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ONSOZ
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Parla’ya, tezimi diledigim gibi yazmama olanak sagladigi i¢in sonsuz tesekkiir

ederim.
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Calisacagim konuyu kendisiyle paylastigimda beni cesaretlendiren degerli hocam,
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¢ikmasinda biiylik emegi oldugunu sdyleyebilirim.

Yine lisans donemimden beri kendisinden g¢ok sey Ogrendigim ve akademi
yolunda bana cok sey katan kiymetli Hocam Serdar Sengiil’e c¢alismamin

cergevesini daraltmam i¢in verdigi degerli goriisleri icin tesekkiir ederim.

Kafamdaki soru isaretlerine cevap bulmama yardimci olan, benimle degerli

goriiglerini paylasan ve ¢alismama ilgi gosteren Selim Temo’ya tesekkiir ederim.

Ve son olarak akademik kariyerim boyunca bana maddi ve manevi her tiirlii
destegi saglayan hep bana inanan aileme tesekkiir ederim. Bu tez her ne kadar
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olan ve onlarla yiiriittiiglim tartigmalarda ¢ok sey Ogrendigim arkadaglarim;

Sergen Karsanbas, Bahadin Akhan ve Ensar Kiil’e ¢ok tesekkiir ederim.
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ABSTRACT

In addition to being a mirror of society, literature has also been an area where
each nation creates and reflects its own identity against the other. The argument of
us versus the other, which is important in identity creation, is perhaps most
pronounced in literary works. For this reason, the image of the "other" has been
created against the identity of "us™ in all genres of literature. These are the images
that the author reveals by being directly or indirectly affected by his society.

In this context, this thesis focuses on the Turkish image created as the "other™ in
the novels of Kurdish writer Mehmed Uzun, who was born in Turkey and spent a
long period of his life in the diaspora. He wrote his works in Kurdish between the
1980s, when a harsh political atmosphere prevailed in Turkey, and the 2000s,
when a relatively softer political atmosphere prevailed. His novels cover the
period of the collapse of the Ottoman Empire and the establishment of the Turkish
Republic in terms of content. The period in which the novels were written and the
narrative took place is important in that it touches two striking points in the
political history of Turkey. The image of the dominant other Turk created in the
works has the quality to answer the following questions in image studies: Under
what conditions were the images in the works created and what kind of
ideological and social problems did they answer? Therefore, Uzun's novels have

been examined by considering the critical historical, social and political processes.

Keywords: Identity, The Other, Image, Kurdish Literature, Kurdish Novel
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OZET
Edebiyat toplumun aynasi olmanin yani sira her ulusun Otekine karsin kendi
kimligini yarattig1 ve yansittig1 bir alan olmustur. Kimlik yaratiminda énemli olan
Otekine kars1 biz savi belki de en ¢ok edebi eserlerde ortaya konulmustur. Bu
nedenle edebiyatin her tiirtinde “biz” kimligine kars1 “6teki” imaj1 yaratilmistir.
Bunlarda yazarin toplumdan dogrudan ya da dolayli olarak etkilenerek ortaya

koydugu imajlardir.

Bu baglamda bu tez Tiirkiye’de dogmus, dmriiniin uzun bir donemini diasporada
gecirmis olan Kiirt yazar Mehmed Uzun’un romanlarinda “6teki” olarak yarattigi
Tiirk imajina odaklanmistir. Eserlerini Tiirkiye’de sert siyasi bir havanin hakim
oldugu 1980’ler ve nispeten daha yumusak siyasi bir havanin egemen oldugu
2000’ler arasinda, Kiirtce yazmistir. Romanlar1 igerik bakiminda Osmanli’nin
yikilig ve Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulus donemini kapsamaktadir. Romanlarin
yazildigi ve anlatinin gegtigi donem, Tiirkiye siyasi tarihinde iki vurucu noktaya
temas etmesi acisinda Onemlidir. Eserlerde yaratilan egemen oOteki Tiirk
imgesi/imaji, imaj calismalarindaki su sorulara cevap verecek niteliktedir:
Eserlerdeki imajlar hangi kosullarda yaratilmig ve ne tiir ideolojik ve toplumsal
sorunlara cevap vermistir? Dolayisiyla Uzun’un romanlar bahsi gegen kritik

tarihsel, sosyal ve siyasal siiregler g6z Oniine alinarak incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kimlik, Oteki, Imaj, Kiirt Edebiyat:, Kiirt Roman

vii



GIRIS
Avrupa’da 16.yy ve 19.yy’1n ilk yillarina degin yasanan siyasal, dini ve toplumsal
gelismeler, kendisiyle beraber bir takim degisiklikler meydana getirdi. Bu
gelismelerden sonra Reform ve Fransiz Ihtilali’nin bir sonucu olarak gelisen
milliyet¢ilik akimai; dil, ulus ve edebiyat arasindaki iliskinin sorgulanmasina neden
oldu. Dil ulus olmanin 6niinde temel kosullardan birisi sayildi. Bu baglamda
Hobsbawm, “millet” olmanin iki geregi iizerinde duruyor. Birincisi; “Kendisini
“millet” sayan her halk toplulugu, son analizde kendi topraklarinda ayri bir
egemen bagimsiz devlet kurma hakki anlamina gelen kendi kaderini tayin hakkina
sahip oldugunu iddia ediyordu. Ikincisi ve “tarihsel olmayan” milletlerin
cogalmasinin sonucunda, etnik kdken ile dil potansiyel millet olmanin merkezi,
giderek belirleyici, hatta tek kriteri haline gelmistir.” Bu diisiinceler, Reform
hareketiyle beraber kutsal Latincenin deger kaybetmesi ve halk dillerinin énem
kazanmas: ile yakindan ilgilidir. Anderson’in ifadesinde oldugu gibi “halk dili
devrimi” 1ile “Latincenin disiisi, eski kutsal dillerle bitiinlestirilen kutsal

cemaatlerin parcalanma, ¢ogullagma ve bolgesellesme siirecini t')rnekliyordu.”2

Anderson, milliyet¢ilige dair diisiincesini ise soyle ifade etmektedir; “Iddiam
milliyetciligin bilingli olarak benimsenmis siyasal ideolojilerle iligkilendirilerek
degil, kendisini onceleyen ve onlardan kaynaklanmis oldugu biyiik kiiltiirel
sistemlerle iligkilendirilerek incelenmesi gerektigidir.”3 Buradaki iddianin
temelinde, kutsal Latincenin koleliginden kurtulan halk dillerinin  6nem
kazanmasi, bunun getirisi olarak edebiyatin bir tiirii olan romanin ve matbaa
kapitalizmin ulusun tahayyiil edilen bir sey olarak disiiniilmesindeki katkisi
yatmaktadir. Roman ve gazeteyi ulusu tahayyiil etmenin “temsil” araglar1 olarak
gormektedir. Clinkii roman ve gazete ulus asir1 dolasima sahip modern zaman

tiretimleridir. “Dil ve edebiyat ulusun siyasi temellerini olusturur ve siire¢ i¢inde

L E. J. Hobsbawm, Milletler ve Milliyetgilik; 1780°den Giiniimiize Program, Mit, Gergeklik, ¢ev.
O. Akinhay (istanbul: Ayrint: Yayinlari, 1995), 126.
2 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler, ¢ev, 1. Savasir (Istanbul: Metis Yayinlar1,2015), 33.
3
A.g.e., 26.
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birbirlerine asalet kazandirir.”"Buradan hareketle ulusun tahayyiiliine olanak

saglayan dil ve edebiyat ekseninde Kiirt Edebiyatinin varolus seriivenine

bakabiliriz.

Ulus devlet diisiincesinin etkisiyle, Osmanli Imparatorlugu’nun dagilma siireciyle
beraber, imparatorlugun i¢indeki bir¢ok ulus kendi kaderini tayin etmistir. Kiirtler
ise bu haklarindan mahrum kaldiklar1 i¢in, Kiirdistan dort ulus devletin sinirlari
arasinda kalmis ve dort pargaya bolinmistiir. Kiirtler, par¢alanmis Kiirdistan
topraklarinda dillerinin ve kiiltiirlerinin maruz kaldig1 asimilasyon politikalarina
karsin edebiyati bir direnis alanm olarak kullanmiglardir. Bu nedenle dort parcada
biitiinciil bir edebiyat olmasa da pargali bir Kiirt edebiyat1 yaratarak varliklarini
devam ettirmiglerdir. Kiirtler yasadiklar1 ulus devletlerde farkli dil politikalarina
maruz kaldiklar1 i¢in, Kiirt Edebiyati’nda ortak bir alfabe ve Iehge

kullanamamislardir. Hasim Ahmedzade, bu durumu su sekilde aciklamistir;

“Kiirt kiiltlirtinde de birlesik bir Kiirt kiiltiirel ve edebi hareket goriilemez.
Siyasi kosullar, Kiirtlerin ortak bir alfabe kullanmalarini bile engellemistir.
Ozellikle modernitenin ve olanaklarmin, Tiirkge, Arapca ve Farsga gibi
dayatilan ‘resmi’ ya da ‘ulusal’ dillerde oldugu gibi dilin standartlagsma
stirecini hizlandirmaya hazir oldugu modern ¢agda, Kiirtlerin boliinmiis
gercekligi Kiirt dilinin gelismesi ve standartlagmasi yoniinde uygun
kosullar saglamamistir. Heniliz insa edilmis ulus devletlerdeki yeni
olusmus modern edebiyatlar, birlesmis kimlikler fikrine hizmet etmisken,
Kiirtler 6zelinde boyle bir firsat s6z konusu olmamistir. Aksine bu
devletlerin hakim kiltiiriiniin ve siyasetinin ana hedefi, Kiirt kiiltiirii ve

kimligi pahasina Kiirtlerin, asimile edilmesiydi.”

Kullanilan farkli lehce ve alfabeler, Kiirt edebiyatinda standart bir dil
olusturulamamasina neden olmus ve sonug itibariyle bu durum Kiirt yazininin

sekteye ugramasinin sebeplerinden bir tanesi olarak kabul edilmistir. Kiirt

* Pascal Casanova, Diinya Edebiyat Cumhuriyeti, cev., S. Ozen, F. Deniztekin (Istanbul: Varlik
Yayinlari, 2010), 49. )

® Hasim Ahmedzade, Ulus ve Roman, ¢ev., A. Zana Giindogan (Istanbul: Peri Yaynlar1, 2004),
157.



edebiyatindaki bir¢ok edebi tiir Kiril, Latin ve Arap alfabeleri ile yazilmis ve daha

¢ok Sorani ve Kurmanci lehgeleri kullanilmistir.

Sovyetler Birligi’'nde yasayan Kiirtler Kiril alfabesini ve Kiirtcenin Kurmanci
lehgesini kullanmislardir. Kiril alfabesi ve Kiirtgenin Kurmanci lehgesini kullanan
Kiirtler, Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Tiirkiye’nin dogusundan Ermenistan’a
go¢ etmek zorunda kalan Ezidi Kirtlerdir. Sovyetler’de o&zellikle de
Ermenistan’da Kiirt dili ve kiiltiirii alanindaki gelismeler buraya go¢ eden Kiirtler
araciligiyla yuritildi. Sovyetler’de Kiirt Edebiyati’na en fazla eser diger Sovyet
iilkelerine nazaran Ermenistan’da verilmistir. Bu destegin nedenlerini sdyle
siralayabiliriz: “Birincisi; Ulusal Kiirt Hareketi Ermenistan’da her zaman giicli
oldu. Ikincisi; Ermenistan Cumhuriyeti Hiikiimeti Kiirt dili, kiiltiiri ve

8 Bu katkinin temel sebebi,

edebiyatinin gelismesi i¢in daha ¢ok destek sundu.
tarihsel siirecte Kiirtler ile Ermenilerin Tirklerle olan iliskileridir. Go¢ etmek
zorunda olan Kiirtler ile siyasal anlamda benzer gegmise sahip olmalari, Kiirtlere

kol kanat germelerine neden oldu.

Giines Kan, “Imaja Ermeni di Romanén Kurdi Yén Sovyeté de”’adl
caligmasinda, Sovyetler Birligindeki Kiirt Edebiyat’m1 {ic donemde ele
almaktadir. Ilk donem 1920-1930’lu yillara kapsamaktadir. 1920’lerde egitim ve
dil ¢aligmalar1 ile yazili edebiyatin temeli atilmis, 1930’lardan 6nce Ermeni ve
Rus dilinden yapilan cevirilerin yani sira Kiirt yazarlarin denemeleri ile Kiirt
edebiyati yazin hayatina baslamistir. Kan, bu donemi baslangi¢ evresi olarak
tanimliyor. Aslinda Kiirtler bu donemde ¢ikartilan Rye Teze gazetesi sayesinde
edebiyat diinyasina giriyor ve Kiirt Edebiyati1 bundan sonra basliyor. Bir¢ok yazar
ve sair, Kiirt Edebiyati’ndaki ilk eserlerini bu gazetede yayinlatma sansina
erigiyor. Kiirt Edebiyati’nin ilk romanm1 Sivané Kurd (Kiirt Coban) Sovyetler

Birliginde Erebé Semo tarafindan yine bu dénemde yazilmistir. Bu donem Kiirt

® Tosiné Resit, Sovyetler Birligi’nde Kiirt Edebiyati, der., V. Erbay (istanbul: Ayrint1 Yayinlari,
2012),203. )

’ Giines Kan, imaja Ermeni di Romanén Kurdi Yén Sovyeté de, (istanbul: Peywend yayinlari,
2019), 52.



dili ve edebiyati alaninda ortaya konulan caligmalarla oldukca verimli bir donem

olmustur.

Ikinci donemde (1937-1955) ise Stalin’in basa gecmesi ve beraberinde getirdigi
bir¢cok yasakla bilinmektedir. Bu donem Kiirt Edebiyati i¢in duraklama donemi
olarak tanmimlanabilir. Kiirt Edebiyat1 ve kiiltiirii alanindaki birgok kurum ve
kurulus kapatilmigtir. Bu donemde Kiirtler ile ilgili ¢alisma durma noktasina
gelmigstir. Son olarak iiglincli donem (1955-1991) ustalik donemidir. Stalin’in
Oliimiinden sonra komiinistler, Stalin 6ncesindeki ideoloji ve politikalarini hayata
gecirdiler. Kiirt edebiyati alaninda kapatilan kurum ve kuruluslar tekrar
calismalarina bas,ladllar.8 1959 wyilinda, Ermenistan Cumhuriyeti Bilimler
Akademisi’nin Dogu Bilimleri Alaninda Kiirdoloji boliimii agildi. 1950°1i yillarin
sonuyla 1960’11 yillarin baglarinda Ermenistan Cumbhuriyeti’ndeki Kiirtlerin
ekonomik ve diislinsel yasamlarinda biiylik degisikler gerceklesti,
iiniversitelerdeki Kiirt dgrenci sayisi artt.” Bu gelismeler, Kiirt edebiyati alaninda

yazilan edebi tiirlerin konusunun degismesine kadar bir¢ok gelismeye neden oldu.

Sorani ve Arap alfabesi ise daha ¢ok Irak ve Iran’da kullanilmistir. I. Diinya
Savagi’'ndan sonra Irak, Ingiliz egemenliginde y&netilmistir. 1930 yilinda
Ingilizlerle bagimsiz bir devlet olmak adina yapilan anlasmadan sonra 1932
yilinda Milletler Cemiyeti’ne bagimsiz bir devlet olarak katilmiglardir. Savagtan
sonra Osmanli Imparatorlugu’ndaki birgok Kiirt entelektiiel, Kiirt edebiyati
alaninda calismalarina Ingiliz egemenligi altindaki Irak’ta devam etmistir. Bu
durum, dogal olarak o zamana kadar Kiirt dili ve kiiltiirii i¢in ciddi bir etkinligi
olmayan Irak’t birden merkez haline getirdi.10 Burada Kiirt entelektiielleri
tarafindan bir¢ok gazete, dergi ve yaymnevi kuruldu. Irak’taki Kiirt dili ve kiiltiiri
alanindan yayin yapan Gelawéj dergisi, bu alanda katkinin doruk noktasina
eristigi caligmadir. Nitekim derginin yaymindan sorumlu olanlardan biri olan

[brahim Ehmed Irak’ta “Jani Gel” (Halkin Sancis1) adli ilk Soranice Kiirt

8
A.g.e., 52-58
% Tosiné Resit, Sovyetler Birligi’nde Kiirt Edebiyati, der., V. Erbay (istanbul: Ayrint1 Yayinlari,
2012),208.
9 Mehmed Uzun, Kiirt Edebiyatina Giris, (istanbul: ithaki Yayinlari, 2015), 54



romaninin da yazaridir. “Romani 1956’da yazmisg fakat 1972 yilinda
yayinlatabilmistir. Roman, yabancilara karsi ulusal kurtulus savasi veren bir
iilkede —yazar bu iilkeye zaman zaman Cezayir zaman zaman da Kiirdistan diyor-

bir ailenin bagina gelenleri konu alhyor.”ll

Onemli gelismelerin yasandig1 Irak disinda Iran’a baktigimizda durum tamamen
farklilasmaktadir. Iran’daki siyasi yaptirimlar Kiirt edebiyatina katki saglanmasini
engellemistir. Ancak “II. Diinya Savasi sirasinda ve 1946 yilinda Mahabad’ta
kurulan Kiirdistan Cumhuriyeti sirasindaki kisa dénemler harig, Iran’daki durum

Tiirkiye’den ¢ok da parlak olmamlstlr.”12

Mahabad Kiirt Cumhuriyeti kurulduktan
sonra Kiirt dili ve kiiltlirii alaninda birgok dergi ve gazete (Kiirdistan, Nistiman,
Halala ve Hawar) cikarildi. Varligini devam ettirdigi siiregte Mahabad Kiirt
Cumbhuriyeti, Kiirt kiiltiirii ve edebiyati alaninda birgok gelismeye ev sahipligi
yapmistir. “Bu kiiltiirel edebi harekete Onciililk edenler, Abdurehman Zahibi,
Hémin, Hejar, Hesen Qizilci ve Rehimé Qazi gibi bir avug geng aydindi.”*® Bu
gencler varligint bir yil devam ettirebilen, 1947 yilinda c¢oken Mahabad
Cumhuriyetinden diinyanin farkli yerlerine siirglin etmek zorunda kaldilar.
Siirglinde Kiirt Edebiyati alaninda ¢aligmalarina devam ederek, Kiirt Edebiyati’na
siir, dlizyazi ve roman alaninda bir¢cok eser kazandirdilar. Bunlardan Rehimé
Qazi, ilk romanini, iilkesinin kurtulusunda can veren direniscilerin miicadelelerini

anlattig1 “Pesmerge”yi siirglinde oldugu Sovyetlerde yazdi. 1961 yilinda siirgiinde

yazilmis roman, Kiirt romaninin ortak yazgisini paylagmaktadir.

Osmanli doneminde Kiirt Edebiyati alaninda yapilan g¢aligmalarda Kiirtgenin
Kurmanci lehgesi ve Arap alfabesi kullanilmistir. Bu donemdeki calismalar daha
cok Kiirt gazeteciligiyle beraber baglamistir. Kahire’de 1898’de ¢ikartilan
Kurdistan gazetesi bu donemin Oncii hareketidir. Miktad Mithad Bedirhan
tarafindan ¢ikartilan gazete doneminde Kiirdistan’in bir¢ok yerinde dagitilmistir.

Bir¢ok konuda yazilarin yayinlandig1 gazetede, dil olarak Kiirtce ve Tiirkge tercih

1 A g.e., 59-60.

?Hasim Ahmedzade, Ulus ve Roman, gev., A. Zana Giindogan (istanbul: Peri Yaynlari,
2004),161.

¥ Mehmed Uzun, Kiirt Edebiyatina Giris, (istanbul: Ithaki Yayinlari, 2015), 63.



edilmistir. Kurdistan gazetesi ile birlikte bir¢ok yazin tiirii gelisti. Bundan sonra
cikartilan Roji Kurd dergisinde ilk dykii olan Cirok yayinlandi. Bunun yani sira
Hetawi Kurd ve Jin dergileri de yine bu donemde yayin hayatlarina
baslamiglardir. 1900°lii yillar Osmanli’da Kiirt yazin hayatinin en zengin
yillaridir. “Istanbul’a tagman Kiirt kiiltiirel merkezi, burada érgiitlenen geng Kiirt
entelektiiellerinin, doénemin Tiirk edebiyatindaki gelismelerin etkisiyle Kiirt
Edebiyati’na katki sunmalar1 agisindan onemlidir.”** Kiirt Edebiyat1 alaninda
faaliyet gosteren geng¢ Kiirt aydinlari, faaliyetlerini orgiitlendikleri hareketler
icerisinde siirdiirmekteydiler. Bu oOrgiitlerin, Osmanli’nin ¢okiis donemine
girmesiyle lagvedilmesi ve sonrasindaki Kiirt Isyanlarmin basarisizlikla
sonuclanmasi, geng Kiirt entelektiiellerinin iilkeyi terk etmesine ve Kiirt dili ve
edebiyati alanindaki ¢aligmalarinin sekteye ugramasina neden olmustur.
Osmanlinin ¢okiis doneminden sonra Kiirt edebiyatinin Tiirkiye ayagi biiyiik bir
sessizlige gomiilmiistiir. Buradan Suriye’ye giden geng¢ Kiirt aydinlar1 dil ve
edebiyat alanindaki faaliyetlerine yaklasik on yillik bir aradan sonra tekrar burada

hayata ge¢irmislerdir.

Suriye’deki gelismelerin Onciisii ise Tiirkiye’den gitmek zorunda kalan Hawar
ekoliidiir. Hawar ekolii olarak tanimlanan grup, Osmanli déneminde yapilanan
Kiirt orgiitlerinde faaliyet gosteren Kiirt entelektiiellerinden olusmaktadir. Ekoliin
onciiliigiinii Celadet Ali Bedirhan yapmaktaydi. Suriye’de kurdugu Hoybun
(Xoybilin) orgiitii ile Kiirt entelektiiel ve ileri gelenlerini bu grup etrafinda
birlestirmistir. Agr1 baskaldirisinin basarisizlikla sonuglanmasindan sonra Celadet
Ali Bedirhan, Kiirt dili lizerine ¢alismalar yapmaya baslamistir. Bu alanda yaptigi
ilk caligma Hawar dergisini ¢ikartmak olmustur. Celadet Ali Bedirhan’in ¢ikardigi
Hawar dergisi Kiirt dili ve edebiyatinin Tiirkiye’deki sessizliginin bir ¢iglig1 olur
adeta. Bu sessizlik 1932 yilinda c¢ikartilan Hawar dergisi ile ses bulur.
Tiirkiye’deki sessizligin iizerinden gecen yillardan sonra Hawar sayesinde Kiirt
edebiyat1 Suriye’de yeniden nefes almaya baglar. Celadet Ali Bedirhan Hawar
dergisinde Kiirtceyi Latin alfabesine uyarlar. “Bircok Kiirtce klasigi dergide

“Ag.e., 75.



yaymlatir ve Kuzey Kurmacisini yok olmaktan kurtarir.”**Ali Bedirhan, Hawar
dergisinden sonra Kiirt dili ve edebiyat1 alanindaki ¢aligsmalara, Ronahi dergisi ile
devam eder. Ronahi ve Hawar dergileri, Kiirt dili ve edebiyatina katkilari
kuskusuz sorgulanamayacak kadar biiyiiktiir. Uzun bir sessizlikten dogmus olan

feryadin etkisi ve katkis1 da uzun olmustur.

Tiirkiye’den Suriye’ye siirgiin edilen Kiirt entelektiiellerinden sonra, Tiirkiye’de
uzun bir slire Kiirt dili ve edebiyati alaninda bir gelisme yasanmamuistir.
Tirkiye’nin yiirlitmiis oldugu sert dil politikalar1 nedeniyle Kiirtce uzun siire
yasaklanmis ve konusulmamaya mahkim edilmistir. Ta ki 1960’lara kadar
Tiirkiye’de Kiirt¢eye dair yazili herhangi bir eser verilememistir ki bu siirece
kadar Kiirtler dillerinden, tarihlerinden koparilmiglardir. “Nitekim o yillarin siyasi
atmosferinde Musa Anter’in 1959 yilinda ileri Yurt gazetesine yazmus oldugu
Kimil adli makalesinde halk tiirkiisiinden birka¢ dizenin Kiirt¢e olmasi biiyiik ses
getirir ve Anter bu makalesinden &tiirii yargilanip cezaevine konur.”'®Anter’in
yasadiklari, Kiirt dili iizerindeki baskinin ne denli siddetli oldugunu gézler 6nene
sermektedir. Yine de tiim baskilara ragmen etkili olmasa da Kiirt dili alaninda
ufak ¢apl gelismeler siirdiiriilmeye ¢alisiliyordu. Bu dénemde Tiirkiye’de Kiirtce
yazili edebi eserlere 6rnek olarak Musa Anter’in Birina Res adli piyesi ve
Mehmed Emin Bozarslan’in Meyro adli derleme 6ykii kitab1 verilebilir. Donemin
askeri darbeleri ve yogun siddet ortaminda Kiirt edebiyati bir tiirlii soluk alacak
bir mecra bulamamistir. Bu donemde Tiirkiye’deki Kiirt edebiyati alaninda 6nemli
bir gelisme 1979 yilinda izmir’de gikartilan Tiréj dergisi ile yasanmistir. Dénemin
yogun siyasi atmosferinde, Kurmanci ve Zazaki lehge ile yaymn yapan derginin
cikartilmas: planlanan 4. Sayisi, 12 Eyliil darbesinin patlak vermesiyle Isveg
Stockholm’da basilmistir. Dergideki ilk modern tiirler, dergiyi ¢ikartan Mehemed

Malmisanij tarafindan Kirmangki leh¢esinde dergide yer bulmustur.

Tiirkiye’de 1960’11 yillarda baglayan askeri darbe ve beraberinde getirdigi sert

yaptirimlar nedeniyle, birgok Kiirt entelektiieli iilkeyi terk etmek zorunda kalir.

B Age., 79.
*Ag.e., 83.



Tiirkiye’den giden birgok Kiirt geng aydin ise yoniinii Isve¢’e ¢evirir. Bunlardan
bir tanesi Tirkiye’de ilk Kiirtge roman olan Helin’nin yazar1 Mahmut Baksi’dir.
Tiirkiye’de edebi alandaki calismalar ancak Isvec¢’te diasporada olan Kiirtler
araciligiyla canlilik kazaniyor. Mahmut Baksi’nin eserinin yazildigi 1984 yilina
kadar Tiirkiye’de Kiirtge roman tiiriinde daha dnce hi¢ eser verilmemistir. Sadece
Tiirkiye’nin degil Kiirdistan’in dort pargasinda Kiirt Edebiyati alanindaki
caligmalar, baskilardan kagan Kiirt entelektiielleri tarafindan diasporada
gelistirilmistir. Her ne kadar siirgiindeki Kiirt yazarlar1 tarafindan daha once siir,
Oykii ve diizyaz1 gibi tlirlerde bir¢ok eser verilmis olsa da ayni sey roman tiirii i¢in

sOylenemez. Kiirtge roman asil biiyiik sigrayisini diasporada yakalamistir.

Edebiyatin modern bir tiirii olan roman, Kiirtlerin dort farkli ulus devletin
egemenligi altinda yasamasindan &tiirii, Kiirtlerin bu tiirde eser vermeleri, bu
uluslarin modernlesme siirecgleriyle ve edebi bir tiir olarak romanla tanigmalariyla
es zamanlt bir sekilde gelismistir. Bu nedenle her bolgede roman tiiriiniin ortaya
cikmasinda ve gelismesinde farkliliklar olmustur. Ornegin; Sovyetler Birligindeki
Kiirtlerin durumu ise Rusca onlar1 modern edebiyattan haberdar etmistir ve bu
durum Kiirtlerin yasadig1 diger bolgelerde de benzer durum s6z konusudur. Kiirt
edebiyatinin ilk romani olan Sivané Kurd (Kiirt Cobani)’un Sovyetler Birliginde
Erebé Semo tarafindan yazilmasi, Sovyetler’de Kiirt kiiltiir ve edebiyat diinyasina
katki saglayacak yollarin Onilinliin kapatilmamasindan kaynaklanmaktadir.
Sovyetler’deki gelismeler ne yazik ki Kiirtlerin yasadigi diger bolgelerle es
zamanl ilerlemedigi i¢in Kiirt romaninin gelisim siireci parcali ve duragan bir
yapiya sahiptir. Yukarida Kiirt Edebiyati’nin gelisim siireglerini dort parcada ele
aldigimizda, Kiirt romaninin her bolgeye 6zel kosullar ve kisitlamalar nedeniyle
farkli bir baglangi¢ tarihi oldugunu gordiik. Ta ki 1980°lere kadar Kiirt roman1 bu
sekilde varligini siirdlirmiistiir. Kiirt romaninin tarihsel siirecine baktigimizda asil
sigrayisin 1980’11 yillarda oldugunu gérmekteyiz. Buradaki etkinin sebebi, birgok
Kiirt aydmin yasadiklar1 {ilkedeki baskilardan kacarak Isve¢’e sigmmasidir.

Isve¢’in sundugu esitlik¢i olanaklardan faydalanmalar1 ve orada farkl iilkelerden



birgok edebiyat¢t ile tanigmalari, Kiirt edebiyatina gerekli destegi vermelerine

imkan saglamistir. Kiirt romani bir nevi diasporada gelismis bir tiirdiir.

Edebiyat ve toplum, birey ve toplum iligkisinde oldugu gibi siirekli etkilesim
halindedir. Uretilen biitiin edebi eserler, yaraticisinin bulundugu toplum ve
ortamla yakindan iliskilidir. Bu sebeple, edebiyatin yaraticisi olan yazar, genelde
yasadig1 toplumun sosyal, politik ve tarihsel siireclerinden etkilenmis ve bunu
kimi zaman goniilli olarak kimi zamanda farkinda olmadan eserlerine
yansitmistir. Toplumunun havasii soluyan yazarin yaratmis oldugu eserlerde
toplumunun izdiistimleri vardir. Bu nedenle, edebiyat sadece haz ve zevk verdigi
icin okunmamig bircok sosyal bilimin de (sosyoloji, antropoloji, psikoloji)
aragtirma alanina girmistir. Bu sosyal bilimlerde toplum ve birey, ¢ogu zaman

eserin sundugu iz diisiimler iizerinden incelenmistir.

Edebiyatta yaratilan “6teki” imaji da, yaraticisinin yukarida bahsettigimiz
edebiyat toplum iliskisinden etkilenerek yarattidi bir seydir. Oteki en basit
tanimiyla bizden olmayandir. Her ulus kendi 6tekisini diger bir ulusun tehdidine
karsin yaratir. Kiirt Edebiyati’nin 6tekileri de kendinden olmayani dislayan onun
tehditlerine karsin kendisini koruyan bir refleksle yaratilmistir. Bu nedenle Kiirt
romanindaki otekilere baktigimizda genellikle bdyle bir kaygi sonucu yaratilmis
otekiler goriiriiz. “Kiirt Edebiyati’nin “6tekiler”t kimler? Kiirdistan’in bu

»17 Ermenilerin oteki

parcasinda (Tiirkiye) once Ermeniler, sonrasinda Tirkler.
olarak kodlanmasi, Osmanli Donemi’nde iki ulusun karsi karsiya gelmesinden
kaynaklanmaktadir. “Tiirk imajinin modern zamanlarda zorba, yasak¢i ve
somiirgeci  bir  nitelik  kazanmasi  Hawar  kusagiyla  baslamistir
diyebiliriz.”*®Alan’1n ifadesinde oldugu gibi Kiirt romanmimin “6tekileri”, Osmanl
Imparatorlugu déneminde Kuzey Kiirdistan dikkate alindiginda Ermeni ve
Tiirklerden olugmaktadir. Tirkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonra Kiirt

Edebiyati'min &tekileri yine Ermeni ve Tiirkler olmustur. Ozellikle Ziilkiif

Ergilin’lin Hawar dergisinde Tiirk imaj1 lizerine yaptig1 calismada iddia ettigi gibi,

" Remezan Alan, Di Edebiyata Kurdi ya Modern de Lérasthatinén Kolonyal, Imaja Netewi
Kliseyeke Berevajibiiyi, der., R. Alan, E. Opengin (Istanbul: Peywend, 2014), 52.
18

A.g.e, 53



her ne kadar Kiirdistan dort ulus tarafindan kolonilestirilmis olsa da, Seyh Said ve
Agr bagkaldirilarindan dolayi, Hawar yazarlarinin yarattiklar 6teki ve egemen
imajda dort devlet arasinda Tiirk devleti 6n plana ¢ikartilmustir.*® Fakat kendinden
olmayan1 ve varligma tehdit unsuru olarak tanimlanan “6teki” kodlamasi,
Kiirtlerin yagadig1 dort parcada egemen kimlige bagli olarak farkli tanimlanmastir.
Yazarin yasamis oldugu ulus devlette “6teki” kimi zaman Farsli kimi zaman savas
doneminde topraklarini isgal eden Avrupali devletlerden olugmaktadir. Kiirtlerin
yasadiklar1 yerlerde egemenligi elinde bulunduran uluslar 6teki konumundalar ve

Kiirdistan topraklar1 bu egemenler tarafindan iggal edilmistir.

Bu baglamda, bu tez de Tirkiye’de dogmus Kiirt yazar Mehmed Uzun’un
romanlarindaki Tiirk imgesine odaklanacaktir. Mehmed Uzun’un eserlerinde yer
alan “Oteki” yukarida bahsettigimiz cergevede ele alindiginda egemen olan “Tiirk”
kimligidir. Mehmed Uzun’un, eserlerinde oteki kimligini anlamak i¢in, Uzun’un
yasam Oykiisiinde oteki ile karsilagsma bicimini ele almak, Kiirt edebiyatinin
“oOtekilerinin” kimler oldugunu ve hangi asamada oteki olduklarint anlamak igin
onemlidir. Nitekim her karsilasma bir 6tekiyi dogurur. Kiirtlerinde kendinden
olmayant konumlandirma bigimlerindeki ve o6teki siniflandirmasinda Tiirk
kimliginin bas1 ¢ekmesindeki temel etkenin, Tirkiyeli Kiirt yazar Mehmed

Uzun’un eserlerinde bir nebze acikliga kavusacagini diistiniiyorum.

Modern Kiirt Edebiyatinin kurucusu olarak kabul edilen Mehmed Uzun’un®

romanlari, yazildigi donemin tarihsel ve sosyal atmosferinin izlerini sunmasi
acisinda onemlidir. Uzun’un eserleri, Tiirkiye’de sert politik rlizgarlarin estigi
1980°li yillar ve kismen politik olarak yumusak bir atmosferin hakim oldugu
2000’11 yillar arasinda yazilmistir. Romanlar1 icerik bakimindan, Osmanli’nin
yikilis donemi ile Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulus siirecini kapsamaktadir.
Yazildig1 ve anlatinin gectigi dénem Tiirkiye siyasi tarihi agisindan iki vurucu

noktaya temas etmektedir. IIk vurucu nokta, imparatorluktan ulus devlete gegcis

19 Ziilkiif Ergiin, Gotara Dijkolonyal G Wéneyé Serdestiya Tirkan di Kovara Hawaré de, der., R.
Alan, E. Opengin (istanbul: Peywend, 2014), 28.

20 Ekin Bodur, “Modern Kiirt Edebiyatinda Bir Kurucu Yazar: Mehmed Uzun” (Yiiksel Lisans
Tezi, Bilgi Universitesi, 2009), 6.
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donemidir. Bu donemde, Tiirkiye’deki azinliklar mevcut siyasi iktidar tarafindan
“Oteki” olarak kodlanmis ve ayni zamanda imparatorluk sinirlart i¢indeki bazi
uluslar kendi kaderlerini tayin etmek icin isyana kalkismuslardir. Ikinci vurucu
nokta ise romanin yaratildigi donemdir. Bu donem de Tiirkiye siyasi tarihinde
ayristirmanin  ve yok sayillmanin, belki de en kati yaptirnmlarmin yasandig
donemdir. Bu nedenle Uzun’un romanlari, Kiirt romaninda &teki ve egemen
olarak konumlandirilan Tiirk imgesinin, bahsettigimiz dénemlerdeki olusum ve
degisim siirecinin takip edilmesi agisindan elverislidir. Aym1 zamanda Uzun’un
romanlarinda yaratmis oldugu Tiirk imaji1, Kiirt sorununu ele alig bi¢cimini ve bu
soruna yonelik getirdigi ¢ozimii de gosterir niteliktedir. Bu sebeple Mehmed
Uzun’un eserlerinde yaratmis oldugu egemen Tiirk imaji, igerik ve bi¢im
acisindan hangi baglamda ele alinmistir? Uzun, yarattigi bu imajlarda hangi
Ozelliklere odaklanmis ve hangi Ozellikleri digsarida birakmigtir? Eserlerinde
yarattig1 karakterlerin bircogunun azinlik halklardan olmasi neyi ifade eder? Tiirk
karakterlerin yok denecek kadar az olmasi ve genelde egemen devletin bir
tecessiimii olarak islenmesinin sebepleri nelerdir? Yaratilan egemen Tiirkliik
imgesini, Cumhuriyet doneminde yazilmis Tiirk romanlarindaki Kiirt imgesiyle
kiyasladigimizda, Tiirk imgesinin yumusak olmas1 bize neyi anlatir? Bu sebeple,
egemen ve azinlik gruplar arasindaki giic dengesi ve iki ulusun edebiyatta

karsilikl1 olarak yaratiklar imajlar arasinda ne gibi bir iliski vardir?

Uzun’un romanlarin1 6nemli kilan diger bir unsur ise; eserlerinin hemen hemen
hepsini diasporadayken yazmis olmasidir. Tiirkiye’ye dondiikten sonra daha ¢ok
deneme ve inceleme konularinda eserler vermistir. Bir diaspora ve minor edebiyat
yazar1 olmasi, romanlarinda yaratti1 Tiirk imgesine ne tiir etkilerde bulunmustur.
Diasporada ve Tirkiye’ye dondiikten sonra yazdigi eserlerde yaratilan Tirkliik

imajinda ne gibi farklilar vardir?

Konu ile ilgili yapmis oldugum literatiir ¢aligmasinda Tiirk Romaninda Kiirt
imgesinin  ¢alisgilmis  oldugunu gordiim. Bu ¢alismalardan kitap olarak

yaymlananlardan bazilart sdyle; “Imajdan Kimlige Cumhuriyet Donemi
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»21«Osmanli-Tiirk Romaninda Kiirt imgesi®*ve “Tiirk

Romanlarinda Kiirtler
Romaninda Kiirtler’*dir. Bu konuda yaymlanmis calismalar ise “Weki Qadeke
Sideté, Temsil: di Romana Tirkan de Kurd, isyan 0 Jin?* dir. Kiirt romaninda
Tirk imgesine dair ¢ok nadir ¢aligmalara rastladim. Bunlar; “Gotara Dijkolonyal
0 Weéneyé Serdestiya Tirkan D1 Kovara Hawaré”?*adli ¢alisma ve “Di Edebiyata
Kurdi ya Modern de Lérasthatinén Kolonyal, Imaja Netewi @ Kliseyeke

»2dir. Son olarak bu konu iizerine Aziz Tekin tarafindan “Kiirt

Berevajiblyi
Romaninda Tiirk Imgesi”27basllgl ile yazilmig bir yiiksek lisans tezi
bulunmaktadir. Buradaki amacim Tirk edebiyatinda yapilmis olan Kiirt imgesi
caligsmalarina karsilik Kiirt romaninda yaratilan Tiirk imajin1 anlamak olacaktir.

Bu anlamda tezim literatiirdeki bu eksiklige kiiciik bir katki niteligindedir.

Calismami, yazarin yazmis oldugu yedi romani iizerinden yiirlitecegim. Ayrica
eserinde yansitmis oldugu Tiirk imgesini daha iyi anlamak i¢in, yazarin deneme,

inceleme, antoloji ve sdyleyislerine de bagvuracagim.

Yaratilan imgeleri yorumlamak i¢in edebiyat sosyolojisinden, elestirel kuramdan,

milliyetgilik ve postkolonyalizm ¢alismalarindan faydalanacagim.

1. KURT EDEBIYATI’NA DAIR GENEL BiR CERCEVE

Kiirt Edebiyati’'nin genel bir g¢ergevesini ¢izmeden 6nce bu alanda yapilacak
caligmalarin oniindeki engeller ve Kiirtlerin i¢inde bulundugu politik durumdan
bahsetmek gerekir. S0z konusu Kiirt Edebiyati oldugunda bunu siyaset ve

politikadan ayirmak miimkiin degildir. Kiirtlerin siyasi varoluglar1 yarattiklar

2! Remziye Aslan, imajdan Kimlige Cumhuriyet Dénemi Romanlarinda Kiirtler, (Ankara: J&J,
2015)

22 Miisliim Yiicel, Osmanli-Tiirk Romaninda Kirt Imgesi, (istanbul: Agora Kitapliga, 2011)

2 Rohat Alakom, Tiirk Romaninda Kiirtler, (Istanbul: Avesta, 2010)

2 Zeynep Zeyno, “Weki Qadeke Sideté, Temsil: Di Romana Tirkan de Kurd, Isyan 6 Jin”,Zend,
Payiz (2008): 19-28

% ziilkiif Ergiin, Gotara Dijkolonyal i Wéneyé Serdestiya Tirkan di Kovara Hawaré de, der., R.
Alan, E. Opengin (istanbul: Peywend, 2014), 23-48.

%6 Remezan Alan, Di Edebiyata Kurdi ya Modern de Lérasthatinén Kolonyal, imaja Netewi 4
Kliseyeke Berevajibiiyi, der., R. Alan, E. Opengin (istanbul: Peywend, 2014), 49-70.

2" Aziz Tekin, “Kiirt Romaninda Tiirk imgesi” (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Arel Universitesi,
2020).
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edebiyatin iizerinde oldukga biiyiik bir etkiye sahiptir. “Her seyden once Kiirt
tilkesinin, Kiirtlerin yasadigi topraklarin 1071 yilindan bu yana, siirekli bir yok
olma tehdidiyle karsi karsiya oldugunu belirtmek gerekiyor.”?® Diyebiliriz ki
Kiirtler, 1071 Malazgirt Savasi ile beraber ulusal olarak bir parcalanmisliga
taniklik etmeye baslarlar. Osmanli Imparatorlugu’nun hakimiyet alanma giren
topraklarda Kiirtler, Osmanli ve iran arasinda sikisip kalmislardir. “Cok giiclii iki
imparatorlugun arasina sikisip kalmak, dogal olarak Kiirtleri ve Kiirdistan’1 ¢ok

olumsuz etkiledi”?®

Iki imparatorluk arasma sikisip kalan Kiirtler, 19. yiizyilda
ulus devlet diisiincesiyle beraber yeniden bir parcalanmishiga taniklik eder. Dort
ulusun sinirlar i¢inde dort pargaya boliiniir ve bu parcalanmighigin agir getirileri
ile kars1 karsiya kalir. Kiirtlerin bu anlamda tarihsel siire¢ icerisindeki soSyo-
politik durumlar1 yarattiklar1 edebiyat iizerinde etkili olmustur. Bu durumun
negatif bir yoni ise dort ulus devletin i¢inde kalan Kiirtleri, edebiyatlarinda
oldugu gibi bu alanda arastirma yapan arastirmacilari da belli zorluklarla karsi

karsiya getirmesidir.

Kiirtlerin dort ulus (iran, Irak, Tiirkiye, Suriye) arasinda parcalanmalari ve
Kiirtcenin bu ulus devletler tarafindan farkli dil politikalarina maruz kalmasi,
edebiyatta standart bir Kiirtgenin olusmasini engellemis ve Kiirt meselesi {izerine
iyi bir arastirma programi yapilmasmni sekteye ugratmistir.® Dilde standartlasma
sorunu, ortak bir edebiyat yaratmanin oniindeki engellerden bir tanesi oldugu gibi,
bu alanda arastirma yapan arastirmacilar i¢in de bir engeldir. Bunun yan sira Kiirt
kimligi ve edebiyati {izerine arastirma yapan arastirmacilar1 Kiirdistan’daki
arastirmalarindan alikoyan sebepler arasinda politik nedenler gibi kaynak
yetersizligi ve Kiirdistan’daki kiitliphanelerin ~ Kiirtlerle 1ilgili  kitaplan
biinyelerinde barimdirmamalarini sayabiliriz.31 Fakat Kiirt edebiyati alaninda
yapilan son donem arastirmalart umut vericidir. Nitekim bu aragtirmalarin

sayisinin giderek ¢ogalmasinin sebebi, Kiirt arastirmacilarinin birgogunun mevcut

%8 Mehmed Uzun, Kiirt Edebiyatma Giris, (Istanbul: ithaki Yayinlari, 2015),18.
29
A.g.e., 19.
%0 Amir Hassanpour, Kiirdistan’da Milliyetcilik ve Dil, gev., I. Bingél, C. Giindogan (Istanbul:
Avesta, 2005), 108.
L Ag.e., 108.
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ulus devlet politikalarinin getirdigi agir kosullardan dolayr Avrupa’da siirgiinde
aragtirmalaria devam etmeleridir. Avrupa’da yapilan arastirmalar ve orada Kiirt
caligmalar1 alaninda kurulan kurum ve kuruluslar bir¢ok arastirmaciya kaynak
saglamistir. DOrt ulusun sinirlart  arasinda  bulunan  Kiirtlerin ~ politik
durumlarindaki bazi gelismelerde Kiirt arastirmalari alaninda olumlu sonuglar
dogurmustur. Hem diaspora hem de Kiirtlerin yasadig1 dort ulus devletin Kiirtler
tizerine uyguladiklari politikalarindaki yumusak hava, Kiirt arastirmalar1 6niindeki
engelleri timden kaldirmamis olsa da, bu alanda bir ¢ok ¢alisma ve kaynagin

olusumuna katki saglamistir.

1.1. Klasik Kiirt Edebiyati

Kiirtce, Hint-Avrupa dil ailesine bagli Iran koluna mensuptur. Kiirtce Sorani,
Kurmanci, Dimili (Zazaki) ve Gorani olmak iizere dort leh¢eden olusur. Her
bolgede farklt bir lehge kullanilmistir. “Kurmanci, Tirkiye, Suriye ve
Kafkasya’nin Kiirt bolgeleriyle birlikte Irak ve Iran’in kuzey bélgelerinde de,
Sorani lehgesi, daha ¢ok Irak Kiirdistan Federe Bélgesi’nde ve Iran’da konusulur
ve Dumili (Zazaki), daha ¢ok Dersim, Mus, Bingol, Diyarbakir ve Siverek’te
konusulur. Geriye kalan Gorani lehgesi ise iran’mm Kermansah yoresinde Ehli

Hak’larca konusulur.”32

Kiirt edebiyatina baktigimizda yazili edebiyattan Once sozlii bir edebiyatin
varligindan soz edebiliriz. “Sozli kiiltiirde yazili olandan Gte s6z bakidir. Evet,
orada da sz ugar, ama hayatin i¢inde kaybolmak i¢in degil. Aksine sz, agizlarda
dolagmak ve her defasinda yeni manalar eklenerek biiyliylip bugiine ulasmak
ister.”®¥Kiirtler i¢in sozlii edebiyat tam olarak bdyle bir mana tasimaktadir.
Kiirtlerin i¢inde bulundugu siyasi durumlar nedeniyle yazili edebiyat yerine sozlii
edebiyat oldukga gelismistir. “Yizyillarin baskisi, egitim ve modern bilgiden
yoksunluk, disa kapalilik ve gocebelik, sozlii edebiyati esas ve etkin anlatim

2934

bigimi haline getirmistir.”**Kiirtlerde sézlii edebiyatin tastyicilart dengbéj®lerdir

2 Ozlem Galip ve Abidin Parilti, Kiirt Roman1 Okuma Kilavuzu (Istanbul: Sel Yayincilik,
2010),13.

¥ Ag.e., 18.

% Mehmed Uzun, Kiirt Edebiyatina Giris, (istanbul: ithaki yaymlari, 2015),41.

14



ve Kiirt sozlii edebiyatinda dengbéjlerin yeri yadsinamayacak kadar 6nemlidir.
Dengbéjler, Walter Benjamin’in hikaye anlaticis1® roliinii istlenenlerdir Kiirt
toplumunda. Onlar Kiirtlerin deneyimlerini nesilden nesle aktarip giliniimiize
kadar getirmislerdir. Ne zaman ki “s6z” degerini yitirip, deneyim anlamsizlik

kazandi, o zaman soziin yerini yazi aldi.

Kiirtlerde yazili edebiyatin tarihi 15. ylizyila dayanmaktadir. “Kiirtce 15. yilizyilda
edebi hayata girmeye basladiginda Arapga ve son derece parlak bir edebi dil olan
Fars¢a biitlin Miisliiman iilkelerde entelektiiel hayata egemendi.”37Bu donemde
Kiirt sairleri donemin edebi tiirii olan siirle 6n plana ¢ikmiglardir. Klasik Kiirt
Edebiyati’nin en 6nemli temsilcilerini, Eli Herirl, Melayé Ciziri, Feqiyé Teyran,
Ehmedé Xani ve Mela Ehmedé Bateyi, olarak sayabiliriz. Saydigimiz isimlerin
hepsi medrese geleneginden gelmislerdir. “Bunlardan Eli Heriri, Arapcanin agir
dinsel baskisina karsin, ilk kez Kiirtce yazan ve siirlerini bir Divan’da
toplayand1r.”38D6nemin onemli egitim kurumlari olan medreselerde Arapcanin
baskinligina ragmen siir dilinde Kiirtge bilingli olarak tercih edilmistir. Melayé
Ciziri, o donemde Kiirt¢e siir yazmayr tercih etmis kisiler arasindadir. “Hatta
denilebilir ki Ehmedé Xani’den 6nce Kiirt dilinin yazinsal degerinin farkina varan
ve bunu milliyetcilik derecesinde savunan kisi Melayé Ciziri’dir. Kiirtceyi
onemsedigine dair bir dize de soyle der: “Eger dizelerden parlayan inciler

istiyorsan, Mela’nin siirlerine bak; sana Siraz’inki ne gerek.”39

Melayé Cizirl
kuskusuz Kiirt tasavvuf siirinin en énemli temsilcisidir. Ehmedé Xani’yi de s6z
konusu Klasik Kiirt Edebiyati’nin milliyet¢i damarindan sayabiliriz. Xani’nin en
onemli eseri olan Mem 0 Zin’de Xani, Kiirt beyliklerinin Kiirtgeye sahip
citkmamasii elestirir. Kiirtce’nin geri kalmishginm dildeki yetersizlikten oOte

sahipsizlikten oldugunu ifade eder. “Xani, bir edebiyat ustasidir. Shakespeare,

% Deng sestir. B&j ise sese bi¢cim verendir, sesi soyleyendir.

% Walter Benjamin, Son Bakista Ask, cev. N.Giirbilek (Istanbul: Metis yaynlari, 1993), 165-216.
3" Ozlem Galip ve Abidin Parilti, Kiirt Roman1 Okuma Kilavuzu (istanbul: Sel Yaymcilik,
2010),13.

% Mehmed Uzun, Kiirt Edebiyatina Giris, (istanbul: ithaki yaymlari, 2015),22.

% (Ozlem Galip ve Abidin Parilti, Kiirt Romani1 Okuma Kilavuzu (istanbul: Sel Yayincilik,
2010),14.
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Cervantes, Dante ve Firdevsi'nin kendi dil, edebiyat ve kiiltiirii i¢in 6nemi ne ise,

E. Xani’nin Kiirt dili, edebiyati ve kiiltiirii iginde nemi odur.”*

Klasik Kiirt Edebiyati’nin 6nemli bir tiirii olan siirin temsilcilerinden Kiirt
tasavvuf sairleri kendinden sonraki Kiirt sairlere ve Kiirt kusagina ulusal biling
asillamada Oncii olmuslardir. “Diyebiliriz ki Kiirtge klasik edebiyat, ulusal
miicadelede onemli bir yere sahiptir. Kiirt hareket ve orgiitleri biitiin propaganda
ve ajitasyon calismalarinda Kiirtge klasiklere yer vermislerdir.”*! Medreselerde
son derece iiretken bir bicimde gelisen Kiirt edebiyatt Bedirxan beyliginin
yikilmasiyla ciddi bir suskunluk yasar. Beylik yikildiktan sonra, Bedirhaniler i¢in
siirglin hayati basglar ve birgok Kiirt entelektiieli caligmalarina Osmanlt

imparatorluk merkezi Istanbul’da devam eder.

1.2. Kiirt Gazete ve Dergiciligi

Avrupa’da gelisen bir takim sosyo-politik gelismelerle beraber ‘“matbaa
kapitalizmi” ulus insa etme siirecinde olduke¢a etkili olmustur. “Yeni ulusal
topluluklarin hayal edilebilirligine asil olumlu etkide bulunan, yeni iiretim ve
tiretim iligkileri sistemi (kapitalizm), bir iletisim teknolojisi (matbaa) ve insanligin
mahk(m oldugu dilsel c¢esitlilik arasindaki, belki de rastlantisal ama altiist edici

**2(Jlusun matbaa kapitalizmi ile tahayyiil sinirlarina ulasmasi birgok

etkilesimdi.
ulusun bu yoldan bir ulusal tahayyiil yaratim siirecine girismesine neden olmustur.
Kiirtler de diinyay: etkisi altina alan bu gelismelerden etkilenmis, Istanbul, Kahire
ve Bagdat’ta basimcilik faaliyetlerine baslamislardir. Kiirt Edebiyati i¢in “siirgiin
edebiyat1” taniminin kullanilmasinin temel sebebi, ilk gazete ve dergilerin
timliniin de siirgiinde yayin hayatlarina baglamasindandir. Nitekim ilk Kiirt
gazetesi Kurdistan 1898’de yurt disinda, Kahire’de, Mikdad Midhat Bedirhan
tarafindan 22 Nisan 1898’de c¢ikarilmigtir. Dergi Kiirtce ve Tiirkce olarak
yaymlanmistir. Siirglinde yayin hayatina baglayan gazete Kahire’deki ilk

basimindan sonra baska siirgiinlere maruz kalmaistir.

* Mehmed Uzun, Kiirt Edebiyatina Giris, (istanbul: ithaki yayinlari, 2015),25
*! Sami Tan, “Di Tékosina Neteweyi de Cihé Wéjeya Klasik a Kurdi”, Zend, Payiz (2008): 45.
2 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler, ¢ev., I. Savasir (Istanbul: Metis Yaynlar1,2015),58.
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“Ilk bes sayis1 Kahire’de yayimlanan gazetenin ilk ii¢ sayist El Hilal
Matbaasi’nda, 4. ve 5. sayilar ise Capxaneya Cerideyl Kiirdistan’da, yani
Kiirdistan Gazetesi Matbaasi’nda, basilmistir. Gazetenin basim yayimi 6.
sayidan itibaren, Mikdad Midhat Bedirhan’m Istanbul’a dénmesinden
otiirli kardesi Abdurrahman Sami Bedirhan tarafindan devam ettirilmistir.
6. sayidan 19. sayiya kadar Cenevre’de basilan gazete, 20. sayidan itibaren
yeniden Misir’a tasinmis ve 23. sayiya kadar basimina burada devam
edilmistir. Basindan beri on bes giinde bir yayimlanmis olan Kiirdistan
gazetesinin merkezi, 24. sayidan itibaren Londra’ya taginmis ve ayda bir
yayimlanmaya baglanmistir. 25. sayidan itibaren Londra / Folkston’da
yayimlanan gazetenin 30. sayist Cenevre’de basilir. 22 Nisan 1898
tarihinde yayin hayatina baslayan Kiirdistan gazetesinin bilinen son sayisi
31. sayidir ve 14 Nisan 1902 tarihlidir. Gazete, 1898’den 1902 yilina kadar
3 iilke ve 5 sehir degistirmis ve en yiiksek tirajina ilk sayilarinda ulasan

gazete en fazla 2000 adet basiimugtir.”*

Kahire’den sonra Kiirt gazeteciliginin 6nemli merkezlerinden bir tanesi ise
[stanbul’dur. Istanbul, Osmanli Imparatorlugunda bulunan her ulus i¢in dnemli
oldugu gibi Kiirtlerinde edebi faaliyetlerini yiiriittiikleri bir kenttir. Ozellikle Kiirt
entelektiielleri i¢in II. Mesrutiyetin ilani, siyasi ve edebi calismalarini yiiriitmeleri
acisindan bir olanaktir. 1908 yilinda ¢ikartilan Sark ve Kiirdistan gazetesi, aynm
adi tasidigi Kiirt Teaviin ve Terakki *‘Cemiyetinin ¢ikardigi gazeteler,
mesrutiyetin ilk yillarinda ¢ikmig Kiirt gazeteleridir. Bu donemde ¢ok fazla faal
olan Kiirt entelektiielleri, gazeteciligin yani1 sira dergicilik ¢aligmalarina da
baslamiglardir. 1913-1914 yilarinda Roji Kurd, Hetawi Kurd, Serbesti ve Yekbin
adli Kiirtce ve Tiirkge yayin yapan dergiler ¢ikartilmistir. “Kiirt Edebiyati’nin ilk
oykiisii, 1913°te, Istanbul’da yaymlanan Roji Kurd isimli derginin ilk sayisinda

tefrika olarak yaymlanan “Cirok” isimli oykiidiir. Oykiiniin yazari, Kiirt HEVI

3 Murat Iss1, Kiirt Basin ve Kiirdistan Gazetesi, e-Sarkiyat llmi Arastirmalar Dergisi, Say1:1X
(2013 Nisan), 131-132. (erisim 20.11.2021)

# Ayhan Isik, “Kiirt Teaviin ve Terakki Cemiyeti ve Gazetesi” Kiirt Tarihi Dergisi, 8 (2013),45-
49,
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(1912) orgiitiintin  kurucularindan ve Roji Kurd’un yazarlarindan Fuadé
Temo’dur.”® 918 yilinda Jin dergi ve gazetesinin yani sira 1919°da Kurdistan
dergisi ¢ikartilmistir. “Miikiisliit Hamza ve Memduh Selim’in yonetiminde, “Kiirt
Teali Cemiyeti”nin gayri resmi yayin organi olarak ¢ikan JIN, hem Ehmedé Xant,
Melayé Ciziri, Siyahpos, Nali, Hacl Qadiré Koyl gibi klasik yazar ve sairlerin
edebi yapitlarini tefrika etti, hem de Siileymaniyli Tevfik (Piremérd), Xelil
Xeyali, Kemal Fewzi, Hakkarili Abdurrahim Rahmi, Eziz Yamulki, Law Resid,
Siverekli Hilmi, Ihsan Nuri, Kamuran Ali Bedirhan gibi yazarlarm yazdig1 yeni
iiriinleri yayinladi.”*® Bu nedenle Kiirt gazeteciligi, Kiirt Edebiyati icin her daim
¢ok onemlidir. Ciinkii ilk Kiirtge edebi eserler buralarda yayinlanmig ve bu sayede

giiniimiize kadar ulasabilmistir.

1.3. Birinci Diinya Savasindan Sonra Kiirt Edebiyatindaki Gelismeler

Birinci diinya savasinin baglamasi ve imparatorlugun dagilmasi ile beraber Kiirt
yaymn hayati durma noktasina gelmistir. Kiirt edebiyatinin Tiirkiye ayagi,
imparatorlugun yikimindan sonra biiyiik bir sessizlige gomiiliir. Bir¢ok Kiirt
entelektiiel imparatorlugun yikilisindan sonra iilkeyi terk etmislerdir. Ulkeyi terk
etmek zorunda kalan Kiirt entelektiielleri Kiirtlerin bagimsizlig1 icin bazi
girisimlerde bulunmusgsalar da, biitlin girisimlerin basarisizlikla sonu¢lanmasindan
sonra, yonlerini tekrar Kiirt dili ve edebiyati alanindaki ¢alismalara ¢evirmislerdir.
Kiirt dili ve edebiyat1 alaninda bircok 6nemli ¢alismaya imza atmis Bedirhaniler
bu sessizligi giiclii bir uyanisa ¢eviren ilk isimler arasindadirlar. imparatorlugun
yikilmasindan sonra iilkeyi terk eden ve Sam’da siirgiin hayatina devam eden
Celadet Ali Bedirhan Kiirt dili alaninda bir devrim niteliginde olan Hawar
dergisini ¢ikartir. Celadet ali Bedirhan, Kiirtgeyi bu dergide Latin alfabesine
uyarlayarak okuyucunun karsisina ¢ikartir. Celadet derginin misyonunu su sekilde
ifade eder; “ Hawar bilginin sesidir. Bilmek kendini tanimaktir. Kendini tanimak
bize huzur ve kurtulus yolunu agar. Kendini taniyan kendisine tanitabilir. Bizim

Hawar’imiz her seyden 6nce bizim dilimizin varligini tanitacaktir. Ciinki dil var

** Mehmed Uzun, Kiirt Edebiyatina Giris, (istanbul: ithaki Yayinlar, 2015), 74.
46
A.g.e, 76.
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olmanin ilk sartidir. Bundan sonra Hawar, Kiirtler ve Kiirtliigii ilgilendiren her
konuyla ilgilenecektir. Sadece siyasetten uzak duracak ve siyasete ilismeyecektir.
Hawar, siyaseti iilkedeki topluluklara birakmistir. Onlar siyasetle ilgilensin. Biz
ise dil ve sanatla ilgilenecegiz.”47Bu misyonla dergi 15 Mayis 1932 yilinda yayin
hayatina baslar, 26 say1 yayimlandiktan sonra, 18 Agustos 1935’te yaymina ara
verip 15 Nisan 1941 yilinda tekrar ¢ikmaya baslar. 11 yillik bir yaymn hayati olan
dergi 15 Agustos 1943’te yaymn hayatina son vermek zorunda kalir. Celadet Ali
Bedirhan, Hawar’in yayin hayatinin bitiminden sonra yeni bir dergi ile Kiirt dili
ve edebiyati alanindaki calismalarina devam etmistir. Ronahi dergisi Nisan
1942°de yayin hayatina baglar ve Mart 1945 tarihinde yayin hayati 28 sayi
cikartarak son bulur. “Ronahi’de genellikle ikinci Diinya savasiyla ilgili haber ve
yorumlara yer verilirken Kiirt 6ykii ve siirlerinden giizel 6rnekler sunulacaktir.”*
Celadet Ali Bedirhan’in kardesi Kamuran Ali Bedirhan’da kuskusuz abisi gibi
Kiirt edebiyatina biiyiik katkilar sunmustur. Kamuran Ali Bedirhan, 1940’larin

basinda Liibnan’da Roja N (1943-1946) dergisini ¢ikarmistir.

Hawar dergisi, yaymlandigi donemde etrafina topladigi Kiirt entelektiiellerini bir
araya getirerek bu isimde bir ekolun olusmasina araci olmustur. Bu derginin
etrafinda toplananlarin hepsi Kiirt dili ve edebiyatina olduk¢a 6nemli katkilarda
bulunmuslardir. Niredin Zaza Hawar’in bir ekole doniisiim seriivenini soyle

anlatir:

“Gazetecilik ¢alismalar1 siirecinde Emir Celadet, kendisine birkag
yardimel yetistirmisti. Onun cabalar1 sayesinde Dr. Kamiran Bedirxan,
Osman Sebri, Qedrican ve birkagi, yiiksek bir Kiirtceyle, siir, 6ykil ve tarih
gibi farkli alanlarda Hawar’in sayfalarini siisledi. Ardindan bir¢ok Kiirt
Suriye ve Iraktan Hawar’a yazilarim1 gonderdi. Bunlarin arasinda

Cigerxwin ve Goran gibi iinlii sairlerin yaninda kdy agasindan ¢oban,

*" Felat Dilges, Celadet Ali Bedirxan ve Hawar Ekolii, der., V. Erbay (Istanbul: Ayrinti Yaymlari,
2012), 61.
® Ag.e., 59.
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emekgei, ciftci ve medrese Ogrencisine kadar farkli kesimlerden isimler

49
vardi.”

Hawar ekolii, hem 1923 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla beraber
agir politik yaptirimlara maruz kalan Kiirtgenin soluk almasini saglamis hem de
Suriye’de Kiirt dili ve edebiyati calismalarinin temelini atmustir. Tiirkiye’de
sessizlige Dbiirinmis Kiirt Edebiyati'na Suriye’de ses olarak, “Kuzey

Kurmancisini 6liimden yok olmaktan kurtarmustir.”>

Hawar ekoliiniin Suriye’deki
caligmalarin1 bir kenara birakirsak Tiirkiye’deki Kiirt dili ve edebiyati alanindaki
calismalarin ancak 1960’larinda basinda basladigini sdyleyebiliriz. Tiirkiye’deki
Kiirtler yogun ve baskict dil politikalart nedeniyle uzun bir siire Kiirt¢e alaninda
hicbir ¢alisma yiirlitememislerdir. “1950°1i ve 60’11 yillarda Musa Anter, Canip
Yildirim ve Edip Karahan’in cikardigi Sark Postasi, ileri Yurt ve Dicle Firat,
Tiirkiye’deki Kiirtlere nefes sansi olsa da burada daha ¢ok mecburi nedenlerden
dolay1 Tiirkge kullanilir.”®*Ancak Kiirt yazar ve gazetecisi Musa Anter’in
1962’yilinda yaymnladigt Kimil isimli kitabi bahsi gecen donemin siyasi
politikalarim1 agiga c¢ikartmak anlaminda ogreticidir. “Yazar, bu kitabinda o
donem Diyarbakir’da yaymlanmakta olan “Ileri Yurt” isimli gazetede, 1959
yilinda yazdig1 makaleleri toplamis. Tiirk¢e yazdig1 makalelerden birisinin adi da
Kimil’dir. Bu makalede, bir halk tiirkiisiinden birkac¢ dize de Kiirtce olarak yer
almaktadir. S6z konusu bu dizeler, makale yaymlandiginda tiim Tiirkiye’yi ayaga
kaldirir™®®Musa Anter’in maruz kaldigi baski ve davalar o dénem Tiirkiye’de
yiiriitiilen baskic1 dil politikalarin1 gbzler Oniine serer. Bu sartlarda Kiirt dili
alaninda calismalarin nefes alamamasi bir yana, dil yogun baski ve asimilasyon
caligmalar1 nedeniyle yok olma tehdidi ile karst karsiya kalir. Tiim bu agir
baskilara ragmen, Kiirt aydinlar1 Kiirt dili alanindaki ¢alismalarina kii¢lik ¢aplida
olsa devam etmeye calismislardir. Musa Anter’in yine bu donemde c¢ikardigi

Kiirtce piyesi Birina Res, zorlu kosullarda yaratilmis bir edebi {riindiir.

49
A.g.e., 61.
%0 Mehmed Uzun, Kiirt Edebiyatma Giris, (Istanbul: ithaki Yaymnlar1, 2015), 79.
*! Ozlem Galip ve Abidin Parilti, Kiirt Roman1 Okuma Kilavuzu (istanbul: Sel Yaymcilik, 2010),
25.
°2 Mehmed Uzun, Kiirt Edebiyatina Giris, (istanbul: ithaki Yaymnlar1, 2015),83.

20



Tiirkiye’de Kiirtce ilk edebi calismalarda bulunan bir diger ismi ise Mehmed
Emin Bozarslan’dir. Yazar Kiirt dili, edebiyat1 ve tarihinin giin yiiziine ¢ikmast
icin durmadan ¢aligsan birisi olmanin yani sira 1970°de Kiirtge kisa oykiilerini

derledigi Meyro adl eserini de yayinlar.

1979-1980 yillarinda Tirej adli dergi Kurmanci ve Zazaki olarak yayin hayatina
baslar. Izmir’de yaym hayatina baslayan dergi 1923 yilindan sonra Tiirkiye’de
yayinlanmig ilk edebi Kiirtce dergi olma o&zelligi de tasimaktadir. Dergi bu
anlamda birgcok modern Kiirtce edebi metnin yayinlanmasina ev sahipligi

yapmistir.

1980 darbesinden 6nce Mahmut Baksi Kiirtce ¢cocuk kitaplar1 yayinlar. 1978 ve
1979 yillarinda Zarokén fhsan ile Kega Kurd Zozan adindaki ¢ocuk kitaplar ile
dikkatleri tizerine toplar. 1980 darbesinden sonra birgok Kiirt edebiyatgi
calismalarma siirgiin iilkesi Isve¢’te devam eder. Burada yazar Firat Ceweri
Nidem adli bir dergiyi yaymnlar. Isve¢ birgok Kiirt aydmi i¢in bulunduklari

tilkenin politik yaptirimlarindan kagigin adresi olur.

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra diger ulus devletlerin igerisinde bulunan
Kiirtlerin, Kiirt dili ve edebiyat1 alanindaki gelismelerine baktigimiz da farkli bir
manzara ile kars1 kasiya kaliriz. Sovyetler’de yapilan Kiirt dili ve edebiyati
alanindaki calismalar, Tiirkiye, Iran, Irak’taki calismalardan daha istikrarlidir.
Kiirtgenin Kurmanci lehgesi ve Kiril alfabesini kullanan Sovyet Kiirtleri, Kiirt dili
ve edebiyati alanindaki ¢alismalarinin biiylik cogunlugunu Ermenistan’da
yiiriitmekteydiler. Birinci Diinya Savasi’ndan sonra buraya giden bir¢ok Kiirt,
Tiirkiye’nin dogusunda Ermeniler gibi siddete maruz kalmis Ezidi Kiirtlerdir.
Ezidi  Kiirtler ~ve  Ermeniler bu anlamda  ortak  bir  kaderi
paylasmaktaydllar.5SSovyet Kiirtlerinin 6zellikle Ermenistan’da ¢alismalarina
olanak saglanmasinin iki nedeni bulunmaktadir; “Birincisi; Ulusal Kiirt Hareketi

Ermenistan’da her zaman giiglii oldu. ikincisi; Ermenistan Cumhuriyeti Hiikiimeti

>3 Giines Kan, imaja Ermeni di Romanén Kurdi Yén Sovyeté de, (istanbul: Peywend yaynlari,
2019),50.
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Kiirt dili, kiiltirii ve edebiyatimin gelismesi i¢in daha ¢ok destek sundu.”™*

Buradaki gelismelerin diger bir sebebi ise “Ermeniler, Tiirkleri diisman gibi
goriiyorlardi ve tipki bir zamanlar kendileri de Tiirklerin egemenliginde olduklar1
i¢in bicare Kiirtlere kol kanat gerdiler. Soyle diyebiliriz Ermeniler, Tiirklere nispet

»SErmenistan’da

yapar gibi kendi yanindaki Kiirtlere sahip c¢ikmaktaydilar.
Sovyet hiikiimeti kurulduktan sonra azinlik okullar1 agilmistir. Diyebiliriz ki Kiirt
dili ve edebiyat1 alanindaki c¢alismalarin Onciillerini bu okullarin agilist
olusturmaktadir.>® Giines Kan “Imaja Ermeni D1 Romanén Kurdi Yén Sovyeté
De™® adli ¢alismasinda, Sovyetlerdeki Kiirt dili ve edebiyati alanindaki
calismalar1 ic donemde ele almaktadir. Birinci dénem (1920-1937), bu yillarda
Kiirt yazili edebiyatinin alt yapisi ve egitim calismalarinin temelleri atilmaktadir.
1930’lu yillarin basinda Kiirt edebiyat¢ilarinin Ermeni ve Rus dillerinden
yaptiklari cevirilerle, bu edebiyat baslamaktadir. ikinci donem (1937-1955), Stalin
diktatorliigiiyle beraber gelen vyasaklarla tanimlanmaktadir. lkinci dénemi
duraklama dénemi olarak anlayabiliriz. Uglincii dénem ise Sovyetlerdeki Kiirt
Edebiyat1 eski donemlerinden ve Stalin donemindeki duraklamadan kendini
styirip, kendinden emin giiglii ve tecriibeli bir sekilde yoluna devam etmekte, bu

nedenle bu donemi ustalik donemi olarak adlandirabiliriz.

Birinci dénem, Sovyetlerdeki Kiirt edebiyat1 30 Mart 1930 yilinda yayin hayatina
baglayan Riya Teze ile baslhyor diyebiliriz. Gazete Ermenistan’daki Kiirt
Edebiyati’nin giiglii bir temsilidir. “Sems kitabinda birka¢ edebi {iriin olsa da
Sovyetler Birligindeki Kiirt Edebiyati, Riya Teze gazetesiyle baslar. Kiirt yazarlar
ilk eserlerini Riya Teze gazetesinde yayimladi ve gazete yoluyla kendilerine okur

edindi.”®Eski edebi kitap, Serhatiya Casim adinda 1931°de Lazo tarafindan

> Tosiné Resit, Sovyetler Birligi’nde Kiirt Edebiyati, der., V. Erbay (Istanbul: Ayrint1 Yaynlari,
2012),203.

% Giines Kan, imaja Ermeni di Romanén Kurdi Yén Sovyeté de, (istanbul: Peywend yayinlari,
2019),51.

% Tosiné Resit, Sovyetler Birligi’nde Kiirt Edebiyati, der., V. Erbay (istanbul: Ayrint1 Yayinlari,
2012),203-204.

%" Giines Kan, imaja Ermeni di Romanén Kurdi Yén Sovyeté de, (Istanbul: Peywend yayinlari,
2019),52

*¥Tosiné Resit, Sovyetler Birligi’nde Kiirt Edebiyati, der., V. Erbay (istanbul: Ayrint1 Yaynlari,
2012),204.
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Ermenistan’da yaymlanmigtir. Bir Kiirt tarafindan yayinlanan ilk edebi kitap,
Erebé Semo’nun 1931°de yayinladigi Kogeké Derewin adli piyesidir.”’Her ne
kadar ilk eser Erebé Semo’ya ait olsa da Kiirt Edebiyati’nin temeli, esasinda
cevirilerle olusturuldu diyebiliriz. Kiirt Edebiyati’nin ilk romani olan Sivané
Kurmanca, Erebé Semo tarafindan yine bu donemde yazildi. Bu donemde bir¢ok
ceviri yapilmakta ve bu donem Kiirt Edebiyati acisindan oldukg¢a parlak bir
donemi temsil etmektedir. Yapilan ceviriler Kiirt dili ve edebiyatinin temelini
olusturuyor diyebiliriz. Kiirt yazarlarimin Kiirt Edebiyat1 alaninda oldukga faal

olduklari bir dénemdir. %

Ikinci dénemde, Stalin’in diktatorliigiindeki birgok yasakla beraber Kiirtlerin
birgok kurum ve kurulusu kapatildi. Kiirt kiiltiirii ve edebiyat1 1950’lerin yarisina
kadar biiyiik bir sessizligin igine gomiildii. Ugiincii ddénemde ise Stalin’in
6liimiinden sonra Kiirt dili ve edebiyat1 gii¢lii ve emin adimlarla ilerlemeye baslar.
fkinci donemde kapatilan Kiirt kurumlar ¢alismalarina tekrar baslarlar. Ugiincii
donemde Kiirtlerin yasadigi Gliney Kiirdistan’daki Eyliil devrimi bu doénemin
verimli gegmesinde etkili olmustur. Eyliil devrimini agik¢a destekleyen Sovyetler
Birligi’nin bu destegiyle beraber Sovyetlerdeki Kiirtlerin ulusal kimliklerinde bir

giiclenme olur. Bu donemdeki eserlerin konularini1 da genellikle Kiirdistan ve Kiirt

halkinin kurtulusu temalari olusturmaktadir.®*

Kiirt Edebiyati’nin Irak ve Iran koluna baktigimizda yine diger bolgelerden farkli
bir ilerleme bi¢imi goririiz. Bu iki bolgede de Kiirt Edebiyati alanindaki
calismalarda Kiirtcenin Sorani lehgesi ve Arap alfabesi kullanilmistir. “Irak
Kiirdistan’nin siyasi durumu nedeniyle 1960’lara kadar Ingilizlerin ydnetiminde
olmasi, Kiirt dili ve kiiltiirii i¢in ciddi bir etkinligi olmayan Irak’1 merkez haline
getirmistir.”®*“1923’ten sonra artik Tirkiye’de yasamasi miimkiin olmayan

Siileymanyeli Tevfik (Piremérd), Refik Hilmi, Mustafa Paga Yamulki, Tewfiq

% Giines Kan, imaja Ermeni di Romanén Kurdi Yén Sovyeté de, (istanbul: Peywend yayinlari,
2019),53.

% A.g.e, 53.

%1 Tosiné Resit, Sovyetler Birligi’nde Kiirt Edebiyati, der., V. Erbay (istanbul: Ayrint1 Yayinlari,
2012),209.

%2 Mehmed Uzun, Kiirt Edebiyatina Giris, (Istanbul: ithaki Yaynlari, 2015),53-54.
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Wehbi, M. Emin Zeki gibi ¢ok sayida Osmanli devlet ve ordu kademelerinde
gorevli Kiirt aydini da Irak’a gidip yerlesti.”63Buraya yerlesen Kiirt entelijansiyast
sayesinde Irak’ta etkili Kiirt dili ve edebiyati ¢alismalar1 yapilmustir. “Ingilizlerin
yardimiyla Kiirt dili ve edebiyati Irak’ta gelismeye basladi. Ingilizlerin
yonetimindeki Péskewtin (ilerleme, 1920-1922) ve Jiyanewe (Dirilis, 1923-1926)
Kiirt aydinlarin1 ¢evresinde toplayarak etkin edebi ¢aligmalar1 baslatti. Bu iki
yayin organini, Diyari Kurdistan (1925), Zari Kurdistan (1926-1932), Ronak
(1925-1936), Jin (1934-1936) gibi Kiirt aydmnlar1 tarafindan ¢ikartilan edebi,
kiiltiirel dergi ve gazeteler izledi.**Iraktaki 6nemli gelismelerden bir tanesi de
Gelawej (1939-1949) dergisidir. Derginin yayinindan sorumlu olanlardan biri olan
Ibrahim Ehmed Irak’ta bu bélgenin ilk Kiirt romani olan “Jani Gel”i yaymladh.
Romani 1956’da yazmis fakat 1972°de yaymlatabilmistir.GSIrak Kiirdistani’nda

Kiirt dili ve edebiyat1 alaninda her zaman aktif olmay1 basarmistir.

fran’da Irak’a nazaran daha farkli bir gelisim siirecine sahip Kiirt dili ve edebiyat1
ile kars1 karsiya kaliriz. Iran Kiirdistan’indaki edebiyat alanindaki gelismelerin
tarihi ge¢ bir tarihe dayanmaktadir. Her ne kadar Iran’da Kiirtge basim tarihi
1908’lerde Urumiye’de (Wirmé) Kiirtge ve Tiirkce olmak tizere iki dilde
cikartilan dergi olan Kurdistan ile baslasa da asil sigrayisin 1946 yilinda kurulan
Mahabat Kiirt Cumhuriyeti ile gergeklestigini soyleyebiliriz.  Mahabat
Cumhuriyeti varligmi devam ettirdigi doneme kadar Kiirt dili ve edebiyati
alaninda etkili ¢alismalara sahne olmustur. “Kiirdistan, Nistiman, Halala ve
Hawar isimli dergi ve gazeteler ¢ikarildi.®®Bu dénemde Kiirt Edebiyati alaninda
bliytik islere imza atmis kisiler Abdulrehman Zebihi, Hémin, Hejar, Rehimé Qazi
gibi bir avug gengten olusmaktadir.®” 1947°de varligina son verilen Mahabad Kiirt
Cumhuriyetinden sonra Iran bolgesinde Kiirt edebiyat: alanindaki calismalar

durma noktasina gelmistir. Buradaki etkili calismalara imza atan birgok Kiirt

% A.g.e., 54.
* A.g.e.,54.
% A.g.e.,59.
% Ag.e., 62.
" A.g.e.,63.
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edebiyat¢1 silirgiine maruz kalmislardir. Rehime Qazl bu bolgenin ilk Kiirtge

romant olan Pegmerge romanini1 1961 yilinda siirgiinde yazmustir.

1.4. Kiirt Romani

“Insan son yiizyllda Kiirt Edebiyati’nin ilerleyisine baktigi zaman, ilk dikkat
¢eken seyin bu edebiyatin tamaminin siyasetin derinliginde ortaya ¢ikisidir, o
kadar ki girtlagina kadar siyasetin i¢indedir. Bu belirlenimin kaynagi kendisini
Kiirtlerin tarihsel, cografi, toplumsal ve siyasi durumlarina ve Kiirdistan’in dort

788 Kiirtlerin dort

ulus devletin i¢inde dort pargaya bolinmesine dayandiriyor.
farkli ulusun sinirlart igerisinde, egemenlerin dil, kiiltiir ve siyasi yaptirimlarina
maruz kalmalar1 sebebiyle, Kiirt romaninin ortaya cikisi da bu ulus devletlerin
siyasi yaptirimlarinin seyrine gore bi¢cim almistir. Dort ulus i¢inde pargali sekilde
yasayan Kiirtlerin edebiyatin modern bir tiirii olan romanla tanigmalar1 yine

egemen uluslarin bu tiirle tanismalarindan sonra olmustur.

Bu nedenle Sovyet Kiirtlerinin, Ermenistan’da sahip olduklar1 olanaklar bu tiiriin
ilk olarak burada ortaya ¢ikmasina neden olur. Erebé Semo Sovyetler’de “Siwané
Kurmanca” adli eseriyle Kiirtge romanin ilk temsilcisidir. Sovyetler’de Kiirt dili
ve edebiyat1 alanindaki ¢alismalarin ilk donemini kapsayan yillarda yazilmis olan
bu roman, yine ayni donemde Rus ve Ermeni dillerinden ¢evirilerin yogun olmast,
bu tiirlin Sovyet Kiirtleri arasinda tercih edilmesine sebep olmustur. Yine
Sovyetler’deki Kiirt Edebiyati’nin ilk doneminde Erebé Semo ikinci romani
Kurdé Elegeze’yi (1936) yaymlar. Semo, o donemde Kiirt Edebiyati’nin
Sovyetlerdeki en faal yazarlar1 arasindadir. “Tarthi bir roman olan ve 17.ylizyilda
Kiirtler ile Safevi Sahi hari¢ tutulmak kaydiyla, Semo’nun romanlari genel
itibariyle  toplumcu  gercekeiligin -~ konvansiyonlarina ~ uygun  olarak
ya21lm1$t1r”6986z konusu toplumcu gergekeilik sadece Erebé Semo’nun
eserlerinde kendini gostermiyordu. Thomas Bois, o yillardaki Kiirt Edebiyati i¢in

sOyle yazmakta: Dogrudur, Sovyet Birligi’ndeki Kiirtlerin eserleri Kiirtcedir; fakat

% Helim Ysiv, Romana Kurdj, (Diyarbakir:Wesanén Ronahi, 2011), 10.
69 Hasim Ahmedzade, Ulus ve Roman, ¢ev., A. Zana Giindogan (Istanbul: Peri Yaynlari,
2004),207.
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bu eserlerde ulusal duygular yoktur. Sovyetler Birligi disindaki Kiirt yazarlar i¢in
vatan Kiirdistan’ken, Sovyetler Birligindeki Kiirt yazarlar i¢in vatan kendi
kdyleriydi, Ermenistan’d1, Sovyetler birligiydi.”"°1960’larda Sovyetler Birligi’nde
Kiirt Edebiyati’nin ustalik donemi olarak adlandirilan iiglincii donemde yazarlarin
bazilar1 da ulusal duygulardan yoksun eserler vermislerdir. Heclyé Cindi’nin,
“Hewari” (1967) Sihidé Ibo’nun “Kurdé Rewi” (1979) ve Ahmedé Mirazi’nin
“Biraninén Min” romanlar1 bu baglamda yazilis romanlar olarak sayabiliriz.
Sovyetler Birligi’ndeki Kiirt Edebiyati’nda ulusal duygularin eserlere yansitilmasi
ancak 1963 yilinda Giiney Kiirdistan’daki Eylil devriminden sonra
yasanmaktadir. " Eyliil devriminin Sovyetler Birligi’nde bityiik bir destek gormesi
sebebiyle, bu donemde Kiirdistan ve Kiirt halkinin kurtulusu miicadelesi temasi
ana tema olur. Burada roman tiiriinde eser veren ve yukarida bahsi gegcmemis
birka¢ yazar1 da soyle siralayabiliriz; Eliyé Evdilrehman, Egite Xudo, Ahmedé

Hepo, Eskeré Boyik, Ezizé Gerdenzeri, Wezire Eso’dur."

Sovyetler disinda Kiirtlerin yasadigi diger ulus devletlerde Irak’a baktigimizda
Irak Kiirdistan’nda roman tiiriinde Kiirtce ilk eserin ise Jane Gel eseri ile Ibrahim
Ehmed’in vermis oldugunu goriiriiz. Romanin konusu yabancilara karsi ulusal
kurtulus savas1 veren bir iilkede bir ailenin basma gelenleri ele alir. Ibrahim
Ehmed, kurtulus savagsi verilen iilkeyi zaman zaman Cezayir, zaman zaman da
Kiirdistan olarak gosterir “O donem itibariyle devam eden kati sansiir nedeniyle
bir Kiirt ¢evresi yerine bir Arap ¢evresi se¢gmek yoluyla otoriteleri yaniltmaya
calisir.””® Iraktaki roman tiiriinde asil gelisme 1980’11 yillara dayanmaktadir.
Hasim Ahmedzade “Ulus ve Roman” adli ¢alismasinda Irak Kiirdistani’ndaki
Kiirt romaninin asil sigrayisinin 1980’lerin ikinci yarisinda yasadigini ifade eder.
Bu donemde ikisi Hewler’de digerleri Bagdat’ta olmak iizere tam yedi Kiirtce

roman yayinlanmistir. Bunlar; H’isén Arif’in Sar (1986), Endésey Mirovék

"% Tosiné Resit, Sovyetler Birligi’nde Kiirt Edebiyati, der., V. Erbay (istanbul: Ayrint1 Yayinlari,
2012),206.

T A.g.e., 208-209.

"2 Helim Y siv, Romana Kurdj, (Diyarbakir:Wesanén Ronahi, 2011),62.

& Hasim Ahmedzade, Ulus ve Roman, ¢ev., A. Zana Giindogan (Istanbul: Peri Yayinlari,
2004),209.
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(1990), Hélane (1999) ve Moh’emmed Mukri’nin, Heres, Segwer, Tole ve Ejdiha

romanlaridir. '

fran bolgesinde bu tiirde ilk eseri veren ise Mehabad Kiirt Cumbhuriyeti
doneminde yazdigr “Pésmerge” adli eseri ile Rehimé Qazi’dir. Bu roman,
Rehim’e Qazi’nin Sovyetler Birligi’nde egitim aldiktan sonra Kiirt
Cumhuriyetinin yikilmasiyla iilkeye bir daha dénmemesi sonrasinda Bakii’de
yazdig1 romandir. Roman daha sonra 1961 yilinda Bagdat’ta yayimnlanir.”’Helim
Usiv’e gore Kiirt Edebiyati’nmin ilk {i¢ romani bazi noktalarda benzerlikler
gostermektedir. U¢ roman (Sivane Krumanca, Jane Gel, Pésmerge) ve ii¢ yazar
arasindaki benzer noktalar sunlardir; hem eserleri igerik bakimindan, siyasetin
etkisindedir hem de kendileri siyasi giiciin en yiiksek mertebesinde yer

ahyorlardl.76

Tiirkiye’de cumhuriyetin kurulusundan sonra iilkeyi terk eden Kiirt aydinlari
caligmalarina Suriye Sam’da devam ederken, Tiirkiye’de Kiirt Edebiyat1 biiyiik bir
sessizlige biiriiniir ve roman tiirli burada ¢ok ge¢ ortaya ¢ikmaya baglar. Bu tiiriin
Tiirkiye’deki ilk temsili Mahmut Baksi’nin, “Helin” (1984) adli eseridir.
Tiirkiye’deki Kiirtler ancak 1980 darbesi ile beraber siirgiine gittikleri Isveg’te
roman tiiriinde eserler vermeye baslarlar. Isvec bircok Kiirt icin siirgiin iilkesi olur
ve orada Kiirt dili ve edebiyati alaninda bircok ¢alismaya imza atilir. Mehmed
Uzun ilk eseri olan Tu’yu 1985°te burada yazar. 1990’11 yillar Kiirt edebiyat1 i¢in
Isve¢’i merkez haline getirir. Firat Ceweri’nin ¢ikardign Nidem dergisinin yaym
hayatina baglamas1 ve bir¢ok yazarin onu Hawar’in yeniden dirilisi olarak
gormesi, usta ve yeni yola ¢ikanlarin ayni sayfalarda bulugsmasi bu dergiyi bir

cazibe merkezi haline getirir.”’

Suriye’deki Kiirtlerin roman tiiriinde eserler vermesi tipki Tirkiye’deki Kiirtler

gibi ancak diasporada miimkiin olmustur. “Suriye Kiirdistani’ndan bir Kiirt yazar

" A.g.e., 210.

" Ag.e.212.

"® Helim Ysiv, Romana Kurdj, (Diyarbakir:Wesanén Ronahi, 2011),11.

" Ozlem Galip ve Abidin Parilti, Kiirt Romani1 Okuma Kilavuzu (istanbul: Sel Yayincilik,
2010),25.
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olan ve Moskova’da yasayan Bavé Nazé iki roman yazmistir: Ciyayen Bi Xwiné
Avdayi (Kanla Sulanan Daglar) ile Stokholmé Te Ci Ditiye Béje ( Stockholm’de
Neler Gordiin) romanlaridir.”"® Diaspora sadece Tiirkiye’deki Kiirt edebiyatgilar
icin bir kacis meskeni olmamistir, ayn1 zamanda Suriye ve Kiirtlerin yasadigi
diger devletlerdeki Kiirt edebiyatgilart iginde bir kacis ve edebiyat caligsmalarini
yiirlitebilecekleri bir iilke olmustur. Yukarida bahsi gegmemis Suriyeli Kiirt
romancilarin isimleri ve eserlerini siralayacak olursak; Azad Bavé Sehin’in
1991°de Beyrut’ta yaymlanmis olan eseri “Perisan” ve Zemgin Temo’nun “Pala
Bé Sop” dur.”Bunlar siirgiinde Suriyeli Kiirtler tarafindan yazilmis romanlardr.
Suriyeli bir diger 6nemli roman yazari ise 1999 yilinda Tiirkiye’de yayinlanmig

romani ile Helim Yusiv’dir.

1980’11 yillarda diasporada giiclii bir ivme kazanan Kiirt Edebiyati’nin 1990 ve
2000 yillarindaki seyrine baktigimizda, Tiirkiye’de Kiirt politikasindaki olumlu
gelismelerin burada edebiyat calismalarinin hiz kazanmasimna neden oldugunu
goriiriiz. “Uzun siire slirglin yasayan, baskilara maruz kalan, sik sik kesintiye
ugrayan, Kiirtge Edebiyati, 90’1 yilardan sonra, “Ozal politikalariyla” nispeten
serbestlige kavustu.”**Nispeten yumusak politik havanin estigi bu donemde,
siirglinde olan Kiirt edebiyatcilarindan farkli olarak, Tirkiye’de bulunan Kiirt
edebiyatgilar Kiirt Edebiyati’na bambagka bir soluk kazandirmisladir. Bu anlamda
sayabilecegimiz isimler; Kawa Nemir, Remezan Alan, [rfan Amida, Dilawer
Zeraqg, Rénas Jiyan, Edip Polat, Osman Mehmed, Sexmis Sefer, Zahir Kayan,
Cemil Denli Fevzi Bilge Miran Janbar, Sidar Jir, Yaqob Tilermeni, Lal Lales,
Serkeft Botan, Ciya Mazi, Hasan Kaya, ibrahim Seydo Aydogan gibi isimlerdir.®

Kiirt edebiyatinda roman tiirlinde yazilan eserlerin konularmma baktigimizda
bunlarin ¢ogunlukla bask1 ve asimilasyona maruz kalmig Kiirtlerin egemene karsi
verdigi cevap niteliginde eserler oldugunu goriiriiz. “Dilin ya da modern

edebiyatin kurulusu olarak nitelendirebilecegim 1970’lerden baslaylp 1990’1

’® Hasim Ahmedzade, Ulus ve Roman, ¢ev., A. Zana Giindogan (Istanbul: Peri Yayinlar,

2004),213.

" A.g.e.213.

:(1) Lal Lales, Tiirkiye’de Kiirt¢e Edebiyat, der., V. Erbay (Istanbul: Ayrint1 yaynlari, 2012), 370.
A.g.e.,372.
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yillarin sonlarma kadar ortaya ¢ikan metinler, ¢ogunlukla tepkisel, Kiirtgenin
varligint ve yeterliligini ispata yonelik, kaybolmaya karsi koruma altina alma
gayesiyle yapilmis calismalardir.”®*Benzer kaygini 2000’1i yillara kadar devam
ettigini goriiriiz. “Net bir smir koymasak da 2000’lere kadar yazilan Kiirt
romaninin, bir anlamda yazili dilin insas1 ve Kiirtgenin yeterliligini ispat etme
cabasinin yani sira egemene cevap verme gayreti i¢inde oldugunu sdyleyebiliriz.
Egemene cevap niteliginde olan Kiirtge romanlar ele alinan konular itibariyle ayni
zamanda Kiirt halkinin toplumsal hafizasinda bir uyanis niteligi de
tasimaktadir.”® Kiirt edebi ve siyasi hayatinda onemli yer tutmus Kiirt
entelektiiellerin romanlarda sik¢a yer almasi, yok edilmeye ve unutturulmaya
calisilan bir hafizayr diri tutmak icin basvurulan yollardan bir tanesidir. Ayrica
Kiirtlerin toplumsal hafizasinda yer edinmis siyasi olaylar (Dersim, Agr1 ve Seyh
Sait baskaldirilar1) gibi olaylarda sik sik romanlarda egemene karsi girisilen

miicadelelerde basvurulan tarihi olaylardir.

Bunun yani sira “Tiirkiye’de Kiirt edebiyatcilar, siirgiindeki Kiirtce edebiyatin ana
temalar1 olan gdc, siirglin ve slirgiinliik psikolojisi, vatan hasreti, Kiirt meselesi,
modernizmin sancilart ve Kiirtlerle modernizmin imtihani disinda; kentlesme
cinsellik ve bunlarin bireyde yarattigi psikolojik diinyay1r yazmaya basladi.”®*
“Kiirt romanlarinda ulus olma niyeti, kars1 tarth yazma girisimi ve ulusal biling
uyandirma cabasi ele alinmay1 hak eden konulardir. Sinirlar arasina sikismislik,
politik durumun dili g¢evrelenmisligi Kiirt romaninin i¢ sikintilarindandir.”®
“Kuskusuz Kiirt meselesi olduk¢a edebiyatin temel konularindan biri olmaya
devam edecektir. Ancak siyasetin dil ve anlat1 iizerinde angaje oldugu edebiyat

geride kald1.”®

82 Hasan Sun, “Kiirt Romaninda Travma ve Psiko-Politik Cevrelenmislik: 2000’den sonra yazilan
gﬁrt Roman1” (yiiksek lisans tezi, Istanbul Bilgi Universitesi,2014),1.

A.ge.2
8 Lal Lales, Tiirkiye’de Kiirtce Edebiyat, der., V. Erbay (Istanbul: Ayrinti yaymlar, 2012),372.
% Hasan Sun, “Kiirt Romaninda Travma ve Psiko-Politik Cevrelenmislik: 2000’den sonra yazilan
Kiirt Roman1” (yiiksek lisans tezi, Istanbul Bilgi Universitesi,2014),11.
8 Lal Lales, Tiirkiye’de Kiirtge Edebiyat, der., V. Erbay (istanbul: Ayrint1 yaymlari, 2012),372.
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2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Kimlik ve Oteki

Kimlik geg¢misten giiniimiize insani ilgilendiren bir kavram olmasina ragmen
ancak modern donemde sik¢a adindan s6z ettirmistir. Kimligin modern dénemde
poplilerlik kazanmasinin sebebi, belli sinirlar i¢inde ayni kiiltiirii paylasan
bireylerin milli bir biling ve kimlikle bir arada olmasina olanak saglayan ulus
devletlerin ortaya c¢ikmasidir. Latince kdkenli olan kavram, “idem” kokiinden
gelerek aymliga, 6zdeslige ve siireklilige vurgu yapar. ilk olarak felsefe alaninda
ele aliman kimlik, bireyin ve varligin dogasi olarak tanimlanmaktaydi. Birey var
olduk¢a, kimlik bireyin kendisi ile olan iligkisine isaret eder. Psikolojide ise
kimlik, bireyin o6teki karsisinda konumlanis bigimi ve farkliligin1 ortaya ¢ikaran
gostergeler olarak aciklanir. Felsefe ve psikolojide daha ¢ok birey, bireysel olan
kimligi yani “ben™i tarif eder. Sosyolojide ise kimlik, kisisel olan kimlik ile
toplum tarafindan kazandirilan kimlik arasindaki iliskinin sorgulanmasidir.
Kimlik kimi zaman degismez bir insa bi¢imi olarak ele alinirken kimi zaman da
kimligin degisen doniisen bir yap1 olarak insa edildigi savunulmustur. Kimligin

ele alinig bigimindeki bu 6znel ve nesnel yaklasim su sekilde ifade edilir;

“Oznelci yaklasima gore, kimlik tutarli ve yasam boyunca az ¢ok aymi
kalan gercek bir bendir (6zdiir). Bu yaklasim 0&zellikle organizmanin
icyapisina 6nem vererek, onun dis ¢evresini ve degisimini géz ard1 etmesi,
kimligin olusumunda dogru bir yaklasim olmadigi igin elestirilmistir.
Nesnelci yaklasima gore kimlik; organizmanin i¢ dinamikleri yaninda
biitiin bir dis gevresiyle birlikte karsilikli etkilesimler ve iletisim sonucu

olusmus olan bir biitiinliik, bir tutarlilik ve siirekliliktir.”®’

Iki yaklagimin ortak noktasi ise kimligin &tekine karsi “ben”in konumlanma
bicimi olarak insa edilmesidir. Ortak noktanin temelinde, bireyin digerleri
arasindaki iligkilerinde ve bu iliskide kendinden olmayan1 diglayarak bir kimlige

kavusmasi yatar. Bireyin kendi kimligini 6tekine karsin yaratmasi ayni zamanda

8 Muhittin Askin, “Kimlik ve Giydirilmis Kimlikler”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Dergisi, 10:2 (2007), 214. (erisim. 14.11.2021)
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ait oldugu toplum ve ulusla birlikte de oteki olana karsin “biz” kimligini
yaratmasina neden olur. Bu baglamda kimlik yaratimi bireysel olmanin yani sira
kolektif bir 6zellikde tasimaktadir. Bozkurt Giiveng’in kimlik tanimini en yalin

8 sorusu, bireysel olan kimlik ile

haliyle ifade ettigi “Kimsiniz kimlerdensiniz
kolektif yani -bir grup ve ulusa ait olma ihtiyaci i¢inde olan bireyin- sahip oldugu
iki kimlige isaret eder. Bireyin bu sorulara verdigi cevap, kimlik taniminin
toplumsal diizeyde kendini tanima ve tanitmaya isaret ettigi gibi ayni zamanda
bireyin kisisel ve sosyal kimligi arasindaki iliskiye de vurgu yapar. Kisisel
kimligimiz, dis c¢evremizle karsilikli bir etkilesim i¢inde oldugu igin kisisel
kimligimiz kolektif kimligimizin imzasini lizerinde tagir. O halde nedir kolektif
kimlik? “Kolektif kimlik belirli bir alanda (territoire) kok salmis bir takim
gruplarin  (etnik topluluklarin) diger gruplardan farklarim1 ortaya koyma,
vurgulama talebidir.”®*Kolektif kimligin kriteri olan belli bir smir ve kiiltiir,
modern zamanda ulusal kimlik, milli kimlik tanimlarinda da sik¢a bagvurulan iki
kriterdir. Anthony Smith, milli kimlik olusumunda kiiltiiriin ve kolektif kimligin

roliine su sekilde deginir;

“Milli kimlik duygusu, kollektif kisilik prizmasi ile onun ayirt edici
kiiltiirii icinden tanimladig bireysel kendilere diinya {lizerinde bir yer veren
giiclii bir aractir. Cagdas diinyada "kim" oldugumuzu miistereken
paylasilan essiz bir kiiltiir araciligiyla bilebiliriz. Bu kiiltiirii kesfederek
kendimizi, "otantik kendi"yi kesfederiz, ya da modern diinyanin devasa
degisiklik ve belirsizlikleriyle cebellesmek zorunda kalmis, boliinmiis ve

yolunu yitirmis pek ¢ok kisiye oyle gelir.”go

Bozkurt Giiveng i1se kolektif, ulusal-kiiltiirel ve milli kimliklere atifta bulunurken,
en genel haliyle kimligin kendisini de tanimlarken bunlarin tiimiiniin ideolojiden
beslendigini ifade eder. “Birlik ve beraberlige her zamandan daha ¢ok muhtag
oldugumuz” sloganlari, resmi ideolojinin kimlik sorununa, kimlik arayislarina

yanitidir. Bu tiir sloganlar, ideolojinin varlik bilinci ile kimlik arayisi {izerindeki

8 Bozkurt Giiveng, Tiirk Kimligi, (Ankara: Kiiltiir Bakanligi yayinlari, 1993), 3.
% Nuri Bilgin, “Kolektif Kimlik”, N. Bilgin, (istanbul: Sistem Yayincilik, 1995), 59.
% Anthony D. Smith, Milli Kimlik, ¢ev. B.S. Sener (Istanbul: iletisim yaynlari, 2010), 35-36
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»9 " fdeolojinin kimlik yaratimindaki etkisi

ortili fakat etkili baskisini yaratir.
modern zamanda kimlik arayislarinda “onlara” karsin “biz”’in ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. “Biz”in ortaya c¢ikmast kendisini tarihsel bir ge¢mise
dayandirmayr ve bu dayanaktan bir ulus insa etme siirecine vardirmayi
hedeflemistir. Bu nedenle Gellner ulusal kimligi tanimlarken “ulusgulugun
kullandig1 kiiltiirel parcalar ve yamalar ¢cogu kez gelisigiizel yaratilmis tarihsel
icatlardir”® der. “Oteki ile ilgili kavrayis, ortak “biz” in ve Oteki ile iligkilerin
sinirlarina iliskin diisiince, diger konulardan daha fazla, tarihsel deneyimlere ve

ulusal uygulamalara baghidir.”%

Modern zamanda kolektif bir algilanisla sekil alan milli kimligin olugsmasinda
etkili olan milliyetgi diistincenin “6teki” tizerindeki siddeti, kimlik olusumunda
oteki kavraminin yeniden ele alinmasina neden olmustur. Kimlik insasinda 6nemli
bir dinamik olan 6teki, “ben” in kendini tanimlamasi ve bulmasinda nasil bir rol
tistlenir? Kimlik yaratiminda, kiiltiirel olarak kendini iist tarafa konumlandirarak
yaratilan “ben”in ya da “biz”in Otekini yaratmadaki pekistirici giiciinii Conolly

sOyle aciklar;

“Kolomb’un en giiclii kesfi, bir gizi; bir yandan taninmay: isterken bir
yandan da dolaysiz formiilasyona karsi direnen bir gizi kesfetmesiydi.
Otekiligin ve bunun bilgisinin, 6tekiligin ve kisisel kimligin
olusturulmasinin, otekiligin ve ondan yabancilagmasinin, otekiligin ve
kolektif kimligin pekistirilmesinin, 6tekiligin ve ona bagimli olmanin,

otekiligin ve etik biitiinliigiin paradokslarinin gizi.”94

Oteki ile girisilen tiim bu paradoksal iliski kendimizi ve kiiltiiriimiizii 6tekine
kars1 koruyup saflastirarak bir kimlik ortaya koyma ihtiyacindan dogar. “O kadar

evrensel ya da islevsel ki, 6tekiler olmasaydi, kisi onlar1 yaratir, onlarin karsisinda

! Bozkurt Giiveng, age, s. 8

% Ernest Gellner, Uluslar ve Ulusculuk, ¢ev. B. Ersanli Bahar, G. Goksu Oz degen (Istanbul:
Insan Yaynlari, 1992), 106.

% Dominique Schnapper, Sosyoloji Diisiincesinin Oziinde Oteki ile iliski, cev. A. Sénmezay
(istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2005),10.

% William E. Connolly, Kimlik ve Farklilik, cev. Ferma Lekesizaln (istanbul: Ayrinti, 1995), 59
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yer alirdi —kendi kimligini bulmak, tanimlamak korumak icin.”®Farkliliklar
lizerine yaratilan kimlik, beraberinde Otekine karsi bir siddeti de dogurur.
Kendimizden olmayani dislayici bir tavir aslinda kendimizi korumanin ve
yaratmanin icgiidiisel bir tepkisidir. Connolly’ni Kolomb iizerinden yaptigi
aciklama tam olarak kimlik yaratimindaki iktidar iligkisini goz Oniine sermistir.
Kolomb’un kesfi sahip oldugu gii¢ nedeniyle 6tekinin kiiltiirii iizerinde bir iktidar
kurmasina neden olmustur. Jorgen Larrain, bu hiyerarsik durumu su sekilde
aciklamistir; “Kiiltiirler aras1 karsilagsmada araya daima iktidar girer, 6zellikle bir
kiiltiir, daha geliskin ekonomik ve askeri temele sahipse bu kagmilmazdir.
Kiilttirler arasinda ne zaman celiskili ve esitsiz bir karsi karsiya gelis yer alirsa,
isgal, somiirgecilik veya iletisimin geliskin bicimleriyle de olsa kiiltiirel kimlik

»®Edward Said, batinin sark karsisinda kendisini boyle bir

konusu ortaya cikar.
giic sonucu yarattigin1 ifade eder. Ayrica “Avrupa killtliriiniin giliciinii ve
kimligini, kendini bir tiir ikamesi, hatta yeralti benligi olan Sark karsisinda

9997

konumlandirarak kazanmis oldugunu’" ifade eder.

Cogu zaman kimlik farkliliklar iizerinden kendini ikame etse de farkli olani
dislayarak degil kendi i¢ine alip, kendine benzettigi 6l¢iide Otekini inkar ve yok

eder.

“Farklilastiric1 tutum, saldirgan bicimiyle Oteki’nin reddini éneren dzgiin
bir bicimde ortaya c¢ikti: Kendi ve oteki arasindaki fark, farkli olanin
cikarilmasi, dislanmast ya da en u¢ durumda yok edilmesiyle
sirdiiriilmeye c¢alisildi. Evrenselcilik ilkesi asimilasyonculuga dogru
gerileme tehlikesi barmdirir. Bu durumda, “Ben” Oteki’yi, biitiinliigii olan,
benle ayni haklar1 tasiyan insani bir varlik olarak goriir. Ne var ki,
baskasinin 6zdes oldugunu diisiinmeden esit olabilecegini tasarlamak zor
oldugu igin “Ben” onu kendi 6zgiirliigii icinde algilamaz. Oteki, “Ben”

gibi olmak durumundadir. Evrensel olan, “Ben”in Kkiiltlirlinde asimile

% Bozkurt Giiveng, Tiirk Kimligi, (Ankara: Kiiltiir Bakanligi yayinlari, 1993),7.

%y orge Larrain, Ideoloji ve Kiiltiirel Kimlik, ¢ev., N. Nur Domanig (Istanbul: Sarmal Yayinevi,
1995), 197.

S"Edward Said, Sarkiyatcilik, ¢ev., B. Yildirim, (Istanbul: Metis Yayinlari, 2017), 13.
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edilir. Boylelikle “Ben” asimilasyoncu siyaseti uygulamaya koyabilir;
sonunda Oteki’nin kiiltiiriinii kokten kazir ve kendinde sogurur. Biitiin
insanlarin esit olduklar1 ilan edilmis olsa da 6tekinin kimligi oldugu gibi
kabul edilmez. Burada s6z konusu olan 6tekini dislamak degil, kendine

benzetebildigi Sl¢iide onu inkar ederek icine almaktir”®®

Kiiltirel kimlik temelde farkliliklar iizerine kurulu oldugu icin kendinden
olmayani dislayan bir yapiya sahiptir. Bu nedenle yabanci olani1 ancak asimile
ederek kendi kimligi i¢inde eriterek kendi kimligini yaratir. Tehdit unsuru olan
yabanci her ne kadar inkéar edilerek icine alinsa da 6teki olan her zaman asagidadir
ve kotlidiir. Egemen olan kiiltiir her zaman kendinden olmayani, barbar ya da
vahgi olarak tanimlar. Bu her kiiltirtin 6tekiyi yaratirken bagvurdugu
kodlamalardir. Bu kodlar bir taraftan biz kimligini tarif etmektedir. Ciinkii
otekileri aramak i¢in yola ¢ikan insan aslinda nasil kendisini aradiginin en iyi
ornegidir. Otekilerden soz ettigim siirece aslinda hep kendimden s6z

,,9

ederim.”®Dolayisiyla ben ve oteki kimlik insasinda paradoksal bir yapiya

sahiptir. “Kimlik var olmak icin farkliliga gereksinim duyar ve kendi kesinligini

giiven altina almak i¢in farklilig1 6tekilige dontistiirtir.” 100

Postmodernist ¢agda kimlik sorunu farkli bir boyut kazanarak kiiltiirel kimlik ve
ulusal kimliklerin, bireyin kimlik sorunlarina yanit bulmakta yetersiz kaldig1 bir
donemdir. Modern donemde otekilestirme, birinin iizerinde digerinin hakimlik,
egemenlik kurdugu kimlik anlayis1 mevcut iken postmodern teori biitiin kimlikler
arasinda cogulculugu vurgulayarak hi¢ birinin digeri iizerinden bir Ustiinliik
kuramayacagimni savunur. “Yasam bigimlerinin farklilii, ne evrenselligi
hedefleyen bir yasam bi¢iminde eritilecek ne de evrensel tahakkiimii hedefleyen
bir bicim tarafindan degersizlestirilecek bir seye indirgenemeyen ve bununla

harmanlanamayan bir sey olarak algilandiginda, sadece kerhen kabul edilmiyor,

% Dominique Schnapper, Sosyoloji Diisiincesinin Oziinde Oteki ile iliski, cev. A. Sénmezay
(Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2005), 26-28.

99
Age, 5.6
190 Wwilliam E. Connolly, Kimlik ve Farklilik, cev. Ferma Lekesizalin (Istanbul: Ayrinti, 1995),
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101 ..
77 Modern donemde

ayni1 zamanda yiiksek bir pozitif deger riitbesine ¢ikariliyor.
farkliliklar kimlik olusumunda bir iktidar alamiyken ve negatif bir anlama
sahipken postmodern cagda farklilik pozitif bir anlam kazanmistir. Ayrica
farklilik kimlik baglaminda bir {stiinliiglin de isareti olmustur. Bauman

postmodern donemde farkliliga pozitif vurgu yapilmasini sdyle agiklamaktadir;

“Farklilik bir baski olmaktan ¢ikip, eylem ve ¢oziim gerektiren bir sorun
olarak yorumlandigi zaman, farkli yasam big¢imlerinin baris i¢inde birlikte
yasamalari, diigman gii¢lerin gegici bir dengesi olmaktan baska bir
anlamda miimkiin hale geliyor. Bir yandan birlikte yasama ilkesi,
evrensellestirme ilkesinin yerini alabilirken (sadece —abilirken), 6te yandan
hosgorii Onermesi ihtida ve tabiiyet Onermelerinin yerine gegebilir (sadece
—ebilir). Ozgiirliik, esitlik ve kardeslik modernligin sloganiydi. Ozgiirliik,

farklilik ve hosgorii ise postmodernligin ateskes formiiliidiir™*%

Sonug olarak, kimlik varligin dogasi olarak, insanliin her doneminde tartisila
gelmistir. Gegmisten giiniimiize lizerine bu kadar diisiiniilmesi bireyi birey yapan
bir olgu olmasidir. “Oyleyse kimlik su ya da bu bigimde insan hayatinin

vazgecilmez bir parg:as1d1r.”103

2.2. imge/imaj Nedir?

Imge, ¢ogu zaman imaj olarak da adlandirilan kavram, kendi i¢inde birden ¢ok
anlam ve karsilik barindirdigi icin birgok alanda anlamina ickin olan ¢esitliligi
sebebiyle farkli sekillerde ele alinmistir. Latince kokenli olan terim edebiyat,
sanat, psikoloji ve tarih gibi farkli alanlarda kullanilmis olmanin yani sira terimin
kendisi de “Imagologie” adinda yeni bir bilim olarak karsimiza g:lkar.104imgenin

Tiurkcedeki karsiligina baktigimizda yine benzer bir cesitlilikle karsilasiriz.

101 Zygmunt Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, gev., i. Tiirkmen (Istanbul: Ayrint: yaynlari,
2003), 131.

102 7ygmunt Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, gev., i. Tiirkmen (Istanbul: Ayrint: yaynlari,
2003), 131.

193 William E. Connolly, Kimlik ve Farklilik, cev. Ferma Lekesizalin (istanbul: Ayrinti yayinlari,
1995),205.

104 Herkiil Millas, Tiirk Romani ve Oteki, (Istanbul: Sabanci Universitesi Yayinevi,2000), 4.
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Terimin Tiirkce karsiliginda bile birden ¢ok tanim yapildigini gorebiliriz. Bunlar;
1) Zihinde tasarlanan ve gerg¢eklesmesi Ozlenen sey, hayal, hiilya; 2) Genel
gOriiniis, izlenim, imaj; 3) Duyu organlarinin distan algiladig1 bir nesnenin bilince
yansiyan benzeri, hayal, imaj ve 4) Duyularla algilanan, bir uyaran s6z konusu

olmaksizin bilingte beliren nesne ve olaylar, hayal, imaj'®

gibi anlamlar
icermektedir. Her bilim imgeyi/imaj1 alanina has bir tanimla agiklamistir. Ornegin
John Berger imgeyi bir gérme bigimi olarak tanimlar ve gorme sézciiklerden once
gelir diyerek imgenin resim ve fotograf alanindaki kullanimina vurgu
yapar.'®Gormenin sézden dnce gelisini iddia eden Berger’in aksine edebiyatta
gormeden Once soziin geldigini goriiriiz. Edebiyatin yaraticilart sézle okuyucunun
zihninde bir goérme bicimi canlandirirlar. Aslinda sozciiklerle goriiniir kilma
bicimi yine Onceden goriilmiis/goriilmemis olanin sézde viicut bulmasidir.
“Edebiyat boyutu ile imge, yazarin kendi duygu ve diisiincelerini ifade etmek igin
kullandigr c¢agrisimlar veya “soz sanati, Ozellikle de egretileme ya da
benzetme(ler)i ifade etmek icin kullanilan bir terimdir.”lO7Psikolojide “imaj”
kelimesi, ge¢misteki bir duyusal veya algisal yasantinin (experience) zihinde

yeniden canlanmasi, hatirlanmasi demektir.”*

Konumuz itibariyle genel olarak biz imgeyi, inceledigimiz yazarin edebi metinleri
tizerinden ele alacagimiz ig¢in, imgenin edebiyat alaninda nasil ve ne sekilde
incelendigini aciklayacagiz. Imge her ne kadar yazili metinlerde, edebi tiirler
arasinda daha ¢ok siir alaninda {istiinliigiinii ilan etmis olsa da bunun aksine imge
calismalarinin edebi bir tiir olan roman ve diger alanlarda da ¢okca ele alindigini
gorebiliriz. Edebi metinlerde imge (imaj), yogun anlam yiikii olan bir tablodur.
Yoruma elverislilik imgenin en 6nemli 6zelligidir.'®® Edebi metinlerde imgenin bu
kadar yogun kullanilmasi ve ayni zamanda yazarin duygu ve diislincelerini

benzetme yoluyla okuyucuya aktarmasi, imgenin sadece yazar tarafindan yaratilan

105 “imge”, Tiirk dil Kurumu Sézliikleri, erigim 09.11.2021.

https://sozluk.gov.tr/

106 John Berger, Gorme Bicimleri, cev., Y. Salman (Istanbul: Metis, 1986), 10-33.

97 Serhat Ulagls, “Oteki”nin Bilimine Giris, (Istanbul: Motto, 2018), 14

108 René Wellek, Austin Warren, Edebiyat Teorisi, (istanbul: Dergah yayinlari, 2011), 214.
199 Giirsel Aytag, Genel Edebiyat Bilimi, (Istanbul: Papiriis, 1999), 55.
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bir sey olmadigini, yazar okur etkilesimi i¢inde sekillenen bir anlamlar biitlinii
oldugunu gosterir. Serhat Ulagli, imgenin yaratilma siirecinde yazar-okur ve

toplum arasindaki iliskiyi su sekilde ifade eder;

“Edebi metinlerde, imge yazar ile bilingalt1, yazar ile toplum ve son olarak
yazar ile okur arasindaki iligkiyi ortaya koyan elemanlardir. Yazarin
geemisinden, bastirilmis diirtiilerinden, inanglarindan ve deneyimlerinden
olusan imgeler yazarin kisiligini bizlere tanitan anlamli yapilardir. Yazar
eserine yerlestirdigi imgeler ile okuruna kendi toplumunun siyasal, sosyal
ve kiiltiirel tablosunu sunar. imgeleri dis diinyanin uyaranlar agindan
etkilesim sonucu alan yazar eseriyle i¢inde yasadigi toplumun

diisiincelerini de yansitmis olur.”**°

Toplumdan bagimsiz bir eser ortaya koyamayan yazar, ¢ogunlukla ortaya
koydugu imgede kendi bireysel deneyimlerinin yani sira toplumsal bir bellegin
izdlisiimlini de yansitir. Buradan da anlasilacagi gibi imgeler salt bir bireyin
(yazarin) duygu ve diisiincelerinin benzetme yoluyla disa vurulmasi degil, bir
cemaatin ya da toplumun tarihsel ve toplumsal hafizasinin disa vurumu da
olabilmektedir. Bu da, edebi eserlerde iiretilen imgenin (imajin) ideoloji ile
yakindan iliskili oldugunu gosterir. “Imaj calismalarinin temelinde, dilin (ve
sOzciiklerin) gercekleri “yansitan” bir ara¢ olmadiglr ama kendi basina politik ve
ideolojik bir ara¢ olabilecegi anlayisi yatmaktadlr”.111 “Ideolojiler, bir toplumsal
grubun “kendini” ve “Oteki’ni tanimlamada ihtiya¢ duydugu sosyo-kiiltiirel

112 . -
”**“ Edebiyat modern zamanin ulusu temsil eden araglar arasinda

¢ergeveyi sunar.
oldugu ve 6ziinde hayali bir cemaatin olusumuna olanak sagladig: i¢in, edebi
metinlerde yansitilan imaj da uluslart anlamanin yollarindan biri sayilmaktadir.
Imgede edebiyatin iistlenmis oldugu rolii, hayal edilen bir tasarim olarak bir
toplumun ve cemaatin ortak paydada yani bir tahayyiil yaratimindan feyzalmasini

saglayarak, edebiyatin listlenmis oldugu rolii bu sekilde pekistirmektedir.

10 Serhat Ulagls, age, s.14.

1 Herkiil Millas, Tiirk Romani ve Oteki, (Istanbul: Sabanci Universitesi Yayinevi,2000), 4.
12T A. Van Dijk, Discourse, semantics and ideology, aktaran, Remziye Aslan, imajdan Kimlige
Cumbhuriyet Donemi Romanlarinda Kiirtler, (Ankara: J&J, 2015), 12.
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Metinler iizerinden hangi ulusun ne oldugu ya da neyi igerleyip neyi disarida
biraktig1 eserde sunulan imgeler iizerinden anlasilabilmektedir. Herkiil Millas
“Tiirk Roman1 ve Oteki” adli calismasinda edebiyattaki imajlarin ulusu ideolojik
baglamda tamimlama gerekcelerini  sOyle siralamaktadir; a) kisilerin
deneyimlerinden, b) iiyesi oldugu grubun ortak algilamalarindan ve c¢) iletisim
araglarindan, okuldan edebiyattan vb. etkilenerek olusurlar. Zaman iginde
degisebilecekleri de satptanmls‘ur.113 Imajin statik, duragan bir yapida olmamasinin
sebebi ideolojinin silire¢ iginde farklilik gdstermesi ile ilgilidir. O halde imaj
calismalarinda edebiyatin bir ulusun ve ulusal olanin sinirlarint belirlemesindeki

etkinligini Herkiil Millas’in ifadesine yer vererek siralayabiliriz;

“Edebiyat diinyasi toplumsal uyumun saglandigi bir alandir. Bu toplumsal
alan biitiin toplumu olmasa da biiylik ya da kayda deger bir boliimiinii
kapsar. Yani edebiyattaki imajlar kisisel bir sorundan &te bir anlam
tagirlar. Toplumsal degerler, inanglar vb. gergekliklerini bu toplumsal
cergeve iginde olusturur. Imajlar toplum iginde 6nceden var olan duygu ve
inanglara gore olusurlar. Tarihsel olaylar ve karakterler de, bundan dolay1
edebiyatta her zaman kimilerince ‘“yaratilan” olay ve kisilerdir;
gerceklikleri toplumsal bilingle dogrudan iligkilidir. Bagka tiirli
sOylendiginde edebiyat metinleri i¢cinde ortaya ¢ikan ‘diinya’, bir biling
diinyasidir. Burada sozii edilen biling, “algilama” anlamindadir. Algilama
ise, yaniltis1 i¢inde bile, her zaman tasiyicist ig¢in pratik sonuglart olan

“gercek” bir durumdur.”***

Peki, toplumsal bellegin goriintiisii olan imaj hangi yontemle ele alinmali ve
incelenmelidir? Konu hakkinda inceleme yapan biri sergilenen imajlar1 nasil
siniflandirip degerlendirmeye alacaktir? Imgebilim alaninda 6nemli galismalar
ortaya koyan Daniel Henri Pageaux’a gore ortaya ¢ikartilan imgeler iic asamada
incelenmeli ve c¢o6ziimlenmelidir. Serhat Ulagli ise Pageaux’un ii¢ asamali

yontemini su sekilde aciklar;

13 Herkiil Millas, age, s.4
M Agess
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“llk olarak bir toplum hakkinda kullanilan kelimelerin envanterini
cikarmak daha sonra da Anahtar (clé¢) sozciikleri ve Kurgusal sozciikleri
(fantasma) belirlemek gerekir. Anahtar kelimeler daha ¢ok her kiiltiirde
olabilecek Ozellikleri belirler ve bakilan1 tamimlamak ig¢in kullanilir.
Mesela kahraman, barbar, iyi kotii, giizel ve ¢irkin gibi sozclikler anlamlari
bakimindan her kiiltiir i¢in aynidir. Ancak kurgusal (fantasma) sozciikler
ise okuyucunun kendi Kkiiltiirlinde olmayan ozellikleri belirtir. Mesela
harem, sultan gibi kelimeler. ikinci asamada ise anahtar ve kurgusal
kelimeler arasindaki zitliklar bulunmaya calisilir. Oteki imgesi ne kadar
gercekligi yansitir, Oteki olarak gordiigiimiiz kisi neden Oteki olarak
goriiliir? Daha genel bir ifade ile sunulan gercgek, salt gercek midir, yoksa
yazarin gercegi midir sorusuna cevap aranir. Boylece yazarin ait oldugu ile
anlattigr kiltlirler arasindaki fark bulunmaya calisilir. Acaba yazar
benzerliklerin mi yoksa farkliliklarin m1 tizerinde duruyor, bakilan kiiltiir,
bakanin kiiltiiriine benziyor mu, yoksa farklt midir? Son olarak, imgelemi
yapilan olgunun dénemin sosyal yapisinda rolii nedir? Yahudi soykirimin
olusmasinda Alman edebiyatindaki anti-Semitizm, Ermeni soykirim

iddialarinin giincel kalmasinda bati kiiltiirtindeki armenophili akimi vb.

Dolaysiyla bu sekilde bir ¢oziimleme bize edebi eserlerde “Gteki” i¢in yaratilan
imajlarin hangi baglamda olusturuldugunu ve ne tiir sorunlara cevap olarak
yaratildigin1  gosterir. Yaratilan imajlardaki anahtar kelimeler ve kurgusal
sozciikler “Oteki”’ye kars1 durusumuzu belirledigi gibi yaratilan imajin toplumsal
ya da bireysel olup olmamasinin i¢ yiiziinii de desifre eder. Yaratilan 6teki imajina
karsin sergiledigimiz durus, ayn1 zamanda edebi metinde egemen olan “biz”de
nerede konumlandigini ve konumlanma bi¢iminde, imajin kolektif bir imaj

algisinin tarihsel ya da giincel izlerini ortaya koyar. Sonug olarak imaj en genel

5D H. Pageux, Autour de la Notion d’imaginaire elements pour une theorie en literatiire
comparée, aktaran, Serhat Ulagli, “Oteki”nin Bilimine Giris, (Istanbul: Motto yayinlari, 2018), 65.
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anlamiyla “diinyaya kendi degerlerimizi, kendi goriislerimizi ve kendi haklarimizi

yansitmak i¢in vardir.”'*®

2.3. Imaj ve Oteki Arasindaki fliski

Imaj/imge &teki kavrami ile siki sikiya baglidir. Bu iki terimin birbirine
baghliklari, ikisinin de anlam olarak karsisindaki kisiyi ya da seyi gorme
biciminden ve gorme Dbiciminde kendisi olan beni yaratmasindan
kaynaklanmaktadir. Aslinda her imaj bir 6tekini dogurur ve her 6teki bir imaj
ortaya konularak yaratilir. “Bu baglamda kisinin kimligi ve imaji1 birbirine
baghdir. O kisi var olmasaydi (diinyaya gelmeseydi) kimligi olmayacag1 gibi
imaj1 da olamazdi. Bu gerekgeyle, kisinin ya da toplumun kimlik(ler)i ile imajlar1
karsilikli olarak baglidir ama 6zdes degildir.”**" “Imge Y’nin X’i nasil gordigiinii
kaydeden bir sey oldu. Bu da bireysellik bilincinin gittikge artan bir tarih
bilinciyle birlikte gelismesi sonucu olmustur.”**® “Benlik kendi iistiine diisinmeye
dayal1 bir hal aldik¢a edebiyat da kisi olmanin ne anlama geldigini kesfetmede can

alict bir rol iistlenmeye baglar.”**

Dolayisiyla edebiyatin birey olmak yolunda
tistlendigi misyon ile imajin ‘ben’i ‘Oteki’ne karsin yaratma iggiidiisii ortak
paydada bulugsmus olur. Her iki yaratma bi¢iminin ortak alani ise edebiyat ve

edebi metinlerdir.

Ortak bir yaratim sonucu olusan edebiyat, ulusun tahayyiiliinii miimkiin kilarken,
ayni zamanda da ulusal bir kimlik yaratmanimm ve bu ulusun Gtekilerini
belirlemenin arenasi da olur. Ulusal kimligin temsili olan edebiyat kendi 6tekisini
ise Oykiislinde yarattig1 imajlar yoluyla ortaya koyar. Herkiil Millas, imajlarin
ideoloji ile iliskisini toplu bellek ve ortak toplumsal bir hafizanin iiretimi

olduklarini su sekilde ifade eder;

“Imajlar, ideolojik bir biitiinliik iceren bir grubun i¢indeki kisilerce, kendi

durumlarini agikliga kavusturmak icin olusturulur. Bir kimlik arayisi ile

18 Herkiil Millas, age, s.5

Y Bozkurt Giiveng, Kimlik imaj ve Tiirk imaj1, Diinya da Tiirk imgesi, der., O. Kumrular
(Istanbul: kitap yaymevi, 2008), 173.

18 John Berger, Gorme Bigimleri, (Istanbul: Metis, 1986), 11.

119 Rita Felski, Edebiyat Ne ise Yarar, cev. E. Ayhan (istanbul: Metis, 2019), 40.
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dogrudan iligkili gibidir. Resmi ulusal kutlamalarda bu, en agik bir bigimde
goriiliir; “toplu bellek” olusturulurken, “6teki”nin imaji da olusur.
Ideolojilere bu agidan bakildiginda, esas olarak ulusal inancin icerigi degil,
bir grubun birligini olusturan “biz” ve “6teki” kavramlarinin acikligi ve
kesinligi 6nem kazanir. Ulusal birlik, ulusal biling bu imajlarin olustugu
derecede gli¢ kazanir. Bu “inang¢”, grubun kdkeni, kendi ahlaksal degerleri
vb. ile de dogrudan iligkilidir. “6teki”, bu ¢ergevede, “biz” tarafinin bittigi
yerde baglar; “biz”’in dis siniridir. Yani “biz”, bir yerde “Oteki” ne gore

belirlenir.”*?°

Millas’1n ifadesinde oldugu gibi imge incelemelerinde ideoloji 6tekini yaratmada

temel dayanak noktasi olmaktadir. Imgenin ideolojik bir yap: kazanmasini1 Daniel

Henri Pageux ise sOyle aciklar; Meteofirik plan iizerinde, yabancinin imgesi, hig

ifade edilmemis ve sdylenmemis olan milli gergeklerin yerine gecebilir ki bu da

tamamen bir ideolojinin yansimasidir.”® Pageux’un ifadesi bize ayni zamanda

ideolojik bir perspektif kazanmis olan imgenin gercekligi yansitma konusundaki

muglakligin1 géstermektedir. Demek ki yaratilan her imge/imaj gercegi yansitmaz

ve yansitilanin gercekligi sorgulanmak yerine, bunlarin hangi amag¢ ve hedeflerle

yaratildig1 ve ne tiir bir ideolojiye hizmet ettigi 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle

Herkiil Millas imaj ¢alismalarinin amacini su sekilde ifade eder:

“Imaj arastirmasmin amaci, imajin, gerceklikle uyumunu ya da
uyumsuzlugunu degil onun “mantigin1” bulmak ve gdstermektir. Imajin
gerceklikle iliskisi o denli 6nemli degildir; 6nemli ve temel olan bu
imajlarin  hangi model ve proje i¢inde olustugu, hangi toplumsal
gereksinimlere yanit verdigi, hangi ideolojilere, nasil hizmet ettigidir.
Boyle bir ¢alisma toplum iginde var olan diislince kaliplarini ve kimlik

yaklagimlarin1 ortaya koyabilecektir. Dolayisiyla diisiince tarihiyle, ulusal

120 perkiil Millas, Tiirk Romani ve Oteki, (Istanbul: Sabanci Universitesi Yayinevi,2000), 7.

121

D.H. Pageaux, La Littérature Générale et Comparée, aktaran, Serhat Ulagli, “Oteki”nin

Bilimine Giris, (Istanbul: Motto Yayinlari, 2018), 23.
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ideolojilerle, politik segeneklerle ve genel olarak egemen kiiltiirel

yaklagimlarla dogrudan iliskilidir”. *?2

Ideolojilere ve belli toplumsal gereksinimlere hizmet eden imgelerin toplum
iizerindeki etkisi de uzun siirmektedir. Imgelerin gergekligine ve kisiden ya da
ulustan ulusa olan gorece degisimleri uzun Omiirlii oluslarinda etkilidir. Emel
Kefeli’ye gore,  Imgeler tarihi kokenlere dayanmakla birlikte goreceli gercekleri
ifade ederler. Kulaktan kulaga, nesilden nesile gecerler, toplumun dilinde yasar,
katmanlasirlar. Bunlar1 degistirmek pek de kolay degildir.”123 Degisimleri zor
olan bu goreceli imajlar, uluslarin birbirlerine kars:1 yiiriitmiis olduklari politika ve
otekilestirme hakkinda da bize tarihsel bir perspektif sunar. Ustelik bu tarihsel
perspektif yaratilan imgelerde toplumsal hafizanin hangi durumlarda ve ne zaman
degisime ugradigini gosterir. Markus Foti ise toplumsal hafiza da katmanlasan bu
ulusal imgelerin ortadan kaldirilmasinin olanaksizligindan s6z eder. Foti’ye gore;
“Bir toplumdaki imgeler ve stereotipler toplumun gelisim degisimine bagli olarak

. g 124 12
evrim gegirirler.” k'#

Toplumsal hafizada yer edinmis ve zaman Ootesili
ozelligine sahip olan imgeler kendinden bir sonraki imgeye baglanarak bir

baglant1 olusturur.

3. MEHMED UZUN ROMANLARINDA TURK iIMAJI

Bu bolimde Mehmed Uzun’un, 1985 ve 2003 yillar1 arasinda yazmis oldugu
romanlarinda, Tiirk imajima odaklanilacaktir. Romanlar yaymlanma tarihlerine
gore ele alinip incelenmistir. Bu sekilde ele alinmasinin sebebi, romanlarda
yaratilan oteki imajinda donemsel farklarin olup olmadigir okuyucuya daha acik
bir sekilde sunulmasi i¢indir. Her bir roman once 6zeti sunularak daha sonra kendi
0zii icinde degerlendirilmeye tabi tutulmustur. Ayrica zaman zaman belli
romanlarda yazarin denemelerine ve Kiirt edebiyat elestirmenler tarafindan
eserlerine yapilan degerlendirme ve elestirilere de basvurulmustur.  Biitiin

romanlarin Tiirkge cevirileri, Kiirtce asillari ile karsilastirilmistir. Sadece yakin

122 Herkiil Millas, age, s. 6.

12Emel Kefeli, Karsilastirilmali Edebiyat incelemeleri, aktaran, Serhat Ulagli, “Oteki”nin
Bilimine Giris, (Istanbul: Motto Yayinlar1, 2018), 24.

124 Age, 5.24-25

125 Age, 5.24
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tarihteki baskilar1 ile degil romanlarin ilk baskilar1 da incelenmistir. Yazarin Siya
Eviné ve Bira Qederé romanlarinda Kiirt¢e asli ve Tiirk¢e gevirilerinin arasinda

ciddi farklar olmasi sebebiyle, Kiirt¢elerindeki imajlar dikkate alinmastir.

3.1. Tu Romam ve Egemen Tiirk Imaji

Tu (Sen), Mehmed Uzun’un 1985’te Kiirt¢ce yaymlanmis ilk romanidir. Bu romani
tiir bakiminda otobiyografik roman 06zelligi tasimaktadir. Roman, Mehmed
Uzun’un 1972 yilinda tutuklanip cezaevine konma siirecini anlatir.”®Romanin
ismi aslinda konusu itibariyle anlasilacagi gibi Kiirtlere ve her bir Kiirdiin
siradanlasmis yasakli hayatlarina gonderme yapmaktadir. Tu sadece Uzun’un
degil, bircok Kiirdiin Diyarbakir cezaevinde yasamis olduklarinin anlatisidir.
Roman igerik bakiminda ve anlatist itibariyle 1972 yilinda Kiirtlerin

yasadiklarinin panoramasidir.

Roman karakterin karanlik ve rutubetli bir hiicrede hatun bocegi ile konusmasi ile
baslar. Sirasiyla karakterin gdzaltina alinmasi, iskence gormesi, Diyarbakir
cezaevine konulmasi ve orada anadili ile tanisma siirecini anlatir. Roman daha ilk
basta bir oteki havasi sezdirir. Ikinci boliimde “Seni gotiirdiikleri giin” diye
baslayan climlede gotiiren ve gotiiriilen arasindaki farki anlamak miimkiin.
Gotiriilen nereye ve nigin gotiirilmekte? Bu soru ile beraber “onlarsiz” yasam
bicimini anlatmaya koyulur karakter. Sahip olduklar1 “onlarsiz” bir hayatin
zorluklar1 ve giizelliklerini anlatmaya baglar. S6zli hayatinda Onemli bir yer
edinen dengbéjlere ve icra ettikleri sanata getirir. Bunlar ayn1 zamanda toplumun
(rispi127) bilgeleridirler. Onlar “diigmanin zulmiinii, hile ve dolaplarini” iyi
bilirlerdi ve bunu siirekli seslendirdikleri stranlarda (tiirkii) kendi halklarina
hatirlatirlardi.  Onlar  toplumun hafizasiydilar ve bu sekilde halklarini
“diisman/a/lara” kars1 uyarirlardi. Diisman, karakterin anlatiminda kimi zaman
gozlerini kan biirlimiis bir yabanci kimi zaman kiyametten dnceki sessizlik olur.

Hatun bocegi ile konusmasinda sozii dengbéjlere ve onlarin diismana karsi

126 Mehmed Uzun, Ruhun Gokkusagi, (istanbul: ithaki yayinlari, 2015), 306.
127 Kiirt toplumunun ileri gelenleri olarak bilinirler. Romanin Tiirkge gevirisinde aydin olarak
gecmektedir.
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deneyimine getirerek, Kiirt Edebiyati’nda Tiirk imajimin siradanlasmis ifadesine
vurgu yapar. Ciinkii dengbéj anlatilarindaki diisman tarihsel bir ge¢mise temas
eder. Nitekim Zilkiif Ergiin’iin Hawar dergisinde Tiirk imaji iizerine yapmis
oldugu calismada, Kiirdistan’in dort ulus devletin i¢ginde dort parcaya boliinmiis
olmasina ragmen, Tiirk imajinin egemen konumda oldugunu sdylemesi gibi,**® Tu
romaninda da benzer durum goézlenmektedir. Bu nedenle ulusal kimlikle iligkili

olarak algilanan “tarih” igindeki Tiirklerin olumsuz oldugunu gérmekteyiz.

Karakterin hatun bdcegine sosyal hayatin detaylarini anlattigi kisimda yaratilan
farkli bir Tirk imaj1 gérmekteyiz. Bu defa Tiirk imaj1 Kiirt kiiltiirel degerlerini
yok sayan ve kendi 6nemli gilinlerinin kutlanmasi ile toplumsal hafizay1 yeniden
insa etmek isteyen bir gii¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Karakter bunlari su

sekilde okuyucuya aktarir;

“Farkli ve 0zel olanlarsa, ¢ogu zaman ugursuz olanlariydi....Birkag
tanesini de egemenleriniz farz kilmist1. Yilda birkag kez disar1 ¢ikip sehrin
cadde ve sokaklarin1 doldurur, meydanlar1 bayraklarla siisler ve sizin de
katilmanizt buyururlardi. Cocuklart okullarindan ¢ikararak sehrin
meydaninda toparlarlardi. Amirler, subaylar, askerler ve polisleri i¢in
yiiksek bir makam olustururlar, bando ve orkestralariyla, davul, nakkare ve
borazanlariyla bayramlarini kutlarlardi.... O zaman birbirinize bakar
giiliisiirdiinliz. Ezilmenizin, katlinizin emrini veren, bizzat bliylik ve
kahraman Onderleriydi. Yiice cumhuriyetleriyse, yurdunuzun harap edilip

parcalanmasi ile kurulmustu.” 129

Almtida anlatilmak istenen tam olarak sOmiirgecinin sOmiiriilen {ilkeye
yerlestikten sonraki siireci tarif eder. Albert Memmi’nin, somiirgecinin yerlesimci

politikasini tarif ettigi gibi.

“Yerlesimci, dogdugu andan itibaren kisisel erdemlerinden ya da asil

sinifindan bagimsiz bir nitelige sahip olur. Degerleri egemen olan ve

128 Zilkiif Ergiin, Gotara Dijkolonyal 0 Weéney€ Serdestiya Tirkan di Kovara Hawar€ de, der. R.
Alan, E. Opegin (Stenbol: Peywend, 2014). 28.
129 Mehmed Uzun, Sen, gev., Selim Temo (istanbul: ithaki Yaynlar1, 2016),20.

44



kendisinin de katildigi somiirgeciler grubunun bir pargasidir. Somiirge
onun geleneksel tatillerinin, hatta dini tatillerinin ritmine uyar, yoksa yerli
halkinkine  degil. Haftallk tatil giinleri  yerlesimcinin  kendi
iilkesininkilerdir; anitlarin {izerinde dalgalanan onun ulusunun bayragi,
toplumsal iletisimi saglayan onun anadilidir. Hatta giysileri, aksani
tavirlartyla bile eninde sonunda somiirgelestirilen tarafindan taklit

edilecektir.”**°

Milli bayramlarda ¢ocuk ve genglerin zorla kutlamaya getirilmeleri, meydanlarda
halka acik bir sekilde yapilan kutlamalar devletin varligimi siirekli hatirlatma

bicimine isaret eder.

Romanda diger Tiirk imaji ise karsimiza Louis Althusser’in’®* devletin ideolojik
aygitlart olarak tanimladig1 sekilde ¢ikar. Karakter “batiya su elektrik Dogu’ya
karakol” sozlerinin yazili oldugu Diyarbakir surlarindan bahsederken baski ve
zorbaligin yasadiklari cografyanin her yerine sinmis oldugunu gosterir. Romanda
Tiirklik imaji1 devletin ideolojik aygitlar1 {izerinden yansitilir. Ciinkii romanin
bir¢ok yerinde Tiirkliikk imaji bir polis, asker, hakim, savci, gardiyan ve kimi

zaman bir mahkeme, cezaevi ve bir bayrakta viicut bulmaktadir.

Romanda Tirk karakterler kotidir ve Kirtlere karsi kin ve nefret
beslemektedirler. Nitekim karakterin evini arayan, sorgulayan ve iskence eden
polis, sorgulayan savci ve karar1 veren hakim gibi karakterlerin kétiiliikleri en
kaba sekilde tarif edilmistir. Cogunlukla bu kaba tarif bigimi yabani ve saldirgan
bir hayvanin 6zellikleri ile yapilmistir. Bu tarif edilme sekillerinden bir tanesini
karakterin evine baskin yapilma aninda gérmekteyiz. Arama i¢in eve gelen polis
su sekilde tarif edilmektedir; “Ay1 sesi gibiydi, konugmuyor, bogiiriiyordu adeta.
Komiser gozleri, biyiklar1 ve sesiyle Unliiydii. Gozleri, kurbaga gozleri gibi

kocaman ve portlekti. Biyiklari kalin, sesi ise canavar homurtusu gibiydi. Sanirsin

130 Abert Memmi, Sémiirgecinin ve Somiirgelestirilenin Portresi, ¢ev., Sen Siier (Istanbul: Versus,
2014), 33.

131 ouis Althusser, ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlari, ¢ev. A. Tiimertekin (Istanbul: ithaki
Yayinlari, 2019).
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ki korkmaniz igin sehrinize Ozellikle génderilmistir.”l32

Clinkii  kimligimizi
yaratirken, bizim i¢in Onemli olan kiiltiirel kimligimizde, bizden olmayanlar
“vahsi” ve “barbar” olarak tarif edilir. Karakter de romanda egemeni temsil eden
polis memurunu vahsi bir hayvana benzeterek kendisi ile 6teki arasina bir sinir ve
hiyerarsi kurmustur. Romanda kotii olarak tarif edilen Tiirk imaji disinda iyi
olarak anlatilan sadece tek bir karakter vardir. Bu da Kiirtler i¢in verdigi miicadele

nedeniyle cezaevine atilmis geng bir akademisyendir.

“Tirk devleti Kiirtler hakkinda, Kiirt sorunu hakkinda agik¢a
konusulmasina, yazilmasina, arastirmalar yapilmasina izin vermiyor. Ben
de Tiirkiye’de, bir Tiirk olarak, Kiirtlerin insani ve demokratik haklarini
elde etmeleri i¢in, Kiirt toplumu hakkinda aragtirmalar yapiyorum. Tiirk
devletine gére bu biiyiik bir suctur. Inaniyorum ki cok biiyiik bir ceza

verecekler bana. Ama dert degil, ne yapalim!” 133

S6z konusu ezilenin tarafi oldugunda Tirkliik kimliginin gérmezden gelinerek
cezaya maruz birakildigini goriiriiz. “Aralarinda, somiirgeciligi tehlikeye atan biri
ciktiginda somiirgecilerin gosterdigi siddetli tepkiye sasirmisizdir. Boyle bir
sOmiirgecinin hainden bagka bir sey olmadig aciktir. O, yurttaglarinin varligini
tehlikeye atmaktadir; yurttaglarinin temsil etme iddiasinda olduklar1 ve somiirgede
temsil ettikleri anayurdu tehlikeye atar.”134Ayrlca “Oteki” olmak sinirinin burada
gecirgen oldugu goriiliir. “Biz”in tehlikeye diismesi durumunda kolektif kimligin
unsuru olan ortak benzerlikler bazi istisna durumlarda goz ardi edilir. Bu resmi
ideoloji ile kimlik arayisi arasindaki ortiik iliskiyi ortaya koyar. Resmi ideoloji
tehlikeye diistiigi anda “biz”in igindeki tehlike unsuru gozden ¢ikartilip

otekilestirilir.

Uzun’un bu romaninda dikkat ¢eken iki nokta bulunmaktadir. Kiirt Edebiyati’nda
Tirk imajina karsilik gelen kolluk kuvvetlerinin i¢inde devletin tarafina gegmis

Kiirt kimliginde askerlerle karsilasiriz. Bu karsilagsma bicimi Tiirkliik imajina dair

132 Mehmed Uzun, Sen, Cev., Selim Temo (Istanbul: ithaki Yaymlar1, 2016),43.
133 p
.g.e.,155. .
13% Abert Memmi, Somiirgecinin ve Somiirgelestirilenin Portresi, ¢cev., Sen Siier (Istanbul: Versus,
2014),41.
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yumusak bir hava sezdirir. Kotiiliglin kimlikle ilintili degil karakter ile ilintili
oldugunu hissettirir. Okuyucuya sezdirilmis olan bu hissiyatin yazarin durusu ile
ilgili oldugunu sdyler Herkiil Millas, illias Venezis’in eserindeki Tiirk imaj
lizerine yaptig1 c¢alismada. Millas’a gore Venezis’in romanlarinda Tiirk
karakterlerin iyi ve kotli olarak yansitilmasit Venezis’in yaratmis oldugu ikilemde,
insancil bir tutum takinmasindan kaynakhdir."**Aym1 durumu Mehmed Uzun’un

romaninda kot olan Kiirt kolluk kuvvetlerinde de gérmekteyiz.

“Her sey bir tarafa da bu askerlere ne oluyordu! Belli ki normal askerdiler,
boyle yapmakla ellerine ne gegiyordu? Konusmalarindan ve
davranislarindan okumus kisiler olmadiklar1 anlagiliyordu. Biiyiik
ihtimalle dogrudan kdylerden gelmislerdi. Ve bazilarinin konusmalarindan
Kiirt olduklar1 anlasiliyordu. Oyle bir Tiirkge konusuyorlard: ki giilmemek
elde degildi; dyle tuhaf, dyle kotiiydi ki. Ama onlara ne oluyordu? Halkin
cocuklart neden boyle diismanlik ediyorlardi size? Konusmalar1 o6fke,

kétiiliik, dilsmanlik doluydu. Neden?”*%

Uzun’un okuyucuya hissettirdikleri tam olarak soyledir; Tiirklerin iyiligi ya da
kotiiligi ulusal bir 6zellikten degil, insan dogasindan ve kosullardan olusmaktadir
ve insanlar —her ne kadar bu insanlar k6tii muamelede bulunmus ya da maruz
kalmigsa da- ulus kavramindan uzak, kardestirler. Ayrica karakterin kendi ulusal
ve kiiltiirel kimliginden olan 6tekini tarif ederken, konustuklari dilin “tuhaf ve
kotii” olarak gosterilmesi, imaj ve kimlik arasindaki paradoksal yapiyr hatirlatir.
“Imaj varligm disaridan algilanmasi, kimlik ise varligin kendisini tanimlamasidir.
Oyleyse buradaki “tuhaf” ve “kétii” varligm disaridan algilanmasi sonucu Steki
tarafindan “biz” tarif edilirken ¢izilen i¢sellesmis imajin tersyiiz olmus bir kliseye
dontlistimiinti gosterir. Burada dikkat ¢eken diger bir nokta ise, devletin tarafina
gecmeyi kabul eden kolluk kuvvetlerinin, somiiriilen bireyin portresini

sunmasidir;

135 Herkiil Millas, Ayvalik ve Venezis, (istanbul: Iletisim, 1998),59-69.
138 Mehmed Uzun, Sen, Cev., Selim Temo (istanbul: ithaki Yayimlar1, 2016),190.
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“Somiirgelestirilenler arasindan goreve alman otorite hizmetlileri,
kadrolar, sefler, polisler, sOmiirgelestirilenin siyasal ve toplumsal
konumundan kagmaya calisan bir somiirge insani1 kategorisi olusturur.
Ama bunu yaparken, ¢ikarlarini kiskanglikla korumak igin kendini
sOmiirgecinin hizmetine sunmayi secerek, sonunda onun ideolojisini
benimsemis olur, hatta onlar ve kendi karsisinda bile bu ideolojiyi

benimser.”*’

Bunun yam sira dengbejler {izerinden Tiirkliik imajma tarihsel bir gonderme
yaparken ayni zamanda Tiirklerin ve Kiirtlerin beraber baris i¢inde yasamlarina
engel olan kisilerin iktidarlar oldugunu sdylemesi, Tiirkiye’de sik stk Osmanli
Donemi anilirkenki Tiirk tezini hatirlatmaktadir. Tiirk tezinde genellikle iki
ulusun din kardesligi iizerinden birlikteliginin vurgulanmasi ve bati giiglerinin
araya girmesiyle, baris i¢inde yasayan iki ulusun arasinin bozulduguna isaret
edilir. Her ne kadar eserde arabozucu olan bu sefer bat1 olmasa da, kardes gibi
yasanilmasina engel olanlar Tiirk onderler olarak gosterilmistir. Eserde karakter
bunu Seyh Said baskaldirisini anlatirken ifade etmektedir. Karakterin ifadesi ise

su sekildedir;

“Bundan 47 yil 6nce burada, Seyh Said ve 50 arkadasinin 6liim emri
verildi. Onlar oncli  ve Onderdiler... Tirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulusundan sonra Tiirkleri 6nderlerinden haklarin talep ettiler. Kiirtlerin
de haklarmi1 almalarini istediler, onlarin da insan gibi yasamalarim
istediler; Kiirtler ve Tiirkler kardes gibi, birlikte yasasin istediler. Ama
devlet dayak, zilim ve iskenceyle karsilik verdi onlara. Onlarda

baskaldirip silah ve fiseklik kus,andllar.”l?’8

Benzer ornegi polisler karakterin evine gelmeden haberlerde gegen aranan Kiirt
yurtsever ve Tiirk devrimcilerin yakalanmasinda gérmekteyiz.*® Yakalananlarin

iki ulustan olmasi, okuyucuya koétiiliigiin rejim ve iktidarlarin ¢ikarlart oldugunda

137 Abert Memmi, Sémiirgecinin ve Somiirgelestirilenin Portresi, cev., Sen Siier (Istanbul: Versus,
2014),36. _ )

138 Mehmed Uzun, Sen, Cev. Selim Temo, (Istanbul: Ithaki yaynlari, 2016), 103.

139 A ge., 32.
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etnisite fark etmeksizin her ulustan bireye kotiiliik uygulanacagi mesaji verilir.
Okuyucuya romanin belli yerlerinden kotiiliigiin ulusal imajdan azade bireye igkin
oldugunu sezdirmektedir yazar. iktidarlarin ulus devletin varhig: igin yiiriittiikleri
politikalarin olmamasi durumunda bireylerin ulusal kimliklerinden siyrilarak
kardesce yasanilan Osmanli Donemi’ne dair Tiirk tezine vurgu yapar. Ciinkii her
haliikarda iktidar sahipleri kendi ¢ikarlari i¢cin devletin giiclinli arkalarina alarak
bu tiir yaptirirmlarda bulundugu diisiincesi ortaya ¢ikmaktadir. Bu kotiilik de
ulusal imaja atfedilemez ¢iinkii sahsi ve bireysel bir yaptinmdir. Fakat sdyle bir
iddiada bulunabiliriz: “Uyesi oldugu toplum, vatandas1 oldugu devlet, kisiden
yalniz yasalara uymasini, lilke ¢ikarlarina hizmet etmesini istemekle yetinmiyor;
ilkenin resmi tarihine, iilkiisiine, mitoslarina inanmasini resmi kimligini tiniforma
gibi oviingle, inangla ve sorgusuz sualsiz tagimasin bekliyor.”14OBu nedenle her
ne kadar okuyucuya, kot ulusal Tirk imaji kisiler {izerinden yumusatilarak
hissettirilse de ulusu temsil eden her bireyin ulusal kimlikten bagimsiz yegane bir
kimlik ortaya koymasi zordur. Bu da bireyler ya da yetkili kisi -bu bir rejim de
olabilir- ulusal kimlige atfedilen “kotli” imaji  yansitabilirler sonucunu

cikartmamiza neden olur.

Romanda egemenin kullandig1 dile baktigimizda, egemenin dili bir tahakkiim ve
asimilasyon araci olarak kullandigim1 goriiriiz. Kullanilan dil asagilayici ve
hakaret icericidir. Karakter gdzaltina alinirken ve iskence gordiigii siirecte “it oglu

it konusuyor hala

kalmaktadir.***

admi1 sOyle lan” gibi hakaret ve emredici sOylemlere maruz

3.2. Mirina Kaleki Rind Romanminda Ortiik Tiirk Imaji

Mehmed Uzun’un, Mirina Kaleki Rind adli eseri 1987’de yaymlanmistir.
Romanin Tiirk¢e ¢evirisini Selim Temo yapmistir. Tiir bakimindan yer yer
otobiyografik 6zellikler tasiyan bir eserdir. Roman genel hatlariyla siyasi baskilar
nedeniyle, iilkesini terk etmek zorunda kalan geng bir hukuk 6grenci olan Serdar

Azad’in sinir1 gecerken, smira yakin bir kdyde karsilastigi, yash bir adamla

10 Bozkurt Giiveng, Tiirk Kimligi, (Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 yayinlari, 1993),7
! Mehmed Uzun, Tu, Cev. Selim Temo, (Istanbul: ithaki yayinlari, 2016), 57.179
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tanigmas1 sonucu Serdar’in hayata hi¢ bakmadigi bir pencereden bakmasinin
seriivenini anlatir. Sinirin iicra bir kdyiinde karsilastigi yashh adam sayesinde
hayatin ve kendi kiiltiirliniin inceliklerinin farkina varir. Kendine ve kiiltiiriine

dogru bir i¢ yolculuk yasar yasli Rind sayesinde.

Romanda yaratilan Tiirk imajina baktigimizda, yazarin ortiikk bir imaj yarattigini
acikca gorebiliyoruz. Ortiik imajdan kastettiim sey; yazarin Serdar Azad’m
tilkesini terk etmek zorunda kaldigi siyasi kosullarin hangi iilkede oldugunu
acikca ifade etmemesidir. Smirin 6te yanindaki, iicra koylinde hangi ulusun
siirlart iginde oldugunu bilmiyoruz. Anlati da sadece Serdar’in Kiirt, hukuk
okuyan ve ayni zamanda yazmakla ugrasan biri oldugunu biliyoruz. Serdar’in
yasadigr iilkenin Tiirkiye oldugunu, anlatidaki ipuglarindan anlamaktayiz.
Ulkesini terk ettikten sonra Isve¢’in Stockholm sehrinde yeni bir hayata baslamas:
romanin yaraticisi olan Uzun’un deneyimi olmasi sebebiyle iilkesini ve orada

yasanilanlardan bahsederken Tiirkleri isaret ettigini goriiriiz.

Serdar Stockholm’den sinira yakin kdye yasl Rind’1 tekrar gérmeye geldiginde
Rind, arkadasinin durumunu sorar ve Serdar su sekilde cevap verir; “Uzun siiredir
ben de dostumdan haber alamamistim. Ulkedeydi. Ulkede de durum gittikce
kotiilesiyordu. Ulke her seyiyle karismusti, art arda siyasi ve ekonomik krizler
yasaniyordu ve her giin ¢ok sayida insan oldiriiliiyordu. Ben de dostumu ¢ok
merak ediyordum ve basina kotii bir sey gelmesinden korkuyordum.”142 Buradan
da Serdar’in iilkesini terk ettikten sonra bile oradaki siyasi baskinin devam ettigini
ve hiikiimetin baskict oldugunu anlariz. Her ne kadar bahsedilen tilkenin adi
acik¢a ifade edilmese de anlatida verilen ipuglariyla kastedilen yerin neresi
oldugunu fark etmekteyiz. Anlatida “Tiirk” kelimesinin agikga gectigi yer,
Serdar’in, yash Rind’1 ikinci kez goriisiinden sonra Stockholm’de Rind gelenegi
lizerine yaptig1 ¢alisma esnasinda, bir arkadasinin Tiirk sair Yahya Kemal’den

143

bahsetmesidir.”™ Burada soz ettigi Tiirk sair Yahya Kemal’in ulusal kimliginden

%2 Mehmed Uzun, Yash Rindin Oliimii, Cev., Selim Temo (istanbul: ithaki yaynlari, 2015), 45.
143
Age, 72
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ziyade edebi yonii lizerinden bir degerlendirme de bulunur. Ulusal imaja dair

herhangi bir ifadeye yer verilmemistir.

Romanda ortiik Tiirk imajina, Serdar’in koye tekrar gidisinde rastlamaktayiz. Bu
seferki ziyarette Serdar, Rind’in gizemli hayatinin sirlarini ¢dziiyor. Rind’in
Diyarbakirlt oldugunu, Tirkce, Fars¢a ve Arapca dillerini ¢ok iyi bildigini
ogreniyor. Yaslt Rind bu bulusmada dedesinden kalan degerli bir kiitiiphaneden
s0z eder. “Ailemizin biiyiikleri, ailemiz ve lilkemiz hakkinda ne kadar tarih,
edebiyat ve kiiltiir kitabi, dergi, gazete ve elyazmasi eser varsa buraya saklamislar.
Bu sekilde bu degerli seyleri diismandan korumak istemisler.”***Burada “diisman”
olarak kastedilenin, Rind’in yasamis oldugu sehrin Gtekileri oldugunu tahmin
edebiliriz. “Mahallemizde milli ve dini agidan karigik, renkli ve i¢ igeydi.
Mahallede pek ¢ok Asuri, Yahudi ve Ermeni evleri vardi. Bu ailelerle iliskimiz
cok iyiydi.” Rind’in kastetmis oldugu diismanin Ermeni, Asuri ve Yahudilerin
disinda, 1925°te kiitliphaneyi ve evlerini yikan ve o yangima sebep olanlarin
diisman (Tirkler) oldugunu anlamaktayiz. 1925’te Diyarbakir’da olan yangin
neydi peki? 1925, Kiirt siyasi tarihinde Onemli bir yeri olan Seyh Said
baskaldirisinin tarihidir. Anlatida bu olay alenen ifade edilmez. Ortiik bir sekilde

karakterin agzindan okuyucuya aktarilir.

Sonug¢ olarak, Uzun’un bu eserinde her ne kadar acik¢a “Tiirk” varligina
rastlamasak da, anlatinin bize sundugu ipuclarindan, Uzun’un eserde yaratmis
oldugu Tirkliik imajinin izlerini siirebiliriz. Yaratilan ortiik Tiirk imajinda, siyasi
baski ve yaptirnmlarin hiikiim siirdiigii bir ulusal imaj 6n plana ¢ikmaktadir.
Uzun’un bu romanda Tiirk imajin1 ortiik bir sekilde ortaya koymasini su sekilde
aciklayabiliriz; “Imaj, karmasik diisiincelerin, duygularin, amlarm vb. belli bir
ideolojik biitiinlesme sonucunda ortaya c¢ikardigi bir sonuctur. Imajlarin

incelenmesinden, yazarin bilingli ya da bilingsiz toplum iginde yaygin olan kimi

Y Ag.e., 99.
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genel kanilar1 hangi derecede izledigi goriilebilir. Kimi zaman yazar “oteki”

konusunda susmay1 yegleyebilir.”**

Mehmed Uzun da bu romaninda 6teki hakkinda susmay1 yeglemistir. Romanda
oteki ile ilgili imaj ortiik bir sekilde ortaya konulmus. Ortiik olan imajdan
cikartilan sonug ise yine oOtekinin “yok eden ve kotii muamele eden” bir imaja
bilirlindiigidir. Aym1  zamanda yazarin sessizligi anlattiklarindan  ¢ok
anlatamadiklarinin 6teki hakkinda ortaya ¢ikardigi yargiyr gozler Oniine serer.
Oteki anlatilamadig tarif edilemedigi takdirde daha da yabancilasir ve yabanci

olana kars1 bilme istencimiz daha da 6n plana ¢ikar.

3.3. imparatorluktan Ulus Devlete: Siya Eviné Romaninda Tiirkler

1989°da Kiirtge olarak yaymlanan roman, Muhsin Kizilkaya tarafindan Tiirkceye
cevrilmistir. Tiir bakiminda biyografik ve tarihi roman 6zellikleri tasimaktadir.
Eser, Vanli Kiirt aydin Memduh Selim’in 1920’li y1illardaki yasamindan 6liim yili
olan 1976’ya kadar ki yasam seriivenini anlatir. Memduh Selim iyi egitim almis,
Istanbul’da yasayan Kiirt bir entelektiieldir. Cumhuriyet kurulduktan sonra
iilkesini terk etmek zorunda kalir ve onun i¢in siirgiin hayati baglar. Hayati
Iskenderun, Antakya, Sam, Beyrut ve Halep sehirleri arasinda, gonliinde sevdigi
kadina kavusamamanin ve siyasi olarak verdigi miicadelenin yenilgisini tagiyarak
gecmektedir. Siirgiin hayatinda yasama umudunu, asik oldugu Cerkez Feriha’da
bulur. Fakat iilkesinin yangin yerine donmiis olmasina seyirci kalamadig: i¢in
sevdigi kadin1 arkasinda birakarak, Agr1 baskaldirisina katilir. Yenilgiyle dondiigii
baskaldiridan, sevdigi kadinin bagka biri ile evlendigini 6grenerek bir daha yenilir.
Stirgilin hayat1 ona ne memleketini geri verir ne de sevdigini, Memduh Selim asik

oldugu iki seye de kavusamadan 1976 yilinda oliir.

Uzun’un bu romani ve Bira Qedere adli romani, yasadiklart donemde Kiirt siyasi
tarthinde iz birakmis Kiirt aydinlarinin hayatina odaklanarak, 20.yiizyil’da
imparatorlugun yikilis ve ulus-devletin kurulus evresinde, Kiirt hareketinin sancil

donemini yansitmasi agisindan onemlidir. “Uzun bu romanlarinda unutulmaya

%5 Herkiil Millas, Tiirk Romani ve Oteki, (Istanbul: Sabanci Universitesi Yayievi,2000),7

52



yiiz tutmus iki aydinin yagsami iizerinden tarihi ve toplumsal bir hafiza yaratmay1

amaclamstir.”**®

Siya Eviné adli romanda yaratilan Tiirk imajina baktigimizda, Memduh Selim’i
iilkede kargasanin had safhada oldugu 1922 yilinda, Istanbul Galata’daki evinde
diinyanin ve iilkesinin durumu fizerine diisiiniirken buluruz. Cumbhuriyetin
kurulmasina bir yil kala iilkenin yangmn yerine dondiigiinii, siirgiinlerin,
yeniliklerin, yikimlarin bir arada oldugunu goriiriiz. Memduh Selim’in su sozleri o
donemin karmasasinmi anlatir niteliktedir; “Neler oluyor? Kiirtler, Tiirkler, diger
halklar, Osmanli Imparatorlugu, Babiali, Mustafa Kemal ve arkadaslari, tekmil
diinya nereye gidiyor? Harp sonrast bu yogun karigiklik birazcik berraklasacak
m? Peki ya o zaman?"**'Karakter de diinyanin ve Tiirkiye’nin bu yeni halinden
nasibini alir ve 1923 yilinda Istanbul’dan iilkesinden siirgiine o zamanlar Fransiz
mandas1 altindaki Antakya’ya gider. Fransizlarin Memduh Selim’den tek bir
istekleri olur; yeni Tiirk devleti Fransa’yi1 sikistirmaktadir, bu nedenle siyasi
faaliyette bulunmamasi gerektigini soylerler. Romanin bu kisminda 6teki olarak
Tiirk kimligine karsi net bir sdylem oldugunu goriiriiz karakterin agzindan.
Tiirkce ¢evirisinin belli acilardan bu ayrimi net olarak ortaya koymadigi
kanaatindeyim. Dewleta Tirk ya na**® (Yeni Tiirk devleti) yerine “Yeni Tiirkiye
Cumbhuriyeti” tercih edilmesi, 6tekinin kimliginde bir muglaklik yaratmaktadir.
Halbuki Dewleta Tirk ya nf, 6teki ile kendisi arasinda net bir ayirimin ifadesidir.

Cilinkii bir devletin artik her seyiyle bir kimligi temsil ettiginin gdstergesidir.

Anlatida yeni rejimin kurulmasi ile Memduh Selim, siirgiinde siyasi faaliyetlerine
devam eder ve Beyrut’ta Tiirk siyasetine karsi bir miicadeleye girisme karari
alirlar Celadet Ali Bedirhan ve birkag kisiyle beraber. Onlar1 bu miicadeleye sevk
eden ise iilkelerinin i¢inde bulundugu su durumdur; “Ulkedeki olaylar, yeni Tiirk
devletinin siyaseti, 1925 baskaldirisi, vatanin parcalanisi, yenilgi, katliam,

sessizlik, iilkeden kalkan toz dumanlar, talan edilen evler, dul kalan gelinler,

Mo ahriye Adsay, “Romana Kurdi (Kurmanci) Ya Diroki: Bira Civaki Gt Nasname”, (Yiiksek
lisans tezi, Mardin Artuklu Universitesi, 2013),81.

47 Mehmed Uzun, Yitik Bir Askin Gélgesinde, cev., Muhsin Kizilkaya (istanbul: ithaki Yaynlari,
2020), 39.

%8 Mehmed Uzun, Siya Eving, (istanbul: ithaki yaymlari, 2014), 36.
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boynu biikiik aglayan ¢ocuklar, oksiiz ve yetim cocuklar... yani bir caresizlik

trajedisi, bir tutsaklhik agit”**°

Burada kotii olan yeni Tiirk devletinin siyasetinden
bahsedilirken kotii bir imaj ¢izilir. Daha ¢ok 20.yiizyil’da diinyay1 kasip kavuran
yenilenmenin getirdigi yikimlar ve bununla Kiirtlerin vataninin parcgalanisindan
s0z edilir. Yeni Tiirk devletinin siyasetinden s6z edilirken, kotii bir atmosferin

icinde olan baskic1 ve gii¢ sahibi bir Tiirkliik imaji ¢izilir.

Yeni bir olusumun i¢ine giren Memduh Selim ve siirgiindeki Kiirt aydinlarinin,
miicadelelerinin selameti i¢in devlete karsi olan Tiirk mubhaliflerle goriisme
talepleri bile vardir. Buradaki kotii Tiirk imaj1 yerine “devlete” karsit olunmasi
durumunda o6teki ile beraber hareket edildigini goriiriiz. Romanda Tiirklerin adinin
gectigi bircok yerde devletle anilmalarinin sebebi ulusal bir kimligin bir giice
doniistiiglinii gostermesi agisindan Onemlidir. Ayrica devletsiz olan ben/biz
kimliginin devletli olan 6tekinin siddetine maruz kalmasi, yazarin ¢ok acik bir
sekilde Kiirtlerin devletsiz olmasinin baslarina getirdigi felaketlere yaptig

vurgudur.

Tiirk devletinin siyasetine karsi ¢alismalarinin sonucunda Xoybiin partisi etrafinda
toplanirlar. Celadet ve Memduh Selim’in Beyrut’ta otel odasinda c¢alismalarini
devam ettirdikleri bir aksam, Tiirk devletinin siyasetinin amacin1 ve Kiirtlerin
durumunu soyle ifade ederler; “Vatanimiz bugiin yastadir. Ve Tiirk hiikiimeti
vahsi (barbar) saldirilarin1 giin be giin arttirmaktadir. Onlar Kiirtleri Tiirklestirmek

istemektedirler.”**°

Yukaridaki anlatida karakterin agzindan oteki olan Tirk
imajinin en sert halini gormekteyiz. Tiirk hiikiimetinin saldirgan tavri barbar
olarak tanimlanmis. Barbar sdylemi 6teki olarak Tiirk imajinda en sik rastlanan
imajlardan biridir. Barbar 6teki olarak Tiirkiin saldirgan ve istilaci ge¢misine
atifta bulunarak ortaya konmustur. Ayni zamanda bu baskici ve istilact giiclin
karsisinda Kiirtlerin parcalanmigligina sik sik vurgu yapilir. Bu nedenledir ki 1925
yilindaki bagkaldirmin  yenilgiyle sonuglanmasini  Kiirt silahli  gruplarin

dagildiklarin1 ve ondersiz olduklar1 dile getirilerek birlik olunmasi gerektigi ifade

9 Mehmed Uzun, Siya Eviné, (Istanbul: ithaki yayinlari, 2014),63.
130 A g.e., 66.
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edilir. “ onlar simdi bolik porciik, bassiz ve Ondersiz Tiirk devletine karsi
savagtyorlar. Onlar vatanin her yerindeler. Eger bir araya gelirlerse, biiyiik bir
birlik olacaklardir.”**'Tiirk devleti ifadesi, romanda sik sik oteki ile ayrigtirmanin
farkliligin gostergesi olur. Bu ifade, edebiyattaki imajlarin ulusu ideolojik
baglamda tanimlama gerekgelerinden biri olan {iyesi oldugu grubun ortak
algilamalarinin sonucu ortaya konmus bir imajdir. Cilinki Kiirtler devletin
siddetine maruz kaldiklarinda “dewleta Tirk” (Tirk devleti) diyerek bu siddeti
ulusal bir kimlige biiriirler. Bu nedenle bu ifade Kiirt Edebiyati’nda oldugu gibi
Kiirt toplumu tarafindan da sik sik dile getirilir.

Romanin ilerleyen kisminda, Memduh Selim ve Celadet Ali Bedirhan’in
kaldiklar1 otelin kapilarmin c¢alinmasi {izerine, kapidakinin kim olduguna dair
tahminleri bize eserdeki Tiirk imajinin, tehdit unsuru olan Kiirtleri yok eden cellat
imajinda oldugunu gosterir. Eserde yer verilen “Tiirk devleti tarafindan peslerine

152 ifadesinden de anlasildigi

ajan takildigini, oldiiriilebileceklerini duymuslar’
lizere egemen devlet kendinde can alma ve bagislama giictinii bulundurmaktadir.
Ayrica romanin bu kismina kadar koétiiliigiin ulusal bir imaja biirlindiiglinii
goriiriiz. Kotiiliigiin yegane temsilcisi ulusal bir kimlige burunmus olan devletin ta
kendisidir. Dolayistyla siirglin olan Kiirt aydinlar1 Tiirk devleti ile bir miicadele
etmenin yani sira, Tiirkiye disinda, siirgiin hayatlarinin gectigi, Fransa’nin
mandasinda olan Suriye’de Fransizlarla, Kiirtlerin yasadig1 Irak’ta Ingilizlerle ve

ran’da da Iran hiikiimeti ile siirekli miicadele halindeler.

Agrt bagkaldirisinin  karar asamasinda iilkeye gonderdikleri arkadaglarindan
aldiklar1 haberlere gore; “Millet 1925°teki Seyh Said direnisini ve 50 arkadasinin
sonunu unutamiyor. Halk intikam pesinde. Tirklere karsi bos bir kin ve nefret
oldugu gibi korku da var.”™* Oteki olarak Tiirk imajmin kin ve nefretin temsili
olmasinin yaninda korku da salmasinin temelinde, Seyh Said ve 50 arkadasinin
Diyarbakir Dag kapt meydaninda halka agik bir sekilde idam edilmeleri

yatmaktadir. idamlarin halka acik alanlarda yapilmasmi hiikiimranin iktidarini

BLAg.e., 69.
B2Age., 74
153 Ag.e.,80.
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yeniledigi ceza tiyatrolari olarak ifade eder Micheal Foucault.">*Bu simgesel ayin
ayni zamanda imparatorluktan ulus devlete ge¢mis olan bir ulusun kendi tebaasina
son ve acik bir uyarisinin simgesi niteligindedir. Halka agik sahnelenen idam
cezalari, egemenin iktidarini yeniden kurdugu bir alandir. Hiikiimran, izleyicilere
korku salarak, idam edilen kisinin bedenin sergilenmesi {izerinden seyirciler

istlinde de iktidarini yeniden kurar.

Anlatida Memduh Selim’in Beyrut sonrasinda Antakya’ya doniisiinde Cerkez
kayimpederi ile diyaloglarinda, kaympederinin Tiirkiye’de kurulan yeni rejimin
kotiiliiklerini II. Abdiilhamit’in yaptirdiklar ile karsilastirmasi, yaratilan “kotii”
imajin Osmanli doneminden daha sert oldugunu gosterir. “Miithis, Memduh Bey,
Miithis. .. Misafirlerimizin anlattiklarina gore, piyasada mal ve para yok. Halk ag.
Her giin muhalif birkag kisi kayboluyor, ya da asiliyor. Mustafa Kemal her seyi
kendine gore ayarliyor. Oyle bir baski olusmus ki Sultan Abdiilhamit onlarm
yaninda melek kalir. Halk durumdan memnun degil.”**> Bu alintida iki seyin altim
cizmenin gerekli oldugunu diisiiniiyorum. ilki Osmanl ve yeni Tiirk devletinin
karsilastirilmasi, yeni kurulan devletin kimlik olarak bir 6ncekinin devami oldugu
ve Tiirkleri temsil etmesidir. ikinci olarak ise kotii Tiirk imajmin Osmanli
donemine gore daha da sertlestigini goriiriiz. Ayrica romanda sik sik yeni Tiirk
devletinin ko&tii imaji  ortaya konulurken Mustafa Kemal’in ismi siirekli

anilmaktadir.

Memduh Selim’in Agr1 bagkaldirisina katilmasiyla beraber, Tirkliik imajinin
“kotli” olandan diisman olana evirildigini goriiriiz. Tiirk devleti varligin1 Agri’da
sert bir sekilde hissettirir ve artik rejimden ziyade ordusu, askeri ve cephanesi ile
bir devlet ve ayn1t zamanda bir diismanla kars1 karsiyalar. Anlat1 da bu imaj ardi

ardina su sekilde siralanir:

“Aziz Iskender Bey, sana bu isimle seslenmemiz daha iyidir. Tiirkler kim
oldugunu bilmemeli. Durum i¢ agici1 gériinmiiyor. Dort kistir ¢ok az asker

ve kisith imkanlarla savasiyoruz. Bu imkansizliga ragmen, direniyoruz,

> Micheal Foucault, Hapishanenin Dogusu, ¢ev. M.Ali Kiligbay, (Ankara:imge, 1992), 3-81.

1% Mehmed Uzun, Siya Eviné, (Istanbul: ithaki yayinlari, 2014),96.
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diismana saldiriyor ve devrimin alanin genisletiyoruz. Tiirkler ¢ok iyi fark
ettiler ki diismanlar1 korkusuz, bdlge ve savas hakkinda bilgililer. Bu
nedenle onlar Tiirkiye tarafindan asker getirip ve bolgeye yigdilar. Onlarin
niyeti sOyle; 1-Baski ve barbarlikla halkin goziinli korkutmak ve halkin
devrimle ilisigini kesmek, 2- halk ve devlet yanlis1 agiretleri devrime karsi
ayaklandirmak, 3-komsu devletlerle diplomatik iliskiler araciligiyla
Sovyetler Birligi ve Iran’dan yardim almak ve bu yolla devrimin 6niinii
kesmek, 4-devrimin Oniinii kapatip, devrimi bastirmak. Fitne ve

fesatliklarinin hepsini bu plan i¢in harekete gegirmislerdir.” **°

Bu alintida savas ortaminda yaratilan Tiirkliik imaji1 ile karsi karsiyayiz ve boyle
bir ortamda yaratilan “kotii” “barbar” ve “korku salan gii¢” imaj ulusaldir. Devlet
ulusal bir gii¢ olarak oteki ve diisman olarak goriilen Kiirtlerin karsisinda
dikilmistir. Dolayisiyla savasa ve olumsuzluklara neden olan Tiirk her zaman
kotiidiir.  “Dlisman” imaji, Agr1 baskaldirisi siirecinde karsimiza sik sik
cikmaktadir. Hatta savas siiresince Tirkler, Kiirt bolgesinde 6liimiin, katliamin,
yikimin ve zorunlu gog¢e maruz birakilmanin sebebi olarak resmedilmislerdir.
“Dlisman” 1imaj1  genellikle Kiirdistan topraklarinin yagmalanmast gibi
emperyalist hareketler sonucunda oteki i¢in ¢izilen bir imaj olur. Tarihsel
baglamda “diisman” Tirk’tiin ulusal kimligine atifta bulunularak cizilen bir
imajdir. Bu imaj 1933’te Kiirtlerin varligin1 kabul etmeyen inkér eden bir yapiya
doniismiistiir. Bu alintinin bir benzerini yine bagkaldirinin devam ettigi sirada
gormekteyiz. Ustelik burada diismanla isbirligi icinde olan biz kimligindekiler de

otekilestirilir.

Ve haber, ac1 ve kotii haberler. Giizel ve iyi haberler. Kiirt savascilarinin
elbiselerini  giyen hain Kiirtler Iran karakoluna saldirarak, Iran’
baskaldirtya karsi harekete gecirmek istemisler ve ¢ikan kargasada baskin
yapan Kiirtlerin lideri 6ldiiriilmiis. Bu olaylar {izerine Xoyblin Merkez
Komitesi adma bir bildiri yazilmis. “Yurtsever Kiirtler, Iran devletinin

ekonomik ve siyasi cikarlarina dokunmamalari gerekir, Iran devletinin

%% Ag.e., 145.
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manevi, siyasi ve tarafsiz kardesligini kazanmalidirlar.” Tiirkler
helikopterleri, mitralydz atesleri ve bombalariyla kdylere saldirmus. Iki
bliyiik asiret baskaldiriya katilmis. Kiirt savascilar Van’a kadar uzanmais.
Tiirklerin ayakeist S€x Mihemedé Hesesori koyiinde 6ldiirtilmiis. Bir grup
Kiirt savaggis1 iki Tiirk miifrezesinin yakalayip silahlarini almig. Tirk
askerleri, bagkaldir1 bolgesine yakin on dort kdyii yikmislar ve koyiin
sakinlerini Anadolu’ya siirmiisler. Ovada biiyiik bir savas yasanmis; birgok
diisman oldiirtilmiis, Kiirtlerden de dort kisi ve Kiirt savascilar tarafindan

yirmi Tiirk askeri esir alinmig. ™’

Agr baskaldirisinin anlatildigi bu kisimlarda tam bir savag ortami hakimdir
anlatrya ve burada Tiirkliik imajina dair herhangi iyi bir emare goziikkmez. Dahasi
Tiirklere destek veren Kiirtler de otekilestirilir. Anlatida savas ortamindaki siddet
arttikga yaratilan Tiirkliikk imaji da siddetin, yikim, siirgiin ve Oliimlerin tek
sorumlusu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ulus devletin varligint tehlikeye
diisirmemek adina var giicliyle 6tekiye karsi bir miicadele i¢inde oldugunu ve
varligimi siddet {izerinden Otekine karsin yarattifint gérmekteyiz. Agri
baskaldirisinin yenilgiyle sonuglanmasina kadar, Tiirklerin “koti” imaji tank,
ordu, silah, yakip, yikma, tehcir, saldirilar1 ve iinlii komutanlar1 lizerinden yaratilir

ve anlatilir.

Romanda iki nokta dikkat ¢ekmektedir; Memduh Selim, Istanbul’da yetismis bir
Kiirt aydin olarak, Istanbul’'un kozmopolit ve kiiltiirel cesitliligine sik sik
deginmesine ragmen, bu ¢ok kiiltlirliiliiglin igerisinde Tiirklere ¢ok az yer
vermektedir. Hatta sosyal hayatinda bir¢ok etnisiteden arkadasi olmasina ragmen,
uistelik Tirk arkadaslarinin oldugunu sdylemesine ragmen romanda bu anlamda
herhangi bir Tiirk karaktere rastlamayiz. Benzer durumu Antakya’daki siirgiin
hayatinda da gormekteyiz. Antakya’yr Araplarin, Kiirtlerin, Ermenilerin,
Tiirklerin ve Cerkezlerin yasadig1 bir sehir olarak resmeder. Fakat cevresinde bu
etnsitelerden bircok arkadasi ve dostu olmasina karsin, hi¢bir Tiirk karaktere

rastlamamaktayiz. Ayrica diger uluslara ait karakterler (Cerkez Feriha ve ailesi,

T Ag.e., 145-146.
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Ermeni dostu) hep iyi olarak anlatilmislardir. Tiirklilk imaji1 ise romanda bir
karakterden ziyade devletin varligr ile viicut bulmaktadir. Tiirkliik, diisman,
devlet, rejim ve rejimin kotii politikalari ile anilmaktadir. Ayrica romandaki tek
Tirk ve iyi karakter, Yasar Hanim’dir. Romanda ondan s0yle bahsedilir; “Giizel,

soylu ve sadik bir kadin. Bir Tiirk. ihsan Nuri’nin karisidir.”**®

Bunun disinda
Tiirk karakter goremeyiz. Romanda Tiirklerin, sz konusu halklarin bir arada
mutlu yasamalarindan bahsedilirken yer buldugunu goriiriiz. Tiirklere “devlet”
yapist disinda karakterin sosyal hayatinda ve sosyal yasamin anlatildigi hicbir

yerde rastlayamayiz.

Otekinin dilinin bu romanda belli bir zamana kadar baski aract olmadigim
goriirtiz. Cok uluslu bir yapida yetismis olan Kiirt aydin Memduh Selim igin
otekinin dili ancak ulus devlete gecildikten sonra baski ve asimilasyon aracina
dontismektedir. Ondan 6nce Tiirk¢e Kiirtler tarafindan ve Memduh Selim’in

sosyal ¢evresinde kullandig: bir dildir.

Sonug olarak Millas’1in ifade ettigi gibi; “6teki” ister olumlu ister olumsuz olarak
sergilensin, “6teki’nin i¢inde belirdigi ortam, “sahne”, ve kosullar genel olarak
“olumsuz”dur. Tiirkler, en olumlu olanlar1 bile, savas, kiyim, ac1 vb. ile iligkili bir
cercevede giindeme gelmektedir. Dolayisiyla okuyucunun son tahlilde aklinda
kalan, “Tiirk™{in, bu sorun yaratan, actya neden olan olaylarla iliskili oldugudur.
Mehmed Uzun’un romaninda da bu durum s6z konusudur. Her ne kadar romanda
iyi olan bir Tiirk karakter olsa da ve yer yer Tiirk dostlarindan bahsetse de
Tiirkliiglin akilda kalan son imaj1 sorun yaratan ve acitya neden olanidir. Bununla
beraber Tirk bir karakterin romanda yer bulmamasi da yazarmm bu konuda
suskunluguna delalet eder. “Kimi zaman yazar(lar) belli dénemleri ve tarihi
olaylar1 biitiiniiyle ya da kismen ‘unuturlar’. Kimi zaman bazi topluluklarin,
ornegin Yunan/Rumlar’in eksikligi sezilir metnin i¢inde; s6zii edilecegi yerde bir

59159

suskunluk egemen olur. Mehmed Uzun’un romaninda Tiirklerin karakter

olarak eksikliginin sezilmesiyle benzer oldugunu goriiriiz. Aslinda bakilirsa

18 ALg.e., 153.
%% Herkiil Millas, Tiirk Romani ve Oteki, (Istanbul: Sabanci Universitesi Yayinevi,2000), 253.
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Kiirtlerle Tiirkler tam da olmasi gerektigi gibi siyasal bir diizlemde
bulusturulmustur. Belki de sosyal yasamda Tirk karakterlerin olmamasi
Tirkliigiin her daim kendini Kiirtlerin oldugu yerde ordu, asker, polis, karakol ve

okul ile varlik kazanmasindan kaynaklanmaktadir.

3.4. Bir Denbéjin Kaleminden Usta Dengbéjin Hayatina: Rojek Ji Rojén
Evdalé Zeyniké’de Tiirk Imgesi

Rojek Ji Rojén Evdalé Zeyniké, 1991°de yayinlanmis, Tiirk¢e ¢evirisini Selim
Temo tstlenmistir. Roman, basli basina bir sozlii anlati kiiltiiriiniin romanidir.
Romanda anlatict konumunda, Hawar dergisinin dengbéji olarak bilinen Ehmedé
Fermané Kiki vardir. Hikdye Celadet Ali Bedirhan’in, Kiki’den Kiirt
dengbéjlerinin piri Evdalé Zeyniké’nin, hikdyesini anlatmasini, yazmasin
istemesiyle baslamaktadir. Bunun {izerine Ehmedé Fermané Kiki, Zeyniké’nin
hayatin1 bir giin seklinde yazmaya koyulur. Evdalé Zeyniké’nin hayatinin tiim
evreleri bir giiniin zaman dilimleri seklinde boliimlere ayrilarak anlatilir. Anlati
Kiki’nin kaleminden, giinlin safaginda, Evdale Zeyniké nin dostlari, karist Gule,
oglu Temo ve kor turnasi ile kagirilan Bengin ve Meyro’nun kederiyle Sipané
Xelaté dagma c¢ikmastiyla baslar. Evdalé Zeyniké, Mir Tahar Xan’in dengbéjidir.
Bir giin Mir’in konagina gelen dengbéj Séx Silé ile giinlerce siiren atigmasi
sirasinda Evdalé Zeyniké gozlerini kaybeder. Mir dengbé€jinin iyilesmesi i¢in
elinden geleni yapsa da Evdal’in gozlerini agtiramaz. Bu dénemde bdlgede Mirler
ve Osmanli arasinda anlasmazliklar ¢ikar ve baz1 Mirler siirgiin edilir. Tahar Xan
da siirglin edilen Mirlerdendir. Siirgiinden sonra gaddar ve devlet aleyhtarligi
yapan Egid, mir olur. Bundan sonra Evdalé Zeyniké i¢in karanlik yillar baglar.
Evdal’in evlat edindigi Meyro ve dostu Séx Silé’nin oglu Bengin birbirlerine
sevdalanirlar. Fakat bu sevdaya tigiincii bir kisi - Mir Egid’in oglu Ceto- dahil
olur. Mir bir sekilde oglunun Meyro’yu sevdiginden haberdar olur ve Meyro ile
Bengin’in birbirlerini sevdiklerini 6grendiginde isler daha da kétiilesir. Mir Egid,
Bengin ve Meyro’nun pesini birakmaz. Evdal ikisinden gelecek bir haberi
beklerken Temo ve Zine’nin erkek bir ¢ocuklar1 olur. Evdal buna sevinir fakat

sonrasinda Bengin ve Meyro’nun siindiklar1 Sengal’deki bir magarada
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zehirlendikleri haberi ile yikilir. Roman basladigi yere geri doner; Evdal’in Sipan
dagina c¢ikist ve stranini sOylemeye baslamasi. Sipan Dagi Evdal’in sesi ile

yankilanir, o sirada olagandisi bir sey olur; Evdal’in gozleri agilir.

Mehmed Uzun’un bu romanindaki Tiirk imajina baktigimizda, romanin gegtigi iki
tarihsel siirece dikkat ¢ekerek, yaratilan Tiirk imaji arasinda donemsel ne gibi
farkliliklarin oldugunu ortaya koyabiliriz. Roman Ehmedé Fermané Kiki’nin
hayatindan bir sahne ile a¢ilir. Biz bu sahneden, Kiki’'nin, cumhuriyetten sonra
Tirkiye’den siirgline gitmek zorunda oldugunu 6greniriz. Ve yine Kiki, Evdal’in
hikdyesine baslamadan Once bize, yasadigi doneme ait agik bir tarih verir.
Kiki’nin anlatisina baslamadan 6nce bahsettigi yil 1934 yilidir. Ehmedé Fermané
Kiki, 1934 yilinda Tiirkiye’de Kiirtler ve Kiirtgenin durumu igin sdyledigi su
sozler ¢arpicidir; “Bugiin Tiirkiye’de Kiirtge konusanlar cezalandiriliyor. Ceza, bir
Kiirtce sozciige bir kurus seklinde. Iki kelime iki kurus, iic kelime ii¢
kurus.”*®Tiirk imaji, baskict bir sekilde ifade edilmistir. Dil oteki ile “biz”in
arasindaki temel sinirin nisanidir. Kiirt edebiyatinda, “diisman” ile 6zdeslestirilen
Tiirk imajmna Kiki’nin ifadesinde de rastlamaktayiz. “Sonrada diismanlar Kiirt
vatanini ele gecirip dort parcaya boldiiler. Dort parga ki her biri simdi agir hasta
ve artik bin bir giigliikle sagaltilabilir. Bu felaketten sonra da diismanlar milletin

. .- 161
ve vatanin adlarim defterlerden ¢ikardilar, vatani viraneye gevirdiler.”*°

Diisman
olarak ¢izilen imajin i¢ine sadece Tiirkler degil, Kiirt vatanini1 dort pargaya bdlen
diger uluslarda dahil edilmistir. Kiirt Edebiyati’nda her ne kadar 6teki imajinda
Tirkler bast ¢ekiyor olsa da, buradaki “diisman” imajina, Kiirdistan topraklarini

bolen dort ulusunda dahil edildigini gormekteyiz.

Anlatinin gectigi diger dénem ise Osmanli Imparatorlugu dénemidir. Evdalé
Zeyniké’nin bir giiniiniin anlatildigi romanda, Osmanli Imparatorlugunun,
Kiirtlerin gdziinden nasil bir imaja sahip oldugunu gorebiliriz. Anlatida Osmanl
icin “Tiirk™ ibaresi kullanilmaz. Ciinkii mevcut anlatinin gegtigi donemde Tiirliik

ulusal bir kimlige biirinmemis daha ¢gok Osmanlilik ve Miisliimanlik kimlikleri 6n

180 Mehmed Uzun, Abdalin Bir Giinil, ¢ev., Selim Temo (istanbul: ithaki yayinlar, 2015), 11.
161
A.g.e,13.
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plandadir. Zeyniké&’nin Séx Silé€ ile atigmasinin anlatildigr kisimda Kiirtlerin ve

Kiirt tilkesinin akibeti hakkinda su bilgilere yer verilir;

“Kiirt tilkesi, her zamanki gibi o zaman da daginik ve parga parca idi.
Yoksul, istikbalsiz ve devletsiz iilke, Acemlerin ve Osmanlilarin
boyundurugu altinda idi. Ulkeyi pargalamus, her bir parcasmi bir Kiirt
mirine boliistlirmiis, bilitin  mirleri de kendilerine baglamislardir.
Osmanlilar Kiirt iilkesini savas meydanina g¢evirmis, Kiirt mirlerini de
kendi savascilar1 ve Al-i Osman’in sozciileri haline getirmislerdi. Baska
iilkeleri talan etmek icin sefere cikmadan oOnceki hazirliklarini Kiirt
iilkesinde yaparlar, Kiirtleri de silahlandirip kendileriyle gotiirtirlerdi.
Baska halklar, baska devletler Osmanli’ya saldirinca, Osmanli, onlar1 Kiirt
iilkesine dogru c¢ekip tepelerdi. Ciinkii bu iilke yalgin idi, halki savasci,
iklimi sert idi. Kiirtler, “yigit 6liir, nam1 kalir, boga 6liir, génii kalir” deyip
cenk meydanina atarlardi kendilerini. Arkasiz, sahipsiz lilke yikiga, kiraca
donerdi. Biitiin varlik, biitiin zenginlik Al-i Osman’in payitaht1 Istanbul’a
nakledilir, Osmanli sarayinin altin ve yakut sandiklarina konurdu; Kiirtlere
ise caresizlik ve perisanlik hissesi diiserdi. Osmanlilar Kiirtlerin sirtini
stvazlayarak onlari, “yigit, kahraman, halkin ve milletin fedaisi” diye
adlandirirdi; ama ilmin irfanin, bilginin ve zenginligin kapisini yiizlerine
carpar, Kiirtlerin birlik olmasina, cehalet ve caresizlikten kurtulmalarina

izin vermezlerdi.”?

Yukaridaki uzun alintindan Osmanli {izerinden, Kiirt Edebiyati’nda yaygin olan,
Tiirkliik imajina rastlamaktayiz. Alintida, Kiirtlerin meshur Mem @ Zin destaninda
Ehmedé Xani’nin Kiirtlerin devletsiz ve bagsiz olmalariyla ilgili sdylediklerine
gonderme yapilmistir. Kiirt tarihi boyunca, Osmanlilara ve Kiirt vatanin1 dort
pargaya bolen uluslar i¢in, Kiirtlerin birlik olmalarina karsi gelen egemen gii¢
imaj1 ¢izilmistir. Osmanli, savasta Kiirtlerin giiciinden faydalanip onlar1 bilgiden
yoksun birakmistir. Ayrica Kiki’nin Cumhuriyet donemindeki Tiirkliik imaj1 ile

Evdalé Zeyniké’nin aktardigi Osmanli donemindeki Tiirkliik imaj1 arasinda ciddi

%2 A.g.e.,75.
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farklar bulunmamaktadir. Bir donemde Kiirtler modern devletin baskici
aygitlariyla somiiriiliitken digerinde de Imparatorlugun baskici ve egemen
yaptirimlarina maruz kalmislardir. Burada ¢izilen Tirkliik imaji, Hawar dergisiyle
somiirgeci bir perspektif kazanan Tiirkliik imajimni akla getirmektedir. 163 Ayrica
cizilen imaj cumhuriyet donemindeki ile benzer oOzellikler de tasimaktadir.
Ozellikle Kiirt bolgesindeki kazanimlarin Osmanli saraylarina akmasi sdyleminin
benzeri Hawar dergisinin yazarlarinin ortak sdylemidir. Yukaridaki alintidaki
Osmanli ve Kiirtlerin karsilasmasi da tam olarak su sekildedir: “Onlar” soylu ve
zengin, “biz” kole ve hizmetci; “onlar” yiyici, “biz” bahg¢ivan; “onlar” taze

164 Romanda Osmanli, Kiirtlerin birlik

tereyaginin sahibi, “biz” bayat yagin...
olmamasinin, azinlik ve Miisliimanlar arasindaki catismanin ana aktorii olarak

goriilmektedir.

“O yillarda vatanin hali tiimden kotiilesmisti. Pek cok yerde Kiirt
beylikleri arasinda ya da Miisliimanlar ile gayrimiislimler arasinda savaslar
¢ikmisti. Oyle goriiniiyordu ki bu kavgalarda Devlet-i Ali-i Osman’in da
parmagi vardi. Cilinkii kavgalarin atesinin giirlesmesiyle Osmanli da
ordusuyla Kiirtlere hiicum etti. O zaman iki Osmanli pasast evi
yikilasicilar, Kor Resit Pasa ile Pala Osman Pasa, Kiirdistan iilkesini alt {ist

ettiler, yakip yiktilar.”*®

Tiirkliige dair ulusal imaj burada da tekrarlanmaktadir. Yikimda, katliamda ve ara
bozuculukta rol oynayan bir 6teki imaji ¢izilmistir. Romanda bu imaj sadece
Kiirtler nezdinde dile getirilmez. Osmanli Imparatorlugu’nda bulunan Ermeni,

Yezidi katliamlari tizerinden de bu imaj kendini yeniler.

Roman boyunca Osmanli i¢in ¢izilen imaj kotiidiir ve higbir olumlu imaja yer
verilmemistir. Ustelik Mehmed Uzun’un bu romaninda, devlet yandasi Kiirt

mirleri de Otekinin yaninda bulunarak oOtekilestirilmislerdir. Bu romanin

163 Ziilkiif Ergiin, Gotara Dijkolonyal i Wéneyé Serdestiya Tirkan di Kovara Hawaré de, der. R.
Alan, E. Opengin (Stenbol: Peywend, 2014).

164 Remezan Alan, Di Edebiyata Kurdi ya Modern de Lérasthatinén Kolonyal, imaja Netewi
Kliseyeke Berevajibiiyi, der. R. Alan, E. Opengin (Stenbol: Peywend, 2014). 54.

185 Mehmed Uzun, Abdalin Bir Giinii, ¢ev., Selim Temo (istanbul: ithaki yaymnlar1, 2015),93.
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kahramani olan Egid Bey, Osmanli’nin yaninda durarak, vatanina ve kendi

halkina ihanet etmistir.

“Egid Beg mi, onun isi giicli kotiilik ve hilebazliktir. Ocagi batsin onun.
Avcmin elindeki kekliktir o. Avci onu yanina alarak ava g¢ikar ve onun
kavminden olanlar oldiiriir. Keklik bu, kendi kavmine diisman... biitiin
diinya keklige diigmanlik eder, keklik ise kendi kavmine. Onun golgesi her
zaman Osmanlilar tarafina diiser ve kendi agacim1 keser, Osmanlilarin

agacinin altina siginir. Melun biri o, mezar bile dar gelecektir ona.”%

Uzun’un “Tu” romaninda Kiirt gencine iskence eden Kiirt askerlerini anlamaya
calisan yazar s6z konusu iken, Rojek ji Rojén Evdalé Zeyniké romaninda devletin
yaninda bulunan Kiirt mirlerinde oOtekinin yaninda bulunmanin getirdigi bir

“Otekilestirme” s6z konusudur.

3.5. Bira Qederé Romaninda Kimlik Krizleri Baglaminda Tiirk Imaji

Bira Qederé romani, 1995°te yaymlanmis, Tiirk¢e ¢evirisini ise Muhsin Kizilkaya
tistlenmistir. Bira Qederé, tiir bakimidan biyografik ve tarihi roman 6zellikleri
tagimaktadir. Roman, Mehmed Uzun’un Siya Eviné adli romani gibi siirgline
maruz kalmig Kiirt aydinin hayatin1 konu almaktadir. Roman gerek konusu ve
gerek anlatic1 teknigi ile oldukca ilgi ¢ekici bir romandir. “Mehmed Uzun’un
besinci roman1 olan Kader Kuyusu, roman kurami agisindan da ilging ve ¢ok
Ozgin oOzellikler barindirmaktadir. Agik¢ast bu romani biitlin boyutlariyla
kusatmak i¢in en az ayni kalinlikta bir ¢alisma gerekiyor.”167der Selim Temo, bu

romanin anlatict teknigi igin.

Roman, Mir Bedirhan’in torunu, Kiirt kiiltlir ve edebiyatina bir¢ok katkis1 bulunan
Celadet Ali Bedirhan’in dogumundan Oliimiine kadarki siirgiin yasamint ve o
siirecteki tarihi olaylar1 konu edinmektedir. Celadet Istanbul’da dedesi Mir

Bedirhan’in siirgiin edildigi sehirde dogar. Mir’in ailesinden bazilar1 Girit’e

166 A.g.e., 130.
187 Selim Temo, Mehmed Uzun Romanlarinda Anlaticilar, der. F. Kaya (istanbul: Alfa Yaymlari,
2007). 280.
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bazilar1 ise Sam’a siirglin edilmistir. Celadet siirglin edilmis bir ailenin i¢inde,
Istanbul’da iyi egitim goriir, burada Bosnak bir kadim sever. Fakat siirgiin hayat1
bir tiirlii Celadet Ali Bedirhan’in pesini birakmaz. Ulkesinin i¢inde bulundugu
durum, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin Tiirk¢ii politikalar siirgiin hayatinin
yeniden baslamasina neden olur. Sevdigi kadin1 geride birakarak Viyana, Miinih,
Misir ve Sam’da son bulacak siirgiin hayatina baglar. Miinih’te kardesini kaybeder
ve Nazizmin acimasiz yaptirimlarina maruz kalan Yahudilerle aymi kaderi
paylasarak Avrupa’dan da ayrilmak zorunda kalir. Siirgiin hayati, Celadet Ali
Bedirhan’a ¢ok acimasiz davranir. Aci, yokluk ve kayip i¢inde gecen yillardan
sonra siyasi faaliyetleri icin Liibnan’da kendisi gibi siirgiin hayati yasayan
arkadaslariyla Xoybtn’u kurarlar. Ulkesini kurtarmanin umutlar1 Xoybin ile
yeniden yeserecektir. Fakat Agri, Dersim bagkaldirilarindan alinan yenilgiyle
beraber umudunu kaybeder ve o zaman Celadet Ali Bedirhan, kilicin1 bir tarafa
birakir ve kalemine sarilir. Vatani igin alternatif bir kurtulus yolu bulmustur.
Sam’da, Kiirt dili ¢alismalarim1 ve Kiirt kiiltiiri icin 6nemli bir doniim noktasi
olan Hawar dergisini ¢ikartir. Kiirt dilinin soluksuz kaldig1 yillarda, Hawar, Roja
NG, Ronahi gibi dergilerle, Kiirtceye nefes aldirir. Calismalarini siirdiirdiigii
Sam’da amcasmnin kizi Rusen’le tanisir ve kisa bir siire sonra evlenir. Rusen
Hanim, Celadet Ali Bedirhan’1n siirgilin hayatinda yol arkadasi olur. Celadet’in bir

kuyunun baginda baglayan yasam seriiveni yine bir kuyunun basinda son bulur.

Mehmed Uzun’un bu ve Siya Eviné adli romani, hem ayni donemde yasamis iki
Kiirt aydminin hayatin1 ve Kiirt siyasi tarihinin 6nemli gelismelerinin oldugu
donemi anlatmast agisindan, hem de, iki roman arasinda ¢izilen Tiirk imajinda ne
gibi farkhiliklar oldugunu bize gostermesi agisindan dikkate degerdir. Roman,
Osmanli Imparatorlugu’nun son demlerini yasadig1 ve Tiirkiye Cumhuriyetinin
kurulmasindan sonraki siireglere ve olaylara 11k tutar. Oteki olarak yansitilan
Tirk imajina baktiimizda, romanda ilk dikkat ¢eken noktanin, imparatorlugun
cok uluslu yapisinin, kahramanin Kadikdy’de bulunan evinin ig¢ine sinmis
oldugunu goriiriiz. Ornegin; Emin Ali Bedirhan’in ilk esi yani oglu Siireya’nin

annesi Cerkez, ikinci esi Semiha Hamim da Cerkezdir. Evin cariyesi italyan,
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doktorlar1 Arnavut, fotografcilar1 Ermenidir. Ornekte bahsi gecen hicbir ulusun
romanda kot bir imaji yoktur. Aksine bu uluslara dair hep “iyi” bir imaj
cizilmistir. Romanda Cerkezler olumlu yonde bazen Kiirtlerin bile Oniine
gecmektedir ve bu olumlama daha ¢ok giizellik iizerinden yapilmaktadir. “Annem
kelimelerle anlatilmasi zor bir giizellik abidesi. O da, hi¢ gérmedigim rahmetli

»188R omandaki diger kadin Cerkez karakterler de bu

tivey annem gibi Cerkezdi.
sekilde tarif edilir. Hatta benzer “giizellik” olumlamasini Siya Eviné romaninda

Memduh Selim’in Cerkez nisanlis1 Feriha’da da gérmekteyiz.

Romanda kétii ve olumsuz olarak sadece Tiirkler ve Tiirk kimliginin temsili olan
Osmanlilar1 gormekteyiz. Fakat Osmanli’nin temsil ettigi ulusun, anlatinin iginde
baz1 kosullarda belirsizlestigine rastlamaktayiz. Osmanli bazi kosullarda Tiirk
kimliginin temsili olurken, bazi kosullarda bir rejimin ya da ¢ok uluslu yapinin
temsili olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “Osmanli yapacagini yapiyor, Bedirhan’in
ailesini pargaliyor; ailenin énemli bir béliimii Istanbul’da alikonuyor, Kadikdy’e

»189(53) Osmanli’nin kimi temsil ettigine dair net bir sey yoktur.

yerlestiriliyor.
Romanda buna benzer bir¢ok ifadeye rastlamaktayiz; “ Bir yandan Osmanlinin
zorbalig1, bir yandan Kiirt asiretlerinin kendi aralarindaki ve Ermenilerle olan
¢atismalar1.”"® Osmanlinin net bir sekilde ulusal bir Tiirk kimligini temsil ettigini
iddia etmek giigtiir. Osmanli’nin Tiirkliigii temsil eden aktor olmaktan ziyade ¢ok

uluslu yapisinin temsil bi¢gimine ise su sekilde yer verilir;

“Osmanlt Devleti, devletin islerini, uzun bir siireden beri, baska higbir
yerde goriilmedik bir bigimde yiiriitiiyordu. Devlet islerini, baski altinda
tuttugu halklardan sectigi vezir ve pasalara teslim etmisti. Onun igin,
Sultan’in en yakininda her zaman Kiirt, Arap, Cerkez, Laz, Rum, Bulgar,

Arnavut, Bosnak vezir ve pasalar bulunuyor, bu pasa ve vezirler de, her

168 Mehmed Uzun, Kader Kuyusu, ¢ev., Muhsin Kizilkaya (istanbul: ithaki Yaynlari, 2016), 25.
169 A g.e.,53.
10 A g.e.,58
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zaman kendi adamlarinin ¢ikarlarint gozeterek is goriiyorlar, diger pasa ve

vezirlerle hep ¢atisma halinde yaslyorlar.”171

Bedirhanilerin sarayda yetki kazandigini fakat sonradan yonetimde bulunan diger
ulustan kisilerin ¢ikardiklar1 fesatliktan dolayi, Bedirhanilerin devletin siddetine
maruz kaldigimi anlamaktayiz. Buradaki Osmanli imaji, Tiirk temsilinden daha
¢ok imparatorlugun ¢ok uluslu yapisina génderme yapmaktadir. Fakat Osmanlinin
Tiirk kimligini temsil ettigine dair net bir yargiya ancak su sekilde rastlariz;
“Senin namusun yok mu? Nasil Harbiye Mektebine girip, Tirkonun zabiti olursun.
O Tirko ki senin vatanini elinden aldi, milletini kole etti, dedeni esir aileni perisan

2172 Kiirtler tarafindan “Tirko” ifadesi

etti ve sizi siirglin ellere mahkim etti.
Tiirklerin olumsuzluklarini ifade etmek igin kullanilir. Burada Osmanlinin net bir
sekilde Tiirk kimligi ile amildigim1 goriirtiz. “Tirko” ifadesi sadece tek bir yerde
karsimiza ¢ikmaktadir. Onun disinda romanda Osmanlinin Tiirk kimligi ile

biitiinlestigi boyle bir kullanima rastlamayiz.

Osmanlinin genellikle ittihat ve Terakki Cemiyeti iizerinden bir rejimin aktorii
olarak gosterildigini gormekteyiz. “Sadece o giin degil, bir slireden beri boyunlari
biikiiktii. Osmanli Imparatorlugu yorgun hasta yatagimdaydi. Osmanli semalarini
kara bulutlar kaplamigti. Oliim ve &nii alinamayan cinayetlerle kirik bir vazoya
doniismiistii imparatorluk, artik onu birlestirmek zordu. Ittihat ve Terakki
iktidardaydl.”173ittihat ve Terakki Cemiyeti ile beraber Osmanli net bir sekilde
Tirk temsili kazanir. Ama temsil bi¢cimi de yine rejim taraftarlarinin yarattigi ve
kotiiliigiin rejime ait oldugu bir temsil olmaktan oOteye gidemez. Anlatida da
okuyucuya gegirilmeye caligilan daha ¢ok imparatorlugun ¢ok uluslu yapisinda,
biitiin uluslarin mutlu bir sekilde yasadig anlayisidir. ittihatgilarin ulusal kimligi

benimsedikleri ve temsil ettikleri anlatinin bir baska yerinde soyle ifade edilir;

“Ittihatcilarin gogunlugu askerdi. Savasin i¢inde yetismislerdi, elleri kanli,

beyinleri sucluydu. Hayalperesttiler. Tiirk, Tirkgiililk siarlari, biitiin

1A g.e., 60.
12 Mehmed Uzun, Bira Qeder8, (Istanbul: ithaki yayinlari, 2013),82.
13 ALg.e.,110.
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Asya’yi istila etmek, Osmanli’nin diger milletlerini yok etmek, iclerinde
tagidiklar1 vazgecilmez bir istekti. Kilig konustuklart dil, tabanca
yanlarindan ayirmadiklar vazgecilmez bir aksesuardi. Onlardan olmayan,
onlarin disinda kalan herkes, onlarin diismaniydi. Herkes Tiirk olmak,
sadece Tiirk olmak degil, Tiirk¢i olmak zorundaydi. Islamiyet,

Osmanlilik, Osmanli halklarinin kardesligi. .. her sey kaybolmustu.”"

Osmanli’nin buradaki imaji mesruluk kazanirken, ittihat Terakki Cemiyeti Tiirk
kimliginin temsilini iistlenerek olumsuz bir Tiirk imaji1 ¢izmektedir. Romanda,
Osmanlinin ¢ok uluslu yapisinin igine Kiirtler de dahil edilerek, Osmanli olumsuz
fttihat ve Terakki imajinin karsisina olumlu bir sekilde ¢ikartilir. Burada uluscu
anlayisin su dzellikleri siralanabilir; ulusqu sdylem ve kimlik Ittihat ve Terakki ile
beraber ortaya ¢ikmistir. Yaratilan ulusal kimlik -kolektif kimligi de icerledigi
icin kendini diger uluslarin varligina karsin insa etmistir. Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin yansitmis oldugu ulusal Tiirk kimligi i¢in Kiirtler ve diger azinlik
uluslar 6tekidir ve bunlar diisman olarak goriilmektedir. Ayrica Ittihat ve Terakki
kendi ulusunu maddi ve manevi bir tehlike icinde gérmektedir. Bunlar anlatida
gecen lttihat ve Terakki’nin ulusal bir kimlik yaratmasinda oteki karsisinda
duydugu endiseleri gdstermektedir. Ittihat ve Terakki bir baska yerde soyle ifade
edilir;

“Inan ki, onu dinlemeye gelenlerin hemen higbiri Tiirk degildi ve salonda Tiirk
asilli olanlar ancak parmakla gosterilebilecek kadar azdi. Ben ve arkadaslarim alti
kisiydik. Iki Kiirt, bir Cerkez, bir Arnavut, bir Giircii, bir de Rum... Evet biz
Osmanlydik; ancak Tiirk degil. “Halifeye-i Azam”a hiirmetimiz biiyiiktii.
Miislimandik, ancak Tiirk degil, listelik bu da bizim se¢cimimiz degildi; boyle
dogmustuk.”1750sman11n1n Ittihat ve Terakki karsisindaki olumlu imaji bircok
yerde yenileniyor. Ayrica burada ifade “Osmancilik” diisiincesini akla
getirmektedir. Osmanli, ulusal bir kimlige biiriinmedigi takdirde yazar biitiin

uluslart “osmanlicilik” fikri altinda toplamis ve Osmanli’nin ¢ok uluslu kimlik

A ge., 111
5 A gee., 98.
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yapisint karakterlerine onaylattirmistir. Hatta bahsi gegen uluslarin dinsel
farkliliklar1 bile otekilestirilmeden kabul gormiistiir. Bu konuda bir bagka ifade
sOyle yer verilmistir; “Osmanli Devleti’nin yenilgisi bir yandan onlarn {iziiyor, bir
yandan da kendi durumlarima iliskin hak ve hukuk arama miicadelesinde yeni bir
umut aslllyor.”17681'irg1'inlerine neden olan bir devlet hakkinda hala iyimser bir

sOylem mevcuttur.

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Kiirtlerin akibetiyle ilgili toplantilarin yapildigi
donemlerde, Celadet ve Major Noel’in Kiirdistan’a yaptiklar1 gezi sirasinda
Osmanli kimliginin ve sdyleminin tedaviilden kalktigini goriirtiz. Artik Tiirki
temsil eden aktor olarak karsimiza Osmanli degil dogrudan Tiirkliigiin kendisi
cikmaktadir. “Bastan ayaga silahli Tiirk zabitleri, dag yamagclarinda, kaya
kovuklarinda pusular kurarak yolumuza ¢ikti. Bir¢cok yerde oOliim tehlikesi
atlattik.”""imparatorluktan dogan ulus devlette tehdit unsuru olarak goriinen
Celadet ve kardesleri, Viyana’ya siirgiine giderler. Bu siirgiin vatanlarina tekrar
donemeyecekleri ilk siirgiindiir. 1923’te cumhuriyet kurulduktan sonra, yeni bir
Tiirk imaj1 ile kars1t karsiya kaliriz. Kiirdistan dort ulus devletin i¢inde dort
parcaya boliinmistiir. En bliylik par¢anin oldugu Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde
Kiirtler i¢in daragaglar1 kurulmus, yeni kurulan devlet baskic1t yoOniini
gostermistir. Burada artitk Tirk imajinin modern devlet aygitlart iizerinden
¢izildigini gérmekteyiz. Oteki olarak Tiirk imaji “diisman” olarak ifade edilmekte.
“Diisman da bu hatalarimizdan yararlandi. Galip devletler, 6zellikle Ingiltere ile
Fransa, Birinci Diinya Savasi’nin sorumlular1 bizmisgesine iilkemizi pargalad,

belimizi kirdi.”*"®

Cumhuriyet kurulduktan sonra Bedirhanilerin bir kism1 Istanbul’da kalir. Kiirtlere

donemin rejiminin nasil baski uyguladig: su sekilde ifade edilmektedir:

“Aileden daha bircok kisinin korkudan sesleri ¢ikmiyor. Yeni rejim, aileye

“Cmar” diye bir soyad: vermis. Amcaogullar1 Vasif Bey Cumhurbagkani

76 A g.e.,137.
T Ag.e., 147,
18 A g.e., 209.
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Mustafa Kemal’in miisavirliginden Egitim Bakanligima getirilmis. Vasif
Bey’in soyledigine gére Mustafa Kemal bu soyadini bizzat kendisi aileye
vermis ve soyadini verirken “Bedirhanpasazade ailesi bir ¢inar gibi kokleri
tarithte ve bir ¢iar kadar giiclidiir” demis. Kiirtlerin iizerindeki baski
giinden giine artiyor. Kiirtlere, Kiirtgeye ait her sey yasaklaniyor. Kiirtge

konusanlar tutuklaniyor, cezalandiriliyor.”*"

Yabanci i¢in kendini anlama ve kimlik olusumu kiiltiirel kaynagi sahiplenme,
hiikiim verme, kendini savunma ve Oteki olani ezerek gergeklesir.”lgoHﬁkﬁm
veren yabanci kiiltiirel kaynaklara sahip olarak ve oOteki olarak gordiiklerinin
hafizalar1 istiinde bir tahakkiim kurarak kalici bir Otekilestirme yaratir.
Cumbhuriyetten 6nce Osmanli doneminde dil bir baski araci degilken, cumhuriyet
doneminde dil bir baski ve Tiirklik imajinin temsili haline gelmistir. “Halk
durumdan memnun degil. Rejim halkin diline kelepce vurmus, “ vatandas Tiirkge

konus” kampanyasi baglamig.”*®*

Halbuki Osmanli déneminde Tirkliigiin temsili
oldugu halde Tiirkge, Tiirk imajmin bir temsili olmamistir. Ornegin anlatidaki su
ifade de oldugu gibi: “Kamuran biiylikleri bile sasirtacak derecede cok giizel

Tiirkce konusuyor.”182

Cok uluslu imparatorlugun icinde heniiz net bir ulusal
imajdan bahsetmek oldukga zor goriinmektedir. Kimi zaman Tirkligiin temsili
dil, azinliklarin da sahip ¢iktig1 bir olguya doniismektedir. Hatta Tiirkgeyi kotii
konusmak olumsuz bir imaj yaratmaktadir. “Sehzadebasi’ndaki o giin, uzak bir
yerden gelen ve iyi Tiirkge bile bilmeyen Ismail Gansperenski konferansinda
siirekli Tiirk ve Tiirkgiiliikten soz etti.”*®*Ne zaman ki dil Tiirkliik imajinin baskic
unsuruna doniistiiyse, ezilenin dili de direnis unsuruna doniismiistiir. Bu siarla

Celadet Ali Bedirhan dilini bir direnis araci olarak kullanir. “Eger ezenle ezilenin

dini ayniysa, o vakit elde tek bir silah kalir; dil..”*®* der.

9 A g.e.,220.

180 Zennube Sahin Y1lmaz, Uwe Timm’in Morenga Romam Orneginde Alman Edebiyatinda
Postkolonyalizm, (Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 2017), 52

!8Vehmed Uzun, Kader Kuyusu, gev., Muhsin Kizilkaya (Istanbul: ithaki Yayinlari, 2016), 226.
82 A g.e., 47.

18 A gee., 98.

¥ Ag.e.,272.
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Romanda Tiirk imaji, modern devlet aygitlarinin bir tecessiimii olarak c¢ikar
karsimiza. Ordusuyla Kiirtlerin yasadig: yerleri yerle bir eden ve Kiirtler i¢in 6liim

fermani ilan eden bir gii¢ olur.

“Dersim, yani kapilar1 giinesten olan diyar, Dersim Kiirt Alevilerin glizel
diyar1. Etrafi dag ve koyaklarla ¢evrili, ormanlarla kapli, dere ve irmaklar
cosan gilizel yer. Dersim Kiirtleri Tiirkiye rejimi karsisinda boyun
egmiyordu. Tirkiye gaddar bir ordu ile Dersim’e kars1 biiylik bir taarruza
geemisti. Dersimliler iki yil direndi. Ancak etraflar1 sarildi ve yoredeki
diger Kiirt agiretler Dersimlilerin yardimina gidemediler. Dersimliler bir
basina kaldilar; diinyanin ve diger Kiirt asiretlerinin gozii 6niinde, Tiirkiye

Dersim’i yakmisti, Dersimlileri katletmisti.”*®

Romanda bazi durumlarda siddetin temsili olarak gosterilen devlet rejim kurbani
olarak gosterilmektedir. Tiirkiye yerine “Tiirk rejimi” ifadesi kullanilmaktadir,
Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin Tiirkliigii temsil etme bigimi gibi, Tiirkliigii ve
Tiirklik imajinin siddet bicimi, kisilere mal edilmektedir. Mehmed Uzun’un
hemen hemen biitiin romanlarinda benzer durumu goézlemlemek miimkiin. Yazar

kotliliiglin ulusal imajdan ¢ok kisilige ickin oldugunu, okuyucuya sezdirir.

Sonug olarak her ne kadar, anlatinin gectigi Osmanli doneminde, Osmanlinin
temsil ettigi ulus ve sinirlart net olarak cizilmese de, hikayenin gectigi iki
donemde de egemen bir Tiirk imajina rastlamaktayiz. Romanda gecen su ifade
daha romanin baslangicinda, Osmanli’nin ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin, Tiirk
ulusunu temsil ettigini ve c¢izilen imajin oteki olarak Tiirkii temsil ettigini

anlamaktay1z.

“Ancak Osmanlt ile iligkilerimiz, (sonra Tiirkiye Cumhuriyeti’yle)
Bedirhanilerle Osmanli Devleti iliskileri her zaman hayatimin merkezinde
kaldi. Zaman zaman iyi, zaman zaman kotii... Cok zorladim kendimi ama
bir tiirlii hayatimi, bellegimi, duygularimi, ¢ocukluguma damgasini vuran

o iligkilerden o goriintiilerden kurutulamadim... Berraklasmayan sekiller,

18 Mehmed Uzun, Bira Qeder8, (Istanbul: ithaki yayinlari, 2013), 315.
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iligkiler derken sunu anlatmaya galisiyorum; Tirk asiretleri binli yillarin
basinda gelip topraklarimiza yerlesmisti. O giinden beri Tiirklerle hep iki
komsu gibi yasadik. Ancak hi¢bir zaman esit olmayan iki komsuluk oldu
bu. Onlar her zaman egemen, biz daginik, ezik, ezilen... Buna ragmen bir
arada yasadik, birbirimize kiz alip verdik. Tiirk¢e anlastik, egitim gordiik.

Ne diyeyim ki... iligkilerimiz hem iyi, hem kétii oldu... Ne diyeyim ki”*®

Yukaridaki alintida oteki ile olan karsilikli iliskide biri olmadan digerinin
olmayacagi gibi bir alg1 yaratilmistir. Burada ayrica esitsiz bir durumu goniilli
olarak kabul etmenin en acik halini gérmekteyiz. Bu konudaki degerlendirme tiim
eserlerin imaj konusunda ortaya koyduklar1 boliimde tekrar incelenecektir. Yine
kisa bir sekilde buradaki goniilliiliiglin yazarin politik durusu ile ilgili oldugunu

diisiiniiyorum.

3.6. Elestiriler Cercevesinde Roni Mina Eviné Tari Mina Miriné’de Tiirk
Imgesi

Roni Mina Eviné Tari Mina Miriné romani1 1998 yilinda yaymnlanmistir. Tiirk¢e
cevirisini Muhsin Kizilkaya yapmistir. Bu roman Mehmed Uzun’un diger
romanlarindan farkli olarak alegorik bir dilin kullanildig1, konusunu tarihsel kisi

ve olaylardan almamis olan tek kurgu romanidir.

“Ask Gibi Aydinlik Oliim Gibi Karanlik tomani, Mehmed Uzun
romanciligl i¢inde farkl bir yere yerlestirilmelidir. Zira bu roman, mitoloji
ya da gilincel gercege gondermeler {iizerine kurulsa bile tamamen
kurgusaldir. Diger romanlarin aksine gergeklik kaygisiyla ya da deforme
edilerek anlatilan bir “gergek hikdye” yoktur. Metin biitiinliyle metaleptik
bir metindir, bir roman oldugu ifade edilen romanin sonu romanin basinda,
yani “plot”ta sOyleniyor. Romanin basarisi, bu gii¢lii imaya ragmen
stirtikleyici olmasidir. En giiclii gonderme olan Gilgamis Destani’nin

tersine umutsuzlukla, karanlikla biter. Gilgamis 15181 bulur, ama Baz 15181

18 Mehmed Uzun, Kader Kuyusu, ¢ev., Muhsin Kizilkaya (istanbul: ithaki Yayinlari, 2016), 62.
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buldugu yerde kaybeder. Gordiigii son 1sik ise, parlayan nehirdir, ona

dogru giderken son nefesini verir.”**’

Romanin konusuna ge¢cmeden Once alegorik olarak temsil edilen, romanin
mekanlarint  ve Kkisilerini agiklamak yerinde olacaktir. Mehmed Uzun,
sOylesilerinde bu roman1 yazarken herhangi bir yeri kastetmedigini sdylemektedir.
Amacmin evrensel bir roman yaratmak oldugunu ve romanini okuyan ezilen her
ulusun kendinden bir pargayi romanda bulacagmi savunmaktadir.’® Bu nedenle
konusundan bahsedebiliriz. Romanin konusu Welaté Mezin (Biiyiikk Ulke-
Tiirkiye) ve Welaté Ciyan (Daglar Ulkesi-Kiirdistan cografyasi)’da gegmektedir.
Biiyiik Ulke’nin basina darbe sonucu gecen General Serdar, Daglar Ulke’sinde
baskict bir siyaset yiiriitmektedir. Romanin karakterlerinden Kevok (Giivercin),
yillar once ailesi ile birlikte Daglar Ulkesi'nden go¢ etmis, dilinden topragindan
kopartilmis ve Biiyiik Ulke’nin baskentinde sevdigi ¢ocukla beraber Fransiz dili
ve edebiyati okumaktadir. Kevok’un sevdigi adam Jir (zeki, becerikli), Daglar
Ulkesi’nden bir geng, Kevok gibi anadilinden uzak degil, degerlerine siki sikiya
baglidir. Bu ylizden {iniversiteyi birakip, halkinin kurtulus miicadelesine katilir.
Kevok, Jir’in yokluguna dayanamaz ve onu bulmanin timidiyle silahl1 miicadeleye
katilir. Biiyiik Ulke ile girdikleri ¢atismada yakalanir. Biiyiik iilkenin korkulu
komutan1 Baz (sahin) tarafindan giinlerce sorgulanir. Baz bu sorgulama esnasinda
kendi koklerine dair bir yolculuga ¢ikar, kendisinin de nefret ettigi Daglar
Ulkesi’nden oldugunu ve Biiyiik Ulke’nin bir subay sayesinde katliamdan sag
kurtuldugunu 6grenir. Baz’in kendi kimligine dair yaptig1 yolculukla beraber
icinde Kevok’a kars1 bir seyler hisseder ve Kevok’la kagmaya karar verir. Fakat
bu kagisin sonu hiiziinlii biter. Baz’m gozleri éniinde Kevok, Biiyiikk Ulke’nin
askerleri tarafindan oldiiriiliir. Daha sonra ise askerler Baz’it baska bir yere

gotiirlip onu da dldiiriirler.

87 Selim Temo, Mehmed Uzun Romanlarinda Anlaticilar, der., Ferzende Kaya (istanbul: Alfa
yayinlar1,2007), 282.

188 Mehmed Uzun, Zincirlenmis Zamanlar Zincirlenmis Sézciikler, (istanbul: ithaki yayinlari,
2015), 101.
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Roni Mina Eviné Tari Mina Miriné, romanmda Biiyiik Ulke ve onu temsil eden
karakterler egemen bir imajla yaratilmiglardir. Romanda yer yer kolonyal izler de
bulmak miimkiin. Romanin iki bagkarakteri Baz ve Kevok’un dogum hikayeleri,
Daglar Ulkesi’nde olan bazi olaylar1 akla getirmektedir. Bunlar Agr1 Baskaldirisi,
Dersim Katliami ve Seyh Sait baskaldirist gibi bir dizi tarihsel olaylarin alegorisi
olabilir. Baz’in yasam hikdyesinin anlatildigi béliimde, Biiyiik Ulke’dekileri,
“biyani” ( yabanci) olarak adlandirirlar. “Onlardan farkli bir dil konusan, adina
biyani dedikleri diismanlari, anlamadiklar1 bir dille gazaba gelip ferman
eylemisler: Gidecekler.”**Yabanci olarak adlandirdiklari sadece tanimadiklari
degil, dillerinin onlarinkinden farkli oldugu ve kendilerine egemen olan ve
kendileri hakkinda hiikiim ferman eden kisiler oldugunu goriiriiz. “Biyaniler bir
sonbahar giinii, tank, top ve tiifekleriyle geldiler... Gelmislerdi Gylesine, zoru
siddeti getirerek gelmislerdi. Nigin zor, ni¢in siddet? Kimse bilmiyordu. Ve
silahlar patladi, top ve mitralyozlerin namlular ates kustu, ates ormanlari, kdyleri

*1%Byrada Daglar Ulke’si, tam bir savas alani olarak tasvir edilir. Biiyiik

sard1.
Ulke ise yok eden yikan ve dldiiren bir cellat imaji ile karsimiza ¢ikmaktadir. “Biz
Oznesi nesnellesir ve yabanci olan, 6zne konumuna geger. “Biz” artik kullanilacak

e . 191
hatta sémiiriilecek bir nesne olur.”*®

Romanin tamaminda Biiyiik Ulke ve temsilleri, siddet iizerinden tanimlanmistir.
Biiyiik Ulke, polisi, askeri, zabiti, yetimhanesi, bayragi, marsi, milli bayrami1 ve
okuluyla siddetin temsilidir. Romanin baskarakteri Baz, boyle bir savas
ortamindan sag kurtulur ve Biiyiik Ulke’nin bir subayinm gdzetiminde bir
yetimhanede kendi iilkesine yabanci, biyanilerin kiiltliriiyle yetisir. Yetimhaneden
orduya uzanan mesleki hayatinda, Daglar Ulkesi’ndeki bir siirgiin treninde
romanin bagkarakteri Kevok’un dogumunda ilk kez karsimiza c¢ikmaktadir.
Romanin bu kisminda, Baz artik Biiyiikk Ulke’yi temsil eden bir komutan

konumundadir. Biiyiik Ulke nin ¢ikarlar1 i¢in elinden geleni yapan bir komutan.

189 Mehmed Uzun, Ask Gibi Aydmlik Oliim Gibi Karanlk, (istanbul: ithaki Yaymlari, 2020),30.
190

A.g.e., 32.
191 Zennube Sahin Yilmaz, Uwe Timm’in Morenga Romani Orneginde Alman Edebiyatinda
Postkolonyalizm, (Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 2017),47
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Romanda askeri bir darbeyle yonetimi ele gegiren General Serdar’dan sonra her
yerde sikiyonetim ilan edilir. Bu sikiyonetimin temsil ettigi donem, Tiirkiye siyasi
tarithinde askeri darbeler donemini temsil etmektedir. Burada artik Biiyiik
Ulke’nin, devletin modern aygitlar1 iizerinden temsil edildigini gérmekteyiz. “Bir
sabah haki giyinmis askerler dayandilar kapilarina.”*** “Hoparlériin sabahtan beri
tiz bir sesle etrafa yaydig1 askeri marslar birden kesiliyor.”***Burada da Biiyiik
Ulkeyi temsil eden sahsiyetler, kurumlar olumsuzdur. Kevok’un silahl
miicadeleye katildig1 dénemde Biiyiik Ulke’yi “askerlerin” temsil ettigini goriiriiz.
Siddetin had safhada oldugu bir ortam ¢izilir. Bu ortamda, Biiyiik Ulke nin temsil
bicimi ise siddet, yikim, katliamdir. Romanda bu temsil ve imaj bigimi sdyle
yansitilir: “Bir tek bizim koy kaldi onu da yaktllar.”194Ayn1 zamanda bu imajlarin,
otekinin siyasi mesrutiyetini pekistirme projesi i¢in basvurdugu yontemler oldugu

sOylenebilir.

“Subay susuyor, askerler iclerinden dort kisiyi segiyor, yere yatirip
dipgikle dovmeye basliyorlar. Var giicleriyle doviiyorlar. Kadinlar
bagiriyor, cocuklar agliyor. Iki yash kadin doviilen genclere ulasmak igin
cirpiniyor.  Genglerden biri, nasil olduysa, birden askerlerin elinden
kurtuluyor, kagmaya basliyor. Ve bir silah sesi duyuluyor. Kagan geng,
oldugu yerde kaliyor, sonra arkasina bakmadan, éne dogru birka¢ adim
daha atiyor, bir el silah sesi daha duyuluyor ve gen¢ yiizilkoyun yere
kapaklaniyor. Askerler hi¢bir sey olmamis gibi islerine devam ediyorlar.
Daha sonra biitiin erkekleri meydanin ortasina c¢ikarip diz tistii yere
coktiiriiyorlar. Coluk cocuklarinin 6niinde hayvan gibi yiiriitiiyorlar. Bir
siire meydanin etrafinda dolastiriyorlar. Dipgikle bellerine, kiglarina
vuruyorlar. Sonra ayni subay yeni bir emir veriyor. Koyliileri, bu kez
birbirinin sirtlara bindiriyorlar. Cocuklar kadinlar daha ytiksek sesle

aghyor.”195

192 Mehmed Uzun, Ask Gibi Aydmhik Oliim Gibi Karanhk, (istanbul: ithaki Yaymlari, 2020),57.
% Ag.e., 58.

194 A gee., 225.

% Age., 232.
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Yukaridaki uzun alintida Tiirklere dair imaj tamamen kolonyal bir hatirlatma
yapar. Ulusal kimligi i¢in tehdit olanlar1 hakaret ve asagilayarak kendisini Oteki

olarak gordiigii karsisinda iist konuma koymaktadir.

Roni Mina Evine Tari Mina Miriné, Mehmed Uzun’un tiim romanlar1 i¢cinde en
cok tartismaya konu olmus eseridir. Konusu itibariyle hem devlet hem de Kiirtler
icin hassas bir konuyu ele almaktadir. 2000 yilinda Devlet Giivenlik Mahkemesi
tarafindan, Uzun’a "Yasadigi terdr oOrgilitine yardim etmek" sugundan dava
actlmistir. 2001 yilinda Uzun bu davadan beraat etmistir. Kiirt edebiyat
elestirmenleri tarafindan da bu roman konusu ve karakterleri itibariyle ¢okca
tartistlmistir. Elestirmenler tarafindan en ¢ok tartisilan konu, Baz ve Kevok’un
arasindaki iligkinin, cumhuriyet donemindeki Zeyno’nun Oglu, Daglar1 Bekleyen
Kiz, Yezidin Kizi, Sevgim ve Istirabim gibi Tiirk romanlarindaki Tiirk subay ve
Kiirt kadimi arasindaki iligkiyle benzer noktalarinin olmasidir. Bu romanlardaki
Tiirk subay ve Kiirt kadini arasindaki iligkinin anlami sudur: “Konu Kiirt, isyan ve
kadin olunca, temsil her zaman medeniyet ve modernizm arasinda cereyan
etmekte ve “Kiirt kadinin 6zgiirlesmesi de, Kiirt erkegi ve Kiirt cografyasindan
uzak kalmasiyla” kendini ortaya koymaktadir.”**® Remezan Alan, "Di Edebiyata
Kurdi ya Modern de Lérasthatinén Kolonyal, Imaja Netewi @ Kliseyeke
Berevajibllyi” adli ¢alismasinda, benzer bir tavr1 Mehmed Uzun’un romaninda,
Kevok’un sergiledigini iddia etmektedir. Alan, s6z konusu caresiz ve kurtulusu
bekleyen kadinlar oldugunda, tek c¢ikisin Kiirt kadinin anavatanindan
uzaklastirilmasi klisesinin, Kiirt yazarlar Mehmed Uzun ve Firat Cewheri

197 Gergekten de romanda Kevok’un

tarafindan icsellestirildigini ifade etmektedir.
icinde bulundugu durumdan tek kurtulus yolunun iilkeden kagis oldugunu
anlamak gii¢ degildir. Remezan Alan’in roman sikintili buldugu diger bir nokta

ise, anlatida Kevok ve insan haklar ihlalleri i¢in yurtdisindan gelmis bir yazarin

196Zeynep Zeyno, “Weki Qadeke Sideté, Temsil: Di Romana Tirkan de Kurd, Isyan @ Jin”,Zend,
Payiz (2008): 22.

19" Remezan Alan, Di Edebiyata Kurdi ya Modern de Lérasthatinén Kolonyal, imaja Netewi 0
Kliseyeke Berevajibiiyi, der., R. Alan, E. Opengin (Istanbul: Peywend, 2014),65.
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(Mehmed Uzun)'®® arasindaki diyalogda, Kevok yazara ic¢inde bulundugu
caresizligi anlatmakta ve “Hades yine c¢agiriyor, kulaklarimda onun sesi
yankilaniyor, beni ¢agiriyor Hades... Gidecegim ben de.”*Bunun iizerine
yurtdisindan gelen yazar “Gitme.” diyor. Kevok’un gitmeyi arzuladigi yerin
Daglar Ulkesi ve orada verilen miicadelenin kendisi oldugunu bilmekteyiz. Alan
tam da romanda bu sahneyi, yazarin karakter tizerindeki tavrini sikintili bulmustur

ve bunu su sekilde yorumlamaistir:

“Ulusal kurtulus savasi veren bir halkta, onun diliyle yazan birinin bu
savasin hiikiim siirdiigii tilkeyi boyle tarif etmesini nereye koyacagiz? Bir
yerlere koymadan once biraz daha 6rnek sunalim. Mesela bu kadinlarin
daga cikma gerekgelerine bir bakalim: Roni G Tari romaninda Kevok
aslinda aski Jir'in pesinden, daga cikmistir... Isyan ve onunla baslamis
olan savag hicbir deger yaratmamis, tersine bir ¢iirlimeye yol a¢cmistir!
Sanki her iki yazar da Kiirtlerin daga ¢ikma gerekgelerini, cogu zaman
televizyonlardaki tartigma programlarinda boy gdsteren yiizeysel ve
Manipiilatif sosyolojik analizler diizeyinden ele almakta gibiler. Bundan
midir acaba, bu her iki romanda da Tiirk imajinin sert kolonyalist

temsilleri yumusamlstlr.”zoo

Roman bir¢ok Kiirt okuyucu tarafindan da bu noktalarda sikintili bulunmaktadir.
Gerek Kiirt bir kadinin miicadelenin en zayif halkasi olarak goriilmesi gerekse
romanda Kevok karakterinin karsiligi olan alegorinin zayifligi. Uzun burada
Kiirtlerin daga ¢ikma gerekgelerini kligelestirdigi gibi Kevok un bir kadin olarak
“zay1f” profiliyle de toplumsal cinsiyet baglaminda bir kliseyi daha yenilemistir.
Kevok (giivercin), roman boyunca siirekli erkek karakterlerin golgesi altinda
yansitilmistir. Daga ¢ikmasi bile kendi bilinci disinda sevdigi adamin etkisiyle

geligsmis bir olay olarak yansitilir. Dagdaki egitim sirasinda da yine bir erkegin

1% Uzun, mahkemedeki savunmasinda insan haklari ihlali igin yurt digindan gelen yazarin kendisi
olmadigint sdyler. (Zincirlenmis Zamanlar Zincirlenmis Sozciikler).

199 Mehmed Uzun, Ask Gibi Aydinlik Oliim Gibi Karanlik, ¢ev., M.Kizilkaya (istanbul: ithaki
Yayinlari, 2020),153.

200 Remezan Alan, Di Edebiyata Kurdi ya Modern de Lérasthatinén Kolonyal, imaja Netewi
Kliseyeke Berevajibiiyi, der., R. Alan, E. Opengin (Istanbul: Peywend, 2014),67.
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golgesine sigimmis bir Kevok profili goriiriiz. Dagdaki egitim siirecinde Renas,
her anlamda ona yardimci olmaktadir. Kevok’un anavatanindan kagisi bile ki her
ne kadar bu kacgis Olimle sonuglansa da yine bir erkegin (Baz) golgesinde
gerceklesir. Kevok bilingsiz ve zayif bir karakter profiliyle, erkek karakterlerin
pesinden bir oraya bir buraya savrulur. Uzun’un romanda erkek ve kadinlar igin
kullandig1 isimler de oldukga dikkat ¢ekeidir. Erkek karakterler icin “gli¢, zeka,
kuvvetlilikle” (Baz, Rénas, Ciya, Cekdar, Jir) 6zdeslesen isimler tercih edilirken,
kadin karakterler i¢in ataerkil toplumda kadimin “zayif, naif, kirilgan” (Kevok,
Silan) tanimlari yenileyen isimler tercih edilmistir. “Isim vermek, edebiyatta bir

koddur; verilen isim yazarin yazdig1 karakteri tammlar.”?*!

Dolayistyla, Mehmed
Uzun, sadece Kevok’a ulusal anlamda zayif bir biling yiiklememis, Kevok un

kadinlig1 iizerinden de bir “zayif” 6zne yaratmistir.

Uzun’un bu romanina yine bu baglamda bir elestiri de Miisliim Yiicel’den gelir.
Yiicel, Uzun’un bu romanini, Cumhuriyet donemi Tiirk romanlarindan Daglart
Bekleyen Kiz ve Sevgim ve Istirabum adli romanlarla birka¢ noktada oldukga
benzer yanlarinin oldugunu iddia etmektedir. Sevgim ve Istirabim adli romanda
direkt olmasa da dolayli olarak bir yetimlik edebiyati yapilmakta oldugunu ve
romanin karakterlerinden Giilseren’in Agr1 Dagi’nda babasi1 6lmiis ¢ocuklar
intikam icin biiyilitmesi ile Uzun’un romanindaki Baz’in yetimlik hikayesinin

202 Daglari Bekleyen Kiz adli romandaki

benzer oldugunu savunmaktadir.
benzerligin; Tiirk subay Adnan ve Kiirt kiz1 Zeynep’in arasindaki iliski oldugunu

sOyler.

“Mehmed Uzun anlatist salt Zeynep ve Kevok ayniligiyla sinirh degildir.
Benzerlik, insanin duyular1 gibi edebiyatin da kaderidir. Benzerlikler hatta
ayniya kacan benzerlikleri c¢ikarmak miimkiin; Ornegin Zeynep’in
yakalanmas1 ve arkadaglari1 ele vermesiyle, Kevok’un yakalanip
arkadaslarinin yerlerini gdstermesi; 6rnegin Zeynep ve Adnan’in magarada

gecirdigi zaman dilimiyle Baz ve Kevok’un birliktelikleri; 6rnegin Zeynep

21 Miisliim Yiicel, Tiirk Edebiyatinin Kiirt Edebiyatina Etkisi, der., V. Erbay (istanbul: Ayrmti
Yayinlari, 2012), 477.
202 Ag.e., 467.
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ve Adnan’in cezaevinde goriismeleriyle Baz ve Kevok’un cezaevinde
goriismeleri... Ve dahasi, Zeynep ve Kevok’un ¢iktiklar aile ortamai; ikisi
de aile kurbanidir. Kevok’un daga ¢ikis nedeni “inandig fikirleri” degildir;
sevdigi adam daga cikmistir, o da pesinden gitmistir; bu gidis, yazarin

temennisiyle birlesir, Baz’in Kiirt olusuyla bir denge kurulur.”?%

Roni Mina Eviné Tari Mina Miriné nin, bu iki romana benzer olan bir baska
ortak noktasi ise, kadinlarin bu hikayelerde -cinsiyetleri itibariyle, ulusal
miicadeledeki zayifliklariyla 6n plana ¢ikmasidir. U¢ romanda da ulusal
miicadeleyi tehlikeye diistiren kadinlar, erkek karakterlerin dolayli olarak devletin
ulusal miicadeleyi lagvetmek istediginde ilk miidahale ettikleri alandir. “Ciinki
Tiirklerin modern kiiltiir ve siyasi projelerinde, -Kiirtlerin ulusal modernitelerini
de buna dahil etmek miimkiin- kadin, vatanin kultiirli, milletin onur ve
medeniyetini sembolize eder.”®* “Otekinin iizerinde kurduklari baskiy1 ve oteki
olanin sahip oldugu her sey hatta 6tekini ele gecirme politikasini evrensel ilerleme
baglaminda modernlesme ile bagdastirilir.”*®Kiirt kizi1 Kevok, dtekinin kendisini
yarattig1 yerde ilkeldir. Bundan dolayi, 6tekinin ulusal kimligini tehlikeye attig1
yerde ilk miidahale edilmesi gereken alandir. Bu anlamda romanda Tiirkleri temsil

eden (Baz ve Biiyiik tilke) daha ¢ok kolonyalist bir imaja biirlinmiistiir.

Miislim Yicel’in elestirdigi noktadan baktigimizda, acaba yazarin {izerinde
ortaokul yillarinda okumus oldugu bu romanlarin 1yi-kotii etkilerinin oldugunu
sOylemek miimkiin mii? Uzun bu eserleri, ortaokul yillarinda okudugunu ve
oradaki Kiirt imajina dair sagkinligini dile getirir. Peki, nasil olur da kendisi ayn
imaj1 klise bir sekilde oniimiize serer. Bu romanin bdyle yazilmasinda, yazarin
evrensel bir kaygist olup olmadigi da diisiiniilebilir mi? Mehmed Uzun, birgok
sOylesisinde, evrensel bir yazar oldugunu dile getirmistir, higbir sekilde siddeti,
ayrimciligi destekleyen gruplar ve yapilarla ayn1 yerde olmadigini soyler.

Evrensel bir yazar olmak, sadece ezilenin hikayesini anlatip bu hikdyede siddeti

3 Ag.e., 472

204 Zeynep Zeyno, “Weki Qadeke Sideté, Temsil: Di Romana Tirkan de Kurd, Isyan @ Jin”,Zend,
Payiz (2008): 21.

205 7ennube Sahin Yilmaz, Uwe Timm’in Morenga Romani Orneginde Alman Edebiyatinda
Postkolonyalizm, (Ankara: Ak¢ag Yaynlari, 2017),52.
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ve imaji minimalize etmekten mi geciyor? Bunlarin, yazarin eserlerinin
yorumlanmasi ve yazarin politik durusu ile cevap bulacak sorular oldugunu
diistinmekteyim. Nitekim gelen elestirilerin bircogu da yazarin Kiirt hareketini
karakterler {lizerinde konumlandirma bi¢imindeki tutumudur. Yiicel’in Baz
hikayesini “yetimlik edebiyat1” olarak gdstermesi ilgingtir. Yalniz burada yetimlik
edebiyatindan ziyade, devlet siddetinin bir bi¢imini de gérmekteyiz. Baz’in devlet
tarafindan, kendi kimligine yabancilastirilarak biiyiitiilmesi, bir¢ok Kiirdiin maruz

kaldig1 asimilasyon politikalarinin bir benzeridir.

Son olarak bu romana Helim Yu0siv tarafindan bir elestiri yapilir. YUsiv,
elestirisinde Uzun’un romanini, Jean Marcel Bruller’in Le Silence de la Mer
romani ile karsilastirir. Aslinda Ytsiv, Uzun’un Oniine bir tercih koyar. Somiirge
altindaki iilkenin hikdyesini bdyle de yazabilirdin, der. “Bruller’in romani,
Fransa’nin Alman isgali altinda oldugu dénemde, Alman bir askerin evlerini isgal
ettigi yasl bir adam ve yegeninin, isgal karsisindaki sessizligini konu alir. Her ne
kadar Alman asker, kizla ve amcasiyla konusmaya, iletisim kurmaya caligsa da
onlar bu isgale kars1 sessizligi tercih ederler. Alman askerin, Fransiz ve Alman
kiiltiirinlin birligine dair hayalleri olsa da, daha sonra Alman ordusunun asil
amacinin yikim ve somiirii oldugunu anladiginda oray1 terk eder ve bu tutum
askerin intihar sebebi olur.”?*Peki, Mehmed Uzun ilk defa Kiirdistan’n isgalini
anlattig1 romaninda ne yapt1? Kiirt savas¢r kadimnini isgal altindaki vatanindan
kopartip isgalci Tiirk subayiyla derin bir agk deryasina daldird1.?®’ Ayrica Ysiv,
Mehmed Uzun’un bu tutumunu soyle agiklamaktadir: “Bu siyasi arka plan, hem
kendini Mehmed Uzun’un sahsi 6zelliklerine ve tavirlarina hem de kendisini uzun
soluklu Tirk devletinin Kiirt siyasi diisiincesi tizerindeki etkisine dayandiriyor.
Bir sekilde Kiirtlerin siyasi hareketi, 6zellikle de dil ve edebiyat konusunda,
karsisinda savastiklar1  devlet =zihniyetinin tersyliz olmus bir kopyasi

olmaktadir.”?%

206 Helim Yisiv, Romana Kurdi, (Diyarbakir: Wesanén Ronahi, 2011),31.
207

A.g.e, 31
28 A g.e.,20

80



3.7. Oznenin Arzusu: Roni Mina Eviné Tari Mina Miriné Romaninda
Kadinlar

Roni Mina Eviné Tari Mina Miriné Uzun’un diger eserlerine gore kadin
karakterlerin ¢ok oldugu bir romandir. Kevok, Mader, Silan romanda ismi olan
kadin karakterlerdir. Bir de romanin erkek karakteri (Baz) ile iliskilerinde
rastladigimiz isimsiz kadinlar vardir. Bir isme sahip olan ve olmayan kadinlar bize
“oteki” hakkinda ne anlatmaktadir onlara odaklanacagiz. Ayrica “feminizmin en
temel saptamalarindan biri olan kadinlarin erkekler tarafindan yapilmis bir dil igin
de yasamak zorunda olduklari savindan yola c¢ikarak erkek Ozne tarafindan

yapilmis bir dile hapsedilen kadimlarin”?®

neyi gosterdigine bakilacaktir.
Kiirdistan’in somiirge oldugu anlatildigr bu romanda, kadinlarin 6n plana ¢ikmasi
tesadiif degildir. Nitekim Said iinli eseri Sarkiyatcilik ‘ta “Sark, Avrupa’nin
sadece komsusu degildir; Avrupa’nin en biiyiik, en zengin, en eski somiirgelerinin
mekani, uygarliklar1 ile dillerinin kaynagi, kiiltiirel rakibi, en derin, en sik
yinelenen Oteki imgelerinden biridir” der. Sark’in bu sdylemsel kurgulanisini da
acik ve ortiikk Sarkiyatcilik olarak ele alir ve acik Sarkiyateilikta kastettigi seyin
Sark toplumuna, dillerine, yazinlarina, tarihine, sosyolojisine vb. iliskin olarak
dile getirilmis goriisler oldugunu ifade eder. Ortiik Sarkiyatcilik ise, neredeyse
bilingdis1 (kuskusuz dokunulmaz) bir alana isaret eder. Bu da Sarkin ayriligini,
egzantrikligini, geriligini, suskun aldirmazligini, disil niifuz edebilirligini, miskin
boyun egerligini korudugunu s(iyler.210 Disil niifuz edebilirligi Sarkin Batinin
goziinde kadin bedenini temsil etmesidir. Dahasi Said Sarkiyat¢iligin kendisinin
de erkeklere 6zgii bir inceleme alani oldugu ve modern donemin pek ¢cok meslek
toplulugu gibi Sarkiyatcilikta kendini ve konusunu cinsiyetci at gozliikleriyle
goriiyordu vurgusu yapar. Kadmlarin eril bir hayal giiclinden ¢ikma yaratiklar
oldugunu, sinirsiz sehvetin ifadesi, eni konu aptal ve hepsinden onemlisi istekli
olmalan®'Batinin goziinde Sarkin en eski somiirgelerinin mekani olmasini cinsel
fark sorununa indirgemistir. Dolayisiyla ortiik oryantalizm, riiyalarin, imgelerin,

arzularin, fantezilerin ve korkularin yer aldigi biling dis1 bir siirectir.

29 Sibel Irzik, Jale Parla, Kadinlar Dile Diisiince, (istanbul: iletisim yayinlar, 2009), 8.
210 Edward Said, Sarkiyatcilik, ¢ev., B. Yildirim (fstanbul: Metis Yayinlar1, 2017), 11-
211 A g.e., 218-220.
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Meyda Yegenoglu oryantalizmin giicli, Ortodoks Marksist yaklagimlarin
diistindiigii gibi ekonomik iktidarin bir yansimasi degil de, bilginin, kavramlarin
ve giindelik bilgilerin iiretilmesinde ve yayillmasinda koklenmisse, o zaman bu
bilginin koklerini onu tesvik eden, belli bir libidinal ekonomi i¢ine yerlestirmemiz
gerektigini ifade eder.?’? Bu sekilde yapildigi takdirde oryantalist séylemin daha
cinsiyetci bir okumaya tabii tutulmasi gerekliligini 6n plana ¢ikardigini sdyler.
Bunun yapilmasi sonucunda 6tekiligin temsilinin ayn1 anda hem cinsel hem de
kiltiirel farklilastirma bigimleriyle gergeklestigini gorebilecegimizi aktarir. Dogu
ve onun kadinlarini batili bir bigimde anlama iki farkli alana ait edimler degildir
ve Bunlar ayn1 jestin birbiri i¢ine gecmis degisik boyutlart oldugunu ifade eder.?*®
Bunun cinsellige ve bilin¢dis1 alana yapilan basit bir génderme olmadigi gibi
dogulu kadinlarin ve ya dogulu cinsiyeti edilis bi¢imini kastetmedigini de sdyler.
Tam olarak yapmak istedigi seyin; Dogunun temsillerinin cinsel imgelerle,
bilingdis1 fantezilerle, arzularla korkularla ve riiyalarla oOriildigline gonderme
yapmak oldugunu aktarir. Dahasi, cinsellik sorusu belli bir alanla sinirliymig gibi
degerlendirilemez; 6znenin 6teki ile her tiirli iliskisini yonetir ve yapilandirir der
ve bunun Oryantalist soylemdeki bu g¢ifte eklemlenmeyi anlamak adina tarihsel
olanin fantezi ile kiiltiirel olanin cinsellikle ile ve arzunun iktidarla iligkisini

incelemeyi gerektirdigine vurgu yapar.”**

Bu nedenle dogulu kadinlar1 temsil
eden “pege” ayni zamanda batinin sdyleminde dogunun “gizemli” olusunda
pekistirici bir giice sahip olmustur. Dahasi kolonyal ve postkolonyal séylem
analizi de batili erkek o6zne karsisinda somiirge kadmin, temsil bigimine
odaklanarak, somiiren ve somiiriilen agisindan kadinin arada kalan nesne olmasina

odaklanmistir. “Kolonyalizm de kadin ¢ift tarafli bir 6zellik tagir. Hem 1rk, kiiltiir

212 Meyda Yegenoglu, Somiirgeci Fanteziler Oryantalist Soylemde Kiiltiirel ve Cinsel Fark,
(istanbul: Metis Yayinlar1, 2003),35.

B Ag.e.,35

2%4 Meyda Yegenoglu, Somiirgeci Fanteziler Oryantalist Soylemde Kiiltiirel ve Cinsel Fark,
(Istanbul: Metis Yaynlari, 2003), 35.
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ve ulusun en mahrem kutsal yerlerinin sinirin1 ¢izer hem de bunlarin niifuz

edildikleri gegirgen smirlari gosterir.”?*

Dolayistyla kadinlari, kolonyal-postkolonyal ve postkolonyal feminist bakis agis1
ile ele aldigimizda, kadinlarin siiper gosteren (signifier) islevi gordiiklerini
anlariz. Jale parla ve Sibel Irzik “Kadinlar Dile Diisiince” adli derleme
calismalarinda, kadinlarin siiper gosteren (signifier) olmalarimi  soyle

aciklamiglardir.

“Burada 6nemli olan, kadinlar hakkinda “iyi” ya da “kotii” konusulmasi,
olumlu ya da olumsuz imgeler olusturulmasi, bazi Onyargilarin dile
getirilip yerlestirilmesi degil. Ya da yalnizca bu degil, bunun da 6tesinde,
tek tek kadinlardan soyutlanmig, kendisine hem olumlu hem de olumsuz
bazi ozellikler atfedilen bir kadin kavraminin, baska seyler, hakkinda,
ozellikle iktidar iligkileri ve kimlikler hakkinda konugmanin kiiltiirel aract

olup, bir tiir “stiper gosteren (signifier) islevi yl'jklenmesi.”216

Kadmlarin siiper gosteren islevlerinden yola ¢ikarak Uzun’un bahsi gegen
romanma baktigimizda olduk¢a veri elde edebiliriz. Uzun eserindeki kadin
karakterler, kadin olarak, iktidar, kimlik, modernizm, somiirii ve Kkiiltiiriin
temsilcileri olmuslardir. Eser iizerine yapilan elestirilerin hepsi de kadin karakter
tizerinedir. Kadin o6tekinin iktidar alanina hapsedilerek somiiriilenin, kiiltiiriinii

temsil etmistir.

Daha once Kiirt Edebiyat elestirmenleri tarafindan Kevok’un Tiirk subay1 (Baz)
ile bir iligki i¢ine girmesi ve Baz’in Kevok’u kurtarmak i¢in iilkesinden ve
topragindan uzaklastirilarak mevcut kolonyal sdylemde kadinin 6zgiirlesmesi ya
da modernlesmesi s6z konusu oldugunda anavatanindan uzaklastirilmasi gerektigi
yorumuna yer vermistik. Burada Kevok’un somiirgeciye karsi miicadele eden bir

halkin kadinimi temsil ederken “kirilgan” olusana deginilecektir. Uzun’un

215 Zennube Sahin Y1lmaz, Uwe Timm’in Morenga Romam Orneginde Alman Edebiyatinda
Postkolonyalizm, (Ankara: Akcag Yayinlari, 2017),
218 Sibel Irzik, Jale Parla, Kadimlar Dile Diisiince, (Istanbul: iletisim yaynlari, 2009), 8.
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romaninda etkilenme problemi “kadinsi™’ bir alana hapsedilmistir. Kevok
arkadaglarinin yerini sdyleyerek miicadeleyi zora sokan ilk kirilganliginm
gosterirken, Tiirk subay (Baz)’dan etkilenerek ikinci kirllganligini gostermistir.
Burada giiglii ve miicadele eden kadin profili yerine, miicadeleyi sekteye ugratan,
zarar veren kadin, miicadelenin kirilgan zeminini olarak anlagilmasi, 6tekinin
goziinden kagmamis -modernizm ve 6zgiirlestirmenin disinda- ve Oteki i¢inde ilk
miidahale alanina dontismiistiir. Bu hikayenin benzerini, Cumhuriyet donemi Tiirk
romaninda (Daglar1 Bekleyen Kiz) Kiirt savas¢t kadmin Tiirk subay1 ile
tanigsmasindan sonra miicadeleyi biraktigini, arkadaslarinin yerini sdyledigini ve
miicadeleye zarar veren kisi oldugunu gormiistiik. Tipki bu romanda oldugu gibi
Kevok’un arkadaglarinin yerini sOylemesi ve Tirk Subayr ile kagmasi,
etkilenmenin nasilda “kadins1” bir alana ¢ekildigini gozler dniine sermektedir. Bu
miicadeleyi sekteye ugratan zarar veren erkek olmaliydi diye bir sonucu
vardirmaz bizi, aksine bu kirilgan ve direngen olmayan alanin kadiliga mal

edilmesidir sorun olan.

Romanda Baz ile iliskisinde karsimiza ¢ikan Daglar Ulkesinden olan bir kadm
daha vardir. Bu kadimin bir ismi yoktur ve anlaticinin agzindan, kizin Daglar
Ulkesinden Biiyiik Ulkeye okumaya gelen geng bir kadin oldugunu 6greniriz. Baz
geng bir subayken hayatinda bir¢ok kadin olur ve bu kadinlarin arasinda sadece
Daglar Ulkesi’nden gelen kadimnla dikkat cekici bir iliski kurdugunu goriiriiz.

Romanda bu kadinla ile ilgili su ifadelere yer verilir;

Okumus, uzun boylu bir kizla tamisti. Alimli esmer bir kizdi; Daglar
iilkesinden gelmisti, okudugu halde Baz’in dilini ¢ok iyi kullaniyordu,
aksaniyla kendini ele veriyordu. Sesi ¢ok giizeldi. Kiz, her yerine sevigsme
kokusunun sindigi Baz’in daginik yatagina anadan iiryan, sere serpe
uzanir, ona sarki soylerdi. Baz, parmaklarinin arasinda yanik sigara, elinde
votka bardagi, basini kizin yumusak karnina koyar onu dinlerdi. Kizin

sOyledigi basit neseli sarkilar Bazin ruhuna iyi gelirdi. “Kiz ¢aresizdi,

27 Bu kavram, Nurdan Giirbilek’in “Erkek Yazar, Kadin Okur” adli ¢alismasindan 6diing

almmugtir.
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devletin verdigi bir bursla okuyordu. Bundan dolay1 Baz, bazen, kiza az

218 Kiz, kisa bir siire iginde Baz’a baglandi.

miktarda para veriyordu.’
Baz’in fantezileri i¢in bir denek oldu adeta, yillarca kurdugu biitiin
fantezileri kizin listiinde denedi. En ¢ok da, kiz1 baglayarak onunla sevisti.
Kimi zaman sirtiistii, kimi zaman yiiziistii kiz1 karyolaya uzatiyor, ellerini
ve ayaklarini karyolanin demirlerine baglayarak onunla sevisiyordu.
Onceleri kiz buna direndi, sonra raz1 oldu, zevk almaya basladi. Bir siire
sonra kiz, kendiliginden yatak odasina gitmeye, soyunup dokiilmeye,
ellerini ve ayaklarin1 karyolanin demirlerine baglayip Baz’1 beklemeye
bagladi. Bu seriiven de kizin imkansizliklar yiiziinden okulu birakip

memleketine donmesine kadar, yaklasik bir y1l siirdii. 2

Bu anlatilar basit bir fantezi (cinsel pornografi) sahnesi olmanin 6tesinde, oteki
olarak sOmiiriilen bireyin somiirgeci erkek Ozne tarafindan fantezi nesnesine
donistiiriilmesi olarak okunabilir. Romanin higbir yerinde Baz ile iligki iginde
olan kadinlarin, onun i¢in bu denli bir fantezi nesnesine donistiiglini
goremezsiniz. Hatta geng bir subayken beraber oldugu kadinlarla cinsel iliskisi bu
derece fantezili bir anlatimla betimlenmemistir. Ustelik Baz’in gegmisinin Daglar
Ulkesi’ne dayandig1 gergegi bu sahne iizerinden okuyacagimiz iliskinin asir1 bir
yorum olacagi gibi bir kani ortaya ¢ikarsa da bu tamamen bir yanilmadir. So6zii
edilen kisimda, Baz heniiz kimligine dair bir arayisin i¢inde degildir ve tam olarak
hiikiimran bir 6zne ve Biiyiikk Ulkeyi temsil eden bir subay konumundadir. O
halde romandaki bu anlatimdan yola ¢ikarak bu sahneyi sdyle yorumlayabiliriz.
Yegenoglu “Somiirgeci Fantaziler Oryantalist Séylemde Kiiltiirel Cinsel Fark”
adli degerli ¢alismasinda, cinsel fark sorusunu ele alarak, bilin¢dis1 siiregler olarak
fantezi ve arzunun somiirge kilinan kiiltiirlerle kurulan iliskide nasil temel bir rol
oynadigin1 ortaya koymustur.ZZOSaid’in ortiik oryantalizminin tam olarak boyle

fantezileri ve arzular isaret ettigini iddia etmektedir. Bu Batili erkek 6zne igin

*% Mehmed Uzun, Roni Mina Eviné Tari Mina Miriné, (Istanbul: ithaki yayinlari, 2015), 83.
29 Mehmed Uzun, Ask Gibi Aydinlik Oliim Gibi Karanlik, ¢ev., M.Kizilkaya (istanbul: ithaki
Yayinlari, 2020),79.

220 Meyda Yegenoglu, Somiirgeci Fanteziler Oryantalist Sdylemde Kiiltiirel ve Cinsel Fark,
(fstanbul: Metis Yayinlari, 2003), 19.
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pecenin ¢ok katmanli anlamiyla es degerdir. “Pece bir zar metaforu olarak da
goriiliir; Batililarin igceri girme, fetih ve niifuz etme fantezilerinin etrafinda
dondiigl bir ekran islevi gériir.”221 Dogulu kadin1 goriinmez ve anlasilmaz kilan
pece, ayni zamanda Dogu’yu da Bat1 karsisinda anlasilmaz ve gizli kilar. Dogu’yu
Batili bilgi ve kavrayistan uzak tutar.’??> O halde Baz’in Daglar Ulkesindeki bu
gizemli kadinla yasamis oldugu iliski bi¢imi de Batili erkek 6znenin egzotik
Sarki, Sarkli kadinin bedenine benzetmesindeki gibi bir sonuca varabiliriz. Baz da
tipki Batil1 erkek 6zne gibi Daglar Ulkesindeki kadmin bedenini toprag ile es
tutarak biitiin fantezilerini yalnizca bu kadin iizerinde dener ve onun bilgisine
ulagmaya calisir. Bu kadinin bedenini tipki ele gecirilmesi, terbiye edilmesi
gereken “dteki”nin anavatani olarak goriir. Ik baslarda 6tekini temsil eden kadin
bu fantazilere karsi ¢iksa da sonradan boyun eger. Tam olarak hiikiimran ve
egemen bir Ozne-lilkeye karst koyamayan daha sonra boyun egen sOmiirge

altindaki bir iilkenin resmini ¢izer bu iliski.

Bu hikayenin diger ilging bir yam ise, Cumhuriyet Dénemi Tiirk romaninda
benzer bir iliski seklinin bu kez egemen tarafindan Kiirt kadinina mal edilmesidir.
Zeyno Zeynep, “Weki Qadeke Sideté Temsil: Di Romana Tirkan de Kurd, isyan @
Jin” adli ¢alismasinda, Cumhuriyet donemi Tiirk roman yazarlarinin neden her
firsatta Kiirt kadinin1 Tiirk subayi ile aymi yataga koyduklari, gibi 6nemli bir soru
sorar.”® Biz bu soruyu tersyiiz ederek, bu kez Uzun’un bahsi gegen romant igin
sordugumuzda ne gibi sonuclar elde ederiz? Uzun neden —her firsatta olmasa da-
Kiirt kadinim1 Tirk subayi ile aym yataga koymaktadir? Dahast neden bu tiir
fantezili (cinsel pornografik) bir iliskinin i¢inde goriiriiz Kiirt kadinin1? Zeyno
Zeynep, Kiirt kadminin her firsatta Tirk Subayiyla ayni yataga konmasini,
oryantalist sdylemdeki pecenin agilmasina benzetir. Somiirgecilik {izerine ¢alisan
Fanon ve ardillar i¢in pece, emperyalizmde medenilestirme misyonunun 6ziinii
olusturmaktadir. Onlara gore medenilestirme adi altinda pegesi agilan dogulu

kadin, batinin etkisi ve bilgisine karsin, ¢iplaklik ve savunmasizligi sembolize

2L A g.e, 64.

222 A g.e.,64.

223 Zeynep Zeyno, “Weki Qadeke Sideté, Temsil: Di Romana Tirkan de Kurd, Isyan @ Jin”, Zend,
Payiz (2008):27.
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etmektedir. Bedeni zapt edilen kadin, fethedilen topragin igine
sikistirthr.”*Uzun’un  eserinde bedeni fantezi nesnesine doniistiirilen Daglar
Ulkesi’ndeki kadmimin bedeni de tam olarak yukarida bahsettigimiz, fethedilen
topragi temsil etmektedir. Bedeni {izerindeki fantezi, ulus devletin egemenligini

tesis ettigi alan olmaktadir.

Romanda Baz ile iligskisinde karsimiza ¢ikan diger isimsiz kadinlar ise bu kez
Daglar Ulkesi'nden degil, Biiyiik Ulke’den kadinlardir. Bu kadinlardan bir
tanesine anlatida yine karakterin agzindan degil anlaticinin agzindan su sekilde
yer verilmistir; “Bir kiz vardi, 6grenciydi, saglari saritydi. Uzun boyluydu,
alimliydi, gozleri kocamandi. Aksamiizeri kiz fakiilteden ¢iktiginda, tiniversitenin
kapisinin Oniinde beklerdi Baz... her defasinda Baz, kiza dantelli ipek i¢

”225Bijyi'1k Ulke’den olan bu kadmla Baz’in iligkisi ile Daglar

camasirlart alirdi.
Ulkesi’nden olan kadinla iliskisi arasinda fark vardir. Ikisi de fantezi igerikli
anlatimlar olsa da Daglar Ulkesi’ndeki kizla olan fantezilerini bu kadar ayrintili ve
sert olmas1 manidardir. Yalniz Biiyiik Ulke’den olan kadmin fiziksel dzellikleri
bize Fanon’in 6dip hikayesini kolonyalizmle bagdastirmasini hatirlatmaktadir.
Siyah adamlarin beyaz kadinlar1 arzulamasimi kolonyalizmin birinci sahnesi
olarak goriir.??® Baz’da hayat hikdyesinin ve kimliginin ¢ift yonliiligii nedeniyle
tipki siyah erkegin beyaz kadini arzulamasi gibi O da Biiyiik Ulke’nin beyaz
kadinlarin1 —tasvir edilme bi¢imleri de tam olarak Batili beyaz kadin ile aynidir-
arzulamaktadir. Ciinkii Baz her ne kadar asimile edilmis Biiyiik Ulke nin
(romandaki betimleme de esmer, siyah gozlii, bu fiziksel o6zellikler daha c¢ok
Kiirtler i¢in kullanilir) esmer erkegi olsa da kendini tamamlamak i¢in daha ¢ok
beyaz kadinlar1 arzulamaktadir. Beyaz kadinlan tarif ederken ortaya koydugu
duygu arzudur, iktidardir. Baz’in Siyah (esmer) kadin ile iliskisi fantezi ve
arzudur, daha ¢ok ele gegirme zapt etmedir. Baz da beyaz kadinin efendisi olmak

ister kendisi ve kayip kimligini bu sekilde tamamlama arzusu igine girer.

224
A.g.e.,27.

25 Mehmed Uzun, Ask Gibi Aydinlik Oliim Gibi Karanlik, ¢ev., M.Kizilkaya (Istanbul: ithaki

Yayinlari, 2020),77.

226 Frantz Fanon, Siyah Deri Beyaz Maske, cev., C. Koytak (Istanbul: Versus, 2014), 66-86.
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Yukaridaki beyaz kadin temsiline uyan bir diger kadin ise Bazin esidir. Baz’1
yetistiren badem biyikli subayin yegenidir bu kiz ve romanda yine anlaticinin
agzindan sOyle tarif edilir; Etine dolgun, kumral, beyaz tenli, saglar1 agik sari,
gozleri mavi, giileg yiizli bir kizla. Biz ona “Baz’in Karis1” diyecegiz.” Bazin sar1
sagh karist.””’Baz’m karisimin beyaz olmasmnin yaninda 6ne ¢ikan bir diger
ozelligi ise, Baz’in ge¢misini bilen tek kisi olmasi sebebiyle, gii¢ sahibi olan
Baz’a diger kadinlara gibi boyun egmemesidir. Bu anlamda diger kadinlara gore
Baz ile olan iliskisinde baskindir ve aralarinda hegemonik bir iliski bigimi vardir.
Baz diger kadinlar gibi olacagini diisindiigii karsinin aksi tavirlar sergiledigini
goriince afallar. Aslinda Baz’in karisinin baskin bir durus sergilemesi kadin
kimliginden daha ziyade sahip oldugu egemen kimliktendir. Ciinkii anlatida sik
sik bu giicii elinde tutan ve hisseden bir kadinin, kocasinin kimliksizligine vurgu
yapar ustiinliigiinii korumaya calistigin1 goriiriz. Kocasi ile aralarinda ¢ikan
kavgalarda, “domuzun dolii, esseoglu esek, soysuz oglu soysuz, pi¢” gibi direk
kimligine dair agir ithamlarda bulunur. Beyaz kadin tipki beyaz erkegin 6zne

konumuna ikame ederek, esmer erkek iizerinde iktidarin1 kurmaya calisir.

Baz’1n karis1 tipk1 Biiyiik Ulke’nin diger kadinlar1 gibi beyazdir. Biiyiik Ulke nin
kadmlarmin fiziksel 6zellikleri homojendir. Daglar Ulkesi’nin kadimlar1 da
fiziksel Ozellikleri bakimindan ayni Ozellikleri tasirlar. Aymi sekilde Daglar
Ulkesindeki erkeklerde (Rénas, Cekdar) fiziksel olarak benzer ozelliklere
sahiptirler. Yazar romanda bu anlamda bir kliseyi daha yenilemistir. Aslinda
Biiyiik Ulke’nin kadmnlarmin beyaz olarak anlatida yer almasi, Tiirk Tarih
Tezin’deki Tirk irkinin beyaz 1rk oldugu sdéylemini yenilemistir. Yazar egemen
tarafindan mevcut sdylemde tarif edilen Kiirtlerin fiziksel 6zelliklerini (esmer,
karakasli, kara gozlii, giir biyikl1 vb.) de yine Daglar Ulkesi’ndeki kisileri tarif
ederken kullanarak, bu sdylemi icsellestirmis oldugunu gosterir. Iddiam, gercekte
kimin beyaz kimin esmer oldugunu ya da dogrulugunu ortaya koymak degil,
fiziksel 6zellikler iizerindeki bu sdylemin yazar tarafindan i¢sellestirildigini ortaya

koymaktir.

22" Mehmed Uzun, Roni Mina Eviné Tari Mina Miriné, (istanbul: Tthaki Yaymnlar1, 2015),77.
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Son olarak romanda karakterlerin isimleri dikkat cekicidir. Daglar Ulkesi’nden
olan her bir karakterin isminin Kiirtge olmasi, -buna Baz da dahildir- Biiyiik
Ulke’den olan karakterlerinin isimsiz olusu ilgingtir. Sadece Biiyiik Ulke’yi bir
darbe sonucu ele gegiren, General Serdar’in bir ismi vardir. Onun disinda ne
Baz’m beraber oldugu kadinlar (buna Daglar Ulkesi’nden olan dgrenci kadin da
dahil) ne de Baz’1 yetistiren badem biyikli subayin ve Baz’a es olarak sectigi
yegeni olan Baz’in karisinin bir ismi vardir. General Serdar’in isminin Kiirtge
olmamasi da egemenin kimligi hakkinda bir belirsizlik yaratmaktadir. Ciinki
Serdar ismi hem Kiirtler hem de Tiirkler tarafindan kullanilan, Fars¢a kokenli bir
isimdir. Yine yazarin egemeni temsil eden generalin ismini Serdar olarak
belirlemesi manidardir. Ciinkii Serdar, Kiirtler tarafindan kullanilsa da daha ¢ok
Tiirkler tarafindan kullanilan bir isimdir. Uzun neden bu romaninda Biiyiik
Ulke’den olan karakterleri isimsiz birakmustir? Her seyden 6nemlisi neden bu
karakterleri kimliksiz birakmistir? Muhtemel ¢ikarimim bu karakterlerin isimsiz
olmasi yazar tarafindan bilingli olarak tercih edilmistir. Clinkii isim ayn1 zamanda
kimligimizin agik nisamdir. Eger yazar Biiyiik Ulke’den olan biitiin karakterlere
isim vermis olsaydi, karakterlerin isimlerinden yola ¢ikarak hangi ulusu temsil
ettikleri kolaylikla anlasilabilirdi. Daglar Ulkesi'nden olan karakterlerin
isimlerinin Kiirtge olmasi, sadece romanimin dilinin Kiirtce olmasiyla ilgili
degildir. Bu ayni zamanda somiiriiye maruz kalan ulusun kimligi hakkinda
yazarin acik beyanidir. Her ne kadar Mehmed Uzun romanda Tiirkleri ve Kiirtler1
kastetmedigini soylese de somiiriilen Daglar Ulkesi'ndeki karakterlerin
isimlerinin Kiirtce olmas1 kastedilen ulusun Kiirt oldugunu gostermektedir.
Nitekim eger yazar bu iki ulusu kastetmeyen bir ezen ve ezilen iligkisi ortaya

koymaya ¢aligsaydi, Kiirt¢e isimler yerine farkli dilden isimler tercih edebilirdi.

3.8. Biro’nun Tamkhg Esliginde Hawara Dicleyé Romaninda Osmanh Imaji

Hawara Dicleyé, 2001 yilinda yaymlanmisg, Tiirkce ¢evirisini de Muhsin
Kizilkaya yapmustir. Tiirkge ¢evirisi, Dicle 'nin Yakarisit ve Dicle 'nin Stirgiinleri
seklinde iki cilt halinde yayinlanmistir. Roman tiir bakimindan tarihi roman

ozellikleri tasimaktadir. Anlati Botan Emirligi doneminde ge¢mektedir. Roman
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konusu itibariyle, Botan Miri Bedirhan ve onun dengbeji Biro’nun siirgiin
hikayelerini anlatmaktadir. Mir’in dengbeji olan Biro, bir nevi Mir’in siirglin
kaderinin ortag: olur. Siirgiin Cizre’den baslayip Sivas, Istanbul, Girit, Sam ve
tekrar Cizre’de son bulur. Bu siirgiinde Biro bir¢ok oliim, savas ve katliama
taniklik eder. Mirlerin kendi arasindaki ¢ekismeleri, Nasturilerin katledilmesi ve
Mir Bedirhan’in Osmanli’ya baskaldirmasi sonucu siirgiin edilmesine kadar
bircok olaya tanik olur. Bu kadar aciya, sevdigi kadin sayesinde dayanir.
Nasturiler katledilirken, kurtardig1 sevdigi kadin Sterk’i gayrimiislim oldugu icin
kendi topraklarinda koruyamaz ve Mir tarafindan yakalatilir. Biro, bir siire
Sterk’ten haber alamaz. Mir’in Osmanli ile savasindan sonra sevdigi kadinin izini
bulur. Kavugsmanin sevincini yagayamadan, savasin gergekleri ile yiizlesir. Mir’in
yenilgisiyle sonuglanan savasta, Biro, Mir ve ailesiyle beraber siirgiiniin yolunu
tutar. Stirgiin kimliginin 6tekiligini hissettigi ilk yer olur. Sam’da siirgiindeyken
sevdigi kadin katledilir. Katledenin ¢ocukluk arkadasi Heme oldugunu 6grenir.
Ikisinin arasindaki kargasada Heme 6liir, Biro yaralanir ve yaral bir sekilde Cizre

topraklaria doner.

Romanda anlatinin gegtigi donem II. Mahmut Dénemi’ne denk gelmektedir. O
donemde bolgesel yonetimler ilizerinde kisitlamaya giderek merkezi bir yonetime
gecis ¢abalart alaninda bir¢ok yenilik yapilmistir. Bu da beraberinde bir¢ok isyani
getirmistir. Romanin gectigi tarihsel siirece baktigimizda, romana hékim olan
savas ve katliamin nedenini anlamaktayiz. Dolayisiyla bu tarihsel siire¢, romanda
yaratilan oteki olarak Tiirk imajinin hangi kosul ve baglamda yaratildiginm
gostermektedir. Osmanli, romanin genelinde egemen bir imaja biiriinmiistiir. Belli
noktalarda tebaasina miidahale eden ve gerektiginde tebaasina fermanlar verip
stirgiin eden bir gli¢ olur. Romanda gilindelik hayatin seyri iginde egemen bir
devletin baskinligin1 hissetmek oldukca zordur. Egemen devlet kendini belli
kosullarda goriiniir kilmaktadir. Yazar da romanda siyasi olaylarin seyrine bagh
kalarak devleti goriiniir kilarken, giindelik hayat icinde devletsiz bir goriinlim
saglamistir. Burada 6teki olarak Osmanli’nin hangi baglamda ve ne zaman ortaya

ciktig1 onemlidir. Bu baglamda romandaki 6teki olarak Osmanlilar ve yaratilan
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imaja baktigimizda sunlar1 gérmekteyiz; “Ozellikle de Kiirt topraklarinda higbir
zaman giiglii bir Mir istemeyen Osmanli’yla yeni ¢eliskiler ve savaslar. Ve
Osmanlilarla geliskilerin, her zaman oldugu gibi, bilinen sonuglari; savas, kan,
ac, hiiziin...”*”®Bu aslinda romanda 6teki olarak Osmanli’nin ne zaman goriiniir
oldugunu acgiklamaktadir. Mir’in bolgedeki birligi saglamasi durumu, devlet i¢in
bir tehdit unsuruna doniismektedir. Bu da her zaman savas, kan, ac1 ve hiiziinle

sonuglanir. Osmanli bu anlamda romanda hep kot bir imaja sahiptir:

“Kentte var olan, farkinda olmadan yasadigimiz oOzgiirlik havasi,
doniisiimiizde tamamen yok olmustu... En dikkat cekici olanlar ise,
kuskusuz bir anda ortaya g¢ikan Osmanlilardi; ¢linkii o zamana kadar
varliklarim Cizira Botan halkina heniiz o giicle gdstermemislerdi. Once
Kiirt asilli olan ve vilayet pasalarina ulak gorevi yapan imam ve alimler,
sehirde ve kasrin etrafinda goriildiiler, sonra da kece sakallari, Frenk
kiyafetleri ve kirmizi fesleriyle ahalinin ¢ok dikkatini ¢eken Babiali’nin
temsilcileri gelip gitmeye basladi. Onlardan sonra komutanlar, savasa hazir
bir vaziyette silahli askerler, siivari ve piyade miifrezeleri, kuru toprakta

aniden yeryliziine ¢ikan havuglar gibi her yeri sardilar.”??

Devletin giindelik hayatin siradanlig1 disinda kendini goriiniir kildig1 zamanlarda,
Osmanli her zaman egemenligini dayatmistir. Osmanlilar1 temsil edenler
komutanlar, silahli askerlerdir. Bu temsil bi¢imi Kiirt Edebiyati’nda “dteki”
baglaminda Turkliigii temsil eden en siradan imajdir. Ayrica romanda, Osmanl
devlet adamlarindan bahsedildiginde “kirmizi fesin” Otekini-egemen devleti
temsil eden bir sembole doniistiiiinii goriiriiz. Ciinkili anlatinin gegtigi donemde
II. Mahmut fesi devletin resmi sapkas1 yapmustir. Fes artik Osmanli askerlerinin
tiniformalarinin bir pargasi haline gelir ve romanda devleti temsil edenler ¢cogu

zaman bu sembol lizerinden otekini-devleti tarif ederler.

228 Mehmed Uzun, Dicle’nin Yakarisi, ¢ev., Muhsin Kizilkaya (Istanbul: ithaki yaynlari,
2020),74.

29 Ag.e., 245.
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Sait Bey, Osmanliya baskaldirdiginda da ayni miidahale bigimine rastlariz.
Gorlinmez olan devlet bir anda biitiin egemen ve hilkmedici imajiyla goriintirliik
kazanir. “Mir de ikna olup Osmanli giiclerine katilinca, uzun boylu, eksi suratli,
kendini begenmis Mehmet Pasa adinda bir pasanin komutasindaki Osmanli’nin
silahli miifrezeleri giinden giine Cizre ve yoresine yerlesti. Once zabit ve
yaverleri, sonra pasa ve sOzciileri, en sonunda da silahli miifrezeler ve toplar

geldi,”2®

Romanin i¢inde siddet ve catismanin temsili olan Osmanlilarin, bu goriinme
bigimleri kimi zaman yon degistirerek kisi ve kurumlar tizerinden etkili olur.
Bununla kastedilen, devletin ve Kiirtlerin arasinda herhangi bir sorunun olmadigi,
ortaya c¢ikan sorunlardan kisilerin keyfi miidahalelerinin sorumlu oldugudur.
Bolgedeki Mirlerin her ne kadar kendi aralarinda anlagsmazliklar1 olsa da, Osmanl
Devleti’ne her zaman siki sikiya bagli olduklar ifade edilir. Devlet ile Mirlerin
arasinin bozulmasina, devleti temsil eden pasalarin sebep oldugu, anlatida su
sekilde ifade edilmistir: “Devletle Mirlikler arasinda ylizyillara dayanan bu
anlagma, son yillarda bozulmustu. Devleti temsil eden pasalar ne bu sartlara riayet
ediyor, ne de ikazlara kulak astyor, mir ve beylerin varliklarina ve zenginliklerine
saldir1 tistiine saldir1 diizenliyorlardi. Kaybedilen her karis toprak, Anadolu ve
Mezopotamya ahalisi lizerinde, koca sakalli, tas kalpli pasalarin zulmiinii bir o
kadar artlrlyordu.”231 Aslinda bu, okuyucuya kotiiliigiin ulusal olmadigini kisisel
oldugunu sezdirmektedir. Héalbuki pasalarin mirlere yaptigt miidahale devletin
tehdit unsuru olarak gordiigi Kiirt mirleri fikrinden azade bir miidahale degildir.
Yazar her ne kadar “kotii” imaji kisilere mal etse de anlatida “koti” imajin

kisilerden ulusa uzantilarini1 géz ardi etmek giictiir.

Anlatida Osmanli smirlar1 her ne kadar belli olsa da ulusal bir kimlige
biirlinmemistir. Osmanli’y1 temsil eden aktorler Tirk’ten ¢ok farkli kimliklere
sahip bireylerden olugmaktadirlar. Bu da aktorler iizerinden yaratilan imajin hangi

kimlige ait oldugunu netlestirmemizde zorluk ¢ikarmaktadir. Bu nedenle Osmanh

20 A.g.e.,255.
21 g.e.,249.
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salt Tirk imajim1 yansitmamaktadir. Osmanli tim bu kimliklerin {izerinde
“kimliksiz” bir devlet goriiniimii almaktadir. Asagida verilen 6rnekte goriilecegi

gibi:

“Osmanli pasalari; Hafiz Pasa, Resat Pasa, buranin pasasi, oranin pasasi,
kirmizi fesli pasa, uzun sakalli pasa; timii aslen ezilen halklara mensup ve
cogunlugu heniiz besikteyken ailelerinden uzaklastirilmis, devlet iglerinde
calistirilmak {izere terbiye edilmis, biiyiitiilmiis ve hayatlarinda tanidiklar
tek kural, her sart ve ahval altinda devlete ve Padisah’a sonsuz itaat olan
sayis1z pasa. Ne babalarini, ne atalarini, ne de yurtlarini tantyan Osmanlt
pasalari; devlete ve padisaha itaat eden, ama idare ettikleri ve hig
tanimadiklar1 6teki halklara karsi bir o kadar zalim olan, san ve sohretlerini

katliam, talan ve yikimlardan alan pasalar.”?*2

Romanda sadece bir yerde Osmanli ve Tiirkler i¢in ortak kullanilan “Romi”
adlandirmasina denk gelmekteyiz. Bu da romanda dengbéjlerin stranlarinda

okuyucuya aktarilir:

“Romi’lerin kafasina tag diissiin, biz inanmiyoruz onlara, ne yaptiklarina,
ne de sozlerine. Tahtlarindan, taglarindan, saray ve kasirlarindan bize ne...
Biz tekmil mir, bey, koylii, sehirli bu iilkenin halki, eksik degiliz onlardan,
ne asagida, ne yukarida, tek sey istiyoruz, onlarla esitlik. Ne yaparlarsa

yapsinlar, biz de onlar gibi yasayacagiz ve dlecegiz, ayn1 onlar gibi.. 238

Romi/Rom Kiirt Edebiyati’nda ve Kiirtler arasinda Tiirkler i¢in kullanilan bir
tanimlamadir. Dengbej stranlarinda genellikle Tiirkler i¢in kullanilan bir ifadedir.
Buradaki “Romi” tarihsel bir 6tekidir. Ayrica yukaridaki alintida temenni edilen
esitligi, Uzun’un Bira Qedere romaninda Celadet Ali Bedirhanin agzindan bu
defa bir serzenis seklinde gérmekteyiz. Her ne kadar Mehmed Uzun, Osmanlt

merkezinden uzakta, Kiirt kiiltiiriiniin yogun yasanildigini, devlet baskisinin belli

%2 Mehmed Uzun, Dicle’nin Siirgiinleri, ¢ev., Muhsin Kizilkaya, 2014), 163.
2 Age., 221.
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zamanlarda ortaya ¢iktigini okuyucuya hissettirse de, esitsizligin, bu mutlu

tabloya ragmen, hi¢ eksik olmadigini anlamaktay1z.

Romanda Osmanlinin temsil ettigi diger bir imaj ise “siddet” tir. Osmanli, ne
zaman Cizira Botan’a gelse, kendisi ile beraber bir yikim ve talan1 getirmektedir.
“Osmanlilar biiyiik bir orduyla, yakip yikmaya, talana geliyorlar, diyorlardl.”234
Romanda sik sik Osmanli’nin bu imajina rastlamaktayiz. Devlet ne zaman
goriiniir kilinsa bu goriinme bigimi siddetle viicut bulur. “Mir silah biraksa bile
Osmanlilar yine her yeri yakip yikacak, diyorlardi. Osmanli askerleri isyana
destek veren yorelerdeki insanlari katlediyor, koyleri yakiyor, ahaliyi goge

59235

zorluyordu.”** Siddetin daha yogun yasandigt Mir Bedirhan bagkaldirisinda,

siddetin 6teki tarafindan aktarilma bigimi de sarsicidir.

“Fakat en kotii sey, isyan gilinlerine dair anlattiklar1 hikayelerdi; alay edip
sakalasarak birbirlerine Cizira Botan’da yasadiklar1 anilar1 anlatiyorlards;
irzina gegtikleri kadinlari, burunlarini, kulaklarini, ellerini kestikleri
delikanlilari, Oliilerin kulaklarindan yaptiklar1 tespihleri, siingiiyle
destikleri karinlari, gen¢ kizlarin bedenlerinden kopardiklart gogiisleri
bliyiik bir Ovgiliyle, bizim de duyacagimiz bir sesle anlatiyorlardi.
Digerlerinden daha ¢ok kulak, meme, burun, el, ayak kesmis olanin sesi
daha giir ¢ikiyordu. Cudi, Cilo, Gabar, Herekol, Nemrut daglari, Tiyar,
Miiks vadileri, Dicle, Zap, Habur nehirleri, Van, Urmiye golleri, her yer
onlar i¢in birer insan avi mekanmydi, onlar avci, o diyarlarda yasayan
insanlar da avdi. Tarih tekerriir ediyordu, zafer egemenleri tekrar avci,

magluplari da av yapmlstl.”236

Romanda dikkat c¢eken en Onemli noktalardan bir tanesi ise, Kiirtler ve
Osmanlr’nin Islam dinine mensup olmalarindan dolay: dinin, egemen tarafindan
Kiirtler iizerinde bir tahakkiim aracina dénmesidir. Bu tahakkiim bi¢imi Islam

tarihinde biiyiik bir yanki uyandirmis olan Siffin Savasi’na atifta bulunularak

4N g.e., 197.
2 A.g.e.,226. 235.
20 Ag.e., 254.
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ifade edilmistir. “Yenilgiye yol acan bagka bir olay da bana gore suydu; Osmanli
stivarileri, kiliclarina Kuran’dan kopardiklar1 sayfalari gegirmis ve Allahuekber
nidalariyla Mir’in giiclerine saldirmislardi.”?*"Burada iki ulusun ortak ve belki de
birbirlerine bagliligin1 pekistirmesi gereken bir gii¢ olan dinin egemen tarafindan
kullanilma bigimi olanca sertligiyle elestirilmektedir. Dolayisiyla Osmanl1 Islam
tarithine yapilan bu atifta kotii bir imaj sahibi olan Muaviye ile aym1 konuma
getirilmistir. Osmanli, Muaviye gibi savasa hile karistirarak galibiyetini ilan
etmistir. Inan¢ baglaminda da romanda Osmanli ve Kiirtler arasinda bir set
cekilmistir. Her ne kadar ortak inanc1 paylagsalar da, dinin tahakkiim arac1 olarak
kullanilmasi, dinin suistimal edilmesi agisindan egemenin, dinin asil temsilcisi

olmadiginin alt1 ¢izilmistir:

“Fakat en bilylik hatam, ben de en az Biiyiik Sultan kadar dindar oldugum
halde, davamizin onun davasi gibi bir din davasi olmadigint bilmememdi,
diismanimiz Osmanli Sultani, bundan iki ylizy1l 6nce bir mirimizin dedigi
gibi, hi¢cbir zaman bizim gibi asil biri olmamistir; tam tersine o, Asya
¢ollerinden gelmis bir gdcebeydi ve fakat ne care, o ayn1 zamanda, Islam

dininin halifesiydi de.”*®

Romanda egemenin kullandig1 dilden zaman zaman bahsedilir. Egemenin diline
dair de kotii bir imaj ¢izilir. “Osmanlica benim i¢in asik yiizlii bir devletin,
cember sakalli pasalarin, kamgili tahsildarlarin diliydi ve o devlet, o pasalar,
mutasarriflar, kaymakamlar, tahsildarlar ve zabitler, benden, anlatimlarimdan
tiirkiilerimden, hayatimdan ve islerimden ¢ok uzakti. Onlardan bana neydi! Simdi
o uzak dil, hem beni iilkemden uzaklastiriyor, hem de kendi dilimin diinyasinm
1sgal ediyordu.”zggEgemenin diline kars1 6fkenin daha ¢ok Mir baskaldirisinin
yenilgiyle sonu¢lanmasindan sonra ifade edildigini goriiriz. Ondan 6nce egemen
diline dair herhangi kotii bir sdylem yoktur. Keza romanin anlaticist Biro,
imparatorlugun icindeki diger dillere olumlu yaklagirken, egemenin dili baski

aracina dondiiglinde ondan nefret etmeye baglar: “Hayatima renk veren dilimi

T Ag.e., 232.
28 ALg.e., 427.
29 A gee., 253.

95



yitirmigtim; bana pasalari, toplari, tifekleri, kiliclari, yanginlari, talanlari ve
hakaretleri hatirlatan Osmanlicayr sevmiyordum. Helen diinyasinin en kadim dili
olan Girit halkinin dilini de bilmiyordum ve basimiza gelen onca seyden sonra, bu

cok Ozel dilli 6grenmeye de giicim yoktu.”240

Mehmed Uzun diger biitiin romanlarinda oldugu gibi, 6zellikle de tarihsel roman
Ozelligi tastyan romanlarinda, ideal bir toplum modeli ¢izmistir. Nedir bu ideal
toplum bi¢imi? Devletler ya da egemen uluslarin yanlis politikalar1 olmasaydi,
biitiin uluslar ayn1 kara parcasinda mutlu yasayacaklardi. Uzun, ideal toplumun
oniindeki en biiyiik engel olarak egemenlerin baskici zorba politikalarint gosterir.
Romanlarinda sik sik bir¢ok farkli ulusu beraber yasayabilen, donemin sartlarina
kiyasla birbirlerinin farkliliklarina saygi duyan, ¢cogu zaman bu farkliliklara
goniillii katilimlarin oldugu ideal bir toplum modeli ¢izmistir. Diger uluslari
temsil eden karakterleri iyi bir imaja biiriimiistiir. Bu karakterler idealize edilen
toplumun, idealize karakterleri olmaktan oOteye gitmemektedir. Bu nedenle,
romandaki 6teki olarak Tiirk imaj1, kotii kosullara ragmen hep yumusak kalmustir.
Fahriye Adsay, Hawara Dicleye romani iizerine yaptigi calismada bunu dile
getirmektedir. Mehmed Uzun, dini, etnik ve kiiltiirel sinirlarin sert bir sekilde
¢izildigi imparatorluk déneminde, donemin sartlarina kiyasla farkli etnik ve dini

gruplar arasindaki sinirlart daha gecirgen bir sekilde okuyucuya aktarmugtir. 2!

Son olarak Mehmed Uzun’un bu eserine getirilen bir elestiri ise romandaki
Kiirdistan kullanimi ile ilgilidir. Eserde Mehmed Uzun, sadece bir yerde
Kiirdistan taniminm1 kullanmigtir. Bunun yaninda Kiirtlerin yasadigi Kiirdistan
cografyasi stirekli Mezopotamya olarak adlandirilmis ve yazar tarafindan bu isim
tercih edilmistir. Adsay ve Ibrahim Seydo Aydogan’in®? yaptigi elestiri,
Kiirdistan kullanimimin anlatinin gegtigi donemde yasakli olmamasina karsin
yazarin neden bdyle bir tercihte bulundugu ile ilgilidir. Adsay, tarihsel bir

romanin gerektirdiklerine vurgu yaparak, Uzun’un bu tiirdeki romanin kurallarini

20 A g.e., 330.

21 Fahriye Adsay, Daxwaz (i Endiseyén froyi di Romanén Diroki de: Xwendineke Muqayeseyi li
Ser Hawara Dicleyé 0 3 Gav 0 3 Darek, der., R. Alan, E. Opengin (Stenbol: Peywend, 2014), 136
242 [brahim Seydo Aydogan, Guman 2 Wéjeya Kurdi i Romana Kurdi, (Stenbol: Riipel Basim
yayin, 2014), 270.
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gormezden geldigini iddia etmistir. Uzun’un bu tercihi kendisini evrensel bir

yazar olarak gordiigii ve boyle goriilmek istedigi igin yaptigim ileri siirer.**®

3.9. Romanlarda Yaratilan Imajlar Uzerine Genel Bir Degerlendirme

“Edebiyatin milletin aynasi olmakla kalmayip, halki toplumsal agidan 6nemli
deger ve normlar edinmeye tesvik ettigi diisiiniilir.”*** Bu nedenle edebiyat
milletlerin yaratilmasinda basat bir rol iistlenmektedir. O halde edebi eserler bize
ulusal kimligin ortaya ¢ikartilmasi i¢in araci olabilirler. “Edebiyat toplumu
yansitan, kendimiz ve c¢evremiz ile ilgili diislinmemizi saglayan, diigiince
tarzlarimizi ayn1 anda hem yansitan hem de degistiren, sosyal ve siyasal etkileri
olan, kisacasi i¢inde bulundugumuz diinyayr her yoniiyle onlimiize seren bir

olgudur.”245

Demek ki edebiyat metinleri bize toplumsal diisiince ve algilamalar
sunmaktadir. Bu sunma bic¢imini genel olarak benzerlik ve farkliliklar iizerinden
yapmaktadir. Eserde yaratilan benzerlik ve farkliliklar, ulusal kimligin temsili
olan edebiyatta ulusal olan imajlar1 ortaya c¢ikartmamiza, anlamamiza ve
simniflandirmamiza yardimer olurlar. Biz de Mehmed Uzun’un romanlarinda Gteki
olarak yaratilan Tiirk imajinin hangi tarihsel baglam ve kosullarda ve ne tiir
toplumsal model ve proje i¢cinde olustugunu, hangi toplumsal gereksinimlere ve

hangi ideolojilere hizmet ve yanit verdigini ortaya koymaya calisacagiz.

Uzun’un yedi romani, 1985 ve 2002 yillar1 arasinda yazilmistir. Uzun’un
romanlarin1 yazdigi bu siiregte, Tiirkiye Kiirtlerinin yasamis oldugu politik ve
siyasal baskilar ve devletin bu donemler arasinda Kiirtlere uyguladig: politikalar
romanda yaratilan Tirkliik imajinin hangi kosullarda yaratildigini ve ne tiir bir
gereksinime cevap niteliginde oldugunu ortaya koyacaktir. Uzun’un Mirina
Kaleki Rind, Rojek Ji Rojén Evdalé Zeyniké ve Hawara Dicleyé gibi Kiirt sozlii
tarihinin tasiyicilar1 olan, Kiirtlerin toplumsal hafizasini diri tutan dengbejleri

anlatan romanlar1 ve Siya Evine, Bira Qederé Kiirtlerin siyasi ve edebi tarihinde

243 Fahriye Adsay, Daxwaz 0 Endiseyén froyi di Romanén Diroki de: Xwendineke Muqayeseyi li
Ser Hawara Dicleyé @i 3 Gav @ 3 Darek, der., R.Alan, E.Opengin (Stenbol: Peywend, 2014), 141.
244 Gregory Jusdanis, Gecikmis Modernlik ve Estetik Kiiltiir, cev. Tuncay Birkan (istanbul: Metis:
2018), 11

25 Mehmet R. Tas, Somiirgecilik Sonras1 ingiliz Romaninda Egitim, (Istanbul: Cinius
yayinlar1,2018), 9-10
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onemli ¢aligmalara ve etkiye sahip Kiirt entelektiiellerinin anlatildigi romanlari,

Kiirt varliginin inkarina karsi ¢itkmak amaciyla yazilmig eserlerdir.

“Dilin ya da modern edebiyatin kurulusu olarak nitelendirebilecegim
1970’lerden baglayip 199011 yillarin sonlarina kadar ortaya ¢ikan metinler,
cogunlukla ya tepkisel, Kiirtgenin varligin1 ve yeterliligini ispata yonelik,
kaybolmaya kars1 koruma altina alma gayesiyle yapilmis caligmalardir.
Benzer kayginin 2000’11 yillara kadar devam ettigini goriiriiz. Net bir sinir
koymasak da 2000’lere kadar yazilan Kiirt romaninin, bir anlamda yazili
dilin ingas1 ve Kiirtgenin yeterliligini ispat etme ¢abasinin yani sira

egemene cevap verme gayreti icinde oldugunu sdyleyebiliriz.2*

Burada dikkat ¢eken bir nokta ise romanlarin boyle bir siirecte, yani Kiirtler
tizerinde inkdr ve asimilasyon politikalarinin yogun oldugu 1985-2002 yillar
arasinda, Kiirtlerin varligint olumlamak kaygisi sonucunda ortaya ¢ikan oteki
imajidir. Eger Herkiil Millas’in dedigi gibi imajin gerceklikle iliskisi o denli
onemli degilse; 6nemli ve temel olan bu imajlarin hangi model ve proje i¢inde
olustugu, hangi toplumsal gereksinimlere yanit verdigi, hangi ideolojilere, nasil
hizmet ettigi ise, Uzun’un bahsi gecen romanlarinin toplumsal olarak Gtekinin
siddetine ve “biz”in inkarindan dogan toplumsal bir gereksinime cevap verdigini
gorliriiz. Kimlik politikasinin temelini olusturan “bizi” yaratmak i¢in daima
“Otekine” ihtiya¢ duydugumuz tezi bu minvalde anlam kazanmaktadir. Uzun’un
bu romanlarinda Kiirtliik, 6teki olarak yaratilan Tiirk imaj1 karsisinda kendine bir
kimlik yaratma amaciyla tanimlanir ve 6teki ile olan paradoksal kimlik iliskisinde
otekine su cevab1 vermektedir: Tarihsel siire¢ igerisinde baski ve somiiriiye maruz
birakilsam da, kendini yaratti§in yerde ben de vardim ve varligimi inkar edilemez

bir sekilde gbz oniline koymaktayim.

Ayrica Uzun’un bahsi gegen romanlarinda -Siya Eviné€’yi ayr tutarsak- yaratilan
Tirk imajinin “yumusak™ olmasinin, (bu tanim daha ¢ok ilk donem Tiirk

romaninda Kiirt imajma karsilik olarak yapilmistir) Uzun’un deneme ve

2% Hasan Sun, “Kiirt Romaninda Travma ve Psiko-Politik Cevrelenmislik: 2000’den Sonra
Yazilan Kiirt Romani1” (yiiksek lisans tezi, Istanbul Bilgi Universitesi, 2014), 2
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sOylesilerinde sik sik ifade ettigi hiimanistliginden kaynaklandigin1 iddia
edebiliriz. Ona gore, “hiimanizma, demokrasi, uygarlagsma, kiiresel diisiinme,
adalet, vicdan ve merhamet, edebiyat alaninda son derece onemli ve gerekli
seylerdir.”247Uzun’un bu durusu otekini tarif eden “koti” imajin okuyucuya
yumusatilarak aktarilmasina neden olmustur. Ciinkii Uzun ¢ogu zaman kotiiliigii
ulusal kimlige degil birey ve kisinin kendi kétiiliigiine baglamistir. Bunu anlatida
dogrudan yapmasa da dolayli olarak “kotii” olan oteki imajina karsi “kotii™ beni
ya da bizi yaratarak yapmustir. Ayrica Oteki imajma karst edilgen bir biz
yaratmistir. Edilgen derken kastettigim sey; karakterler 6tekinin siddetine maruz
kaldiklari, oteki ile esitsiz bir iliskileri olmasina ve bu esitsizligin farkinda
olmalarina ragmen, otekine karsin bir hing beslemezler. Daha ¢ok kaderine razi
olan bir imaj cizilir. Baslarina gelen biitiin olumsuzluklarin “devletsizlikten” ve
kendi aralarindaki i¢ catismadan kaynakli olduguna sik sik vurgu yapilir.
Devletsizlik ve kendi aralarindaki i¢ ¢atigmalar, esitsiz olmalarinin nedeni olarak
gosterilir. Sanki devletsizlikleri ve i¢ catismalari, esitsiz olmalarinin bir cezasi
olarak kendilerine reva goriiliir. Reva goriilen cezaya itiraz ¢ogu zaman
devletsizlik ve i¢ ¢atigmalar sebep gosterilerek bastirilir. Yani yazarin bu konuda
genel kanis1 ve okuyucuya hissettirdigi sey; eger siz kendi aranizda birlik
olamazsaniz diismaninizin sizi alt etmek icin biiylik bir ¢aba gdstermesine gerek
kalmayacaktir diisiincesidir. Bunu o6zellikle Bira Qederé ve Hawara Dicleyé
romanlarinda  karakterlerin  esitsizlik  karsisindaki  goniillii  kabullerinde
gormekteyiz. Yazar burada suskunlugu tercih eder. Soylenmesi beklenen ya da bu
esitsizligin nedeni olan Oteki hakkinda sdylenmesi gerekli olanlar icin sessiz
kalmay1. Uzun’un romanlariin iginde ulusal bir kimlige biirtinmiis Tiirk imajinin
gorildiigli roman Siya Eviné romanidir. Her ne kadar romanin Tiirk¢e cevirisinde
bu acik acgik dile getirilmese de, eserin Kiirtgesinde Tiirk imajinin en sert bi¢imine

rastlamaktay1z.

Uzun siirglin ve aydin trajedisini anlattig1 Siya Eviné, Bira Qederé ve Hawara

Dicleyé’de ve sozlu kiiltiirlin tagiyicilar: olan dengbéjleri anlattigi Rojek ji Rojén

T Mehmed Uzun, Olim Melegiyle Randevu, (Istanbul: ithaki Yayinlari, 2015),76.
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Evdalé Zeyniké’de egemene karst kendi ulusunun yazilmamis tarihini yazma
cabasi i¢ine girer. Salih Bolat, Mehmed Uzun igin sunlari soyler; “Tarihi
yazilmamis bir halkin tarihini romanlarinda edebiyat diliyle yazmak ¢ok biiyiik bir
basar1d1r”248Bu climleye 6tekine karsin biz kimligini yaratma ¢abasi ¢ercevesinde
baktigimizda bu s6ziin Uzun’un edebiyat ve romanciliginin parametresi oldugunu
soylemek yanlis olmaz. Ciinkii Uzun’un yapmis oldugu tam olarak tarihi
yazilmamis ve unutulmaya yiiz tutmusg Kiirt sozlIii tarihini ve Kiirt siyasi tarihinde
onemli izler birakmis Kiirt aydinlar ile tarihi yazilmamis bir ulusun tarihini
yazmaktir. Bu Uzun’un romanciliginin basladigi donem ve dncesinde bir¢ok Kiirt
yazarinin da edebiyati aragsallastirarak Otekine karsin kendi tarihini yazma
girisimidir. Her ne kadar egemene karsi yaratilan biz kimligi belli agilardan
sorunlar icerse de, romanlarin yazildigt donemde otekine karsi kendini var

etmenin aciliyetinin kaygilarini da i¢inde barindirmaktadir.

Uzun’un romanlarinda iki imaj s6z konusudur; tarihsel ve bilingli imaj. Uzun yedi
romaninda da tarihsel olan 6teki imajini diisman, kotii, siddet, somiirgeci, baskici
ve zorba sifatlartyla tanimlamistir. Bilingle yaratilan imaj da ise 6teki kotii olsa da
bu onun ulusal kimligine indirgenmez daha ¢ok kisiligine ve ¢ikarlarina baglanir.
Romanlarda yaratilan egemen imajda Tiirklerin egemenliklerini hep 6teki olarak
gordiikleri Kiirdiin cografyasinda yarattigin1 gérmekteyiz. Bagka bir agidan Kiirt,
Tiirk’e kars1 yaratilmis ve onun varliginda kendi kimligini insa etmistir. Birinin
otekisi digerinin Otekiligine siki sikiya bagli olarak gdosterilmistir. Ayrica
romanlarda tarihsel baglamda iki ulusun ortak noktalarina ve egemen olan ulusun

digerini kendi alanina ¢ekme siirecinde 6tekinin giiciinden faydalandigini goriiriiz.

Romanlarda dikkat ¢eken diger bir unsur ise, sosyal hayatin i¢inde hi¢bir Tiirk’e
rastlanmamasidir. Zaten romanlarinda bir elin parmagmi ge¢meyecek Tiirk
karakterler vardir. Mehmed Uzun sosyal hayatta yer vermezken, siyasi hayatta
“egemen” olarak goriiniirlik kazandirmasi; iki ulus arasindaki iligkinin
tarihselligine vurgu yapar. Bir ulus hep efendi konumundayken diger ulus kole

konumunda olmustur ve Tirklerle sdylenilen ve anlatilanin disinda sosyal bir

?%8 Ferzende Kaya, Uzun Roman Mehmed Uzun Portresi, (istanbul: alfa yaymlari, 2007), 167.
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zeminde bir iligki yaratilmamigtir. Tamamen c¢ogunlugun Kiirtlerden olustugu,
diger azinlik gruplarinda dahil oldugu bir sosyal hayat sunulur okuyucuya. O
halde burada sOyle bir manzara viicut bulmaktadir. Kiirtler nezdinde Tiirklerin
varligi hep olmasa da genel anlamda “egemenlik” alaninda tecelli olmustur.
Devlet ve egemen olan bir Tiirk vardir. Fakat kotii imajlar egemenligi elinde
bulunduran kisi ve rejimlere yiiklenerek, kotiliigiin ulusal olmadigi ortaya
konmustur. Omer Tiirkes, Osmanli’dan beri Tiirkce romanlarda “kaba, cahil ve
kotii” Kiirt imaj1 lizerinden iiretildi “medeni, aydinlanmis ve iyi Tiirk imaj1 der.?*
Uretilen bu imaj &tekilestirilen Kiirdiin ne olduguna karar verdigi gibi ne
olmadigin1 da igermekteydi. Bu anlamda Uzun’un romanlarinda 6tekine karsin
iiretmis oldugu Kiirt imaj1 bize 6tekinin ne oldugu ve ne olmadig1 hakkinda bilgi
verir. Uzun romanlarda ele aldigi konular ve kisiler itibariyle egemen olan Tiirk
kimligine karsin Kiirdiin kaba, cahil ve kotii olmadigini anlatmak istemistir. Bu
nedenle Uzun’un romanlarinda alt siuf Kiirtlerin hayatina dair bir seyler
gormeyiz. Uzun’un romanin konusu olan Kiirt aydinlar1 ve yiiksek kiiltiirli Kiirt
toplumsal yasantisi ile anlatmak istedigi; aydin, medeni ve kiiltiirlii Kiirt profilidir.
Kiirtligiin kotii imaji1 ise oteki olan egemen Tiirkiin miidahalesi ile ortaya ¢ikmis

bir Kiirtliik oldugunu goriiriiz.

Uzun’un “Tu” romani yukarida saydigimiz romanlardan farkli bir ¢ercevede ele
alinmalidir. Clinkli roman bizzat 1972°de Kiirtlerin inkar edilmesine taniklik etmis
olan yazarin bagindan gegenleri anlattig1 ve Diyarbakir Cezaevi’ndeki iskencelerin
belgesi niteliginde olan bir romandir. Diyarbakir Cezaevi birgok Kiirdiin
travmasidir. Diyarbakir Cezaevi’'nde yasanilanlarin anlatildigi romanda egemen
Tirkliikk imajinin 6tekini inkar ederek kendisini nasil yarattigini goriiriiz. Ayrica
egemenin Oteki olarak gordigii Kiirtleri Diyarbakir Cezaevi’nde yaptigi
iskencelerle kendine benzetebildigi Olciide onu inkar ederek icine almaya
calistigina tanik oluruz. Nazan Ustiindag’in Diyarbakir Cezaevindeki iskencelerin
Tiirkli dogurmak oldugunu sdylemesi bir acidan 6teki olan Kiirdiin, egemen olan

Tiirk’e benzetilmeye calisilarak tekilestirilmesi olarak okunabilir.

?® Ferzende Kaya, Uzun Roman Mehmed Uzun Portresi, (istanbul: alfa yayinlar1,2007), 247.
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“Diyarbakir Cezaevi’'nde devlet, Kiirt vatandaglar1 Tiirk olarak yeniden
dogurmaya kalkistyor. Ben Diyarbakir Cezaevi’'nin bir rahim (devletin
rahmi) olarak distniilebilecegini ve Tirkiye devletinin Diyarbakir
Cezaevi’'nin adeta bir rahimmis gibi ve o rahmin i¢inden Kiirtler yeniden
Tiirk olarak dogrulacakmais gibi insa ettigi bir yer oldugunu diislinliyorum.
Bunun i¢in evet 6lii dogan ¢ocuklarda var. Ama asil amag 6ldiirmek degil,
asil amag gergekten son derece bilim kurgusal. Zaten fagizm kendini bilim
kurgu metinlerinde gosterir. Yani fagizmin yarattig1 diinyalar, genellikle
ancak bilim kurgusal ve fantastik dille anlatilabilen alanlardir. Yani
Tiirkiye devletinin fagist bilim kurgusal tahayyiiliiniin, [Diyarbakir
Cezaevi] rahminden Kiirtleri Tiirk olarak dogurmak gibi bir fantezisi

Var.”250

Mehmed Uzun, yine de tiim bu olumsuz kosullara ragmen romaninda, Gtekine
kars1 hing besleyen bir karakter yaratmamistir. Okuyucunun anlatidaki siddet

sahnelerinde 6fke beklentisini karsiliksiz birakmayi tercih etmistir.

Son olarak Uzun’un tek kurgusal ve konusunu Kiirt kiiltlir ve tarihindeki 6nemli
kisi ve sahislardan almamis olan Roni Mina Eviné Tari Mina Miriné romaninda
yaratilan Oteki imajinda, 6tekinin tam olarak somiirgeci statiisiinde yansitildigini
gormekteyiz. Fakat romanin Kiirdistan’in somiirge olmasini anlatmasinin yaninda
bu kadar tartisilmasi oteki olan somiirgeci Tiirk imajina karsin yaratmis oldugu
“biz” kimligindeki sikintili ifadeleridir. Romanin analizini yaparken, romana
getirilen elestirileri ele almistim. Burada kisaca Kiirt Edebiyat elestirmenleri
tarafindan bu kitabin neden bdyle bir reaksiyon aldigina baktigimizda,
Kiirdistan’in somiirge oldugu gosterilen romanda, Uzun’un oteki olarak
somiirgeci Tirk imajmm ortaya koydugu romanin finalinin ayni keskinlikte
olmamasidir. Somiirgeci imaja karsi kurdugu bizin bazi temsillerinin egemenin

sOylemleri ile Ortiigmesidir.

20 Nazan Ustiindag, “Nazan Ustiindag ile “Diyarbakir Cezaevi Gergegi ile Yiizlesme” Uzerine”
Toplum ve Kuram, 8 (2013): 205-206.
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3.10. Mehmed Uzun’un Hayati ve Radikal Hiimanist Durusunun Yarattig
Imaja Etkileri

Uzun’un hayatina yer vermemin sebebi, ele aldigim konu itibariyle elzem
goriinmektedir. Eger imaj dedigimiz sey yazarin kendi deneyiminden bagimsiz bir
sekilde ortaya koyamayacagi bir olgu ise o halde, yazarin yasam seriivenine

bakarak yarattig1 imajlarin hayatinda neye tekabiil ettigini kavrayabiliriz.

“Esas ismim yasak oldugu i¢in Mehmet oldum. Esas soyadim yasak oldugu i¢in
Uzun oldum. Bir insan olarak higbir degerim olmadigi, sadece ehlilestirilmesi
gereken bir siiriiniin mensubu olarak goriildiigiim ic¢in de, en rahat sekliyle,
kiinyeme 1.1.1953 ya21ld1”251der Mehmed Uzun hayat hikayesini anlatmaya
baslayinca. Siverek’te dogan ve Viransehir kdkenli bir asiretin ¢ocugu olan Uzun
icin Siverek ve dogup biiyiidiigli ortam tiimii ile Kiirt renkleriyle, Kiirt nakiglariyla
dolu bir yer. Sosyal yasam tiimiiyle Kiirt-Kiirtce 6zellikler tagiyor ve dil olarak
sadece Kiirtce her seye hakim. Tiirkce sadece memurlarin, devlet gorevlilerinin
konustugu ya da sehir esrafinin 6zendigi bir dil.??Uzun’un dogup biyldiigi
Kiirtliigiin ve Kiirtcenin hadkim oldugu ortami, hayatinda degerli bir yere sahip
olan ve adini aldig1 dedesinin Kiirt anlatilar1 nedeniyle, yasadigi ortami cennet
olarak tanimlamaktadir. Dedesi oglu i¢in kurdugu ve gergeklestiremedigi hayalini,
lizerine titredigi torunu iizerinden gergeklestirmek ister. Bu sebeple Uzun’a
gokkusaginin renklerine ulasmasin1i ve bunun da ancak egitimle miimkiin
olacagimi sdyler. Mehmed Uzun ise dedesinin bu istegini yerine getirmek i¢in
okula baglama siirecini, okulun onun hayatinda bir doniim noktasi oldugunu ve
cennetinden koparilisini su sozleri ile dile getirir; “Okula attigim ilk adim,
cennetimden uzaklasip cehenneme attigim ilk adim oldu. Geri déonmiis omuzlarin
egerek, dalgin haliyle giden dedem, kendisiyle cennetimi de gétiiriiyordu; yazi
diinyasina agilan kapi, askeri bir disipline sahip rasyonel, otoriter sikiydonetim

diinyasmin kapistydi.”?>®

1 Mehmed Uzun, Ruhun Gokkusagi, (istanbul: ithaki yayinlari, 2015), 43.
252 7 arathustra Gabar Ciyan, Mehmed Uzun Anlatiyor, (Istanbul: Do, 2015), 33.
253 Mehmed Uzun, Ruhun Gékkusag, (istanbul: ithaki yayinlari, 2015), 115-184.
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Cehenneme attig1 ilk adim Mehmed Uzun’un 6teki ile ilk kigisel deneyimidir. Her
ne kadar babasmin kacake¢ilik yaptigi sirada askerlerce yakalanmasi devletin
varligina dair ilk deneyimi olsa da, Uzun asil ilk kisisel deneyimini, okul hayati
ile beraber yasar. Babasi bulundugu hapishanede konustugu dil ve sahip oldugu
kimlik nedeniyle asagilanmamistir. Heniliz babasimin yaptigi kagak¢iligin da
kimligine ilintili olan bir etiket oldugunun ayirdinda degildir. Okula baglamasinin
bu anlamda kisisel olarak oteki ile karsilasma big¢iminin en sert hali oldugunu
sOyleyebiliriz. Her giin Tiirkliigiin yliceliklerinin anlatildig1 okulda Kiirtliigiiyle
asagilanmanin travmasini yasar. Okulda Tiirk¢e konusamadigi i¢in yedigi tokadi
hayatinin her doneminde hatirladigin1 ifade eder. Bu nedenle, daha ¢ok Tiirkce
okur ve konusur. Uzun’un belki de yillar sonra Ruhun Goékkusagi adli eserinde

kaleminden ddkiilen s6zleri bu durumu sdyle izah edecektir:

“Hep bana kim olmam gerektigi sdylendi, bana atfedilen 6zelliklerle kim
oldugum hatirlatildi. Hayatimin hicbir evresinde bu sorulardan uzak, rahat
nefes alarak, sadece o giinii, o an1 diisiinerek yasayamadim; buna miisaade
edilmedi. Ben de hep kim olmadigimi séylemek, bunu izah etmek zorunda
kaldim. Kim oldugumu bana hatirlatanlar ve tembih edenler, o asik
suratlari, celik disiplinleri ve demir penceleriyle kim olmadigimi da ezik
ruhuma kazidilar hep; kim oldugum, kim olmadigimi da gizli gizli yavasca

fisildad1 hep.”254

Kim oldugu ve kim olmas1 gerektigi hatirlatilan kiiciik bir ¢ocuk, kim oldugunu
sdylemek icin bir yola girer ve bunun icin siirekli okur. ilkokul déneminde
okumaya, arastirmaya ve Ogrenmeye merakli bir g¢ocuktur. Bu merakinin
hayatinin ileriki evrelerinde basina bela olacaginin farkinda olmadan, eline gegen

her kitab1 okumakta, okudukga daha fazla 6grenme aglig cekmektedir.?*®

Ilkokul yillar1 ve 1970°li yillara kadar ¢ok okumasi, dogup biiyiidiigii ve cennet
olarak tammladig1 ortamindan fazlasiyla uzaklasmasma neden olur. Ogrendigi

yeni dil ve o dilde okuduklar1 kimligine dair hafizasini da 6ldiirtir. Kimliginin can

> ALg.e.
25 Ag.e., 252-267.
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damari olan diline ait bir sozciik agzindan ¢iktiginda, kelimeyi yuttugunu ve boyle
yaparak ninesinin dedesinin dilini her giin 6ldiirdiigini soyler.”°Ortaokul
doneminde okudugu Cumhuriyet donemi Tiirk romanlarinda kimligine dair izler
bulmaya calisir. Fakat kimligi ile ilgili okuduklar1 tam bir hayal kirikligidir.
Okudugu romanlarda Kiirtliige dair kotii imajlar arasinda daha az kotii olani tercih
eder ve bununla mutlu oldugunu séyler.”” Dr. Vet. M. Nuri Dersim’in “Kiirdistan
Tarihinde Dersim” kitabin1 okumasini hayatinin doniim noktalarindan biri olarak
tanimlar. Bu kitap sayesinde, resmi tarih disinda baska bir tarih ile kars1 karsiya
kalir. Bundan sonra Mehmed Uzun kendisine ve kimligine dair kesfe (,:1kar.258
Yine bu donemde Kiirt ve Tiirk aydinlarinin ve tiniversite 6grencilerinin kurdugu
Kiiltiir Sevenler Derneginin, -Tiirkiye de sol hareketin yiikselise gectigi ve Irak
Kiirdistan’inda silahli miicadelenin oldugu bu dénemde- kurulan bu dernege

siirekli gittigini soyler.?

Genglik yilarinda sol diistinceden etkilenir. 1971 yilinin askeri darbesinde,
arkadaslari ile beraber gece yarisi duvarlara yazdiklar Tiirk¢e sloganlar nedeniyle
tutuklanip, Diyarbakir Cezaevine konurlar. Burada hayatinin ¢ok erken bir
doneminde devletin fiziksel siddetine tanik olur ve iskenceye maruz kalir. O
donemde cezaevinde bulunan kuzeni Ferit Uzun sayesinde Musa Anter gibi birgok
Kiirt aydim ile tamisir. Musa Anter ve Ferit Uzun sayesinde uzak kaldigi dil
cennetine geri doner ve burada Kiirtge okuma-yazma 6grenir. Diyarbakir Cezaevi,
Mehmed Uzun’un kendi kimligine ve diline kesin doniisiin ikinci adimi olur
adeta. Cezaevindeki Kiirtce egitim siirecinden sonra Kiirt¢e, hayatinin geri
kalaninda kendisini ifade edecegi ve bu alanda eser verecegi tek sigmagi olur.
Cezaevinde kaldig1 siire boyunca maruz kaldig1 psikolojik ve fiziksel siddet onu
kimliginden ve dilinden uzaklastirmak yerine, diline ve kilimligine siki siki
kenetlenmesine neden olur. Diyarbakir cezaevinden sonra Mamak Cezaevine
gonderilir ve yine burada sol hareketten bircok Tiirk entelektiieliyle tanisir. Uzun,

Mamak Cezaevinde, hakaret ve dayagin siirekli oldugunu ve siirekli olan bir diger

26 A g.e., 245.
2T A g.e., 266-273.
8 ALg.e., 274.
29 A g.e.,273.
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seyin; okuma, yazma, arastirma, inceleme ve tartismalarin oldugunu sdyler. Orada
bulunanlarin bilgilerine, gorgiilerine, deneyine en énemlisi de okuldaki Tiirk¢eden
farkli olan Tiirkgelerine ihtiyact oldugunu dile getirir.260 Uzun i¢in hakaret ve
iskencelerle gecen cezaevi siiregleri aym1 zamanda kendisini dilsel diisiinsel
anlamda da bir¢ok sey kattigi donemlerdir. Burada ilging olan Uzun’un “onlar”
olarak adlandirdiklarmin dillerini daha iyi 6grenme cabasi igerisine girmesidir.
Dilsel olarak egemenin konustugu ve eserlerinde de Kiirt entelektiiellerinin
konustugu dili tarif ederken en giizel Tiirk¢e konusan ya da “Tu” eserinde kolluk
kuvvetlerinin aksanli konusmalarini asagilamasi, kiigiikliiglinde egemenin suratina
indirdigi tokadin ruhunda bir yara biraktigin1 iddia edebiliriz. Ilk bakista isteginin
Tiirkce dilinin edebi yoniinii kesfetmek oldugu anlasilsa da romanlarinda, sdylesi
ve roportajlarinda 1srarla “giizel” “iyi” Tiirkge bilme ve konusma yoniine vurgu
yapmasi, ve eserlerindeki karakterlerin dillerini de bu tiir bir kriter tlizerinden
degerlendirmesi, yedigi tokadmn tipki bir ¢ok Kiirdiin de ruhunda hissettigi
asagilik kompleksinden geldigi asikardir. Diyarbakir ve Mamak cezaevindeki iki

yillik hapis sliresinden sonra 1974°te uygulanan genel af ile serbest birakilir.

Cezaevi siirecinden sonra iiniversite egitimi i¢cin Ankara’ya gider. Orada Kiirt dili
ve edebiyati alaninda ¢alismalara baslar. Uzun tiim isleri i¢erisinde okumaya olan
merakini da devam ettirir ve o donem klasikleri, Marx’1, Lenin’i okur.?!
Diyebiliriz ki Uzun, ¢evresini sarip sarmalan sol goriisten etkilenmis hatta ¢cogu
zaman sol goriisiin etkilerini eserlerinin satir aralarmma da sikistirmistir.
Arkadaslar ile beraber Komal adli bir yayin kurar. Ayrica 1976’da Kiirtce ve
Tiirkce yayinlattiklar1 Rizgari (Kurtulus) adli derginin yaymn ydnetmenligini
yapar. Bu dergiden dolay1 boéliiciiliikk iddias1 nedeniyle tutuklanip Ankara Merkez
Kapali Ceza ve Tutukevine konur. Durusmaya cikarildiginda iddianamesini
okuyan savciya Kiirtce hitap eder ve art arda birka¢ Kiirt¢ce climle siralar.

Anladiniz m1? Diye sorar savciya. Bos gozlerle bakan savciya: “Iste, bu kendim

se¢medigim, ama i¢inde dogdugum, 6grendigim, biiyiidiigim ve kendimi ifade

20 A g.e.,344,
201 Perzende Kaya, Uzun Roman Mehmed Uzun Portresi, (istanbul: alfa yayinlar1,2007), 115
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ettigim anadilim...” der.*®®> Umutsuz bir sekilde egemenden anlasilmay1 ve ve
temel hakkin1 gozetmeleri i¢in merhamet bekler. Fakat egemen belli kosul ve
zamanlarda merhametini gosterir. Egemen merhamet gdsterisini Uzun’un
yazarliginin olgunluk déneminde yargilandig1 ve arkasina aldigi Avrupa’nin giicii

sayesinde gosterir.

Ankara Merkez Kapali Cezaevinde Taner Ak¢am ve Orhan Kotan gibi sol
goriisten kisilerle cezaevinde kalir. Yine o donemde onunla ayni kogustan olan
Melih Pekdemir Uzun’un mazlum ve efendi bir goriiniime sahip, “Hani ensesine
vur, agzindan lokmasini al dedikleri tiirden” birisi oldugunu aktarir. Yine Taner
Akgam, Uzun’un onlarin siki ve hasin devrimci pratiklerinden pek hoslanmadigini
ifade eder.® Uzun’un kisiliginin bu uysal halleri ve siki, hasin devrimci
pratiklerle arasmna koydugu mesafe edebiyatina da yansir. Siddetin
savunuculugunu yapmamasi, hatta ¢ogu zaman biitlin olumsuzluklara ragmen
uzlastyi tercih etmesi bunun gostergesidir. Eserlerinde siddeti perginlemek yerine,
kendi ifadesiyle soylersek eger, biitiin ezilenlerin sesine ses olan hiimanist bir
tavir takinmigtir. Elbette bunun bazi sorunlu taraflar1 yok degildir. Eserlerinde
egemenin psikolojik fiziksel siddetine maruz kalan bireyleri ve uluslar1 gostermis
fakat bu siddetin temsilcileri ile ilgili sdylemlerinde daha hiimanist bir tavir

takinarak kotiiliigii bireye indirgemistir.

1976 yilinda Ankara Merkez Kapali Cezaevinden tahliye edilir, fakat
Tiirkiye’deki yargiya glivenmemesi sebebiyle siirekli bir endise icinde yasar.
Yargilama nasil sonuglanacagini tahmin ettigi i¢in birkac arkadasi ile goriisiir.
Diyarbakir Cezaevinden tamdign Necmettin Biiyiikkaya, Isveg’e gitmesini ve
cezaevinde omriinii ¢liriitlip heba edecegine, kendisini gelistirip tekrar donmesini
sé')yler.264 Yine Biiyiikkaya’nin yardimi ile 1977’de sahte Tunus pasaportu ile
Isvec’e gider. Kuskusuz Necmettin Biiyiikkaya nin Uzun’un hayatinda degerli bir

%2 A g.e., (Aktaran, B.GiinCikan), 177.

253 Melih Pekdemir, Taner Ak¢am: Mehmed Uzun ile Qewzeqor Arkadashg, der., F. Kaya
(fstanbul: alfa Yayinlari, 2007), 208.

24 Mehmed Uzun, Ruhun Gékkusagi, (Istanbul: ithaki yayinlari, 2015), 353.
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yeri vardir. Mirina Kaleki Rind romaninda Serdar Azad’a yardim eden, dostu

Necmettin’dir.?%®

Siirgilin hayati, Uzun’un yazarlik alaninda kendisini buldugu ve gelistirdigi bir yer
olur. Fakat ilk yillarm kendisi i¢in oldukca zor oldugunu ifade eder. Ozellikle
Ankara’da yargilandig1 iki basin davasinin alt1 yil hapis cezasiyla sonuglanmasi,
Tiirkiye’ye tekrar donme umutlarini yok eder. Iste tam da o anda ¢ok yalmz
oldugunu hisseder ve siirgiinde yok olup gitmek yerine, hayatint mezarliklarda
gecirmemek i¢in dil 6grenerek en kisa zamanda bulundugu toplumun edebi
diinyasina katilmaya ¢aligir.”®® Siirgiin hayati, Uzun’un siyaset ile arasina net bir
mesafe koydugu, daha dogrusu edebiyat ve siyasetin hi¢cbir zaman ayni alanda
olmayacagina karar verdigi bir donemdir. Bundan dolay1r Uzun’un siirgiin hayati
icin edebi hayatinin baslangici diyebiliriz. 1978 yilinda Rizgari grubu, Rizgari ve
Ala Rizgarl adinda ikiye ayrilir. Uzun Ala Rizgari grubunda yer alir ve 1979
yilinda Rizgariya Kurdistan adli, ilk baslarda bir gazete olan dergiyi ¢ikarmaya
baslar. Bu dergiyi 6nemli kilan sey, derginin sadece Kuzey Kiirdistan’a bagli bir
dergi olmamasidir. Dergi bir acidan Kiirtlerin yasadigi diger bolgelerdeki
sorunlarina da yer vererek, Kiirtler i¢in ortak bir payda olur. Bunun yani1 sira Uzun
bu dergide siirlerine de yer verir. 1979 yilinda ¢alismalar yaptigi diger dergi ve
gazeteler ise Kurmanci, Berbang ve Paris Kiirt Enstitiisiiniin yaymladigi Hevi’dir.
1980°’yilinda yaymlanan Kurdistan Press’in kiiltiir sayfalarina yardimei olur ve
Oteden beri disindigi Kirt yazar ve sairlerini tanitma fikrini burada
gerceklestirir. Kurdistan Press’de ¢ikan c¢alisma daha sonra derli toplu bir Kiirt

7 sveg’te edebiyat alaninda yaptig

Edebiyati  Antolojisine  déniisiir.?
calismalarinda daha c¢ok Kiirtceye yogunluk verse de bir yandan Isvegce ve
Tiirkge de yazmaya devam eder. 1981°de Tiirkiye vatandaslifindan c¢ikartilir.
Nedeni ise 12 Eyliil darbesinin sonrasinda Tiirkiye Yazarlar sendikasinin
kapatilmasi ve bir¢cok yazarin tutuklanmasi sonucu yazdigi elestirileridir. Uzun

artik doniisii olmayan bir yola girdigini farkindadir. Siirgiin hayati1 onun kaderidir

%5 Ag.e., 354.
20 A g.e., 231.
207 7 arathustra Gabar Ciyan, Mehmed Uzun Anlatiyor, (istanbul: Do, 2015),28.

108



ve yazgisinin ne zaman degisecegini kestiremez. Yalniz hissettigi siirglin

tilkesinde dilinin gdlgesine siginir.

Edebiyat alaninda ¢aligmalarina roman tiirlinde devam etmek ister ve ilk romanini
Kiirtce yazmaya karar verir. Kiirtge yazmak istemesinin siyasi ve ideolojik
nedenlerden ziyade ahlaki bir goérev oldugunu her réportaj ve soylesisinde
defalarca dile getirir.2°® Dilini modern edebiyatta kullanarak, diline ilkel diyenlere
roman gibi modern donemin edebi bir tiirii ile cevap vermek ister. Dilinin
sanildig1 gibi ilkel olmadigini, tam aksine dokunulmamis, bozulmamis yapisinin
kendisi i¢in ve diger edebiyatlara gore bir cevher oldugunu s(iyler.269 Her ne kadar
Kiirt¢ce yazmasinin asil nedenin ideolojik ve siyasi olmadigini sdylese de, Kiirtce
yazmanin basli basina bir politika oldugunu da ifade etmekten ¢ekinmez. Ciinkii

ona gore dil bir ulusun ruhudur.”"

[k roman1 Tu’yu 1985 yilinda yazar ve dil acisindan yetersiz oldugunu diisiinip
Irak ve Suriye’yi dolagarak Kiirtgesini gelistirir. Tu romanimnin kendisiyle
hesaplasmanin bir iiriinii oldugunu soyler. 18 yasinda tutuklanmis, iskencelere
maruz kalmig gen¢ bir adamim mekan ve tutukluluguyla olan i¢ hesaplagmasi.
“Uzun eger bu hesaplagsmay1 yapamasaydim bu duygulardan kurtulamayacagini
ifade eder ve kendisine yoneltilen “bu hesaplasmanin kendi kimliginiz ya da
diliniz {izerine oldugunu sdyleyebilir miyiz” sorusuna daha ¢ok bireyin i¢
hesaplagsmaydi der. Ayrica bu hesaplasmanin i¢inde bireyin “dili” de vardi; ¢linkii
bu topraklarda yasanan bir dil sorunu var”?’t diyerek, yasananlar1 sadece dilsel bir
soruna indirgeyerek, kiiltiirel anlamda bir kimlik savunuculugu yapar. Fakat
sorunun dil sorunu disinda baska bir sorun oldugu asikardir. Yine de bu soruna
kendi acisindan getirdigi varolussal ¢6ziim degerlidir. Uzun kendinden 6nce Kiirt
entelektiiellerinin yapmis oldugu dilsel miicadelenin devamini getirmektedir.
Nitekim Hawar ekolii de benzer bir misyon ile siirgiinde dillerini edebiyat

sahnesine tekrar ¢ikartarak dilin yok olmasini engellemislerdi.

%68 Mehmed Uzun, Kiillerinden Dil ve Roman, (Istanbul: ithaki Yaynlari, 2016),48.
2 Age.21. ) . .

2% Mehmed Uzun, Oliim Melegiyle Randevu, (Istanbul: ithaki Yayinlari, 2015), 178.
?Mehmed Uzun, Kiillerinden Dil ve Roman, (istanbul: ithaki Yayinlari, 2016) 47.
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Tu romanin ardindan sirastyla, Mirina Kaleki Rind, Siya Evine, Rojek ji Rojén
Evdalé Zeyniké romanlarin1 yazar. Bunun yaninda inceleme (Destpéka Edebiyata
Kurdi), deneme (Héz i Bedewiya Péniisé, Nar Cigekleri, Zincirlenmis Zamanlar
Zincirlenmis Sozciikler, Dengbéjlerim), sdylesi (Dil ve Roman, Bir Dil Yaratmak,
Kiillerinden Dogan Dil ve Roman), antoloji (Kiirt Edebiyat Antolojisi) ve giinliikk
(Bir Romanin Hatira Defteri) tiirlerinde de eserler verir. Uzun’un ilk ii¢ romaninin
temasi siirgiin, tehcir ve savastir. Uzun Mirina Kaleki Rind ve Rojek Rojén Evdalé
Zeyniké romanlari, edebiyatin1 ve dilini bor¢lu oldugu dengbéjleri anlattifi ve
siirglinliige az da olsa yer verdigi romanlaridir. Siya Eviné romani siirglin roman
ticlemesinin ilkini olusturmaktadir. 1991 yilinda Dag Dili (Harold Pinter) adli
eseri, Zimané Ciya adiyla Kiirtge’ye gevirir. Firat Ceweri’nin ¢ikartmis oldugu

Niidem dergisinde romanlarini tefrika eder ve dergi i¢in yazilar yazar.

1992 yilinda Uzun Istanbul’a gelir ve Siya Eviné romant igin diizenlenen tanitima
katilir. Kiirtce roman yazar1 olarak Istanbul’da diizenlenen gecede coskuyla
kargilanir. Yakin zamanda goriintiilerinin ortaya ¢iktig1 gecede, Musa Anter sik
sik halaya durur. Bu olduk¢a 6nemli bir karsilagmadir. On bes yil iilkesinden ve
halkindan uzak kalmis bir yazarin, hem halkiyla hem de Diyarbakir cezaevindeki
Kiirtce 6gretmeni ile bulusmustur. Ustelik bu bulusmaya eli bos gelmemis, bir
yazar/o0grenci edasiyla halkina ve Ogretmenine yazdigi Kiirtce romanlarini
vermenin hakli gururunu yasamistir. Ciinkii ¢cok sevdigi Musa Anter 1992 yilinda
faili mechul bir cinayete kurban gider. Hayatta kalan son &gretmeninin
basarilarina tanik olmas1 bir 6grenci i¢in paha bigilemez bir duygudur. Diyarbakir
Cezaevinde tanistigi Kiirt dili ve kiltiiri hocalarindan Ferit Uzun’u 1978’de
siirglin hayatinin baslarinda ve yine vatandagliktan atildig1 yillardan sonra diger
hocasi Necmettin Biiyiikkaya’yr 1984°te kaybeder. Ugiiniin 6liimii de Uzun’da
derin yaralar acar. 1993 yilinda Necmettin Biiylikkaya ve Ferit Uzun’a ithaf ettigi
Héz i Bedewiya Péniisé adli denemesinde, ikisinin hayat hikayesini yazmak
istedigini fakat bunu yazacak giicii olmadigini soyler. Sevdiklerini kaybetmesi
Uzun’un siddete kars1 sert durusunu perginleyen nedenler arasindadir. “Kan kanla

yikanmaz” sozii hayatinin mottosu olur. Kan, ancak adalet duygusu, insani ve
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vicdani yaklagimla yikanabilir, temizlenebilir, der. Bunun kaynaginin ise edebiyat
oldugunu ve edebiyati, insanlarin birbirini daha iyi anlamalarinin yolu, kiiltiirlerin

2 Bu nedenle Uzun

birlikteliginin vazgecilmez Kkopriisii  olarak tanimlar.’
romanlarinda bir¢ok etnisitenin bir arada yasadigi bir kiiltiir mozagi sunar
okuyucunun 6niine. Uzun’un itirazi bu kiiltiir mozaiginin, rejimlerin ve kisisel

¢ikarlarmin pesinde kosan kisilerce kurban edilmesinedir.

Uzun’un yazdig ti¢ kitap Kiirt¢e olarak Tiirkiye’de de yayinlanmaya bagslanir.
Siya Evine romani Tiirkgeye ilk ¢evrilen romanidir. 1993 yilinda romani Tiirk¢eye
cevirme fikri Yasar Kemal tarafindan ortaya atilir ve geviri isi de Muhsin
Kizilkaya’ya verilir.?”® Uzun da eserlerini Tiirkgeye gevrilmesinde bir sakinca
gormez. Tiirk ve Kiirt dilleri, edebiyatlar1 arasinda sicak bir iligki bulunmasi
gerektigini ifade eder. Cok uzun zaman beraber yasayan bu dillerin karsilikli bir
diyalogun i¢ine girmesi gerektigini, Kiirt edebiyatina cok ilkel ve ¢ok cirkin akil
almaz kotiiliiklerin yapildigini ve bunun Tiirk halki, dili ve kiiltiiri ile bir ilgisinin
olmadigim1 séyler.?’*Tiirk okuyuculara da sunabilecegimiz bir edebiyatin da
olmas1 gerektigini, boyle bir edebiyatin var oldugunu ve bunu sunulmasinin

gerekli oldugunu ifade eder.?”

Uzun ifadesinde bir yere kadar haklidir (eger
bahsettigi diller ve kiiltiirler esit kosullara sahip olsaydi) fakat baska bir anlamda
egemen dile kars1 baglatmis oldugu savasa yine kendi eliyle darbe indirmektedir.
Dillerin kiiltiirlerin bir su¢u olmasa da onu ellerinde bir tahakkiim araci olarak
kullananlar olduk¢a sucu olmayan dil ve Kkiiltiirler bir silaha haksizliga
ugrayacaklardir. Uzun’un bu durusu egemene karsi bir kabul alma, onaylanma
ihtiyact olarak yorumlanarak elestirilir. Uzun verdigi roportajlarda “Kiirt dilinin
maruz kaldig1 baskilar nedeniyle Kiirt olan ve Kiirtge bilmeyen okuyucularim ig¢in
alternatif yaratmak i¢in romanlarimin Kiirt¢esi yayinlandiktan birkag yil sonra
Tiirk¢e yaymlanmasini normal gorebilirim” gibi ifadelerde bulunsaydi, belki de

bu konuda bu kadar fazla elestiriye maruz kalmazdi. Ciinkii mevcut donemde

Kiirtce agir baskilara maruz kalmis yasakl bir dildi. Ismail Besik¢i de kendisi ile

22 Mehmed Uzun, Nar Cigekleri, (istanbul: ithaki Yaymlari, 2020), 113.

23 Ferzende Kaya, Uzun Roman Mehmed Uzun Portresi, (istanbul: alfa yaynlari,2007), 66.
2" Mehmed Uzun, Bir Dil Yaratmak, (Istanbul: ithaki Yaymlari, 2015), 271-272.

> Ag.e.,293.
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yapilan roportajda Uzun’un eserlerini ¢ok kisa siirede Tiirk¢eye cevrilmelerinin

dogru olup olmadigindan emin olmadigini dile getirir.?’®

Mubhsin Kizilkaya’nin Tiirkge cevirilerini yaptigi iki romani Siya Eviné ve Bira
Qederé’nin Kiirtge ve Tiirkce baskilar arasinda ciddi farklar vardir. Oteki olarak
Tirkl temsil eden isimlendirme ve sifatlarin Tiirk¢e ¢evirilerde yer bulmamasi
akillara bazi sorular getirmektedir. Neden Tiirkge gevirilerinde bu sifatlar eksik
birakilmistir ve neden Kiirt bagkaldirilart “isyan”, Kiirt savascilar baz1 yerlerde
“isyanc1” olarak tanmimlanmis ve “Kiirdistan” ifadelerine yer verilmemistir? Bu
sanslirin  Muhsin Kizilkaya ya da yaymci tarafindan yapilip yapilmadigi
bilinmemekle beraber, eger yapildiysa dahi Uzun tarafindan neden miidahale
edilmedigi gibi bir dizi soru yanitsiz kalmistir. Cevirilerde bazi ifadelere yer
verilmemesi acaba yazarin donemin baskic1 Tiirk siyasetinden kendini korumanin
bir yolu muydu? Ya da eserlerinin sansiirlenerek de olsa Kiirt okuyucusuna
ulasmasimni mi istiyordu? Uzun’un romanlarint kronolojik olarak incelemeye
basladiginizda Tiirk imajinin en sert ifade edildigi Siya Eviné romanindan sonra
Uzun’un romanlarinda “Tiirk”, “Kirt”, “Kiirdistan” ve Tiirkleri temsil eden
sifatlar1 kullanirken daha kisith davrandigini fark etmemek miimkiin degildir.
Romanda o6zellikle Agr1 bagkaldirisinin anlatildig:i kisimlarda yazarin karakterin
agzindan siddete meyilli bir tavir sergiledigini goriirtiz. Bu nedenledir ki
miicadele i¢inde olan bir ulusun savasin kaidelerine gére savasmasi gerektigini,
savasa tesir eden her silahin kullanilmasi gerektigine vurgu yapar.277 Uzun’un
1992°de Tiirkiye’ye geldikten sonra yazdigi romanlarinda 6tekinin kimligine dair
acik beyanlar olan “Tirk”, “Dewleta Tirk”, “Rom” ve “Tirko” ifadelerini daha
temkinli kullandigini goériiriiz. Bunun yaninda “Kiirdistan” ve “Kiirt” tanimlarini
da kullanirken daha temkinli davrandigina rastlariz. Oyle ki son roman1 Hawara
Dicleye’de Kiirt ve Kiirdistan kullanimlar1 yok denecek kadar azdir. Bunun yerine
genellestirici ve kimliksiz ifadeler olan “Mezopotamya” tanimlamalarina
bagvurur. 1992 yilinda Tirkiye’ye gelisinin romanlarinda yarattigr Tiirk imajinin

torplilenerek yumusatilmasina neden oldugunu soyleyebiliriz. Siya Eviné

?®Ferzende Kaya, Uzun Roman Mehmed Uzun Portresi, (Istanbul: alfa yayinlari,2007), 206.
2T Mehmed Uzun, Siya Eving, (istanbul: ithaki yaymlari, 2014), 71.
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romaninda sert ifadelerin yerini daha yumusak ve uzlagsmaci ifadelere biraktigini

goruriz.

1992 yil1 itibariyle Uzun Tiirkiye’ye gidip gelmeye baslar ve kendisini bu tarihten
sonra siirgiinde hissetmedigini séyler.278 Yine 1993 yilinda Mirina Egideki adli
siiri Ciwan Haco’nun teklifi ile bestelenir. Albiim 1998 yilinda Destana Egideki
adiyla ¢ikartilir. Siirglin edebiyati adini verdigi ikinci romani Bira Qederé’yi
1995°’te yazar. Bu romani hem siirgiin temasiyla aydin trajedisini birlestirdigi
ikinci romanidir. Uzun bu iki romanda yoniinii Kiirtlerin yakin tarihindeki iki
entelektiielin yasam miicadelesine c¢evirmistir. Uzun, 1995 yilima kadar
yayinladiglr her roman ve sOylesisinde adeta kiiltiir elgiligi roliinii tistlenmistir.
Romanlarinda yer verdigi aydinlarin hayatiyla okuyucusunda (romanin
eksiklikleri bir tarafi birakilirsa) kendi kimligine ve tarihine karsi bir merak
uyandirir. Bu merakin sonucunda bir hafizayr yeniler adeta. Ciinkii eserin
yazildigr donemde Tirkiye’de Kiirtler agir dil politikalarina ve siyasi baskilara
maruz birakilarak asimile edilmeye ¢alisilmislardi. Varliklart dahi kabul
gormezken, yazar eserlerinde yer verdigi tarihsel karakterlere bir tarih, dil ve
degerli bir kiiltiirleri olduklarin1 okuyucusuna hatirlatmay1 amaglar. 1995 yilinda
deneme ve antoloji caligmalarina yogunluk verir ve o donemde yazdigi Nar
Cicekleri adli deneme calismasini yayinlar. Ardindan sirasiyla, 1998°de Roni
Mina Evine Tari Mina Miriné’yi ve 2002 yilinda Hawara Dicleyé yayinlar.

Uzun’un Tirkiye’deki dava stiregleri bu donemden sonra baglar.

2000 yilinda Roni Mina Eviné Tari Mina Miriné romaninin tanitimi i¢in ilk kez
Diyarbakir’a gitme firsati yakalar. 1992 yilinda Tiirkiye’ye gelip gitse de
Diyarbakir’a gidemez. Diyarbakir’da verdigi konferansta kitabini tanitir ve ilk
defa kendi topraklarinda kendi halkindan olusan okuyucu kitlesi ile karsilagir ve
bu karsilagma miithis heyecan verici olur. Bir edebiyat konferansi olmasina
ragmen siradan edebiyat konferanslarindan daha fazla bir katilimin oldugu
sOylenir. Konferanstaki konusmasi nedeniyle “halki ayrimciliga tesvik ettigi”

gerekcesiyle hakkinda Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi tarafindan dava

28 Mehmed Uzun, Oliim Melegiyle Randevu, (Istanbul: ithaki Yaymnlari, 2015), 182.
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acilir. Mahkeme karariyla yedi kitab1 toplatilip yasaklanmistir. 2002 yilinda
mahkemeye sundugu savunmada, ¢ok kiiltlirlillige vurgu yapar. Gorevinin
boliiciiliik degil birlestirmek oldugunu, boliiciiliigli sadece bir aptallik olarak degil
aym zamanda tehlikeli bir diisiince olarak gordigiinii sdyler.””® Cok kiiltiirlii bir
yazar olarak irk¢iligin, milliyet¢iligin, totaliter ideolojinin ve Gteki dil, din, kimlik
ve kiiltiirlere karst var olan onyargilarin nasil bir canavar oldugunu kendi 6zel
deneyimlerinden bildigini ve bu tiir seyleri kesinlikle sevmedigini ifade eder.?®
Diyebiliriz ki Uzun’un Tiirkiye’deki cezaevi siirecleri, siirgiin hayatinda ic¢inde
bulundugu demokratik ¢ok kiiltiirlii sosyal hayat, edebiyati ve diisiincelerinde
radikal bir hiimanizm ve demokrasi savunuculugu yapmasinda etkili olmustur.
Aslinda Uzun’un cezaevi siireclerinde arkadaglarinin anlattiklarindan ideolojilere
siddete kars1 hiimanizmi ve demokrasiyi savundugunu biliyoruz. Cok yakin
arkadaslarindan bir tanesi olan Keya Izol, “Mehmed Uzun kimdir’ sorusuna
verdigi cevap yazari tammlayan net bir cevaptir. Izola gére Uzun, hiimanist

- 281
demokrat ve pragmatist olmasinin yani sira yurtsever ve uzlasmacidir.

Uzun tam da ifade edildigi gibi Kiirtler ve Tirkler arasinda bir uzlagma yolu
aramaktadir. Uzlagsmay1 da kiiltiirel haklarin 6n planda oldugu kiiltiirel bir Kiirt
kimlik savunuculugu yaparak ortaya koymaktadir. Ayrisma ve boliinmeye
karsidir; cezaevi yillari, uzun siirgiin hayatinin getirmis oldugu yorgunluk,
demokratik bir yasama ozlemle tekrar vatanina dondiigiinde iginde barisa ve
demokrasiye dair umutlar yesertir. Belki de Uzun elde ettigi doniis biletini insani
bir refleksle kaybetmek istememenin yani sira, artik halkinin da baris iginde
acilardan uzak bir hayat yasamasini ister. Bu nedenle hep uzlasmadan ve haklarin
demokratik yollarla elde edilmesinden yana bir tavir ortaya koyar. iki tarafin da
artik siddetten pek bir kazanci olmadigi gibi kayiplarin daha fazla oldugunu
gdérmesini ister. Fakat Tiirkiye nin, siirgiin hayatini yasadigi Isveg’ten farkli
oldugunu bilmesi gereken Uzun’un bu tiirden umutlar beslememesi gerekirdi. Ote

yandan Uzun’un bu tiirden umutlar besledigi donemin siyasal atmosferine

2" Mehmed Uzun, Zincirlenmis Zamanlar Zincirlenmis Sézciikler, (Istanbul: ithaki
yayinlar1,2007),163.

0 A.g.e.,163.

281 Ferzende Kaya, Uzun Roman Mehmed Uzun Portresi, (istanbul: alfa yayinlar;,2007),111.
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baktigimizda, Tirkiye’de ge¢mis yillara gore daha yumusak siyasi bir havanin
etkili oldugunu sdyleyebiliriz ki Uzun’un mahkemedeki savunmasinda
“Turkiye’nin insani vicdan ve merhametin sesine coktan kulak verdigini”
sOylemesi, yazarin yumusak havaya umut besledigini gérmek miimkiin. Belki de
Uzun’un hiimanist ve uzlagsmaci goriislerini daha radikal bir sekilde savunmasinda
donemin yumusak siyasi havasi ve Tiirkiye’nin AB iiyeligi i¢in giristigi donlisim

etkili olmusgtur.?®

Diyarbakir Devlet Gilivenlik Mahkemesi davasindan beraat eden Uzun’a, bu kez
Roni Mina Eviné Tari Mina Mirine romani hakkinda dava acilir. istanbul Devlet
Gilivenlik Mahkemesi tarafindan 2001 yilinda agilan dava sonucunda kitaplar
toplatilir. Uzun’un bu romani Kiirt edebiyat ¢evrelerince en ¢ok elestirilen eserdir.
Bu roman yiiziinden devlet tarafindan terdr orgiitiine yardim ve yatakliktan dava
acilmasi ama romanin Kiirt okuyucu tarafindan da en ¢ok okunulan ve sevilen
romanlar1 arasinda yer almasi, kendi iginde bir¢ok c¢eliski barindirmaktadir.
Roman alegorik bir dil ile Biiyiik Ulkenin, Daglar Ulkesini sémiirgelestirmesinin
hikdyesini anlatir. Romanin konusuna daha once degindigim i¢in burada
detaylarina girmeyecegim. Once mahkemede savunma yapan Uzun’a kulak verip
neler soyledigine bakmanin romanin kendi igindeki celigkileri ortaya koymada
bize bazi ¢oziimler sunacagi kanaatindeyim. Uzun, romaninin savcinin bir ¢irpida,
gelisigiizel yazdig1 birkag ciimle ile terdr orgiitiine yardim ve yataklik eden basit
bir propaganda miisveddesi haline getirilmis bir sey olmadigini, bunun bir
edebiyat yapitina karsi yapilmis korkung bir sey oldugunu séyler.283 Bunun
yaninda Uzun, romaninin tamamen kurgu oldugunu soéyler ki dogrudur. “Zira bu
roman, mitoloji ya da giincel gercege gondermeler iizerine kurulsa bile tamamen
kurgusaldir. Diger romanlarin aksine gerceklik kaygisiyla ya da deforme edilerek

59284

anlatilan bir “gergek hikaye” yoktur.”*"Eger roman basit bir propaganda

miisveddesi degilse, Kiirt okuyucular iizerinde neden bu kadar etki birakt1? Kurgu

%82 Mehmed Uzun, Zincirlenmis Zamanlar Zincirlenmis Sézciikler, (Istanbul: ithaki
yayinlar1,2007), 165.

8 A.g.e., 101.

%84 Selim Temo, Mehmed Uzun Romanlarinda Anlaticilar, der., Ferzende Kaya (Istanbul: Alfa
yaynlar1,2007),282.
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ise devlet gilivenlik mahkemesi neden davayr terdre yardim ve yataklik
gerekcesiyle agti? Bu sorulart akilda tutarak, edebiyat elestirmenleri tarafindan

yapilan elestirilere de kulak verelim.

Kiirdistan’in somiirge olarak anlatildigi bu romana ilk elestiri; Kiirt silahli
miicadelesine katilan kizin, Tiirk subayiyla bir agk hikayesinde bulusturulmasidir.
Ikinci elestiri, kizin Cumhuriyet dénemi Tiirk romanlarinda Kiirt kadin
temsillerinin bir benzeri oldugu, yani topragindan uzaklastirilarak somiirgeci
erkegin ellerinde Ozgiirliigiine kavusturulan kadin tiplemesine uygun bicimde
yaratilmis olmasidir. Ugiinciisii, romanin bagkarakteri Kevok’un sevdigi adamin
pesinden giderek silahli miicadeleye katilmasmin klasik Tiirk sOyleminin bir
klisesini yinelemesidir. Dordiinciisii yazarin egemen tarafindan yaratilan Kiirt
imajin igsellestirmesi ve eserinde egemen tarafindan yaratilan Kiirt imajini
yenilemesidir. Son olarak, romanimn bazi agilardan Cumhuriyet donemi
romanlarindaki anlatilarla benzerlik tasidigidir. O halde, yukarida sordugumuz
Sorular1 ¢ogaltalim. Okuyucu neden elestirmenlerin dikkat ¢ektigi noktalari
gormedi, ya da neden gormek istemedi? Gordilerse, bunlar neden romani

sevmelerine engel olmadi1? En 6nemlisi, roman1 ve yazarini neden sahiplendiler?

Tiim bu sorularin birkag cevabi var: Birincisi, okuyucunun hatalar1 ve kusurlartyla
romani bu kadar ¢ok begenmesinin sebebi, erken bir donemde heniiz hakkinda
cok fazla eser yazilmamis Kiirt silahli miicadelesini anlatmasidir. Duygu
yogunlugu ¢ok fazla olan bir roman oldugu igin, okuyucuda ilk olarak kendi
silahl1 miicadelelerini anlatmasindan dolayr bir sempati uyandirmaktadir. Her ne
kadar Uzun eserinin bir propaganda miisveddesi olmadigini iddia etse de,
romanda anlatilan her bir hikdye okuyucunun g¢ok yakindan bildigi, tanidik
hikayelerdendir. Bu nedenle kimse Kevok’un Jir’in pesinden gitmesini ve daha
sonra Baz ile duygusal anlamda bir yakinlik hissetmesine sasirmadi ve karst da
¢ikmadi. Baz’in hikayesi de en az Kevok’un ve Jir’in hikayesi kadar trajik oldugu
i¢in okuyucu, Baz’in Biiyiik Ulkeyi temsil eden bir subay olmasina sasirmiyordu
ve yaptiklarina bir itirazlari da yoktu. Ciinkii gergekte olan bir seydi bunlar.

Anlatilanlar yakin zamanda yasananlarin anlatistydi. Maruz kaldiklar1 siddet —
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sikintili yanlart bir tarafa birakilirsa- ilk defa bu kadar agik bir sekilde ortaya
konmustu. Dahasi, ilk defa egemenle olan iliskilerinin siddet boyutu,
kendilerinden biri tarafindan ve kendi dillerinde yazilmisti. Elbette Uzun’dan 6nce
Kiirtce roman yazan ve bu sorunlara deginenler olmustu fakat ulasilabilirligin
kisithi oldugu bu donemde, 1980 Oncesi Kiirt romanima ulagsmak da hi¢ kolay
degildi. Ikincisi, bu roman devlet giivenlik mahkemelerini neden rahatsiz etti?
Kanimca roman derin bir okumaya tabii tutulmadan da sadece istiin kori
bakildiginda onlara da hikayenin ¢ok tanidik gelmesinden olacak ki, dava agilir.

Ciinki hikaye onlar1 da rahatsiz eder.

Ugiinciisii, elestirilerin bir béliimiiniin Uzun’un sahsi tutumuyla ilgili oldugunu
distiniiyorum. Belki Uzun o donemin Kiirt okuyucusunu tatmin etmistir, fakat
belli elestirmenleri sahsi durusu ile tatmin edememistir. Bunun bir sebebi
mahkemedeki savunmasinda eserindeki konularin ger¢ek olmadigini sdylemesi
olabilir. Uzun mahkemeye c¢ikmayip, yazdiklarmin gercekligin ta kendisi
oldugunu soyleyerek, Tiirkiye’ye doniis ihtimalini riske disiirebilirdi. Bu bir
tercihti ve Uzun tercihini bu sekilde kullandi ve kendi agisindan hakli gerekgelerle
bu yolu tercih etti. Clinkii Uzun’da siirglin hayatin1 geride birakip anavatanina
donme istegi agir basmis olabilir. Eserinde belirsiz olan yer ve mekan isimlerini
okuyucunun yorumlamasina biraktigini sdyler. Uzun bu ifadesinde, kendi iginde
tekrar ¢eliskiye diiser ve egemene romami kendi istedikleri gibi yorumlama
olanagi sunar. Ciinkii eger Uzun’un eseri egemen tarafindan da okunmussa,
kendince belirsiz olan yer, mekan ve olaylar isimlendirilip bir yere konulmustur.
Uzun’un elestirilere maruz kalmasmin diger bir sebebi ise, egemen tarafindan
stirekli anlagilmak istemesidir. Bir anlamda egemenin merhametinden medet
ummaktadir. Oysa Uzun “Isterdim ki devletin kurumlari romanmmi anlayip
konugsaydi. Kendi romanimi herhangi bir ideolojinin ya da siyasetin hizmetine
sokmam miimkiin degil”®®® dese de, egemen onu coktan belli bir yerde
konumlandirmistir. Kiirtge roman yazan bir yazar olmasi, o donemin sartlar

itibariyle bagka hicbir sey yapmasimi gerektirmeden de, hakkinda mahkeme

2% Ferzende Kaya, Uzun Roman Mehmed Uzun Portresi, (istanbul: alfa yayinlari,2007),180.
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acilmasi igin yeterli bir gerekcedir. Ciinkili kendisinin de sik sik bahsettigi gibi,
Kiirtce yazmak basli basina politik bir harekettir. Her ne kadar bir parti, ideoloji
ya da Orgiit propagandas1 yapmadigini soylese de, merhametini bekledigi egemen

tarafindan kiiltiirel kimlik savunuculugu yapsa bile tehlike arz etmektedir.

Hasan Cemal, Uzun’un 1970’li yillardaki keskin, radikal durusunun iizerinde
donemin mevcut Tiirkiye ortaminin etkili oldugunu ve zaman iginde torpiilenip
siyasi ¢izgilerinde yumusadigini sdyledigini, ifade eder.®® Siyasal anlamdaki
doniisiimde kuskusuz Isveg gibi ¢ok kiiltiirlii ve demokratik iilkede bulunmasi ve
politik nedenlerle cezaevinde kalmasinin biiyiik bir etkisi vardir. Ki Uzun, orgiit
degil, siyasi gelenekten gelen biri oldugunu da soyler.*’Bu nedenle yaptigi
edebiyatin bir Orgiitii bir partiyi temsil etmedigini ayni zamanda orgiit, parti,
siyaset edebiyatina karsi olmadigim1 da dile getirir.zggDaham kendilerini ifade

28 yalmz bu tiir

etmeye miisaade edilmeyen Kiirtler i¢in bu bir zorunluluktur der.
bir edebiyatin, diinya edebiyat gelenegi ile ilgili olmadigin1 ve diinya edebiyati
icine koyamayacagimizi sdyler.”Bir taraftan edebiyatin hala siyasete angaje
olmas1 gerektigini, hatta siyaseti ve gelecegi belirlemesi gerektigini sdylerken
diger taraftan edebiyatin siyasetin dogrudan emir kulu olmamasi gerektigini
savunur.®'Bu nedenle sik sik oOrgiit ya da parti edebiyat1 yapmadigini, tarihte sesi

kisilanlara ses oldugunu, ezilmislerin unutulmuslarin sesi oldugunu iddia eder.

O halde burada durup birka¢ soru sorabiliriz. Eger Uzun bir parti veya Orgiite
bagl olsaydi ve yapmis oldugu ayni edebiyat1 ve eserleri vermis olsaydi da yine
Tiirk edebiyatgilart tarafindan boyle bir kabul goriir miiydii? Ya da orgiit ve
partiye bagl bir yazar olsaydi evrenselliginden ne kaybederdi? Orgiit ve partiye
bagli olmak kotii edebiyat yapmayr mi gerektirir, ya da orgiit ve partiye bagl
olsaydi eserlerinde yaratmis oldugu Tiirk imaj1 degisir miydi? Ama asil soru su;

siyasi bir gelenekten gelen ve genclik yillarinda az da olsa birkag¢ orgiitle iligkisi

%6 Ag.e., 187.
%87 Mehmed Uzun, Oliim Melegiyle Randevu, (istanbul: ithaki yayinlar, 2015), 187.
268
A.g.e., 178.
9 A.g.e.,178.
20 Ag.e., 178.
#LAg.e., 170.
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olan bir yazar neden siirgiin doniisiinde siyasi hayatinda partisiz, Orgiitsiiz bir
yasam siirdigline ve edebiyatin1 hicbir parti ve orgiit icin yapmadigina israrla
vurgu yapmaktadir? Acaba yarattig1 Tiirk ve Kiirt imajimin {lizerinde bu kaygilar
ne kadar etkili olmustur? Bunun cevabi su olabilir; eger yaptigi edebiyatin
yaninda bir de parti ve Orgiit propagandast yapsaydi, muhtemelen bu kadar
sahiplenilmeyecekti ve bu sebeple eserlerinde yaratilan bir¢ok imajin tizerinde

boyle bir kayginin hayaleti dolasiyor.

Burada bir parantez acarak, direnis edebiyatinin onemli temsilcilerinden Ngugi
Wa Thiong’ nun direnis edebiyatinin neden bat1 ve evrensel edebiyattan ayrildigini
ortaya koydugu goriislerine yer vererek Uzun’un tercihine karsin daha yerinde ve
gerekli bir tercihe dikkat ¢ekelim. “Afrika’nin tarihsel ve kiiltiirel zorunluluklari
ona Avrupa’ninkilerden epeyce farkli, hatta bazen tamamen zit kaygilar ve
kisitlamalar dayatlr”292 der Ngugi. Devam eder Ngugi, “sanat ve edebiyatinda
yansidigr sekliyle “Avrupa emperyalist burjuva” tarih deneyiminin evrensel bir
tarih deneyimi olmadigini ileri siirer.”?**Bu aslinda evrensel bir sanat anlayisinin
ve edebiyatinin da reddidir. Direnis edebiyati yazarlarinin ve edebiyatinin da
Avrupa Edebiyat1 ile ¢cok ortak yani1 olmadigini sdyler. “Yazar ve siyaset¢i ¢cogu
zaman ayni kisidir.” Dahasi, “yazarlar sik sik siyasal miicadelelere katilirlar;
onlara gore silah, kalem ve kiirsii ayn1 amaca, tilkelerinin 6zgiirlesmesine hizmet
eder. “Afrika’nin i¢inde bulundugu durum yazimna iligkin olarak estetik degil
siyasal bir kavrayis gelistirilmesini zorunlu kilar. Afrikali yazarlarin somiirgecilik,
ik, deri rengi ve somirii hakkinda yazmayi birakip “insanlik durumu” gibi
meselelerle ugrasmalari, Ngugi’ye gore, Afrika’nin gercekliklerini reddedip,
zaman asirilik, evrensellik ve tarthsiz insana yonelik “Avrupa iptilasi”ni
benimsemekle ayni kapiya ¢ikar”?® der Ngugi. Barbara Harlow ise direnis

edebiyatinin, Bati’nin edebiyatla siyaseti birlestirme yasagini siipheli kildigim

%2 Ngugi Wa Thiong’o, Homecoming: Essay on African and Carribean Literature, Culture and
Politics, aktaran, Gregory Jusdanis, Gecikmis Modernlik ve Estetik Kiiltiir, ¢ev., Tuncay Birkan
(Istanbul: Metis Yayinlar1, 2018),31.

2% Age., 31.

24 Age., 31.
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ifade eder.?®®

Uzun postkolonyal edebiyatin temsilcisi sayilamaz ¢iinkii egemen
giiclin karsisinda uzlagmaci bir durusu se¢mistir. Dogal olarak bu se¢imi yasadigi

zorlu siireclerin dayattigini da kabul etmek gerekir.

Uzun ¢ok tartismali eserinin davasindan uluslararas: desteklerle beraat eder ve
ayn1 yi1l Tiirkiye Yaymcilar Birligi Diisiince ve Ifade Ozgiirliigii odiiliinii alir.

%Y ine ayni

Aldig1 bu odiili ise Tiirkiye’deki degisimin bir isareti olarak goriir.
yil, Berlin Kiirt Enstitiisii Edebiyat &diiliinii ve Torgny Segerstedt Ozgiirliik
Kalemi Odiiliinii alir. 2002 yilinda Stina-Erik Lundeberg Odiiliinii, 2005
yillarimda ise Kiirdistan Bolgesel Yonetimi Onur Odiilii ve Diyarbakir
Belediyeleri Onur Odiiliinii alir. Son roman1 Hawara Dicleyé eserini 2002-2003
yillart arasinda yayinlar. Bu romanin yazma siirecini anlatan giinliik formunda bir
eser yazar. Glinliik formundaki eseri de 6nce Kiirtce yazilir daha sonra gevrilir.
Abidin Parilti, Uzun’un eserlerinin Tiirk¢e yaymlanma siirelerinin giderek kisalip

hatta Dicle’nin yakarisi romaninda yazim ve ¢eviri isinin es zamanli olarak

yaymlanmasint Kiirt okuyucuna 6nemli bir soru oldugunu sdyler ve devam

eder.?’

“Tirkiye aydmi (birka¢ kisinin disinda elbette) ve Tiirkiye yayincisi
(Ithaki, Sel ve bir kitapla Iletisim disinda. Kiirt yayincilari kategori diginda
birakiyorum.) neden Kiirt edebiyatinin Tirkceye c¢evrilmesine ilgi
duymuyorlar acaba? Neden Mehmed Uzun disinda bagka bir isimle
ilgilenme, tanima ve onu okuyucuyla tanistirma geregi duymuyorlar?
Acaba Uzun fzerinden Kiirt edebiyatina kars1t vicdanlarmi mu
rahatlatiyorlar? Boylece bu edebiyata karsi gorevlerini yerine getirmis mi

oluyorlar?2%

Parilti’nin o dénem i¢in sordugu bu sorular su agidan 6nemli; Uzun’un iki ulusu —
bu edebiyatta da olabilir siyasette de- ortak paydada bulusturdugu igin ve iki

tarafin uzlagsmasina olanak saglamasi agisindan, sorulan sorular onemli ve

295
A.g.e., 32.

2% Mehmed Uzun, Kiillerinden Dogan Dil ve Roman, (1stapbu1: Ithaki yayinlari, 2016), 201.

97 Ferzende Kaya, Uzun Roman Mehmed Uzun Portresi, (istanbul: alfa yayinlari,2007),269.

2% A.g.e.,260-270.
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degerlidir. Bu uzlagma i¢in Uzun’un tercih edilmesi ise tamamen siddetten yana

bir tavir takinmamasindan kaynaklanmaktadir.

Uzun’a 2006’da mide kanseri teshisi konur. Bir miiddet Stockholm’da tedavi
gorlir. Doktorlar durumunun kritik oldugunu séylerler. Fakat Uzun, doktorlarini
dinlemeyip kendi iilkesinin ona derman olacagini diisliniip, Diyarbakir’a gelir.
Diyarbakir’da kendi halki tarafindan coskuyla karsilanir. Diyarbakir Belediyesi,
yattig1 hastanenin bulundugu tarihi Dag Kapt meydanina, stant kurar. Kendisini
bircok seveni, akrabasi, yakin dostu ziyaret eder. Diyarbakir’da uygulanan
tedaviye olumlu cevap verir, fakat daha sonra durumu kétiilesir. Uzun, 2007

yilinda erken bir yasta hayatin1 kaybeder.

Evrim Alatag’im Mehmed Uzun hastanede tedavi goriirken yaptigi roportaj
ilgingtir. Belki de Alatag’in sdylediklerine kulak vererek, yanlisi ve dogrusuyla,
Uzun’un Kiirtge yazarak ne demek istedigini, neyi amagladigini anlayabiliriz.

Alatag’mn Uzunla olan anis1 s6yledir;

“Biz o giinlerde, alismisiz, bir sey gizli konusulacaksa, Kiirtce konusulur
ya; Giiney’den ve Iran’dan gelen Kiirt yazarlarin yaninda, gizli Kiirtge
konusuyoruz. Mehmed Uzun yukari salonda, yiginla gence sesleniyor
Kiirt¢e: “Yazin, ne yaziyorsaniz yazin. Yeter ki yazin. Kendi dilinizde

yazin. Her sey edebi deger tagiyacak diye bir sey yok!”299

“Kendi dilinde yazmak” iginde birgok seyi barindiran bu ctimle, belki de séziin ve
deneyimin anlaticist olan hikaye anlaticisinin, 6liim fermaninin verildigi modern
cagda, dili tizerinden var olmaya c¢alisan bir yazarin kendi halkinin ¢ocuklarina
var olmalari i¢in gerekli gordiigii bir deneyimi aktarirken attigi ¢igliktir. Uzun bir
acidan kendi dilinde yazarak egemenden O¢ almaktadir. Yaptigi seyin ne

oldugunu ve tam olarak neye tekabiil ettigini ise soyle agiklamistir:

“Ozgiin bir dil ve sesle yaratmak ve yasanmis olani yeniden kurmak,

Olimsiiz Oykiiniin ilk kosuludur. Ruh, yaratma giicii ve stirecidir; ruh

9 ALg.e., 161-162.
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yaratilan sestir. Benim kendime ait bdyle bir dykiim var mi? Bunu
bilmiyorum ama ben oldiikten sonra da yasayacak bdyle bir dykiimiin,
cevremi simsiki sarmis engelleri ve sinirlar1 rahatlikla asip her yere
ulagabilecek bir sesimin olmasini hep arzuladim; ruhum O6liimsiiz olsun
istedim. Kisisel nedenlerle degil ama bana reva goriilen kadere bir
bagkaldir, benim i¢in Ongdriillen hayata karsi bir 6¢ olarak istedim

bunu 5,300

Belki bunlar evrensel olmak isteyen bir yazarin arzulari olabilir, Uzun’unki ise
bunun da 6tesinde, kendisine reva goriilen hayattan ve bu hayati reva gorenlerden,
kendi dilinde yazarak ve evrensele ulasarak 6¢ alma girisimidir. Bu nedenle Uzun
kendi yasadigi donemde Ibrahim Giiclii ’niin ifade ettigi gibi kiiltiir

sOvalyeli gi301yapmlst1r.

Sonu¢ olarak Uzun’un yasami boyunca siddete karsi, insan haklarini,
demokrasiyi, hiimanizmi, ezene karsi ezilmislerin sesi olan bir tavir takindigina
tanik olduk. Donemin agir siyasi kosullarinda kimi yerlerde daha ihtiyath
davranip, kendisi i¢in dezavantaj olan seyleri avantaja gevirip, dmriinii edebiyata
adayarak, ana dilinde modern edebi tiir olan romanda yedi eser ortaya koymay1
basarmigtir. Dolayisiyla Uzun’un yasam hikayesine baktigimizda, eserlerinde
ortaya koydugu imajlarinda hayatindaki ve edebiyatindaki durusu ile ortlistiigiini

sOyleyebiliriz.

SONUC
Mehmed Uzun romanlarinda Tirk imgesine odaklanan bu tezde ilk olarak,
edebiyatin bir ulusun yaratilmasindaki roliine tarihsel bir perspektifle bakmistir.
Edebiyatin modern bir tiirii olan romanin ulusun tahayyiil edilmesindeki basat

-302 303

roli™ ve bu tiirtin ge¢ kalinmig modernligin acil kurtarici oldugunu goérdiik

3% Mehmed Uzun, Ruhun Gokkusagi, (istanbul: ithaki yaynlari, 2015), 38.
%01 Perzende Kaya, Uzun Roman Mehmed Uzun Portresi, (Istanbul: alfa yayinlar1,2007),87.
%02 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler, (Istanbul: Metis Yayinlar1,2015),58.
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Edebiyat milli bir kiiltir yaratimi i¢ine girdiginde bunu milli bir dile ile yapar ve
milletin adeta aynisi olur. “Milli kiiltliriin gercekten de edebi bir dogas1 vardir;
zira hikayeler seklindeki genisletilmis anlaminda da, kurmaca seklindeki 6zgiil
anlaminda da, edebiyatin milletin aynasi olmakla kalmayip, halki toplumsal
acidan 6nemli deger ve normlar edinmeye tesvik ettigi diistinilir.”*** Buradan
hareketle, edebiyatin ulus yaratma misyonu akilda tutularak Kiirt Edebiyatinin

gecmisten giiniimiize tarihsel bir panoramasi ¢izilmistir.

Tezin ilk kisminda Kiirt Edebiyatinin gelisim siirecine odaklanilmistir. Kiirtlerin
dort ulus devletin egemenligi altinda yasamalar1 edebiyatlarin da ortak bir dil ve
es zamanlt bir gelisme gostermemelerine neden olmustur. Dillerinin dort farkls
ulusun baskici dil politikasina maruz kalmasi edebiyatin modern tiiriiniin
gecikmeli olarak yazilmasi gibi bir sorun yaratmistir. Kiirt Edebiyati maruz
kaldig1 baskilara kars1 koymasi agisindan bir direnis edebiyatidir. Bu nedenle bu
edebiyatin yazarlar1 ayn1 zamanda siyasetgileri ile ayni kisilerdir. Bundan dolay1
Barbara Harlow, direnis edebiyati yiiriiten uluslar i¢in, onlarin edebiyati hem

305 Kiirt

miicadelenin bir pargast hem de miicadelenin yiiriitiildiigii alan demistir.
Edebiyati alaninda c¢alisan bir¢ok Kiirt yazarin edebi tiretimleri hem miicadelenin

bir par¢asi hem de miicadelenin yiiriitiildiigii alan olmustur.

Yasadiklar1 cografyalarda maruz kaldiklar1 siyasi atmosferin yumusaklik
kazanmasi ile edebiyat alanindaki c¢aligmalar1 ve edebiyatin modern tiirii olan
roman alaninda ¢okga eser yazilmasini tesvik etmistir. Burada etkili olan diger bir
unsur ise yurtdigina ¢ikan Kiirt yazarlarin yiiriitmiis oldugu edebiyat alanindaki
caligmalar ve bu c¢aligmalarin Kiirt Edebiyatinin yeniden canlanmasina sagladigi
katkidir. Diaspora Kiirt Edebiyati alaninda ¢alisma yiiriiten Kiirt yazarlara biiyiik
bir olanak saglamistir. Bundan sonra Kiirt edebiyatinin roman tiiriinde biiyiik bir

sigrayisa gectigini goriiriiz.

303 Gregory Jusdanis, Gecikmis Modernlik ve Estetik Kiiltiir, cev., Tuncay Birkan (Istanbul: Metis
Yayinlari, 2018),12-13.

W Age., 11.

%5 A ge., 32.
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Ikinci kistmda, konunun teorik gergevesi agindan gerekli goriilen kimlik, dteki ve
imaj konularina deginilmistir. Kimlik 6teki ile olan iliskimizde kurdugumuz bir
olgudur. Oteki ise kimlik insa siirecimizin adete vazgecilmezidir. Kimlik ve 6teki
arasindaki bu siki sikiya olan bag birinin varliginin 6tekinin varhigma ilintili
oldugunu gosterir. Imaj ya da imgede kimlik insa etme siirecinde oteki ile
kurdugumuz iliskide 6tekini gérme ve algillama bigimimizdir. Otekine karsi
kurdugumuz “biz”in yani kolektif kimligimize olan duyarliligimizla 6tekine karsi
olusturdugumuz imge/imaj da kolektif bir izlenimin izlerini tasir. Imgeler bir sey
olmanin yani sira 6tekilere kars1 kolektif bir gorme bigimidir. Bu gorme bigimini
ulusun aynasi olan edebiyatin modern tiirii olan romanda ortaya koymamiz
kacinilmazdir. Edebiyat biz kimligine kars1 Otekinin sahnelendigi bir alan ve
otekini gérme bigcimimizi kaydettigimiz ulusal metinlerdir. Bu nedenle “biz”
kimliginin hangi otekiler karsisinda kuruldugu ve ne tiir toplumsal, ulusal ve
ideolojik gbérme bicimlerimize karsin bir yanit aradigi sorular1 dnemlidir. Cilinkii
Otekine karsi olusturdugumuz her imge/imaj “biz”in kendini kurarken ihtiyag

duydugu toplumsal, ulusal ve ideolojik sorunlara birer cevaptir.

Ugiincii kissmda Mehmed Uzun'a ait olan romanlarda Kiirtlerin goziinden Tiirkler
icin yaratilmis imajlara odaklanilmistir. Yazarmm romanlarimi yazdigi tarih ve
anlatinin gectigi donemler, Tirk imgesini ortaya koymak adina kritik iki tarihe
temas etmektedir. Romanlarin yazildigi dénemde Tiirkiye'de Kiirtler {izerinde
baskici ve asimilasyoncu politikalarin uygulandigi bir donemdir. Anlatinin gegtigi
donemler ise imparatorluktan ulus devlete gec¢is sirasinda elinde tuttuklar
topraklar {izerinden tekgi bir politikayla egemenliklerini ilan etmenin endigeni
yasayan bir ulusun diger bir ulusu yok sayma gérmezden gelme donemidir. Bu
nedenle Uzun’un eserleri yazildiklar1 dénem ve anlatinin gectigi donem
diisiiniildiigiinde, imge c¢alismas1 i¢in oldukc¢a elverislidirler. Dolayisiyla,
romanlart incelerken yazildigi donem ve anlatinin gectigi donem goz Oniinde

tutularak, romanlarda yaratilan Tiirk imajlarina odaklanilmistir.

Romanlarin incelemelerinden elde ettigimiz Tiirk imgelerine baktigimiz da

yazarin ilk Romani ‘Tu’ da egemen bir Tirk imajmin oldugunu ve devletin
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ideolojik aygitlart ile Kiirtler {izerinde, baskinin, siddettin, yok etmenin ve
sindirmenin temsili oldugunu goriiriiz. Yalniz romanda oOtekine karsi kendi
ulusunun koétiilerini de ortaya koyan yazar imajin ulusal olmadigimi okuyucuya
stirekli hissettirir. “Mirina Kaleki Rind” romaninda ise ortiik bir Tiirk imaji
gorilirliz. Yazar agik agik Tiirk’ten yani Otekinden bahsetmez bunu ancak
satirlarindaki ipuclarindan anlariz. Bu Ortiik anlatimda Tiirk imajinin baskici ve
asimilasyoncu yonii on plana ¢ikar. Yazarin ortiik bir sekilde ortaya koydugu Tiirk
imaj1, imge calismalar1 i¢in 6nemli olan su kurali akla getirmektedir; yazarin
anlattiklart kadar anlatmadiklari, sessiz kaldiklar1 kadar unuttuklar1 ya da
gormezden geldikleri de bize otekinin imaji hakkinda bilgi verir. Bu tiir bir
tercihin sonucu yazarin donemin baskici politikalarina maruz kalmamak adina oto
sanslire bagvurdugu sonucunu ¢ikartmamiza neden olur. “Rojek Ji Rojén Evdalé
Zeyniké” romanin da ise anlatinin gectigi donem imparatorluk dénemi olmasi
sebebiyle kotii bir imaja sahip olan 6tekinin kimligi belirsizdir. Fakat net bir sey
vardir ki o da belirsiz olan bu kimligin Kiirtlerin arasina nifak tohumu ektigidir.
Bu nedenle kargasanin, savasin nedeni olur belirsiz Osmanlh kimligi. Yine bu

kimlik tiim belirsizligine ragmen kotiidiir.

“Siya Evine” ise imparatorluktan ulus devlete gegise taniklik etmis Kiirt
entelektiielin hayatinda Tiirklerin nasil bir imaja biirlindiigiinii gosterir. Bu
romanda tarihsel bir roman olmasi sebebiyle, karakterin kendisinde de ilk
zamanlarda milli bir kimlik anlayis1 géremeyiz. O da imparatorlugun ¢ok uluslu
yapisindan nasibini almig, zihninde netlesmeyen kimlik bunalimlar ile Karsimiza
cikar. Yalniz siirglinden sonra kimligine dair net sinirlar ¢izer ve artik dtekinin
ulusal kimligi net olarak belirlenmis olur. Bira Qederé romaninda da otekinin
ulusal kimligine dair bir belirsizlik mevcuttur. Belirsiz olan bu kimligin ulus
devlet stirecine gegtikten sonra netlik kazandigini1 goriiriiz. Aslinda Uzun’un “Tu”
ve “Roni Mina Evine Tari Mina Mirine” romam disinda, anlatinin gectigi
Osmanli déoneminde belirsiz kimlikler vardir ve ¢izilen kotli imajda ulusal bir iz
bulmak olduk¢a zordur. Hawara Dicleyé, romaninda da ayni seyler soz

konusudur. Osmanli kotii bir imaja sahip olsa da bu direk ulusal bir kimlikten
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kaynaklanan bir kotiiliikk degil, kotii yonetici, pasa ve rejimlerden kaynaklanan
kot bir imajdir. Yalniz dengbéj anlatilarinin gectigi kisimlarda, oteki Tirk’e
karsilik gelen Rom Romi isimleriyle anilarak, tarihsel kotii bir Tiirk imaji

yaratilmistir.

Roni Mina Evine Tari Mina Mirine romaninda ise Uzun alegorik bir dil
kullanarak, somiirge altindaki bir iilkenin durumunu anlatir. Orada sdmiirgeci ve
sOmiiriilen arasinda net bir siir ¢izilmistir ve somiirgeci biitiin kotiiliikleri ile
sahnelenmistir. Somiirgecinin  goziinde somiiriilen ilkel, geri kalmis ve
ehlilestirilmeleri gereken insanlardir. Burada otekine karsi iyi bir imaj yoktur
fakat satir aralarinda siirekli bu esitsiz durumun ortadan kaldirilmasi ve sémiiriilen

halka haklarinin geri verilmesi gerektigine vurgu yapilir.

Romanlar tek tek analiz edildikten sonra romanlara dair genel bir degerlendirme
yapilmistir. Mehmed Uzun’un romanlarinda yansitmis oldugu Tirk imajimnin,
cumhuriyet dénemi Tiirk romanlarindaki Kiirt imajina gére yumusak olmasi,
Uzun’un radikal hiimanist ve evrensel durusundan yola g¢ikilarak, yasam
hikdyesine odaklanilmistir. Hayatina bakilarak yansitmig oldugu imaj ve
bahsetmis oldugu durusu arasinda dogrudan bir iliski olup olmadig:
sorgulanmistir. Gergekten de Uzun, tiim yasami boyunca siddete karsi net bir tavir
sergilemis ve eserlerinde siddete tesvik edici herhangi bir unsur barindirmamaistir.
Daha dogrusu eserlerinde siddete karsin demokratik ve hiimanist bir durus
sergilemistir. Bu nedenle eserlerinde kotii olan hi¢ kimsenin kotiiliigii ulusal
kimligine baglanmamis direk bireyin kendi kétiiliik istencine baglanmistir. Uzun
eserlerinde egemen ile kendi ulusunun arasinda esitsiz bir iliski oldugunun
farkinda olarak, egemenin kendini kurdugu yerde, O da egemenle kendisi arasinda
bir iligki yaratarak varligimi beyan etmistir. Israrla anadilinde yazarak ve
edebiyatin modern tiirlinde tiriinler vererek egemenden intikamini almistir. Clinkii

egemenin hakir gordiigii dili ile modern bir tiiriin yazilacagi cevabini vermistir.

Sonug olarak Uzun’un eserleri yazildig1 donemde, egemenin Kiirt kimligini dilini

yok saymasina karsin bir cevap niteligi tagimaktadir. Eserlerini Kiirtce yazmasi ve
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eserlerinde Kiirtlerin toplumsal, siyasal ve kiiltiirel yasamlarina yer vererek
varligini ispat etmistir. Bu anlamda Uzun’un eserlerinde her ne kadar sert bir Tiirk
imajina rastlamasak da, yaratilan imajlarin daha ¢ok egemenin yok saymasina
kars1 egemenle olan iligkisini tarihsel baglamda ele alarak varligini tesis etmesidir.
Uzun’un romanlarinin ve bu romandaki imajlarin, yazildig1 dénem i¢in varolussal
bir soruna cevap oldugu gercegi gozden kagirilmamasi gereken en Onemli

unsurdur.
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