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LEGAL RELATIONSHIP BETWEEN
UBER, DRIVER AND PASSENGER AND IN
THIS REGARD, UBER’S AND DRIVER’S
LIABILITY TO PASSENGER ARISING
FROM NOT PERFORMING TRANSPORT
SERVICE PROPERLY

Abstract: This study, that is named as “Legal Relationship Between Uber, Driver
and Passenger and In This Regard, Uber’s and Driver’s Liability to Passenger Arising
From Not Peforming Transport Service Properly”, consists of three main parts. In the
first part, Uber application is generally discussed. Also, in the first part, the topic whet-
her Uber’s activity is legal or not and Uber’s tax and insurance policies are explained. In
the second part, the legal position of Uber in front of passenger and driver is examined
and in this regard, the legal relationship between Uber and passenger and the legal rela-
tionship between Uber and driver are discussed. In the third part, liabilities of Uber and
driver arising from not performing transport service properly are examined.

Key Words : Uber, Driver, Passenger, Liability, Legal Relationship

GIRIS

Bu calismada Uber uygulamasini kullanarak yolculuk yapan kisinin,
tasima hizmetinin geregi gibi ifa edilmemesi sebebi ile kime veya kimlere
ve hangi esaslara dayanarak bagvurabilecegi incelenmistir. Bu ¢ercevede ilk
olarak Uber ile yolcu ve Uber ile siiriicii arasindaki hukuki iliskinin niteligi
ele alinmig ve siiriiciilerin alt tasiyict m1 yoksa is¢i mi olduklar1 konusu,
yurtdisinda verilmis olan mahkeme kararlari da dikkate alinarak tartigilmig-
tir. Nitekim mahkemelere yansiyan olaylar gostermistir ki Uber, siiriiciilerin
kendi iscisi olmadigini, bagimsiz ¢alisan olduklarini; siiriiciiler ise is¢i ol-
duklarin iddia etmektedir. Calismamizda, 6zellikle ig hukukundaki bagim-
lilik unsurundan hareketle bu konuya bir aciklik getirilmeye calisilmistir.
Ayrica, Uber ile siiriiciilerin sorumluluklari, 6zellikle TKHK, TTK ve KTK

cergevesinde tartigilmis olup siiriiciilerin alt tasiyict veya is¢i olarak kabul
edilmeleri durumlarina gore ayr1 ayri degerlendirmelerde bulunulmustur.

Belirtmek isteriz ki her ne kadar Uber, Hollanda merkezli bir sirket olsa da
ve ¢cikacak ihtilaflarda esasinda yabancilik unsuru bulunmakta ise de caliymamiz-
da, uygulanacak hukukun Tiirk hukuku oldugu varsayimindan hareket edilmistir.
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I. UBER’E GENEL BAKIS
1. Genel Olarak Uber Uygulamasi

Uber, akilli telefonlara yiiklenen ve akilli telefonlardaki GPS yardimi ile
stiriiciilerle yolcular1 bir araya getiren bir uygulamadir. Uber’i kullanabilmek
icin ilk olarak Uber uygulamasinin akilli telefona yiiklenmesi, daha sonra
Uber’in talep ettigi ad-soyad, e-mail, telefon numarasi, kredi kart1 bilgile-
ri gibi bazi bilgilerin sisteme girilmesi gerekmektedir. Uberi’i kullanarak
yolculuk etmek isteyen kisinin, yani yolcunun, talep ettigi ulasim hizmetine
iliskin bilgileri sisteme girmesi durumunda bu talep yakin mesafede bulu-
nan siiriiciilere iletilmektedir. Siiriiciiniin talebi kabul etmesi durumunda ise
yolcuya, gitmek istedigi yere tahmini ulagsma siiresi bildirilmektedir. Arag
yaklastiginda sistem iizerinden yolcuya bir uyar1 gonderilmektedir!.

Uber’in yolcuya bazi avantajlar sundugu da goriilmektedir. Bu noktada
yolcunun arag tiirii, plaka numarast ve siiriiciiniin adi-soyadi, puani, fotografi
gibi bilgileri edinme imkanina sahip oldugu, siiriiciiyii be§enmezse talebi ip-
tal edebilme hakki oldugu, aragta bir esyasini unuttugunda sonradan siiriicii
ile iletisime gecmesinin miimkiin oldugu; tahmini varig siiresini yolculugun
basinda 6grenme, gitmek istedigi giizergahi segme, ddeyecegi iicretin ne ka-
dar olacagini da bastan dgrenebilme imkanin oldugu goriilmektedir. Ayrica
nakit ddeme yapilmasi zorunlu olmayi1p sisteme kayitl kredi karti tizerinden
iicretin tahsil edilmesi miimkiindiir. Bu durumda yolcunun kredi kartindan
otomatik olarak tahsil edilen iicretin Uber’e ait kismi kesildikten sonra kalan

1 Uber hakkinda detayli bilgi icin bkz: https://help.uber.com/tr-TR/riders/article/uber-nasil-
calisir?’nodeld=738d1£f7-5fe0-4383-b34c-4a2480efd71e (Erisim Tarihi 05.03.2019); BA-
LES, A.Richard/ WOQO, Christian Patrick, “The Uber Million Dollar Question: Are Uber
Drivers Employees or Independent Contractors?”, Mercer Law Review, Volume: LXVIII,
2017, s.461 vd; DEMASI, A. Alexander “Uber: Europe’s Backseat Driverforthe Sharing
Economy”, Creighton International and Comparative Law Journal, 2016, Volume: VII,
Issue: 1, s. 74-75; ROGERTS, Brishen, “The Social Costs of Uber”, University of Chicago
Law Review Online, Volume: LXXXII, Issue:1, 2017, .86 vd; CRESPO, Yanelys,“Uber
v. Regulation: “Ride-Sharing” Creates a Legal Gray Area”, University of Miami Business
Law Review, Volume:XXYV, s.,85-86; INCI, Eren, “Sar1 Taksiler ve Gri Sulardaki Uber”,
iktisat ve Toplum Dergisi, S.90, Nisan 2018, 5.36; KAYA, Aydin, “Ara¢ Cevirme Uygu-
lamast Uzerinden Gergeklestirilen Yolcu Tagima Faaliyetleri Kapsaminda Uber, Yolcu ve
Siiriicti Arasindaki Hi§kinin Hukuki Niteligi”, TBBD, S.141, 2019, s.297; KAHYA, Yalc¢in,
“Hizmet Sektoriinde Yeni Is Uygulamalar1”, Yonetim ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi,
C.XVI, S.3, Eyliil 2018, S.225-226.
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kisim siiriiciiye ddenmektedir. Ulagimin saglanmasiin ardindan yolcu ve
stiriicii birbirlerine puan vermektedir ve belirli puanin altinda kalan yolcu ve
stiriiciilerin sistemden ¢ikarilma ihtimalleri oldugu i¢in siiriiciilerin yolculara
kars1 nazik olmalar1 da gerekmektedir2.

2. Tiirkiye’de Uber

Uber’in UberX, UberBLACK, UberSUV, UberPOOL, UberSELECT,
UberXL, UberTAXI ve UberLUX gibi farkli hizmet secenekleri bulun-
maktadir. UberX profesyonel olmayan siiriiciileri yolcularla bulusturan ve
Avrupa’da UberPop olarak adlandirilan bir segenektirs. UberPop Italya, Hol-
landa, Fransa, Belcika, Almanya, Bulgaristan, Danimarka ve Macaristan’da
yasaklanmistir4. Tiirkiye’de ise UberPop yerine lisansh arag siiriiciileri ile
yolcular1 bulusturan UberXL faaliyete sokulmugtur.

Tiirkiye’de Uber uygulamasini 4 milyona yakin kisinin kullandig1 acik-
lanmigtirs. Ulkemizde Uber, UberXL ve Uber TAXI olarak iki sekilde faa-
liyet gostermektedir. UberXL, D2 belgesine sahip liiks siniftaki minibiislerle
yapilan bir yolcu tagimaciligi tiiriidiir. Burada Uber, sisteme dahil olan arag-
lardan %20 oraninda komisyon bedeli almaktadir. Yolculara dinamik bir fi-
yatlandirma uygulanmaktadir. Yani giiniin saati, 6zel bir giin olup olmamasi,
hava durumu gibi kosullar fiyatlandirmaya etki etmektedirs. UberTAXI de
ise isteyen taksi siiriiciileri sisteme dahil olmaktadir. Uber, su an i¢in taksi-
cilerden komisyon almamaktadir. Yolculara ise resmi taksi iicret tarifeleri
uygulanmaktadir?.

Calismamizin konusu Uber’in Tiirkiye’de sundugu hizmet secenekle-
rinden olan UberXL olup, konumuz UberTAXTI’yi ve Uber’in diinya iizerin-
de sundugu diger hizmetleri kapsamamaktadir.

2 BALES/WOO, s.463 vd; DEMASI, s.74; ROGERTS, 5.6 vd; KAYA, 5.297; INCI, s.36;
https://www.star.com.tr/yasam/uber-nedir-nasil-kullanilir-son-dakika-uber-taksi-istanbul-
saldirisinda-ne-oldu-haber-1333433/ (Erisim Tarihi 05.03.2019).

3 DEMASI, s. 76; BALES/WOO, 5.461; CRESPO, 5.86-87; KAYA, 5.296.

4 DEMASI, 5.76 vd; https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-43419887 ; https://listelist.
com/uberin-yasaklandigi-ulkeler/ (Erisim Tarihi 07.03.2019)

5 https://www.sabah.com.tr/teknoloji/2018/10/28/uberin-turkiye-kullanici-sayisi-belli-oldu
(Erigim Tarihi 07.03.2019)

6 INCI, s.36.

7 INCI, s.37.
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3. Uber Yasal Midir?

Uber’in faaliyetinin yasal olup olmadig1 tartismalidir. Uber, faaliyetinin
tamamen yasal oldugunu savunurken, (sar1) taksi soforleri Uber’in faaliyeti-
ni korsan taksicilik olarak nitelendirmektedir. Uber’in faaliyetinin yasal olup
olmadig: tartigmasi esasen idare hukukuna iligkin bir meseledir ve konumu-
zu dogrudan ilgilendirmemektedir. Ancak bazi temel noktalara deginmekte
yarar vardir.

Uber, UberXL cercevesinde faaliyette bulunmak isteyen siiriiciiler-
den ehliyet, ara¢ ruhsat1 gibi temel belgelerin yaninda D2 belgesi, yol ve
giizergah belgesi, sirket acilis belgesi, arac sigorta belgeleri ve trafik GBT si
talep etmektedirs.

D2 belgesi, Karayollar1 Tagima Yonetmeligi (KTY) nin® 6.maddesinin
4.fikras1 uyarinca, “Otobiisle tarifeli veya tarifesiz yurti¢i yolcu tagimacili-
g1 veya hususi tasimacilik yapacak gercek ve tiizel kigiler...” den “ticari ve
tarifesiz olarak yapacaklara” verilen yetki belgesidir. Anilan yonetmeligin
4.maddesi uyarinca tarifesiz yolcu tasima ise, “Onceden bir tagima hatti ve
tasima giizergdhi ile bir zaman ve iicret tarifesi belirlenmeksizin, grup yolcu
durumuna gére arizi veya mekik sefer diizenlenerek yapilan diizensiz ve grup
yolcu tasimalari” olarak tanimlanmaktadir.

Taksicilik faaliyeti ise taksicilik tasima ruhsati ile yapilabilmektedir.
Taksi tagimacilif1 sehir i¢inde yapilan tarifeli bir tagimacilik olup yolculuk
sonunda belgelendirilmektedir. D2 belgesine sahip araglar ise taksi tagima-
cilig1 yapamamaktadir. Ancak Uber, taksi tagimaciligi yapar bi¢cimde hizmet
vermektedir. Bu sebeple doktrinde Uber’in adeta gri sularda dolandigi ifade
edilmektedirio.

Belirtmek gerekir ki KTY nin 30.maddesinin 4.fikrasma yapilan ekle-
me ile D2 yetki belgesi sahiplerinin, tasitlarini yetki belgesi kapsami digin-
da ve/veya yetki belgesi olmayan kisilerin faaliyetleri i¢in kullandirmalari
yasaklanmistir. Bu yasagin ihlali halinde yetki belgesi sahipleri icin agir
yaptirimlar Ongoriilmiistiirt!. Yapilan bu degisiklik ve UKOME kararla-

8 https://www.uber.com/tr/drive/requirements/ (Erisim Tarihi 07.03.2019)

9 Resmi Gazete Say1: 30295

10 INCI, s.37.

It KTY-m.30/f.4 “... Bu fikraya uymayan yetki belgesi sahiplerine 50 uyarma verilir ve ihlalde
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1 cercevesinde Uber’in tagima belgeleri iptal edilmistiri2. Bunun iizerine
konu yargiya taginmus ve Istanbul 11.Idare Mahkemesi yiiriitmeyi durdurma
karar1 vermistir'3.

Istanbul Otomobilciler Esnaf Odast ile Birlesik Taksiciler Dernegi ise,
Uber’e erisimin engellenmesi ve haksiz rekabetin tespiti i¢in dava agmustir.
Dava heniiz sonu¢lanmis olmamakla beraber, davada tartisilan konulardan
biri de Uber’in sundugu hizmetin taksi tasimaciligi ile ilgili olup olmadig:
hususudur. Dosya su an bilirkisi heyetinde bulunmaktadir!4.

Sonug olarak diyebiliriz ki Uber mahkeme kararlarina dayanarak hizmet
vermeye, polis ise tagima belgeleri olmadigi icin Uber siiriiciilerine ceza kes-
meye devam etmektedir. Mahkemeler ise genellikle, cezalarin yiiriitmesini
durdurma karar1 vermektedir!s. Kisacast Uber’in yasal olup olmadig: heniiz
Tiirk hukuku bakimindan netlik kazanmis degildir.

kullanilan tasit/tasitlar yetki belgesi eki tasit belgesinden resen diisiiliir ve diisiim tarihinden
itibaren 6 ay ge¢cmeden yeniden herhangi bir yetki belgesi eki tasit belgesine eklenemez.
Bu fikraya gore, 1 takvim yili icerisinde diizenlenen uyarmalardan ilk teblig edilenin, teb-
lig edildigi tarihten itibaren 30 giin sonrasindan baslamak iizere, toplamda teblig tarihine
bakilmaksizin beg kez uyarma diizenlenmesi halinde, tasitin/tasitlarin kayith oldugu yetki
belgesi iptal edilir. Bu fikraya gore iptal edilen yetki belgesi sahiplerine, 6 ay ge¢meden ayni
tiir yetki belgesi diizenlenmez.”

12 “Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi tarafindan verilen D2 Yetki Belgesi ve IBB
tarafindan verilen Turizm Yolcu Tasimaciligi Belgesi amaci disinda kullanilarak mobil uygu-
lamalar iizerinden gayri yasal tasimacilik yapildigi tespit edilmigtir.. Amaci diginda tasima-
ciltk yapildigi tespit edildiginde; binici Ihlal Turizm Yolcu Tasimaciligi Belgesi iptal edilir ve
6 ay boyunca yeni bir Turizm Yolcu Tasimaciligr Belgesi diizenlenmez. Toplu Tagima Aract
Kullamm Belgesi 6 ay siireyle askiya alinir: Ikinci ihlal Tiim Turizm Yolcu Tasimaciligi Bel-
geleri iptal edilir ve 2 yil boyunca herhangi bir tagimacilik tiiriinde yeni belge diizenlenmez.
Toplu Tasima Aract Kullanmim Belgesi 2 yil siireyle askiya alinir: Ayrica el degistirmis olsa
dahi, amact disinda kullamlan tagitlarin sase numaralart belirlenerek IBB Toplu Ulasim
E-ruhsat sistemi iizerinden “Turizm Yolcu Tasimaciligi Belgesi diizenlenemez” ibaresi ek-
lenir ve bu araglar kara listeye alinir...” S6z konusu UKOME karar1 hakkinda bkz: https://
www.haberler.com/ukome-uber-hakkindaki-kararini-verdi-10904039-haberi/ (Erisim Tarihi
15.03..2019)

13 https://www.haberturk.com/turizm-tasima-izin-belgesi-iptalinde-yurutmeyi-durdurma-ka-
rari-verildi-2032141 (Erisim Tarihi 15.03.2019)

14 https://www.cnnturk.com/turkiye/taksicilerin-ubere-yonelik-davasi (Erigim Tarihi 15.03.2019)

IS https://www.ntv.com.tr/video/ekonomi/uber-yasal-mi-yasak-mi,fiec_s99YE6uVWMNV3e_
JA (Erisim Tarihi 11.03.2019)
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4. Vergi ve Sigorta Meselesi

UberXL genellikle bir turizm sirketine bagli olan araglar ile sunulan bir
hizmet oldugu icin vergiler, ilgili sirket adina kesilen faturalar iizerinden
odenmektedir. Uber, “Uber Turkey Yazilim ve Teknoloji Hizmetleri Limi-
ted Sirketi” ticaret unvani ile ITO’ya kaytli olup bu sebeple tahakkuk eden
vergilerini de 6demektedir. Problem, kredi kart1 6demelerinin bagka iilkeler-
den yapilmasi durumunda bunun vergilendirilmesi noktasinda ¢ikmaktadir.
Zira bu durumda iilkemiz vergi kaybina ugrayabilmektedir's. Yine Uber’in
kazanclar1 vergilendirilebilse de siiriiciilerin kazang¢larimin vergilendirilmesi
giicliik arz etmektedir!7.

Buna ek olarak Uber, almis oldugu %20’lik komisyon orant i¢in on-
celeri vergi 6demezken, yogun elestiriler iizerine Maslak Vergi Dairesi’ne
kaydolarak gelir vergisi 6demeye baslamistir's. Uber ayrica, 24.09.2018 ta-
rihinde resmi Twtitter hesaindan “is ortaklarimiza ve yolcularimiza daha iyi
bir deneyim sunmak icin tiim mevcut UberXL siiriicti ortaklarimizla birlikte
e-Fatura sistemine ge¢mis bulunuyoruz. Artik UberXL yolculuklariniz igin
kolayca e-Fatura alabilirsiniz.” agiklamasin1 yapmustir'o. E-fatura sayesin-
de tasima hizmetinden elde edilen kazancin vergilendirilmesi daha kolay
olacaktir.

Sigorta hususuna gelecek olursak Uber, siiriiciileri is¢i olarak istthdam
ettigini kabul etmediginden siiriiciilerini SGK’ya bildirmemekte ve bu kisi-
ler i¢in sosyal sigorta primi 6dememektedir. Ancak 06.12.2018’den itibaren
AXA sigorta cercevesinde Uber’in siiriiciiler i¢in ferdi kaza sigortasi yaptir-
maya basladig1 bilinmektedir20. Bunlara ek olarak Uber’in, ABD, Birlesik
Krallik, Fransa basta olmak iizere internet sitesinde belirttigi tilkeler baki-
mindan uyguladigi sigorta politikasina da kisaca deginmek gerekmektedir.
Uber oncelikle, siiriiciilerden ara¢ sorumluluk sigortasi yaptirmalarini iste-
mektedir. Ancak Uber, belirli sartlar altinda ve belirli limitlere kadar, mey-
dana gelen bir kaza sebebi ile gerceklesen zararlar i¢in siiriiciilerin, Uber’in

16 INCI, s.38.

17 KAHYA, 5.226.

18 https://www.haberturk.com/uber-vergi-vermeye-basladi-2172550 (Erigim Tarihi 12.03.2019).

19 https://twitter.com/uber_turkiye/status/1044128924517769216 (Erisim Tarihi 15.03.2019).

20 https://www.uber.com/tr/drive/insurance/ (Erigsim Tarihi 11.03.2019); https://www.dunya.
com/sirketler/uber-tum-suruculerini-sigortalatti-haberi-434151 (Erisim Tarihi 11.03.2019).
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calistigr sigorta sirketlerine bagvurabilecegini belirtmektedir. S6z konusu
zararlarin kapsamina bedensel zararlarin yaninda bir mala verilen zararlar da
girmektedir. Belirtmek gerekir ki Uber sadece, siiriiciiniin ¢evrimi¢i olmast
ile yolculuk talebini kabul etmesi arasinda gergeklesen veya yolculuk sira-
sinda (yolculuk talebinin kabul edilmesi ile baslayan ve yolcunun gidecegi
yere birakilmasini izleyen 15 dakikanin bitimi ile sona eren siire) gercekle-
sen kazalardan dogan sorumlulugu kabul etmektedir. Ancak Uber’in sundu-
gu sigorta imkanindan yararlanilabilmesi i¢in siiriicliniin sigortasinin mey-
dana gelen zarar hi¢ veya tam olarak karsilamiyor olmasi gerekmektedir2!.

II. UBER’IN YOLCU VE SURUCU KARSISINDAKI HUKUKI
KONUMU

1. Uber ile Yolcu Arasindaki Hukuki Iliski

Uber uygulamasim kullanarak bir yerden bir bagka yere gitmek isteyen
kisi, yani yolcu, asagida daha detayl ele alinacag: iizere, bir yolcu tagima
sOzlesmesinin tarafi olmaktadir. Buradaki problem, bu sézlesmenin karsi
tarafinin kim oldugunu belirleme noktasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Zira
Uber, sadece bir yazilim sirketi oldugunu, tasima hizmeti sunmadigini, yol-
cular ile siiriiciilere sadece aracilik hizmeti sundugunu, tagima hizmetini su-
nan kisilerin siiriiciiler oldugunu, sunulan tasima hizmetinden kaynaklanan
herhangi bir sorumlulugu olmadigini ileri siirmektedir22. Bu durumda yolcu
ile kurulan yolcu tagima sézlesmesinin karsi tarafinin Uber mi yoksa siiriicii
mii oldugu konusunda tereddiitler olusmaktadir.

21 https://help.uber.com/tr-TR/partners/article/insurance-?nodeld=a4afb2ed-75af-4db6-8fdb-
dccecfee3fd7(Erisim Tarihi 15.03.2019);https://www.uber.com/blog/updates-to-your-insurance-
protection/(Erisim Tarihi 15.03.2019); https://www.uber.com/en-GB/drive/insurance/(Erisim
Tarihi 15.03.2019) Ayrica bkz: CRESPO, s.100 vd. Uber, kazalarin kendisine internet iizerin-
den bildirilmesine olanak tanimaktadir. Bkz: https://help.uber.com/partners/article/accident-
reporting?nodeld=ab1a5837-85ea-4680-9d63-df98e8036804  (Erisim Tarihi 15.03.2019).
Uber’in sigorta policelerinin ¢ogu durumda, meydana gelen bir kazadan dolay1 ugranilan zarari
karsilamasi ve siiriiciilerin ig¢ci mi bagimsiz ¢alisan mi1 oldugu hususunun netlik kazanmis ol-
mamas! sebebi ile ABD’de Uber’e karsi tazminat davasi agilmasinin yaygin olmadig1 yoniinde
bkz: https://www.justia.com/car-accidents/types-of-car-accidents/uber-and-lyft-accidents/ (Eri-
sim Tarihi 15.03.2019). ABD’nin Teksas eyaletinde Uber’e kars1 acgilan bir tazminat davasi
icin bkz: https://gvilaw.com/wp-content/uploads/2018/05/Martinez-Lawsuit.pdf (Erisim Tarihi
10.05.2019) Uber’in internet sitesinde belirtilen iilkeler ve sigorta ile ilgili daha detayli agikla-
malar i¢in bkz: https://www.uber.com/en-GB/drive/insurance/ (Erigim Tarihi 12.04.2019)

22 KAYA, s.300.
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Asagida, ilk olarak genel hatlari ile yolcu tasima sozlesmelerine degi-
nilecektir ve ardindan, yolcu tasima sozlesmesinde yolcunun karsisinda yer
alan tarafin Uber mi yoksa siiriicii mii oldugu belirlenmeye ¢alisilacaktir.

A. Genel Olarak Yolcu Tasima Sozlesmesi

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK)23-m.850/f.3 uyarinca tica-
ri isletme faaliyeti olarak sayilan tagima isleri, Karayolu Tagima Kanunu
(KYTK)2-m.3’te “Yolcunun tasita bindigi veya esyanin tasimactya teslim
edildigi yerden varis noktasina gotiiriilmesi” olarak tanimlanmstr.

Tasima sozlesmeleri ise TTK’da esya ve yolcu tagimalar: olarak iki ana
baslik cercevesinde diizenlenmektedir. Yolcu tagsima sézlesmelerine iliskin
hiikiimler ise TTK-m.906 ve devaminda yer almaktadir. TTK-m.906 ve de-
vamindaki hiikiimler incelendiginde yolcu tasima sézlesmesinin taraflarinin
yolcu ve tastyici oldugu goriilmektedir. Buna karsilik KYTK-m.3 uyarinca
yolcu “Tagiti kullanan siiriicii ile hizmetliler disinda tasitta bulunan kigiler”
olarak tanimlanmistir. Karayollar1 Trafik Kanunu (KTK)25-m.3’te de benzer
yonde bir tanimlama yapilmaktadir. Buradan hareketle, sézlesmeye ismini
veren taraf olan yolcu bir yerden bir baska yere gitmek icin tagiyici ile soz-
lesme yapan kigi olarak tanimlanabilir ve yolcu ancak yasayan gercek bir kisi
olabilir?e. Konumuz bakimindan ise bir yerden bir bagka yere gitmek i¢in
Uber uygulamasini kullanan kisiler yolcu sifatim tasgimaktadir27.

TTK-m.850/f.1°de tasiyici, “tasima sozlesmesiyle esya veya yolcu tagi-
ma isini veya ikisini birlikte iistlenen kigi” olarak tanimlanmigtir. KYTK nda
ise tagtyici yerine tasimact kavrami kullanilmistir ve anilan kanunun 3.mad-
desinde tasimac1 “tasimact yetki belgesine sahip olan ve kendi nam ve he-
sabina tasimayt bir licret karsiligi iistlenen gercek veya tiizel kigi” olarak

23 Kanun Numarast : 6102 Kabul Tarihi : 13/1/2011, Yayimlandig1 Resmi Gazete : Tarih :
14/2/2011 Say1 : 27846 Yayimlandig: Diistur : Tertip : 5 Cilt : 50

24 Kanun Numarast : 4925, Kabul Tarihi : 10/7/2003, Yayimlandig1 R.Gazete : Tarih : 19/7/2003
Say1 : 25173
Yayimlandig1 Diistur : Tertip : 5 Cilt : 42

25 Kanun Numarasi : 2918, Kabul Tarihi : 13/10/1983, Yayimlandigr R. Gazete : Tarih :
18/10/1983 Say1 : 18195
Yayimlandig1 Diistur : Tertip : 5 Cilt : 22 Sayfa : 687

26 ADIGUZEL, Burak, Tasima Hukuku (Deniz Ticareti Haric), Adalet Yaymevi, Ankara,
2018, s.38.

27 KAYA, s.302.
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tanimlanmigtir. Bu calismada ise TTK ya uygun olarak tasiyici kavraminin
kullanilmasi tercih edilmigtir2s.

TTK-m.850/f.2°de ise taraflarin edimleri diizenlenmistir. Buna gore ta-
styict, yolcuyu varma yerine ulastirmayi; yolcu ise tasima iicreti ddemeyi
bor¢lanmaktadir. Tagima, iicret karsilig1 yapilmiyorsa burada hatir tasimasi
s6z konusu olur ve bu tiir tagimalar, tagima sdzlesmesi ¢ercevesinde deger-
lendirilmez.

Yolcu tagima sozlesmesinin TTK’da tanimlanmadigi goriilmektedir.
Ancak hem tagimanin ve tastyicinin tanimi hem de taraflarin yiiklendikleri
edimlerden hareketle yolcu tasima sdzlesmesi fastyicinin yolcuyu bir yerden
bir yere gétiirmeyi, yolcunun ise iicret demeyi iistlendigi sézlesme olarak
tanimlanabilecektir.

B. Tasiyicinin Uber mi Yoksa Siiriicii mii Oldugunun Belirlenmesi

Uber, kedisinin sadece aracilik hizmeti sundugunu ve yolcu tasima soz-
lesmesinin siiriicii ile yolcu arasinda kuruldugunu iddia etmektedir3o. Bu
iddialar ise yolcu tasima sozlesmesinde tasiyici sifatin1 Uber’in mi yoksa
stiriiclinlin mii tagidiginin belirlenmesini gerektirmektedir.

Oncelikle, Uber’in aracilik faaliyetinde bulundugunu iddia etmesi,
Uber’in simsarlik faaliyetinde bulunup bulunmadigi sorusunu akla getir-
mektedir. Simsarlik faaliyeti esasinda vekaletin bir tiiriidiir3! ve nitekim
6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK)32-m.520/f.2’de de simsarlik sozles-
mesine kural olarak vekalet sozlesmesine iligkin hiikiimlerin uygulanacagi
belirtilmistir. Simsarlik faaliyeti TBK-m.520/f.1 uyarinca, taraflar arasinda
sozlesme kurulmasina imkan saglamak veya sozlesmenin kurulmasina ara-

28 TTK’da tasiyict, KYTK’nda ise tasimact kavrami kullanilmakla beraber bu iki kavram ara-
sinda pratik bir fark bulunmamaktadir. Bu hususta bkz: TOKAT, Hiiseyin, “Karayolunda
Yolcu Tagimaciligindan Kaynaklanan Akdi Sorumluluk”, AUHFD, S.65 4), 2016, 5.2922.

29 ADIGUZEL, Tasima Hukuku, s.28

30 https://help.uber.com/tr-TR/riders/article/uber-nasil-galisir?’nodeld=738d 1 ff7-5fe0-4383-
b34c-4a2480efd71e (Erisim Tarihi 19.03.2019) ; https://www.uber.com/tr/legal/terms/tr/
(Erigim Tarihi 19.03.2019); KAYA, s.303.

31 ARKAN, Sabih, Ticari Isletme Hukuku, 18 Baski, Sozkesen Matbaacilik, 2013, s.188;
GUMUS, Mustafa Alper, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, C.II, 3.Baski, Vedat Kitapgi-
lik, Istanbul, 2014, 5.208.

32 Kanun Numarast : 6098 Kabul Tarihi : 11/1/2011, Yayimmlandigi Resmi Gazete : Tarih :
4/2/2011 Say1: 27836 Yayimlandig: Diistur : Tertip : 5 Cilt : 50
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cilik etmek olarak tanimlanmistir. Ancak sozlesmesinin esasli unsurlarini
belirleme yetkisi simsara ait degildir33. Halbuki yolcu tasima sdzlesmesinin
esasli unsurlarinin Uber ile yolcu arasinda kararlastirildigi goriilmektedir.
Zira yolcu tasima sozlesmesinin esasli unsurlarindan olan tasima edimini
yolcu, gitmek istedigi yeri sisteme girip talep olusturarak; iicret edimini ise
yolcunun gitmek istedigi toplam mesafeyi gdz Oniine alarak Uber belirle-
mektedir. Siiriicii ise yolcu tagima sdzlesmesinin esasli unsurlarmi belirleme
noktasinda soz sahibi olmayip Uber’den alacag: iicret karsiliginda Uber’in
bor¢landig1 tagima hizmetini fiilen yerine getirmektedir. Su halde siiriiciiniin
yolcu ile arasinda bir tagima sozlesmesi kuruldugunu séylemek yerinde ol-
mayacaktirs4,

Amerika’nin Kaliforniya eyaletinde goriilen bir davada da Uber’in ta-
styic1 olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi tartisilmistir. Bu davada
Uber, tagima hizmeti i¢in sadece aracilik faaliyetinde bulundugunu, tasiyi-
c1 olarak nitelendirilemeyecegini ileri siirmiistiir. Mahkeme ise, Kaliforniya
Medeni Kanunu-paragraf 2186’e gore tastyicinin, kdr elde etme amact ile
halka acik olarak mal veya kisi tasima hizmeti veren kisi olmasindan ha-
reketle Uber’in de halka acik olarak ve iicret karsiliginda tasima hizmeti
sunduguna ve bu sebeple tasiyict olarak nitelendirilebilecegine karar ver-
mistirss. Yine, Maryland ve Pensilvanya’da da kamu hizmeti komisyonlar1
tarafindan Uber’in tasiyici olarak nitelendirildigi goriilmektedir3e.

Sonug olarak Uber’in, sundugu hizmeti aracilik hizmeti olarak nitelen-
dirmesi ve bu ¢ercevede simsarlik sdzlesmesine isaret etmesi, aciklanan ge-
rekcelerle yerinde degildir. Bu ¢ercevede Uber’in sundugu hizmeti sadece
mobil bir uygulama kapsaminda sunulan aracilik hizmeti olarak nitelendir-
memek gerekir?’. Su halde, mevcut oldugu tartismasiz olan yolcu tasima
sozlesmesinde yolcunun kargisindaki taraf olarak tastyict sifatini siiriicii de-
gil Uber tagimaktadir.

33 GUMUS, Borglar, 5.207-208.
34 Konu hakkinda bkz: KAYA, s.304-305.

35 Jane Doe v. Uber - Case No. 15-cv-04670-S1, s.12 vd. Bkz: https://ia600204.us.archive.
org/2/items/gov.uscourts.cand.291908/gov.uscourts.cand.291908.68.0.pdf  (Erisim Tarihi
20.05.2019)

36 TIOPIANCO, Francis Paolo P. “Regulation: Uber and the Ride-Sharing Industry”, Philippi-
nes Law Journal, Volume: LXXXIX, 2015, 5.677.

37 Benzer yonde bkz: INCI, s.36.
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2. Uber ile Siiriicii Arasindaki Hukuki Tliski
A. Genel Bakis

TBK-m.83 uyarinca alacaklinin, borcun bizzat bor¢lu tarafindan ifa
edilmesinde menfaati yoksa bor¢lu, borcunu bizzat ifa etmek zorunda olma-
yip ifa yardimcilarindan yararlanabilmektedir. Nitekim TTK nin tagima s6z-
lesmelerine iligkin hiikiimleri incelendiginde de tasiyicinin, borcunu bizzat
ifa etmesinin zorunlu olmadigi, ifa yardimcilarindan yararlanabilecegi go-
riilmektedir. Su halde Uber’in yolcu tasima sézlesmesi ile iistlendigi tagima
borcunu, ifa yardimcilar1 vasitasiyla, yani siiriiciilerden yararlanarak yerine
getirmesi miimkiindiir ve burada herhangi bir tartisma bulunmamaktadir.

Buradaki sorun, Uber ile siiriiciiler arasindaki hukuki iligkinin niteligi-
nin tespiti noktasinda kendisini gostermektedir. Zira yukarida da deginildigi
iizere Uber, siiriiciilerin kendi is¢ileri degil, bagimsiz calisanlar olduklarini
ileri siirmektedir. Ancak, ilerleyen kisimlarda agiklanacag iizere, siiriicii-
lerin de Uber’in is¢ileri olduklarini ileri siirerek is¢ilik alacaklarinin tahsili
icin Uber’e kars1 dava agtiklar1 goriilmektedir. Bu noktada siiriiciilerin isci
sifatin1 tagiy1p tagimadiklarini belirlemek gerekmektedir.

Belirtmek gerekir ki siiriiciilerin isci veya bagimsiz ¢aligan olarak kabul
edilmeleri, yolcunun, tagima hizmetinin geregi gibi ifa edilmemesi sebebi ile
kime veya kimlere ve hangi esaslar uyarinca bagvurabilecegini etkileyebile-
ceginden dolay1, yolcu i¢in oldukca 6nem arz etmektedir ve bu bakimdan ko-
numuzu dogrudan ilgilendirmektedir. Bu sebeple asagida Uber ile siiriiciiler
arasindaki hukuki iligkinin niteligi ele alinacaktir.

B. Siiriiciiler Isci Olarak M1 Yoksa Bagimsiz Cahsan Olarak Mi
Kabul Edilmelidir?

a. Genel Hatlariyla Alt Tasima Sozlesmesi ile Is Sozlesmesi ve Is
Sozlesmesinin Ayirict Unsuru Olan “Bagimhilik” Unsuru

Uber ile siiriiciiler arasinda alt tagima sdzlesmesi mevcut ise siiriiciiler
alt tagiyici sifatiyla bagimsiz calisan olarak; Uber ile siiriiciiler arasinda ig
sOzlesmesi mevcut ise siiriiciiler is¢i olarak kabul edilecektir. Bu sebeple
ilk olarak alt tasima sozlesmelerine ve ig sozlesmelerine kisaca deginmek
gerekmektedir.

IIk olarak belirtmek gerekir ki alt tasima sozlesmesi, asil tasima sozles-
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mesinden farkli ve bagimsiz bir sdzlesmedir. Asil tasiyici ile yolcu, yolcu
tasima sozlesmesi yapar; alt tasima sozlesmesi ise asil tasiyici ve alt tasi-
yict arasinda yapilir. Su halde alt tastyict ve yolcu arasinda aslinda hukuki
bir iliski mevcut degildirss. Alt tasima sozlesmesi “Tasiyicinin, asil tasima
sozlesmesi ile tistlendigi tasima isini, kismen veya tamamen tigiincii kigiye
biraktigr tasima sézlesmeleri”3® olarak tanimlanmaktadir. Alt tasiyici ise
esasinda TTK’da yer alan “fiili tagiyici” kavram icerisinde yer alan bir alt
kavramdir4 ve “asil tasiyicinin, tasima iginin tamami veya bir kismint daha
sonra kendilerine devrettigi kigiler” olarak tarif edilmektedir4!.

Is sozlesmesi ise 4857 sayili Is Kanunu (iK)-m.8/f.1°de “bir tarafin
(isci) bagimli olarak is gérmeyi, diger tarafin (isveren) da iicret 6demeyi
tistlenmesinden olusan sozlesme” olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimdan ha-
reketle i s0zlesmesinin is gorme, tlicret 6deme ve bagimlilik olmak iizere ii¢
ana unsurdan olustugu kabul edilmektedir+. Isci ve isveren kavramlar ise
IK-m.2/f.1°de tamimlanmistir. Buna gore isci “bir is sozlesmesine dayanarak
caligan gercek kisi”; igveren ise anilan hiikiim uyarinca “isci calistiran ger-
cek veya tiizel kigiye yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve kurulus” olarak
tanimlanmaktadir.

38 ADIGUZEL, Tasima Hukuku, s.35.

39 KAYA, s.311.

40 Fiili tastyici, alt tagtyici ve miiteakip tastyici olarak iki farkli tiire sahiptir. Fiili tastyic1 “gon-
derenle veya yolcu ile tasima sozlesmesini akdeden akdi tasiyicimin, tasimanin bir kismi ya
da tamamu i¢in tasima iginin icrasini kendi aralarindaki bir sozlesme ya da baska bir sebebe
binaen devrettigi, asil tasima sozlesmesinin tarafi olmayan ticiincii kisi niteligindeki tagi-
yicr” olarak tanimlanmaktadir. Bkz: ADIGUZEL, Burak, “Yeni Tiirk Ticaret Kanununda
Fiili Tastyic1 Kavrami ve Fiili Tastyicinin Sorumlulugu”, iUHFM, C.LXXI, S.2, 2013, s..6.
Detayh bilgi icin bkz: ADIGUZEL, Tasima Hukuku, s.33 vd; ADIGUZEL, Fiili Tasiyici,
s.4 vd; ADIGUZEL, Karayoluyla Yapilan Tasimalarda Tasiyicinin Ziya ve Hasardan
Dogan Sorumlulugu, 2.Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2012, s.134 vd; ERDEM, Ercan,
CMR Konvansiyonu ve 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanununa Gére Karayolu Tasima
Hukuku, Bilge Yaymevi, Ankara, 2013, 5.62 vd; YILMAZ, Oguz, CMR Hiikiimlerine
Gore Miiteakip Tasima, Giincel Yaymevi, Izmir, 2008, 5.7 vd.

41 ADIGUZEL, Tagima Hukuku, s.34; ADIGUZEL, Fiili Tasiyici, s.6.

42 SUZEK, Sarper, Bireysel i§ Hukuku, 12.Baski, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2016, 5.247 vd;
EYRENCI, Oner/ TASKENT, Savag/ ULUCAN, Devrim, Bireysel i§ Hukuku, 8.Baski,
Beta Yayincilik, Istanbul, 2017, s.58 vd; CELIK, Nuri/ CANIKLIOGLU, Nursen/ CANBO-
LAT, Talat, is Hukuku Dersleri, 31.Bask1, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2018, .78 vd; SEN-
YEN-KAPLAN, E.Tuncay, Bireysel i§ Hukuku, 8.Baski, Gazi Kitabevi, Ankara, 2017,
.59 vd.
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Uber ile siiriiciiler arasindaki hukuki iligkinin niteligini belirleyebilmek
icin temel hareket noktamiz is sdzlesmesinin ana unsurlarindan olan ve is
sOzlesmesini diger sozlesmelerden ayirmak icin bir ol¢iit olarak kullanilan
bagimlilik unsuru olacaktir. Zira eger Uber ile siiriicii arasinda bagimlilik
iliskisi oldugunu kabul edersek Uber siiriiciilerini is¢i olarak; bagimlilik un-
suru olmadigini kabul edersek bu durumda siiriiciileri alt tasiyict olarak ka-
bul etmemiz gerekecektir.

Bagimlilik unsuru, igverenin otoritesi, yonetimi, denetimi ve gdzetimi
altinda ve onun emir ve talimatlar1 ile bagh olarak is gérmeyi ifade eder.
Bu cercevede igverenin isin nasil, nerede, ne sekilde, ne zaman goriilecegini
belirleme yetkisi bulunmaktadir. Diger is gérme sozlesmelerinde bir tara-
fin digerine verdigi talimatlar sonucun gerceklestirilmesine yonelik iken is
sozlesmelerinde bu talimatlar esasinda siireci organize edici nitelik tagimak-
tadir. Ayrica belirtmek gerekir ki teknoloji gelistikce cagri iizerine ¢alisma,
kismi siireli calisma, uzaktan calisma gibi yeni istihdam modelleri ortaya
cikmakta, bu cercevede ¢alisma saatleri esneklik kazanmakta ve hatta bizzat
is¢i tarafindan belirlenebilmekte, isin goriilece8i yer isyeri sinrlart digina
cikmakta ve bdylece igverenin isci iizerindeki yonetim, denetim ve gézetim
yetkileri azalmaktadir. Bu durum ise i sozlesmesindeki klasik bagimlilik
unsurunu zayiflatmaktadir. Bu sebeple bagimlilik unsurunun varligin tes-
pit etmek icin isverenin is organizasyonuna dahil olma 6lciitii kullanilmaya
baglanmistir. Bu 6l¢iit uyarinca calisma siireleri, isin goriilecegi yer gibi ¢a-
lisma kogullar1 bakimindan esneklige sahip olan kisilerin de is sozlesmesi
ile caligtiklar1 kabul edilebilmektedir. Zira bu 6l¢iite gore, cercevesi igveren
tarafindan c¢izilen ve igveren tarafindan organize edilen bir isin, genel bir
sekilde de olsa onun yonetimi altinda yapilmasi, bagimlilik unsurunun var-
ligim1 gostermektedir.

Uber siiriiciileri de esnek caligsma saatlerine sahiptir ve hatta ¢alisa-
caklar1 zamanlar1 kendileri belirlemektedir. Bunun yaninda kendi araclari-
n1 kullandiklart i¢in vergi miikellefi kendileridir ve Uber tarafindan SGK
kapsaminda sigortalanmamaktadirlar. Ancak bu hususlarin hicbirisi burada
bagimlilik unsuru olmadigimi sdylemek icin yeterli olmaz. Zira Uber siirii-
ciilerinin durumu igverenin is organizasyonuna dahil olma Olciitii ¢cerceve-

43 Detayl bilgi i¢in bkz: SUZEK, s.249 vd; EYRENCI/ TASKENT/ ULUCAN, s.59-60; CE-
LIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, 5.79 vd; SENYEN-KAPLAN, 5.59-60.
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sinde ele alindiginda siiriiciilerin, Uber’in i organizasyonuna dahil olmak
sureti ile tagima isini gerceklestirdiklerini soylemek zor olmayacaktir. Soyle
ki, Uber’in siiriiciiler iizerinde, kullanilan puanlama yontemi sayesinde bir
denetim yetkisi vardir. Buna ek olarak yolcular siiriiciilere Uber yonlen-
dirmektedir ve yolcudan alinacak iicreti Uber belirlemektedir. Her ne kadar
burada klasik bir mesai anlayis1 s6z konusu olmasa da ve caligma saatleri
oldukca esnek olsa da siiriiciilerin belli kurallara uymalar1 ve kendilerine
yonlendirilen isi belli dl¢iide kabul etme yiikiimliiliikleri bulunmaktadir44.
Uber ve siiriicii arasindaki iligskide klasik isci-igveren iligkisinden uzaklagilsa
da ¢agri lizerine calisma, kismi siireli ¢alisma, uzaktan ¢aligma gibi Uber sii-
riiciilerinin ¢calisma bicimi de esneklik akiminin istihdam modelleri iizerinde
yarattig1 yeniliklerden biri olarak goriilmeli ve burada bagimlilik unsurunun
bulundugu kabul edilmelidir4s.

b. Cesitli Ulkelerdeki Yargi Kararlari

Uber ile siiriiciiler arasindaki hukuki iligkin is iligkisi olup olmadig1 esa-
sinda tiim diinyada tartismalidir. Bu hususu ortaya koyabilmek i¢in bu kisim-
da bazi yabancit mahkeme kararlarina yer verilecektir.

2014 yilinda Ispanya’nin Barcelona kentinde bir profesyonel taksici
soforler birligi olan Elite Taksi, Uber’in haksiz rekabet hiikiimlerini ihlal
ettigini ve bir tasima sirketi olmasi sebebi ile mevzuatin gerektirdigi lisans
ve izinleri almasi gerektigini iddia ederek Uber’e kars1 dava agmistir4e. Yerel
mahkeme ise Uber’in faaliyetinin tagimacilik hizmeti mi yoksa bilgi toplumu
hizmeti mi47 olduguna dair 6n karar vermesi icin Avrupa Adalet Divani'na
bagvurmustur4. Olayin Avrupa Adalet Divanina taginmasi lizerine ise Avru-

4 KAYA, s.312 vd.

45 Doktrinde bir goriise gore bagimlilik unsurunun varhigini kabul etmek icin siiriiciilerin
Uber’in is organizasyonuna dahil olduklarinin kabulii yeterli degildir. Bkz: KAYA, s.317.
Bir bagka goriise gore ise Uber, siiriiciilerle yolcular arasinda aracilik yapmaktadir. Bkz:
DEMASI, s.84 vd.

46 Case C-434/15 Asociacion Profesional Elite Taxi v Uber Systems Spain SL-p.16 http://
curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=190593 &pagelndex=0&doclan
g=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5519543 (Erisim Tarihi 20.03.2019)

47 98/34 sayili AB Direktifi’nin 1(2) hiikmiine gore bilgi toplu hizmetleri, bir hizmet alicisinin
talebi tizerine, elektronik yollarla ve iicret karsiliginda mesafeli olarak sunulan hizmet ola-
rak tanimlanmaktadir. Bkz: https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CON
SLEG:19981.0034:20070101:EN:PDF (Erisim Tarihi 20.03.2019)

48 Case C-434/15 Asociacion Profesional Elite Taxi v Uber Systems Spain SL - p.18
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pa Adalet Divani, otel ve ucak rezervasyonu i¢in olusturulan platformlardan
yola ¢ikarak sonuca varmistir. Soyle ki Divan, aracilik hizmeti ile ucus ve
otelcilik hizmetlerinin birbirinden bagimsiz oldugunu, zira tacirlerin faali-
yetlerini ayr1 ayr siirdiirdiigiinii belirtmistir+ ve Divan’a gore Uber siiriicii-
lerinin durumunun aksine, hem oteller hem de havayollar: sirketleri, herhan-
gi bir arac1 platformdan tamamen bagimsiz ¢alisan ve bu tiir platformlarin
hizmetlerini pazarlamanin bir¢ok yoluna sahip olan tesebbiislerdir. Ayrica,
fiyatlar basta olmak lizere hizmetin verilme kosullarini belirleyenler, rezer-
vasyon platformlar1 degil oteller ve havayollar1 sirketlerinin kendileridir.
Uber’in siiriiciilere yaptiginin aksine, rezervasyon platformlarina faaliyete
erisimle ilgili 6nceden herhangi bir kontrol de uygulanmamaktadirso. Eger
aracilik hizmetinin bagimsizligina iligkin bu kosullar saglanabilirse aracilik
hizmeti ayr1 ve bagimsiz bir faaliyet olarak kabul edilebilir; ancak elektronik
yolla sunulan hizmetin saglayicis1 ayn1 zamanda diger hizmetin saglanma
kosullar1 iizerinde belirleyici bir etkiye sahipse iki hizmet ayrilmaz bir parca
olustururs!. Sonug olarak Divan, Uber tarafindan sunulan hizmetin, bir akil-
I1 telefon uygulamasi iizerinden sunulan, profesyonel olmayan bir siiriicii
ile yolcu arasinda baglanti kurmaktan olusan bir aracilik hizmetinden daha
fazlas1 olduguna kanaat getirmis ve bu aracilik hizmetinin saglayicisinin
(Uber’in), ozellikle yazilim araglar1 araciligiyla erisilebilir kildig1 ve sehir
ici bir yolculuk yapmak isteyen kisiler yararina genel faaliyetlerini organi-
ze ettigi kentsel ulagim hizmetlerini eszamanli olarak sundugunu belirtmis-
tir. Bu nedenle aracilik hizmetinin, ana bileseni tagima hizmeti olan genel
hizmetin ayrilmaz bir parcasini olusturdugunu belirten Divan, bu hizmetin
“bilgi toplumu hizmeti” olarak degil, “ulasim alaninda hizmet” olarak sif-
landirilmast gerektigini ifade etmistirs2.

Fransa ise 2014 yilinda Uber’in tagimacilik faaliyetini yasaklama karar1
almistir. Olaym Avrupa Adalet Divanmi Oniine gelmesi iizerine Divan, yukari-
da bahsedilen Ispanya kararina atifta bulunmus ve Fransa’da sunulan hizme-
tin de Ispanya’da sunulan hizmetle 6zdes olduguna deginmistirss.

49 Case C 434/15 Asociacion Profesional Elite Taxi v Uber Systems Spain SL - p.34

50 Case C 434/15 Asociacion Profesional Elite Taxi v Uber Systems Spain SL - p.59

51 Case C 434/15 Asociacion Profesional Elite Taxi v Uber Systems Spain SL - p.35

52 https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-12/cp170136en.pdf (Erisim
Tarihi 20.03.2019)

53 https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-04/cp180039en.pdf (Erisim
Tarihi 20.03.2019)
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Dogu Pennsylvania Bolge Mahkemesi’nin Oniine gelen bir davada ise
Uber’in limuzin siiriiciileri, Uber’in fazla mesai ve asgari iicrete iligkin
FLSA (Fair Labor Standards Act) hiikiimlerini ihlal ettigini ileri siirmiis-
tiir. S6z konusu kararda Uber’in limuzin siiriiciilerinin Uber’in is¢ileri mi
yoksa bagimsiz ¢alisanlar m1 oldugu tartigilmistir. Dava sonucunda, FLSA
uyarinca igverenin is¢iye licret 6demesi gerektigi halde, siiriiciilerin miiste-
rilerden para alarak gelir elde ettikleri, Uber’in siiriiciiler iizerinde igveren
olmaya yetecek derecede kontrol uygulamadigi; nitekim siiriiciilerin istedik-
leri zaman istedikleri yerde calisabildikleri ve giin icerisinde kisisel islerini
halledebilecek esneklige sahip olduklart belirtilmis; buna karsin davac sii-
riiciilerin de isci olduklar iddiasini destekleyen ve Uber’in igveren olarak
sorumlu tutulmasini gerektirebilecek yeterli kanit sunamamalar1 nedeni ile
dava reddedilmisgtirs+.

New York Issizlik Sigortasi Kurulu ise Uber siiriiciilerinin is¢i olarak
calistigin, zira Uber’in miisteri geri bildirim sistemi gibi siiriiciiler lizerinde
denetim ve yonetim aracglar1 kullandigini belirtmisgtirss.

Ingiltere’de ise Uber siiriiciilerinin isci olarak calistigna dair onemli
bir karar verilmistir. Siiriiciiler, asgari iicret ve iicretli izin ile ilgili olarak
mevzuata aykirt davranildigi iddiasi ile Uber’e karsi dava agmistir. Ancak
Uber, siiriiciilerin is¢i statiisiinde olmadigini iddia etmistirse. Mahkeme ise
Uber’in, siiriiciilerin uygulamay1 aktiflestirme ve kendilerine yonlendirilen
yolcu taleplerini kabul etme zorunluluklari olmadigini iddia etmesine karsin,
uygulamay1 aktif hale getiren ve kendisine yonlendirilen talebi kabul eden
stiriiciilerin, Uber i¢in calisan is¢i statiisiindeki kisiler oldugunu belirtmis ve
Uber’in, tagima hizmetinin saglayicist konumunda oldugunu ve aslinda bir
lirlin yelpazesi pazarladigini, zira Uber uygulamasinin ismi iizerinden tagima
hizmetinin de pazarlandigini ifade etmistir. Mahkeme ayrica Uber’in, siirii-

54 https://www.isdc.ch/media/1591/14-razak-v-uber.pdf (Erigim Tarihi 20.03.2019); ayrica
bkz: https://www.natlawreview.com/article/philadelphia-u-s-district-court-determines-uber-
drivers-are-independent-contractors (Erisim Tarihi 20.03.2019); https://www.theverge.
com/2018/4/12/17231060/uber-drivers-freelancers-employees-judge-ruling (Erisim Tarihi
20.03.2019)

55 http://fortune.com/2018/07/21/uber-drivers-employees-new-york-unemployment/  (Erisim
Tarihi 20.03.2019).

56 Uber BV & Ors v Aslam & Ors /Case Nos: 2202550/2015& Others, p.7-8. http://www.gov-
up.com/wp-content/uploads/2017/07/Sentencia_Uber_R.pdf (Erisim Tarihi 20.03.2019).
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ciilerin iglerini biiylitmelerine yardime1 oldugu iddiasinin yerinde olmadigi-
ni, zira buradaki biiylimenin direksiyon baginda daha fazla zaman gecirmek-
ten Oteye gitmedigini, ayrica siiriiciileri Uber’in sectigini ve yolcunun adi,
iletisim bilgileri ve talep edilen giizergah gibi dnemli bilgileri Uber’in kendi
kontrolii altinda tuttugunu, Uber’in siiriiciilerden, kendilerine yonlendirilen
talepleri kabul etmelerini istedigini ve bu istege uymayanlar sistemlerini
kapatmaya zorladigini; gidilecek rota ve yolcudan alinacak ticretin Uber ta-
rafindan belirlendigini ve siiriiciiniin bunu asan veya bunun altinda kalan bir
miktar talep edemedigini, Uber’in siiriiciilere baz1 sartlar1 dayattigini ve isin
yapilmasina iligkin talimat verebildigini, ¢esitli yollarla siiriiciilerin perfor-
manslarini kontrol ettigini, para iadesi ile ilgili kosullar1 belirledigini, zarar
riskini iistlendigini, yolcularin sikayetlerini ve 6zellikle de siiriiciilerle ilgili
olanlar1 ele aldigini, tek tarafli olarak siiriiciilerin sahip oldugu sartlar1 de-
gistirebildigini belirterek siiriiciilerin Uber icin ¢alistigina ve bu cercevede
stiriiciilerin Uber’in is organizasyonunun bir bileseni olduguna kanaat getir-
mis ve siiriiciilerin is¢i statiisiinde olduguna hiikkmetmisgtirs?.

ABD’nin Kaliforniya eyaletinde verilmis olan bir kararda ise Uber siirii-
ciileri, Uber’in is¢isi olarak kabul edilmistir. Burada bir Uber siiriiciisii olan
Barbara Berwick, 6denmemis iicret gibi bazi iscilik alacaklarinin 6denmesi
icin Uber’e kars1 dava agcmistir. Uber ise siiriiciilerin bagimsiz calisanlar ol-
dugunu, kendisinin sadece bir yazilim sirketi olarak aracilik hizmetinde bu-
lundugunu, siiriiciilere kontrol uygulamadigim ileri siirmiistiirss. Mahkeme
ise 180 giin aktif olmayan siiriiciilerin uygulamalarinin pasif hale getirildigi-
ni ve ancak siiriiciiniin bagvurusu ile tekrar aktive edildigini, is iligkisinden
bahsetmek i¢in ortada tam bir kontroliin bulunmasina gerek olmadigini, 6r-
negin pizza teslimatinda ¢aligan kisilerin de kendi araglarini kullansalar bile
is¢i statiisiinde olduklarinin kabul edildigini, siiriiciilerin islerinin Uber’in
faaliyetinin bir bilegeni oldugunu, siiriiciilerin faaliyeti olmasa Uber’in de
faaliyetinin var olamayacagini, bu sebeple aslinda Uber’in tasimacilik sekto-
riinde faaliyette bulundugunu ve Uber’in, yapilan isi kontrolii altinda bulun-
durdugunu, siiriiciilerin Uber’in kontroliinden ge¢cmeden sisteme dahil ola-
madigini ve Uber’in, siiriiciilerin kullandig1 araclar1 kontrol ettigini; 6rnegin

57 Uber BV & Ors v Aslam & Ors, p.85-97.

58 Order of California Labor Commission, Uber Technologies, Inc. v Barbara Berwick (Case
No. 11-46739-Docket No. CGC15546378, s. 1, 5, 6, 8, 9 https://digitalcommons.law.scu.
edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1988&context=historical (Erigsim Tarihi 20.03.2019)
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hicbir aracin 10 yasindan biiyiik olamayacag: gibi kosullar getirdigini, belli
bir puanin altinda kalan siiriiciileri sistemden ¢ikardigini, yolcularin siirii-
ciiye Uber tarafindan belirlenmis bir iicret 6dedigini ve siiriiciilerin bu ticret
tizerinde pazarlik edemediklerini, siiriiciilerin emek ve arabalar1 disinda bu
ise bir yatirimlarinin olmadigini, buna karsin Uber’in bu isin temelini olustu-
ran uygulamay1 olusturdugunu ve Uber uygulamasi olmasa siiriiciilerin ayni
sekilde ¢alismaya devam edemeyecegini belirtmis ve agiklanan bu sebepler-
le Berwick’in Uber’in iscisi sayilacagina hilkmetmistirso.

Kaliforniya’da verilmis bir bagka karara dada deginecek olursak yine
Uber siiriiciileri tarafindan Uber’e kars1 acilan bir davada siiriiciiler Uber’in
is¢ileri olduklarini Uber ise bu kisilerin bagimsiz ¢aliganlar oldugunu, ken-
disinin sadece bir yazilim sirketi oldugunu ileri siirmiistiireo. Mahkeme ise
Uber’in, tasima hizmetinin pazarlanmasinda ve siiriiciilerin seciminde biiyiik
rol oynadigini, siiriiciiler iizerinde ve yolculardan alinacak iicret iizerinde
kontrol yetkisine sahip oldugunu, siiriiciilerin yolcularla iicret konusunda pa-
zarlik edemedigini ve Uber’in, siiriiciiler iizerinde sinirl bir kontrolii oldu-
gunu ileri slirmesine ragmen kontrol yetkisinin isin her detayi kapsayacak
sekilde genis olmak zorunda olmadigini, Uber’in kendisini sadece bir yazi-
lim sirketi olarak tanimlamasina ragmen aslinda gelistirdigi yazilimin daha
biiyiik islerde kullanilmak iizere tasarlanmis bir ara¢ oldugunu ve bu ¢erce-
vede Uber’in sadece yazilim degil ayni zamanda tasima hizmeti sattigini,
siiriiciiler olmadan Uber’in faaliyette bulunamayacagini, Uber’in gelirinin
yazilimdan degil siiriiciilerin faaliyetlerinden kaynaklandigini ve Uber’in sa-
dece, siiriiciilerinin yolcu tasimast durumunda para kazanabildigi belirterek
Upber siliriiciilerinin is¢i statiisiinde sayilabileceklerine karar vermigtirs!.

c. Degerlendirme

Yukarida belirtilen kararlarda da ifade edildigi iizere, Uber uygulamasi
olmaksizin Uber siiriiciilerinin tasima hizmetini ayni bicimde siirdiirmeleri
ve yolcularin da bu hizmete ayni bigcimde ulagmalari miimkiin olmaz. Yani
Uber siiriiciilerinin sunacagi hizmet, Uber uygulamasina bagli durumda olup
Uber uygulamasi kullanilmadan ulagilabilen bagimsiz bir hizmet s6z konu-

59 Uber Technologies, Inc. v Barbara Berwick, s.6-11

60 O’Connor v. Uber Technologies, No. C-13-3826 EMC, s. 4-5 https://digitalcommons.law.
scu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1935&context=historical (Erisim Tarihi 20.03.2019)

61 O’Connor v. Uber Technologies, s.6 vd
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su degildir. Ayrica Uber’in, tasima hizmetine iligkin kontrol yetkisinin ol-
dugu da goz ard1 edilmemelidiré2. Nitekim tagima hizmetinin bedeli Uber
tarafindan belirlenmektedir ve yolcunun kredi kartindan ¢ekilen paray1 Uber
tahsil etmektedir. Uber, bu paradan kendi payini kestikten sonra siiriiciilere
0deme yapmaktadir. Siiriiciilerin, yolcudan aliacak iicret iizeriinde pazarlik
etmeleri ise s6z konusu degildir. Ayrica puanlama sistemi sayesinde siiriicii-
lerin sistem diginda kalmasi da giindeme gelebilmektedir. Bu agilardan ba-
kildigindan Uber’in, hizmet bedeli, kullanilacak arac, soforlerin davraniglari
gibi esasli noktalarda hakimiyeti oldugu goriilmektedir. Uber’in, siiriiciilerle
yolcularin birbirlerine ulastiklar1 uygulamay1 gelistirdigi, gidilecek rotay1
belirledigi, harita ve rota bilgisi gibi bilgileri giincelledigi, yolcu tedarikini
sagladigi, tasima bedelinden %20 oraninda pay aldig, kisisel verileri aldig,
depoladig1 ve gerektiginde ilgili mercilerle paylastigi diisiiniildiigiinde, tasi-
ma hizmeti iizerindeki kontrolii daha da net bi¢cimde ortaya ¢ikmaktadires.

Ozetle burada, tagima hizmetinin Uber’in kontroliinde gerceklestirildi-
gini ve Uber’in siiriiciiler iizerinde de kontrol yetkisini haiz oldugunu ve
daha evvel de ifade ettigimiz lizere her ne kadar klasik isci-isveren iliskisi
gibi olmasa da esneklik akimi ¢ercevesinde ele alinabilecek Uber sistemin-
de, Uber ve siiriicii arasinda bir bagimlilik iligkisi oldugunu diisiinmekteyiz.
Sonug olarak kanaatimizce Uber siiriiciileri, isci olarak kabul edilebilirler.

Son olarak belirtmek gerekir ki Uber ile siiriicii arasinda is sdzlesme-
si var ise yolcu ile kurulan yolcu tagima sozlesmesinin kars: tarafi olarak
Uber’i zikretmekte hicbir sorun kalmayacaktir. Zira bagimii olarak is gordii-
gii i¢in iscinin kendi adina bu sézlesmenin tarafi olmasi s6z konusu degildir.
Siiriiciilerin bagimsiz ¢aligan sifatini tagidiklari; Uber ile aralarinda alt tasi-
ma sozlesmesi oldugu kabul edilirse, ortada tek tasima isi ancak iki bagimsiz
tasima sozlesmesi s6z konusu olacaktir. Ancak burada alt tasima s6zlesme-
sinin oldugu kabul edilse dahi Uber ile yolcu arasinda kurulmus olan tagima
sozlesmesinde Uber’in tasiyici sifati etkilenmemektedir; ancak siiriicii, Uber
ile arasindaki alt tasima s6zlesmesi sebebi ile alt tagiyict sifatini tagiyacaktir.
Su halde her iki durumda da yolcu ile kurulan yolcu tagima sézlesmesinin
kars1 tarafi Uber olup, Uber ile siiriicii arasindaki iligkinin niteligi, siiriicii-
lerin tasiyici sifatin1 haiz olup olmadiklari hususunu etkileyecektir. Ozetle,

62 Aslam & Farrar v. Uber, p. 90, 91.
63 KAYA, s.308-309
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eger Uber ile siiriiciiler arasinda is sdzlesmesi var ise siiriiciilerin bir yolcu
tasima sozlesmesinin tarafi olmalar1 s6z konusu olmazken; alt tasima soz-
lesmesi var ise siiriiciiler, alt tasiyic1 olmalar1 sebebi ile tasiyici sifatini haiz
olacaklardirs+. Bu nitelendirme ise tasima hizmetinin geregi gibi ifa edil-
memesi sebebi ile kimin veya kimlerin ve hangi esaslar uyarica sorumlu
olacaklarini etkileyebilecektir.

III.UBER’IN VE SURUCULERIN, TASIMA HIZMETININ
GEREGI GIBI IFA EDILMEMESINDEN DOGAN
SORUMLULUKLARI

Asagida aciklanacagi ilizere Uber uygulamasini kullanarak yolculuk
yapan Kkisinin tiiketici sifatin1 tasimasindan dolay165, Uber’in ve siiriiciilerin
tasima hizmetinin geregi gibi ifa edilmemesi nedeni ile TTK’ nin yolcu ta-
sima sozlesmelerine iligkin hiikiimleri uyarinca sorumlu tutulabilmelerinin
yami sira 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun (TKHK)se6
uyarinca sorumlu tutulabilmeleri de miimkiindiir. Tagima hizmetinin geregi
gibi ifa edilmemesi sebebi ile TBK’nin borca aykiriliga iliskin hiikiimle-
ri (TBK-m.112 vd) de elbette ki uygulama alani1 bulabilir. Ayrica, tasima
hizmetinin geregi gibi ifa edilmemesi nedeni ile KTK uyarinca Uber’in ve
stirlictilerin akit digt sorumluluklar: da giindeme gelecektir.

Yolcunun, tiiketici sifatin1 tagimasi ve bu sebeple Uber’in ve siiriiciilerin
TKHK uyarinca sorumluluklarinin giindeme gelmesi nedeni ile bu kisimda
ilk olarak tiiketici hukukuna iligkin kavramsal aciklamalarda bulunulacak ve
bu dogrultuda TKHK uyarinca taraflarin hukuki statiileri ile tasima sozles-
mesinin hukuki niteligi ve ayipl hizmet kavrami agiklanacaktiro?.

Daha sonra ise Uber’in ve siiriiciilerin tagima hizmetinin geregi gibi

64 KAYA, s.312.

65 Bkz:III, 1, A

66 Kanun Numarasi : 6502, Kabul Tarihi : 7/11/2013, Yaymmlandigi R.Gazete : Tarih :
28/11/2013 Say1 : 28835
Yayimlandig: Diistur : Tertip : 5 Cilt : 54

67 Bu noktada belirtmek gerekir ki Uber ile kurulan tagima sozlesmeleri her ne kadar
TKHK-m.48 cercevesinde mesafeli sdzlesme olarak nitelenebilecek olsa da yolcu tagima
hizmetleri, Mesafeli S6zlesmeler Yonetmeligi-m.2/h ve 2011/83EU sayili Tiiketici Hakla-
11 Direktif-m.3/f.3/k uyarinca kapsam disinda birakildig: icin burada mesafeli sozlesmeler
kapsaminda ac¢iklama yapilmamustir.
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ifa edilmemesinden dogan sorumluluklar1 incelenecektir. Yukarida da ifade
edildigi tizere, Uber siiriiciilerini alt tagiyici veya is¢i olarak kabul etmemiz,
Uber ile yolcu arasindaki hukuki iligkiyi etkilememektedir. Ancak Uber ile
stiriicti arasindaki hukuki iliskinin niteligi, tasima hizmetinin geregi gibi ifa
edilmemesi durumunda, yolcunun bu sebeple dogacak haklarmi kime veya
kimlere ve hangi esaslar cercevesinde ileri siirebilecegini etkileyebilecektir.
Bu nedenle burada siiriiciilerin alt tagiyic1 veya is¢i olarak kabul edilmeleri
durumlarina gore ayr1 ayr1 degerlendirme yapilacaktir.

Son olarak belirtmek isteriz ki TBK’daki diizenlemeler genel nitelikte
oldugu i¢in ve TTK ile TKHK, TBK’ya gore 6zel kanun niteliginde olup
oncelikle uygulama alani bulacaklari i¢in burada TBK ve borg¢lar hukukunun
genel hiikiimleri ¢ercevesinde ayrintili agiklamalara yer verilmemistir.

1. TKHK Cercevesinde Taraflarin Hukuki Statiileri, Tasima
Sozlesmesinin Hukuki Niteligi ve Ayiphh Hizmet Kavram

A. TKHK Cercevesinde Uber, Siiriicii ve Yolcunun Hukuki Statiileri
ve Tasima Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

Tiiketici, TKHK-m.3/k uyarinca “Ticari veya mesleki olmayan amac-
larla hareket eden gercek veya tiizel kigi” olarak tanimlanmistirss. Ticari
faaliyette kazang saglama amaci ile hareket edilmektedir. Mesleki faaliyetten
s0z edebilmek icin ise faaliyetin siirekli, bagimsiz ve ivazli olmasi gerekire.
Bu aciklamalardan hareketle yolcunun, tiiketici sifatini haiz oldugunu soyle-
yebiliriz. Zira yolcu, Uber uygulamasini kullanarak bir yerden bir bagka yere
gitme amaciyla hareket etmekte olup, bu amacin ticari bir amag oldugu veya
yolcunun bu isi meslek edindigi soylenemez.

68 “Ticari veya mesleki olmayan amaclarla hareket etmek” ten kastedilenin, edinilen mal ya da
hizmetin maliyetinin ticari hayata geri donmemesi oldugu, bu sebeple tiiketicinin, ddemis
oldugu bedele kendisinin katlandigi, bu bedeli geri kazanamadig1 hakkinda ve tiiketicinin
“dagitim zincirinin en sonunda bulunan, mal ve hizmeti kendi tiiketimi, kisisel kullanimi icin
alan kisi” oldugu yoniinde bkz: SAHIN, Eda, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkin-
da Kanun Kapsaminda Ayipli Hizmetin Hukuki Niteligi, Ayipli Hizmetten Dogan Sorum-
luluk ve Tiiketicilerin Secimlik Haklar1”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:XX, Sa.1-2, Haziran 2016, s.89.

6  BAHTIYAR, Mehmet/ BICER, Levent, “Adi Is/Ticari Is/Tiiketici Islemi Ayrimi ve Bu Ay-
rimin Onemi”, MUHF-HAD, C.XXII, Prof.Dr.Cevdet Yavuz’a Armagan (C.I, Ozel Say1),
S.3,2016, 5.410 vd.
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Yolcunun TKHK' cercevesinde hukuki statiisiinii belirledikten sonra
Uber’in statiisiine bakmak gerekecektir. Tiiketici islemlerinde tiiketicinin
karsisinda yer alan taraf, duruma gore satic1 veya saglayicidir. Satici ve sag-
layic1 kavramlan tiiketiciye sunulan edimin niteligine gore birbirinden ayril-
maktadir. Tiiketicinin karsisinda yer alan taraf, eger tiiketiciye sunulan edim
bir mal ise satici; tiikketiciye sunulan edim bir hizmet ise saglayict sifatinin
tasimaktadir.

TKHK-m.3/h’de mal kavrami “Alisverise konu olan; tasinir esya, konut
veya tatil amagli tasinmaz mallar ile elektronik ortamda kullanilmak iizere
hazirlanan yazilim, ses, goriintii ve benzeri her tiirlii gayri maddi mallar”
olarak, TKHK-m.3/d uyarinca hizmet kavrami ise “Bir iicret veya menfaat
karsitliginda yapilan ya da yapimasi taahhiit edilen mal saglama disinda-
ki her tiirlii tiiketici isleminin konusu” olarak tanimlanmistir. Bu hiikiimde
gecen “mal saglama disindaki faaliyetler” bedeni ve/veya fikri bir emege
dayanan bir edimin sunulmasi anlamimna gelmektediro. Su durumda yol-
cuya tagima faaliyetinin sunulmasi bir malin degil bir hizmetin sunulmasi
niteligindedir. Zira burada bedeni emege dayanan bir faaliyetin sunulmasi
s0z konusudur. Buradan hareketle, tasima faaliyetinin sunulmasi bir hizme-
tin sunulmasi niteliginde oldugu icin yolcunun karsisinda yer alan taraf satici
degil, saglayict sifatin1 tasiyacaktir. Saglayict kavrami ise TKHK-m.3/1’da
“Kamu tiizel kigileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaclarla tiike-
ticiye hizmet sunan ya da hizmet sunamn adina ya da hesabina hareket eden
gercek veya tiizel kigi” olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim uyarinca yolcu
ile kurulan tagima sozlesmesinin diger taraf1 olan Uber’in, saglayici sifatin
tasidigin1 soyleyebiliriz. Zira Uber, ticari amacla, yani sundugu uygulama
vasitasi ile yolcu tagima sozlegmesi kurulmasini saglamak ve siiriiciiler vasi-
tasi ile tagima hizmeti sunup bu hizmet karsilifinda ticret almak ve bdylece
kzanag elde etmek amaci ile hareket etmektedir. Nitekim TTK-m.850/f.3’te
tagima islerinin, ticari isletme faaliyeti niteliginde oldugu da belirtilmistir.
Ayrica Uber’in sundugu uygulama vasitasi ile tasima sozlegmesi yapmay1
stirekli bir faaliyet olarak bagimsiz sekilde ve iicret karsiliginda siirdiirmesi
sebebi ile bu isi meslek edinmis oldugu da sdylenebilecektir.

TKHK-m.3/1 uyarinca tiiketici islemi ise “Mal veya hizmet piyasala-

70 SAHiN, s.93; CAGLAYAN, Hasan Can, “Ay1ipli Hizmetten Dogan Sorumluluk ve Se¢imlik
Haklar”, Uyusmazhik Mahkemesi Dergisi, S.7, 2016, s.354.



484 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi - 2019/1

rinda kamu tiizel kigileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaclar-
la hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gergek veya
tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta,
vekdlet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak iizere her tiirlii
sozlesme ve hukuki islemi” olarak tarif edilmistir. Bu gercevede tagima soz-
lesmesinin bir tiiketici islemi oldugu goriilmektedir.

Sonug olarak yolcuyu tiiketici olarak, Uber’iise saglayici olarak; Uber’in
sundugu tagima faaliyetini bir hizmet olarak; Uber ile yolcu arasinda kurulan
tagima sozlesmesini ise tiiketici iglemi olarak nitelemek gerekecektir.

Burada sorun arz eden husus ise siiriiciilerin TKHK c¢ercevesindeki hu-
kuki statiisiinii tespit etmektir. Siiriiciilerin alt tasiyict olarak kabul edilme-
leri halinde TKHK-m.3/1 uyarinca saglayici olarak kabul edilmesi gerekir.
Zira siiriicii, yolcu ile arasinda dogrudan akdi bir iliski olmasa da artik alt
tastyict sifati ile tasima hizmetini yolcuya fiilen sunan kisi konumundadir.
Ayrica bu durumda siiriiciiler, sunulan tasima hizmeti karsiliginda iicret ala-
rak kazang elde etme amaci ile yani ticari amagla hareket ederler ve tagima
isini bagimsiz, siirekli ve iicret karsilig1 yaptiklari icin bu isi meslek edinmis
olurlar.

Siiriiciileri is¢i olarak kabul ettigimiz takdirde ise siiriiciilerin TKHK-
m.3/1’da belirtilen “hizmet sunanin adina ya da hesabina hareket eden ger-
cek veya tiizel kisi” olup olmadiklarini incelemek gerekecektir. Isveren ile
is¢i arasinda is iligkisi s6z konusudur ve ig hukukunda igveren vekilleri digin-
daki kisilerin igveren adina ve hesabina hareket etme yetkisi bulunmamak-
tadir. Isveren vekili ise IK-m.2/f.5 “Isveren adina hareket eden ve isin, igye-
rinin ve igletmenin yonetiminde gorev alan kimseler” olarak tanimlanmistir.
Uber siiriiciileri ise isletme yonetiminde gorev almadiklari i¢in isveren vekili
sifatin1 tasimamaktadirlar. Bu sebeple kanaatimizce Uber siiriiciileri is¢i ola-
rak kabul edildiklerinde saglayici sifatin1 tagimayacaklardir.

B. Ayiph Hizmet Kavram

Ayipl hizmet kisaca, hizmetin ifasindaki siibjektif veya objektif eksik-
likler olarak tanimlanabilir. Siibjektif ayip, hizmetin, taraflarin s6zlesmede
kararlastirdig1 veya saglayicinin tek tarafli olarak beyan ettigi ozellikleri ta-
stmamasi; objektif ayip ise hizmetin diiriistliik kurali uyarinca tagimas: ge-
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reken Ozellikleri tagimamasi olarak tarif edilebilir’t. TKHK-m.13/f.1°de ise
ayiplt hizmet “sézlesmede belirlenen siire icinde baslamamas: veya taraf-
larca kararlastirilmig olan ve objektif olarak sahip olmasi gereken ozellikleri
tasimamasi nedeniyle sézlesmeye aykirt olan hizmet” olarak tanimlanmisgtir.
Su halde hizmetin, taraflarca kararlastirilan (siibjektif ayip/zikir veya vaad
edilen 6zellikleri tasimama) veya objektif olarak tagimasi gereken 6zellikleri
tasimamasi (objektif ayip/lizumlu vasiflarda eksiklik), hizmeti ayipli hale
getirecektir. Buna ek olarak her ne kadar ayip, geregi gibi ifa etmeme halle-
rinden birisi olsa da TKHK-m.13/f.1 ¢cercevesinde ge¢ ifanin yani temerriit
halinin de ayip olarak ele alindig1 goriilmektedir2.

TKHK-m.13/f.2 ise “Hizmet saglayicisi tarafindan bildirilen, internet
portalinda veya reklam ve ilanlarinda yer alan ézellikleri tasimayan ya da
yararlanma amaci bakimindan degerini veya tiiketicinin ondan makul ola-
rak bekledigi faydalar azaltan veya ortadan kaldiran maddi, hukuki veya
ekonomik eksiklikler i¢eren hizmetler ayiplidir.” hiikmiine yer vererek ayipl
hizmeti daha somut hale getirmistir?3. Burada ise “hizmet saglayicist ta-
rafindan bildirilen, internet portalinda veya reklam ve ilanlarinda yer alan
ozellikleri tasimama” durumu siibjektif ayip (zikir veya vaad edilen 6zellik-
leri tasimama); “yararlanma amaci bakimindan degerini veya tiiketicinin
ondan makul olarak bekledigi faydalar: azaltma veya ortadan kaldirma”
durumu ise objektif ayip (liizumlu vasiflarda eksiklik) olarak karsimiza ¢ik-
maktadir74.

71 SAHIN, 5.103, 100.

72 INCEOGLU, M. Murat, “Ayiba Kars1 Tekeffiil ve Garanti Sorumlulugu”, Yeni Tiiketici
Hukuk Konferansi: Makaleler-Tartismalar, Der.: M. Murat 1nce0glu, Istanbul, Oniki
Levha Yaymcilik, 2015,5.209; Bu hususlar ve subjektif-objektif ayip kavramlar1 hakkinda
detayh aciklamalar igib bkz: SAHIN, 5.100 vd.

73 INCEOGLU, s.211. Maddi ayiplar, hizmetin somut bir nesne iizerinde ger¢eklesmesi halin-
de soz konusu olur ve hizmetin fiziksel niteligindeki bir eksikligi ifade etmektedir. Hukuki
ayip ise hizmetten yararlanma veya tasarruf imkanini kaldiran kamu hukuku kaynakl kisit-
lamalardir. Ekonomik ayip ise hizmetten beklenen verimin elde edilememesidir. Ayrintilt
bilgi icin bkz: EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. Baski, Ankara, Yetkin
Yayincilik, 2017, 5.104-105; SAHiN, 5.103-105; ASLAN, Ibrahim Yilmaz, Tiiketici Huku-
ku Dersleri, 6.Baski, Ekin Yayinevi, Bursa, 2016, 5.94 vd; DOGAN, Giil, “Saticinin Ayiph
Mallardan ve Saglayicinin Ayipli Hizmetlerden Sorumlulugu”, Yeditepe Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, C.V, S.1, 2008, 5.200-201; CAGLAYAN, $.360-361.

74 SAHIN, 5.102.
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Sonug olarak ayiph hizmeti ifada gecikme ya da hizmetin, saglayicinin
zikir veya vaad ettigi ya da liizumlu olan vasiflar: tasimamasi olarak ifa-
de edilebiliriz. Bu noktada KYTK ile TTK ya da deginmek gerekmektedir.
KYTK-m.6/f.3, KYTK-m.7/f.1 ve TTK-m.914 /f.1’de tastyicinin, yolcularin
giivenli, saglikli ve rahat bicimde yolculuk etmelerini saglama ve yolcu ile
esyasini taahhiit ettigi yere kadar gétiirme borcu oldugu ifade edilmistir. Bu
borca aykiri olarak sunulan tasima hizmeti, ayipli hizmet kavrami gerceve-
sinde ele alinabilecektir.

Tiim bu acgiklamalardan hareketle, ayipli hizmet kavrami ¢ercevesinde
degerlendirilebilecek tagima hizmetine 6rnek olarak uygulama iizerinde be-
lirtilen siire igerisinde aracin yolcuyu almaya gonderilmemesi; gonderilen
aracin, uygulama iizerinde gosterilen nitelikleri gercekte tasimamasi veya
aracin, tagima hizmetinin sunulmasi i¢in ortalama bir konfora sahip olmama-
s1 gosterilebilir. TTK ve KYTK nin yukairda belirtilen hiikiimleri de dikkate
alindiginda tasima hizmetinin ifas1 sirasinda gerceklesen bir kaza sonucu
yolcunun bedensel bir zarara ugramasi veya esyasinin zarar gormesi yahut
yolculuk sirasinda yasanan aksakliklar sebebi ile gidecegi yere gecikmesi de
ayipli hizmet kavrami ¢cercevesinde ele alinabilecektir.

2. Tasima Hizmetinin Geregi Gibi ifa Edilmemesinden Dogan
Sorumluk

Yolcu ile Uber arasinda bir yolcu tagima sozlesmesi kuruldugu icin
Uber, siiriiciilerin alt tagiyic1 veya is¢i olarak kabul edilmeleri durumundan
etkilenmeksizin, TTK ¢ercevesinde tastyici sifatina, TKHK cergevesinde ise
saglayici sifatina sahip olacaktir. Su halde Uber, siiriiciilerin alt tagiyic1 veya
is¢i olarak kabul edilmelerinden bagimsiz olarak, tasima hizmetinin geregi
gibi ifa edilmemesinden her durumda sorumlu olacaktir. Ancak siiriiciile-
rin alt tagtyict veya isci olarak kabul edilmeleri, siiriiciilerin de tagima hiz-
metinin geregi gibi ifa edilmemesinden sorumlu tutulup tutulamayacaklari
noktasinda bizi farkli sonuclara ulastirabilecektir. Bu sebeple bu kisimda ilk
olarak Uber’in; daha sonra ise siiriiciilerin, tasima hizmetinin geregi gibi ifa
edilmemesinden dogan sorumluluklari, siiriiciilerin alt tagiyici veya is¢i ola-
rak kabul edilmelerine gore ikili bir ayrima gidilerek ele alinacaktir.
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A. Uber’in, Tasima Hizmetinin Geregi Gibi Ifa Edilmemesinden
Dogan Sorumlulugu

a. Genel Bakis

Uber TKHK cercevesinde saglayici, TTK cercevesinde fasiyici, KYTK
uyarinca ise tagimact sifatin1 tagimaktadir. TKHK-m.14/f.1 uyarinca sag-
layici, hizmeti sézlesmeye uygun olarak ifa etmekle yiikiimliidiir. TTK-
m.914/f.1 ve KYTK-m.6/f.3, KYTK-m.7/f.1 cercevesinde ise tasiyicinin/
tasimacinin yolcularin giivenli, saglikli ve rahat bi¢imde yolculuk etmelerini
saglama ve yolcu ile egyasini taahhiit ettigi yere kadar gotiirme borcu vardir.
Bu hiikiimler de tasiyicinin/tagimacinin, tasima hizmetinin geregi gibi ifa
edilmemesinden sorumlu olacagini gostermektedir.

Bu temel hiikiimlerden hareketle Uber’in tasima hizmetinin geregi gibi
ifa edilmemesinden dogan sorumlulugu ilk olarak Uber’in tastyici/tasimaci
sifat1 bakimindan incelenecektir. Ardindan Uber’in KTK uyarinca akit dis1
sorumluluguna deginilecektir. Daha sonra ise Uber’in saglayici sifati ile so-
rumlulugu ele aliacaktir.

b. Uber’in Tasiyic1 Sifati ile Sorumlulugu
aa. Genel Bakis

Tastyicinin veya KYTK’da Ongoriilen ismi ile tasimacinin sorumlulu-
gunu diizenleyen temel hiikiimler, daha evvel de deginildigi iizere, TTK-
m.914/f.1, KYTK-m.6/f.3 ve KYTK-m.7/f.1’dir. Bunun yaninda TTK’da
yolcunun 6lmesi, yaralanmasi veya egyasinin zarara ugramasi ile yolcunun
gecikmesi durumlari bakimindan tasiyicinin sorumlulugu detayli bicimde
diizenlenmistir. Bu durumlarin her biri tasima hizmetinin geregi gibi ifa
edilmemesi ¢ercevesinde degerlendirilebilecektir. Bu sebeple asagida, konu-
muzu ilgilendirdigi kadar1 ile tagtyicinin sorumlulugu iizerinde durulacaktir.

TTK’da tastyicinin sorumlulugu yolcunun dlmesi, yaralanmasi veya es-
yasinin zarara ugramasi ve yolcunun gecikmesi cercevesinde ele alinmistir.
Bu sebeple biz de asagida bu sistematik uyarinca tagiyicinin sorumlulugunu
ele alacagiz.

Bu noktada hemen belirtmek gerekir ki TTK-m.854 uyarinca tasiyici-
nin sorumlulugunun 6nceden hafifletilmesi veya kaldirilmasi gegersiz kabul
edilmektedir. Bu hiikiimlerin, igletme tiiziiklerinde, genel islem sartlarinda,
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biletlerde, tarifelerde veya benzer diger belgelerde 6ngoriilmiis olmalar1 ha-
linde de durum degismemektedir. Bu sebeple doktrinde, tagiyicinin akdi so-
rumlulugunun agirlagtirilmig kusur sorumlulugu oldugu ifade edilmektedirs.

ab. Yolcunun Olmesi

TTK-m.914/f.1 ve KYTK-m.6/f.3, KYTK-m.7/f.1 ile zamanasimin1 dii-
zenleyen TTK-m.855/f.1°de yer alan “...yolcunun bir kaza sonucu dlmesi. ..
halinde istem haklar: on yilda...zamanasimina ugrar.” hiikiimleri yolcunun,
tasima sirasinda gerceklesen bir kaza sonucu 6lmesinden dolayi tagiyicinin
sorumlu olacagini ortaya koymaktadir. TTK-m.914/f.2 ise tastyicinin, yol-
cunun tagima sirasinda gergeklesen bir kaza sonucunda 6lmesinden sorumlu
olacagini acgik bir bicimde diizenlemistir ve yolcunun 6liimii halinde onun
yardimindan yoksun kalan kisilerin tagiyicidan, ugradiklari zararin tazminini
talep edebileceklerini belirtmistir. Anilan hiikiim tagiyicinin sorumluluktan
kurtulmasini ise kazanin kendisinin veya yardimcilarinmin en yiiksek ézeni
gostermelerine ragmen, kacinamayacaklart ve sonucglarini énleyemeyecek-
leri bir sebepten ileri geldigini ispat etmesine baglamistir. Bu durum ise
meydana gelen kazada tastyicinin kusurlu olmasa bile yolcuya karsi sorumlu
tutulabilecegini gostermektedir.

TTK-m.914/f.3 uyarinca aracta ilk yardim malzemesi ve ilact bulundur-
mamak da tagima hizmetinin geregi gibi ifa edilmemesi olarak degerlen-
dirilebilecektir. Anilan hiikiim, tasiyicinin aracta durumun gerektirdigi ilk
yardim malzemeleri ile ilaglar1 bulundurmasi gerektigini belirtmistir. Eger
bu malzemeler aracta bulundurulmazsa veya yolcuya bunlardan derhal ya-
rarlanma imkani taninmazsa tasiyict, TTK-m.914/f.3’teki atif geregince
TTK-m.914/f.2 uyarinca sorumlu olacaktir ve herhangi bir zarar ispat edi-
lemese dahi tastyict TTK-m.914/f.3’te belirtilen bilet parasinin ii¢ kati tuta-
rindaki gotiirii tazminat1 8ddeyecektir. Su halde tasima sirasinda gerceklesen
kaza sebebi ile yolcu 6ldiigiinde, yolcunun yardimindan yoksun kalan kisiler
TTK-m.914/f.3’teki atuif sebebi ile, ugradiklari zarar1 ispat edemeseler bile
bu gétiirii tazminati talep edebileceklerdir.

Yolcunun 6lmesi durumunda meydana gelecek zararlarin neler oldugu-
na iligkin ayrica bir hiikiim olmadigindan dolay1 burada TBK-m.53 uygula-
ma alani bulacaktir.

75 TOKAT, s.2956.
76 TBK-m.53 uyarinca “Oliim halinde ugranilan zararlar ézellikle sunlardir:
1. Cenaze giderleri
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ac. Yolcunun Yaralanmasi

TTK-m.914/f.1-2 ve KYTK-m.6/f.3, KTYK-m.7/f.1 ile zamanasimini
diizenleyen TTK-m.855/f.1°de yer alan “...yolcunun... bedensel biitiinliigii
zedeleyen bir zarara ugramast ...hdlinde istem haklari on yilda...zamanasi-
muna ugrar.” hiikkiimleri tagiyicinin, yolcunun tagima sirasinda bir kaza sonu-
cu yaralanmasindan sorumlu olacagini ortaya koymaktadir. TTK-m.914/f.2
uyarinca tastyicinin sorumluluktan kurtulmasi ise kazanin kendisinin veya
yardimcilarinin en yiiksek ozeni gostermelerine ragmen, kagcinamayacaklart
ve sonuclarin onleyemeyecekleri bir sebepten ileri geldigini ispat etmesi ha-
linde miimkiin olacaktir. TTK-m.914/f.3 uyarinca ilk yardim malzemeleri ve
ilaclar1 bulundurmamak veya yolcuya bunlardan derhal yararlanma imkani
sunmamaktan dogan sorumluluk burada da giindeme gelecektir.

Yolcunun yaralanmasi durumunda meydana gelecek zararlarin neler ol-
duguna iliskin ayrica bir hiikiim olmadigindan burada TBK-m.54 uygulama
alan1 bulacaktir77.

ad. Yolcunun Gecikmesi

Yolcunun gecikmesi durumu seferin yapilamamasi, seferin gecikme-
si veya seferin duraksamasindan kaynaklanmig olabilir. Bu konu ile ilgili
TTK-m.907 ve devaminda detayl diizenlemelere yer verilmistir.

Bu hiikiimlere kisaca deginecek olursak, ilk olarak TTK-m.907 uyarin-
ca seferin yapilamamasi durumu agiklanmalidir. TTK-m.907 uyarinca sefer,
tasima sozlesmesinin yapilmasindan sonra, ancak hareketten 6nce ortaya ci-
kan bir sebeple yapilamamigssa ve bu sebep tastyicinin fiil veya ihmalinden
ileri gelmis ise tasiyicit bundan sorumlu olur. Seferin 6liim, hastalik gibi bir
miicbir nedenle ya da tasiyicinin kusuru olmaksizin tasima aracindan kay-
naklanan bir sebeple veya iki tarafin da kusurundan ileri gelen ve yolculugu
engelleyen veya tehlikeli hale getiren bir sebeple yapilamamasi durumunda

2. Oliim hemen gerceklesmemisse tedavi giderleri ile calisma giiciiniin azalmasindan ya da
yitirilmesinden dogan kayiplar
3. Olenin desteginden yoksun kalan kigilerin bu sebeple ugradiklart kayplar.”
77 TBK-m.54 uyarinca “Bedensel zararlar ozellikle sunlardir:
1. Tedavi giderleri.
2. Kazang kaybu.
3. Calisma giiciiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar.
4. Ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kaywplar.”
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tasima sozlesmesi, taraflar i¢in tazminat yiikiimliiliigili dogurmaksizin kendi-
liginden gecersiz sayilmaktadir.

Seferin gecikmesi ise, hareketin gecikmesinden veya sefer sirasinda
meydana gelen bir baska bir sebepten ileri gelebilir. Ik olarak hareketin ge-
cikmesi incelenecek olursa, TTK-m.908 uyarinca yolcu, hareketin durum
ve sartlara gore katlanmasi beklenemeyecek bir siire gecikmesi halinde s6z-
lesmeden cayarak 6dedigi licreti ve varsa zararinin tazminini talep edebilir.
Yolcunun hareket yerinden ayrilmasi ise cayma olarak kabul edilmektedir.
Yolcunun sozlesmeden caymayip gecikmeye ragmen yolculuga devam et-
mesi durumunda ise yolcu, artik sadece gecikme sebebi ile ugradigi zararin
tazminini talep edebilecektir. Ancak sozlesmeden caysa da caymasa da ve
gecikme nedeni ile herhangi bir zarara ugradigini ispat edemese de yolcu,
mahkeme tarafindan hiikmedilecek, bilet parasinin ii¢ kati tutarindaki gotiirii
tazminata hak kazanacaktir. Sefer sirasinda gerceklesen nedenlerle seferin
gecikmesi ise TTK’da yol degistirme ve zorunlu sebepler olarak iki baglik
altinda diizenlenmistir. TTK-m.909 uyarinca, sozlesme ile aksi kararlasti-
rilmis olmadikc¢a tastyicinin sozlesmede kararlastirilmig olmayan bir yerde
durmasi, nedensiz sekilde olagan yol disinda bir yola girmesi ya da bunlar
gibi kendi fiillerinden kaynaklanan nedenlerle gidilecek yere ge¢ varmasi
durumunda yolcu, sézlesmeden cayarak tazminat isteyebilir. Son olarak be-
lirtmek gerekir ki, TTK-m.910 uyarinca seferin gecikmesi hiikiimet emri,
idari bir tasarruf, aracin onarilmasi zorunlulugunun dogmasi veya yolculuga
devam edilmesini tehlikeli hale sokan ani bir durum gibi zorunlu sebepler-
den ileri gelmis ise ve aksine s6zlesme yok ise yolcu, gidilen yol ile orantili
olarak tagima licretini 6deyerek sozlesmeden cayabilecegi gibi aracin hare-
ket etmesini de bekleyebilir. ikinci durumda yolcu sadece, sozlesmede karar-
lagtirilmus ticreti 6deyecektir.

Seferin duraksamasi ise TTK-m.911/f.1 uyarinca tagima sozlesmesinin
kurulmasi ve hareketin baglamasindan sonra yolculugun yapilamamasi hali-
dir. Seferin duraksamasi halinde TTK-m.911/f.1 uyarinca, s6zlesmede aksi
kararlastirilmis olmadik¢a asagidaki hiikiimler uygulanacaktir:

a) Yolcu kendi istegi ile yol iizerinde bulunan bir yerde yolculuktan vaz-
gecerse licretin tamamini dder.

b) Tasiyici, sefere devamdan vazgecer veya tasiyicinin kusuru sebebiyle
volcu yol tizerinde bulunan bir yerde inmek zorunda kalirsa, tasima
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ticreti ddenmez; ddenmisse yolcu tamamini geri alir. Yolcunun tazmi-
nat hakki saklidir.

c) Sefer, yolcunun kendisini veya tasima aracin ilgilendiren ve tasiyici
icin kusur olusturmayan bir sebepten duraklarsa, iicret, gidilen yol
ile orantili olarak édenir. Bu halde taraflardan hichiri digerine taz-
minat ddemez.

Son olarak KYTK-m.7/f.3’e de deginmek gerekmektedir. Anilan hii-
kiim, tasimaciyr “Karayollari alt yapisi, isletilmesi, trafigi, dogal afetler,
meteorolojik sartlar ile ariza ve kaza hali dahil, beklenmeyen sebeplerle
ilgili olarak ortaya ¢ikan ve tasimanin devamina engel olan sebeplerin, be-
lirsiz bir beklemeyi mecburi kilmasi veya varis noktasina kadar gerekli za-
manin bir katindan daha fazla beklemeyi gerektirmesi halinde, imkdn oldugu
takdirde ... bir baska giizergahi izleyerek tasimayr tamamlamak, aksi halde
yvolcuyu giizergdh iizerinde yolcunun diledigi bir yere kadar gotiirmek veya
yolcu ve esyayr hareket noktasina geri getirmek” ile yiikiimlii kilmistir ve
tasimacinin ek iicret talep edemeyecegini de belirtmistir. Burada tasimaci,
kendi fiilleri disinda gerceklesen sebepler dolayisi ile bile olsa, yolcunun
gecikmesi s0z konusu olabilecekse bu durumun engellenmesi i¢in bagka bir
giizergah iizerinden tagima hizmetine devam etmek ya da yolcuyu giizergah
lizerinde diledigi bir yere veya hareket noktasina geri gotiirmekle yiikiimlii
kilinmis olup bu yiikiimliiliige aykirilik da tasima hizmetinin geregi gibi ifa
edilmemesi cercevesinde degerlendirilebilecektir.

ae. Bagajin Zarara Ugramasi

Yolcunun yaninda bulundurdugu esya icin TTK’da bagaj kavrami kulla-
nilmaktadir. TTK-m.912/f.1°de yapilan atiftan dolay1 burada esya tasimala-
rma iliskin TTK-m.875-886 arasindaki hiikiimler uygulanacaktir.

Konumuzu ilgilendirdigi kadariyla bu hiikiimlere deginecek olursak,
TTK-m.875/f.1 uyarinca tasiyicinin “esyanin tasinmak iizere teslim alin-
masindan teslim edilmesine kadar gececek siire icinde, esyanin ziyaindan,
hasarindan veya teslimindeki gecikmeden dogan zararlar” dan sorumlu tu-
tuldugu goriilmektedir. Su halde tasiyici, tagima sirasinda yolcunun bagajia
gelen zarardan sorumlu olacaktir. Bagaja gelen zarar ise bagajin ziyai, baga-
jin hasar1 veya bagajin gecikmesi seklinde karsimiza ¢ikabilir7s.

78 Bagajin ziyal, tagtyicinin esyay1 yolcuya teslim edemeyecek durumda olmast; hasar, bagajin
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TTK-m.875/f.3 uyarinca, tasimanin gecikmesi durumunda ise, herhangi
bir zarar dogmasa bile, gecikme siiresi ile orantili olarak tagima iicreti indi-
rilir. Ancak tagtyici, her tiirlii 6zeni gosterdigini ispat ederek indirime engel
olabilir.

TTK-m.876 uyarinca tasiyici, ziya, hasar veya gecikmenin en yiiksek
Ozeni gostermis olmasina ragmen kacinamayacagi ve sonuglarimi Onleye-
meyecegi sebeplerden ileri geldigini ispat edebilirse sorumluluktan kurtula-
bilecektir. Ancak TTK-m.877 uyarinca tagiyici, aragtaki arizaya veya aract
kiraladig kisinin, onun temsilci veya calisanlarinin kusuruna dayanarak so-
rumluluktan kurtulamaz. TTK-m.878 ise tasiyicinin sorumluluktan kurtul-
masina olanak veren 6zel halleri diizenlemektedir.

TTK-m.882 ve TTK-m.884 ise tastyicinin sorumlulugunun smirmi dii-
zenlemektedir. Bu hiikiimler uyarinca tagiyicinin sorumlulugunun belli bir
miktarla sinirli oldugu goriilmektedir.

TTK-m.885/f.1 uyarinca bagajin ziyai, hasar1 veya gecikmesi nedeni ile
tasiyiciya yoneltilebilecek akit dis1 talepler icin de yukarida anilan kurtulug
imkanlar1 ve sorumluluk sinirlar1 gecerlidir. Nitekim akit dig1 talepler baki-
mindan TTK-m.887 uyarinca tastyicinin yardimcilari da bu imkan ve sinir-
lara dayanabilecektir. Ancak TTK-m.886 ve TTK-m.887’nin son ciimlesi
uyarinca zarara kasten ya da pervasizca bir davranisla ve boyle bir zararin
meydana gelmesi ihtimalinin bilinciyle islenmis bir fiilinin veya ihmalinin
sebebiyet verdigi ispat edilirse tastyict da TTK-m.879’da belirtilen kisiler de
akit digi talepler bakimindan kurtulug imkanlarindan da sorumluluk sinirla-
malarindan da yararlanamayacaklardir.

¢. Uber’in KTK Uyarinca AKkit Dist Sorumlulugu

KTK-m.3 uyarinca isleten “Arac¢ sahibi olan veya miilkiyeti muhafaza
kaydiyla satista alict sifatiyla sicilde kayitli goriilen veya aracin uzun siireli
kiralama, ariyet veya rehni gibi hallerde kiraci, ariyet veya rehin alan kisidir.
Ancak ilgili tarafindan baska bir kisinin araci kendi hesabina ve tehlikesi
kendisine ait olmak iizere iglettigi ve aracg iizerinde fiili tasarrufu bulundu-
gu ispat edilirse, bu kimse isleten sayilir.” olarak; tesebbiis sahibi ise KTK-

degerini diisiiren maddi kotiilesmeler; bagajin gecikmesi ise tagima hizmetinin zamaninda
yapilamamasi nedeni ile bagajin varma yerine zamaninda ulasamamasidir. Detayl bilgi i¢in
bkz: ADIGUZEL, Karayolu, s.71 vd; ERDEM, s. 198 vd, TOKAT, 5.2961 vd
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““

m.85/f.1 uyarinca
adi altinda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle isletilmesi halinde,
motorlu aracin isleteni ve bagl oldugu tesebbiisiin sahibi...” olarak tanim-
lanmigtir.

...motorlu aracin bir tegebbiisiin unvani veya igletme

Bu tanimlardan hareketle siiriiciilerin isleten, Uber’in ise tesebbiis sa-
hibi sifatin1 tagiyacagi sonucuna ulasilabilecektir. Zira tagima hizmetinde
kullanilan araclar Uber’e degil, siiriiciilere ait oldugu i¢in siiriiciiler, ister
alt tasiyici isterse de isci olarak nitelendirilsin, “ara¢ sahibi” olduklart icin
igleten olarak degerlendirilmelidir”. Uber ise her ne kadar tesebbiis sahibi
taniminda yer aldig1 sekilde yolculara bilet kesmese de, tahsilat islemi Uber
tarafindan ve Uber’in kestigi makbuzla yapildigi i¢in ve yolcular, Uber uy-
gulamasi vasitasi ile araglara ve siiriiciilere eristikleri i¢in Uber, tesebbiis
sahibi sifatini tagryacaktir.

Isletenin ve bagli oldugu tesebbiis sahibinin sorumlulugu ise aracn is-
letilme halinde olup olmamasina gore defismektedir. KTK-m.85/f.1 “Bir
motorlu aracin igletilmesi bir kimsenin oliimiine veya yaralanmasina yahut
bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir tegebbiisiin
unvani veya igletme adi altinda veya bu tegebbiis tarafindan kesilen biletle
isletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve bagli oldugu tesebbiisiin sahi-
bi, dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar.” diyerek is-
letilme halinde olan motorlu aracin sebep oldugu zararlardan dogan sorum-
lulugu diizenlemektedir. Burada tehlike esasina dayanan kusursuz sorumluk
hali diizenlenmektedir. Bu hiikmiin uygulama alani ise karayolundaso igle-
tilme halinde olan motorlu bir aracin sebep oldugu, bir kimsenin 6lmesi veya
yaralanmasindan dogan maddi zararlar ile bir mala verilen zararlarla sinirli-
dirst. Bu durumlar, tagima hizmetinin geregi gibi ifa edilmemesi kavrami
cercevesinde ele alinabilecektir. Su halde karayolunda ve isletilme halinde

79 Siiriiciilerin tagimasi gereken nitelikler ve bu cergevede Uber siiriiciisii olabilmek i¢in arag
sahibi olmak gerektigi hususunda bkz: https://www.uber.com/tr/drive/requirements/ (Erisim
Tarihi 27.03.2019)

80 Karayolu, KTK-m.3’te “Trafik icin, kamunun yararlanmasina agik olan arazi seridi, koprii-
ler ve alanlar” olarak tanimlanmistir.

81 Igletilme halinde olmaktan ne anlagilmasi gerektigi ise tartismalidir. Bu hususlar igin bkz:
OGUZMAN, M.Kemal /OZ, Turgut, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, C.II, istanbul,
Vedat Kitapcilik, 2012, s. 191-195; KARACAN (;ETIN, Hatice, Karayollar Trafik Ka-
nununda Hukuki Sorumluluk (Tiirk, Isvicre ve Alman Hukuklar1 Karsilastirmaly),
Seckin Yayinevi, Ankara, 2016, 5.57-59.
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olan Uber aracinin karisti81 bir kaza s6z konusu oldugunda yolcu, ugradig:
bedensel zararlar ve esyasina gelen zaralar bakimindan tesebbiis sahibi ola-
rak Uber’in akit dig1 sorumluluguna gidebilecektir.

KTK-m.85/f.3 ise “Isletilme halinde olmayan bir motorlu aracin sebep
oldugu trafik kazasindan dolayt isletenin sorumlu tutulabilmesi icin, zarar
gorenin, kazanin olusumunda isleten veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu
kisilere iliskin bir kusurun varligini veya aractaki bozuklugun kazaya sebep
oldugunu ispat etmesi gerekir.” diyerek isletilme halinde olmayan bir aracin
sebep oldugu zarardan sorumlulugu diizenlemektedir. Burada da yine kara-
yolunda meydana gelen zararlardan sorumluluk diizenlenmektedir. Isletenin
sorumlugu burada, kusur sorumlulugu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak
aractaki bozukluktan dogan sorumluluk, tehlike esasina dayanan kusursuz
sorumluluk olarak diizenlenmistirs2.

KTK-m.85/f.5 ise “Isleten ve arac isleticisi tegebbiisiin sahibi, aracin
stiriictisiiniin veya aracin kullanilmasina katilan yardimci kisilerin kusurun-
dan kendi kusuru gibi sorumludur.” demektedir. Bu nedenle Uber, isletilme
halinde olmayan aracin dogurdugu zararlar bakimindan siiriiciilerin kusu-
rundan sorumlu olacaktir.

Ozetle, arac her ne kadar igletilme halinde olmasa da tagima faaliyeti
sirasinda gerceklestigi takdirde yolcunun ugradigi zararlar da tasima hizme-
tinin geregi gibi ifa edilmemesi kavrami cercevesinde degerlendirilebilecek
ve KTK-m.85/f.3 uyarinca isgletilme halinde olmayan Uber aracinin, siirii-
ciliniin kusuru sebebi ile yolcuyu zarara ugratmasi s6z konusu olursa yolcu,
tesebbiis sahibi olarak Uber’in akit dis1 sorumluluguna basvurabilecektir.

KTK-m.86 ise igleten ve bagh oldugu tesebbiis sahibinin sorumluluk-
tan kurtulmasini veya sorumlulugun azaltilmasini diizenlemektedir. Ani-
lan maddenin 1.fikrasi uyarinca igleten veya bagli bulundugu tesebbiis sa-
hibi, “.. kendisinin veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilerin kusuru
bulunmaksizin ve aractaki bir bozukluk kazayi etkilemis olmaksizin, kazanin
bir miicbir sebepten veya zarar gérenin veya bir iiciincii kisinin agir kusu-
rundan ileri geldigini ispat ederse” sorumluluktan kurtulabilecektir. Anilan
maddenin 2.fikras1 ise sorumluluktan kurtulamayan igleten veya bagli oldu-
gu tesebbiis sahibinin, zarar gérenin kusurunun kazanin olusumunda etkili

82 OGUZMAN/OZ, C.I1, 5.207-208; KARACAN CETIN, 5.59 vd.
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oldugunu ispat etmesi halinde hakime, durum ve sartlara gore tazminat mik-
tarmi1 indirme yetkisi tanimaktadir.

Son olarak belirtilmelidir ki KTK-m.111/f.1 uyarinca sorumlulugu si-
nirlandiran veya daraltan anlagmalar gegerli sayilmamaktadir.

d. Uber’in Saglayici Sifati ile Sorumlulugu
aa. Genel Bakis

Ayipl hizmet ile ilgili diizenlemeler TKHK un 13.vel6.maddeleri ara-
sinda yer almaktadir. Daha evvel de ifade edildigi lizere Uber, TKHK cer-
cevesinde saglayici sifatini tagimaktadir ve tagima hizmetinin geregi gibi ifa
edilmemesinden TKHK-m.14 uyarinca sorumlu olacaktirss.

Asagida tiiketici sifatini tagtyan yolcunun, TKHK cercevesinde Uber’e
kars1 sahip oldugu se¢imlik haklar: ele alinacaktir.

ab. Yolcunun TKHK’dan Dogan Secimlik Haklar:

TKHK-m.14/f.1 uyarinca saglayici, hizmeti sozlesmeye uygun olarak
ifa etmekle yiikiimliidiir. Eger ayipli hizmet kavrami ¢ercevesinde degerlen-
dirilebilecek bir borca aykirilik s6z konusu olursa tiiketici, TKHK-m.15’te
belirtilen se¢imlik haklarindan birini kullanabilecektir. Bu secimlik haklar
TKHK-m.15/f.1°da hizmetin yeniden goriilmesi, hizmet sonucu ortaya ¢i-
kan eserin iicretsiz onarimi, ayip oraninda bedelden indirim ve sézlesmeden
donme olarak belirtilmistir. Bu se¢imlik haklar yenilik doguran hak mahi-
yetindedir ve bu haklarin dava yolu ile kullanilmalar1 gerekmemektedirs4.
Tiiketici bu se¢imlik haklardan diledigi herhangi birini kullanmakta serbest
olmakla beraber, hangi hakki kullanmak istedigini saglayiciya bildirdikten
sonra se¢imini geri alamamaktadirss. TKHK-m.15/f.1, bu se¢cimlik haklara
ek olarak TBK c¢ercevesinde tazminat talep edilmesine de olanak vermek-
tedir.

83 TKHK-m.14 uyarinca “(1) Saglayici, hizmeti sozlesmeye uygun olarak ifa etmekle yiikiim-
liidiir. (2) Saglayici, kendisinden kaynaklanmayan reklam yoluyla yapilan a¢iklamalardan
haberdar olmadigini ve haberdar olmasinin da kendisinden beklenemeyecegini veya yapilan
agiklamanin igeriginin hizmet sozlesmesinin kuruldugu tarihte diizeltilmis oldugunu veya
hizmet sézlesmesinin kurulmasi kararinin bu agiklama ile nedensellik bagi icermedigini is-
patladigi takdirde agiklamanin icerigi ile bagl olmaz.”

84 YAVUZ, Nihat, Ayiph ifa, 4.Baski, Seckin Yaymncilik, Ankara, 2014, 5.170; ASLAN,; s.126.

85 SAHIN, s.112.
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Saglayici, yani Uber, TKHK-m.15/f.1 uyarinca yolcunun tercih ettigi
secimlik hakkini yerine getirmek zorunda olup bu hakkin yol a¢tig1 tiim mas-
raflara da katlanmak durumundadir.

TKHK-m.15/f.2’de iicretsiz onarim ve hizmetin yeniden goriilmesi hak-
larinin saglayici icin orantisiz gii¢liikler doguracak olmast halinde bu hakla-
rin kullanilamayacagi belirtilmig ve orantisizligin tespitinde dikkate alinacak
hususlara deginilmistir. TKHK-m.15/f.4’te ise {icretsiz onarim veya hizme-
tin yeniden goriilmesi haklari secildiginde bu taleplerin ne kadar bir siire ice-
risinde yerine getirilmesi gerektigi belirtilmistir. Ancak asagida ele alinacagi
iizere, her iki hakkin da tagima sozlesmeleri bakimindan kullanilmasi fiilen
miimkiin durmadigindan bu hususlarla ilgili detayli agiklama yapilmamistir.

TKHK-m.15/f.3 ise tiiketicinin s6zlesmeden donme veya ay1ip oraninda
bedelden indirim hakkini se¢cmesi halinde, 6demis oldugu bedelin tiimiiniin
veya bedelden indirim yapilan tutarin tiiketiciye derhal iade edilecegini be-
lirtmistirse.

ac. Tiiketicinin Secimlik Haklarini Kullanmasinin Kosullari

Tiiketicinin, yani konumuz bakimindan yolcunun se¢imlik haklarini
kullanilmasinin kosullar1 s6yle 6zetlenebilir:

1- Oncelikle, hizmetin ifasinda gecikme veya hizmetin, saglayic1 tara-
findan zikir ya da vaad edilen veya objektif olarak tagimas1 gereken 6zellik-
lerinde bir eksiklik bulunmasi gerekmektedir; yani hizmette bir ayip séz ko-
nusu olmalidir. Ayibin, hizmetin tiiketiciye sunulmasi aninda mevcut olmasi
gerektigi doktrinde belirtilmektedirs?.

2- Ayibin 6nemli bir ayip olmasinin gerekip gerekmedigi ise doktrinde
tartismalidir. Bir goriise gore ayipli hizmetten dolay1 saglayicinin sorumlu
tutulabilmesi icin ayibin dnemli bir ayip olmasi gerekirss. Diger bir goriise
gore ise ayipli mal bakimindan TBK-m.219’da ayibin 6nemli olmasi sar-
t1 aranmistir; ancak ayipli hizmet bakimindan TKHK-m.13-16 arasindaki

86 Tiiketicinin ay1p oraninda bedelde indirim istemesi halinde hizmetin ayipli ve ayipsiz deger-
leri arasindaki oranin kararlastirilmis hizmet bedeline uygulanacag: yoniinde bkz: CAGLA—
YAN, 5.368; SAHIN, s.114-115.

87 SAHIN, 5.108.

88 DOGAN, 5.201; GUMUS, M. Alper, 6502 Sayil Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Ka-
nun Serhi, Cilt 1 (Madde: 1-46), Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2014, 5.90.
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hiikiimlerde bdyle bir kosula rastlanmamaktadir. Bu sebeple ayibin énemli
olmas1 kogulu burada aranmayacaktirs. Kanaatimizce de TTK-m.13-16 ara-
sindaki hiikiimlerde ayibin 6nemli olmasi sartina yer verilmedigi i¢in kanun
koyucunun burada bilingli bir bogluk biraktig1 sonucuna ulasilmali ve ayibin
onemli olmas1 kosulu aranmamalidir.

3- Tiiketicinin tasima sdzlesmesi kurulurken hizmetin ayipl olarak ifa
edilecegini bilmemesi ve ayib1 kabul etmis olmamas1 gerekir%. Esasen bu
kosul TKHK-m.10’da ve TBK-m.222°de ayipli mallar i¢cin aranmis olup
ayiplt hizmetlerde boyle bir kosul aranmamustir. Ancak doktrinde de belir-
tildigi lizere TKHK-m.10 burada kiyasen uygulama alani bulabilirl. Zira
Uber’in sunacagi tasima hizmetinin ayipli hizmet niteliginde olacagini,
Ornegin tasima hizmetinde gecikme soz konusu olacagini bile bile tagima
sOzlesmesinin tarafi olan yolcunun, daha sonra, hizmetin ayipl olarak ifas1
nedeni ile ugradig zararlari tazmin ettirmeye calismasi diiriistliik kurali ile
bagdasmaz. Sonug olarak tiiketicinin, sézlesmenin kuruldugu anda, hizmetin
ayipl olarak ifa edilecegini bilmiyor olmas1 gerekir.

4- Sorumlulugu sinirlandiran veya kaldiran bir anlagma olmamasi gere-
kir. Esasinda bu husus tartismalidir. Soyle ki eski TKHK-m.4/A’nin 4.fik-
rasinda saglayicinin sorumlulugunun genisletebilecegine dair hiikiim bulun-
makta iken yeni TKHK’ da bu hususa yer verilmemesi farkli goriisler ortaya
cikarmigtir2. Bir goriise gore ayiptan dogan sorumluluga iliskin kurallar
tiikketici lehine nisbi emredicidir ve saglayicinin sorumlulugu daraltilamaz.
Bu nedenle sorumsuzluk anlagmalar1 kesin hiikiimsiiz olacaktir®s. Bir diger
goriise gore ise saglayicinin sorumlulugunu sinirlayan veya kaldiran sozles-
me hiikiimleri iizerinde hi¢bir miizakere s6z konusu olmamaissa, saglayici bu
kayitlar1 sozlesmeye tek tarafli olarak koymussa bu kayitlar TKHK-m.5/f.1
uyarinca haksiz sart olarak kabul edilecek ve gegersiz sayilacaktir. Eger

89 INCEOGLU, s.211; BAS SUZEL, Ece, “Tiiketici Hukukunda Is Gérme (Hizmet) Sozles-
melerinde Ayiph ifa <, MUHF-HAD, C.XXIV, S.2, Aralik 2018, 5.984-985. Sahin ise bu
durumda tiiketicinin hangi secimlik hakkini kullanabileceginin somut olayda TMK-m.2
uyarinca belirlenmesi gerektigini belirtmektedir. Bkz: SAHIN, s.107.

9%  DOGAN, s.201.

91 CAGLAYAN, 5.363.

92 CAGLAYAN, 5.364-365.

93 DOGAN, 5.201; BAS SUZEL, 5.985; INCEOGLU, 5.211; SAHIN, s.111; YAVUZ, 5.167.
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bu kayitlar miizakere edilmisse, saglayicinin sorumlulugun arttiritlmasinin
miimkiin olmasi karsisinda sorumlulugun sinirlanmasi ile ilgili TKHK da
acik bir hiikiim olmamasi bilingli bosluk kabul edilerek bu kayitlarin bagla-
yict olmadig ileri siiriilebilir. Ancak burada bu boglugun bilincli olmadig ve
TBK’nin genel diizenlemelerinden ayrilmak i¢in yeterli bir neden olmadigi
ve sonug olarak sorumsuzluk kayitlarinin gecerli oldugu kabul edilmelidiro-.

Kanaatimizce TKHK un temel amac1 zayif konumda oldugu kabul edi-
len tiiketiciyi korumak olduguna gore sorumsuzluk anlasmalarmin gecerli
oldugunu kabul etmek kanunun amaci ile ¢elisecektir. Ayrica ayipli hizmet-
ten dogan sorumlulukta zamanasimini diizenleyen TKHK-m.16’in 1.fikrasi,
sorumluluk siiresinin uzatilabilecegini belirtmis olmasina karsin bu siirenin
kisaltilabileceginden sz etmemistir. Su halde burada gercekten de biling-
li bir bosluk oldugu kabul edilmelidir. Bu sebeple haksiz sart hiikiimlerine
gitmeye gerek olmaksizin, sorumlulugu kaldiran veya daraltan anlagsmalar
gecersiz sayllmalidir.

Bu haklarin kullanilmasi i¢in ayibin saglayiciya ihbar edilmesi ise ge-
rekmemektedir. Nitekim eski TKHK-m.4/A’nin 2.fikrasinda yer alan hiz-
metin ifasindan itibaren otuz giin icerisinde ayib1 saglayiciya bildirme yii-
kiimliiliigiine TKHK’da yer verilmemistir®s. Ancak tiiketicinin se¢imlik
haklarini, TKHK-m.16/f.1°de belirtilen zamanasimu siiresi (ay1p daha sonra
ortaya ¢ikmis olsa bile hizmetin ifasindan itibaren 2 yil) igerisinde kullan-
mas1 gerekmektedirs. Saglayicinin ayibi agir kusurla veya hile ile gizlemesi
durumunda ise TKHK-m.16/f.2 uyarinca zamanasimi hiikiimleri uygulan-
mayacaktir.

Son olarak belirtmek gerekir ki tiiketicinin se¢imlik haklarim kullanma-
s1i¢in saglayicinin ayib1 bilmesi veya kusurlu olmas1 gerekmemektedir9?. Su
halde, sunulan tasima hizmetinin ayipl hizmet kavrami ¢cercevesinde deger-
lendirilebildigi durumlarda Uber, kusuru olmasa bile TKHK cercevesinde
yolcuya karst sorumlu olacaktir.

94 CAGLAYAN, 5.364-365.

95 INCEOGLU, s.211; SAHIN, s.110
9%  SAHIN,s.110.

97 ASLAN, 5.97; DOGAN, 5.201.
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ad.Yolcu Tasima Sozlesmesi Cercevesinde Tiiketicinin Secimlik
Haklarinin Degerlendirilmesi

Sunulan tagima hizmetinin ayipli hizmet kavrami cercevesinde deger-
lendirilebildigi durumlarda yolcu, TKHK-m.15’ten dogan toplam dort tane
secimlik hakka sahip olsa da bu se¢imlik haklarin tamaminin yolcu tagima
sozlesmelerinde uygulama alan1 bulabilecegini sdylemek giictiir. Bir kere,
hizmetin yeniden goriilmesini talep etmek anlamsiz olacaktir. Zira yolcu bel-
li bir zaman kesitinde bir yerden bir bagka yere ulagsma amaci tagimaktadir.
Bu sebeple tagima hizmetinin yeniden goriilmesini istemek anlamsiz ola-
caktir. Ornegin 10.05.2019°da saat 19.00’da Besiktas’ta bir etkinlige katila-
cak kisinin, Uber uygulamasinda ongoriilen tahmini varig siiresi igerisinde
Besiktas’a varamamasi1 durumunda, hizmetin yeniden goriilmesinin isten-
mesinde pratik bir yarar yoktur.

Ucretsiz onarim hakki da burada anlamsiz kalir, Zira 6ncelikle ortada,
goriilen hizmet sonucunda aciga ¢ikan bir varlik olmalidir ki onarilmasi
miimkiin olsun. Ornegin eser sozlesmelerinde iicretsiz onarim hakk1 kulla-
nilabilir. Ancak isin mahiyeti geregi tasima sozlesmelerinde iicretsiz onarim
hakkinin kullanilmasi: miimkiin durmamaktadir.

Yolcu, sozlesmeden donmeyi sectiginde ve tasfiye siireci bagladiginda
Uber’in tasima hizmetinin bedelini iade etmesinde bir sorun olmamakla be-
raber, tasima ediminin alacaklis1 konumunda olan yolcunun bu edimi iade
etmesi fiilen miimkiin olmadigina gore burada donme yerine fesih hakki m1
s6z konusu olmalidir yoksa yolcu, tasima edimini iade edemeyecegi i¢in
hizmetten yararlandig1 oranda Uber’e 6deme mi yapmalidir sorusu akla gel-
mektedir. Ancak bu sefer de her iki durumun pratik sonucun, ayip oraninda
bedelde indirim yapilmasindan ne 6l¢iide farkli olacagi sorunu ile karsilasil-
maktadires.

Sonug olarak yolcu, her ne kadar kagit iizerinde dort farkli se¢cimlik hak-
k1 olsa da, pratikte ayip oraninda bedelin indirilmesini talep edebilecektir
diyebiliriz. Bu durum ise sunulan tasima hizmetininin ayipli hizmet kav-
rami cercevesinde degerlendirilebilecegi durumlarda TKHK diizenlemele-
rinin yetersiz kaldigim gostermektedir. Bu sorunlarin kaynagi ise TKHK

98 Ayiplt hizmetlerde sozlesmeden donmenin degil sozlesmenin feshinin séz konusu olacagi
hakkinda bkz: GUMUS, Borelar, s.140. Aksi yonde bkz: INCEOGLU, 5.215.
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hiikiimlerinin tagima sdzlesmelerine 6zel olarak diizenlenmis olmamasinda
yatmaktadir.

Hem bu sorunun ¢6ziimii adina hem de Uber’in sorumlulugu bakimin-
dan dayanilabilecek birden ¢ok kanun bulunmasi nedeni ile agagida, yolcu
tasima hizmetlerinde saglayicinin/tagiyicinin sorumluluguna hangi hiikiim-
lerin uygulanmasi gerektigi konusu ele alinacaktir.

e. Uber’in Sorumlulugu Bakimindan Hangi Hiikiimler Uygulanmalhdir?

TTK, KYTK, KTK ve TKHK’nda Uber’in, tagima hizmetinin geregi
gibi ifa edilmemesinden dogan sorumluluguna uygulanabilecek hiikiimler
yer almaktadir. Goriilecegi iizere Uber, birden ¢ok kanun uyarinca sorumlu
tutulabilmektedir. Bu kanunlara bir de genel kanun olan TBK’y1 eklemek
gerekir. Nitekim hizmetin geregi gibi ifa edilmemesi bir kétii ifa hali olup
sozlesmeye aykirilik olusturur ve TBK-m.112 ve devami, burada da uygu-
lama alan1 bulabilir. Yine kosullar varsa tiiketicinin TBK uyarinca yanilma
veya aldatmaya iligkin hiikiimlere dayanmasi da miimkiindiir (TBK-m.30
vd)». Uber’in sorumlu tutulabilecegi birden ¢ok kanun olduguna gore bu-
rada s0z konusu diizenlemelerden hangisinin uygulanacagini belirlemek ge-
rekecektir.

Yukarida izah edildigi lizere TKHK hiikiimleri, tagima hizmetinin gere-
gi gibi ifa edilmedigi durumlarda yetersiz kalmaktadir. Buna kargin TTK’ da
ise tasima sozlesmeleri ve tastyicinin sorumlulugu detayl sekilde diizen-
lenmigtir. Bu sebeple doktrinde, her ne kadar TKHK, TTK’dan daha sonra
yiiriirliige girmis olsa da TKHK un, TTK’da yer alan tastyicinin sorumlu-
luguna iligkin hiikiimleri ortadan kaldirma amaci olmadigi, zira TKHK’da
daha genel kurallar getirildigi, buna kargin TTK’da daha detayl1 diizenleme-
lere yer verildigi, TTK daki hiikiimlerin tiiketici i¢in daha lehe oldugu ve bu
sebeple oncelikli olarak TKHK nin degil TTK’nin uygulanmasi gerektigi
belirtilmektedir!oo. Nitekim Yargitay da bir kararinda TTK yerine TKHK un
uygulanmasini bozma sebebi saymigtirior.

99 Detayl bilgi i¢in bkz: ASLAN, s.132 vd.

100 BAS SUZEL, 5.973-974.

101 Yarg.11.HD, 2016/890 E., 2017/586 K., 06.02.2017 T. (www.kazanci.com) (Erisim Tarihi
12.03.2019)
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Yine benzer yondeki bir goriise gore TKHK, TBK ve TTK ya gore 6zel
kanun niteligi tagimaktadir. Ancak TKHK, TTK karsisinda tiim hiikiimleri
ile 6zel kanun sayillamaz. Nitekim aksi halde ticari ihtiya¢ ve gelismelere
paralel olarak TTK’ya konulmus 6zel hiikiimler uygulama alan1 bulamaya-
bilir. Bu sebeple tasima sozlesmelerinde oldugu gibi 6zel hiikiimlerle dii-
zenlenmis sozlesmeler s6z konusu oldugunda hangi kanunun uygulanacagi
belirlenirken 6zel-genel kanun iligkisi cercevesinde degil 6zel-genel hiikiim
iligkisi cercevesinde diisiiniilmelidir. TKHK’ un ayipli hizmete iligkin hii-
kiimleri, yukarida da izah edildigi iizere, tasitma hukukundan kaynaklanan
sorunlart ¢ézmek icin yeterli gozilkmemektedir ve tasiyicinin sorumlulugu
TTK’da 0zel ve emredici hiikiimlerle diizenlendigi i¢cin TKHK yerine TTK
uygulanmalidirtoz,

Kanaatimizce de TKHK nun ayipli hizmete iligskin hiikiimleri yolcu ta-
sima sdzlesmeleri icin 0zel olarak diizenlenmedigi i¢in tagima hizmetinin
geregi gibi ifa edilmedigi durumlar bakimindan yetersiz kalmaktadir. Buna
karsilik TTK ise tasiyicinin sorumlulugunu olduk¢a kapsamli bi¢cimde dii-
zenlemistir. TKHK, TTK’ya gore 6zel kanun niteligi tasimakla beraber,
doktrinde de ifade edildigi gibi burada 6zel-genel kanun iliskisinden degil,
ozel-genel hiikiim iligkisinden hareket edilmelidir. Bu ¢cercevede TTKda yer
alan tagtyicinin sorumluluguna iligkin hiikiimler, TKHK un ayiphi hizmet
hiikiimlerine gore 6zel hiikiim niteligi tasimaktadir ve bu sebeple TKHK’a
gore Oncelikle uygulanmasi gerekir.

TBK ise gerek TTK gerekse de TKHK’a gore genel kanun niteliginde
oldugu i¢in ancak TTK veya TKHK’da bosluk oldugu durumlarda uygula-
ma alam bulabilmelidir. Bu noktada TKHK-m.15/f.1’in, se¢imlik haklara ek
olarak TBK cercevesinde tazminat talep edilmesine de olanak verdigi hatir-
latilmalidir. Su halde tiiketici, TKHK-m.15/f.1’de yer alan secimlik hakla-
rindan birini kullandiginda TBK uyarinca tazminat isteme hakkini kaybet-
memektedir. Ancak TKHK daki ayipli hizmet hiikiimleri yerine TTK da yer
alan tastyicinin sorumluluguna iligkin hiikiimlerin oncelikli olarak uygulan-
mas1 gerektigini belirttigimiz i¢cin kanaatimizce tazminat talepleri de esasen
TTK’da cercevesinde ¢oziimlenmelidir.

102 BAHTIYAR/ BICER, 5.417-418; AKSOY, Sami, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanunun Tasima Hukukuna Miidahalesi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi,
C.XXXI, S.2, Haziran 2015, 5.323 vd.
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Belirtmek gerekir ki tasima hizmetinin geregi gibi ifa edilmemesi, hem
sozlesmeye aykirilik hem de haksiz fiil teskil ediyorsa burada sorumluluk
sebeplerinin yarigsmasi (TBK-m.60) giindeme gelir. Bu ¢ercevede karayo-
lunda gerceklesen bir kaza soz konusu oldugunda ve KTK-m.85 uygulama
alan1 bulabildiginde, tazminat talepleri bakimindan KTK ile TTK hiikiimle-
rinin yarisacagi sdylenebilecektirios. Ancak KTK nin 6zel diizenleme olmasi
nedeni ile burada KTK ile TTK arasinda yarisma olmayacagi da doktrinde
ifade edilmektedir1o4.

KYTK’nda yer alan tagtmacimin sorumluluguna iliskin diizenlemeler
(m.6/f.3, m.7/f.1) ise, TTK-m.994/f.1 hiikmii ile paralel ve genel diizenle-
melere yer vermektedir. Bu sebeple KYTK nun anilan hiikiimlerinin, tasi-
yicinin sorumlulugu bakimindan TTK-m.914/f.1 ile beraber uygulanacagini
sOylemek yerinde olacaktir.

Burada son olarak gorevli mahkemeye de deginmek gerekmektedir.
TKHK-m.73/f.1 “Tiiketici islemleri ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan
dogabilecek uyusmazliklara iliskin davalarda tiiketici mahkemeleri gorev-
lidir” demektedir. TKHK-m.83/f.2 ise “Taraflardan birini tiiketicinin olus-
turdugu islemler ile ilgili diger kanunlarda diizenleme olmast, bu islemin
tiiketici iglemi sayilmasini ve bu Kanunun gorev ve yetkiye iliskin hiikiimleri-
nin uygulanmasini engellemez.” hilkkmiine yer vermektedir. Su halde her ne
kadar Uber’in sorumlulugu TKHK’a gore degil, tasiyicinin sorumlulugunu
0zel olarak ele alan TTKya gore belirlenecekse de, davanin tiiketici mahke-
melerinde agilmasi gerekecektir 105,

f. Uber’in Sorumsuzluk Kayitlarinin Degerlendirilmesi

Uber’in internet sitesinde yer alan sartlar1 incelendiginde Uber’in, bazi
sorumsuzluk kayitlarma yer verdigi goriilmektedirios. Acaba Uber’in tek ta-

103 TOKAT, 5.2966.

104 KARACAN CETIN, 5.52-54.

105 Gorevli mahkeme hakkinda detayli aciklamalar ve tagima hukukuna iligkin davalarin asli-
ye ticaret mahkemelerinde goriilmesi gerektigi hakkinda bkz: AKSOY, Tasima, s.326 vd;
AKSOQY, Sami, “Yargitay 20.Hukuk Dairesi’nin Tagima Sozlesmesinden Dogan Davalarda
Gorevli Mahkemeye Dair Yargi Yeri Belirleme Kararinin Degerlendirilmesi”, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, C.XXXIII, S.1, Mart 2017, 300 vd.

106 “5, Feragatler; Sorumlulugun Sinirlanmasi; Teminat.

FERAGAT.
HIZMETLER BU SEKILDE VE OLDUGU GiBI SAGLANIR. UBER IMA EDILEN PA-
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rafli olarak diizenledigi bu sorumsuzluk kayitlar1 gecerli olacak midir?

ZARLANABILIRLIK GUVENCELERI DAHIL, BELIRLI BIR AMACA UYGUN OLAN
VE [HLALE SEBEP OLMAYAN BU HUKUMLERDE ACIKCA BELIRTILMEYEN
ACIK, IMA EDILEN VEYA KANUNI TUM IFADELERI VE IZINLERI REDDEDER.
UBER AYRICA, HIZMETLERIN KULLANIMIYLA ELDE EDILEN HiZMETIN, HER-
HANGI BIR HIZMETIN VEYA MALIN GUVENILIRLIGINI, DAKIKLIGINI, KALITE-
SINI, UYGUNLUGUNU VEYA MEVCUDIYETINI YA DA HiZMETIN KESINTIiSiZ VE
HATASIZ OLACAGINI iIFADE ETMEZ, KEFIL OLMAZ YA DA GARANTI ETMEZ.
UBER, UCUNCU SAHIS SAGLAYICILARIN KALITESINI, UYGUNLUGUNU, GU-
VENLIGINI VEYA YETENEGINI GARANTI ETMEZ. HIZMETLERI VEYA ONLAR-
LA BAGLANTILI OLARAK TALEP EDILEN HERHANGI BiR HiZMETi YA DA MALI
KULLANIMINIZDAN DOGACAK TUM RiSKIiN, YURURLUKTEKI KANUNUN iZiN
VERDIGI AZAMI OLCUDE SIZE AIT OLACAGINI KABUL ETMEKTESINIZ.
SORUMLULUGUN SINIRLANMASI.

UBER BU TUR HASARLARIN OLMA OLASILIGINA KARSI UYARMIS OLSA BILE
HIZMETLERIN KULLANIMIYLA BAGLANTILI VEYA HERHANGI BiR SEKILDE
BUNUN SONUCU OLAN KAR KAYBI, VERI KAYBI, KiSISEL YARALANMA VE
MAL HASARI DAHIL HiCBIiR DOLAYLI, TESADUFi, HUSUSI, EMSAL NiTELI-
GINDE, CEZA GEREKTIREN VE SONUCU OLAN HASARLARDAN YUKUMLU
DEGILDIR. UBER BU TUR HASARLARIN OLMA OLASILIGINA KARSI UYARMIS
OLSA BiLE ASAGIDAKILERDEN KAYNAKLANAN HERHANGI BIR HASARDAN,
YUKUMLULUKTEN VEYA KAYIPTAN SORUMLU TUTULAMAZ: (i) HIZMETLER{
KULLANIMINIZ, HIZMETLERLE ALAKANIZ YA DA HIZMETLERE ERiSIMINIZiN
VEYA KULLANIMINIZIN AKSAMASI; (ii) SIZINLE UCUNCU SAHIS SAGLAYICI
ARASINDAKI HERHANGI BiR ISLEM YA DA ILISKi. UBER’IN MAKUL KONTRO-
LUNUN DISINDAKI SEBEPLERDEN KAYNAKLANAN PERFORMANS GECIKME-
LERINDEN YA DA BASARISIZLIKLARINDAN UBER YUKUMLU DEGILDIR. BAZI
ISTEK MARKALARIYLA TALEP EDILEN TASIMACILIK HiZMETLERINI VEREN
UCUNCU SAHIS TASIMACILIK SAGLAYICILARININ ORTAK ARAC KULLANIMI
VE KISILER ARASI TASIMACILIK TEKLIF EDEBILECEGINI, AYRICA PROFESYO-
NEL OLARAK LISANSLI YA DA iZINLI OLMAYABILECEGINI KABUL EDERSI-
Niz. HICBIR SEKILDE UBER’IN HIZMETLERLE ILGILI TUM HASAR, KAYIP VE
HUKUKI SEBEPLER ICIN SIZE KARSI OLAN YUKUMLULUGU BES YUZ EURO
(500)’YU GECEMEZ.

UBER HIZMETLERINI UCUNCU SAHIS SAGLAYICILARDAN TASIMACILIK, MAL
VEYA LOJISTIK HIZMETLERI TALEP ETMEK VE PLANLAMAK ICIN KULLANA-
BILIRSINiZ ANCAK UBER’IN, iISBU HUKUMLERDE ACIKCA BELIRTILENLER DI-
SINDA, UCUNCU SAHIS SAGLAYICILAR TARAFINDAN VERILEN TASIMACILIK,
MAL VEYA LOJISTIK HIZMETLERI ICIN SIZE KARSI HICBIR YUKUMLULUGU
BULUNMADIGINI KABUL ETMEKTESINIZ.

ISBU BOLUM 5°TEKI SINIRLAMALAR VE FERAGAT, BIR MUSTERI OLARAK,
YURURLUKTEKI KANUNEN HARIC TUTULAMAYAN HAKLARINIZI DEGISTIR-
MEYI VEYA YUKUMLULUGU KISITLAMAYI AMACLAMAZ.” Bkz: https://www.
uber.com/tr/legal/terms/tr/ (Erisim Tarihi 20.04.2019)
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TBK-m.115/f.1 uyarinca bor¢lunun agir kusurundan dogan sorumlulu-
gu Onceden yapilacak bir anlagsma ile ortadan kaldirilamamaktadir. Ancak
bor¢lunun hafif kusurundan kaynaklanan sorumlulugu, TBK-m.115/f.2 ve
f.3’te belirtilen istisnalar disinda kaldirilabilmektedir. TBK-m.116/f.2 uya-
rinca ise ifa yardimcilarinin fiillerinden dogan sorumluluk, 6nceden yapilan
bir anlagsma ile kismen veya tamamen kaldirilabilmektedir.

Genel kurallar bu sekilde olmakla beraber TTK-m.854, hafif veya agir
kusur ayrimi yapmaksizin tagiyicinin sorumlulugunun dnceden hafifletilme-
si veya kaldirilmasimi yasaklamistir. Bu ¢ercevede tastyici olarak Uber, tasi-
ma ediminin ifasi siiriiciilere devretmesine ragmen tasimadan kaynaklana
sorumlulugunu hafifletemeyecek veya kaldiramayacaktir. KTK-m.111/f.1
uyarinca da KTK’dan dogan sorumlulugun hafifletilmesi veya kaldirilmasi
miimkiin degildir. TKHKda agik hiikiim olmamakla beraber katildigimiz go-
riis uyarica ayipli hizmetler bakimindan saglayicinin sorumlulugu genisle-
tilebilir; ancak hafifletilemez veya kaldirilamaz. Bu sebeple Uber’in, tagima
hizmetinden kaynaklanan sorumlulugunu kaldirdigina dair beyan gegerli de-
gildir. Ayrica tiiketici ile miizakere edilmeyen ve Uber’in tek tarafli iradesine
dayanan bu sorumsuzluk kayitlart TKHK-m.5 cercevesinde haksiz sart ola-
rak degerlendirilebilecek ve bu dogrultuda da gecersiz sayilabilecektir.

g. Uber’in, Siiriiciilerin Fiillerinden Dogan Sorumlulugu

Uber, daha evvel de izah edildigi iizere, yolcu ile kurulan yolcu tagima
sozlesmesinin tarafidir ve gerek TTK ve KYTK uyarinca tasiyici/tasimaci
sifat1 ile gerekse de TKHK uyarinca saglayici sifatr ile tagima hizmetinin
geregi gibi ifa edilmemesinden sorumlu olacaktir. Bunun yan1 sira Uber’in,
KTK uyarinca akit dis1 sorumluluguna gidilmesi de miimkiindiir.

Burada ise Uber’in, siiriiciilerin fiilleri yiiziinden tagima hizmetinin ge-
regi gibi ifa edilmemesinden dogan sorumlulugu ele alinacaktir. Zira Uber,
her ne kadar yolcu tagima sézlesmesinin tarafi kendisi olsa da, yiiklenmig
oldugu tasima borcunu siiriiciiler vasitasi ile ifa edebilmektedir. Siiriiciile-
rin tagima hizmetinin geregi gibi ifa edilmemesine neden olan fiillerinden
dolay1r Uber’in sorumlu olup olmayacagini belirlemek i¢in ise siiriiciilerin
alt tasiyic1 ya da isci olarak kabul edilmelerine gore ayr1 ayr1 degerlendirme
yapmak gerekecektir.

KTK uyarmca Uber’in sorumlulugu ise siiriiciilerin alt tagiyic veya is¢i
olarak kabul edilmelerinden etkilenmeyecegi icin tekrardan kacinmak adina
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Uber’in KTK’dan dogan sorumlulugu kisaca, ayr1 bir baglik cercevesinde
ele alinacaktir.

aa. Siiriiciilerin Alt Tagiyic1 Olarak Kabul Edilmeleri Durumu

Ilk olarak belirtilmelidir ki tastyicinin, tasima sozlesmesi uyarinca iist-
lendigi tasima borcunu kismen ya da tamamen alt tasiyiciya devretmesi
miimkiindiir; ancak tastyici, devrettigi tasima isinden dogan sorumluluktan
kurtulamaz ve tagimanin tamamindan sorumlu olmaya devam eder!07. Siirii-
ciilerin alt tasiyict sayilmalari durumunda Uber, TTK-m.888/f.3 uyarinca alt
tastyict ile yani siiriicii ile miiteselsilen sorumlu olacaktir. Su halde 6rnegin
sliriicli nedensiz yere yol degistirir ve yolcunun gecikmesine neden olursa
yolcu, gecikmeden dogan zararlari i¢in Uber’e de siiriiciiye de bagvurma im-
kanina sahip olacaktir10s,

Belirtmek gerekir ki siiriiciiniin fiillerinin, tagima hizmetinin geregi gibi
ifa edilmemesine neden olmasi durumunda TBK-m.116 hiikmii de uygula-
ma alan1 bulabilir. Zira Uber, yolcu ile yaptig1 tasima sézlesmesinden do-
gan borcunun ifasi alt tasima sdzlesmesi ile siiriiciilere birakmis olur ve
stirliciiler ifa yardimcis11® sifatini tasirlar. Bu sebeple Uber, TBK-m.116
uyarinca siiriiciilerin tasima borcuna aykir1 davranislarla yolcuya verdikleri
zarardan sorumlu olur. TBK-m.116 akdi ve kusursuz bir sorumluluk halini
diizenlemektedir!10. Kanaatimizce TTK-m.888/f.3’a gore genel hiikiim nite-
ligi tagidig1 icin TBK-m.116, TTK-m.888/f.3’lin uygulama alan1 bulamadig1
durumlarda uygulanmalidir.

107 ADIGUZEL, Fiili Tasiyici, s.6-7.

108 Esasinda TTK-m.888/f.3 hiikmii esya tasimalarina iliskin hiikiimler icerisinde yer almakta-
dir; ancak yolcu tagimalarinda da alt tagima sozlesmeleri kurulabilecegi ve yolcu tagimalari
ile ilgili hiikiimler igerisinde alt tastyicinin sorumlulugu ile ilgili 6zel bir diizenleme olma-
dig1 i¢in kanaatimizce TTK-m.888/f.3 kiyasen yolcu tasimalarina da uygulanabilir.

109 TBK-m.116 uyarinca “bor¢lunun birlikte yasadigi ya da yaminda ¢alisanlar gibi” olarak
ifade edilen ifa yardimcisinin, borgluya bir sézlesme ile bagli olmasi veya onun emri altinda
calismast gerekmemektedir. Bir kiginin ifa yardimcisi olarak kabul edilmesi i¢in borcun
ifasina bor¢lunun rizasi ile katilmig olmasi gerekli ve yeterlidir. Daha detayl bilgi i¢in bkz:
OGUZMAN, M.Kemal /OZ, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.I, Istanbul, Ve-
dat Kitapeilik, 2012, 5.460 vd; SEROZAN, Rona, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme,
Istanbul, Filiz Kitabevi, 2016, s.288-291; HATEMI, Hiiseyin/ GOKYAYLA, Emre, Borg-
lar Hukuku Genel Boliim, 4.Baski, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2017, 5.288-291; EREN,
s.1100-1105.

110 OGUZMAN/OZ, C.I1, s.131, 135; OGUZMAN/OZ, C.I, 5.469; EREN, s.644.
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Esya tasimalarma iligkin bir hiikiim olan TTK-m.879 tasiyicinin, “
tasimanin yerine getirilmesi igin yararlandigi kisilerin, gorevlerini yerine
getirmeleri sirasindaki fiil ve ihmallerinden, kendi fiil ve ihmali gibi” so-
rumlu olacagini diizenlemektedir. Bu hiikiimde gecen “fasiyicinin yararlan-
dig kisiler” kavrami, tastyicinin tagima sozlesmesinin ifasi i¢in kullandig,
kendi adamlar1 disinda kalan kisileri ifade edertt!. Su halde yolcunun baga-
jma gelen zarardan sorumlulugu diizenleyen TTK-m.912/f.1°de yapilan atif
uyarinca bu hiikiim yolcu tagimalarina da uygulanacaktir ve tagima sirasin-
da siiriiciiniin kusuru ile yolcunun bagajina gelen zararlar i¢cin Uber, TTK-
m.879’e gore sorumlu olacaktir!i2.

Siiriiciilerin alt tasiyict olduklar1 kabul edildiginde siiriiciileri bagimsiz
calisanlar olarak kabul edecegimiz i¢in burada Uber’in TBK-m.66 cerceve-
sinde sorumlulugu gidilmesi ise sz konusu olmayacaktir13.

ab. Siiriiciilerin Isci Olarak Kabul Edilmeleri Durumu

Uber siiriiciilerinin is¢i olduklart kabul edilirse artik siiriiciiler, alt ta-
styict olarak kabul edilmedikleri i¢cin TTK-m.888/f.3 uygulama alan1 bula-
mayacaktir. Buna kargilik yolcunun bagaji bakimindan TTK-m.879’in uy-
gulanmas1 miimkiindiir; zira anilan madde tasiyicinin kendi adamlarmnin fiil
ve ihmallerinden sorumlu olacagini da diizenlemektedir. Buradaki “kendi
adamlart” ifadesinden, tasiyiciya bagh olarak is goren kisileri, yani tasiyici-
nin is¢ilerini anlamak gerekmektedir!i4.

Uber siiriiciilerini is¢i olarak kabul etti§imizde, TBK-m.116 da uygu-
lama alan1 bulabilecektir. Bu cergcevede yolcu, siiriiciilerin tasima borcuna
aykir1 davraniglari sebebi ile Uber’e bagvurma imkanina sahiptir.

Burada, TBK-m.66 cercevesinde Uber’in sorumluluguna gidilmesi ise
miimkiin olacaktir. Buna gore Uber, siiriiciilerin tasima hizmeti sirasinda
isledikleri haksiz fiiller ile yolculara verdikleri zararlardan, kusuru olmasa
bile sorumlu olacaktir. Ancak siiriiciilerin, tagima hizmeti ile fonksiyonel

111 ADIGUZEL, Karayolu, s.133.
12 TTK-m.879 uyarinca tastyicinin sorumlu tutulmasi i¢in, yardimeilarinin kusurlu olmasi ge-
rekmez. Bkz: ADIGUZEL, Karayolu, s.139; ERDEM, s.341-343.

113 TBK-m.66 uyarinca adam caligtiranin sorumlulugunun séz konusu olabilmesi i¢in zarar ve-
ren Kisinin, sorumlu tutulmak istenen kisinin ise aldig1 ve onun emri altinda, ona bagli olarak
calisan bir kisi olmasi gerekmektedir. Bkz: OGUZMAN/OZ, C.I1, 5.140-141.

114 ADIGUZEL, Karayolu, s.131.
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bag1 olmayan, tamamen sahsi kusurlarina dayanan fiilleri ile yolculara ver-
dikleri zararlardan Uber’in sorumlu tutulamayacagi kabul edilmelidir. Nite-
kim TBK-m.66 uyarinca adam calistiranin sorumluluguna gidilebilmesi icin
calisana verilen is ile zarar verici fiil arasinda fonksiyonel bir bag olma-
s1 gerekmektedir!1s, Bu noktada 25.03.2018°de istinye’de gergeklesen bir
olay1 da ornek olarak verebiliriz. Atatiirk Havalimani’na gitmek icin Uber
uygulamasimi kullanan yolcu B.E. ile siiriicii M.U. arasinda iicretin miktarin-
dan kaynaklanan bir tartisma ¢ikmis ve iddiaya goére M.U, B.E.’yi kolundan
tutarak bariyerlere firlatmis ve tekmelemistirtie. B.E. bu olay sebebi ile sii-
riicii ile Uber’e kars1 1 milyon TL’lik manevi tazminat davas1 agmistir. Dava
heniiz sonuc¢lanmig olmamakla beraber, bu olayda yapilan is ile verilen za-
rar arasinda fonksiyonel bir bag bulunmadig1 acik oldugundan kanaatimizce
Uber’in sorumluluguna gidilmesi miimkiin degildir.

Belirtmek gerekir ki siiriiciilerin tasima hizmetinin geregi gibi ifa edil-
memesine yol acan fiilleri ayn1 anda hem borca aykirilik hem de haksiz fiil

teskil ediyorsa burada TBK-m.66 ile TBK-m.116 yarigmasi giindeme gele-
cektirt17,

ac. KTK Uyarinca Sorumluluk

Daha evvel de aciklandigi lizere Uber siiriiciileri ister alt tasiyici isterse
de is¢i olarak kabul edilsinler, KTK uyarinca igleten sifatimi tasiyacaklardir.

115 OGUZMAN/OZ, C.II, 5.141-142.

116 https://www.cnnturk.com/turkiye/uber-ve-soforden- 1-milyon-lira-tazminat-istedi ~ (Erigim
Tarihi 12.05.2019)
Kaliforniya’da yasanan bir olay1 burada kisaca anlatmak istemekteyiz. Jane Doe isimli bir
kadin, Uber siiriiciisii tarafindan taciz edildigi iddiast ile siiriicii ve Uber’e karsi dava agmus-
tir. Mahkeme, Uber siiriiciilerinin is¢i olarak kabul edilebilecegine hiikmetmis ve Kaliforni-
ya yasalarina gore is¢inin uygunsuz davraniglarindan dolayi igverenin, is¢inin ise alinmasi,
egitimi ve denetlenmesinde ihmali varsa sorumlu tutulabildigini belirterek siiriiciiniin sabi-
ka ge¢misi oldugunu ve Uber’in bunu denetlemesi gerektigine karar vermis ve Uber’in bu
sebeple sorumlu tutulabilecegine hiikmetmistir. Bkz: Jane Doe v. Uber - Case No. 15-cv-
04670-SI, s.5 vd. Bkz: https://ia600204.us.archive.org/2/items/gov.uscourts.cand.291908/
gov.uscourts.cand.291908.68.0.pdf (Erisim Tarihi 18.04.2019).
ABD’de basta olmak iizere diinya genelinde yasanan benzer olaylar i¢in bkz: CRESPO,
s.102-103; DYER, Emily L., “Need a Ride: Uber: The Trendy Choice That Could Turn
Threatening”, Nevada Law Journal, Volume: XVII, 2016, s.15-17; MITCHELL, Erin,
“Uber’s Loophole in the Regulatory System”, HLRe: Off Rec., S.75, 2015-2016, s.78-79.

117 OGUZMAN, OZ, 5.137; EREN, 5.646.
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Uber ise KTK uyarinca tesebbiis sahibi sifatim1 tagiyacaktir. KTK-m.85/f.1
cercevesinde igletilme halinde olan aracin verdigi zararlar bakimindan Uber
ile siiriicii miistereken ve miiteselsilen sorumlu olacaktir. KTK-m.85/f.5 uya-
rinca Uber, isletilme halinde olmayana aracin verdigi zararlar bakimindan ise
isletenin yani siiriicliniin kusurundan kendi kusuru gibi sorumlu olacaktirts.

B. Siiriiciilerin, Tasima Hizmetinin Geregi Gibi Ifa Edilmemesinden
Dogan Sorumlulugu

Siiriiciilerin, tasima hizmetinin geregi gibi ifa edilmemesine neden ol-
malarindan dogan sorumluluklari, siiriiciilerin alt tasiyict veya is¢i olarak
kabul edilmelerine gore degisebilecegi i¢cin burada her iki ihtimale gore ayr1
ayri degerlendirme yapilacaktir. Ancak KTK uyarinca siiriiciilerin sorumlu-
lugu her iki durumda da ayni olacagi i¢in siiriiciilerin KTK’dan dogan so-
rumlulugu ayr bir baslik ¢ercevesinde ele alinacaktir.

a. Siiruiciilerin Alt Tasiyic1 Olarak Kabul Edilmeleri Durumu

Esya tagimalarma iligkin hiikiimler arasinda yer alan TTK-m.888, fiili
tastyrcinin sorumlulugunu diizenlemektedir. Fikrimizce, her ne kadar egya
tasimalarina iligskin hiikiimler icerisinde yer alsa da, yolcu tagimalarinda bu
konu i¢in ayr1 bir diizenleme olmadigindan TTK-m.888 burada kiyasen uy-
gulanabilmelidir.

TTK-m.888/f.1 fiili tagtyicinin asil tagtyici gibi sorumlu olacagini belirt-
mektedir. Su halde Uber siiriiciileri, tipki asil tasiyict olan Uber gibi sorumlu
olacaktir ve TTK da yer alan tagtyicinin sorumluluguna iligkin hiikiimler sii-
riiciiler i¢in de uygulama alan1 bulacaktir.

TTK-m.888/f.1 “... Asil tasiyicinin génderen veya gonderilen ile, so-
rumlulugun genisletilmesi icin yaptigi sozlesmeler, fiilf tasiyiciya karst, bun-
lart yazili olarak kabul etmesi sartiyla gecerlidir” diyerek alt tastyiciy1 ko-
ruyucu bir hiikme yer vermektedir. Buna gore, siiriiciiler her ne kadar Uber
gibi sorumlu olacaksa da Uber’in yolculara karsi sorumlulugunu genisleten
sozlesmeler siiriiciilere karsi, siiriiciiler bu sézlesmeleri yazili olarak kabul
etmis olmadikga ileri siiriilemeyecektir.

TTK-m.888/f.2 de siiriiciiler lehine bir diizenleme getirmektedir. Buna
gore siiriiciiler, Uber’in yolcu ile yaptig1 yolcu tasima sézlesmesinden dogan
tiim def’ilerini ileri siirebilme imkanina sahiptir.

118 Uber’in KTK uyarinca sorumlulugu hakkinda bkz: 111, 2, A, c.
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TTK-m.888/f.3 uyarinca asil tasiyici ve alt tasiyict miiteselsilen sorumlu
olacaklardir. Su halde yolcu dilerse Uber’e ve/veya siiriiciiye bagvurabile-
cektir.

Uber siiriiciileri alt tasiyic1 olarak kabul edildiklerinde, daha evvel de
belirtmis oldugumuz ilizere TKHK anlaminda saglayict sifatini tagiyacak-
lardir. Bu durumda Uber ve siiriicii saglayici sifat1 ile miiteselsilen sorumlu
olacaklardirio. Su halde yolcu, ayipli hizmet kavrami ¢ercevesinde deger-
lendirilebilecek tasima hizmeti sebebi ile TKHK ’dan dogan secimlik hakla-
rint siiriiciiye karsi da kullanabilmelidir.

b. Siiriiciilerin Isci Olarak Kabul Edilmeleri Durumu

Siiriiciilerin is¢i olarak kabul edilmesi durumunda siiriiciiler artik fagiyi-
ct sifatin1 tasimadiklart icin tagiyicinin sorumluluguna iliskin hiikiimler cer-
cevesinde sorumluklar: s6z konusu olmayacaktir. Siiriiciiler ig¢i olarak kabul
edildiklerinde, TKHK cercevesinde saglayici sifatin1 da tasimayacaklardir
ve bu nedenle siiriiciilerin TKHK kapsaminda da sorumluluklar1 giindeme
gelmeyecektir. Su durumda tagima hizmetinin geregi gibi ifa edilmemesin-
den dolay1 yolcunun bagvurabilecegi kisi Uber olacaktir. Ancak siiriiciiler
kisisel kusurlar1 sebebi ile elbette ki yolcuya kars1 sorumlu olacaktir.

¢. KTK Uyarinca Sorumluluk

KTK uyarinca ise siiriiciilerin igleten sifatini tasidiklar1 daha evvel belir-
tilmisti. Bu sebeple tagima hizmetinin geregi gibi ifa edilmemesi sebebi ile
zarara ugrayan yolcu, zararmin tazmini icin KTK-m.85/f.1 uyarinca aranan
diger sartlar da gerceklesmisse, bu hiikiim uyarinca Uber ile siiriiciiler miis-
tereken ve miiteselsilen sorumlu olacaklari i¢in dogrudan siiriiciiye bagvu-
rabilecektir. KTK-m.85/f.3 ise isletilme halinde olmayan aracin dogurdugu
zararlar1 diizenlemektedir. Bu hiikiimde ise isletenin sorumlulugu ele alin-
mugtir. Burada isletenin sorumlulugu, aractaki bozukluk halleri hari¢ kusur
sorumlulugu olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

SONUC

Uber uygulamasim kullanarak yolculuk yapan bir kiginin, tagima hiz-
metinin geregi gibi ifa edilmemesi karsisinda kime veya kimlere ve hangi

119 SAHIN, s.105.
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esaslar cercevesinde basvurabilecegini belirlemek 6nem arz etmektedir. Ca-
lismamiz ¢ercevesinde bu soruya cevap aranmigtir. Bu kapsamda Uber ile
yolcu ve Uber ile siiriicii arasindaki hukuki iligki incelenmistir.

Siiphesiz ki giin gectikce gelisen teknoloji, 1s iligkilerinin klasik yapi-
sin1 degistirmekte, yeni istihadam modelleri yaratmakta ve ig sozlesmesinin
temel unsurlarindan olan bagimlilik unusurunu yeniden sekillendirmekte-
dir. Uber, belki de bu durumun en giizel drneklerindendir. Zira her ne ka-
dar Uber, siiriiciilerin bagimsiz c¢alisanlar oldugunu iddia etse de, Uber’in
stiriiciiler lizerinde sahip oldugu kontrol yetkisi, klasik anlamda olmasa bile
burada bagimlilik unsurunun varligini ortaya koymaktadir. Bu sebeple ka-
naatimizce Uber ile siiriiciiler arasinda is iliskisi bulunmakta olup siiriiciiler
is¢i sifatini tagimaktadir.

Uber her ne kadar kendisinin sadece aracilik faaliyetinde bulundugunu
iddia ederek yolcu tasima sozlesmesinin siiriicii ile yolcu arasinda kuruldu-
gunu iddia etse de yolcu tagima sézlesmesinin esaslt unsurlarmi siiriiciiler
degil Uber belirlemektedir. Bu sebeple yolcu tasima sézlesmesi siiriicii ile
yolcu arasinda degil, Uber ile yolcu arasinda kurulmaktadir. Bu ¢ercevede
tasiyici sifatini tasiyan da siiriicii degil Uber olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Her ne kadar siiriiciilerin is¢i sayilmalar gerektigini diisiinsek de ayiph
hizmet kavrami ¢ercevesinde degerlendirilebilecek tasima hizmeti karsisin-
da yolcunun kime veya kimlere ve hangi esaslar ¢ercevesinde bagvurabile-
cedi, siiriiciilerin is¢i veya bagimsiz calisan sayilmalari durumuna gore ayri
ayr1 ele alinmistir. Uber ise her durumda yolcu tasima sozlesmesinin tarafi
olarak kabul edilmistir. Zira siiriiciiler bagimsiz ¢alisanlar olarak kabul edil-
diklerinde alt tasiyict sifatini tasiyacaklar: icin Uber’in tastyici sifatinda bir
degisiklik olmayacaktir. Bu sebeple Uber ile siiriicii arasindaki iligkinin ne
sekilde nitelendirildigi kural olarak Uber’in sorumlulugunu etkilememekle
beraber, tasima hizmetinin geregi gibi ifa edilmemesi durumu siiriiciilerin
fiillerinden kaynaklanmigsa, yapilacak nitelendirme Uber’in sorumluluguna
gidilmesini saglayacak hiikiimleri degistirebilecektir. Siiriiciilerin bagimsiz
calisan veya is¢i sayilmalari, siiriiciilerin sorumlulugunu ise dogrudan dog-
ruya etkiyecektir. Nitekim siiriiciiler bagimsiz c¢alisan sayildiklarinda tagima
hizmetinin geregi gibi ifa edilmemesinden TTK uyarinca alt tagiyici, TKHK
uyarinca ise saglayici sifati ile sorumlu olacaklardir. Buna karsin siiriiciiler
isci sayilirlarsa tagima hizmetinin geregi gibi ifa edilmemesi sebebi ile yol-
cuya kargst sorumlu tutulmalar1 miimkiin olmayacaktir.
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