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OZET
Milletlerarasi Ticaret Odasi ( ICC ) Tahkim Kurallari Uyarinca
Gorev Belgesi ( Terms of Reference )

Milletlerarasi Ticaretin sinirlar 6tesi gelisiminin artmasi tahkim yargisinin da
giderek daha fazla tercih edilmesine sebep olmaktadir. Kurumsal tahkimi tercih
eden pek cok tarafin ihtilaflarini Milletlerarasi Ticaret Odasinin gézetiminde
¢ozlilmesini tercih ettikleri gorilmektedir.

Kurum, kendisine yoneltilen elestirileri de dikkate alarak modern gelismeler
dogrultusunda kendisini stirekli yenilemekte ve bu sayede bilimsel olarak
tahkim kurumuna dnemli katkilar sunmaktadir. Oyle ki uygulamada uzun yillarin
deneyimi sonucu ortaya ¢ikan gdrev belgesi gibi birtakim hukuki araglar, tahkim
yargisina sundugu onemli katkilar nedeniyle 05.07.2001 giin ve 24453 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan 4686 Sayili Milletlerarasi Tahkim Kanununda da
gorlldagi gibi ulusal diizeyde pek ¢ok mevzuatta esas alinmakta ya da bunlari
ciddi bir sekilde etkilemektedir.

Yasanan bu gelismelere paralel olarak tez calismamizda 01.01.1998 Tarihli
Milletlerarasi Ticaret Odasi Tahkim Tizigil 1siginda; Milletlerarasi Ticari Tahkim
Hukukunda 6nemli bir yer edinen “"Gdrev Belgesi” kavrami ele alinacaktir.
Gorev belgesi, ICC uygulamalarindan dogmus olmasi ve Milletlerarasi Ticari
Tahkimde taraflarin bu belgeyi giderek daha fazla kullanmaya baslamalar ve
ayrica 4686 Sayili Milletlerarasi Tahkim Kanununda da acik bir hiikimle
diizenlenmis olmasi sebebiyle galismamizda ayrintili olarak incelenmektedir.

Gorev Belgesine iligkin olarak belgenin tarihsel slreci, belgeyi hazirlamanin
taraflara sundugu avantajlar, belgede yer alan hukuki unsurlar ile imzalanip
yurirlige girme sekli Milletlerarasi Ticaret Odasi ( ICC ) Tahkim Tizugd ve
4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu birlikte karsilastirimak suretiyle ele
alinmaktadir. Ayrica Gdrev Belgesinin islevinin arttinlmasina katkida bulunmak
amaciyla icinde yer almasinda fayda olacak diger birtakim hukuki unsurlar
hakkinda agiklama yapilmaktadir.

Istanbul- 2008 Zelal Nargin Tosun



ABSTRACT

Terms of Reference Under the Arbitration Rules of

International Chamber of Commerce ( ICC)

Arbitration procedure become more common in consequence of improvement of
the global commerce day by day. Moreover the parties prefer ICC organization for
receiving the solution regarding their disputes. ICC Institution continuously
improves its rules according to the modern requirements and contribute to the
arbitration law scientficaly. By the same reason the instruments such as Terms of
Reference that formed by the long experiences of ICC is effected to the many
international Codes and Turkish Law and is adopted to the Code of International
Arbitration which is numbered under 4686 and officially published on the date of
05.07.2001 and publishing number 24453.

In our thesis we study analyse terms of reference according to the Arbitration
Rules of International Chamber of Commerce dated on 01.01.1998 that states a
serious importance in international Arbitration Law.

Said instrument is studied very detailed in our thesis subject to increased
preference of the parties in the international arbitration however it come out from
the experiences of ICC. The other reason of this attitute is indicating terms of
reference in the Code of International Arbitration as a seperate article.

The history and the advantages of preparing the terms of reference is explained
here by comparing the rules of ICC and the Code of International Arbitration at the
same time with the elements and enforcement procedure of itself as well. In order
to strength its functions some other kind of elements is advised to include in the
document that is not obligatory in fact.

Istanbul- 2008 Zelal Narcin Tosun
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GIRIS

Icinde bulundugumuz yiizyll, basta sosyo-ekonomik olmak iizere pek ¢ok
alanda toplumlari derinden etkileyen gelismelerin ciddi bir hizla yasandigi
donemi ifade etmektedir. Bilim ve teknolojide meydana gelen bas déndirici
yeni gelismeler, sirketler ve diger kurumlar arasindaki rekabetin sinirlarini ciddi
bicimde zorlamaktadir. Oyle ki; bu durumun bir yansimasi olarak girisimciler ok
ciddi sermayeler ile blylk projelerin altina girerek rekabet glglerini arttirmaya
calismaktadirlar. Kiresellesme olgusunun tetikledigi tiim bu gelismeler sonucu,
zaman ve cografi sinir kavramlari eski anlamlarini yitirerek ¢agin ihtiyaglari
dogrultusunda zorunlu olarak evrimlesmistir.

Farkli tabiiyetlerden girisimciler kendi (lkelerinden c¢ok uzakta blylk
yatirm projelerini gerceklestirebilmek icin bir araya gelerek el sikismaktadirlar.
Bu gelismelerin tabii sonucu olarak tahkim hukuku bir Gst yapi kurumu olarak
taraflar arasinda meydana gelebilecek ihtilaflarin  ¢6ziiminde giderek
vazgecilmez olmaktadir. Bu alanda Milletlerarasi Ticaret Odasi ya da ICC
Tahkim Kurumu diger pek gok tahkim kurumu arasinda titiz calismalari ve ciddi
tutumu nedeniyle son derece ayricalikli bir konuma sahiptir.

Merkezi Paris’ te bulunan kuruma farkl Glkelerden, iginde devlet ve devlet
kuruluslarinin da yer aldidi ok sayida basvuru yapilmaktadir. Kurum, kendisine
yoneltilen elestirileri de dikkate alarak modern gelismeler dogrultusunda
kendisini surekli yenilemekte ve bu sayede bilimsel olarak tahkim kurumuna
onemli katkilar sunmaktadir. Oyle ki uygulamada uzun yillarin deneyimi sonucu
ortaya clkan gorev belgesi gibi birtakim hukuki araglar, tahkim yargisina
sundugu 6nemli katkilar nedeniyle 05.07.2001 giin ve 24453 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan 4686 Sayili Milletlerarasi Tahkim Kanununda da
gorildagi gibi ulusal diizeyde pek cok mevzuatta esas alinmakta ya da bunlari
ciddi bir sekilde etkilemektedir.



Yasanan bu gelismelere paralel olarak tez calismamizda 01.01.1998 Tarihli
Milletlerarasi Ticaret OdasI Tahkim Tizigil 1siginda; Milletlerarasi Ticari Tahkim
Hukukunda énemli bir yer edinen "gdrev belgesi” kavrami ele alinacaktir.
Gorev belgesi, ICC uygulamalarindan dogmus olmasi ve Milletlerarasi Ticari
Tahkimde taraflarin bu belgeyi giderek daha fazla kullanmaya baslamalari ve
ayrica 4686 Sayili Milletlerarasi Tahkim Kanununda da acgik bir hikimle
dizenlenmis olmasi nedenlerinden dolayr calismamizda ayrintii  olarak

incelenecektir.



BIRINCI BOLUM
GOREV BELGESI KAVRAMI ve HUKUKI KAPSAM

1.Genel Olarak Gorev Belgesi Kavrami
1.1.Gorev Belgesinin Tanimi

Gorev belgesi' Milletlerarasi Ticaret Odasi tarafindan ilk kez milletlerarasi
tahkim hukukunun hizmetine sunulmus olan ve temel amaci usul ekonomisine?
yani yargilamanin daha hizli ve verimli bir sekilde ilerlemesine yonelik olan,
icerigi taraflar ve hakemlerce birlikte dizenlenip imzalanan bir belgedir.
MTO/ICC Tahkim Hukukunun temel direklerinden biri olan gbérev belgesi,
tahkim yargisi siirecinin ydénetimini sadlayan dénemli bir aractir.?

Belge, hakemlerin gbrev ve yetkilerinin kapsam ve sinirini
belirlemektedir.* Icerigini taraflara ve hakemlere iliskin bilgiler, her iki tarafin
iddia ve savunmalarinin 6zeti, istemleri, uyusmazligin tam olarak ne oldugu,
uygulanacak usul hikimlerine iliskin ayrintilar olusturmaktadir. Belgenin
diizenlenmesi ile yargilamanin seyrine iliskin kabaca bir cerceve cizilmektedir.
Belgenin fonksiyonuna iligkin olarak kisaca belirtiimesi gereken en 6nemli

0Ozellik, taraf iradesinin bir sonucu olarak meydana gelmesi nedeniyle, yargilama

L Ayrintili bilgi icin bkz. Akinci, Z., Milletlerarasi Tahkim, 1.Basi, s. 132 vd.; Berber, K.L,
Uluslararasl Ticaret Odasi ( ICC ) Tahkim Tiziglu Uygulamasi, 1999, s.94-105; Kalpsiiz,T.,
Tirkiye'de Milletlerarasi Tahkim, 2007, s.62-65, Sanl, C., Uluslararasi Ticari Akitlerin
Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin Céziim Yollar, 3.Basi, s. 252-253.; Nomer, E./ Eksi,N./
Oztekin,G., Milletlerarasi Tahkim, 2000, s.61; Lazereff,S., Practical Guide, ICC Ct., Bull., Vol.3,
No.1 ( 1992 ), s.24.; Schaefer,E., Terms of Reference in the Past and Present, ICC Ct.
Bull.(International Court of Arbitration Bulletin ) Vol.3, No.1 ( 1992 ), s.8.

2 Pekcanitez,H./ Atalay,0./ Ozekes, M., Medeni Usul Hukuku, 2.Basi, s.243;
Kuru,B./Aslan,R./Yiimaz,E., Medeni Usul Hukuku, 9.Basl, s.331-332.

3 Lazereff,S./Schaefer,E., The 1992 Practical Guide on Terms of Reference Revisited, ICC Ct.,
Bull., Vol.10, No.2 ( Fall 1999 ), sf.14

4 Kalpsiiz, T., Tirkiye'de Milletlerarasi Tahkim, 2007, s.62.



sonucu verilecek olan hakem kararinin® gecerliliginin ve icra kabiliyetinin garanti

altina alinmasini saglamasidir.

1.2. Gorev Belgesinin Tarihgesi

Gorev Belgesinin tahkim yargilamasinda uygulayicilara bilyilk avantaj ve
kolayliklar sagladiginin goriilmesi, hukukgularin bu hukuki kuruma olan dikkatini
arttirmis ve diger birtakim tahkim kurallarinda da yer bulmasina yol agmistir.®
Gorev Belgesi (Terms of Reference) tahkim hukuku tarihinde ilk kez basit olarak
1922 Tarihli Milletlerarasi Ticaret Odasi (ICC/ International Chamber of
Commerce) Tahkim Kurallari’'nin 34. maddesinde dizenlenmistir. Daha sonra
belge MTO Tahkim Kurallarinda 1955, 1975 ve 1998 tarihlerinde yapilan
degisikliklerle gelisimini siirdiirmiis ve bugiinkii son bigimini almistir.”

Gorev Belgesinin  zaman icinde nasil bir evrim gegirmis oldugunu
anlayabilmek igin belirtilen yillardaki hukuki gériinimine kisaca bakmakta yarar
vardir. Cesitli tarihlerdeki MTO Tahkim Kurallarinda gorev belgesinin yer alis

sekli soyledir;

> Roma Hukuku kaynakl bir sz olan “Arbitrium est iudicium” ; Hakem karari hakim karariyla
esdederdedir diyerek bu kurumun kadim kokenini ve bu hukukun buglnki mirascilarinin algisini
gostermektedir.; Erdogmus,B., Hukukta Latince Teknik Terimler Ozlii Sézler, s.13.

® a) Esasen liberal ekonomide yasanan gelismeler (st yapi olarak tahkim hukukunun da
gelismesine yol agmistir. Oyle ki, ikili ve cok tarafli yapilan pek cok anlasma hakem kararlarinin
sorunsuz tenfiz edilmesini ve bu alanda yasanan diger engellerin ortadan kaldirimasini
amaglamaktadir. Bu gelismelerden ulusal hukuklar da etkilenmekte ve pek gok yasa koyucu
tahkim hukuku lehine diizenlemeler ¢ikarma yoluna gitmektedir. ; Schaefer,E., Terms of
Reference in the Past and Present, ICC Ct. Bull. (International Court of Arbitration Bulletin )
Vol.3, No.1 (1992 ), s.8.

b) Lazereff,S., Practical Guide, Vol.3, No.1 ( 1992 ), s.24.; 4686 Sayili Milletlerarasi Tahkim
Kanunu 10/e. maddesi ve Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi Tahkim Sartnamesi 33. maddesi
gorev belgesi hazirlanmasini 6ngérmislerdir.; Turhan, T./ Bayraktaroglu,D./Sirmen,S./Erten,R.,
Ticari Tahkimi Dizenleyen Temel Metinler, 2002, s.102.

7 Anilan tarihlere iligkin tahkim kurallari MTO/ICC Dokiimantasyon Merkezinden temin edilmistir.



1.2.1.1922 Tarihli Milletlerarasi Ticaret Odasi ( ICC ) Kurallan

24 Temmuz 1922 tarihinde uzun ve cok katiimh c¢alsmalar sonucu
yurirlige giren ICC Tahkim Kurallarinin bu dénemde en belirgin 6zelligi; o
tarihte milletlerarasi tahkim yargisina alisik olmayan genis bir gevreye® kurumu
ve tahkim yargisinin 6zelliklerini anlatmaya calisir bir misyonla kaleme alinmig
olmasidir.

Bu tarihte gorev belgesi ismen zikredilmemekle beraber bugiinkii icerigine
iliskin yapisini kabaca belli etmektedir. 1922 Tarihli MTO/ICC Tahkim Kurallari
34. maddesi uyarinca Tahkim Divani Sekretaryasi hakemlerin, taraflarin
isimlerinin, tahkim yerinin, tahkim konusunun ve taraflarin iddialarinin yer aldigi
bir belgeyi® ( “form of submission” ) hazirlayarak, imzalamalari igin taraflara
tebli§ etmeleri diizenlenmistir.® Madde aynen su ifadeyle kaleme alinmistir;

“ a) Hakem ya da hakemlerin atanmasinin ardindan sekretarya su hususlari
iceren bir belgeyi hakem mahkemesine sunulmak Uzere hazirlar :

Taraflarin tam isimleri, ikametgahlari, vb.;

Tahkimin konusu ( tahkim sézlesmesi vb. ile ilgili olarak );

Tahkim yeri;

Taraflarca yapilmak lizere dava ile ilgili iddia ve taleplerin 6zeti;

Kanunun aramasi halinde diger detay ve bilgiler.

b) Hazirlanan bu belge, ulusal komiteler, ulusal komitelerin bulunmamasi
halinde ise ICC' nin bir organizasyon Uyesi aracihg ile ilgili taraflara
imzalamalari igin gonderilir. Eger taraflardan biri bu belgeyi imzalamayi

reddederse tahkim mahkemesi, yargilamaya buna ragmen devam edebilir.

8 Bu tarihte Fransa dahi tahkim klozlarina gegcerlilik tanimamaktaydi. Bu nedenle Fransa ve
benzeri llkelerde tahkim anlasmasinin mutlaka kaleme alinmis olmasi gerekmekteydi.

° 24 Temmuz 1922 tarihli metinde gorev belgesi kurumu bir kavram olarak ilk kez ve “ form of
submission” seklinde diizenlenmistir.

10 Akinci, Z., Milletlerarasi Tahkim, s. 132-133.



GOrev belgesinin henliz emekleme dbénemi sayilacak bu dizenlemede
tahkim yargilamalarinda oldukca énem arz eden tahkim sliresi ve bu sirenin ne
zaman baslayacadi, uyusmazliga hangi usul hiikkiimlerinin uygulanacadi ve biraz
da ileri gidecek olursak hakemlere dostane aracilik yetkisinin verilip verilmedigi
gibi hususlar yer almamaktadir.

Ayrica bu tarihte belgeyi hakemler degil sekretarya hazirlamaktadir. Bu durum
dogal olarak, uyusmazligin bir uzman goziiyle tespit edilip belgeye taginmasini
ve hakemlerin dosyaya yeterince vakif olmalarini engelleyici niteliktedir. Ancak
hi¢ stiphesiz, dizenleme bu ilkel sayilabilecek hali ile dahi tahkim literatlrine

gorev belgesi fikrini ilk kez yaratmis olmasi agisindan oldukca degerlidir.

1.2.2, 1955 Tarihli Milletlerarasi Ticaret Odasi ( ICC ) Kurallan

Bu tarihte yapilan degisiklikler oldukga 6énemli sayiimaktadir. Zira, belgeye
artik tiim diinyada bilinen “terms of reference” adi verilmistir.!* Yapilan diger
degisikliklerle birlikte 55 tarihli MTO/ICC’ de diizenlenen gorev belgesi, 98 tarihli
glnidmiz hikmine blytk dlglide benzemektedir.

1 Haziran 1955 tarihinde ydrirlige giren MTO/ICC Tahkim Kurallar 19.
maddesinde gdrev belgesi “hakemlerin gérev belgesi”*? kenar bash§ altinda su
sekilde karsimiza gikmaktadir;

1. Durusmalara baslamadan énce hakem, kendisine sunulmus olan belgelere
gore ya da taraflarin huzurunda kendi gorev belgesini tanimlayan ve asagidaki
hususlari igeren bir belgeyi hazirlar:

a) Taraflarin tam adlari;

b) Taraflarin tahkim sliresi boyunca, butin bildirimlerin ve iletisimin

11 Akinci, Z., Milletlerarasi Tahkim, s. 132-133.

12 UNCITRAL Tahkim Kurallarina gére, hakemin gérev belgesinden farkli olarak “bilirkisi gérev
belgesi” hazirlanabilecedi diizenlenmistir. Bilirkisilere sorulacak sorulari iceren ve ne kadar
zamanda rapor hazirlanacadini bildiren bir belgedir. Gérev belgesi nihai seklini almadan 6nce,
taraflardan bu belgeye varsa ilave edilmesini istedikleri ya da gikariimasini istedikleri hususlari
bildirmeleri istenir.; Dayinlar, K., Uncitral Kurallarina Gére Uzlasma ve Tahkim, 2000, s. 49.



yapilacagi adresleri;
¢) Taraflann iddialarini igerir agiklamalari;
d) Uyusmazlikla ilgili olarak karar verilmesi istenen hususlar;
e) Hakemlerin tam adlari ve adresleri, vs.;
f) Tahkim yargilamasiyla ilgili islemlerin yapilacad: yer;
g) Kararin tenfizine ydnelik talep edilebilecek ya da Divan ve hakemin
dislincesine gore belirtebilmesinin istenebilecegi diger bitiin hususlar.
2. Yukarn birinci paragrafta belirtilen belgenin taraflar ve hakemlerce
imzalanmasi zorunludur. Hazirlanan bu belgenin onay icin Divana sunulmasi
sarttir.
Taraflardan biri ihtilafin Milletlerarasi Ticaret Odasi tarafindan ¢6ziilmesi kaydi
ile bagl olmasina ragmen, yukarida belirtilen belgenin hazirlanmasini ya da
imzalanmasini reddederse, buna ragmen, Divan tarafindan hakeme imzayi
tamamlamasi icin taninan stirenin dolmasiyla hakem karari verilecektir.
3. Divan, taraflar bunu ayrica 6ngérmedikge hakeme dostane araci olarak
hareket etme yetkisini veremez ve bu durum hakem kararinin yasal olarak icra

edilebilirligini higbir sekilde engelleyemeyecektir.

Maddede hakemin gorev belgesine yazacagl hususlar tek tek sayilirken
ayrica gerek goérilmesi halinde baskaca hususlarin da taraflardan istenerek
belgeye vyazilabilecegi belirtilmistir. Bu hususlarin ise kararin icrasini
giglendirmeye yonelik olacagi ifade edilmistir. Fakat taraflarin dava
malzemelerinin sunumuna iliskin olarak mahkemenin kendilerinden talep
edecegi hususlari énceden ¢ok daha net bir bicimde bilmeleri oldukga 6nemlidir.

Yeni degisikliklerde gorev belgesinin artik sekretarya yerine hakemler

tarafindan hazirlanmasi 6ngdriilmistiir.* Bu diizenleme olumlu bir gelisme olsa

13 Gérev belgesinin sekretarya yerine hakemlerce hazirlanmasi ve ayrica dostane araci yetkisinin
birlikte ve agikca verilmesi hususlari oldukca ciddi sonuclara sahip oldugundan esasen bir ara
diizenleme ile 1927 yilinda MTO/ICC Tahkim Tizuginde yapilmistir.; Schaefer,E., Terms of
Reference in the Past and Present, s.9.



da belgenin Divan tarafindan tasdik edilme zorunlulugunun devam ettigi
gorulmektedir.

Ayrica yine bu tarihte ¢abuk bir yargilama sireci igin dnemli olacak olan
yeni iddia ve taleplerin ileri sirilebilmesinin belli kurallara baglanmasi kaydi
getirilmistir. Bu dizenleme 6zellikle karmasik davalarda mahkemenin davaya
konsantre olabilmesi acisindan son derece énemlidir.**

Dikkat ceken bir diger husus taraflardan birinin gbrev belgesini
imzalamaktan kaginmasi halinde tahkimin devam edecegini 6zellikle vurgulamis
olmasidir. Zira, tahkim anlasmasini imzaladigi halde taraflardan birinin belgeyi
imzalamamasi nedeniyle yargilamaya son verilebilecek olmasi gérev belgesine
tahkim anlagsmasinin da Uzerinde bir hukuki stati tanimak anlamina
gelmektedir.

Ancak gorev belgesi nihayetinde temel olarak maddi hukuka degil usule
iliskin bir belgedir ve tahkimin etkin ve hizli bir sekilde yiritiilmesini saglamaya
yoneliktir. Bu nedenle taraflarin sirf bu davranigi ylzden yargilamayi
engellemeye yonelik kotl tutumlarinin 6nlenmesi agisindan oldukga yerinde bir
degisiklik olmustur. Ancak burada heniiz imzadan kaginiimasi halinde Divanin
belgeyi bu haliyle onaylayacagina yer verilmeyip sadece hakeme imza eksikligini
tamamlamasi icin slire taninacagi ifade edilmistir. Zira bu tarihte verilecek
hakem kararini Divanin sonda onaylayacadi anlayisi devam etmektedir.

Tahkim hukukunda diinya gapinda yasanan olumlu gelismelere bagli olarak
1939 yilinda yapilan revizyon ile nihai hakem kararinin baglayici oldugu ve
boylece taraflarin hukuken temyiz etme haklar mevcut olsa dahi bundan
feragat etmis olacaklari da eklenmistir. Boylece taraflarin prensip olarak hakem
yargilamasi sonucu verilen karara saygi duymalari ve geredini yerine getirmeleri

saglanmak istenmistir.*®

14 Schaefer,E., Terms of Reference in the Past and Present, s.12.

15 Schaefer,E., s.9.



Milletlerarasi Ticarette yasanan gelismeleri dikkate alarak MTO/ICC ilk kez
hakemlere taraflarin acikca kararlastirmalari Uzerine dostane araci olarak
hareket edip nihai karar verebilme yetkisini vermistir. Bu yetkinin verilmesi
halinde hakem maddi hukuk kurallari ile bagh olmaksizin hak ve nesafet ilkeleri
ve ayrica taraflar arasindaki menfaat dengesini gdzeterek ¢dzebilmektedir.
Ongériilen bu yeni diizenlemenin, uyusmazligin 6zellikle teknik bilgi
gerektirmesi halinde, hukukcu olmayan bir Kkisinin taraflarca secilmesi
durumunda oldukca anlaml oldugu ve tahkim vyargisini hizlandiracadi
gorulmektedir. Maddede ayrica dostane aracilik yetkisi kullanilarak verilmis olan
bir kararin da tipki diger hakem kararlari gibi baglayici ve icrai nitelige sahip bir

karar oldugu vurgulanmak istemistir.

MTO/ICC, Milletlerarasi Ticaret Hukukunun dinamik yapisini gozeterek,
tiziikte kapsamli degisiklikler yapmak vyerine, cesitli zamanlarda belli baz
revizyonlar yaparak tahkim kurallarinin glincelin gerisinde kalmamasini
saglamak istemistir. Bu dogrultuda tahkim yerine iliskin olarak 1939 ve 1947
degisikliklerine de dedinmek gerekmektedir. Ik kez 1939 yilinda yapilan
revizyon ile MTO/ICC tahkim kurallarinin somut davada uyusmazliga
uygulanacak olan usul kurallarn hakkinda hikim igermemesi halinde davaya,
tahkim yeri hukukunun uygulanacagi esasi getirilmistir. Ancak taraf iradesine
aykiri olan bu diizenleme daha sonra yapilan 1947 degisiklikleri ile giderilmis ve

glinimiizdeki temel prensip kabul edilmistir.*®

Acikladigimiz bilgilerin 1s1iginda 1955 tarihli gérev belgesine iliskin hiikmiin
milletlerarasi ticaretin dinamik yapisina ve ihtiyaclarina duyarli olarak, baz
eksiklikler tasimasina karsin 6nci nitelikli bir icerige sahip oldugu kolaylikla

sdylenebilecektir.

16 Schaefer,E., s.12.



1.2.3. 1975 Tarihli Milletlerarasi Ticaret Odasi ( ICC ) Kurallan

1 Ocak tarihinde ydrirliige giren 1975 tarihli Milletlerarasi Ticaret Odasi
Tahkim Kurallar, ihtiyaclar dogrultusunda bir kez daha revize edilmistir. Metin,
gorev belgesini 13. maddede diizenleyerek su halini almistir:

1. Dava ile ilgili islemlerin hazirliklarina baglamadan énce hakem, mevcut ve

en son sunduklari beyanlarina gére ya da taraflarin huzurunda, kendi goérevini

tanimlayan bir belge hazirlayacaktir. Bu belge asagidaki hususlari igerecektir:

a) Taraflarin tam adlari ve unvanlari,

b) Yargilama ile ilgili olarak taraflara bildirimlerin veya iletisimin gegerli olarak
yapilacagi adresleri,

¢) Taraflarin her birinin iddialari,

d) Karar verilmesi istenen hususlar,

e) Hakemlerin tam adlari, unvan ve adresleri,

f) Tahkim yeri,

g) Usule uygulanacak kurallara iliskin ayrintili hususlar ve eger 6ngoriilmisse,
hakemlere dostane araci olarak hareket etmelerine iligkin agik hikiim,

h) Kanuna gore kararin icrasini saglamak ya da kolaylastirmak amaciyla Divan
ya da hakem tarafindan talep edilebilecek diger hususlar.

2. Birinci paragrafta dedinilen belge, taraflarca ve hakem tarafindan

imzalanacaktir. Hakem, Divana, kendisine gdnderilen dosyaya iliskin olarak

belirtilen belgeyi iki ay icinde, kendisi ve taraflarca imzalanmis olarak

gonderecektir. Hakemin talep etmesi Uzerine, istisnai sartlar halinde Divan bu

surenin uzatilmasina karar verebilir.

Taraflardan birinin  belirtilen belgenin hazirlanmasina katiimayr ya da

imzalanmasini reddetmesi halinde, Divan bu durumun 8. maddenin 2. ve 3.

fikrasi'” ile iliskili oldugunu diisiinmesi halinde, benzer bir karar onay icin

dikkate alacaktir. Daha sonra Divan kaginan tarafin imzalamasi igin belli bir stire

7 Bu madde kisaca tahkim sdzlesmesini imzalamis olan tarafin daha sonra tahkim yargisina
katilmayi reddetmesi halinde buna ragmen tahkime devam edilecegini diizenlemektedir.
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Ongodrecektir. Bu slrenin asilmasi halinde tahkime devam edilecektir ve hakem
karari verilecektir.

3. Taraflar uyusmazliin esasina uygulanacak olan hukukun secgiminde
serbesttirler. Taraflarin esasa uygulanacak olan hukuku belitmemis olmalari
halinde hakem, uyusmazigin durumuna gore uygun buldugu hukuku

uygulayacaktir.

1975 tarihli Milletlerarasi Ticaret Odasi Tahkim Tiizligiine gelindiginde artik
taraflarin iddia ve savunmalarina iliskin bitiin belge ve beyanlarini sunmalar
yerine bunlarin bir 6zetini sunacaklar anlayisi kabul edilmeye baslanmistir. Bu
sayede taraflar ayni zamanda yargilama boyunca tim iddialarinin karsilanip
karsilanmadigini da kontrol etme imkanina sahip olabilmektedirler. Bu durum
taraflara devlet mahkemesine gittiklerinde ispat agisindan da kolaylk
saglayacak niteliktedir.'®

Gorev belgesine iliskin olarak bu tarihte yapilan degisikliklerde belgenin
teknik yoninu gelistirmeye yodnelik olarak, hakemlerce dosyanin kendilerine
tevdi edilmesinden itibaren kural olarak iki ay iginde hazirlanmasi gerektigi
dizenlemesi yapilmistir. BOylece gdrev belgesinin hakemler tarafindan
hazirlanmasi  suresinin  uzamasi nedeniyle yargllamada yasanan baz
gecikmelerin 6niine gecilmek istenmistir. Ancak istisnai sartlar dahilinde Divan
hakemlere ek stire taniyabilecektir.

Yine gOrev belgesinin esnek yapisini gelistirmeye yodnelik olarak ilk kez bu
degisikliklerle, taraflara belgede ayrica uyusmazligin esasina uygulanacak olan
hukuku da kararlastirabilme imkani taninmistir. Vurgulanmasi gereken bir diger
yenilik ise belgenin Divan tarafindan tasdik edilme zorunlulugun yine bu tarihte

kaldirilarak belgenin giiniimiizdeki fonksiyonuna kavusmus olmasidir.*

18 Schaefer,E., s.11.

19 Akinai, Z., Milletlerarasi Tahkim, s. 132-133.
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Ayrica yine ilk kez bu tarihte 9. maddede goérev belgesinin yirirlide girip
hakemin yargilamaya devam edebilmesi icin 6éngdriilen avans giderinin usulliine
uygun olarak 6denmesinin zorunlu oldugu ifade edilmistir. Yapilan bu son
degisikliklerle birkac eksikligin disinda gorev belgesi buglinkii islevine ana

hatlariyla kavustugu kolaylikla sylenebilir.

1.2.4. 1998 Tarihli Milletlerarasi Ticaret Odasi ( ICC ) Kurallan

Milletlerarasi Ticaret Odasi tarafindan gorev belgesine iliskin olarak
yapilan son degisiklikler oldukca 6nemlidir. Bugin ki son halini alan MTO
Tahkim Kurallari 18. maddesinde yer alan goérev belgesi aynen sdyle
dizenlenmistir;

“ 1. Dosyay! Sekretarya’dan alir almaz, Hakem Mahkemesi, belgelere dayanarak
veya taraflarin huzurunda ve en son beyanlarini da g6z o6nlinde tutarak,
gorevini belirten bir belge hazirlar. Bu gorev belgesinde asagidaki hususlar
bulunmalidir;

a.) Taraflarin adlari, sifatlan,

b.) Tahkim stresi icinde kendileri ile yazisma yapmak veya tebligatta bulunmak
icin taraflarin adresleri,

c.) Taraflarin iddialarini 6zet olarak agiklamasi ve talep veya karsi talep olarak
ileri slirilen mebladlarin miimkiin oldugunca belirtiimek suretiyle her bir tarafin
netice ve talebi,

d.) Hakem Mahkemesi uygun olmadigi diistincesinde degilse, karara baglanacak
hususlarin listesi,

e.) Hakemlerin adi, soyadi, unvani ve adresi,

f.) Tahkim yeri,

12



g.) Uygulanacak usul kurallari ve belirtilmisse, hakem heyetine amiable
compositeur®® olarak hareket edebilecegine veya hak ve nesafet esaslari
dairesinde karar verebilecegine dair verilen yetkinin 6zellikleri,

2. GOrev Belgesi taraflar ve hakem mahkemesi tarafindan imzalanacaktir.
Kendisine dosyanin tevdiinden itibaren gegen iki ay icinde, hakem mahkemesi,
taraflarin ve kendisinin imzaladigi gorev belgesini Divana iletecektir. Divan,
Hakem Mahkemesi’'nin gerekgeli talebi (izerine veya gerekli gériiyorsa resen bu
sureyi uzatabilir.

3. Taraflardan herhangi biri gbrev belgesinin diizenlenmesine katilma veya
imzalamay! reddederse, bu husus onay icin Divana sunulur. Gérev belgesi md.
18/2 uyarinca imzalandiktan veya Divan tarafindan onaylandiktan sonra tahkim
devam edecektir.

4. Hakem Mahkemesi, gorev belgesinin dizenlenmesi sirasinda veya bundan
sonra mumkin olan en kisa siirede, taraflara da danistiktan sonra, tahkimin
yurittlmesini takip etmek amaciyla ayri bir dokiiman olarak bir gegici /s
programi (. provisional timetable ) yapacak ve bunu Divan ve taraflara
iletecektir. Gegici is programinda daha sonra yapilacak her tiirli degisiklik Divan

ve taraflara iletilecektir.”

1923" ten 1998 tarihine gelinceye degin MTO/ICC Tahkim Kurallan

uygulamanin pratik ihtiyaglarina®! cevap verebilmek icin gesitli zamanlarda tam

2 Amiable Compositeur ya da dostane araci kisi, uyusmazlik konusu ihtilafi kendisini maddi
hukuk hiikiimleriyle sinirlandirmaksizin, hak ve nesafet ilkeleri ve ayrica taraflar arasindaki
menfaat dengesini gozeterek c¢ozmektedir. Ancak dostane aracinin vermis oldugu hiikiim
uzlastirici ya da mediator — Alternatif Uyusmazlik Céziim Yontemleri ADR'den biri olan - olarak
hareket eden kisinin verdigi karardan nitelik olarak farklidir. Mediatorun verdigi karar niteligi
itibariyle hakem kararindan farklidir ve bu nedenle hakem kararn gibi badlayicilik giici
bulunmamaktadir. Bkz. Sanli Uluslararasi Ticari Akitler, s. 402 vd., Akinc,Z., Milletlerarasi
Tahkim, s.143-144.

21 ICC Tahkimi uygulamadan gelen &neri ve ihtiyaclara son derece duyarlidir. Kurallarda yapilan
revizyonlar ve kapsamli degisiklerde bunlar &zellikle dikkate alinmistir. 1992 tarihli calisma
grubunun raporunda yer alan tavsiyelerin cogunun 1998 degisikliklerinde yer buldugu ve bugiin
dahi pek gogunun giincelligini ve gegerliligini korudugu goriilmektedir.; Lazereff,S./Schaefer,E.,
The 1992 Practical Guide on Terms of Reference Revisited, IVol.10, No.2 ( Fall 1999 ), sf.14.
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9 kez revize edilmistir. Tim bu degisiklikler sonucu bugiinki islevine kavusan
gorev belgesi MTO/ICC tahkim siirecinin yonetimini saglayan ¢ok 6nemli bir
arac olmasi nedeniyle ICC'hin en karakteristik unsuru olmustur.?? Yukarida
anlattigimiz tarihlerde yapilan degdisiklikler ise revizyonlara gore daha radikal ve
sistemli bir yapiya sahip oldugundan ayrintili olarak incelenmistir.

1998 Tarihli MTO/ICC Kurallarinda dikkati ¢eken en dnemli yenilik ise
hakemlere gorev belgesine yer alacak hususlardan birinin ya da birkaginin
hakemin somut durumun 0zelligi nedeniyle uygun bulmamasi halinde
yazilmamasi ydniinde hakemlere genis bir takdir yetkisi tanimis olmasidir.?
Baska bir degisle hakem mahkemesi uygun olmadigi distincesinde degilse,
uyusmazligi ayrintili olarak tanimlamak yerine, karara baglanacak hususlarin bir
listesini yapabilecektir. Bu sayede taraflarin uyusmazligin tasnifinde
anlasamamalari  nedeniyle gbrev belgesi dlizenlenmesi asamasinda
yargilamanin sirf bu sebepten dolayi tikanmasinin ve uzun tartismalarla uzlasma
zemininin kaybedilmesinin Onine gegcilebilecektir. Bu husus tanima ve tenfiz
islemleri agisindan da oldukca 6nemlidir ve pek cok diger tahkim kurumunu
etkilemistir. Uygulamada her iki anlayisin da yaygin olarak kullanildigi
gorulmektedir.

MTO/ICC tahkim yargisinda kural olarak gorev belgesi diizenlenmesinden
sonra iddia ve savunmanin genisletiimesi yasagi baslamaktadir. Ancak belli
sartlarin gergeklesmesi ve hakemlerin uygun bulmasi halinde yeni talepler ileri
strilebilmektedir. Boyle bir ihtimalin gerceklesmesi olasiigini taraflarin her
kosulda dikkate almasi gerekmektedir. Zira, listelemenin kesin ve dar bir

bicimde yapilmasi halinde ise taraflar daha sonra yeni iddia ve taleplerini ileri

22 | azereff,S./Schaefer,E., The 1992 Practical Guide on Terms of Reference Revisited, s.14.

2 Akinai, Z., Milletlerarasi Tahkim, s. 132-133.; Lazereff,S., Terms of Reference, The Language
of The Arbitration: Reflections on the Selection of Arbitrators and Procedural Efficiency,
Application of the Vienna International Sales Conventions in Arbitration, ICC Ct., Bull., Vol.17,
no.1 ( 2006), s. 25-26.
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siirebilme olanaklarini yitirebileceklerdir. Zira, yazarlara gére** tahkim yargisi
gelisen ve dedisen bir siirectir ve gorev belgesi asamasinda ileri sirilen bir
iddianin daha sonra O©nemsiz hale gelmesi, sonraki slirecte ise hig
Oongorilmemis ancak tahkim anlagsmasi kapsaminda olan bir hususun cok

O6nemli bir hale gelmesi s6z konusu olabilmektedir.

4686 Sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu ise agikladigimiz bu sakincalara
ragmen, 1975 tarihli MTO’ yu esas alarak, hakemin yer almasini uygun
bulmamasi halinde bazi hususlarin belgede yer almamasi yoninde hakemlere
takdir yetkisi tanimayarak uyusmazligin her kosulda agiklanmasini hakemlere
emretmistir. Kanunun gerekgesinde ise mehaz 98 tarihli ICC Kurallari yerine
nicin bu ydnde bir tercihte bulunuldugu agiklanmamistir.?®

Dikkati ceken bir diger husus bu tarihte 1975 tarihli degisikliklerin aksine
gorev belgesinde yazilmasi gereken hususlardan biri olarak uyusmazhgin
esasina uygulanacak olan hukukun belirtiimesinden vazgegilmis olmasidir. Bu
hususun 17. maddede ayri bir hikim olarak diizenlenmesi tercih edilmistir.
Ancak, calismanin {glinci kisminda ayrintii olarak agiklanacagi gibi,
uyusmazligin esasina uygulanacak olan maddi hukukun gorev belgesinde
taraflarca kararlagtiriimasinin dniinde hukuki hicbir engel bulunmamaktadir.

Bu tarihte yapilan ve bugline degin islevselligini koruyan bir diger degisiklik
ise 19. maddenin getirilmesi ile belli sartlar dahilinde iddia ve savunmanin
genigletiimemesi kuralina istisna getirilebilmesidir. Daha acik bir ifadeyle,
belgenin imzalanip yurirliige girmesinden sonraki bir asamada belli sartlar

dahilinde vyeni iddia ve taleplerin ileri surllebilmesine hakemler izin

2* The 1992 Report, nos.118-124; Schneider, op.cit.,sf.28-29.; Lazereff,S./Schaefer,E., The
1992 Practical Guide on Terms of Reference Revisited, s.16.

% Kalpsiiz, T., Tirkiye'de Milletlerarasi Tahkim, 2007, s. 64.
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verebilmektedir. Bu ICC tahkiminin esnek yapisinin sirdirilmesi digiincesinden
kaynaklanmaktadir.?®

1998 tarihli kurallarin taraf serbestisi ilkesinin etkin bir sekilde yerine
getirilebilmesi icin kesin ve sinirlayict  bir bicimde kaleme alinmadigi
gorilmektedir.?’ Kurallarin bu genel yapisi gorev belgesine ayni zamanda
bosluk doldurma fonksiyonunun da taraflarin kararlastirmasi halinde
kullanilabilecegini gostermektedir. Doktrinde taraflan baglamasi agisindan
hakem mahkemesi tarafindan tesis edilecek kurallar yerine, gérev belgesinde
oldugu gibi, karsiliki miizakere sonucu taraflarca olusturulacak hiikiimlerin
tercih edilmesinin, taraf serbestisi ilkesi geredi daha yerinde olacagi diisiincesi
hakimdir. MTO/ICC' nin, gorev belgesinin esnek yapisini ve sadeligini
saglamaya yonelik olarak zaman iginde yapmis oldugu degisiklikler arasinda en
cok dikkat cekeni hi¢ siphesiz 75 ve 88 tarihli metinlerde yer alan 13/1-h
hikminin kaldinlmasi olmustur. Bu hikim kararin icrasini saglamak ya da
kolaylagtirmak amaciyla Divan ya da hakem tarafindan belgede sayilanlarin
haricinde baska unsurlarin da taraflardan talep edilebilecegini 6ngérmekte idi.
Degisiklik ile MTO goérev belgesinde yer almasi gereken unsurlar agisindan
belgeyi daha da sadelestirmis ve bodylece taraflari, ©6ngdremeyecekleri
hususlarin baskisindan ve belirsizliginden kurtarmak istemistir. Bunun yerine
taraflar anlasmak kaydiyla belgede yer almayan bir takim yeni unsurlari ekleme

sansina sahip olmuslardir.?®

Gorev Belgesinde ayrica daha sonra gegici is programi olarak adlandirilan
ve belgeye eklenmesi sart kilinan diger bir belgenin hazirlanmasi da yine ilk kez
1998 degisiklikleri ile getirilmistir. Bilindigi gibi MTO/ICC Kurallarn 24.

% Ancak bu halde dahi tahkim mahkemenin yetkisi sinirsiz degildir ve takdir yetkisinin makul
kullanilmasi sarttir.; Lazereff,S./Schaefer,E., The 1992 Practical Guide on Terms of Reference
Revisited, s.15.

%7 Lazereff,S./Schaefer,E., s.16.

28 | azereff,S./Schaefer,E. , s.18.
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maddesinde hakem mahkemesine goérev belgesini imzalamalarindan itibaren
nihai karari vermeleri icin alti aylik siire tanimaktadir. Bu nedenle gérev belgesi
ile baslayan bu strenin iyi planlanmasi son derece dnemlidir.

Zira tahkim yargisina bagvurulmasindaki en énemli nedenlerden biri cabuk
bir yargilama ile uyusmazigin en kisa sirede c¢oziilmesidir. Sirenin iyi
planlanamamasi halinde ise gerekgeli bir talep ile divandan ek silire istenmek
zorunda kalinacaktir. Bu nedenle yargilamaya baglanmadan ©nce hakem
mahkemesinin durusma yapilip yapilmayacagi, yapilacaksa hangi tarihlerde ve
nerelerde yapilacagi, yapilmayacaksa taraflarin nasil dinlenecegi, yazili beyan
sunmalar istenecekse buna iliskin ne kadar slire taninacagi gibi konular somut
olarak bu programda belirlenmektedir.

Bdylece hakemlerin sahip olduklar zamani efektif bir sekilde kullanmalari
saglanmis olmakta ve divan sekretaryasinin herhangi bir organizasyonuna gerek
kalmaksizin, yargilamanin bitln inisiyatifi hakem mahkemesince kullanilarak,
irade serbestisi ilkesinin tam olarak uygulanmasi temin edilmis olmaktadir.
Hakemlerin tahkim siiresinin nasil dederlendirilecegine iliskin gegici is
programini mutlaka gdrev belgesine eklemeleri gerekmektedir. Ancak bu
programin gorev belgesiyle birlikte imza edilmemesi tercih edilmelidir. Aksi
halde ileride meydana gelebilecek olan ve belgenin tanzim edildigi tarihte
ongorilmesi mimkin olmayan pek cok degisikligin kolayca yapilamamasi
tehlikesi ortaya gikacaktir. Zira is programi oldukga yogun olan hakemlere ve

taraflara esnek bir alisma takviminin sunulmasi oldukca énemlidir.?

Milletlerarasi Tahkim Kanunu bu hususta da mehaz diizenlemeden ayr bir
dizenlemeye giderek goérev belgesinde gegici is programinin dizenlenmesini

ongormemigtir.

29 Lazereff,S./Schaefer,E., Practical Guide, s. 17.
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1998 degisiklikleri getirdigi yeni 18/3. ve 30/4. hikimleriyle gorev
belgesinin yirirlige girme anini gecikmeleri ve kot niyeti dnlemek amaciyla
degistirip farkli tarihler 6ngérmiistiir. Buna gore onceki diizenlemede yer alan,
mahkemenin masraflarinin artmasi durumunda, artan miktarin tam olarak
Odeninceye kadar belgenin yirirliginin ve vyargillamanin  devaminin
durdurulmasi kurali degistirilmistir. Bu sayede gecici is programinin da islevi
arttinlmig, dénemli 6lglide zaman kazanilmis ve yargilamanin belli kurallar
nedeniyle bloke edilmesi &nlenmistir.*

ICC Tahkim Kurumu, belirtilen bu degisikliklerle milletlerarasi ticaret
hukukunun hizla degismekte olan ihtiyaglarini gézlemlemekte ve bu yonde

calismalarina devam etmektedir.

1.3. Gorev Belgesi Hazirlamanin Avantajlan

Gorev belgesi, calismamizda daha once de belirttigimiz gibi MTO/ICC
uygulamalariyla milletlerarasi ticaret hukuku alaninda yer edinmis bir tahkim
hukuku uygulamasidir. Milletlerarasi ticaretin genel hukuki cercevesi ise esas
itibariyle milletlerarasi anlagsmalarla ve bu anlagsmalarda éngdrilen kurumlarin
koydugu kurallarla diizenlemistir.>"

Ancak, gorev belgesi bugiine kadar herhangi bir milletlerarasi ya da cok
tarafli anlagsmanin konusu olmamasina karsin pek cok ad hoc hakem heyeti ve
bazi kanun koyucular tarafindan benimsenip kabul edilmistir.*?

Belirtmek gerekir ki bu genis konsenslsin temelinde goérev belgesi
hazirlamanin hem uyusmazligin taraflarina hem de hakem heyetine sagladigi
O6nemli avantajlar bulunmaktadir. Belgenin hazirlanmasi ile taraflarin kendi

davalarina daha fazla yogunlastiklari ve karsilikli isbirligine zemin hazirlayarak

30 Lazereff,S./Schaefer,E., s.19.

31 Uluslararasi Hukukun Uluslararasi Ticaretin Hukuki Rejimine Etkisi Konusunda bkz.
Telli,S., Devletler Hukuku Agisindan Uluslararasi Ticaret ve Kurumsallagmasi, 1991, s.11.

32 Akinal, Z., Milletlerarasi Tahkim,s. 132-134.
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davanin ¢oziilmesine tesvik ettigi gercedi, MTO/ICC' de gorilen davalar

lizerinden yapilan istatistiksel calismalarla da ortaya konmustur.*?

1.3.1. Uyusmazhgin Hukuk Teknigi Acisindan Tanimlanmasi

Gorev belgesinin hazirlanmasi sayesinde 6ncelikle hakemler ve taraflar
iddia ve savunmalarin yani uyusmazligin 6ztinin karsilikh olarak acik bir sekilde
ifade edilebilmesini saglamaktadirlar.>* Bu sayede hakemler uyusmaziiga her iki
tarafin penceresinden bakarak daha dogru anlama sansini elde etmektedirler.
Bu durum taraflarin kendilerini ifade edebilmeleri ve hakem kararina vicdanen
inanmalari agisindan son derece dnemlidir.

Uyusmazhdin tanimlanmasi ile davanin teksifi biiylik 6lglide yapilmakta ve
bu agamadan sonra yeni iddia ve taleplerin ileri slirilmesi kural olarak mimkin
olmamakla beraber belli kayit ve sart altina alinmaktadir.>® Bu nedenle taraflar
yargllamanin basina denk disen bu asamada ellerindeki belge ve bilgileri
degerlendirmede daha dikkatli olmak zorunda kalip titiz davranmaktadirlar.

Bu dogrultuda gorev belgesi, taraflarin her birine disaridan davalarinin giiclii ve
zayif noktalarini gdrme sansini tanimaktadir. Bu nedenledir ki taraflar
cogunlukla belgenin imzalanmasindan kisa bir slire sonra sonuca

ulasmaktadirlar.®”

3 1994 tarihinde 66 dava,95'te 76, 96'da 73, 1997'de 76, 1998'de 99, 1999'da 75 dava
Uzerinde yapilan calismalarla bu sonuca ulasilmistir. International Court of Arbitration Bulletin,
vol.10, no.1 for 1994-98; Secreteriat for 1999 ; Lazereff,S./Schaefer,E., Practical Guide, s.15.

3* Harman,H., Getting the Best from ICC and International Arbitration,London,1990, s.148.;
Akinci,Z., Milletlerrasi Tahkim, 2.Basi, s.149.

% Berber,K.L., Tahkim Tiziigii Uygulamasi, s. ; Ileri siriilen yeni taleplerin yetki belgesi
kapsami icinde olmasi ya da hakem mahkemesinin bunlarin mevcut yargilamaya dahil
edilmesine karar vermesi gerekmektedir. Ancak her halde yeni iddia ve taleplerin karsi tarafin
iddia ve savunma hakkini zorlagtirmamasi gerekmektedir.

3% Ayrintili bilgi icin bkz. Schaefer,E., Terms of Reference in the Past and Present, ICC
International Court of Arbitration Bulletin, 1992, Vol. 3., N.1.

37 Lazereff,S., Terms of Reference, The Language of The Arbitration, s.22.
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Diger yandan taraflarin iddialar arasinda yer alan biitiin konularin belgede
yer almasinin saglanmasi ile belirtilen hususlarin higbirinin nihai kararda yanitsiz
kalmamasi saglanmaktadir.

Ancak uyusmazhidin tanimlanmasina iliskin olarak hakemlerin uygun
bulmamasi halinde uyusmazlik konularinin belgede yer almayabilecedi kurali
getirilmistir.®® Zira uyusmazligin son derece karmasik bir yapida olmasi
ihtimalinde hakemleri davanin basinda soruna tamamen vakif olmalari gtig
olabilecektir.® Ote yandan MTO/ICC Tahkim Kurallarinda uyusmaziigin aciklanip
aciklanmamasinin  hakemlerin takdir yetkisine birakiimis olmasi hakemlerin
davanin basinda dosyaya vakif olup daha hizli karar verebilmelerini saglamasi

acisindan da dnemli bir isleve sahiptir.*

1.3.2. Usul Ekonomisine Hizmet Edilerek Cabuk ve Etkin Bir
Yargilamanin Elde Edilmesi

Gorev belgesi hazirlanirken taraflar karsilikll olarak davanin usulliine
uygulanacak olan; tahkim lisani, tahkim yeri, streler, tebligat sekli gibi pek ¢ok
O6nemli kural hakkinda mizakere ederek ortak bir ¢cézim belirlemektedirler. Bu
sayede usule iligkin belirtilen konular hakkinda daha sonra yapilmasi muhtemel
olan pek ¢ok itiraz davanin basinda belli bir sonuca baglanarak énlenebilmekte
ve vyargllamada gereksiz gecikmelerle zaman kaybedilmesi énlenmektedir.

Taraflarin belirtilen hususlara birlikte karar vermeleri usul ekonomisine hizmet

% MTO/ICC Tahkim Kurallari 1998 tarihinde 18/d hilkkmiinde yapilan degisiklik ile hakemlere
uyusmazhigin agiklanmasini uygun bulmamalari halinde bunlar agiklamak yerine karara
baglanacak hususlarin bir listesini yapabileceklerini diizenlemistir. Taraflarin uyusmaziik
konusunu geregi gibi tanimlayamadiklari durumlarda hakemlerin gorev belgesini diizenlemekte
sikinti yasamalar ve taraflarin da bu nedenle belgeyi imzalamaktan cekinip davalarin gereksiz
yere uzamasina sebep olmasi bu degisikligin yapilmasina sebep olmustur. Bu gibi davalarda
MTO Tahkim Divani hakemlerin uyusmaziigi tanimlamak veya agiklamak yerine sadece taraflarin
belirttigi sekliyle listelemelerini yeterli bulmaktadir. Hakemlere daha 6nce 1975 tarihli kurallarda
bu yetki taninmamaktaydi.

39 Akinci, Z., Milletlerarasi Tahkim, 2.Basi, s. 150.

40 Akinai, Z.,s. 150.
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ettigi gibi ayni zamanda yargilamanin bariscil olarak siirmesine énemli katkida

bulunmaktadir.

Belgeye ek olarak ayrica hazirlanan gegici zaman ¢izelgesi sayesinde hangi
tarihte hangi islemin yapilacagini ayrintili olarak énceden 6grenen taraflarin ve
hakemlerin tahkim siiresini daha efektif kullanmalari saglanmakta ve bdylece
nihai hakem kararin tahkim vyargilamasi igin ©ongdrilen slrede verilmesi

mumkin kinmaktadir.

1.3.3. Hakem Kararinin Iptalinin Engellenmesi ve Tenfiz Kararinin
Reddi Olasiligini Azaltmasi

Tahkim yargisinin hukuka uygun olarak yapildiginin kabul edilmesi gérev
belgesinin hi¢ sliphesiz en 6nemli fonksiyonlarindan biridir ve nihai kararin
verilmesinden tenfiz asamasina kadar gecen slrede etkisini gdstermektedir.
Belgenin imzalanmasi ile taraflar agikca ve yazili olarak o ana kadar yapilmig
olan bitiin islemlerin; dava dilekgelerinin tebligi usulli, tahkim yeri segimi,
tebligat sekli, gider avansi gibi pek ¢ok hususun hukuka uygun oldugunu ikrar
etmis olmaktadirlar.** Onemle vurgulamak gerekir ki belgeyi taraflardan birinin
imzalamamasi nedeniyle onay icin Divana sunulmasi halinde dahi bu
fonksiyonun etkisi devam etmektedir.

Belgenin yarattigi hukuka uygunluk sayesinde taraflardan birinin daha
sonra burada yer alan unsurlardan birine dayanarak iptal yoluna bagvurmasinin
ya da tenfiz asamasinda benzer iddialarla karsilagiimasinin 6ni bastan
kapatilmis olmaktadir. Bu sayede kararin icrai gticind arttirmada énemli bir yol

alinmis olmaktadir. *?

“1 Berber, K.L, ICC Tahkim Tiiziigii Uygulamasi, s.100.; Akinci,Z., Milletlerarasi Tahkim, 2.Basl,
Ankara, s. 144.

2 Akinci, Z., Milletlerarasi Tahkim, 1.Basi, sf.147-149.
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Diger bir acidan ise gorev belgesinin diizenlenmesi ile hakemlerin hangi
konular hakkinda karar verecekleri bir kez daha glincellenmis olacagindan yetki
asimi riski bastan bertaraf edilmektedir. Baska bir ifadeyle taraflar, hakemlerin
gbrev belgesinin igerigini belirlemeleri sayesinde, yetkileri disinda kalan bir
meselenin  gorlsilip karara badlanmasini  engelleme firsatina sahip
olmaktadirlar.*® Bu sayede sadece belgede ¢dziilmesi kararlastirilan unsurlarin
tamaminin ¢dzllmesi ile tahkim yargisinin hakemlerin yetkileri gergevesinde

gerceklestirilmesine ciddi katkida bulunulmaktadir.

Kisaca Ozetlemek gerekirse, gbrev belgesi sinirlari icinde kalinarak ve
belirlenen kurallara uyularak verilen bir hakem kararinin iptal edilmesi olasiligi
usul kurallarina uygunluk saglanarak yargilamanin yapilmasi ve hakemlerin
yalnizca belgede kararlastirilan hususlarda karar vermelerini mimkin kilmasi
nedenlerinden &tiirii oldukca azalmaktadir. Ifade etti§imiz bu sebepler ayni
sekilde, kararin icra edilecegi lilke mahkemesinden tenfiz karar elde

edilebilmesini de ciddi bigimde kolaylastirmaktadir.

1.3.4.Yeni Bir Tahkim Anlagsmasi Elde Edilmesi

Gorev belgesinin tahkim sarti ya da sozlesmesine™ itiraz etmeksizin
imzalanmasi hukuken 6nemli bir irade beyanidir. Belgenin imzalanmasiyla
taraflar aralarindaki uyusmazligin tahkim vyolu ile ¢dziimlenmesini kabul
ettiklerini acikca kabul etmis olmaktadirlar. Bu belge tahkime iliskin konularda

taraflar arasindaki en son anlasma olmasi sebebiyle de &nemlidir.*

43 Akinal,Z., Milletlerarasi Tahkim, 2.Basi, Ankara, s. 144.

* Tahkim Sarti ya da Tahkim Sozlesmesi ayrimi icin bkz. Orak,C.C., Kamu Hizmeti imtiyaz
Sozlesmelerinde Tahkim, 2006,Ankara, s. 174-180.

* Bu nedenle de 6nemli hukuki sonuglar dogurmaktadir. Ornedin tahkim sartina itiraz
etmeksizin gorev belgesini imzalayan tarafin daha sonra buna iliskin bir itirazda bulunup iptal
davasi agcmas diirtstliik kurallari geredi zorlasacaktir. Buna karsin cevap dilekcesinde tahkim
sartina olan itirazlarini belirten tarafin belgeyi imzaladiktan sonra dahi bu nedene dayanarak
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Gorev belgesinin hakkinda séylenebilecek ilk sey dncelikli olarak bir usul
islemi oldugu ve usul ekonomisine hizmet ettigidir.* Ancak gérev belgesinin bir
diger 6nemli 6zelligi ise her iki tarafca da imzalanmasi halinde yeni bir tahkim
sozlesmesi niteliginde olmasidir.*’ Fakat 6zellikle vurgulamak gerekir ki gérev
belgesi ne tahkim sdzlesmesinin ya da tahkim sartinin yerine gegebilen bir
belgedir ne de bunlarin hukuki gecerliliklerini saglamak icin hazirlanmaktadir.®®

Bununla beraber istisnai olsa da baz hallerde goérev belgesinin hakem
mahkemesinin yetkisini tesis ettigi ya da bunu genislettigi goriilebilmektedir.*
Taraflar arasinda imzalanan tahkim sézlesmesinden sonra pek ¢ok yeni durum
ortaya cikabilir. Ornegin tahkim sdzlesmesinde yer almayan pek ¢ok yeni talep
ortaya atilabilir. Hatta daha 6nce yapilmis olan tahkim s6zlesmesi ya da sarti bir

sebepten dolayi gegersiz oldugu halde yargilamaya devam edilmis dahi olabilir.

Taraflar ticari bir is nedeniyle bir araya gelip s6zlesme imzaladiklarinda
ileride sayet uyusmazliga dismeleri halinde hangi yargi yolunu tercih
edeceklerini belirlemek (izere tahkim anlasmasini yapmaktadirlar. Bu nedenle
tahkim proseddrtine iliskin pek cok ayrintiyl uyusmazliktan ¢ok énce ve de bdyle
bir olasilik daha ortada yokken dlisinemeyebilirler. Bu nedenle gérev belgesi
taraflara ikinci ve 6nemli bir sans tanimakta, taraflara hakemlerle birlikte

karsilikli olarak yargilama stirecine iliskin pek cok hususu, hakem mahkemesinin

hakem kararinin iptalini talep edebilmesi mimkindir. Akinci,Z., Milletlerarasi Tahkim, 2.Basi,
Ankara, s. 156.

6 Lazereff,S., Practical Guide, s.39.; Berber, K.L, Tahkim Tiiziigii Uygulamasi, s.98-99.

47 Berber, K.L, ICC Tahkim Tiiziigii Uygulamasi, s.101

* Ancak taraflarin gérev belgesinde tahkim sozlesmesi ya da sartinda yer alan konulari
kararlastirip imzalamalari tahkim s6zlesmesi ya da sarti acisindan en son anlasma niteligindedir
ve buna badl olarak hukuki sonuglarini doguracaktir. ; Akinci, Z., Milletlerarasi Tahkim, 1.Basi,

s.146.

49 Schaefer,E., Terms of Reference s.11.
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ya da diger tarafin etkisi olduguna inanmadan diizenleyip temel bir cerceve
cizme sansi vermektedir.>®

Bir diger ihtimal ise ilk tahkim s6zlesmesinde taraf olmayan bir kisinin, asli
tarafin yaninda taraf olarak davaya katiimasinin giindeme gelmesidir.*
Belirtilen ihtimallerin ortaya c¢ikmasi halinde tahkim mahkemesi yetkisiz
olacaktir. Bu kosullar altinda taraflarca imzalanmis bir gbrev belgesinin ise
hukuken yeni bir tahkim anlasmasi olacagi ve yargilamaya sihhat kazandiracagi
aciktir. Ancak 6nemle altini cizmek gerekir ki bdyle bir hukuki sonucun ortaya
cikabilmesi icin belgenin her iki tarafca da imzalanmasi ve ayrica imzada hakem
mahkemesinin yetkisine karsi herhangi bir ihtirazi kayit serhinin bulunmamasi
sarttir.>

Ancak her ne sebeple olursa olsun gorev belgesi tahkim sarti ya da
sozlesmesinin yerine gecen bir belge degildir.>®> Aksinin kabulii belgeye

yuklenen amacin asiimasi anlamina gelecektir.
1.3.4.1. Gorev Belgesi ile Tahkim Sozlesmesi ya da
Tahkim Sartinin Celismesi

Gorev belgesi ve tahkim sarti arasindaki bir diger onemli iliski ise ikisi

arasinda ortaya bir geliskinin®* cikmasi halinde hangisinin esas alinacagina

>0 | azereff,S., Practical Guide, s.28.; Schaefer,E., Terms of Reference s.13.

> Uluslararas! biyiik capli konsorsiyum sézlesmelerinde, zincir sézlesmeler nedeniyle davaya
taraf olan kisilerin yaninda Uglncl kisilerin de dikkate alinmasi —davanin ihbari, feri ve asli
miidahale, zorunlu dava arkadashdi gibi durumlarda- celisik kararlarin énlenmesi icin zorunlu
olmaktadir. Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Berber, L., Cok Tarafli Tahkim, s.51-112. Bir diger
acidan ise, gorev belgesinin bu yeni nitelidi itibariyle asli tarafin yaninda davaya katilan halefin
hukuksal durumunu daha sonra ispat kiilfetinden kurtarmaktadir.; Berber, K.L, ICC Tahkim
Tizigh Uygulamasi s.101.

>2 Berber, K.L, s.101.

>3 Akinci, Z., Milletlerarasi Tahkim, s.,146.

>* Tahkim sartinin gérev belgesi ile celismesi ya da ona aykiri olmasi hakemlerin yetkisizliklerine
isaret eder ve kararin iptaline ve tenfiz talebinin reddine yol agabilir.; Dayinlarh,K., Yabanci

Hakem Kararlarinin 2675 Sayill Kanun'a Gore Tenfizi, Yabanci Hakem Kararlarinin Tirkiye'de
Taninmasi ve Tenfizi, Bildiriler ve Tartismalar, 2.Tahkim Haftasi Ankara, 25-26 Kasim 1983.
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iliskindir. Ornegin taraflar, aralarinda bir tahkim sdzlesmesi ya da sarti
bulunmasa da uyusmazlik giktiktan sonra yeni bir tahkim anlagmasi yapabilirler
ya da var olan tahkim anlasmasini degistirebilirler. Buna iliskin olarak taraflarin
itiraz etmeksizin gdrev belgesini imzalamalari ile en son iradelerini agiklamig
olduklari ve bu beyana deger vermek gerektigini ifade edilmektedir.*

Bu goriis dogrultusunda Fransiz Yargitay! bir kararinda®® gorev belgesine
acikca aykiri davranilarak verilen bir hakem kararinin bu nedenden dolay! iptal
edildigini belirtmistir. Ayrica yine bir Amerikan yargi kararinda® gérev belgesi
ile tahkim sartinin gelismesi halinde goérev belgesinin dikkate alinacagini ifade
edilmistir.

Gorev belgesi ve tahkim sdzlesmesi ya da sartinin celismesi ile ilgili olarak
Yargitay 15. Hukuk Dairesi’ nin®® vermis oldugu karar son derece ilgingtir.
Sozkonusu karar Antalya Su ve Atiksu Idaresi Genel Midiirligine  (ASAT) su
ve atiksu hizmetlerinin verilmesine iliskin sdzlesmenin uygulanmasindan dogan
ihtilaf Gzerine hakem heyetinin vermis oldugu karara karsi acilan iptal davasina
iliskindir. Iptal davasinin reddedilmesi lizerine ise temyize gidilmistir.

Taraflar arasindaki tahkim sdzlesmesi 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim
Kanununun ylrirlige girme tarihinden ©6nce 25.11.1996 tarihinde
imzalanmigtir.  Ancak hakem heyetince dizenlenen goérev Dbelgesinde
yargilamanin 4686 saylli yasa uyarinca yapilacagi kararlastirlarak taraf
vekillerince imzalanmistir. Taraflar arasinda daha Once imzalanan tahkim

s6zlesmesinin 2.2. maddesinde ise yazill olmadikga ve taraflarin her biri veya

>5 Akinci, Z., Milletlerarasi Tahkim, s.146.

*6 Bkz. Sociétés Sofidif et autres ¢/OIEATI c/OIAETI et autre, Cour de cassation (8.4.1998) Rev.
Arb. (1989), s.481.

>’ Bkz. La Pine Technology Corporation v. Kyocera Corporation, 130 F 3d 884 (9 Cir. 1997)

*8 Yargitay 15. Hukuk Dairesi 2005/4962Esas, 2005/7229 Karar, T. 30.12.2005.
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onun vyetkili kildi§i bir temsilcisi tarafindan imzalanmadikga tahkim
sozlesmesinde yapilan herhangi bir degisikligin gegerli olmayacadi belirtilmistir.

Mahkeme taraf vekillerinin vekaletnamelerindeki tahkim ifadesinden yeni
bir tahkim anlagsmasi yapma yetkisinin cikartilamayacagina ve gérev belgesinin
tahkim s6zlesmesini degistirici nitelikte oldugunun kabul edilemeyecegine ve bu
nedenle davaya Milletlerarasi Tahkim Kanununun degil tahkime iliskin HUMK
hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigine hiikmetmistir. Hilkmiine gerekge olarak
da Yargitay Milletlerarasi Tahkim Kanununun ydrirligi girdigi 05.07.2001
tarihinden 6nce baslayip henliz tamamlanmamig olan davalarda uygulanip
uygulanmayacagina iliskin acik bir dlzenlemenin kanunda yer almayisini
gdstermistir.>

Karsl oy yazisinda ise 4686 sayili kanunun amacinin milletlerarasi tahkime
iliskin usul ve esaslan diizenlemek oldugu acikca belirtiimis oldugundan usul
hukukuna iligkin ihtilaflarin da bu kanun hikimleri uyarinca ¢dziimlenmesi

gerektigi ve doktrinde® de bu yénde gériisler oldugu vurgulanmistir. Yine ayni

> a) Esasen mahkeme (yeleri arasindaki ihtilafin sebebi davaya 4686 sayili kanunun mu yoksa
HUMK'un hiikiimlerinin uygulanacagina iliskindir. Zira bu ayrimin belirlenmesi hakem kararinin
iptal davasina mi konu edinilecedi yoksa temyizen mi incelenecedi hususundan
kaynaklanmaktadir. Milletlerarasi Tahkim Kanunu temyiz yolunu 6ngdrmemistir.

b) Yargitay 15.Hukuk Dairesi’ nin 2002/407E-2003/876K. 27.05.2002T.; 2002/4900E.-
2002/5118K. 04.07.2002T.; 2002/2760E.-2002/4528K. 10.10.2002T.’li kararlarinda 4686 sayili
yasanin sadece yirlrlik tarihi olan 05.07.2001 tarihinden sonra akdedilen tahkim
anlasmalarindan dogan davalara uygulanabilecedi, Kanunun yirirliik tarihinden evvel yapiimis
olanlara ise uygulanamayacagi sonucuna ulasiimistir.

80 4686 Sayili yasa zaman itibariyle uygulanma alanini géstermemistir. Yani yasanin yiiriirliige
girmesinden onceki donemlerde yapilmis tahkim anlasmalarina dayanan milletlerarasi tahkim
davalarina ya da vyasanin yirirlige girmesinden ©nceki ddnemde baslamis ancak
tamamlanmamis olanlara uygulanip uygulanmayacagina isaret edilmemistir. Ancak, hukuk
teknigi acisindan buna zaten gerek olmamasi gerekir. Zira, 4686 sayil yasa usuli bir yasadir ve
tahkim alaninda yasanan olumsuziuklari gidermek ve bu alani modernize etmek amaciyla
¢lkariimistir. Usuli bir yasa olmasi nedeniyle, henliz tamamlanmamis olan tahkim davalarina
derhal uygulanacadi aciktir. Usul yasalarinin fertlere ait haklari daha iyi ve daha adil himaye
etmeyi amaclamalari bu sonuca yol agmaktadir. Ancak bu konuya iliskin olarak Yargitay'in
vermis oldugu celiskili kararlar uygulamada da tereddiitlere yol agcmistir. 4686 sayili yasanin
usuli bir yasa oldudu agiktir; tahkim yargisini daha iyi disipline edip bu yarginin yozlasmasini
engellemeyi amacglamaktadir. Buna karsin maddi hukuk kurallan gegmise etki
edememektedirler. Yasanin irade serbestisini esas alan tahkim yargisini diizenliyor olmasi usuli
bir yasa olmasi durumunu degistirmemektedir. Bu nedenlerle Yargitay 15. Hukuk Dairesinin aksi

26



muhalefet yazisinda kanunun 8. maddesinde hakemlerin yargilama kurallarini
nasil belirleyecekleri hatirlatilarak davanin agilmasindan sonra hakemlerce
dizenlenen go6rev belgesinde ihtilafin 4686 sayili kanun hikimleri
dogrultusunda ¢oziimlenmesinin kabul edildigi 6te yandan goérev belgesinin
taraf vekillerince de imzalanmis oldugu ve yargilama sonuna dek itiraz

edilmedigi ifade edilmistir.

Bu kararinda Yargitay taraflarin tahkim anlagsmasindan farkli icerikte bir
gorev belgesini imzalamalarinin tahkim sézlesmesinde degisiklik yapildigi
anlamina geldigini belirtmis olmaktadir.®’ Baska bir ifade ile tahkim sozlesmesi
ile gorev belgesinin celismesi halinde belgenin tahkim sdzlesmesini degistirdigini
kabul etmektedir. Ancak bunun yapilabilmesi icin belgenin vekiller tarafindan
imzalanmasi halinde, vekaletnamelerinde sadece tahkim yargilamasinda temsil
yetkisinin bulunmasinin yeterli olamayacagini ayriva vekilin tahkim anlasmasi
imzalamaya da vyetkili oldugunun agikga belirtiimesinin zorunlu olduguna

hikmetmigtir.

Kanimizca bu karar diger bir acidan su sekilde dederlendirmek
mimkinddr; yani vekaletnamede vekile tahkim anlasmasi yapabilmesi yoniinde
aclk bir yetki verilmis ve imzalanan goérev belgesi ile tahkim sarti arasinda bir
celiskinin mevcut olmasi halinde taraflarin en son irade beyanlarini yansitmasi

sebebiyle gorev belgesine itibar edilmesi gerekecektir.

yonde vermis oldugu kararlarin gerekgesine katilmak mimkiin gériinmemektedir. Dairenin ilgili
kararlarinda sonradan cikartilmis olan usul yasalarinin emredici kurallari karsisinda, taraf
iradesine Ustiinlik taninmis olup bu kurallara uyulmamasi imkani taninmis olmaktadir. Dier bir
anlatimla, taraflarin anlasmasina emredici hukuk kurallarinin Gzerinde bir deger taninmig
olmaktadir. ; Sanli,C., 4686 Sayili Milletlerarasi Tahkim Kanununun Yirirlik Tarihinden Evvel
Yapilmis  Sézlesmelerden Dogan Tahkimlerde Uygulanip Uygulanamayacadi Sorunu,
Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Y1l 23, S. 1-2, 2003, Prof.Dr. Giiléren
Tekinalp’e Armadan, s.690-700.

®1 Akinci,Z., Milletlerarasi Tahkim, 2.Basl, s.157.
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1.3.4.2. Gorev Belgesi ve Ozel Temsil Yetkisi

Gorev belgesinin yeni bir tahkim anlasmasi olmasi niteligine iliskin olarak
bu yonde Yargitay'in vermis oldugu diger kararlarindaki 6nemli hususlara da
dedinmek gerekmektedir. Yargitay Hukuk Dairelerinin yukarida anlattigimiz
hususa iliskin olarak celiskili kararlar vermesi Uzerine ictihat birligi olusturma
geredi dogmus®® ve Hukuk Genel Kurulu, temsilcinin tahkim sézlesmesi
imzalayabilmesi  icin  asil tarafindan  vekalethamesinde 6zel olarak
yetkilendirilmesi® gerektigi sonucuna varmistir.
Sézkonusu birlestirme kararinda temsilcinin temsil ettigi sirket tarafindan
tahkim sdzlesmesi akdetme hususunda 6zel olarak yetkilendirilmemis olmasi
gerekgesiyle tahkim sartinin gegersiz olduguna hiikkmetmistir. Kararda Yargitay
yine ayni gerekceyle gecersiz tahkim sartina dayanilarak verilmis olan hakem

kararinin tenfiz talebini de reddetmistir.

 YHGK 2000/19-1122E.-2000/1256K., 11.10.2000T., Ilmi ve Kazai ictihatlar Dergisi, Yil.42,
Mayis 2002, S. 497, s.1079- 1080.

%5 a) Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda tahkim sartinin temsilci tarafindan imzalanabilmesi
icin BK md. 388/2’ de ifade edilen 6zel yetkinin kamu diizeni gerekgesiyle zorunlu oldugunu
belirtmistir. Ancak kararin gerekcesinin kamu diizenine dayandiriimasi hatalidir. Sorunun temeli
esasa iliskin olarak; temsilcinin  tahkim anlasmasi akdetmek konusunda acikca
yetkilendirilmemis olmasi yani temsil edilenin tahkim anlasmasi yapma iradesinin bulunmadidi
anlamini tagimasidir. Bu nedenle tahkim anlasmasi kamu diizenine aykirilik nedeniyle degil fakat
irade eksikligi nedeniyle esas bakimindan gegersiz olmaktadir.; Esen,E., Hakem Kararinin Tenfizi
veya Iptali Davalarinda Tahkim Anlagmasinin Yetkisiz Temsilci Vasitasiyla Yapildigi itirazi ve
Konuya fliskin 11.10.2000 Tarihli Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karari, Milletlerarasi Hukuk ve
Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Yil 23, S. 1-2, 2003, Prof.Dr. Giildren Tekinalp’e Armagan,
s.395-396.

b) Temsilcinin irade beyaninin temsil olunanin hukuk alaninda sonug¢ dogurabilmesi igin
kendisine verilen temsil yetkisinin sinirlari icinde kalmasi zorunludur. Bu nedenle temsil
iliskisinde hangi konularda temsil yetkisi verilebilecedinin yani temsil yetkisinin kapsaminin
belirlenmesi biiyiik nem tagimaktadir.; Yildiz,S., Dogrudan Dogruya iradi Temsilde Ozel Temsil
Yetkisi Gerektiren Haller, IBD, C.65. S.1-3, Istanbul, 1991, s.20-21
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Borglar Kanunu’nun 388/3. maddesi®® ile Hukuk Usulu Muhakemeleri
Kanunu’nun 63. maddesi® 6zel temsil yetkisi gerektiren halleri agikca bir
bicimde belirtmistir. Buna gore 6zel vekalet aranan durumlarda bu yetkinin
acikca verilmesi gerekmektedir. Yetki verilmesi hukuki bir islem olmasi
nedeniyle ispat agisindan HUMK md. 288 vd. hiikiimlerine tabi olacaktir. Bu
nedenle 06zel yetkinin zimnen verildigi iddiasinda bulunulmasi mimkiin
degildir.%®

Borclar Kanununun 388/3. hikminidn milletlerarasi ticari tahkimin
isleyisine ve 6zllikle cabukluk esasina uygun olmadigi diistiniilebilecektir.®® Zira,
temsilciye milletlerarasi ticarete iliskin bir anlasama yapma yetkisi verildiginde
bunun tahkim anlasmasini da kapsadigi fikri akla gelebilecektir. Tahkim
anlasmasi da tipki milletlerarasi anlagsmalarda oldugu gibi karsilikli irade
beyanlarinin uyusmasina baglidir ve esas sdzlesme olarak nitelendirebilecegimiz
milletlerarasi ticari anlasmalar, tahkim anlasmalarini da kapsayabilmektedirler.”
Ancak, BK md.388/3 ve HUMK md. 63 hiikiimleri emredici niteliktedirler. Diger
yandan hig kimsenin kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci 6niinen
clkariimamasi ilkesini dizenleyen Anayasa’ nin 37. maddesinin, kisinin agik
iradesinin tahkime gitme yoninde tecelli etmedikce onun adina ve hesabina

hareket eden vyetksiz temsilcinin imzaladigi tahkim anlagsmasi ile

% BK md. 388/3 hiikmiine gdre vekil, dzel bir yetkiye sahip olmadikca dava ikame edemez, sulh
olamaz, tahkim edemez, kambiyo taahhiidiinde bulunamaz, badislayamaz, bir gayrimenkulii
temlik edemez veya bir hak ile kisitlayamaz.

¥ HUMK md. 63. hilkmiinde vekilin acik olarak yetkilendirilmedikce sulh olamayacag, tahkim
edemeyecedi, ibra veya davadan higbir suretle feragat veya hikiim konusunu edinemeyecegi
veya haczi kaldiramayacadi diizenlenmistir.

%8 Yavuz,C., Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. Bas, Istanbul, 2002, s.573.
% Esen,E., Hakem Kararinin Tenfizi veya ipt_ali Davalarinda Tahkim Anlagmasinin Yetkisiz
Temsilci Vasitasiyla Yapildigi Itirazi ve Konuya Iliskin 11.10.2000 Tarihli Yargitay Hukuk Genel

Kurulu Karari, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Yil 23, S. 1-2, 2003,
Prof.Dr. Gliléren Tekinalp’e Armagan.s.393.
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baglanamayacadi prensibi ile birlikte ele alindiginda yerinde oldugu

disiniilebilecektir.”!

Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki, tahkim anlasmasinin esas bakimdan
gecersizligi  -temsilciye bu hususa iliskin olarak yetki verilmemis olmasi
nedeniyle reddedilmesi sebebiyle- tahkim anlasmasinin esasina uygulanacak
olan hukuka goére tespit edilmesi gereken bir husustur. Bu hususun
belirtiimemis olmasi halinde esasa uygulanacak hukuk tahkim yerine gdre
belirlenecektir.”> Gerek New York ve Cenevre Konvansiyonlari ve gerekse
MOHUK ile MTK'da bu husus taraflarin tahkim anlasmasinin esasina
uygulanmak {izere secmis olduklari hukuka tabi kilinmistir.”

Dolayisiyla Yargitay'in yeni bir tahkim sdzlesmesi niteliginde oldugunu
kabul ettigi bir gérev belgesinin gegerliligine iliskin olarak 6zel yetki aramasi,
tahkim s6zlesmesinin esasina uygulanacak olan hukukun acgikca bunu
Ongbérmesi halinde anlaml olacaktir. Bu ¢6zim tahkimin igleyisine ve
milletlerararsi niteligine daha uygun diisecektir. Ancak Yargitayin bu hususu
kararlarinda arastirmayip sorunu dogrudan tirk hukuku ve BK md. 388/3

acisindan degerlendirdigi goriilmektedir.”*

Ote yandan ozel yetki sartinin kati bir sekilde uygulanmasi MK md. 2

hikmi uyarinca duristlik kuralina aykiri sonuglar yaratabilecek, davanin

1 Esen,E.,s.393.

2 NewYork Konvansiyonu md.5/1-a, Cenevre md.9/1-a, MOHUK md.45/f uyarinca taraflarin
tahkim anlagmasinin esasina uygulanmak Uzere bir hukuk secmemis olmalari halinde tahkim
yeri  hukuku ya da hakem kararinin  verildigi yer hukuku uygulanacaktir;
Esen,E.,s.396-397.

73 Esen,E.,s.401.

4 Esen,E.,s.396-397.
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aleyhine sonuclanacadini anlayan tarafin sirf bu nedene dayanarak tahkim

anlasmasini gegersiz saydirmasina yol acabilecektir.”

Sonu¢ olarak kanimizca Yargitay bu karariyla tahkim sartindan farkh
hikimler icerip tahkim sartini degistiren bir gorev belgesinin yeni bir tahkim
so6zlesmesi niteliginde oldugunu acikca kabul etmektedir.

Ancak gdrev belgesini imzalayanin temsilci olmasi halinde ve tahkim
anlasmasinin esasina tlirk hukukunun uygulanmasi durumunda, tahkim sartinin
BK md. 388/3 hikmi uyarinca, temsilcinin buna iligkin 6zel yetkisinin
bulunmadigi gerekgesiyle gecersiz sayilmamasi ve ayni zamanda kot niyetli
tarafin sirf bu nedenle tahkim sartinin gecersizligi nedeniyle tenfiz talebinin
reddini ileri strebilmesi gibi birtakim olumsuzluklarin bastan 6niine gegilebilmesi
icin belgeyi imzalayacak olan temsilciye davanin basinda ya da sayet
unutulmussa daha sonra ayri bir vekaletname ile bu yetkinin acgikga verilmesi

oldukca faydali olacaktir.

1.3.5. Hukuki Bosluklarin Doldurulmasi

Ozellikle MTO Tahkim Kurallarinin uygulandi§i milletlerarasi tahkim
davalarinda gorev belgesi usule uygulanacak usul kurallarinin sessiz kaldid
durumlarda hiikiim yaratilarak bosluk doldurucu bir nitelije kavusabilecektir.
Aksinin kabull halinde ise yerel nitelikli davalar igin tasarlanmig olan tahkim yeri
hukukunun istenilmeyen bir hikminin milletlerarasi tahkim davasina
uygulanmasi riski dogabilecektir. Bu goriise uygun olarak Divan, tahkim
tiziginde hikim olmamasi halinde taraflarin rizasi olmadan vyeni bir

diizenleme yapmamak egilimindedir.”®

75 Esen,E.,s.3399-400.

76 Lazereff,S., Practical Guide, s.37-39.
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Taraflar kendi davalarinda yer alacak tliim hususlari kesin ve net bir
bicimde tanimlama ihtiyacinda olabilirler. Buna karsin bazi hususlarin tahkim
tiziiginde yer almadigi, sessiz kalinmis oldugu gorilebilir. Bu durum bir
eksiklikten kaynaklanabilecegdi gibi kurumun tercihini de yansitabilir. Boyle bir
ihtimalde taraflar uygun gordikleri kurallarin  belgeye yazilmasini
kararlastirabileceklerdir.”” Zira, 1998 tarihli tahkim kurallarinin detayli ve kesin
ifadeler kullanmadigi gériilmektedir. Ote yandan tiiziikte yer almayan ancak
taraflarin gerek gérmesi nedeniyle gorev belgesine konan hikimler, uyusmazlk
taraflarinin farkh hukuk sistemleri ve kdlttirlerden gelmeleri halinde cok daha
énemli bir fonksiyonu yerine getirecektir.”®

Usule uygulanacak kurallar hakkinda MTO/ICC Tahkim Kurallari” nin 15/1.
maddesi aciktir. Madde, hakem mahkemesinin tahkim kurallarn ile bagh
oldugunu ancak somut duruma iliskin kurallarin sessiz kalmasi ve taraflarin da
bu hususu kararlastirmamis olmalari halinde, herhangi bir ulusal hukuka atif
yapilmis olunsa dahi, hakemlerce kural yaratilabilecegini ifade etmektedir.
Ancak bu durum her kosulda tahkim yeri hukukunun kamu diizeni’® ve

emredici hukuk® kurallarini ortadan kaldiramayacaktir.®!

7 Schaefer,E., Terms of Reference, s.13.
78 Lazereff,S./Schaefer,E., Practical Guide , s.16.,19.

79 a) Kamu diizeni Celikel’e gére bir toplumun siyasi, sosyal, ekonomik, ve hukuki acidan temel
yapisini ve menfaatlerini ilgilendiren kurallar olarak ifade edilmistir.; Celikel, A.,/Nomer,E.,
Devletler Hususi Hukuku, 1982,sf.164. ; Kuru, buna iliskin olarak yabanci bir hakem kararinda,
Tiurk Hukuk Dizeninin esash bir ilkesinin, 6zellikle kamu hukuku ilkeleri, emredici hukuk
kurallarinin gignenmesi ve karar ile adalet (nesafet) kurallarinin esasli bir sekilde ihlal edilmis
olmasi halinde s6z konusu hakem kararinin kamu diizenine aykiri oldugunu ifade etmektedir.;
Kuru,B.,/Yilmaz, E., 2.Tahkim Haftasi, Ankara 25-26 Kasim 1983, s.199; Kamu diizenine iliskin
olarak her {ilkenin kendine ait kamu diizeni oldugunu ve bunun sabit degil her (lkede degisken
bir karakter tasidigini; yani Glkesel oldugunu ve zamana gore siirekli degistigi icin de en son
zamana badli oldugunu soylemek mimkiindiir. Bundan cikan sonug ise siirekli degistigi icin
taktiri nitelik tasidididir. ; Dayinlarli, K., Milli-Milletlerarasi Kamu Diizeni ve Tahkime Etkileri,
1994, s 16-17.

b) Kamu diizenine iliskin olarak calismamiz kapsaminda sdylenebilecek en dnemli nokta ise,
yabanci bir kanunun yetkili olmasina ragmen onun uygulanmasina engel oldugu igin istisnai
nitelikte oldugudur. Baska bir deyisle hukukta bilindigi gibi kural yetkili hiikmiin uygulanmasidir.
Oysa ic kamu diizenine aykiri oldugu igin duruma goére yabanci hukukun uygulanmasi
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Sorunun ¢6zumdi igin gorev belgesine mahkemenin yargilamayr 1 Ocak
1998 tarihli kurallara gore yiritecedi ve baskan tarafindan imzalanmak kaydiyla
usul emirlerinin ( procedural orders ) verilebilecegini, ve taraflara da danisiimis
olmak kaydiyla herhangi bir konuda kismi nitelikli karar verebilecegini,
baslangic ya da esasa iliskin konularla ilgili olarak yapilmis olan atiflara da

istirak edebilecegine iliskin bir hiikiim konmasi yeterli olacaktir.®

Sonug olarak yukardaki baslklarda bahsettigimiz tiim unsurlar goérev
belgesinin tahkim anlasmasini hukuken giiclendirmesini ve saglikli bir tahkim
yargisinin yapilmasini saglamaktadir. Béylece uyusmaziiga iliskin biittin 6nemli
unsurlar davanin erken bir asamasinda netlesmekte ve yargilamanin etkinligine

hizmet etmektedir.

1.3.6. Gorev Belgesi Kurumuna Karsi Elestiriler

GoOrev Belgesine yoneltilen elestirilerin hemen hemen hepsi belgenin
diizenlenmesinin gereksiz yere zaman kaybina yol actigi, burada belirtilen
hususlarin nasil olsa vyargilama seyri icinde ortaya c¢ikacagi noktasinda

toplanmaktadir.®

engellenebilecektir ki bu da kamu dlzeninin istisnai niteligini ifade eder. ;
Aybay,R./Dardagan,E., Uluslararasi Diizeyde Yasalarin Catismasi, 1.Baski, s. 113-118.; Kamu
dlzeninin istisnai etkisi hakem kararinin tenfiz isteminin bu nedenle reddedilmesinde ortaya
gikar. Zira kural, milletlerarasi hukuka uygun olarak verilmis olan bir hakem kararinin icra
edilmesi istenen Ulkede tenfiz edilmesidir. Bu yonde bir agiklama igin bkz. Goékyayla, D.C.,
Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizinde Kamu Diizeni, 2001, s.32.

% Zevkliler, A., Medeni Hukuk, 4.Basi sf.14-15. ; Emredici kurallarin niteligi hakkinda bkz.
Oztan, B., Medeni Hukukun Temel Kavramlari, 2005, s. 19.

81 MTO/ICC Tahkim Kurallarinda belirtilen 15/1.madde, dava ile ilgili tim vakialarin en kisa
siirede ve en uygun yolla belirlenecegini 6ngdéren 20/1. ve hakem mahkemesinin durusmalarda
tam yetkili olacadini ifade eden 21/3. madde ile birlikte dederlendiriimelidir.

82 | azereff,S., Terms of Reference, The Language of The Arbitration, s.27.

8 Berber, K.L, ICC Tahkim Tiiziigi Uygulamasi, s.104-105.
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Elestirilere ragmen goérev belgesi yargilamanin saglikli bir sekilde
yonetilmesini sadlayarak usul ekonomisine hizmet etmektedir.®* Bunun yani sira
tahkim yargilamasinin daha bariscll bir sekilde ilerlemesine katki saglayan
onemli bir hukuki ara¢ oldugu unutulmamalidir. Zira taraflar aralarindaki
uyusmazlkla ilgili pek cok temel unsur Ulizerinde karsilikh tartisip ortak bir
¢oziime ulasmaktadirlar. Bu sayede hakemler ve taraflar goriismeler esnasinda
birbirlerini yakindan taniyip daha saglikh bir iletisim kurma sansini elde

etmektedirler.

Iyi hazirlanmis, iyi etiit edilmis bir gérev belgesi her ne kadar belli bir
zaman harcanmasini gerektirse de bunu kayip olarak nitelemek ve yargilamanin
geciktirildigini ileri stirmek, belgenin ruhunu ve amacini anlamayip sekli bir
kritere indirgeyen formel bir anlayisi temsil etmektedir ve hakli bir elestiri
degildir.®> Bu noktada iyi hazirlanmamis, ici bos bir belge ile zaman
kaybedilmedigi slirece gorev belgesi hazirliklari siiresince harcanan zaman

yargilama slresince zaten giderilecektir.

Belgeye yoneltilen elestirilerle ilgili olarak tereddiit edilebilecek bir diger
husus ise taraflarin gorev belgesine soguk bakmalari nedeniyle bu belgenin

hazirlanmasindan vazgegmelerinin hukuken miimkiin olup olamayacadidir.

Bu sorunun cevabini ICC Tahkim Tiziuglu ve 4686 Sayili Milletlerarasi
Tahkim Kanunu dikkate alinarak ayri ay1 degerlendirmek gerekir. ICC Tahkim
TuzUgl milletlerarasi ticaret uygulamalarn dikkate alinarak hazirlanmis bir
metindir. Bu haliyle baglayiciigini her hangi bir devletten ya da milletlerarasi

kurumdan degil, tamamen taraflarin rizasindan alan yani higbir normatif etkisi

8 Berber, K.L, f.104. bkz. http://www.iccwbo.org/arb/12.htm.

8 Berber, K.L, 5.104.
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olmayan bir belgedir. Bu nedenle hukuken goérev belgesinin taraflarin karsilikli
rizasi ile diizenlenilmesinden vazgecilmesi mimkunddr.

Fakat ICC Tahkim Divaninin uygulamalan dikkate alindiginda bu yonde bir
talebin kabul edilmeyecegini sdylemek hatali olmayacaktir. Clinkii Divan gorev
belgesini basta pek ¢ok usuli islem nedeniyle ortaya cikabilecek problemleri
engelledigi icin yararl bulmaktadir. Bu nedenle taraflarin ICC denetiminde
yuritilen bir tahkim yargilamasinda israr etmeleri halinde gérev belgesinin
dizenlenilmesine katlanmaktan baska sanslari olmayacak, aksi halde ad hoc

tahkime gitmeleri gerekecektir.®

Milletlerarasi Tahkim Kanunu acisindan ise durum biraz farkhdir. ICC
Divani gibi yasa koyucu da belgenin hazirlanmasinin faydal olacagini
digtinmastir. Kanun 10/e hikminde " T7araflarca aksi kararlastiriimamissa,
hakem veya hakem kurulu, dava ve cevap dilekcesi verildikten sonra bir gorev
belgesi hazirlar.” demektedir. Buna gobre kanun taraflarin gobrev belgesi
diizenlenmemesini karsilikli olarak agikca belirtmeleri halinde bu secimi kabul
etmektedir. Bdyle bir agikhdin olmamasi halinde ise hakemlerin belgeyi
diizenlemeleri mecburidir, yani bu hak sadece taraflara taninmistir.

Sonug olarak gorev belgesinin ¢ikis noktasindaki dislincede oldugu gibi,
tahkim hukukunun yararina ¢ok ciddi katkilar sunan bir belge oldugu kabul
edilmelidir. Belgenin gercek amaci ve anlami hakkinda taraflarin hakemler
tarafindan cok iyi aydinlatiimasi ve her asamada yonlendirilmesi gerekmektedir.
Kanimizca bu énemli noktanin hakemler igin ciddi bir gorev olarak algilanmasi
belgenin uygulamada 6nemini arttiracak ve tahkim yargilamasinin gelisimine

ciddi katkilar sunacaktir.

8 Berber, K.L, s. 104-105.
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1.4. Gorev Belgesinin Tahkim Hukukunda Yer Alan
Diger Belgelerle Karsilastiriimasi
1.4.1. Goérev Belgesi ve Gegici Is Cizelgesi ( Provisional Timetable )

1.4.1.1. Genel Olarak Gegici Is Cizelgesi

Gegici is programi gorev belgesinin zorunlu bir unsuru olmayip ona ek
olarak hazirlanan bir belgedir. MTO Tahkim Kurallarinin 18/4. maddesinde
aynen soyle kaleme alinmistir; ™ Hakem mahkemesi, gbérev belgesinin
dizenlenmesi sirasinda veya bundan sonra mimkin olan en kisa slrede,
taraflara da danistiktan sonra, tahkimin yiritiimesini takip etmek maksadiyla
ayri bir dokiiman olarak bir gegici is programi yapacak ve bunu Divan ve
taraflara iletecektir. Gegici is cizelgesinde daha sonra yapilacak her tirla
degisiklik Divan ve taraflara iletilecektir.”

Yargilama seyrinin planlanarak hizli bir hakem karar elde edilmesine
hizmet eden gegici is cizelgesi® ile ilgili olarak vurgulanmasi gereken en énemli
nokta, gdrev belgesine ek olarak dizenlenmesi ancak gdrev belgesi gibi
imzalanmiyor olmasidir. Aksinin  kabuli halinde gegici is gizelgesinin
diizenlenirken dogal olarak 6ngériilmesi miimkiin olmayan pek ¢ok degisikligin

daha sonra yapilmasi zorlasacak ve belgenin esnekligi ortadan kaybolacaktir.®

Gegici is cizelgesi milletlerarasi tahkim hukukuna, ilk kez gbrev belgesinde
oldugu gibi, ihtiyaglarin dikkate alinmasi sonucu 1998 degisiklikleri ile

Milletlerarasi Ticaret Odasi tarafindan ortaya c¢ikanlmis olan ve usul

8 Bu cizelge ile hakemlerin gérev belgesinden sonraki asamalara iliskin olarak delillerin
sunumu, bilirkisi incelemesi, tanik dinlenmesi, durusma tarihlerinin belirlenmesi gibi 6zellikle
usule iliskin birtakim dnemli hususlar belli bir takvime baglanmak suretiyle yargilamanin daha
etkin ve cabuk bir sekilde ytrGtiilmesi temin edilmekte ve dzellikle tahkim stiresinin asiimasi gibi
belli bir takim risklere kargi bastan énlem alinmasi mimkin olmaktadir. ; Berber,K.L., Tahkim
Tuzigu Uygulamasi, s.103-104.

8 |azereff,S./Schaefer,E., Practical Guide, s.17.
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ekonomisine hizmet etmesi amaclanmis® olan bir belgedir. Bu cizelge ile
hakemlerin goérev belgesinden sonraki asamalara iliskin olarak delillerin
sunumu, bilirkisi incelemesi, tanik dinlenmesi, durusma tarihlerinin belirlenmesi
gibi 6zellikle usule iliskin birtakim énemli hususlar belli bir takvime baglanmak
suretiyle yargilamanin daha etkin ve cabuk bir sekilde yuritilmesi temin
edilmekte ve dzellikle tahkim siliresinin asilmasi gibi belli bir takim risklere karsi
bastan dnlem alinmasi miimkin olmaktadir.

Zira, milletlerarasi ticaret odasi binyesinde yUrGtilen bir tahkim
yargilamasi icin 24. maddesi geredi kural olarak gérev belgesi imzalandiktan®
sonra 6 ay iginde nihai kararin verilmesi zorunludur. Bu belge ile yargilamanin
seyrine iliskin olarak genel bir cerceve cizilmek istenmektedir.

Is cizelgesine iliskin hiikiim, aralarindaki siki iliski nedeniyle ICC Kurallar’
nin gdrev belgesini diizenleyen 18. maddesinin 4. fikrasinda kaleme alinmistir.
Hikme gbre hakem mahkemesi, gbrev belgesinin diizenlenmesi sirasinda veya
bundan sonra mimkiin olan en kisa slirede, taraflara da danistiktan sonra,
tahkimin ydrutidlmesini takip etmek amaciyla ayrn bir dokiiman olarak bir gegici
is cizelgesini yapacak ve bunu hem divana hem de taraflara iletecektir.
Programda gerek goriilmesi halinde daha sonra yapilacak olan degisiklikler de
yine ayni sekilde taraflara ve divana bildirilecektir.

Boylece her iki taraf uyusmazliga iliskin olarak hangi tarihlerde hangi usul
islemlerinin yapilacagini 6nceden 6grenmekte ve mahkemenin kendilerinden
yerine getirilmesini istedikleri seyleri zamaninda yapma imkanina sahip
olabilmektedirler. Bu durum hig stiphesiz tahkim yargisiyla elde edilmek istenen
cabukluk unsuru agisindan son derece 6nemlidir. Nihai amag olarak bu hiikiimle

tahkim siiresinin efektif bir sekilde kullaniimasi amaglanmis oldugundan hem

8 Berber,K.L., ICC Tahkim Tiiziigii Uygulamasi, s.101-102.

% Yine ayni hilkme gére sayet taraflar gdérev belgesini imzalamamissa 18/3. madde
uygulanacaktir. Buna gore Divanin onayladidi gorev belgesinin Sekretarya tarafindan hakem
mahkemesine teblig edildigi tarihten itibaren 6 ay icinde hakem mahkemesi nihai kararini
vermek zorundadir.
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hakemlerin hem de taraflarin g¢alisma programini birlikte koordine etmeleri
istenen faydanin elde edilebilmesi icin gereklidir.’

Gecici is cizelgesinde yer alan hususlara taraflarin birlikte karar vermeleri
ideal olmakla beraber anlagmazlik halinde hakem mahkemesinin karari gegerli
olacaktir.”

Bu konuda sonradan yasanabilecek piriizlerin bastan énlenmesi icin gerek
gormesi halinde mahkemenin gegici is cizelgesinde degisiklikler yapabilecegi
kaydinin gérev belgesine diisiiimesinde fayda bulunmaktadir.”® Yani gecici is
cizelgesinin gorev belgesindeki bir unsur gibi gorilip imzalanmamasi gerekir.
Aksi takdirde ileride ortaya cikabilecek — miizakereler sirasinda dogal olarak
ongoriilemeyen pek gok husus olabilecektir- degisikliklerin yapilmasi oldukca
zorlagacaktir.

Ayrica hizli bir yargilama stirecine yonelik olarak cizelgede, taslak hakem
kararinin Divana hangi tarihte sunulacagina dair bir kaydin diistilmesi de yararl
olabilecektir. Ancak 22/2. hikmdinin varligi nedeniyle uygulamada bunun pek

tercih edilmedigi gézlenmektedir.**

Sonug olarak gegici is cizelgesi ya da zaman cetveli yargilama seyrinin
kabaca bir cercevesini gizmekte, buna uygun olarak belirlenen sirede
yargllamanin  sonuglanmasini  hedeflemektedir. Yani esas olarak usul
ekonomisine hizmet etmektedir. 1998 degisiklikleri ilk kez getirilmis olan bu
hiikim hakemlerin yargilamayi daha iyi bir sekilde yonetebilmelerine imkan

vermektedir.

%1 Gegici is programinin tahkim siirecinin daha efektif bir bicimde yapilmasini sagladidina yonelik
distnceler icin bkz. Lazereff,S./Schaefer,E., Practical Guide, s.17.

92 | azereff,S., Terms of Reference, The Language of The Arbitration, s.31.
%3 Lazereff,S., Practical Guide, s.38.
% Lazereff,S./Schaefer,E., Practical Guide, s.17.

% Lazereff,S., Terms of Reference, The Language of The Arbitration: s.31.
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Ancak uygulamada tahkim tlziiginde belli bir sireye badlanmis olan
islemler icin dahi hakem mahkemesinin ek siire istedigi gériilmektedir. Ornegin
tizlige gore iki ay icinde hazirlanmasi gereken gorev belgesinin hazirlanmasi
altt ayr asabilmektedir. Bu nedenle uygulamada gecici is ¢izelgesinin
uygulanmasinda bazi ciddi aksakliklar bulunmaktadir.”® Taraflarin ve hakemlerin
bu belgenin dlizenlenme amacini salt bir zorunluluk olarak gérmek yerine
gerekli ve faydali oldugunu gergekten kavrayip bu yonde cabalamalari gegici is
cizelgesine yonelik elestirilerin  6nemli dlcide ortadan kaldirilmasini

saglayacaktir.

1.4.1.2. 4686 Sayili Milletlerarasi Tahkim Kanununu Acisindan Durum

4686 Sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunun’ da, Milletlerarasi Ticaret Odasi
Tahkim Kurallari’ nin 18/4. hikmiinde 6ngérilenin aksine ‘“gegici is ¢cizelgesi”
hazirlanmasi 6ngoriilmemistir. Kanunun igerigi, mehaz ICC Kurallari ve ayrica
kanun taslaklarindan bu yoéniayle aynimistir. Ancak tahkim prosedirinde
birbirini izleyecek adimlar gdsteren bir gecici is gizelgesinin gdrev belgesine
yazilmasinin 6ngdriilmemesi hiikkmiin diizenlenme amacina aykiri olmustur.®’

Bununla beraber gdrev belgesinin unsurlarini sayan 10/e hikmu “gibi”
ifadesini kullanarak belirtilen unsurlarin tahdidi olmadigini belirtmek istemistir.
Bu sebeple Milletlerarasi Tahkim Kanununun uygulandigi bir tahkim davasinda,
kanunda acikca zikredilmeyen is cizelgesinin gbrev belgesine ek olarak
hazirlanmasinda hukuki hicbir engel bulunmamaktadir.

Bu nedenle hakemler, Milletlerarasi Tahkim Kanununun uygulandigi ve
gorev belgesinin de hazirlanmasi Uzerinde anlasgilan bir uyusmazlkta bu

belgeden en yiiksek faydanin saglanabilmesi icin, gorev belgesinin hazirliklar

% Berber,K.L., ICC Tahkim Tiizii§ii Uygulamasi, s.103-104.
% Kanun koyucu kanunun gerekcesinde mehaz kurallarin aksine gorev belgesine ek olarak

gegici is programinin nigin hazirlanmasinin éngdériilmedidini agiklamamigtir. Bkz. TBMM, Dénem
21,Yasama Yili 3,S.Sayisi 712, s.5; Kalpsliz, T. Tirkiye'de Milletlerarasi Tahkim, 2007, s.64.
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sirasinda taraflara danisarak bir is cizelgesinin hazirlanmasini saglayabilirler.
Gegici is cizelgesinin taraflara saglayacadi faydalar kadar, hakem heyetinin de

isini kolaylastiracagi kolaylikla séylenebilir.”®

1.4.2. Gorev Belgesi ve Tensip Zapti

Tenzip Zapti HUMK' ta dlzenlenmis olan i¢ tahkime iligkin hikdmlerin
uygulamasindan dogmustur. Bu nedenle milletlerarasi tahkimde 6rnedi ya da
benzer bir uygulamasi bulunmamaktadir. Daha cok usuli bir emre benzeyen bir
belgedir. Amag, kapsam ve icerik acisindan incelenecek oldugunda gorev

belgesine degdil fakat gecici is programina benzedigi sdylenebilecektir.

Taraflarin bir tahkim sarti veya sdzlesmesini imzalamalarinin ardindan
aralarinda ihtilafin ¢ikmasi Gzerine tahkim yargisini baslatabilmek igin
yapacaklarn ilk is tahkim anlagsmalarina bakmak olacaktir. Taraflar burada
tahkim davasinin nasil agilacagini cesitli sekillerde kararlastirmis olabilirler.*

Taraflarin anlagmalarinda hakem veya hakem kurulunu olusturacak olan
hakemleri ismen belirmeleri halinde ise, tahkim davasinin acilabilmesi igin,
tahkimi baslatmak isteyen tarafin tahkim talebini diger tarafa ulastirmasi
gerekmektedir. Yani, uyusmaziigin ¢dziiml icin tahkime basvurmak isteyen
taraf, uyusmazligin neden ibaret oldugunu, hangi nedenden kaynaklandigini ve
talep sonucunu belirten bir tahkim basvurusunda'® ( request of arbitration )

bulunarak hukuki stireci baslatacaktir.

% Kalpsiiz, T., s.64 vd.

% 4686 Sayill Kanun 10/A hilkkmiinde tahkim davasinin acilmis sayilabilmesi icin aksini
kararlastirmis olmadikca su durumlari saymistir; a) hakemlerin secgilmesi igin asliye hukuk
mahkemesine basvurulmasi b) eder hakem secimi anlasmaya gore her iki tarafa da ait ise,
davacinin hakemini secip, kendi hakemini segmesi icin bunu dider tarafa iletmesi hallerinde
tahkim davasi aciimis sayilacaktir.

100 \jilletlerarasi tahkim kurumlarinca istenen tahkim talepnamesi genelde oldukca ayrintiidir
ve birbirine benzer sekilde kaleme alinmiglardir. Ornegdin UNCITRAL Tahkim Kurallari tahkim
ihbarina ( ICC Tahkim Kurallarinda gecen request of arbitration yerine notice of arbitration
deyimini kullaniimistir.) iliskin md.3 hikmi aynen soyledir; “ ...tahkim ihbari asagidaki hususiars
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Milletlerarasi Tahkim Kanunu tenzip zaptini acikca diizenlemis dedildir.
Ancak buna karsin hakemlerin uygun bulmasi halinde diizenlenmesinin 6nlinde
hukuki higbir engel bulunmamaktadir.

MTK 10/A. hikmi tahkim basvurusunu “ uyusmazlidin tahkim yoluyla

n

¢ozlilmesi talebi “ olarak ifade etmek istemistir. Karsi taraf dilerse tahkime
basvurmak isteyen tarafindan kendisine iletilen tahkim talebine bir cevap
verebilir.!'®! Bu asamadan sonra ise mahkemenin olusturulmasina gegilecektir.

Mahkeme olustuktan sonra ise ilk toplantisinda usule iligkin olarak bir
tensip karar verecektir.!% Bu karar mahkemenin ayni zamanda ilk toplanti
tutanagidir. Hakem yargilamasinin temelinde irade serbestisi ilkesi yatmaktadir.
Bunun sonucu olarak yargilamada uygulanacak olan usul kurallarini da taraflar
belirlerler. Tensip kararinin Tirk Tahkim Hukukundaki dayanak maddesi olan
HUMK 525. hiikkminden de ayni sonuca ulasmak muimkiinddr. Bu hikme gore
aksine anlasma olmadikca vyapilacak tahkikatin seklini hakemler tayin
edecektir.'®

Hakemler tensip kararini verirken, varsa tahkim anlagsmasinda usule iliskin

noktalari, ayrica daha sonra verilen tahkim talebini ve eger diger taraf buna

fcermelidir: a) tahkim talebi b) Taraflarin adlari ve adresleri ¢) s6z konusu tahkim sartina veya
tahkim sozlesmesine atif d) uyusmaziigin dogdugu veya ilgili oldugu sozlesmeye atif €) Talebin
genel niteligi ve varsa talep elden miktar f) talep sonucu g) eder onceden anlasamamislarsa,
hakemlerin sayisi hakkinda teklif...” . Benzer bir dijer hiikiim ise Londra Uluslararasi Tahkim
Mahkemesi ( London Court of International Arbitration/ LCIA Rules, a.1 ) tahkim kurallari geregi
talep edilen talepnamede goriilmektedir. Buna goére, tahkim talebinin yazili olarak yapilmasi ve
karsi tarafin isim, adres, telefon, fax, ve e-mail adresini, taraflarin yasal temsilcilerini, tahkim
prosediiriine dayanak teskil eden tahkim sarti veya anlasmasini, dava konusu talep veya
taleplerin kisa 6zenti, tahkim yeri ve lisani hususlara iliskin agiklamayi, hakem sayini, hakemler
belli degilse teklif edilen hakemin ismini ve adresini, hakemler belli ise onlarin telefon, fax ve e-
mail adreslerini licret tarifesinde belli masraf avansini icermelidir.; Dayinlari, K., Uncitral
Kurallarina Gore Uzlasma ve Tahkim, 2000, S. 54.;
Turhan,T./Bayraktaroglu,G/Sirmen,S./Erten,R., Ticari Tahkimi Diizenleyen Temel Metinler,
1.Basl, s.134-135.

10! Kalpsiiz, T., s.45.
102 payinlarli,K., HUMK’ ta Diizenlenen ihtiyari i Tahkim, 2.Basl, 5.66-68.

103 Dayinlarli,K., ic Tahkim, s.66-68.
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karsi cevap vermisse cevap dilekcesini de dikkate alacak, bunlara gbre tensip
kararini olusturacaktir.'%*

Tensip kararinda hakemler, davaciya dava dilekcesini, davaliya ise cevap
dilekgesini hakem heyetine sunmalari igin belli bir stire vereceklerdir. Zira, ad
hoc tahkimi tercih eden taraflarin tahkim anlasmalarinda bu hususu
kararlastirmamis olmalar ve ayni zamanda davanin usuliine uygulanmasi igin
tercih edilen tahkim kurallarinda da bu durumu agikca diizenlenmemis olmasi
mimkiindiir.!® Milletlerarasi Tahkim Kanunu da dava dilekcesine kag giin
icinde cevap verilecegi hususunda sessiz kalmistir.

Tensip kararinda ayrica teati edilecek dilekcelerin kag adet olmasi gerektigi,
tahkim stresi, taraflarin tebligat adresleri, tebligatin nasil yapilacagi gibi
hususlar da belirtilecektir.!%® Yine varsa hakem heyeti sekreterini ve ona
verilecek Ucreti, taraflarin delillerini nasil ve nereye ibraz edeceklerini, delillerin
ikamesinin ardindan ileride vyapilacak olan durusma glndnin tespitini,
mahallinde kesif yapilmasina gerek olup olmadigini, bilirkisiye gidilmesi
hususunun ileride ele alinip alinmayacag gibi hususlar da bu ilk toplanti
tutanad! ile tespit edilmektedir.'”” Ayrica, tahkim anlasmasinda belirtilmemisse
tensip kararinda hakem heyeti, tahkim yeri ve tahkim diline iliskin baz
dnerilerde de bulunabilecektir.!® Heyetin yapaca§i bu éneri daha sonra gérev
belgesi dizenlenirken dikkate alinacaktir.

Tespit edilen bu kurallara uyulmasi icin mahkeme tensip kararini taraf
vekillerine veya taraflara teblig etmektedir. Hakem heyetinin bu ilk toplant

tutanagindan itibaren alti aylik tahkim siiresi islemeye baslamaktadir.%

104 Dayinlarl,K., HUMK' ta Diizenlenen Ihtiyari i¢ Tahkim, 2.Basi, s.66-68.

105 Kalpsiiz, T., 5.45

106 Kalpsiiz, T., s.45.

197 Dayinlarl,K., ic Tahkim, s.67.

108 Kalpsiiz, T., s.45.

19 payinlarl,K., I¢ Tahkim, s.66-68; Milletlerarasi Tahkim Kanunu irade serbestisi geregi
taraflarin tahkim siresini kararlastirabileceklerini éngdrmektedir. Sirenin baslangicina iliskin
olarak dava ve cevap dilekgelerinin teati edilmesinden sonra yapilacak ilk toplanti tarihinden
itibaren islemeye baslayacagini kararlastirmalari mimkiindir. Kalpsiiz,T., s.47
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1.4.3. Gorev Belgesi ve Hakem Emri ( Procedural Order )

Bir tahkim yargilamasinda mahkeme, taraflar arasindaki ihtilafi 6ncelikle
kendisine sunulan deliller temelinde ve ikincil olarak da hukuk ve diger kurallar
sonucunda edinilen kanitlara goére ¢ozerek nihai kararini vermektedir. Bununla
beraber yargilamanin daha etkin igin ve her iki taraf icin de adil bir bicimde
yapilabilmesini  saglamaya yonelik olarak hakemlere usul emirleri
dizenleyebilme yetkisinin verilmesi kabul edilmistir.

Usul emirleri ya da hakem emirlerini (procedural orders) iki kategoriye
ayirmak mumkindur. Birinci kategoriyi yargilamanin idaresine ydnelik olarak;
her iki tarafin dava malzemelerini adil bir sekilde mahkemeye sunabilmelerini ve
mahkemenin de bunlara iliskin olarak kendisini bilgilendirmesini diizenleyen
usul emirleri olusturmaktadir.’*® ikinciyi ise mahkemenin dava konusunu
olusturan seyi koruyup tedbir olusturabilmesine iligkin usul emirleri
olusturmaktadir.!** Her iki kategoride yer alan usul emirleri nihai olarak etkin ve

adil bir yargilamanin saglanabilmesini amaglamaktadirlar.

110 yazar bu hususa iliskin usul emirlerini su sekilde siralamistir; tahkim yerine ve tahkim diline,
karar vermek, hakemlerin yetkinse yonelik itirazlar, belgelerin gevirinin yapilmasi ve yoruma
iliskin masraflar, avans tutari, hakemler ve taraflar arasindaki memorandumlarin degisimi, usul
takvimi, yazili belgelerden elde edilen kanitlar ve bu kanitlarin hazirlanma sureleri, sézlii ya da
yazi katiim ile taniklik, hakem heyetince ya da taraflarca bilirkisilerin dinlenmesine iliskin
kararlar vermek seklinde saymistir.; Jarvin,S., Les Decisions des Arbitres Peuvent-elles Faire
I'object d’'un Recours Juridictionnel?, 2004 Kluwer Law International, ICC Ddkimantasyon
Merkezinden temin edilmistir., s.5.

111 DPonovan,F.D., Powers of the arbitrators to issue procedural orders, including interim
measures of protection, and the obligation of parties to abide by such orders, ICC International
Court of Arbitration Bulletin Vol. 10/N 1- Spring 1999, s.57.; ikinci kategoriyi olusturan usul
emirlerine iliskin olarak hakem kararlarinin farkli bigimlere biiriinebilecegini ifade etmek
gereklidir. Bunun ara bir karar olabilmesi gibi ihtiyati tedbir gibi gegici bir karar olmasi da
miimkiindir. Isvicre ve Alman Kanunlarinda istisnalarin olmasi ile birlikte ilke olarak hakemlerin
gecici koruma tedbirlerine iliskin karar verebilecekleri kabul edilmektedir. Bir hakem tarafindan
verilen usul kararlarinin yargisal bir bagvuruya konu edilmesi oldukca hassas bir konudur. Bu
kararlara karsi itiraz edilmesi halinde ise tahkim yeri mahkemelerinin herhangi bir ceza
uygulama vyetkileri bulunmadigi gibi hakemin verdigi bu tir kararlari uygulamalari gerektigi
kabul edilmektedir. Fransiz Yargitay 1.Bagkani Bellet, Dominique Hascher’in eserinin énséziinde
konuya iliskin olarak, usul kararlarinin karar sekli ya da karar oldugu durumlara son derece az
rastlandigini yani bu kararlarin nihai hakem kararlar gibi ele alinmadigini ve bunlarin son
derece az sayida temyiz incelemesine konu olabildigini ifade etmistir. Hakemlerin usul emirleri
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Taraflar tipki nihai hakem kararina uyduklari gibi usul emirlerine de
uymakta, bunlari hukuken badlayici kabul etmektedirler. Peki hakemlerin genel
olarak vyargillamanin seyrini dizenleyen usul emirlerini dizenleyebilme

yetkilerinin kaynagi nedir?

Mahkemenin, tahkim davasini ¢dzebilmesinin hukuki dayanagini olusturan,
hakemlerin yetkilerinin temel kaynagi olan ve taraflarin karsilikli irade beyanlari
ile akdettikleri tahkim sarti ya da sozlesmesi usul emirlerinin de hukuki
kaynagini olusturmakta, baglayici giiclinii buradan almaktadir.!*® Baska bir
ifadeyle tahkim mahkemesinin yetkisinin sinirlari herhalde tahkim anlagmasi ile
cizilmistir. Mahkemenin usuli islemleri ya da yargilamayi hangi kurallara goére
devam ettirecegine yonelik olarak dlzenleyecegi usul emirleri igin yetkisinin
kaynagini da yine bu temel anlasma olusturmaktadir.!> Bunla beraber
hakemlere, yargilama seyrini nasil idare edeceklerine dair taninan takdir
yetkisinin siniri ise usul emirlerinde ortaya ¢ikacaktir.!** Hakemlerin usul emirleri

ya da kararlar dizenlerken tam bir 6zgurlik icinde olacaklari ve buna iligkin

diizenleyebilmeleri hususunda tam bir 6zgirlik icinde olmalari gerektigini savunmustur.
Jarvin,S., s.6-8.

12 bonovan,F.D,s.57. Hakemlerin usul emirleri diizenleyebilmelerinin bir diger kaynadi ise New
York Konvansiyonundan almaktadir. Hakli bir neden gostermeksizin mahkemenin dizenledigi
usul emrine uymayan taraf hakkinda tahkim kurumlarinca gesitli tedbirler alinmis ve bunlarin
yoklugun da hakemlerin nihai karar verebilecekleri belirtilmistir. UNCITRAL Model Law md.25,
AAA ve LCIA Tahkim Kurumlarinin 28. ve 15/8. hiikiimlerinde bu durum acikca ifade edilmistir.
Yazar buna iliskin olarak ABD ve Iran arasindaki Iran Aircraft Industries v. Avco Corporation
davasini 6rnek gostermistir. , Avco aleyhine verilen hakem kararini NewYork Konvansiyonu 5/1-
b hilkmi geregi davasini sunamamis olmasi nedeniyle karari icra etmekten kaginmistir. Temyiz
mahkemesi ise kararinda hakem mahkemesinin kararini onaylayarak, Avco'ya orijinal delillerini
sunmasina yonelik olarak usul emri diizenlenmis oldugunu ancak Avco’nun buna uymadigini
gerekge gostermistir; . Donovan,F. s.70-71.

113 Konuya iliskin doktrindeki bir diger gériis hakem mahkemesinin usul emirleri tesis etme
giiciiniin bulunmadigi ancak usul emirleri dizenlenmesini tavsiye edebilecegini ve bunlara
uyulmasinin ise taraflarin iyi niyetlerine ve iradelerine birakilabilecedi seklindedir.; Vicuna,O.F.,
ICC International Court of Arbitration Bulletin Vol.10/N 1- Spring 1999, s.44.

1% Donovan,F.D,s.58.
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olarak usul emirlerinin kural olarak iptal ya da temyiz gibi herhangi bir yargisal
basvuruya konu edilemeyecedi kabul edilmektedir.!’® Ancak her kosulda
hakemlerin usul emirleri dizenleyebilmelerine iliskin takdir yetkilerinin nihai

sinirini, hakem kararinin tabi olacagi hukuk rejimi belirlemektedir.!*

Pek cok davada hakemlere taninan vyetkilerin kaynagi ICC Tahkim
Kurallari, AAA Tahkim Kurallari, UNCITRAL Kurallar*'” gibi tiiziiklerde birincil
olarak tanimlanmis durumdadir.''®

Hakemlerin usul emirleri diizenleyebilmelerinin bir diger kaynagi ise tahkim
yeri hukukunun, taraflarin tahkim anlagsmalarinda belirlemis olduklari hukuku
etkisiz kilmalar halinde ortaya c¢ikmaktadir.!’® Bu ihtimalde usul emirleri
yargilama seyrinin devamini  saglayabilmek icin hayati bir ©nem

kazanabilecektir.'?°

115 3arvin,S., s.1 ve 6-8.
116 ponovan,F.D,s. 71.

17 UNCITRAL md. 15/1 . Bunun yani sira ICSID md. 19 ve 20/2 hiikiimlerinde daha acik bir
ifade ile yargilamanin idare edilebilmesi igin gerek duyulmasi halinde mahkemenin usul emirleri
diizenleyebilecedi ifade edilmistir.

118 1CC Tahkim Kurallarinin 15. maddesinde yargilamaya iliskin islemlerin hakemlerce bu kurallar
dikkate alinarak yapilacagi, ancak bu kurallarin sessiz kaldigi hallerde ise, taraflarca ya da
onlarin diizenlememesi halinde mahkeme tarafindan, taraflarin ulusal bir hukuka atif yapmis
olup olmamalarina bakmaksizin mahkeme tarafindan kural olusturulabilecegi belirtilerek, usul
emirlerine kurum agisindan da hukuki bir dayanak saglanmistir. Maddenin ikinci fikrasinda her
iki tarafin iddia ve savunmasini etkin bir sekilde ortaya koyabilmesi icin mahkemenin tarafsiz ve
adil davranacad bir kez daha ifade edilerek usul emirlerinin nihai amac &ézellikle vurgulanmak
istenmistir. Londra Milletlerarasi Tahkim Mahkemesi md.14.1 hikmi yine temel ilkeyi
vurguladiktan sonra, mahkemenin yargilamanin sartlarina gére uygun olacak usul emirlerini ( to
adopt procedures ) ihdas edebilecegini ifade etmektedir.

119 pPonovan,F.D,s.59. Uygulamada siklikla taraflarin tahkim yerini cografi anlamda diisiiniip
sadece tahkim durusmalarini daha kolay yapma amacina yonelik olarak belirledikleri
gorilmektedir. Ancak tahkim yeri, bu islevinden daha énemli olarak uyusmazliga uygulanmak
izere tahkim yeri hukuku olarak da varligini gosteren bir kavramdir. Bu nedenle tahkim yeri
hukukunun, taraflarin tahkim anlasmasini etkisiz kilmasi dahi mimkiinddir.

120 Buna iligkin olarak tahkimin amacinin gecikme ve gereksiz harcama yapilmaksizin bagimsiz
bir mahkeme tarafindan verilen dogru bir hiikiim elde etmektir.; Jarvin,S., s.3.
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Hakem ya da hakem kurulunun usul emri dizenleyebilme yetkilerinin
kabulli, yukarida belirttigimiz durumun disinda, son derece ayrintili kaleme
alinmis olan anlasmalarda dahi yargilamanin etkin ve adil ilerleyebilmesini temin

icin gerekli olabilmektedir.!*

Pek ¢ok tahkim kurulusu tarafindan uzun vyillarin deneyimi sonucu,
hakemlerin yargilamayi adil ve etkin bir sekilde idare edip yirutebilmeleri igin
asgari olarak birtakim islemleri yapabilmelerinin gerekli oldugu kabul
edilmektedir. Yine buna iliskin olarak hakemlerin milletlerarasi ticari tahkimde
belli bagh birtakim konular (zerinde usul emirleri dlizenleyebilecekleri

2 Ornegin hakemlerin

hususunda bir konsensiis olusmus durumdadir.'
yargilamanin seyrini  kontrol edebilmeleri icin dilekgelerin mahkemeye
sunumuna ve diger hukuki islemlerin hangi sira ile ve hangi tarihlerde
yapilacagina iliskin usul emri diizenleyebilme yetkisine sahip olmalarinin zorunlu
oldugu aciktir. Burada dilekgelerin kapsami, sayisi gibi hususlarin belirtiimesi

gerekli olacaktir.

Mahkemenin uyusmazlik hakkinda tam bilgi sahibi olabilmesi ve diger
yandan her iki tarafin esit bir sekilde kendisini temsil edebilmesi icin bilgi ve
belgelere gerektigi bicimde erisebilmelerini temin eden wusul emirlerinin
diizenlenmesi, taraflarin dava malzemlerini adil bir bigimde mahkemeye
sunabilmeleri agisindan 6énemli  oldugu kabul edilmektedir.!*® Buna paralel

olarak durugsmalarin ne zaman, nerde ve ne kadar siirede yapilacagina, hangi

121 Donovan,F.D,s.60. Mahkemenin usul emirleri diizenleyebilmeye yetkisine dogal olarak sahip
oldudu, adil ve etkin bir hakem kararinin elde edilebilmesi igin zorunlu olarak farz edilmesi
gereken bir durum oldugu ifade edilmistir.

122 Donovan,F.D,s.62.
'# Hakemlerin bu konuya iliskin usul emirleri diizenleyebileceklerine iliskin olarak pek gok
tahkim kurumunun tiiziigiinde hikim yer almaktadir. Ornedin AAA md.19/3 ve LCIA

md. 22/1-e hikmi hakemlerin uygun bulmalari halinde bu hususa iligkin usul emri
dizenleyebileceklerini agik¢a belirtmektedir.; Donovan,F.D,s.63.
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argiimanin hangi durusmada dinlenecegine ve hangi delilin ne kadar adiriga
sahip olacagina iliskin usul emirlerinin diizenlenmesinin, taraflarin iddia ve
savunmalarini esit bir bicimde mahkemeye sunabilmeleri agisindan son derece
énemli bulunmaktadir.'?*

Durusmalarda uyusmazhida uygulanacak olan hukuku belirlemede tahkim
yeri belirleyici olmaktadir. Bununla beraber, durusmalarin bagka bir yerde
yapilmasi kosullar nedeniyle cok daha uygun olabilir. Boyle bir ihtimalde tahkim
yeri esasini degistirmeden durusmalarin baska bir yerde yapilabilmesini
saglamada yine usul emri diizenlenebilecedine dair ortak bir kanaat
bulunmaktadir. Yine yargilamaya her iki tarafin da esit ve adil katiliminin
saglanabilmesine iliskin olarak, yerinde olmayan bir tahkim dili ile yargilamaya
devam etmek yerine, hakemlerin dizenleyecekleri usul emri ile tahkim dilini
belirleyebilecekleri ya da birden fazla tahkim dilini tespit edebilecekleri

distiniilmektedir.'?®

Yine kisaca ifade etmek gerekirse mahkemenin tanik dinleyebilmesi,
bagimsiz eksper tayin edebilmesi ve davaya ya da belli bir asamadan sonra
kaybedecegini dislinmesi Uzerine durusmalara katiimayan tarafin yoklugunda
yargllamaya devam  edilebilmesini temine ydnelik usul  emirleri
dizenlenebilmesinin tahkim yargilamasinin etkin ve adil bir bigimde idare
edilebilmesini saglamak agisindan son derece 6nemli oldugu kabul edilmekte,
pek ¢ok tahkim kurulusunun tlziginde buna iliskin acglk hikim

bulunmaktadir.?

124 ICC Tahkim Kurallari md.20/2, 20/3, 21; AAA Tahkim Kurallari md.16, md.20; LCIA Tahkim
Kurallari md.19; UNCITRAL Kurallari md.15/2, 24/4, 25/6; ICSID md. 31,32 hikimleri
hakemlerin durusmalarin idare edilmesini temine yonelik usul emirleri diizenleyebilme yetkisine
sahip oldugunu agik bir bicimde belirten hiikiimlerdir. Pek gok tahkim kurulusunun tiiziigiinde
bu hususa iliskin benzer hikiimlerin yer almasi bu konuya iligkin olarak milletlerarasi tahkim
hukukunda belli bir konsensiisiin mevcut oldugunu kanitlamaktadir.

125 Donovan,F.D,s.63.

126 Donovan,F.D,s.64.
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4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanununda dava dilekcesine karsi
davalinin hangi siirede cevap verecegi belirtiimemistir. Bu eksikligin nasil
giderilecegini  taraflar bastan 0Ongormislerse tahkim sdzlesmelerinde
dizenleyebilirler. Diger halde ise bu durum sonradan hakemler tarafindan usul
emirleri ( procedural orders ) ile agikhda kavusturulabilecektir. Usul emirleri
esasen hakemlerin yargilama boyunca usule iligskin gesitli hususlar diizenlemek

127

amaci ile verdikleri ara kararlardir ve Ozellikle ad hoc nitelikli tahkim

davalarinda daha 6nemli bir islevi yerine getirmektedirler.

Usul emirleri tahkim yargisinin esnek kalmasinda oldukca 6nemlidir. Zira,
taraflarin gogunlukla bir usul kuralina atif yapmakla yetindikleri goériilmektedir.
Oysa, somut davanin o&zelliklerine goére daha sonra ortaya cikan ve
ongorilememis olan usule iliskin pek ¢ok soruna iliskin ¢dzimin orada yer
almadigi gorilebilmektedir. Hakemler tarafindan verilen usul emirleri ile bu

sorun bilyiik élclide coziilebilmektedir.?®

Tahkim Hukukunda goriilen uyusmazliklarin niteligi ve vyapisi geregi
yukarida belirttigimiz hususlara iliskin siirelerin tahkim kurallarinda ya da bunu
dizenleyen kanunlarda belirtiimemesi tercih edilmektedir. Bu nedenle sireler
duruma ve dizenleme amaglarina gbre ve ayrica hakimin uygun bulmasi
halinde tensip zapti veya gegici is programinda ya da usul emirlerinde

belirtiimektedir.

Sonug olarak tensip karari ve Ozellikle usul emirleri tahkim anlasmasinda
veya hakemlerin davada uygulanmasi icin sectikleri tahkim kurallarinda yer

almayan usule iliskin cesitli hususlari ayrintii  olarak dlizenlemek ve

127 Kalpsiiz, T., 5.53-54.

128 | azereff,S., Terms of Reference, The Language of The Arbitration, s.28.
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yargilamanin adil bir bigimde ilerlemesini saglamak igin 6ngdriilmis olan hukuki
araclardr.

Tensip karari ve usul emri hakemler tarafindan dizenlenip verilmektedir.
Bu metinlerde, taraflarin iddia ve savunmalarinin 6zeti, istemleri, dostane
aracilik yetkisinin verilip verilmeyecegi gibi gorev belgesinde bulunmasi zorunlu
olan ve ayrica davanin esasina uygulanacak olan hukuk, hakem (creti, gizlilik
gibi zorunlu pek cok unsur dogal olarak yer almamaktadir. Zira bu hususlarin
taraflarca ortaklasa kararlastiriimasi gerekmektedir.

Bu araglar nihai hakem kararinin gegerliligini ve icrai niteligini saglamayi
amaclamamakla beraber dolayll bir yoldan buna hizmet etmektedirler. Yani
gorev belgesinde oldugu gibi taraflarin karsilikli mizakere edip birlikte
imzaladiklari metinler olmadiklari gibi amag, kapsam ve hukuki sonuglan
acisindan birbirinden oldukca farkhdirlar. Bununla beraber, tensip karari, usul
emri ve gorev belgesi tahkim vyargisinin cabuk ve etkin bir sekilde

yurittlmesine bir bittnin pargalan olarak hizmet etmektedirler.
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IKINCI BOLUM
GOREV BELGESINDE BULUNMASI GEREKEN ZORUNLU UNSURLAR

2.1.4686 Sayili Milletlerarasi Tahkim Kanununa Gore Gorev
Belgesinde Bulunmasi Gereken Zorunlu Unsurlar

Milletlerarasi Tahkim Kanunu taraflar aralarinda aksine bir anlasma
yapmadiklar stirece hakemlere gdrev belgesinin hazirlanmasi sartini getirmistir.
Bu hiikim mehaz'?® kural ve ayni zamanda MTO/ICC Tahkim Kurallari ile biiyiik
Olclide benzerlik gostermekle beraber kanun, dava ve karsi davanin
muiddeabihinin belirtilmesi ile karara baglanmasi istenen hususlarin bir listesinin
yapiimasi konusunda hakemlere takdir yetkisi taninmasi ve ayrica tahkim
prosedirinde sirasiyla atilacak adimlar gdsterecek olan gegici is programi
hazirlanmasi gibi milletlerarasi tahkim hukukunda genel kabul géren kurallardan
ayrilip farkli bir diizenlemeye gitmistir.'*°

Buna gore kanun 1998 tarihli MTO/ICC Tahkim Kurallari yerine 1975 tarihli
kurallan esas alarak uyusmazligin kisaca Ozetlenmesi ve hakemin gerekli
gérmesi halinde karar verilecek hususlarin listelenmesi yerine mutlaka
aciklanmasini, diger bir degisle hukuki tavsifinin yapilmasini hakemin takdirine
birakmayip emretmistir. Bu durum o6zellikle karmasik davalarda henliz davanin
basina denk diisen gorev belgesi hazirlanmasi sirasinda hakemlere adir bir yik
ylklemekte ve zaten yargllama seyri icinde acikida kavusturulacak olan

hususlar icin gereksiz zaman kayiplarina yol agmaktadir.

129 4686 Sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu mehaz kural olarak UNCITRAL Model Kanununu
almistir. Bu kurallar MTO/ICC Tahkimin aksine, ad hoc tahkime goére dizenlenmistir.;
Dayinlari, K., Uncitral Kurallarina Gére Uzlasma ve Tahkim, 2000, s. 55-56.

130 Kalpsiiz, T., s. 64.
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Bu hususlarin disinda kanunda yer almasi zorunlu tutulan diger hususlar
sirasiyla; taraflarin ve hakemlerin adlari, unvanlar ve sifatlari, yapilacak bildirim
icin adresleri, iddia ve savunmalarinin Ozeti, uyusmazligin agiklanmasi ve
istemleri, takim yeri, uyusmazliga uygulanacak usul hiikiimleri ve hakemlere

dostane aracilik yetkisinin verilip verilmedigidir.

Bunlarin yani sira gérev belgesinde bulunmasi zorunlu olarak éngdriilen bir
diger unsur olan tahkim siresi ve silirenin baslangicinin kanunda ayrica
belirtilmis olmasi dikkat cekicidir.’*' Zira kanunun 10/B maddesinde tahkim
siiresi’®  acikca belirtilmis olup; tek hakemli davalarda hakemin secildigi

tarihten, birden ¢ok hakemli davalarda ise ilk toplanti tutanagi'*?

olan tensip
zaptinin dizenlenmesi tarihinden itibaren 1 yil icinde esas hakkindaki kararin
verilmek zorunda oldugu diizenlenmistir. Aslinda kanunda “ taraflar aksini
kararlastirmadikca ” ifadesi kullanildigi icin bu hususun goérev belgesinde ayrica
belirtiimesinin zorunlu oldugu distintlmastir. Clnkd taraflar tahkim siresinin
ne kadar olacagini belirleme imkanina sahiptirler. Fakat bu hususun
kararlastirmamis olmalan halinde ise kanun koyucu tahkim stresini 1 yil olarak
gosterme geredi duymustur.’**

Onemle vurgulamak gerekir ki tahkimde gériilecek davalarin belli bir siire

ile bagl olmasi kamu diizeni geregidir.”*> Zira, kanunun 15A/c maddesi

131 Akinai, Z., 2.Bas|, s.152.

132 Tahkim siiresine iliskin olarak bazi hususlarin belirtiimesinde yarar vardir. Oncelikle adli
tatil tahkim yargisini etkilemediginden hakemlerin tahkim yargisina iliskin islemlerine ara verip
ertelemeleri hukuken stzkonusu dedildir. Siirenin hesaplanmasina iliskin olarak ise siireyi
baslatan ilk islemin yapilma giinii hesaplanmayacaktir.; Balci,M., Ihtilaflarin C6ziim Yollari ve
Tahkim, 1.Basi, s. 206.

133 By ilk toplanti tahkim s6zlesmesinde aksi kararlastiriimis olmadikga, yargilama usuliinii tespit
etmek (izere yapilan ilk toplantidir.; 11.HD. 15.03.1990, 5501/2191, Batider 1989/15/2, s.131-
132.

134 Akinai, Z., 1.Basl, s.121.

135 Yegengil,R., Tahkim, 1974, sf. 306-307; ic tahkim hukuku da diger sistemlerde oldugu gibi
tahkim siresinin kamu diizeninden olduguna isaret etmektedir.; Dayinlarli, K.,Domestic
Arbitration Regulated in the Turkish Code of Civil Procesure, 2004, s. 117.

o1



uyarinca suresi iginde verilemeyen hakem kararlari iptal yaptinmina agiktir.
Bunun da otesinde, sirf bu nedenden dolayr hakem kararin iptal edilmesi
halinde geriye tek care olarak devlet yargisina bagsvurulmasi s6z konusu
olacaktir.’*® Kanun koyucunun ad hoc nitelikli bir tahkimi diizenlemesi ve belli
bir gbdzetim kurumunu ©6ngdérmemesi nedeniyle, bu surenin taraflarca her
kosulda belli edilmesinin uyusmazligin hizli bir sekilde sonuglanmasi agisindan
faydal olacagi distindlmustir.
Tahkim siresinin gérev belgesinde zorunlu bir unsur olarak sayllmasinin

bir diger nedeni ise tahkim anlasmasinin, kétii niyetli olarak davanin uzun siire

hakem 6niinde devam edip siiriincemede kalmasini engellemek istegidir.'*’

2.2. Milletlerarasi Ticaret Odasi ( ICC ) Tahkim Kurallarina Gére
Gorev Belgesinde Bulunmasi Gereken Zorunlu Unsurlar

Milletlerarasi Tahkim Hukukunda bugtin icin énemli bir isleve sahip olan
gorev belgesi her ne kadar Milletlerarasi Ticaret Odasi uygulamalarindan
dogmus olsa da saglamis oldugu ciddi faydalar nedeniyle ad hoc tahkim
yargilamalarinda da hakem vya da hakemlerce vyaygin bir sekilde
kullanilmaktadir. Uygulamada bu denli kabul gériiyor olmasi, kanun koyucularin
da dikkatini cekmis ve 4686 Sayili Milletlerarasi Tahkim Kanununda da yer
almasina yol agmistir.

Oncelikle gdrev belgesi, tahkim hukukunda hem taraflarn hem de
hakemlerin (izerinde birlikte imzalarinin bulundugu tek belgedir. Uyusmazligin
taraflari daha yargilamaya baslamadan, yargilama boyunca yargilamayl durma

noktasina getirip, tikayacak pek ¢ok sorun hakkinda bir anlagmaya

136 Tahkim siiresinin kamu diizeninden sayilmasi nedeniyle taraflarin tahkim szlesmesine iptal
yaptinmindan kurtulmak igin, tahkim stresini belirsiz kilan bir kloz koymalar miimkin degildir,
bdyle bir iradeyi kanun tanimayacak ve hiikmi batil sayacaktir.; Dayinlarli, K.,I¢ Tahkim, s. 82-
85.

137 Akinai, Z., 1.Basl, s.122.
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varmaktadirlar. Ornegin tahkim yargilamasinin nerde yapilacadi, hangi lisanin
kullanilacagi, taraflarin adreslerine yapilacak tebligatlarin hangi kurallara gore
olacad gibi usule iliskin pek cok énemli konuyu acikliga kavusturacaklardir.

Bu asama ile ihtilafin hakemler gdziinde acik bir sekilde resmedilmesi
saglanacak, taraflar ve hakemler iddia ve savunmalarini agik ve dogru bir
bicimde tanimlayarak gérev belgesine gecireceklerdir. Bdylece taraflarin bitlin
iddialari yanitlanmis olacaktir. Hakemler, taraflarca kendilerinden tam olarak
neyin karara baglanmasi konusunda bilgilendiriimis olacaklarindan, yetkilerinin
de sinin cizilmis olacaktir. Milletlerarasi Ticaret Odasi ( ICC ) Tahkim Kurallari
18. hikmiine gdre goérev belgesinde bulunmasi gereken baglica unsurlar
sunlardir:

1. Taraflara ve Hakemlere Iliskin Bilgiler

2. Tebligata Iliskin Bilgiler

3. Hukuki Uyusmazli§in Ortaya Konmasi ile iddia ve Savunmalarin
Ozetlenmesi
Karara Baglanmasi Istenen Hususlarin Listesinin Yapiimasi
Tahkim Yeri

Usule Uygulanacak Kurallar

N o un &

Hakemlere Dostane Aracilik ya da Arabuluculuk

( Amiable Compositeur ) Yetkisinin Verilip Verilmeyecegi

Gorev belgesinde yukarida bahsettigimiz her bir unsurun tek tek ve
titizlikle ele alinmasi, belgenin dizenlenmesi ile elde edilmeye calisilan
faydalarin davaya taginabilmesi agisindan oldukca 6nemlidir. Diger yandan aksi
yonde bir tutum ise belgenin bosuna zaman ve masraf israfina yol actigi
elestirilerine hizmet edecektir. Asadida Milletlerarasi Ticaret Odasi ( ICC )
Tahkim Kurallarina gére goérev belgesinde bulunmasi gereken zorunlu unsurlar

ayri ayri incelenecektir:
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2.2.1.Taraflara ve Hakemlere iliskin Bilgiler

Taraflara iliskin bilgilere iliskin olarak MTO/ICC Kurallari 18. hikmi gdrev
belgesinde taraflarin ad ve sifatlarinin yazilmasini 6ngérirken 4686 Sayili
Milletlerarasi Tahkim Kanunu ise 10/e. hikminde hakem ya da hakem
heyetinin hazirlayacagi gérev belgesinde taraflarin ad ve sifatlarinin yani sira
unvanlarinin'® da ayrica yazilacagini ifade etmistir.>*

Oldukga basit gértinmekle beraber, bu hususlara iliskin yapilacak hatalar
hakem kararini gegersiz kilabilecek ya da duruma gore icra asamasinda ciddi

engellerin dogmasina yol acabilecektir. Ornedin tebligata iliskin hususlar,

138 a) Ticaret unvarn en basit tanimla, tacirin ticari isletmesiyle ilgili islemleri yaparken

kullanmak zorunda oldugu ismidir. ; Arkan, S., Ticari isletme Hukuku, 4.Basi, sf. 240. Ticaret
unvaninin isletmenin gergek durumunu yansitacak sekilde, gergek kisilerde ad ve soy addan,
tizel kisi tacirlerde ise hukuken sirket tipini yansitacak bigimde, gekirdek ve ekten olusmasi
gerekir. Ornegin Anonim Sirketlerin ticari unvani TTK 45. hiikmiine uygun olarak, faaliyet
konusunu gosterecek sekilde tespit edilmelidir. Ayrica ticaret unvaninin gercege ve kamu
dizenine aykiri olmamasi ve Tirkge kelimelerden olusmasi gerekir. Kollektif sirketlerde unvan
ise TTK 44/1 hikminde soyle diizenlenmistir; “ Kollektif sirketin ticari unvani, bitiin ortaklarin
veya hi¢c olmazsa ortaklardan birinin adi ve soyadiyla sirketi ve nevini gosterecek bir ibareyi
ihtiva eder.” Arslan,i., Sirketler Hukuku Bilgisi, 5.Basl, s. 80 ve 142.

b) Bu maddeden hareketle MTK' ya gére hazirlanacak olan bir gdrev belgesinde taraflarin
isimleri kadar unvanlarinin da énemle ele alinmasi gerekmektedir. Bu konuda yapilacak en ufak
bir hata hakem kararinin icrasini ciddi bigimde zorlastirabilecek niteliktedir. Unvana iliskin
hususlar ayni zamanda tebligata iliskin hiikkimlerle de yakindan ilgilidir. Basit gibi gériilen bu
noktaya bastan dikkat edilmesi hem hakem heyetini hem de taraflan pek g¢ok sikintidan
kurtaracaktir. Davalinin ad, unvan, tabiiyet gibi hususlarinin dogru olmasi kararin tenfizinde
oldukca oOnemlidir ve bunun dodgru tanimlanmasina iliskin tim sorumluluk davaciya
diismektedir. Bu hususlarda meydana gelecek dedisikliklerin mahkemeye bildiriimesinden
tamamen ve sadece taraflar sorumludurlar. Buna iliskin bir sorumluluk kaydinin gorev
belgesinde yer almasi faydal olabilecektir.; Lazereff,S., Practical Guide,,s.33.

139 {smin ayirt edici niteliginden farkli olarak ticari unvanin dngériilmesinin sebebi, ayr bir
hukuki statiiye baglanmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Taraf bilgisine isaret eden unvana
iliskin olarak bir baska 6nemli nokta ise yetkidir. Unvanin hukuki acidan sihhatli oldugu tespit
edildikten sonra, s6zkonusu unvan altinda yetkiyi belirten imza sirkiileri kontrol edilmelidir.
Tuzel kisinin unvani hukuki rejimi acisindan da 6nem tasimakta; merkezinin bulundugu yer
hukukunun rejimine tabi olmaktadir.; Gergek kisi tacirlerde ise ehliyete iliskin olarak, gercek kisi
adina diizenlenmis yetki belgesi aranmalidir. Sanli,C.,Uluslararasi Ticari Akitler, sf.10-12.;
Karsilagtirmali hukuka gore, gercek ve tiizel kisilerin sdzlesme yapma, dava agma ve takip etme
yetkilerini de kapsayan hak ve fiil ehliyetleri, bunlarin sahsi statiilerini idare eden hukuka
tabidir. ; Celikel, A., Milletlerarasi Ozel Hukuk, 7.Basi, s. 168 vd.
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bahsettigimiz taraf bilgilerini ihtiva eder ve tebligatin usule uygun yapilmasi

hakem kararinin sihhati agisindan asgari unsurlardan birini olusturur.®

2.2.1.1.Taraf Bilgisine Iliskin Olarak Taraf Ehliyeti, Dava Ehliyeti,
Taraf Sifati ve Husumete Iliskin Bilgiler
Taraf kavrami bir davada pek ¢ok acidan énemli hususlari kapsamaktadir.
Medeni hukukta belirtilen haklardan yararlanabilmek icin davada bulunmalari
gereklidir. Medeni Usul Hukukunda bir davada kimlerin taraf olabilecegine isaret
eden taraf ehliyeti ile kimlerin davayi takip edebilecegini gosteren dava ehliyeti
ve son olarak da taraf olarak gosterilen kisilerin gercekten o dava ile hukuki

141 va da husumet acikca ifade

ilgilerinin olup olmadigini belirleyen taraf sifati
edilmistir.**

Bir davada verilen hiikiim yalniz o davanin taraflari agisindan hiikim ifade
eder.!® Ornedin yargilama masraflari yalnizca davanin taraflarina yiikletilebilir.

Bir davada kimin taraf oldugu ise dava dilekgesiyle belirlenecektir. Taraf
ehliyeti, gercek kisi taraf ehliyeti ve tlizel kisi taraf ehliyeti olarak
ayrimlanmaktadir. Yani yalnizca gergek ve tizel kisilerin taraf ehliyeti vardir,
yalnizca bunlar hak ve borglarin sahibi olabilecegi igindir ki haklarini korumak

icin dava acabilirler ve borglarindan dolayr kendilerine karsi dava acilabilir.

190 Akinci,Z., 2.Basl, s.147.

1 Bir davada taraflarin gercekten davall ya da davac sifatlarinin olup olmadidini ifade eden
sifat, usule iliskin bir sorun olmayip, dava konusu siibjektif hakkin 6ziine iliskin maddi bir
sorundur. Bundan dolay!r da taraflardan birinin sifatinin bulunmamasi halinde dava usulden
degil, esastan reddedilecektir. Mahkeme tarafindan verilebilecek bdyle bir karar ise taraflar
arasinda kesin hikim teskil etmesi agisindan son derece dnemlidir ve gérev belgesinde de
hakemler tarafindan dikkatle tespit edilmelidir.

192 Bkz. Kuru, B.,/Arslan, R./Yilmaz, E., Medeni Usul Hukuku, 9.Basl, s.216-225.
% Taraf kavrami tahkim hukukunun &zel niteligi geredi bazi agllardan devlet yargisindaki
sekline nazaran farkliliklar gostermektedir. Ornedin devlet yargisinda taraf kavramina iliskin

olarak bir davanin taraflari kendi davalarinda tanik ya da bilirkisi olamazlarken tahkim
yargisinda davanin taraflari davada en dnemli taniklardan biri olabilmektedir.
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Gergek kisilerin kisiligi ve hak ehliyeti***

olimle sona erecedinden, dlmis kisinin
taraf ehliyeti de 6limiyle yok olur. Bundan hareketle 6lmis kisi adina dava
acllamayacagi gibi 6lmis kisiye karsi da dava acllamayacadi sonucuna
ulasilabilir. Dava acildiktan sonra taraflardan birinin élmesi halinde ise, dava
konusun yalnizca éleni ilgilendirmesi halinde, yani mirascilara gegmeyen haklara
iliskin davalarda, dava konusuz kalacaktir.

Medeni haklari kullanma engeli bulunmayan her gercek ve tiizel kisinin
taraf ehliyeti bulundugu kabul edilmektedir.'*® Tiizel kisilerin taraf ehliyetine
iliskin olarak kamu ya da o6zel hukuk tiizel Kkisiligi arasinda bir fark
bulunmamaktadir. Ancak dava mutlaka tlizel kisi adina agilmalidir, yani tizel
kisinin organi olmayan (Uyeleri ya da ortaklan tlzel kisi adina dava
acamayacaklaridir. Ayni sekilde tizel kisinin Gyelerine, ortaklarina ya da organi
olan kisilere karsi acilan davalar da tizel kisiye karsi acilmis sayllmayacaktir.

Milletlerarasi Tahkim Kanunu 11. maddesinde tahkim yargilamasinda
taraflardan birinin taraf olma niteligini kaybetmesi halinde, hakem veya hakem
heyetince yargilamanin ertelenecegini ve devam edilebilmesi icin ilgililere 6 ay
icinde bildirimde bulunulacagini diizenlemistir. Bildirimin yapilmamasi ya da
ilgililerce yanit verilmemesi halinde tahkim yargilamasi sona erecektir. Kanun bu
hikmiyle taraf olma niteliginin kaybina isabetli bir sekilde oldukca agir bir

sonug baglamistir.

Taraf ehliyetinden sonra davayi kimlerin takip edebilecegini gosteren ve

146

ayrica bir dava sarti™™ oldugu igin de devlet mahkemelerinde resen nazara

% Hak ehliyeti, hak ve borclara sahip olabilmeyi ifade eder. Kisinin iradesinden ve
davraniglarindan bagimsiz olarak kisi olma vasfi nedeniyle kazanmig oldugu bir ehliyettir.;
Oguzman,K./ Selici,O./ Oktay, S., Kisiler Hukuku, 7. Baski, Istanbul, 2002, s.30

> Medeni haklardan istifade ehliyeti ya da baska bir deyisle hak ehliyeti bulunan her gercek
kisi MK md. 8. hiikmiine gore, her tizel kisi de MK md. 48 hikmine gore taraf ehliyetine
sahiptir.

1% Dava sartlarinin amaci bir davanin esasi hakkinda incelemeye gegilebilmesi igin gerekli biitiin

unsurlar belirlemek ve bunlarin incelenmesi usuliini tespit edere hizli bir yargilamayi
gerceklestirmektir. Bu sayede dava sartlarinin unsurlari icin bkz. Kuru, B.,/Arslan, R./Yilmaz, E.,
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alinan dava ehliyeti gérev belgesinde taraflara iliskin 6nemli diger bilgilerdendir
ve kisinin bizzat kendisinin veya yetki verecegdi bir temsilcisi araciligi ile davali
ya da davac olarak bir davayl takip edebilme, usuli islemleri yapabilme
ehliyetini ifade eder.!*” Medeni haklari kullanabilme ehliyetine sahip her gercek
ve tiizel kisi dava ehliyetine de sahiptir.'*®

Tuzel kisiler ise dava ehliyetini kanunda ve tliziiklerinde belirtilen organlari
araciigi ile kullanirlar. Ozel ve kamu hukuku tiizel kisileri taraf bulunduklari
davalar bu organlan araciligi ile takip ederler. Tiizel kisinin organi durumundaki
gercek kisi ise dilerse bir bagkasini vekil tayin edebilecektir.

4686 Sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu md. 8-B hiikmi dava ehliyetini
ilgilendiren yeni bir diizenleme getirerek, milletlerarasi tahkimde yabanci avukat
kullanilmasini ve bdylece taraflarin yabanci gercek veya tlizel kisiler tarafindan
da temsil edilebileceklerini 6Gngérmustir.

Yukarnda ifade ettigimiz hususlar yargilamanin ilerleyen asamalarinda
tartisiimasi muhtemel konulardir. Bu nedenle taraflara iliskin bilgilerin gorev
belgesinde dikkatle kaleme alinmasi, bunlarin isaret ettigi hukuki unsurla

nedeniyle ayrica dikkat edilmesi gereken bir noktadir.*

Medeni Usul Hukuku, s. 250-261. Ancak devlet mahkemelerinde gecerli olan ve ciddi bir sekilde
resen dikkate alinan dava sartlari tahkime aynen gecerli degildir. Tahkimin 6zel yapisi ve amaci
geredi daha farkl ele alinmaktadir.

147 Kuru,B., Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.2., 5.1026-1027.

18 Miimeyyiz ve resit olup, kisitl da olmayan her gercek kisi tam dava ehliyetine sahiptir; bu
nedenle kendisi dava agabilecedi gibi aleyhine acilan davalan da takip edebilir. Yine temyiz
kudretinden yoksun olan kisilerin medeni haklari kullanma ehliyetleri bulunmadi§indan dava
ehliyetlerinin de bulunmadigini hatirlatmak gerekir. Bu kisiler davalarda kanuni temsilcileri
tarafindan temsil edileceklerdir ve dodal olarak kisilere karsi yapilacak usul islemleri kanuni
temsilcilerine yapllmadikca gecersiz olacak, hicbir hukuki sonu¢ dogurmayacaktir.

%9 Bir davada taraflarin gercekten davall ya da davac sifatlarinin olup olmadidini ifade eden
sifat, usule iliskin bir sorun olmayip, dava konusu siibjektif hakkin 6ziine iliskin maddi bir
sorundur. Bundan dolayl da taraflardan birinin sifatinin bulunmamasi halinde dava usulden
degil, esastan reddedilecektir. Mahkeme tarafindan verilebilecek bdyle bir karar ise taraflar
arasinda kesin hikim teskil etmesi agisindan son derece dnemlidir ve gorev belgesinde de
hakemler tarafindan dikkatle tespit edilmelidir.
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2.2.1.2.Taraf Bilgisine Iliskin Olarak Mecburi Dava Arkadashg ve
Joint Venture Sozlesmesi

Gunldmiz milletlerarasi ticaretinde sermayenin lzerinde cografi menseini
belirten bir etiket bulmak artik neredeyse imkansiz bir hale gelmistir. Pek cok
ticari birligin ya da konvansiyonun temel prensibi mallarin, hizmetin,
sermayenin ve emegin, vergi ya da baska sinirlamalara tabi tutulmaksizin
serbest dolasiminin saglanmasidir.’® Bu esneklik, ileri diizeyde endiistrilesmis
ulkelerin ellerinde bulunan teknik bilginin, birikmis sermayenin, nitelikli i
glciinin, gelismekte olan (lkelerin ihtiyaclan dogrultusunda ticari kullanimi
fikrini yaratmistir. Son otuz yilda tiim dinyada, 6zellikle petrol, maden, ingaat,
banka, elektrik santraller, baraj ve agir sanayi alaninda devletleri ve ¢ok uluslu
sirketleri ortak bir proje altinda bir araya getiren joint venturelar’™ 6nemli

Olglide artmistir.

150 ifade edilen bu temel prensip, mahkeme kararlari ile supranasyonal bir kamu diizeni olarak
Avrupa Birliginin kamu diizeni esaslarini olusturmaktadir ve her sartta ulusal kamu
diizenlerinden o6ncelikle uygulanacadi kararlastirilmistir. AB Hukuku kamu diizeni igin bkz. Case
120/78, Rewe-Zentrale AG v. Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein [1979] ECR 647 Sayili
anli ™ Casis de Dijon ™ davasl. ; Paul Craig and Graine de Burca, EU Law EU Law: Texts,Cases
and Materials, Oxford, Oxford University Pres, Third Edition, sf. 636 vd.

131 3) Ortak girisim olarak ifade edilen joint venture iizerinde yapiimis olan kanimizca en
kapsamll tanim soyledir; “ ik/ veya daha ziyade hukuken ve iktisaden birbirinden bagimsiz kisi
veya kisiligi haiz sirketlerin miistereken belli bir amac gerceklestirmek ve kar elde etmek icin
kurdukiar ve mlistereken yonettikleri tiizel kisiligi bulunan veya bulunmayan bir ortakiliktir.”
Dayinlarl, K., Joint Venture S6zlesmesi, 2.Basl, s. 53. Zira Yargitay'in da gértsi buna paraleldir.
Yargitay 13.HD, 02.10.1995 giin, 1995/7761E., 1995/8331K., YKD. C.2, S. 1, Ocak 1996, s.55-
59.

b) Ancak OECD tarafindan joint venture ile ilgili yapilan diger bir tanim géstermektedir ki “joint
venture” kavrami {izerinde fikir birligine varlmis ortak kabul géren bir tanim yoktur. Bununla
beraber bu kurumun niteligi hakkinda bazi ortak &zellikler bulunmaktadir. Soyle ki “joint
venture” larin yapisi sirket birlesmeleri yapisina benzemektedir, ortak bir amaglan vardir, karar
alma mekanizmalar bulunur, hukuki, ekonomik ve finansal yapilari bulunmaktadir. Ancak her
bir joint venturun stzlesmesel yapisi, amaci ve karakteristik ozellikleri farkli oldugu icin ifade
edilen bu kriterler elestiriye aciktir. ; Linklaters and Paines and Hackwood Service Co. with
Nightingale,C. ( solicitor ), Joint Ventures, First Edition, London, s. 1-3. ; AB Tiz{igii madde 82.
baglaminda Joint Venture dizenlemesi icin Bkz. Paul Craig and Graine de Burca, EU Law:
Texts,Cases and Materials, Oxford, Oxford University Pres, Third Edition., s. 1040 vd. Buna
gore joint venturelar alt yapi, yatinm, arastirma olmak (zere pek cok farkli amacla
olusturulabilir. Ancak rekabet hiikiimleri geregi sirket birlesmeleri agisindan da dederlendirilmesi
gerekmektedir.Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Tekinalp,U./ Tekinalp,G., Prof.Dr.Yasar
Karayalcin’a Armadan, 1998, s. 143-176.
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Farkh siyasi ve ekonomik yapilara tabi olan joint venture taraflarinin tabi
olduklar hukuk sistemleri de birbirinden dogal olarak ¢ok ayridir. Bu nedenle bir
joint venture uyusmazli§indan kaynaklanan ihtilafin ¢6ziimii de ad hoc ya da
kurumsal tahkime miracaat etmekle elde edilmeye calisiimaktadir. Joint
venture ya da ortak girisimde ortaklarin hepsi birlikte is sahibine karsi s6zlesme
imzaladiklarindan, isin ifasi nedeniyle miiteselsil olarak sorumludurlar.'*?

S6z konusu sorumlulugun hukuki niteligi ise yargilamada taraf ehliyetine
iliskin olarak mecburi dava arkadash§i *** kurumunu giindeme getirecektir.
Dava arkadashgi, davanin ayni tarafinda birden fazla kisinin bulunmasi
nedeniyle birlikte hareket etmesi halinde ortaya cikar. Gliniimiiz tahkim hukuku
uyusmazliklarinda hakemlerin éntine énemli bir sorun olarak gelebilen mecburi
dava arkadasligina kisa deginmekte yarar vardir.'*

Maddi hukukun bir hakkin kullaniimasini ancak birden fazla kisinin birlikte

ve ortak hareket’® sartina tabi kildi§i hallerde zorunlu dava arkadashgi'®

152 payinlarli, K., Joint Venture Sézlesmesi, s. 154-156.; Tekinalp,U./ Tekinalp,G., Prof.Dr.Yasar
Karayalgin’a Armadan, s. 143-176. ; AB Tizligu madde 82. baglaminda Joint Venture
dizenlemesi igin Bkz. Paul Craig and Graine de Burca, EU Law., . 1040 vd. Buna gbre joint
venturelar alt yapi, yatirim, arastirma olmak Uzere pek gok farkli amagla olusturulabilir.

153 Dayinlarli, K., Joint Venture Sézlesmesi, 5.296-302.

' Bkz. Kuru, B., Hukuk Muhakemeleri Usulti, C. 3, sf. 3286 vd.; Ulukapi,0., Medeni Usul
Hukukunda Dava Arkadashdi, 1991, s. 43.; Ozbay,I., Hakem Kararlarinin Temyizi, 2004, s. 334.;
Saris6zen,S.M., Medeni Usul Hukukunda Hakem Yargilamasi, s. 69-71.

135 Son yillarda 6zellikle yabanci yatinmcilarla yerli yatinmcilar arasinda yapilan joint venture
veya konsorsiyumlar veya zincirleme sozlesmeler ile ilgili olarak gok tarafli tahkime iliskin
sorunlar gorilebilmektedir. 4686 Sayili Milletlerarasi Tahkim Kanununda bu soruna iliskin olarak
mecburi ve ihtiyari dava arkadasligi, davanin ihbari, davaya asli ve feri miidahaleye iliskin
diizenlemeler yer almamaktadir.; Eksi,N., Milletlerarasi Tahkim Kanunu Hakkinda Genel bir
Degerlendirme, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Y1l 23, S. 1-2, 2003,
Prof.Dr. Giiléren Tekinalp’e Armagan,s.332.; Cok Tarafli Tahkime Iliskin Sorunlar ICC Tahkim
Kurallarinda da ayrintill kapsamli olarak ele alinmis degildir.; Berber, L.,Uluslararasi Ekonomik
Tahkimde Ekonomik Tahkim Sorunu,1999, s.197.

13 Bir davada birden cok kisinin davall ya da davaci olarak hareket edebilmesi icin mutlaka
dava konusunun ortak olmasi ya da davanin ayni sebepten kaynaklanmasi, ya da ortak tek bir
isleme birden fazla kisi lehine hak dogmus olmasi gerekir. ; Sarisézen, S., Medeni Usul
Hukukunda Hakem Yargilamasi, s. 69-71.
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glindeme gelecektir. Bu halde, birden fazla kisi bir hakki kullanmak icin dava
acacaklarsa birlikte dava agmak zorundadirlar, ayni sekilde o haktan dolayi
kendilerine karsl dava acgilacaksa, davanin hepsine karsi birlikte agilmasi sarttir.
Zira, zorunlu ya da mecburi dava arkadashginin s6z konusu oldugu hallerde,
dava arkadaslar arasindaki hukuki iliski cok sikidir. Bu yogun bag, yargilamanin
sonuna dek pek cok usuli islemin de birlikte yapilmasini zorunlu kilmaktadir.
Clnki mahkeme, mecburi dava arkadaslarinin hepsi hakkinda tek ve ayni

hiikmi verecektir.'*®

Ancak mecburi dava arkadasliginin tahkim hukukunda kabul edilmesi bazi
soru isaretlerine yol agmaktadir. Joint venture stézlesmesi ve dava arkadashgi
kurumuna iligkin olarak mecburi dava arkadasliginin giindeme gelebilmesi icin,
yani tahkimde davanin tim dava arkadagslarina karsi birlikte acilabilmesi igin
yine tahkim sartinda ya da sdzlesmesinde mutlaka bu kisilerin taraf olarak
belirtilmis olmasi gerekmektedir.’ Zira, bir yanda yer alan birden cok kisinin
aralarindaki maddi veya usuli sebepler nedeniyle -birlikte hareket etme
sartindan kaynaklanan- ortak bir hakem tayin etmek zorunda olduklan tek

istisnai durum mecburi dava arkadashgidir. Bu nedenle tahkim sartini ya da

157 Kuru, B.,/Arslan, R./Yilmaz, E., Medeni Usul Hukuku, s.458-464.

158 2)Sdyle ki; mahkeme dava arkadaglarindan biri icin davanin kabuliine digeri icinse reddine
ya da biri igin kismi kabul kararn verirken oteki dava arkadasi igin redde iliskin bir hikim
kuramayacaktir. Yani, dava konusu hak veya borg (izerinde hem dava arkadaslarinin
birbirlerinden farkli bir bicimde hareket etme sanslari olmadigi gibi, mahkemenin de dava
arkadaslarindan biri hakkinda digerlerine kiyasla farkl bir karar verme ihtimali yoktur. Buna
iliskin olarak mecburi dava arkadaslarinin hep birlikte agmak zorunda olduklari bir davayi, dava
arkadaslarindan biri ve ya birkacinin agmis olmasi ihtimalinde davacilar diledikleri hakki ya da
menfaati elde edemeyeceklerdir. Bu ihtimalde mahkeme, dier mecburi dava arkadaslarinin
davaya katilmasi ya da muvafakat etmesinin saglanmasi icin davaciya belli bir slre taniyacaktir.
Davayl agan, diger dava arkadaslarinin davaya katilimini ya da davaya muvafakat etmelerini
saglayamaz ise dava reddedilebilecektir.

159 Berber, L., ICC Tahkim Tiizigli Uygulamasi, s.104-105
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sozlesmesini kararlastirirken yani tahkim yoluna gidilip gidilmeyecegine karar

verilirken birlikte hareket'® etmek durumundadirlar.t®!

Ancak, mecburi dava arkadaslarindan birinin herhangi bir nedenle tahkim
sarti ya da sozlesmesinde taraf olmayip daha sonra gdrev belgesinde taraf
olarak yer almasi ve karsi tarafin da bu yeni duruma riza vermesi halinde®?

yeni bir hukuki durum ortaya c¢ikabilecektir.

2.2.1.3. Taraf Bilgisine Iliskin Olarak Davaya Miidahale ve Tahkim:
Asli Miidahale- Feri Miidahale- Ihbar

Milletlerarasi tahkim hukukunda karsilagilan bir diger taraf bilgisine iliskin
kurum ise ihbardir. Uglincii bir kisinin, belli bir hak veya sey (zerinde iki kisi
arasinda devam eden bir yargilamada®®, dava konusu iizerinde {stiin bir hak
sahibi oldugu gerekgesiyle dava agmasina medeni usul hukukunda asli
miidahale’® denmektedir. Tahkim anlasmasinda yer almayan bir tarafin
sonradan gobrev belgesinde yer almasi ihtimalinde bu kurum 6nemli

olabilecektir.

160 Birlikte hareket kuralinin bir diger gériiniimii ise kanun yollarina bagvurmada ortaya
cikmaktadir. Tahkim yargilamasinda zorunlu dava arkadashigi mevcut ise , bu dava
arkadaslarinin birlikte hareket etmesi gerekmektedir.; Ozbay,i., Hakem Kararlarinin Temyizi,
2004, Ankara, s.334-335.

161 Tahkim hukukunda biitiin taraflarin hakem mahkemesinin olusmasina esit sekilde katilmalari
ve esit dlclide etkili olmalar gerekmektedir. Silahlarda esitlik ilkesinin bir uzantisi olan bu durum
geredi mecburi dava arkadaslarinin ayni tahkim sartina imza koymus olmalar aranmaktadir.
Berber, L.,Cok Tarafli Tahkim Sorunu, s.44.

162 Berber, L., 5.104-105

163 Kuru, B.,/Arslan, R./YIimaz, E., Medeni Usul Hukuku, , s.481-484.

164 Uygulamada sikca karsilasilan bir hukuki sorun olmasina ragmen usul kanunumuzda yer
almayan asli miidahale kurumu, Yargitay ictihatlari ve doktrindeki goruslerle dogmustur. Yani,
Uglincl bir kisinin asli miidahale gerceklestirebilmesi icin mutlaka halihazirda gériilmekte olan

bir davanin olmasi ve bu dava konusu sey tzerinde bir hak iddia etmesi sarttir. Pekcanitez,H./
Atalay,0./ Ozekes, M., Medeni Usul Hukuku, s.217.
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Feri Mlidahaleden farkli olarak asli miidahalede, asli midahil basl basina
bir taraftir, aynen bir davaci gibi hareket edecektir. Yani davasini usuliine
uygun agmis olmakla, ne karsi tarafin ne de mahkemenin onayina ihtiyag
olmaksizin, bir davada taraf olacaktir. Asli midahilin taraf olmasinin bir diger
sonucu ise mahkeme karari asli miidahili de kapsayacak'® ve hakkinda kesin
hikim tegkil edecektir.

Ancak, ulusal yargidaki bu usul kuralinin aksine tahkim hukukunda, davaya
asli ya da feri olarak miidahalede bulunabilmek icin tahkim sarti ya da
s6zlesmesine taraf olunmasi zorunludur. Zira, irade serbestisi ilkesi geregi hig
kimse bir tahkim yargilamasini bu yargilamayi kendisi ile bir sdzlesme ile
kararlastirmadig siirece- ister feri midahil ister dava arkadasi olarak- devam
edip yiiriitmeye zorlanamayacaktir.’®® Ayrica tahkim hukukuna egemen olan
hakem mahkemesinin olusmasinda esit agirlik, esit muamele gérme gibi diger
birtakim temel prensipler de buna engeldir.'®’

Bu hususa iliskin olarak, her bir tahkim yargilamasina midahale eden
kisinin her ne kadar taraf sifatiyla davada yer alamasa ve verilecek olan karar
kendisi icin kesin hikim teskil etmese de, tahkim davasinin asil taraflarinin
buna acikca onay vermemeleri halinde miidahalenin s6z konusu olamayacagi

belirtilmektedir.’®® Bu gériisiine gerekce olarak taraf serbestisi ile iddia ve

165 pekcanitez, H., Medeni Usul Hukukunda Feri Miidahale, 1992, s.45.
166 Berber, L.,Cok Tarafli Tahkim Sorunu, s.53-54.

167 Berber bu konuya iliskin olarak farkll bir goriisii savunmaktadir. Yazar, ICC Tahkim
Tuziginin 10. maddedeki ™ bir hakem yargilamasina katilanlar ” ifadesinin, davanin taraflari
ifadesiyle birlikte kullanarak agikca olmasa da zimnen bir hakem yargilamasina Gglinci kisilerin
de katilabileceklerini 6ngordigini ifade etmektedir. Zira, uygulamada sikga karsilasilan gok
tarafliik sorununun sirf mevzuatlarda ya da tiiziiklerde yer almadi§i gerekgesiyle ¢6ziimsiiz
birakilmasinin disinilemeyecedini, ayni sekilde tahkime egemen olan taraf serbestisi ilkesinin
de mutlak bir sekilde yorumlanmasinin ve hakemlerin yetki asimi itirazinin énlenmesi kaygisi
izerinde yogunlasmalarinin, devlet yargisi yerine tahkimi secen mantikla bagdasmayacagini
belitmektedir. Sorunun ¢6zimi icin uluslararasi ortak bir konvansiyonla dlizenleme
yapilmasinin yani sira, tanima ve tenfiz asamasinda da hakimlerin taktir yetkilerini genis
kullanmalari ve kamu dizeni sinirlamasini ise dar yorumlanmasi gerektigini diisinmektedir.
Berber, L., ICC Tahkim Tiizligi Uygulamasi, s.197 vd.

168 Akinci, Z., Milletlerarasi Ozel Hukukta Insaat Sézlesmeleri, s.209.
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savunma hakki ilkelerini aykirihgi gosterilmektedir. Ayrica bu yénde bir kabuliin
ayni zamanda hakem mahkemesinin yetki asimina yol acacadini ve bunun da
hakem kararinin tenfizinde ciddi giiclikler yaratabilecedi ifade edilmektedir.®®
Ote yandan bu kurumun tahkimle uyusmayan bir diger niteligi ise tahkim

yargilamasindaki gizlilik prensibidir.

Sonug olarak tahkim sarti veya stézlesmesine taraf olmayan bir gergek ya
da tlzel kisinin bahsettigimiz cok taraflihda iliskin asli ya da feri miidahale ya da
ihbar'”® kurumlarindan yararlanmasi taraf serbestisi ilkesi gere§i miimkin
olamazken, sonradan bu kisilerin gérev belgesine dahil olmalar ihtimalinde ise

durum farkli olabilecektir.

2.2.1.4.Taraf Bilgisine Iliskin Olarak Davalarin Birlestirilmesi

Ayri hakem mahkemeleri Oniinde gergeklesen davalarda aralarinda
baglanti bulunan davalarin ayni hakem mahkemesinde birlestiriimesi ihtimalinin
s0z konusu olmasi halinde yine dava arkadashgi kurumunun bir baska 6zel hali
ortaya cikmis olacaktir.'’* Ancak bu halde dahi aradaki baglantinin varlig
davalarin birlestirilmesi icin tek basina yeterli olmamakta, taraf serbestisi ilkesi

geredi ayri hakem mahkemelerinde goriilen dava taraflarinin birlikte onayi

19 Akinci, Z., Ingaat Sozlesmeleri, s.209.; Kamu diizenine iliskin olarak ayrintili bilgi icin bkz.
Nomer,E., Yabanc Mahkeme Ilamlarinin Tenfizinde Mahkemenin Yetkisi ve Kamu Diizeni;
Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Y1l 23, S. 1-2, 2003, Prof.Dr. Giiléren
Tekinalp’e Armadan, s.565-577.

170 yine gériilmekte olan bir davada taraflardan birinin {clincii bir kisiye bu davayi haber verip,
bilgi vermesi ve kendisine yardim etmesini istemesine davanin ihbarr denir. Zira, haber veren
taraf, yargilama sonucunda verilecek hiikme goére bu Uglinci kisiye karsi rlicu edecek ya da
tazminat hakkini kullanacaktir. Tarafin davayi ihbar etmesindeki bir dijer amaci ise bu {glinci
kisinin kendisinden bir hak istemesini engellemektir. Kuru, B.,/Arslan, R./Yilmaz, E., Medeni
Usul Hukuku, 9.Basi, sf.485-489.; Pekcanitez, H., Medeni Usul Hukukunda Feri Miidahale,
1992, .55 ; Pekcanitez,H./ Atalay,0./ Ozekes, M., Medeni Usul Hukuku, s. 210.

171 Berber, L., ICC Tahkim Tiizi§li Uygulamasi, s.226-228.

63



aranmaktadir. Zira devlet mahkemelerinde hakime taninan resen birlestirme
yetkisi milletlerarasi tahkim hukukunda s6z konusu degildir.

ICC Calima Grubunun 1986 tarihli raporunda taraflarin istemesi ve gerekli
usuli sartlarin da mevcut olmasi halinde birlestirmeye sicak bakmaktadir.!”
Ancak herhalde davalarin birlestiriimesi gdrev belgesi imzalandiktan sonra
mimkin degildir. Zira bu asamada hakem mahkemesi teskil etmis, bilirkisi
dinlenmesi, delillerin ikamesi gibi bir takim énemli usuli islemler gergeklestirilmis
olmaktadir.'’?

Bu asamada birlestirmenin s6z konusu olmasi ihtimalinde ise gorev
belgesine ek bir anlasmanin yapilmasi gerekecektir. Birlestirmeye iligskin olarak
4/6. hiikkm( Divanin goérev belgesinin heniiz imzalanmamis olmasi veya Divan
tarafindan onaylanmamis olmasi halinde, taraflardan birinin talep etmesi
lUzerine, davada ileri siriilen taleplerle daha 6nce derdest olan diger bir davanin

birlestirilmesine karar verilebilecegini ifade etmektedir.

Kanimizca, bdyle bir ihtimalde taraflar dahil olduklar yargilama sonucunda
gikan hikmiin diger hikimlerle gelismesi ihtimalinde icrasinin imkansiz hale
gelmesini engellemek ya da aleyhlerine ayni sebepten kaynaklanan yeni
davalarin agilmasinin 6niine gecmek igin gobrev belgesi dizenlenmesi
asamasinda birlesme ydninde hakeme yetki vermeleri hukuki menfaatleri

acisindan uygun olacaktir.

Sonug¢ olarak, tahkim vyargilamasinda ayri ayri hakem mahkemelerinde
gorulen davalarin birlestirilmesi ancak taraflarin buna riza gostermeleri halinde

miUmkinddr. Dider bir ifade ile mahkeme tarafindan cebren yapilacak bir

172 Bkz. Guide on Multi Party Arbitration Under the Rules of ICC, No: 404,1982.

173 Berber, L., Tahkim Tiiziigli Uygulamasi, s.104-105. Ayrica bu konuda yazar diger bir acidan
da klasman esitliginin saglanabilmesi icin gorev belgesi imzalanmasindan sonra, katilanlarin
gevresinin genisletilmesinin davanin tim asil taraflarin onay vermesi sayesinde mimkiin
olabilecegini ifade etmektedir.
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birlestirme taraf iradesine aykirn olacak ve bu nedenle de New York

Konvansiyonu’nun 5/1-d hiikmu uyarinca tenfiz engeline takilabilecektir.

2.2.1.5.Taraf Bilgisine Iliskin Olarak Yarg: Bagisiklig

Milletlerarasi tahkim hukukunun glinimiizde bir diger popiler aktori
devletlerdir. Gergekten de taraflar arasinda imzalan s6zlesmenin bir tarafi ok
uluslu bir sirket iken diger yaninda devlet ya da bir devlet kurulusunun yer
aldigi gorilmektedir. Tahkim sarti ya da sdzlesmesine imza koyan devlet ya da
devlet kurulusunun uyusmazhgin tahkim yargisina yol agmasi halinde ise baz
sikintilara sebep oldugu goriilmektedir. Zira, yabanci devlet bu asamada yargi
bagisiklgi ya da muafiyeti'’* bulundudu, yani pasif dava ehliyetine sahip
olmadidi itirazini yaparak, yargi yoluyla hak arama yolunu engelleyebilmektedir.

Ancak modern gelismeler sonucu devletlerin, 6zel hukuk aktérleriyle ticari
iliskilere yaygin bir sekilde girmesi, hukuka bagli devlet kavrami geregi, bu
alandaki faaliyetlerinden dolay! sorumluluga sahip oldugu goriisii milletlerarasi
hukuk doktrininde uzunca bir zamandir kabul gérmektedir.'”®

1961 Tarihli Milletlerarasi Ticari Tahkime Iliskin Avrupa-Cenevre

Konvansiyonu’® bu soruna iliskin olarak &nemli bir diizenleme getirmistir.>”’

174 Devletin yargi muafiyeti ya da bagisikligi, devletlerin esitligi prensibinin bir geregi olarak, bir
devletin diger devletin mahkemesinde yargilanamayacadini bize ifade eder. Nomer,E./Celikel,A.,
Devletler Hususi Hukuku, 7. Basi, sf. 171-172.

175 Celikel, A.,/Nomer, s. 171-172.

176 Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu savas sonrasinda bloklara ayrilan dogu ve
bati arasindaki ticaret kopukluklarini gidermek (izere Tirkiye'nin de katldigi caligmalari
sonucunda 61 Tarihli Avrupa ( Cenevre ) SOzlesmesini ortaya gikarmistir. Zira, dogu blokunda
asll olan sosyalist ilkeleri temel alan yargi sistemi geredi bireyler arasi cikardan ©nce
devletinkinin korunmasi esas idi. Yani birbirinden tamamen farkli sistemlere sahip olan devletler
digerinin ulusal yargisina glivenmiyordu. Bu durum milletlerarasi tahkim hukukunun gelismesi
icin uygun zemini sadlamistir. Bu anlayisa uygun olarak da verilen hakem kararlarinin
“bagdlayiciligi”nin kaynadi tahkim prosediiriine uygulanan milli hukuk degil, tamamen taraf
iradeleri sonucu ortaya cikan tahkim sézlesmesi olarak kabul edilmistir. Bu temel anlayis Avrupa
ve Cenevre Sozlesmelerinde de ifadesini bulmustur. Zira, dogu-bati blogu Ulkelerinin de yaygin
olarak tercih ettigi MTO’ da ele alinan milletlerarasi tahkim davalarinin gogunda milli bir hukuk
secimi yapilmamakta, tamamen odanin tlziiiine gore karar verilmektedir.; YilmazkE.,
Tartismalar, Avrupa ( Cenevre ) - New York Soézlesmeleri ve Tirk Tahkim Hukuku
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Konvansiyon, tahkim sartinin taraflari agisindan herhangi bir sinirlama
getirmeyip; hem gergek kisilerin hem de tlizel kisilerin milletlerarasi ticari
uyusmazliklarin ¢dézimi icin tahkime basvurabilecedini ve ayrica kamu tiizel
kisilerinin de tahkim sézlesmesine taraf olabileceklerini agikca 6ngérmiistiir.}”®
Kanimizca taraflardan birinin yabanci bir devlet ya da devlet kurulusu
oldugu ve ICC Tahkiminin secildigi bir tahkim yargisinda yargi bagisikhginin ileri
siriilmesi ve —bugiin icin nadir gériilebilecek bir durum olsa dahi'”® — tahkim
sarti ya da s6zlesmesini imzalamis olmasi halinde MTO/ICC Tahkim Kurallari
geregi yargilamanin devam edecegini ve gorev belgesinin itiraz eden tarafin

yoklugunda diizenlenecegini sdylemek mimkindir.

2.2.2. Hakemlere iliskin Bilgiler

Tahkim yargisinda taraflarin serbest iradeleri ile kendi uyusmazliklarini

cbzecek hakemi tayin etmeleri ulusal yargidaki tabii hukuka'® dayanan kanuni

Sempozyumu, 10.05.1990, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisli, sf. 47-48. ve Sanl,
C., s. 90-92 ve 49.

177 RG. 23.09.1991, S.21000.

Avrupa-Cenevre Konvansiyonu’ na Tirkiye taraftir. Konvansiyon'un Amme Hukuku Tiizel
Kisilerinin Hakemlige Tabi Olma Ehliyeti kenar basligi altinda kaleme alinan 2. maddesi aynen
soyledir; ™ 1.Isbu Sézlesmenin birinci maddesinin birinci paragrafinda derpis olunan hallerde
haklarinda tatbiki gereken kanun tarafindan “amme hukuku tizel kisileri” olarak vasiflandirilan
tiizel kisiler muteber surette hakemlik anlasmalari akdetmek vyetkisini haizdirler. 2. Isbu
Sozlesmeyi imzaladigi, tasdik ettigi veya buna katildi§i sirada her devlet, yukarida zikri gecen
yetkiyi acikladidi muayyen sartlarla hudutlandirdigini beyan eder.”

178 Nomer,E./ Eksi,N./ Oztekin,G., Milletlerarasi Tahkim, s.45-47.

7% Giiniimiizde yabanci bir devlet ya da devlet kuruluslarinin daha cok ICSID Tahkimine
basvurduklarn gorilmektedir. ICSID merkezi 6zel niteliklere haiz, tamamen uluslararasi nitelikte
ve ulusal hukuklardan bagimsiz, belli dokunulmazliklar ve imtiyazlarla —yer yer taraf serbestisine
dahi sinirlamalar koyan- 6zel nitelikli géziim yollar sunan bir tahkim merkezidir. Devletler ve
Diger Devletlerin Vatandaslari Arasindaki Yatirm Uyusmazliklarinin Coziimlenmesi Hakkinda
Sozlesme igin bkz. RG. 02.06.1988, S. 19830. ICSID Tahkimi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.
Yilmaz, 1., Uluslar arasi Yatinm Uyusmazliklarinin Tahkim Yoluyla Céziimii ve ICSID, 1.Basi,
$.179-183. Tahkim Kurallari igin bkz ICSID Convention Regulations and Rules, Washington
2003, http://www.worldbank.org/icsid/basicdoc-archive/63.htm

180 Tabii Hukuk prensipleri, toplumun ihtiyaclarni g6z 6niinde bulundurularak akil yoluyla
ulagilabilen ve adalet fikrine dayanan kurallardir, yirirliikteki hukukun denetleyicisi ve
dizelticisidir. Yazili hukuk kural haline gelirse pozitif hukuk olur. Tabii hukuk anlayisiyla
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hakim ilkesinin istisnasidir. Devlet mahkemelerindeki durumun aksine bugiin,
ornegdin cesitli organize tahkim kurumlarinin listelerinde birden fazla uzmanlik
alani olan ve iki g dil bilen hakemler yer almaktadir ve taraflar diledikleri
hakemi secebilmektedirler.

Hakemlere iligkin olarak gérev belgesinde hakem ya da hakemlerin ad ve
soyadlar, meslekleri ve bildirimlerin yapilabilmesi icin adreslerinin yazilmasi
gerekmektedir.'’® Adres bilgilerine iliskin olarak fax, elektronik posta gibi
modern iletisim olanaklarina imkan veren diger adresleri de yazilmalidir.

Belgeye hakemlerin isimleri yazilirken hangi hakemin davaci ya da davali
tarafindan atandigi ve bunlar tarafindan atanan Uglnci hakemin de isminin
belirtilmesi faydali olacaktir.®* Ayrica iiclii hakem mahkemesi teskil edilmisse

hangi hakemin baskan olacaginin da belirtiimesi gerekmektedir.'®3

devlet yargi yolunu sekillendirmis olan Kita Avrupa’sinda, mahkemelere egemen olan ilkelerden
en belirleyici olani kanuni hakim ilkesidir. Kisaca, taraflarin davalarini agmadan 6nce gidecekleri
mahkemenin ve yargicin halihazirda ve belli olmasini ifade eden ilke, her somut uyusmazlik icin
ayri ve yeni bir mahkeme olusturulup, yeni bir hakim atanmasinin 6niine gegmek suretiyle
kisiye 6zel uygulamalar engellemek ve objektif bir yargilamayla hukuki giiveni saglamayi
amaglamigtir. Dolayisiyla bu sistemde dava taraflarinin yargilamayi gergeklestirecek olan yargici
segmeleri mimkiin olmamaktadir. Milletlerarasi tahkim hukukunda ise son derece karmasik
teknik ve finansal konulardan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢dziima icin taraflarin diledikleri
kisiyi hakem olarak secebildikleri bilinmektedir. ; Oztan, B., Medeni Hukukun Temel Kavramlari,
2005, s.36

181 4686 Sayill Milletlerarasi Tahkim Kanunu md.7/B-1 hilkmii acikca sadece gercek kisilerin
hakem olarak segilebilecegini belirtmistir. Bu durum vekalet sézlesmesinin temelini olusturan ve
taraflar arasindaki sdzlesmenin kurulmasina sebep olan giiven iliskisidir. Ancak doktrinde
Dayinlarli ve baz diger yazarlar, tiizel kisilerin hakem olamayacagi yoniinde kanunda yasaklayici
bir hikiim bulunmadidi gerekgesiyle, tiizel kisinin hakem tayin edilebilecegini ve bu halde
temsilcisi tarafindan hakemlik goérevinin ifa edilebilecedini iddia etmektedirler. Ancak, tiizel
kisilerin yetkili organini temsil yetkisine haiz olan temsilci ile taraflar arasinda vekalet sézlesmesi
anlaminda bir giiven iliskisinin kurulmasi hukuken mimkiin olmadigi goérisii hakimdir. Zira,
tlizel kisiyi temsil gorevini lstlenen kisi sahsi statiist ile degil, tiizel kisinin statisi ile islem
yapmaktadir. Yaptigi hukuki islemlere gecerlilik veren de tiizel kisiden aldigi temsil yetkisidir.;
Dayinlarl,K., I¢ Tahkim, 2.Basl, s. 42 ; Erdodan,C., Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, 1982,
s. 607.

182 Akinci, Z., Milletlerarasi Tahkim, 1.Basi, s.140.

183 Berber,L., Tahkim Tiiziigii Uygulamasi, s.96.
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Bunun yani sira ICC Tahkim Kurallarinin 8. ve 12. maddeleri arasinda
hakemlerin tarafsizhgi ve badimsizigi, atanmalar, sayilar, reddedilmeleri,
istifalari gibi konular agik bir bicimde dizenlenmistir. Bu nedenle MTO/ICC
tarafindan idare edilen bir davada hakemlere iliskin bu hususlarin goérev

belgesinde ayrica ele alinmasina gerek yoktur.

Diger yandan taraflar tahkim sozlesmelerinde ya da tahkim sartinda
hakemlerini ismen belirtmis olabilirler.’®* Milletlerarasi Tahkim Kanunu 7.
maddesinde taraflarin hakemlerini ismen belirtmeleri haline cok énemli hukuki
sonuglar baglamistir. Buna gore kanun koyucu hakem veya hakemlerin gorevi
kabul etmemesi, istifa, o6lim, hukuki veya fiili bir nedenle gobrevi ifa
edemeyecek durumda olmalari durumunda hakem sézlesmesinin gegerliliginin
sona erecegini ve artik tahkim yoluna gidilemeyecegini kabul edilmistir. Zira, bu
halde kanun koyucu ancak ve ancak ismen belirtilen hakem ya da hakemlerin
olmasi halinde taraflarin tahkim yoluna bagvurmaylr kabul ettiklerini
varsaymaktadir. Bununla ilgili bir diger olasilik ise tahkim s6zlesmesinde birden
cok hakemin ismen belirtiimesi halinde hakem kurulunun veya karar
cogunlugunu ortadan kaldiracak sayida hakemin gorev yapamamasi durumunda
tahkimin sona erebilecegidir. Bu nedenle gorev belgesi diizenlenirken tahkim
sozlesmesi ya da tahkim sartinda bu hususa O6zellikle dikkat edilmesi

gerekmektedir.'®

18 Taraflar hakemlerini ismen belirlemek yerine bunlarin secilmesi icin baska bir mercii
yetkilendirmis de olabilirler. Bu durumda hakem atamasi somut uyusmaziidin niteligi ve lisan
durumuna gore Divan tarafindan belirlenecektir. Taraflarin dider kurumsal tahkim kuruluslarinin
listelerinde yer alan hakemleri gérev belgesine yazmalarina irade serbestisi geregi hicbir engel
bulunmamaktadir.  Zira, taraflarin teklifini kabul eden hakemlerin durumlan ICC kural ve
standartlarina uygunsa, Divan tarafindan hakemlikleri onaylanacak ve isimleri gérev belgesine
yazilacaktir.

18 Akinci,Z., Milletlerarasi Tahkim, s. 97-99.

68



2.2.3. Tebligata iliskin Bilgiler

Siradanmis gibi gériinmesine karsin tebligata iliskin bilgiler hukuken tahkim
yargisinda ciddi sonuglar yaratabilecek niteliktedir. Bu nedenle gerek MTO/ICC
gerekse MTK gdrev belgesi unsuru olarak tebligati ayrica diizenlemek istemistir.
Tebligata iliskin hikimler sadece taraflara yapilacak bildirim acisindan degil

ayrica hakemlere yapilacak bildirimler acisindan da énem tasimaktadir.

Milletlerarasi nitelikli davalarda yapilan tebligat, yerel nitelikli davalara
oranla ¢ok daha zor ve uzun zaman almaktadir.’®® Bununla beraber getirilen
yeni dlzenlemeler de tahkimin hizina ve dinamizmine vyeterince yanit
veremedigi icin gerek ad hoc gerekse kurumsal tahkim birimleri daha farkli

coziimler olusturma geredi duymustur.'®’

186 Devletler arasinda pek cok ikili ya da cok tarafli anlasmalarla uygulamada tebligata iliskin
glclikler asilmaya calisiimistir. Tlrkiye milletlerarasi tebligata iliskin olarak iki tane La Haye
Anlasmasina taraftir. Bunlardan ilki 1965 Tarihli Hukuki ve Ticari Konularda Adli ve Gayri Adli
Belgelerin Yabanci Memleketlerde Tebligine Dair Anlagsmadir. RG.17.06.1972,5.14218.Digeri ise
1954 Tarihli Hukuk Usuliine Dair La Haye Anlasmasidir. Sonraki tarihli anlasma daha basit
hiikiimler getirmistir. Taraf devletler icin bkz. www.hcch.net/e/conventions/index.html. ( en son
27.03.2007 tarihinde ziyaret edildi.) Turkiye Cumhuriyeti La Haye disinda da pek ¢ok ikili ve gok
tarafli tebligat anlasmalar imzalamistir. Tebligata iliskin La Haye Anlagmasinda ise daha kolay
bir yontem yer almaktadir. Buna gore, anlasmaya taraf her devlet, tebli§ islemleri icin merkezi
bir makam olusturacak ve tebli§ edilecek belgenin asli ve suretinin de eklendigi talepname,
resmi onay ve birokratik islemlere gerek olmaksizin, dodrudan anlasma kapsaminda
olusturulan yabanacl dlkenin merkezi makamina gdnderilecektir. Merkezi makam bu asamadan
sonra tebligati ya kendi hukukuna gore ya da bu hukuka aykiri olmamak kaydiyla istekte
bulunan tarafindan yuritiilen 6zel bir usule gore yerine getirecektir. Adalet Bakanhdi araci
kilnmaksizin tebligati yapan merci direk olarak gonderecedi Ulkenin merkezi makamina evraki
yollamaktadir. Tebligata iliskin bu ydntem, klasik diplomatik tebli§g hiikiimlerine nazaran oldukca
basit ve ¢abuk bir yoldur.

187 Milletlerarasi tahkim kuruluslan tiiziiklerinde diizenlenen tebligat usuliine iliskin hiikiimler
temel olarak hizli bir yargilama yapilmasini amaglarken esasen birbirine benzer hikimler
icermektedir. Ornegin Uncitral Tahkim Kurallar 2. maddesi tebligatin, iletisim veya teklif dahil
herhangi bir bildiri, muhataba fiilen teslim edildigi veya mutat meskeninde, isyerinde veya
mektup adresinde, veya bunlarin makul bir sorusturma sonunda bulunmamasi halinde,
muhatabin bilinen son adresinde veya son isyeri adresinde ve teslim tarihinde yapilmis
sayllacagini ifade etmistir. Bu kurallara gore siirenin hesaplanmasina iliskin olarak, ihbar,
tebligat, yazisma veya teklifin s6z konusu oldugu hallerde, siire bunlarin ihbar, tebligat, yazisma
veya teklifin tebellig edildigi glini takip eden giinden itibaren islemeye baslayacaktir. Eer soz
konusu stirenin son giinii muhatabin meskeninde veya isyerinde resmi tatil veya calisiimayan
gliin ise, sure ilk is ginine kadar uzayacaktir. Sirenin hesaplanmasina resmi tatil ve
calisiimayan ginler de dahil edilecektir. Amerikan Tahkim Kurumu’nun (The American
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Kisaca belirtmek gerekir ki milletlerarasi ticari tahkimde yaygin bir sekilde
taraflarin tercih ettigi tahkim kurallarinin tebligata iliskin hiikiimlerinin oldukca
benzer hikimler icermektedir. Dikkati ¢geken en dnemli husus, milletlerarasi
usul kanunlar uyarinca 6ngdrilen klasik tebligat usullerinden oldukga farkli
ozellikler tasiyor olmalaridir. Zira, bu hikimler uygulamada bahsettigimiz klasik
yontemlerin sakincalarini gidermek amaciyla kaleme alinmiglardir. Belirtilen
hiikiimlerin modern ¢agin iletisim olanaklarinin gozetilerek, son derece basit ve
hizli isleyen bir sekle sahip olduklarini sdylemek mimkiindir. Oyle ki, bu
metinleri inceledigimizde pek cok bildirimin elektronik posta yontemiyle dahi
yaplilabilecegi gorilmektedir. Bu ise taraflarin hizli bir yargilama arzularina
cevap verici niteliktedir.

Yine pek cogu, tahkime egemen olan taraf serbestisi ilkesi geregi,
yapilacak tebligata iliskin usuli belirleme vyetkisini 6ncelikle taraflara
birakmaktadir. Taraflar takim sdzlesmesinde ya da sartinda bu hususlari

detaylandirmamiglarsa ve goérev belgesi dizenlenmesini de dngérmemislerse

Arbitration Association / AAA) tebligata iliskin hikiimleri ise tlziiglnin 18. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore, taraflarca aksi kararlastirimadigi veya hakem mahkemesince aksi
talep edilmedigi slirece, tiim bildirimler, beyanlar ve yazismalar diger tarafa ugak postasi, hava
kuryesi, faks, tele faks, telgraf veya diger elektronik ileti sekillerinde, ilgili taraf veya
temsilcisinin bilinen son adresine veya sahsen teslim yoluyla tebli§ edilecektir. Siire, bildirimin
ya da beyanin alindigi gline miiteakip glin baslayacaktir. Siirenin son giiniiniin alindigi yerdeki
resmi bir tatil giinline rastlamasi halinde ise, bir sonraki ilk is glinline dek uzayacaktir. Resmi
tatil glinleri siire hesabina katilacaktir. ICC Tahkim Kurallari 3/3-4. maddesinde tebligata iliskin
hikimler goyle kaleme alinmistir; sekretaryadan ve hakem mahkemesinden gelen tim
tebligatlar veya yazismalar, tarafin veya temsilcisinin ya da s6z konusu taraf ya da dider tarafca
bildirildigi sekliyle, en son bilinen adreslerine gonderilir. Bu tip tebligat veya yazisma ifade
edilen sekillerde yapilmigsa, tebligat yine tarafin veya temsilcisinin bu tebligati veya yazismayi
almis olmasi gereken tarihte yapilmis sayilir. Bu kurallara goére belirlenen veya tespit edilen
sureler, tebligat veya yazismanin yapildigi yahut yukaridaki paragrafa uygun olarak yapildiginin
kabul edildigi giini izleyen glinden itibaren islemeye baslar. Eger tebligat veya yazismanin
yapildigi gini izleyen giin bu tebligat veya yazismanin yapildidi llkede bir resmi tatil veya
calisiimayan gtin ise, sire ilk is glini islemeye baglar. Resmi tatil ve calisiimayan glnler siirenin
hesaplanmasina dahil edilir. Bununla birlikte eder, tebligat veya yazismanin yapildi§i lkede
sirenin bitecegi glin bir resmi tatile veya galisimayan bir giine rastlarsa, siire, bunlar takip
eden ilk is gliniinlin sonunda sona erer.
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miracaat ettikleri tahkim kurumun tebligati dizenleyen hikimlerine tabi
olacaklardir.

Aralarindaki ihtilafin Milletlerarasi Ticaret Odasi Tahkim Merkezi eliyle
yurutllmesi (zerinde anlasan taraflar, tahkim sarti ya da sdzlesmelerinde bu
hususu dizenlememis olsalar dahi, gérev belgesi asamasinda bu sansi tekrar
elde edebilmekte ve kendilerine yapilacak bildirimlerin seklini ve usulini
kararlastirabilmektedirler. Goérev belgesine taraflarin (zerinde anlastiklari
tebligat hikumleri aynen gegirilecektir ve burada belirtilen usule ya da sekle
aykirt yapilacak bir tebligat higbir hukuki sonug¢ yaratmayacak, yapiimamig
sayllacaktir.’®® Baska bir deyisle tebligatlar, hakemlerin gérev belgesinde

belirttikleri usule ve adrese goére yapilmak zorundadir.

Ancak, vyargllama sirasinda taraflarin goérev belgesinde belirttikleri
adreslerin degismesi ve yeni adresin hakem heyetine makul bir siire iginde
bildirilmemesi — yeni adresin tespitinin de mimkin olmamasi— halinde ise
gorev belgesinde isaret edilen eski adrese yapilacak bildirimler gegerli
sayilacaktir. Bu nedenle adres degisikligi konusunda taraflarin son derece titiz

davranmalari kendi menfaatlerine olacaktir.'®

Bununla beraber taraflarin ya da temsilcilerinin tebligata yapilacagi adresin
degismesi halinde bunu kimi zaman mahkemeye ve sekretarya bildirmedikleri
gorilebilmektedir. Bu hususta mahkemenin hukuki sorumlulugu olmadigi halde
sirf bu nedenden dolayl dava sirecinin tamamlanamadigi goérilmektedir. Bu

nedenle gorev belgesine adres degisikliginin ilgili tarafga mahkemeye bildirilme

188 Sunulan belge ve delillerin diger taraf tebligi de oldukca 6nemlidir. Hakem mahkemesi
taraflardan birinin sundugu ve uyusmazhdin ¢oziimiinde etkili olabilecek bir belgeyi mutlaka
diger tarafa bildirmek zorundadir, aksi halde ortaya yeni bir tenfiz engeli cikmis olacaktir.
Kaplan,Y., Milletlerarasi Tahkimde Usule Aykirilik, 2002, s.144.

189 Tebligat Kanunu 35. hilkmii de adres degisikligi halinde uygulamanin bu sekilde olmasi
gerektigini gostermektedir.; Akinci, Z., Milletlerarasi Tahkim, 1.Basi, s. 136.
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yUukimlGginidn bulundugu ve bundan dodacak sorumlulugun yine ihmalde

bulunan tarafa ait olacagina dair ayri bir hitkkiim konulmasinda fayda vardir.!*°

Tebligata iliskin olarak gorev belgesine taraflarin adresleri yazlirken,
modern cadin iletisim olanaklarini da gozeterek, faks ve elektronik posta bilgileri
de eklenmelidir. Ayrica taraflarin verecegi adres bilgilerin detayli olmasi
gerekliliginin yani sira, iletisim icin 6zel bir yontemin uygulanmasinin sz
konusu olmasi halinde ise, mahkemenin bu konuya dair ayrica bilgilendiriimesi

gerekmektedir. '

Tebligata iliskin belirtiimesi gereken bir diger onemli husus, tebligat
usuliiniin hukuka uygun yapilmasi ile iddia ve savunma hakki arasindaki siki
iliskidir. Buna iligkin olarak ne tahkim sdzlesmesinde ne de bu s6zlesmeyi temel
alan goérev belgesine iddia ve savunma hakkini, taraflardan biri aleyhine
diizenleyen herhangi bir hiikiim yer alamayacaktir.'®

Zira, pek cok ulusal hukuk isteminde bu siki iliskinin kamu dizeninden
sayilldigi ve resen dikkate alindi§i goriilmektedir. Ornegin hakem kararlarina son
derece sinirl bir denetim uygulayan Isvicre Federal Mahkemesi eder yabanci
hukukun uygulanmasini sézlesmelere egemen olan ahde vefa ilkesine ya da
hakkin kotliye kullanilmasina, iyi niyet kurallarina aykiriiga yol agmasi ya da

Ozellikle taraflara iddia ve savunma haklarinda esitlik 6ngéren kurall ihlal etmesi

190 | azereff,S., Terms of Reference, The Language of The Arbitration, s.23.; Lazereff,S.,
Practical Guide, s.33.

191 ) azereff,S., Practical Guide, s.33.

192 Taraflar tahkim sézlesmesinde tahkime uygulanacak usul kurallarini kendi serbest iradeleri
ile kararlastirabilecekleri gibi daha sonra belirledikleri bu kurallan karsilikli olarak degistirme
olanadina sahiptirler. Ancak bu konuda tahkim vyeri (lkesinin emredici kurallan ve tenfiz
Ulkesinin kamu dtizeni kurallari ile her zaman sinirll olacaklardir. Buna iliskin olarak 4686 Sayil
Milletlerarasi kanunun hemen hemen her maddesi "taraflarca aksi kararlastiriimadikca " ibaresi
icerdifinden emredici hiikim yok gibidir ve bu kanunun uygulandigi bir hakem kararinin
belirtilen nedenlerle iptal edilme riski oldukca dusiktir.; Tanniver,S., “Yabanc Hakem
Kararlarinin Tiirkiye’ de Tenfizi Baglaminda Kamu Diizeninin Etkisi, Milletlerarasi Ozel Hukuk
Bilteni, Prof.Dr.Yilmaz Altug’a Armadan, 1997-98, Yil.17-18, S.1-2, s.478.; Akinc,Z.,s. 224.
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halinde, kamu diizeni gerekgesiyle miidahale etmektedir.!*® Belirlenen tebligat
seklinin usuliine uygun yapillamamasi taraflarin iddia ve savunma haklarini
kullanamamalar*®* sonucunu doguracak ve dogal olarak kararin esasina etki
edecektir. Bu durum ise kararin tenfizi asamasinda ciddi sikintilara yol
acabilecek, uzun zaman ve masraf sonucunda elde edilen hakem kararini icra

kuvvetinden mahrum birakabilecektir.

2.2.4. Iddia ve Savunmalarin Ozetlenmesi ya da
Hukuki Uyusmazhigin Ortaya Konmasi

Taraflarin iddia ve savunmalarini 6zetlemeleri gdrev belgesinin anahtar
kismidir ve belgede yer almasi gereken bir diger unsur olan, mahkemenin karar
verecedi hususlar ile karistirnlmamasi gerekmektedir.!®® MTO/ICC Tahkim
Kurallari 18/c maddesi uyarinca gorev belgesine yazilmasi gereken bir diger
husus ise taraflarin iddialarini dava dilekgelerinde oldugu gibi degil fakat bunun

bir 6zeti biciminde yazmalaridir. Zira bu husus MTO/ICC Tahkim Kurallarinin

193 27 Mart 1969 Tarihli Tahkime liskin Isvigre Kantonlar arasi Anlasmanin 25 ve 29. hiikiimleri
usule iliskin emredici nitelikli hiikimlerdir ve 25. madde iddia ve savunma hakkini agik bir
bicimde giivenceye almistir. Iddia ve Savunma Hakki kenar baslidiyla kaleme alinan hiikiim
aynen soyledir;  Secilmis olan usul, her durumda taraflar arasinda esitlige uymak ve onlarin
her birine asagidaki hususlara miisaade etmek zorundadir: a) Dinlenilme hakkini kullanmak ve
Ozellikle maddi ve hukuki delillerini ortaya koymak, b) dosyadaki belgeler hakkinda zamaninda
bilgi almak, c) Tahkim mahkemesinin emredebilecegi delillerin ikamesi durusmalarinda ve sozli
tartismalarda hazir bulunmak, d) Kendi istedigi bir vekille temsil edilmek veya yaninda hazir
bulunmak.” Tahkime iliskin Isvicre Kantonlar arasi Anlasma’nin isbu hikkmii emredici nitelikte
olup, taraflarin tahkime uygulanacak olan usul kurallarina sinirlama getirmektedir.; Dayinlarl,K.,
Milli ve Milletlerarasi Kamu Dizeni, s. 252.

19 Bu konuda eksik yapilan bir tebligat yargilamanin gidisini etkiler ve tarafin tahkim usulii
hakkinda bilgi sahibi olmasini engelledigi icin savunma hakkinin agik bir ihlalidir. Bu konuda
yapilacak bir eksiklik davanin esasini ilgilendirecedinden ciddi usuli bir hata olarak kabul edilir
ve hakem kararini iptaline neden olur. Ancak yapilmis olan tebligat tali bir konuda ise bu
eksiklik kararin esasina etki edemeyecedinden usuli bir hata olarak dederlendirilmeyecektir.;
Kaplan, Y., Milletlerarasi Tahkimde Usule Aykirilik, s .89.

195 | azereff,S., Practical Guide, s.34.
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zaman icinde kazanmis oldugu deneyimler sonucu Ozellikle ve agikca hilkme
baglanmistir.'*®

Yine bu hiikme gore taraflar ayrica talep ve karsi talep olarak ileri
strdikleri meblaglarr  mimkin oldugunca belirterek talep neticelerini
belirteceklerdir.'®” Taraflar her ne kadar gider avans masraflarini azaltmak
nedeniyle taleplerine iliskin miktari belirtmekten kaginsalar da bu davranis sekli
miktarin her kosulda talep edilecek olmasi nedeniyle esasen mantikli degildir.'*®
Ayrica hakem (cretleri de buna gore belirlenecektir ve bu hususun daha
sonraya birakiimasi nihai kararin gecikmesine yol agacaktir.'*

Taraflarin  iddia ve taleplerini acikladiklar boélimin genellikle g
paragraftan olustugu gériilmektedir. Ilk paragrafi davacinin iddias, ikincini ise
karsi tarafin buna verdigi yanit olusturmaktadir. Uglincii bolimi ise kisaca
taraflarin netice-i taleplerini icermektedir. Bu metinlerin, taraflarin goérev
belgesini imzalamalarnin karsi tarafin iddiasini kabul anlamina gelmedigini icerir
bir sekilde kaleme alinmasi tavsiye edilmektedir. Bu sayede taraflar iddialarini
istedikleri sekilde ve karsi tarafla karsi karslya gelmeden ifade edebilme sansina

sahip olmaktadirlar.>®

1% Akinci, Z., Milletlerarasi Tahkim, 2.Basi, s.147.

197 MTO Tahkim Kurallarn 18/1-c hitkmii aynen sdyle kaleme alinmistir; " 7arafiarin iddialarinin
Ozet olarak aciklanmasi ve talep veya karsi talep olarak fleri sirilen meblaglar mimkdin
oldugunca belirtmek suretivle her bir tarafin netice-i talebi.” Ancak uygulamada taraflarin
taleplerine iliskin mebladi, kurumun talep edecedi avans giderlerini davanin basinda 6dememek
maksadiyla belirtmekten kacgindiklari gériilmektedir.

198 | azereff,S., Terms of Reference, The Language of The Arbitration: s.24.

199 | azereff,S., Practical Guide, s.40.

200 | azereff,S., Terms of Reference, The Language of The Arbitration, s.24.
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Ozellikle vurgulamak gerekir ki, taraflar iddialarini bizzat kendileri
Ozetlerken dahi mahkemenin gdrev belgesinin her asamasina iliskin olarak

taraflar lizerinde yaptigi kontrol devam etmektedir.?®

Diger yandan MTK’ ya gbre hazirlanan gorev belgesinde ise hakemlerin
taraflar arasindaki iddia ve savunmalari kaleme aldiktan sonra ayrica mevcut
uyusmazligin hukuki tavsifini de yapmaktadirlar. Uygulamada goérev belgesinde
en fazla tartisma yaratan kisim bu bdlimdir. Bu madde ile hakemlerin,
taraflarin iddia ve savunmalarini dikkate alarak ve fakat bunlarla bagh
olmaksizin tiim acikhigiyla gercek hukuki uyusmazhgin tavsifini?®® hukuki
gerekceleri de belirterek dogru bir sekilde ortaya koyabilmeleri
amaclanmaktadir.’®®> Bu hususta MTK 1998 tarihli MTO/ICC Tahkim Kurallari
yerine 1975 tarihli kurallari esas alarak uyusmazligin aciklanmasini hakemin
takdirine birakmayip emretmistir. Bu tercihin temelinde MTO/ICC ve MTK’
da gérev belgelerinin hazirlanma zamanlarinin farkli olmasi yatar.’®* MTK’ da
gorev belgesi dava ve cevap dilekgelerinden hemen sonra hazirlanmakta ve bu

nedenle hakemlere daha gok is dismektedir.

201 | azereff,S., Practical Guide,. s.30.

202 MTK'da da hukuki niteleme konusunda hakemlerin isini kolaylastirmak acisindan MTO/ICC
Tahkim Kurallarinda hakemlere taninan listeleme ydntemi yapabilme gibi bir se¢cim hakkinin
taninmasi gerekir. Aksi durumda hukuki nitelemenin hangi hukuka gére yapilacagi problemi
daha gorev belgesi asamasinda ciddi tartismalara ve goérismelerin tikanmasina yol acabilir.
Clnkd bir olayin “hukuk” bakimindan incelenmesi ya da iddianin nitelenmesi gerektiginde
kaciniimaz olarak ve yerlesik hukuk sistemlerinin hukukgulara kazandirdigi disiince bigimi
geredi dava konusu olayl zaman ve vyer itibariyle belli bir hukuk dizenine baglamak ve bu
hukuk dizeninde yiirirliikte olan kurallara gére incelemek gerekecektir. Ayrica iddiaya dayanak
olarak gosterilen hukuki iliski vakialardan hemen anlasilamayabilir, tespit icin sistematik bir
arastirma gerekebilir. Kisaca belirtmek gerekirse hakemin yapmasi gereken ™ Kim, Kimden,
Neye Dayanarak. Ne Ister ” sorularina yanit bulmaktir. Ve hi¢ siiphesiz olayin ¢dziimlenme
metoduna goére mahiyeti de degisebilecektir.; Hirs, E., Pratik Hukukta Metod, Genisletip
degistirerek isleyen Av.Cernis, V., Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisi Yayinlar, 3.
Basi s. 11 ve 28.

203 Akinc, Z., Milletlerarasi Tahkim, 1.Basi, s.137.

204 Akincl, Z., s.134.
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Hukuki tavsifin henliz gorev belgesi diizenlenmesi asamasinda hakemler
tarafindan zorunlu olarak yapilmasinin yarattigi bir diger olumsuz durum ise son
derece karmasik nitelikli davalarda kendisini gostermektedir. Zira, bu tir
davalarda kisa sayilabilecek bir sirede belgeyi hazirlamak zorunda olan
hakemlere, henliz davanin basinda uyusmazliga tam olarak vakif olma gibi agir
bir ylk vylklenmektedir. Uyusmazliigin nihai olarak c¢6ziimlenebilmesi icin
oncelikle dogru anlasiimasi sarttir ve bu konuda asil gérev dogru sorulari
sorarak hukuku ihtilafin 6ziinde ne oldugunu ortaya koyacak olan hakeme
dismektedir. Ancak iddiaya dayanak olarak goésterilen hukuki iliski vakialardan
hemen anlasilamayacak derecede karmasik olabilir. Hukuki iligkinin tespiti icin
sistematik bir arastirma gerekebilir. Bu nedenle kanimizca gérev belgesinde
hukuki ihtilafin tanimlanmasinin yapilmasi yerine istemlerin listelenmesi ve bu
konuda hakeme somut olayin &zelliklerine gére tercih yapma yetkisi verilmesi
daha dogru bir tutum olacaktir. Bu sayede zaten yargilama siirecinde kolayca
ortaya cikacak olan bir husus nedeniyle davanin basinda gereksiz yere zaman
harcanip divandan belgenin hazirlanmasi igin ek siire istenmesinin yaratacagi
sakincalar da énlenebilecektir,?®

Ote yandan bu durum, tahkimden beklenen cabukluk esasina da aykiridir.
Ayrica gOrev belgesinin dizenlenme amaci, hakemlerin davaya heniz
girilmedigi bir asamada, uyusmazldi ¢ézecek asamaya gelmelerini saglamak
olmayip, sadece taraflar arasindaki uyusmaziigi dogru anlamalarini saglamaktir.
Aksinin  kabulGi gobrev belgesinden beklenen amacin asilmasi anlamina
gelecektir.?%

Bununla ilgili olarak dikkat edilmesi gereken husus, dava konusu
uyusmazligin belgede tavsif edilmesinin nihai karar verilmesi anlamina

gelmedigidir. Ancak, uygulamada ICC yargisina alisik olmayan taraflarca, gorev

205 Akina, Z.,s. 139-140.

206 Akincl, Z., s.139-140.
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belgesinde uyusmazhdin kendi istekleri dogrultusunda tavsif edilmemesi halinde
nihai kararin aleyhlerinde olmasina yol agabilecedi seklinde dogru olmayan bir
alginin var oldugu goriilmektedir. Nihayetinde goérev belgesinin amaci, sadece

davanin kabaca bir cercevesinin cizilmesinden ibarettir.?%’

Iddialarin dzetlenmesine iliskin olarak MTO/ICC Tahkim Kurallar ve 4686
Sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu arasindaki bir diger fark ise dava
muddeabihinin belirtiimesinde karsimiza ¢ikmaktadir. Kanun, mehaz ICC
Tahkim Kurallarindaki bu hikiimden ayrilarak gorev belgesi unsurlar arasinda,
dava ve karsi davanin middeabihinin belirtiimesini gerekli gérmemistir. Kanun
koyucunun nigin bu yénde bir diizenlemeye gitme ihtiyaci duydugu kanunun
gerekcesinde®® de belirtilmemistir ancak bu durum kanunda 6nemli bir
eksikliktir.?

MTO/ICC Tahkim Kurallan 18/d hikminde ayrica hakem mahkemesine
uygun gormesi durumunda karara baglanacak hususlarin bir listesini yapma
yetkisi vermistir. Buna gore, somut uyusmazlidin niteligine gore hakemler
uygun gérmemeleri halinde iddia ve savunmalarin 6zetlenmesi yerine sadece
karar verilmesi istenen hususlan tek tek listeleyerek taraflarin imzasina
sunabileceklerdir. Zira, 0zellikle ICC tahkimine alisik olmayan taraflarca kimi
zaman, aciklanan iddialarin godrev belgesinde imzalanmasi, sanki bunlarin
mahkeme heyetince kabul edildigi seklinde yanlis yorumlanabilmektedir.
MTO/ICC'nin yapmis oldugu bu diizenleme pratik islevi nedeniyle diger pek gok

tahkim kurumunu da etkilemistir.

207 Akinal, Z., s.137.

208 yasanin gerekgesi icin bkz. TBMM,Dénem 21, Yasama Yili 3,S. Sayi 712, sf. 5.
www.belgenet.com/eko/k4686.html

299 Kalpsiiz, T., Tirkiye'de Milletlerarasi Tahkim, s. 64.; Yeni Milletlerarasi Tahkim Kanununun
Degerlendirilmesi, Milletlerarasi Tahkim Semineri, 5 Kasim 2001, Ankara, s.110 vd.
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Ancak listelemenin kesin ve daraltici bir bigcimde yapilmamasi, yeni iddia ve
taleplerin ileri sirilebilmesi acgisindan ©6nemli oldugu da g6z ardi
edilmemelidir.?’® Zira her ne kadar gérev belgesi diizenlenmesinden sonra
kural olarak iddia ve savunmanin genisletilmesi yasagi basliyor olsa da istisnai
bazi durumlarda kargi taraf agisindan ciddi bir kilfet yaratmamak kaydi ve

hakemin uygun bulmasi halinde s6zkonusu olabilmektedir.

Bu hikme paralel olarak 1998 Tarihli MTO Tahkim Kurallarni 18/3
hikmiinde, listeleme hususunda esneklik getirmekle kalmayip, herhangi bir
sebepten dolayl taraflardan birinin gérev belgesinin dlizenlenmesine veya
imzalanmasina katilmayr reddetmesi halinde, belgenin onay icin Divana
sunulacagini, bu halde gorev belgesinin 18/2 hiikmi uyarinca imzalanacagini ya
da Divan tarafindan onaylanarak tahkime devam edilecegini diizenlemistir.

Ancak 4686 Sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu hakemlere listelemeye
iliskin bir takdir hakki tanimayip hakemlere taraflar arasindaki uyusmazhdi
aciklamayr emretmistir. Yasada ifade ettigimiz nitelikte bir esnekligin
getirilmemesi, gortiismelerin gbrev belgesi asamasinda hukuki tavsif nedeniyle
tikanmasi riskini de beraberinde tasimaktadir. Béyle bir ihtimalin s6z konusu
olmasi halinde kanimizca tahkim hukukuna egemen olan taraf serbestisi ilkesi
geregi taraflarin yapacaklari bir anlagma ile hakem mahkemesini hukuki tavsif
yapmak yerine gorev belgesinde listeleme yontemini kullanabileceklerine iligkin
yetkilendirilmeleri sorunun ¢dziimiinde etkili olabilecektir. Kanimizca iddia ve
taleplerin 4686 yasa uyarinca gorev belgesinde aciklanmasi mecburiyetinin,
ayrica karar verilmesi istenen hususlarin da listesinin yapilmasina engel

olmadigi ya da bu hususu bertaraf etmedigini diisinmek gerekmektedir.

210 | azereff,S./Schaefer,E., Practical Guide, s.15.
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2.2.4.1.Gorev Belgesi ve Yeni Taleplerin ileri Siiriilmesi

Taraflarin gdrev belgesinde istemlerini belirtmeleri hukuken birtakim
sonuglar yaratmaktadir. Buna goére taraflarin gdrev belgesi diizenlendikten
sonra yeni talepler ileri siirlip stiremeyecekleri’!! usul hukukunda kabul edilen
iddia ve savunmanin genigletiimesi yasagi kapsaminda degerlendirilmesi
gereken bir sorundur.?*? Tahkim yargisi sirasinda da giindeme gelebilecek olan
bu sorun asagida milletlerarasi tahkim kanunu ve ICC Tahkim Kurallari uyarinca

ayri ayr degerlendirilecektir.

2.2.4.1.1.4686 Sayili Milletlerarasi Tahkim Kanununa Gére

Iddia ve savunmanin degistiriimesi veya genisletiimesi sorunu Milletlerarasi
Tahkim Kanunu’nun 10/D maddesinin ikinci fikrasinda ele alinmistir. Bu hikme
gére MTK’ nin uygulanacagi ve taraflarin gorev belgesi hazirlanmasini tercih
ettikleri bir davada bu yasadin kural olarak gegerli olmayacadi acikga ifade
edilmigtir. Yani taraflar tahkim sdzlesmesi ya da sartinda aksine bir hidkidm

koymadikca, yargilama sirasinda iddialarini degistirebilecekleri?® gibi yeni

211 Devlet yargisinda kural olarak davall tarafin onayi olmadikca talep sonucunun degistirilmesi
ya da genigletilmesi miimkiin degildir. Bununla her uyusmazligin dava acildigi andaki sartlar ve
esaslar gercevesinde ¢oziimlenmesi amaglanmaktadir. Bu yasada iliskin olarak taraflarca itiraz
yapllmadikga mahkemenin davanin degistirildigi resen gozetilmesi miimkin degildir.;
Kuru,B.,C.2.5.1692 ve C.4.,5.3965.

212 Akinal,Z., Milletlerarasi Tahkim, 2.Basi,s.148.

213 3) 4686 Sayili Milletlerarasi Tahkim Kanununun 10/D hiikmii 1975 Tarihli Uncitral Model
Kanunu’'ndan aynen alinmistir. Metnin orijinal dilinde Dava ve Savunma Dilekgeleri ibaresini
karsilayan "Statements of Claim and Defence” ibaresi bulunmaktadir. “Claim” s6zclgi
ingilizcede hem iddia hem de talepleri kapsamaktadir. Yani taraflar sadece iddialarini ya da
vakialarini degil, buna bagh olan taleplerini de genisletebileceklerdir. ; “Claim” stzcligiinin
hukuki anlami icin bkz. Garner, B., Black’s Law Dictionary, Second Pocket Edition, s.102.
Ayrica, bkz. Ovacik,M., Ingilizce- Tiirkce Hukuk S6zligl, 2.Basi, sf.66. Her iki kaynaktaki
tanimlamada claim s6zciigiiniin anlaminda parasal nitelikli icerigine de deginilmistir.

b) Davay! degistirme yasadina iliskin bkz. Kuru,B,, C.2., s. 3965. Devlet yargisinda davacinin
davasini degistirebilmesi ya da genisletebilmesi ancak davalinin acik ya da zimni muvafakati
halinde mimkiin olmaktadir. HUMK md.185'te somutlagan yasaga gore, her uyusmazlidin,
davanin acildigi andaki sarlar ve esaslara gore ¢oziilmesi gerekmektedir.
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iddialarini da mahkemede ileri siirebileceklerdir.’’* Ancak ayni hiikmiin ikinci
fikrasinda iddia ve savunmanin degistiriimesi veya genisletiimesi durumunun
karsi taraf icin haksiz bir sekilde biyilk zorluga yol acmasi halinde ise
hakkaniyet geredi hakem ya da hakem heyetinin durumu degerlendirerek bu
tlr bir genisletmeye izin vermeyebilecekleri ifade edilmistir.

Bilindigi gibi gbrev belgesi ile taraflarin iddia ve taleplerine aciklik kazandiriimasi
ve buna paralel olarak da hakem ya da hakem kurulunun gdérev kapsaminin
belirlenerek yetki sinirlarinin gizilmesi amaglanmaktadir.?*®

Ancak gorev belgesinin hazirlanmasini dizenleyen 10/E hidkmd ile taraflarin
iddia ve savunmalarinin degistiriimesi veya genisletiimesine izin veren 10/D
hilkmiiniin birbiriyle bagdasmadigi gériilmektedir.?'® Bu sorunun giderilebilmesi
icin gorev belgesini diizenleyen maddede iddia ve savunmanin degistirilmesi ya
da genigletilmesine izin verilip verilmedigine iliskin agik bir ifadenin konmasi

yerinde olurdi.?*’

Tahkim hukukunda iddia ve savunmanin genisletiimesi yasaginin bir diger
istisnasi ise hi¢g slphesiz, taraflar arasinda daha ©Once vyapilan tahkim
anlagsmasidir. Bagka bir deyisle taraflar tahkim anlagsmasinda yer almayan higbir
hususu daha sonra gorev belgesine dahil edemeyeceklerdir. Ancak, taraflarin
tahkim sozlesmesi ya da sartinda yer almayan bir hususu gorev belgesine

yazmalari ve her iki tarafin da bunu imzalamasi halinde ortaya yeni bir durum

214 Mehaz Uncitral Model Kanunu’nun konuya iliskin 23/2. maddesi aynen séyledir;" 7araflarca
aksi kararlastinimadikca ve tahkim mahkemesi de yol acacagi gecikmenin uygun olmadigina
karar vermedikge taraflar, tahkim davasinin devami boyunca talep ve savunmasini islah edebilir
ve onlara ilave yapabilirler. ”

215 Koch,C., Hakem Kararlarinin Tenfizi Hakkinda 1958 Tarihli New York Sozlesmesi, Uluslararasi
Ticari Tahkim Konusundaki Son Gelismeler Semineri, ITO Yayin No: 1996-15, s.37-38.

21 Eksi,N., Milletlerarasi Tahkim Kanunu Hakkinda Genel bir Degerlendirme, Milletlerarasi
Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Yil 23, S. 1-2, 2003, Prof.Dr. Giiléren Tekinalp'e
Armadan,s.329-330.

17 Eksi,N.,s.330.
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cikacak; ileri siirlilen ya da degistirilen bu yeni iddia ya da talep gegerli olacak

ve mahkeme tarafindan degerlendirilecektir.'8

2.2.4.1.2. Milletlerarasi Ticaret Odasi ( ICC ) Tahkim Kurallarina Gore

Bilindigi gibi iddia ve savunmanin degistiriimesi veya genisletiimesi yasagi
usul ekonomisi nedeniyle yasaklanmistir.?’® Taraflarin hukuken gecerli bir
hakem kararini temin etmelerinin yani sira bu kararin olabildigince cabuk bir
bicimde elde edilmesinde de ciddi menfaatleri bulunmaktadir. Ayni
nedenlerden dolayr s6z konusu ilke tahkim yargisinda da kural olarak kabul
edilmistir. Buna karsin taraflarin gérev belgesini imzalamalarindan sonra yeni
iddialar ileri stirmeleri®® halinde hukuki durumun ne olacagi tartismalidir.

Milletlerarasi Tahkim Hukukunda iddiayr ve savunmanin degistiriimesi veya
genisletme yasa§i kural olarak bulunmasina karsin neredeyse yok gibidir.?*
MTO/ICC agisindan da benzer bir durum gegerli olmakla beraber kuralin
istisnalari mevcuttur. Milletlerarasi Tahkim Odasi Kurallarinin 19. maddesinde
konu su sekilde ele alinmistir; “"Gérev belgesinin divan tarafindan imzalanmasi
ve onaylanmasindan sonra, higbir taraf gorev belgesinin disinda kalan yeni
talepler veya karsi talepler ileri siiremez, meger ki hakem mahkemesi yeni
taleplerin ve karsi taleplerin mahiyetini, tahkimin bulundugu safhayi ve diger
ilgili durumlan dikkate alarak bunlarin ileri striilmesine izin versin.”

Baska bir deyisle MTO/ICC Tahkim Kurallarina gore tahkim anlagmasinin
kapsami diginda kalan yeni iddia ve savunmalar hakem heyeti tarafindan

dikkate alinmayacaktir. Aksi halde yetki asimi iddiasi ile kararin iptali ya da

218 Berber, L., Tahkim Tiiziigii Uygulamasi, s. 101; Akinci,Z., Milletlerarasi Tahkim, s.146.
219 Kuru, C.2. s.1692.

220 Ayni sekilde bu kapsamda taraflar gérev belgesi imzalandiktan sonra 6rnedin miiddeabihi
arttirarak talep sonucunu genisgletmek isteyebilirler.

22! Akina, Z., s., 131.
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tenfiz talebinin reddedilmesi riski giindeme gelebilecektir. Ayrica bu yeni
iddialarin yargilamanin geg bir asamasinda; gorev belgesinin imzalandigi, biitiin
durusmalarin  tamamlandi§i, delillerin  dederlendirildigi neredeyse karar
asamasina gelindigi bir zamanda yapillmasi halinde de hakem mahkemesi
tarafindan dinlenmemesi gerekecektir. Zira bu halde, dedistirilen veya
genigletilen davaya iliskin yeni dilekgelerin ve buna iliskin yeni delillerin
sunulmasi, nerdeyse karar asamasina gelinmis bir davayr basina

dondrebilecektir.?%?

MTO/ICC tahkiminin en énemli 6zelligi esnek ve ihtiyaglara cevap veren
yapisidir. Bu nedenle 19. madde ile belli kayit ve sartlar altinda bu kurala istisna
taninarak taraflarin iddia ve savunmalarini genisletebilmelerine imkan taninmasi
oldukga yerinde olmustur. Ancak bu halde dahi mahkemenin yetkisini agmamasi

ve hakemlerin takdir yetkisini makul bir bicimde kullanmalari beklenmektedir.?

Iddia ve savunmanin genisletilmesi ya da degistirilmesine iliskin talebin bu
maddede yer alan engele takilmamasi igin genis bir bigcimde kaleme alinmasinda
fayda oldugu bazi yazarlarca disiiniilmektedir.??* Ancak tam karsiti olarak, bu

detayin asiriya kagmasi da taraflara bir bagka sinirlandirma getirebilecektir.

Kisaca Ozetlemek gerekirse, iddia ve savunmayi genisletme ve degistirme
yasagdl devlet yargisinin aksine tahkim yargisinda, bu yargilamanin en belirgin
ozelligi olan esneklik ilkesi geregi mimkiindir. Ancak bdyle bir ihtimalin stz
konusu olabilmesi icin karsl taraf aleyhine ciddi bir durum yaratmamasi ve
tahkim anlagsmasi kapsami disina ¢gikmamasi ya da goérev belgesine yazilmasi

halinde karsi tarafin itiraz etmemesi zorunludur.

222 Akinal, Z., sf131-132.
223 Lazereff,S./Schaefer,E., Practical Guide, s.15.

224 | azereff,S., Terms of Reference, The Language of The Arbitration, s.25.
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2.2.5.Tahkim Yeri

Gerek Milletlerarasi Ticaret Odasi Tahkim kurallarinda gerekse 4686 Sayil
Milletlerarasi Tahkim Kanununda hakemlerce hazirlanacagi 6ngoriilen goérev
belgesinin bir diger unsuru, hakem veya hakem heyetinin kararini verecegi yeri
ifade eden tahkim yeridir.?*® Davaci ya da davalinin veya hakemlerin milliyetleri
ya da ikametgahlari neresi olursa olsun, hakemler yargilama gorevlerini
taraflarin belirledigi bu yerde yapmak ve nihai hakem kararini bu yerde vermek
zorundadirlar.?®

MTO/ICC Tahkim Kurallarinin 14/1. maddesi tahkim yerinin tahkim
sdzlesmesi ya da sartinda taraflarca kararlastirlmamis olmasi halinde Divan
tarafindan kararlastirilacagini 6ngérmustdir.

Milletlerarasi Tahkim Kanunu 9. maddesi agisindan ise tahkim vyeri
taraflarca veya onlarin atayacadi tahkim kurumunca kararlastirilacaktir. Bu
konuda bir anlasma yoksa ya da tahkim kurumu tarafindan belirlenemiyorsa,

hakem kurulu, davanin oOzelikleri, taraflarin durumu, kararin verildigi yer

25 3) Tahkim yerine gerek milletlerarasi gerekse i¢ tahkim hukukunda cok &nemli hukuki

sonuclar baglanmistir. Davaci ya da davalinin veya hakemlerin milliyetleri ya da ikdmetgahlari
neresi olursa olsun, hakemler yargilama gorevlerini taraflarin belirledigi bu yerde yapmak ve
nihai hakem kararini da bu yerde vermek zorundadirlar. Bu hiikiim emredici niteliktedir.;
Dayinlarli, K., I¢ Tahkim,s. 70.

b) I¢c hukukta tahkim yeri, tevdi makaminin belirlenmesini saglamaktadir. I¢ tahkim kurallarini
dizenleyen HUMK 532. hikmiine gore hakemler karar imzaladiktan sonra, tahkim yerine goére
yetkili ve gorevli olan devlet mahkemesine hakem kararnni tevdi etmekle yikimlidrler.
Mahkeme, kararin igerigini her iki tarafa teblig eder. Hakem karari ancak bu mahkeme
tarafindan gergeklestirilecek bu islemlerle hukuken hikim ifade eder. Karar, mahkeme
kaleminde muhafaza edilir. Kararin mahkeme kalemine tevdi konusunda herhangi bir siire limiti
Ongorilmemistir. HUMK' a gbre hakemler mahkemeden silire uzatimina iliskin olumlu bir karar
almadiklari stirece, kararlarint 6 ay igcinde vermek zorundadirlar. Bu siire gectikten sonra
verilecek bir hakem karar hicbir hiikkim ifade etmeyecektir. Ancak, hakemlerin 6 ay icinde
kararlarini vermis olmalar ancak tevdi makamina vermemeleri halinde herhangi bir sire agimi
olmayacaktir. Yargitay'in gorisi de bu yondedir. ; Dayinlarl, K., Domestic Arbitration, s.123-
124,

226 Dayinlarli, K., I¢ Tahkim, s.,70.
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ulkesinin tenfize iliskin New York Konvansiyonu’na taraf olup olmamasi vb.

kosullari dikkate alarak tahkim yerini belirleyecektir®®’.

Gorev belgesinin diizenlenmesinin 6ngoriildigi bir tahkim davasinda ise
taraflar daha énce bu unsuru kararlagtirmamig iseler ikinci kez, belgenin
dizenlenmesi ile kendi menfaatleri acisindan en uygun olan tahkim yerini
secme sansini tekrar yakalayacaklaridir. Hatta taraflar bu hususu tespit etmig®?®

olsalar dahi belgede degistirme imkanina her zaman sahiptirler.

Tahkim yeri kavrami hakem yargilamasi acisindan salt cografi bir anlam
tagimaktan Ote hukuki acidan 6nem tasimaktadir. Zira 6rnegin durusmalar
bagka bir yerde yapilmis olsa dahi hakem kararina karsi acilacak iptal davasinda
yetkili mahkemenin tayini tahkim yerine gore belirlenmektedir. Bununla da

sinirh  kalmayip tahkim usuliine uygulanacak hukukun tespiti,° tahkim

227 Akincl, Z., Milletlerarasi Tahkim, 1.Basi, s.141

228 Tahkim yerinin tespitine iliskin olarak diger kurumsal tahkim kuruluslarinda kriterlerin benzer
oldugunu séylemek miimkiindiir. Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii Kurallar’ nin 39. maddesi aynen
soyledir; * Merkez taraflarca aksi kararlastiriimadikga, tahkim vyerini taraflarin gorislerine ve
tahkimin hal ve sartlarini dikkate alarak kararlastirir. Hakem mahkemesi taraflara danistiktan
sonra, uygun gordigi herhangi bir yerde durusmalar yapabilir. Keza uygun gordiigii her yerde
bir araya gelebilir. Hakem karari tahkim yerinde verilmis sayilir.” Benzer ydnde bir diger hikim
ise  Amerikan Tahkim Kurallaninin 13. maddelerinde yer almaktadir. Amerikan Tahkim
Kurallarinin ise 13. maddesi uyarinca, taraflarin anlasamamalari halinde, tahkimi idare eden
birim 60 giin icinde tahkim yerini kararlastiracaktir. Mahkeme gerek goérdiijiinde taraflari ve
sahitleri cadirabilecedi ve belgeler ya da mallan incelemek isteyecedi icin tiim bu islemleri
kendisine gore en uygun gordiigli yerde yapacaktir. Ancak her haliikarda bu islemlerde
taraflarin da hazir bulunabilmesi igin dnceden yazli bildirimde bulunacaktir. Hiikiim, taraflarca
kararlastinlamamasi halinde tahkim vyerinin tespitini, idareci tarafindan gecikmeye vyol
acmayacak sekilde belli bir siireye tabi tutmasi ve mahkemenin keyfiyetine gére tahkim yeri
olarak kararlastirilan yerden baska yerlerde de islem yapilmasi halinde, iddia ve savunma
hakkinin hukuka uygun ve esitlik ilkesine dikkat ederek kullanilabilmesi igin énceden tebligat
yapllmasini éngorerek giivenceye almasi agisindan dikkate degerdir.

229 Tahkim yerine iliskin olarak uyusmazliga uygulanacak usul kurallari agisindan MTO/ICC
Tahkiminin geldigi asama énemlidir. Ik kez 1939 yilinda yapilan revizyon ile tahkim kurallarinin,
somut davada uyusmazliga uygulanacak olan usul kurallari hakkinda hiikiim icermemesi halinde
tahkim yeri hukukunun uygulanacadi esasi getiriimistir. Ancak daha sonra yapilan 1947
degisikliklerinden bu yana taraflar serbest iradeleri ile bu hususa kendileri karar vermektedirler.;
Schaefer,E., Terms of Reference, s.12
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anlasmasinin gegerliligi, tahkime elveriglilik, tenfize iliskin engellerin olup
olmamasi gibi hususlar da tahkim yerine goére belirlenecektir. Bu nedenle
hakem kararinin sonuglari agisindan blylk ©6nem arz eden tahkim vyeri
unsurunun yargilamadan evvel, eder daha Once belirlenmemisse gorev
belgesinde tespit edilmesi, kararin gelecegi yani icra kabiliyeti acisindan biyik

O6nem tagimaktadir.

Tahkim s6zlesmesi ya da sartinda belirlenmemis olmasi ya da belirlenmis
olsa dahi daha sonra taraflarca degistiriimesine karar verilmesi haline tahkim
yerinin gorev belgesinde belirlenmesi gerekmektedir. Gorev belgesini tanzim
edilirken tahkim yerine iligkin olarak 6zellikle su hususlarin dikkate alinmasinda
yarar bulunmaktadir; %°
1.) Tahkim yeri Ulkesinin hukuku bir bitiin olarak degerlendirilerek, buranin
tahkim sozlesmesini gegerli sayip saymayacagi ya da tahkime elveriglilik, kamu
diizeni®! sinirlamalar gibi kriterlerin genis yorumlanip yorumlanmadigi,
sozlesmenin sihhatini olumsuz yonde etkileyip etkilemeyecegi dikkatle
incelenmelidir. Tahkim yerine iligkin olarak hakem mahkemesi, tahkim yeri
ulkesinin, milletlerarasi hakem karar (zerinde emredici bir hikmd olup
olmadigina ¢6zellikle dikkat etmelidir. Aksi halde tahkim vyargisina gorev
belgesinde tespit edilen usul degil yerel hukukun uygulanmasi riski

dogabilecektir. Bu nedenle gorev belgesinde kararlastirilan hukukun, tahkim

230 Akinc, Z., Milletlerarasi Tahkim, 1.Basl, s.117-119.

21 By konuda Dayinlarli kamu diizeni kriterini ne ¢ikaran devletlerin taraflar arasinda serbest
irade ile yapilan bir tahkim sdzlesmesi neticesinde verilen bir hakem karari ile kendi kamu
diizeninin bozulmamasini istedigini ifade etmektedir. Aksi goriiste olan Briner ise kanunun yanlis
uygulanmis olmasi halinde dahi kamu diizenin ihlal edilmis olmayacadini, s6zlesmeler hukukuna
egemen olan ahde vefa ilkesinin temel bir hukuk prensibi oldugunu ve buna 6ncelikle uyulmaz
gerektigini belirtmektedir. Bu iki goris diinyada tahkim yerini ilgilendiren bir sorun olarak kamu
diizeni kriterine karsi ileri sirilen temel gorisler olmasi agisindan da dikkate dederdir.;
Milletlerarasi Tahkim Semineri, 10 Mart 2003, Ankara, ICC Tirkiye Milli Komitesi, s.57-59.
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yeri hukuku ile catismadigina mutlaka dikkat edilmelidir.*> Ayrica, tahkim yeri
secimi, yerel mahkemelerden tespit karari vb. durumlarda yardim istenmesi
ihtimali de dikkate alinarak secilmelidir.?*?

Ozellikle hakem kararinin yerli olup olmadigi, tahkim usuliine uygulanacak
kurallar ve hakem kararinin tenfizinde karsiliklilik gibi hususlar agisindan tahkim
yeri ayrica 6nem tasimaktadir.*>*

2.) Yine tahkim yerinin seciminde dikkat edilmesi gereken bir diger hukuki kriter
ise bu Ulkenin 10 Haziran 1958 tarihli New York Konvansiyonu’ na taraf olup
olmadigidir. Ayrica bu Ulkenin milletlerarasi ticari tahkim uyusmazliklarinda
uygulanacak usul hukuku olarak UNCITRAL ( Model Law on International
Commercial Arbitration ) kanun 06rnegini kendi sistemine adapte edip
etmediginin de arastirimasinda fayda vardir.>*> Bu sayede davaya uygulanacak
tahkim yeri usul hukuku hikimleri milletlerarasi uygulama ile yeknesak ve
uyumlu olacagi gibi, kararin tenfizi asamasinda da ortaya cikabilecek birtakim

sikintilar bastan 6nlemis olacaktir.?*®

232 Tahkim yeri hukukuna iliskin olarak éncelikle dikkat edilecek hususlardan biri olarak kamu
dizeni milletlerarasi tahkim hukuku agisindan hassas bir kavramdir. Tahkim yeri hukukuna ait
kamu diizeninin, yabanc kanunun uygulamasini engelleyebilmesi igin o devletle tahkim karari
arasinda makul bir iliskinin olmasi gerekir. Yani yabanci kanunun o devletin i hukukuna sirayet
etmesi halinde kamu vicdanini rahtsiz etmesi, kamu diizeni olarak belirlenmis olan prensiplerini
adir bir bicimde ihlal etmesi gerekir. Milletlerarasi tahkimin kiiresel gelismeler karsisinda aldigi
mevzi nedeniyle kamu dizeninin, tahkim kararlar karsisindaki midahaleci etkisi gerek hukuk
politikasi gerek tahkime olan siyasi bakis acisindaki degisikliklere paralel olarak yumusamakta
ve giderek sinirl bir hal almaktadir. Bu durum kamu diizeninin zamansal acidan degisken bir
yapida olmasinin kiresel bir sonucu olarak da ifade edilebilecektir. ; Erdogan, F., Uluslararasi
Hukuk ve Tahkim, s. 225-228.

233 | azereff,S., Practical Guide, s.36-37.

234 Sakmar,A., Yabana Ilamlarin Tirkiye'deki Sonuclar, 1982, sf.89.; Birsel,M.; Milletlerarasi
Ticaret Odasinin Uzlastirma ve Tahkim Hikiimlerine Gore Verilen Hakem Kararlarinin 2675
Sayill Kanun Huktmleri Dairesinde Tenfizi, Yabanci Hakem Kararlarinin Tirkiye’de Taninmasi ve
Tenfizi , Bildiriler, Tartismalar, 2. Tahkim Haftasi, Ankara 1984, s.70

2% Birsel,M., Milletlerarasi Tahkim Semineri, 10 Mart 2003, Ankara, ICC Tiirkiye Milli
Komitesi, s. 69.

2% Bazi tahkim yeri hukuku kurallari hakem kararinin yerel bir mahkemeye tevdi edilmesini ya

da noterde tescil edilmesini vb. sartlari icerebilmektedir. Bu hususlarin bir milletlerarasi hakem
kararinin hukuki niteligi tzerinde etkisi olmamakla birlikte tenfizinin istenmesi halinde 6nemli
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3.) Bunlarin yani sira tahkim yeri tlkesinin milletlerarasi tahkim politikalar ve
tahkime bakis acisinin®®’ milletlerarasi tahkimi iilke egemenligini kisitlayan bir
yap! olarak gortp goérmedikleri konusu 6zellikle arastirilmalidir. Zira bu bakis
acisina sahip hukuk sistemleri her firsatta hakem yargilamasina midahale edip,
denetim altinda tutma egiliminde olduklar géz ardi edilmemelidir.>*®

4.) Hakemler ve taraflar acisindan — taraflar arasindaki iddia ve savunmada
esitlik prensibinin tahkim yerinin seciminde de dikkate alinmasi gerekmektedir—
ulasim, konaklama imkanlari, teknolojik diizey, uyusmazlik konusu mallara veya
delillere yakinlik gibi unsurlar tahkim yerinin hem cografi hem de hukuki

ozellikler tasimasi nedeniyle etraflica tespit edilmelidir.*°

oldugu acgiktir. Mahkemenin bu hususu inceleyip belgeye muhtemel itirazlari 6nleyici bir hikiim
koymasinda yarar vardir.; Lazereff,S., Practical Guide, s.39.

27 Yargitay'in yabanci hakem kararlarini her firsatta kamu diizeni gerekgesiyle esastan dahi
denetleme gabasi, Tirkiye'nin pek ¢ok avantaja ve ciddi bir potansiyele sahip olmasina karsin,
bugiine dedin nicin hala tahkim merkezi olarak tercih edilmedigini anlagilir kilmaktadir.
Unutulmamalidir ki, tahkim prosedirlerinin basarisi dnemli 6lglide yerel mahkemelerin tahkime
miidahalesinin sinirlandinimasina baglidir. Tahkim gelistigi cografyalarda bunu oradaki yerel
mahkemelerin ve hakimlerin miisamahasina borg¢ludur. Yerel mahkemelerin miidahalesi altinda
ise tahkimdeki cabukluk, ulusal yarginin da 6tesine gececektir. Ornegin, yapilacak her itirazda
tahkim sartinin gecerliligi, hakemlerin yetkili olup olmadiklari ya da bunu sonradan vyitirip
yitirmediklerinin incelenmesi sonrasinda da verilen kararin temyiz de tekrar benzer bir
prosedirden geg¢mesi tahkim yargilamasini Kilitleyecektir. Bu anlayista olan bir hukuk
sisteminde uluslararasi tahkim aktoérleri hakli olarak yer almak istemeyeceklerdir. Oysa ki,
gelismis tahkim sistemlerine sahip Ulkelerde yerel mahkemeler tahkime miidahale etmek séyle
dursun, yardimcr olmaktadirlar. Belirtmek gerekir ki, 05.07.2001 tarihinde gecikmeli de olsa
yurirlige giren tahkim kanunu yerel mahkemelerin tahkime miidahale etmesini engelleyecek
nitelikte kaleme alinmigtir. Ancak hig sliphesiz Tiirkiye'nin dogu ve bati arasinda 6nemli bir
tahkim merkezi olabilmesi igin uygulamanin da bu yonde olmasi sarttir.; Briner,R., Milletlerarasi
Tahkim Semineri, 10 Mart 2003, Ankara, ICC Tirkye Milli Komitesi, sf.61-62; Karayalgin,Y.,
Milletlerarasi Tahkim Semineri, 10 Mart 2003, Ankara, ICC Tirkiye Milli Komitesi, s.60-61.;

238 By dogrultuda olmak lizere yazar ICC Tahkiminin basarisinin kuruldugu yer hukukundan ve
mabhalli mahkemelerin miidahalesinden uzak kalmasindan kaynaklandigini ifade etmektedir. ;
Kalpsiiz,T., Istanbul'da Milletlerarasi Tahkim Merkezi Kurulmasi Hakkinda Adalet Bakanhg
Tarafindan Hazirlanan Kanun Taslaklari, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisli, 14 Mayis
2001., s. 49.

239 Akinci,Z., Milletlerarasi Tahkim, 1.Basi, s.118
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Tahkim yerine iliskin olarak eklenmesi gereken bir diger husus ise tahkim

toplantilarin yapilacadi yerin cesitli nedenlerden 6tlirii tahkim sozlesmesinde
belirtiimis olan yerden baska bir yerde yapilabilecegidir.>*
Tahkim vyerine iliskin olarak sonradan yapilmasi muhtemel olan gereksiz
tartisma ve itirazlarin yaratacagi gecikmeleri onlemek igin gorev belgesine,
tahkim yerinin taraflarca kararlastirilan yer oldugu ancak hakemlerin taraflara
da danisarak baska bir yerde durusmalari ya da toplantilari yapabilecegine dair
bir hiikiim konulmasi oldukga faydali olacaktir.?*!

MTK 9. maddesinde de benzer bir ifadeyle hakem veya hakem kurulunun,
tahkim yargilamasinin gerektirmesi halinde énceden taraflara bildirilmek sartiyla
baska bir yerde toplanabilecegini belirtiimektedir.

Ancak her halde nihai tahkim kararinin, tahkim vyerinde verilmesi
gerekmektedir. Buna gore hakemler, taraflarca veya taraflarin yetki verdigi
tahkim kurumunca ya da hakemlerce belirlenen tahkim yerini gbrev belgesine
yazacaklar, ancak belirtilen bu yer disinda da hakemler toplanti ve durusma

yapabileceklerdir.>*?

Tahkim hukukunda buglin gelinen noktada, taraflar ve hakemler

telekonferans ve e-mail gibi modern iletisim ydntemleriyle®”® temas kurmakta,

240 Akinci,Z., Milletlerarasi Tahkim, 2.Basi,s.151.
241 | azereff,S., The Language of The Arbitration s.39.
242 Akinal,Z., Milletlerarasi Tahkim, 2.Basi,s.151.

2% Teknolojide son yillarda yasanan bu inaniimaz gelisim st yapi olarak hukuk ve yargiyr da
derinden etkilemis ve daha dnce mevcut olmayan bilisim hukuku, uzay hukuku gibi yeni hukuk
dallarin dogmasina neden olmustur. Glinimiizde artik hukukcularin dniinde tahkim hukukuna
yansiyan bir ihtilafta dijital imza ile kurulan bir tahkim sartinin gecerliligi gibi sorunlar yer
almaktadir. Ozellikle belirtmek gerekir ki, giderek artan bir sekilde tercih edilen ancak yiizde yiiz
islem garantisi sunmayan ve tamamen matematiksel formiillere dayanan sifreleme yontemine
dayanan dijital imza -elektronik verilerin sifrelenmesini mimkiin kilmaktadir- yine de taklit
edilebilmektedir. Coziim olarak DNA sifresi gibi biyometrik unsurlarin da kullaniimasi
disiinilebilecektir. Uygulamada yeni yontemleri kullanarak elektronik ortamda hukuken
baglayici islemlerde bulunan gergek ve tiizel kisilerin bu yondeki artan iradeleri, yakin bir
zamanda hukuki tartismalarin  hangi konular (zerinde odaklanacagini bize simdiden
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fiziken bir araya gelmemektedirler. Ozellikle tek hakemle gériilen davalarda,
dosya (izerinden durusma yapilmaksizin karar verilmesinin tercih edildigi siklikla
gorulmektedir. Hakem veya hakem heyetinin, tahkim yerinden farkll bir yerde
toplanmasi ya da fiziken bir araya gelmemesi gibi durumlarda, hakem kararinin
tahkim vyeri olarak belirtilen yerde verilmis oldugunun belirtilmesi yeterli

olmaktadir.>*

2.2.6.Tahkim Yeri ve Gorev Belgesinin Elektronik
Ortamda Hazirlanmasi

Son yilarda teknolojide yasadigimiz inanilmaz gelisim hig sliphesiz tahkim
kurumunu da derinden etkileyip cehresini degistirmis, yeni ve hizli iletisim
olanadi sunan sistemleri bu kurumun hizmetine sunmustur.

ICC gibi pek cok tahkim merkezi modern iletisim araclarini klasik tahkim
prosediiriine adapte etmek icin calismaktadir. Ornegin ICC biinyesinde tahkimin

giivenli ve diizenli sekilde on-line yiriitiilmesi icin Netcase**

isimli bir proje
hazirlamistir. Her dava icin kapal bir ag ( intranet ) olusturularak davanin
taraflari ve hakemleri arasinda belgi ve belgelerin —tanik ifadelerinin de bu
sekilde alinmasi mimkindir- ¢ok daha kisa bir slre iginde iletilmesini,
yargilamanin belli bir asamasi hakkinda arastirma yapilmasinin ve bilgilere
bireysel olarak glivenli bir sekilde ulagiimasi amaglanmistir. Bu sistemde dava
seyri ICC' nin serverinda kaydedilmektedir. Sistemin islemesi igin taraflarin rizasi

sarttir ancak yine de hakemler ve taraflar bir araya gelmeye ihtiyag

gbstermektedir.; Berber,L., Internet (izerinden Yapilan Islemlerde Elektronik Para ve Dijital
Imza, 2002, s. 213-214.

24 Akinal, Z., Milletlerarasi Tahkim, 1.Basi, sf. 119.

2% ICC netcase ya da intranet sistemi hakkinda ayrintili bilgi icin
bkz.http://wwiccwbo.org/home/news-archives/2003/stories/netcase.asp
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duymaktadirlar. Yani sistem su an icin tamamen on-line tahkimi
dngdrmemektedir.>*
Milletlerarasi ticarette kullanilan elektronik veri aktarimi yoluyla yapilan

sozlesmelerin®?’ baglayiciig ve gegerliligi oldukga 6nem tasimaktadir.

Bir diger onemli konu olarak, internet ortaminda yapilan sdzlesmelerin
sekil sartina da deginmekte fayda vardir. Genel olarak hukuk sistemlerinde
herhangi bir sekil sarti 6ngdriilmeyen s6zlesmelerin borgclar hukuku anlaminda
— ylz ylze ya da hazir olmayanlar arasinda yapilan sdzlesmedir —yukarida
saydigimiz yollarla kurulabilecedi kabul edilmektedir.?*® Ancak asil problem
sozlesmenin dava konusu edilmesi ihtimalinde, sdzlesmenin kuruldugunu iddia
eden tarafin belgedeki imzanin karsi tarafa ait oldugunu ispatlamak zorunda

kaldiginda goriilmektedir.?*

246 Kocasakal, O.H., Elektronik Sézlesmelerden Dogan Uyusmazliklarin Céziimiinde Uygulanacak
Hukukun ve Yetkili Mahkemenin Tespiti, 2003, s. 217. Elektronik tahkim servisi veren web
siteleri ile ilgili olarak aynntii calismalar yapilmaktadir. Ayrintih  bilgi igin bkz.
Hammond,B./Davis,D.; Ford Motor Company Partners with the Charted Institute of Arbitrators
to Launch Europe’s First Independent On-Line Arbitration Scheme; www.fordjourney.com

247 Elektronik sozlesmelerin gegerliligine iliskin olarak Avrupa Birligi'nin 28.02.2000 tarihli
ybnergesi sdzlesmelerin kurulma anina iligkin olarak Tiirk Borglar Kanunu Genel Hiikiimlerine
nazaran farkllik gostermektedir. Yonergenin 11. maddesi sézlesmenin kurulabilmesi igin,
kullananin kabul beyaninin icapta bulunan tarafindan kendisine ulastiktan sonra onaylanmasini
ve tekrar kullanana géndermesini sart kimaktadir.; Kirca,S., Internette Sézlesme Kurulmasi,
Batider C.20, S.4, ( ayri basi ) s.114.

2% Hazir olmayanlar arasinda yapilan sozlesmeler icin bkz. Kilicoglu,A., Borglar Hukuku  Genel

Hikdmler, 3.Basi s. 43-44.; Eren.F., Borclar Hukuku Genel Hiikiimler,C.1., 5.Basi, s. 325-326.
Kiligoglu, taraflarin e-mail yoluyla yapilan sozlesme goriismelerinde ayni anda hemen cevap
verebilecek konumda olmamalari halinde s6zlesmenin borglar hukukuna gére hazir olmayanlar
arasinda yapilan sozlesme oldugu gorisiindedir. Kirca da ayni goriistedir. Bir diger benzer
goriis icin bkz. Kocasakal, O.H., Elektronik Sézlesmelerden Dogan Uyusmazliklarin Cdziimiinde
Uygulanacak Hukukun ve Yetkili Mahkemenin Tespiti, 2003, s. 73. Buna karsin aksi goris olarak
Sozer, e-mail vyoluyla vyapilan so6zlesmelerin hazirlar arasinda yapilan sdzlesmelerden
sayilabilecedini savunmaktadir.

2% Bir EDI veya tele-fax ile karsi tarafa gdnderilen sézlesmenin maddi olarak metin unsuru

gerceklesse de (izerindeki imzalar asil olmadidi icin suret niteligindedir. Sanlh,C./ Eksi,N.,
Uluslararasi Ticaret Hukuku, 2.Basi, s. 25-26.
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Milletlerarasi tahkim hukukunda elektronik tahkim kavramina iligkin
tartismalar bu ortamda yapilan sdzlesmelerin sihhat sartina iliskin olarak
baslamis ve giderek bilgi ve belgelerin stiratli ve glvenilir bir bigcimde transferini
saglamaya yonelik olarak gelismistir. Uygulamada da yaygin bir bicimde
hakemlerin gorev belgesinin dlizenlenmesi asamasinda, once taslak metinleri
taraflara elektronik posta yoluyla ilettikleri gorilmektedir. Bu uygulama &zellikle
sadece kiiglik Olgekli davalarda degil ancak digerleri icin de masraf ve
zamandan tasarruf etmek icin elektronik tahkimden yararlaniimasini yani gérev
belgesinin elektronik ortamda hazirlanmasini dusltndirtmektedir. Bu sekilde
hazirlanacak olan bir gorev belgesi icin dnerilen hususlarin elektronik ortamda
teatisi, taraflarin imzasinin ispati acgisindan dijital imza, teblig usulli gibi
konularda hangi teknolojk yontemin kullanilacagi gibi noktalarin glindeme
gelecegini sdylemek mimkinddir.

Ayrica bazi uyusmazliklarda hakemlerin gérev belgesinin hazirlanmasinda
ve hakem kararinin kolayca yazilmasini temin igin, kendilerine sunulmus olan
dilekge ve delillerin ayni zamanda elektronik formatta da goénderilmesini talep
ettikleri goérilmektedir. Zira uygulamada elektronik posta yoluyla tahkim
s6zlesmelerinin yapilmasinin yani sira hakemlerin ve taraflarin yine bu yolla
yargilamaya katildiklari gériilmektedir.®® Zira, New York Sézlesmesi, Cenevre
Sozlesmesi, MOHUK ve HUMK' ta temel alinan irade serbestisi ilkesi, taraflara
tahkim yargilama usuliinin taraflarca serbestge kararlastirilabilecegini
Ongormektedir. Bu nedenle taraflarin tahkim yargilamasinin elektronik ortamda
yapilmasini gérev belgesinde kararlagtirmalar 6niinde hukuki hicbir engel
bulunmamaktadir.  Yukarida imzaya iliskin agikladigimiz hususlardan, gorev
belgesinin elektronik ortamda imzalanmasi acisindan da faydalaniimasi

mUmkindr.

250 Akinai, Z., Elektronik Tahkim, Milletlerarasi Tahkim Semineri, 10 Mart 2003, Ankara, ICC
Tirkye Milli Komitesi, s.106-113.
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2.2.7. Usule Uygulanacak Kurallar

Hakemlerin gorev belgesinde diizenlemeleri gerekli bir diger unsur ise
usule uygulanacak kurallara iliskindir. Hukuk teknigi ile ilgili olmasi agisindan
Ozellikle hakemler tarafindan hassasiyetle ele alinmasi gereken bir konudur.
Zira, bu konuda ortaya cikabilecek sorunlar; 6rnegin tahkim yargilamasinin
usule uygulanacak hukuka aykiri sekilde yapilmasi durumunda hakem kararinin
iptali s6zkonusu olabilecek ve ayni zamanda tenfiz sirasinda ciddi sikintilar
yasanabilecektir. Buna iliskin olarak 2675 Sayili MOHUK 45/g maddesi ile New
York Konvansiyonu 5/1-d hikimleri taraflarin belirledikleri ya da belirleme
yetkisini verdikleri kurum ya da kisilerin tespit ettigi usul hukuku kurallarina
uyulmadan tesis edilen bir hakem kararinin icrai niteliginden yoksun olup,
uygulanmasi istenen devletin mahkemelerinde tenfiz edilemeyecegini agikca
dizenlemektedir.

4686 Sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu 15A/1-f hikmine gdre ise ayni
nedenin varlidi halinde taraflardan birinin basvurusu lizerine karar, yetkili ve

gorevli mahkemede iptal edilebilecektir.

Kisaca belitmek gerekirse usul kurallari; tahkim lisani, tebligata iliskin
hususlar, delillerin sunumu, bilirkisi segilecekse buna iliskin hususlar, taniklarin
nasil dinlenecegi, istinabe yapilip yapilmayacad, ihtiyati tedbire iliskin hususlar
gibi yargilamanin gelisimine yon veren ve hikmin esasina etki eden 6nemli
konulardir. Usul kurallarina aykirilik halinde ©6ngérilen hikimlerin, hakem
kararina karsi halihazirda uygulanabilecek en adir hukuki yaptirimlar olmasi,
gorev belgesi hazirliklari asamasinda bu konulara ciddi mesai harcanmasi

gerektidini acikca gostermektedir.
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2.2.8. Hakemlere Dostane Aracilik ( Amiable Compositeur ) ya da
Arabuluculuk Yetkisinin Verilip Verilmeyecegi

Tahkim hukukunda kimi zaman kullanilan dostane aracilik®®* y&ntemi
niteligi itibariyle hakem yargilamasindan farkli degildir. Ozellikle teknik yonii
agir basan uyusmazliklarda taraflar hukukgu olmayan bir hakemi secmekte bu
durum ise hakemlere dogal olarak maddi hukuk kurallarina siki sikiya bagh
kalmadan, hakkaniyet ilkelerine gére karar verme yetki ve sansini vermektedir.
Bu yetki sayesinde hakemler, silahlarda esitlik ilkesi ihlal edilmemek sarti ile son
derece esnek davranabilmekte ve taraflara somut olayin gereklerine goére
hakkaniyetli bir ¢6ziim sunabilmektedirler.?>?

61 Tarihli Avrupa ( Cenevre ) Sodzlesmesi’ nin 7/2. maddesi
Hakemligin tabi oldugu kanunun cevaz verdigi ve taraflarin iradelerine de uygun
oldugu taktirde hakemlerin hak ve nezafetle karar verebileceklerini ifade
etmistir.>>>

Buna iliskin olarak yazar milletlerarasi ticari tahkimin 6zel ve karmasik
yapisinin gogu zaman konusu tamamen teknik olan uyusmazliklarda hukukgu

olmayan bir hakemin - 6rnegin kimyevi alim sayimina iliskin bir ihtilafta bir

21 Arabulucu ya da Uzlastiricr ( Mediator ya da Consiliator ) ve Dostane Arabulucu ( Amiable
Compositeur ) kavramlari birbirine benzemekle beraber tamamen farkli kavramlardir, cevirilere
Ozellikle dikkat etmek gerekir. Uzlastirici ile dostane araci olarak hareket eden hakem, gerek
yetkileri gerekse tabi olduklari yargilama prosediirii olarak birbirinden tamamen farklidirlar.
Uzlastiricl ( mediator ), dostane araci ( Amiable Compositeur ) nin aksine goérev belgesi ve bu
belgede kararlastirilan usul kurallari ile bagh dedildir, duruma gdre bu kurallan degistirebilir.
Hatta uzlastincinin gérev belgesi diizenlemesi dahi gerekmemektedir. Baska bir deyigle dostane
araci, hakem olarak tahkim yargilamasina devam ederken, hak ve nesafet kurallarina gére karar
verecek ancak gorev belgesi ile bagli olmaya devam edecektir. Yine énemle vurgulamak gerekir
ki dostane aracinin hak ve nesafet kurallarina gore verdigi karar New York Konvansiyonu
baglaminda nihai bir hakem karari niteliginde olmaya devam edecek ve bu nedenle de uzlastirici
kararinin aksine, tenfiz hiikiimlerinden yararlanarak icra edilebilecektir. Bir hakem kararinin icra
edilip ylrirlige konabilmesi icin tenfiz kararina konu edilebilmesi gerekir. Ancak hakem karari
nitelijinde olan ilamlarin icrasi mimkindir.

2 Akincl, Z., Milletlerarasi Tahkim, 1.Basi, s.143-144.
253 Yilmaz,E.,Milletlerarasi Ticari Tahkime Dair Avrupa Sozlesmesi ve Tiirk Tahkim Hukuku

Hakkinda Bazi Diglinceler, Avrupa ( Cenevre )- New York Sézlesmeleri ve Tiirk Tahkim Hukuku
Sempozyumu, 10.05.1990, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi, s. 23-24.
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kimyagerin atanmasi gibi- tayin edilmesini gerektirebilecegini belirtmektedir.?*
Bdyle bir durumda hukukgu olmayan hakemden borglar kanunu, ticaret
kanunun gibi hakimlerin dahi uygulamakta zorlandigi hikiimleri bilmesinin
beklemek yanlis olacadini vurgulamakta, ayrica devlet yargisindaki hakimin
resmi hukuku uygulama zorunlulugunun tahkim yargisindaki hakem icin dogal

olarak bulunmadigini ifade etmektedir.?>®

Bu nedenle doktrinde bazi yazarlara gore tahkim hukukunun 6zel niteligi
geregi kural olarak hakemin hakkaniyet ve nezafete gore karar vermesi asll,
pozitif kanun hikimlerine gdére karar vermesi ise istisna olarak kabul edilmistir.
Ote yandan hak ve nezafet de pozitif hukukun genel prensipleridir. Yani
hakemin pozitif kanun hikimlerine gore karar vermesi ile hak ve nezafet gibi
bir takim adalet ve genel hukuk prensiplerine gore karar vermesi arasinda
hukuk teorisi agisindan herhangi bir fark bulunmamaktadir. Hak ve nezafete
gore karar verilmesi de ayni zamanda hukuka uygun olarak karar verilmesi
anlamina gelmektedir.>>®

Ancak hakem ya da hakemlerin hakkaniyet ve nezafete gobre karar
vermelerinin istenmesi halinde bu kaydin gérev belgesine agikca yazilmasi ve
her iki tarafca da imzalanmasi bugtin igin zorunludur. Baska bir deyisle dostane
aracilik yetkisinin bir tahkim yargilamasinda kullanilabilmesi ya da bagka bir
deyisle hakemlerin dostane araci olarak uyusmaziigi, belli maddi kurallara uyma
zorunlulugu olmaksizin karara baglayabilmeleri igin taraflarin birlikte bu hususa
munhasir olarak, acikga yetki vermeleri ve bu kaydin gdrev belgesine distlmesi

gerekmektedir.

2% ganl,C., Tartismalar, Avrupa ( Cenevre )- New York Sozlesmeleri ve Tiirk Tahkim Hukuku
Sempozyumu, 10.05.1990, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi, s.45.

2% ganl,C., Tartismalar, s.45.

2% Sanl|,C., Tartismalar, s. 44-45.
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Belirtmek gerekir ki dostane aracinin verdigi karar da New York
Konvansiyonu cevresindedir ve tenfize konu olabilecek nitelikte bir hakem

karardir.

Daha once de ifade ettigimiz gibi hakemlerin yetkilerini asarak karar
vermeleri halinde hakem kararinin iptal ya da tenfiz engelleriyle karsilasma riski
bulunmaktadir. Béyle olumsuz bir sonucu 6nlemek igin tahkim sézlesmesine
eder burada belirtiimemisse mutlaka gorev belgesine, hakemlere bu yetkinin
her iki tarafin birlikte vermis oldugunun acgikca belirilmesi son derece 6nemlidir.
Diger yandan dostane aracilik yetkisinin hakemlere verilmis olmasina karsin
gorev belgesinde belirtiimemis olmasi da ciddi bir usuli hata olacaktir.

Milletlerarasi Ticaret Odasi da tahkim hukukundaki bu temel prensibe
paralel olarak goérev belgesini diizenleyen 18. maddesinin g fikrasinda®’
dostane aracilik yetkisini secebilme hakkini taraflara sunmustur. Maddeye gore
gorev belgesinde verilen bu yetkinin 6zelliklerinin ya da kapsaminin agikca
belirtiimesi gerekmektedir.

Hakemlere dostane araci olarak hareket etme imkani taniyan bir bagka
diizenleme ise Milletlerarasi Tahkim Kanunu'nun 10/E ve 12/C-3 maddelerinde
karsimiza clkmaktadir.?®

Sonug olarak tahkim hukukunun kendine has yapisindan ve ihtiyaclarindan
dogan Amiable Compositeur ya da dostane araci, maddi hukuk kurallariyla siki
sikiya bagll kalmadan, taraflar arasindaki uyusmazligi nihai olarak ¢dzecek ve

cogunlukla hukukcu olmayan ancak alaninda uzman bir kisiyi ve onun yetkisini

257

\

Hikim aynen soyle kaleme alinmistir; “....gdrev belgesinde asadidaki hususiar
bulunmalidir:.... g.) Uygulanacak usdl kurallari ve varitse, hakem heyetine amiable compositeur
( muslih hakem ya da dostane arabulucu ) olarak hareket edebilecegine dair verilen yetkinin
ozellikleri....”

28 Diger bir takim milletlerarasi tahkim kanunlarinda oldugu gibi 4686 Sayili yasaya da biiyiik
Olglide rehber olan Uncitral Model Kanunu’ nun 28/3. hiikkmiinde dostane aracilik kurumu séyle
kaleme alinmistir; " Tahkim mahkemesi, sadece taraflarca o yonde karar verildigi beyan edildigi
taktirde, hak ve nesafet kurallarina ( ex aequo et bono ) gore veya uzlastirici hakem olarak
( Amiable Compositeur ) karar verecektir.”
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ifade etmektedir.®® Tahkim hukukunda esnekligin saglanmasi acisindan bu
kurum oldukca énemli bir isleve sahiptir. Bu yetkinin kullanilabilmesi icin tahkim
sartl ya da sozlesmesinde, eder burada diizenlenmemisse ikinci bir sans olarak

mutlaka gorev belgesinde her iki tarafin birlikte rizasi ile acikca bir bicimde

2. 3. Gorev Belgesinde Zorunlu Olmamakla Beraber Bulunmasi
Faydah Olabilecek Unsurlar

MTO/ICC Tahkiminin hemen her ddénemde esash unsuru olan gdrev
belgesinin uzun vyillarin deneyimi sonucunda ortaya c¢ikan ve tamamen
uygulamanin ruhunu yansitan temel unsurlari, uzunca bir slireden beri
degismemesine karsin, KDV ( VAT ), Gizlilik ve Tahkim Dili gibi yeni birtakim
unsurlarin giderek daha fazla &nem kazandigi gériilmektedir.2*°
Zira, kiresel gelismelere paralel olarak yeni ihtiyaclar ortaya cikmakta ve bu
durum tahkim hukukunu da etkilemektedir.

Bu nedenle her ne kadar 1998 tarihli ICC Tahkim Kurallarinda diizenlenen
gorev belgesinde yer almasa da asagida belirttigimiz hususlarin gérev belgesine

eklenmesi faydali olabilecektir.

2.3.1. Uyusmazhgin Esasina Uygulanacak Olan Hukuk

Milletlerarasi hukukun karmasik ve gok kapsamli yapisi, tahkim hukukunda

karsilasilan en ciddi problemlerden birinin esasa uygulanacak hukukun tespiti

oldugu sonucunu ortaya ¢ikmaktadir. Sorunun temelinde, baglama kurallari®®*

29 Akinal, Z., Milletlerarasi Tahkim, 1.Basl, s.143-144.
260 azereff,S., The Language of The Arbitration, s.21.

261 Devletler Ozel Hukuku alaninda yabancilik unsuru iceren bir hukuki iliskide, hangi devletin
yasasinin uygulanacagini gosteren geleneksel yasa catismasi kurallarina badlama kurallari,
uygulanacak hukukun saptanmasinda ise temel alinmak {izere hukuksal islemin kaynadi yasasi
ya da bulundudu yerin yasasl, ifa yeri yasasl, yargicin yasasl, haksiz eylemin islendigi yerin
yasasi gibi Ozelliklere de baglama noktalari denmektedir. Ayrintili  bilgi icin Bkz.
Aybay,R./Dardadan,E., Uluslararasi Diizeyde Yasalarin Catismasi, 1.Baski, s. 32 vd.
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sonucu tayin edilen hukuk ile taraf iradesi arasindaki uyumsuzluk yatmaktadir.
Bu konuya yeterince dikkat edilmemesi halinde taraflar hi¢ istemedikleri bir
hukukun davalarina uygulanmasi sonucu ile kargi karsiya kalabilirler. Buradaki
temel amag, her tiirlii “milletlerarasi yetki”?®*> kavramindan, baglama kurallarinin
yaratacagi olumsuzluklardan; milletlerarasi karakterli bir hukuki ihtilafi yerel
nitelikli hukuk kurallarinin uygulanmasi mahkumiyetinden kurtarmaktir.

MTO/ICC Tahkim Kurallan 18. maddesinde diizenlemis oldugu gorev
belgesinde uyusmazhdin esasina uygulanacak olan maddi hukukun taraflarca
kararlastiriimasini zorunlu tutmamistir.

Ote yandan taraflarin hakem veya hakemlere amiable compositeur
( dostane aracilik ) yetkisi vermis olmasi halinde ise esasa uygulanacak olan
hukukun tespiti 6nemini yitirecektir. Zira bu halde mahkeme ex aequo et bono
yani hakkaniyete gdre kararini verecektir. Ancak, hakeme bu tir bir yetkinin
verilmedigi ve taraflarca da kararlastirlmamasi halinde uyusmazhigin esasina
uygulanacak olan hukukun tespit edilmesi sorunu zorunlu olarak glindeme
gelecektir. Her ne kadar gorev belgesini dizenleyen maddede bu unsurun
tespiti taraflar igin zorunlu tutulmamis olsa da davanin goérilebilmesi 6zellikle
hakemler acgisindan zorunlu bir mesele olacaktir.

Bundan hareketle MTO/ICC Tahkim Kurallari 17. maddesi esasa
uygulanacak hukuk kurallarini agikga belirleme geregi duymustur. Tahkim

Hukukundaki temel prensip olan taraf serbestisi geregi bu hususa iliskin segim

262 Milletleraras! yetki kavrami esit egemen devletlerarasindaki bir kavram degildir. Kaynagini
tek bir tlkenin egemenlik kaynagindan alir, yani tamamen millidir. Hukuki konusu yabanci ya da
yabanci bir taraf iceren bir sorun, fakat kaynadi milli olan bir kavramdir. Bu nedenledir ki, x
devleti bir hukuki sorun hakkinda kendi mahkemesini yetkili gorirken, baska bir y devleti de
ayni konuya iliskin olarak kendini yetkili gorebilir. Milletlerarasi yetki unsuru belirlendikten
sonra, -yani x devleti kendini o davaya bakmaya yetkili gérdiikten sonra, baglama kurallarina
yani hukuki uyusmazliin bu kez hangi hukuka gore goriilecedine — bakacaktir. Ancak
milletlerarasi yetki, ya da baglama kurallari uygulamada ¢ok ciddi sikintilar yaratmistir. Buna
¢oziim olarak Avrupa Toplulugu Gye (lkeleri arasinda Biiriiksel Konvansiyonu imzalanmistir.
Boylece taraf llkeler milletlerarasi yetkilerin kendi ic hukuklarina gére degil konvansiyonda yer
alan kurallara gore belirleyeceklerdir. Konvansiyonun yorumunda karsilagilan problemlere ise
Avrupa Adalet Divani ¢dziim getirecektir. Yakin ticari iliskiler nedeniyle EFTA llkeleri de
konvansiyona taraf olmustur.; Eksi,N., Tirk Mahkemelerinin Milletlerarasi Yetkisi, 2. Basl, s.
17-24.
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hakki yine oncelikle taraflara birakilmigtir. Ancak taraflarin anlasamamalari
halinde hakem mahkemesi taraflar arasinda daha &énce yapilmis olan esas
sdzlesme hikimleri ve faaliyet gosterdikleri alanda mevcut olan ticari 6rf ve
adetleri de dikkate alarak uygun goérdiikleri maddi hukuku tespit edeceklerdir.

MTO/ICC bu acik hilkmi dizenleyerek uyusmazligin esasina uygulanacak
olan hukukun tespiti konusunda taraflar arasinda yasanacak muhtemel
sorunlarin 6nidne gegmek ve sirf bu nedenle yargi surecinin tikanmasini
engellemek istemistir. Bu diizenleme ile tahkim sdzlesmeden dogacak olan
risklerin azaltiimasi amaglanmistir.

Hakemler uyusmazligin esasina uygulanacak olan hukuku gérev belgesine
belirtmeleri, nihai kararin hakemlerin yetkilerini astiklari gerekgesiyle iptal
edilmesi ya da tenfiz asamasinda yine ayni gerekceyle reddolunmasi gibi
olasiliklara karsi 6nemli bir tedbir niteligindedir. Soéeyle ki taraflarin
sozlesmelerinde esasa uygulanmasini istedikleri hukuku belirtmis olmalarina
karsin hakemlerin bu hususu yanlg tespit etmeleri halinde mahkemenin
yetkisini asmis oldugu kabul edilebilecektir. Bu nedenle uyusmazligin esasina
uygulanacak olan hukukun gdrev belgesine yazilip taraflarca itiraz edilmeksizin

imzalanmas halinde yetki asimi problemi giindeme gelmeyecektir.?

2.3.1.1. Esasa Uygulanacak Hukuka Iliskin Alternatifier:

Taraflarn Sectigi Hukuk, Lex Mercatoria, Unidroit Ilkeleri

Taraflar tahkim s6zlesmesinde ya da daha sonra gorev belgesinde mevcut
ihtilafin esasina uygulanmak (izere tarafsiz olduguna inandiklari bir devletin
maddi kurallarina®®* ya da belli bir tahkim kurumunun kurallarina ya da

milletlerarasi ticaretin niteliklerine gére olusturulmus birtakim ilkelere veya bu

263 Akincl,Z.Milletlerarasi Tahkim, 2.Basi, s.146.

%% Devletlerin milletlerarasi ticari iliskilerde yapilan sdzlesmelerde kendi hukuklarinin
uygulanmasi hususunda israrci olmalari sonucunda ortaya ¢ikabilecek risklerin ve maliyetlerin
azaltlmasi igin bkz. Lange,D./ Born,G.,The Extraterritorial Application of National Laws, ICC
Publications, Kluwer, Paris, s.45.
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alanda gecerli olan lex mercatoria® gibi ticari 6rf ve adetlere yollama
yapabilirler.

Ancak bahsettigimiz bu kurallarin daginik olup yeknesak olmamasi,
taraflari  sozlesmelerinin  esasina uygulamak (zere 06rnedgin UNIDROIT

266

Ilkelerinde*®® oldugu gibi sistemli ve diizenli kurallar bitiiniine giderek daha

265 % ex Mercatoria” esasen tacirlerin hukukudur. Tim diinyada ayni meslegi icra eden tacirlerin
olusturdugu, belli bir milli devlete ait olmayan transnational bir hukuktur. Roma Hukuku ile
ortaklasan hukukun daha ulusalcllik hareketleri sonucu parcalanmasi ve ayrica bunun da
Otesinde, glinimiizde de Avrupa Birligi ve Birlesmis Miletler gibi kurumlarin kendi hukuklarini
kodifiye etmesi ve transnational kaideler koymasi karsisinda Lex Mercatoria ©Onemini
kaybetmistir. Bununla beraber milletlerarasi ticarette tacirler arasinda ortak bir hukuka olan
ihtiyag devam ettiginden, sdz konusu kuruluslarin bu ihtiyaci karsilamaya yonelik olarak genel
sartlar, tip sozlesmeler, 6rf ve adet derlemeleri hazirlayip sunduklarn gériilmektedir. ; Kalpsiiz, T,
Milletlerarasi Tahkim Konusunda Yasal bir Diizenleme Gerekir mi? Sempozyum, Bankacilik ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisti Yayinlar, 1997, sf.62. Ote yandan Lex Mercatoria devlet
iradesiyle ortaya cikan ve kanun vasfina sahip olmayan bir kodifikasyon oldugu, metodolojik
olmadigi ve varligini destekleyen (lke hukuklarindan yoksun oldugu gerekgesiyle
elestiriimektedir. ; Lalive,P., RDC 1967 I, 649. Karsi goriste olanlar ise kanunlarin devletlerin
egemenlik hak ve vyetkilerinin disinda olusmus olmasinin Lex Mercatoria’nin sdzlesmelere
uygulanmasl hususunda taraflarin iradesini kisittamadigini savunmaktadir. ; Lando,O., s.747
http://www.cisg.law.pace.edu/biblio.html

Hakemler s6z konusu orf ve adetleri gerek s6zlesmelerin icrasinda, gerek akit hiikiimlerinin tarif
ve acglklamasinda, kimi zaman taraflarin hak ve borglarini tespit etmede, bazen de tahkime
iligkin hukuki sorunlarin karara baglanmasinda kullanmaktadirlar. ; Sanl, C., Milletlerarasi Ticari
Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisi Yayinlari,
1986, s.344.

266 UNIDROIT, Milletlerarasi Ticaret Hukukunun yeknesaklastiriimasi icin merkezi Roma’da 1994
tarihinde kurulan ve Tirkiye dahil 58 (iyesi bulunan uluslararasi bir kurulustur. Unidroit Ilkeleri
hukukun ulusal yasa koyucularin disinda baska kurumlarca da ve (lkelerin sosyal, ekonomik ve
siyasal farklliklarina ragmen tim diinyada uygulanabilecek ortak kurallar olusturulabilecegi
temel diisiincesine dayanmaktadir. Ilkelerin Supranasyonel yapisinin korunmasi dnemsendigi
icin de hukuk kurali olarak ifade edilen ilkeler, ulusal bir kanuna gevrilmemesi igin 6zellikle
model kanun ya da konvansiyon biciminde diizenlenmemistir. ilkelerin hazirlanma siirecinde
adirhkh Kita Avrupasi 6zel hukuklari olmak (izere gok sayida lilke mevzuati incelenerek, yazili
hukuk ile 6rf-adet hukuku arasinda bir sentez elde edilmeye calisiimistir.; Houtte,V., UNIDROIT
Principles of International Commercial Contracts, 1997, genis bilgi igin bkz.
http://www.cisg.law.edu. Ilkelerin olusmasina kaynaklik eden bir diger sistemli kurallar ise (lke
mevzuatlan disinda olmakla beraber - ancak 1992 Tarihli Hollanda Medeni Kanunu, Amerika
Birlesik Ticaret Kanunundan énemli 6lclide esinlenilmistir- milletlerarasi ticarette oldukca 6nemli
sayllan konvansiyonlardir. Ornegin Birlesmis Milletlerin Milletlerarasi Mal Satimina iliskin
Konvansiyonu ( CISG- United Nations Convention on Contracts for the International Sale of
Goods), Diinya Bankasi veya milletlerarasi krediye istinaden yapilan ingaat islerinde uygulanan
FIDIC (the International Federation of Consulting Engineers) Kurallari, Milletlerarasi Ticaret
Odasi/ICC tarafindan yayinlanan akreditife iliskin yeknesak kurallant ve UNCITRAL Model
Kanunu. Ayrintili bilgi ve Gye devletler igin bkz. http://www.unidroit.org
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fazla iIhmli bakmalarina yol agmaktadir.?®” Bu kurallarin temelinde yatan amag;
tim dlinya da uygulanabilecek, gelisen teknolojik, ekonomik ve politik esaslarin
dikkate alinmasi suretiyle, Ulkelerin hukuk sistemlerinden tamamen bagimsiz,
supranasyonel nitelikli, milletlerarasi ticaretin ihtiyaglarina cevap veren, maddi
kurallar bitiini olusturmaktir.?®®

Kisaca ifade etmek gerekirse UNDROIT Ilkelerinde ticari 6rf ve adetlerin
yani sira genisce yer tutan bir diger onemli husus ise “duristliik ve iyi niyet”

kuralidir.?®® Buna gore taraflar milletlerarasi ticarette iyi niyet kurallarina

%7 Taraflar tahkim kayitlarinda ya da sonradan gérev belgesi asamasinda UNIDROIT ya da
bahsettigimiz dider ilkelerin uygulanmasini kararlastirmis iseler artik bu ihtimalde hakem
mahkemesi sdz konusu ilkeleri tartismasiz uygulamak zorunda olacaktir. Ancak bunun tek
istisnasini milli ve milletlerarasi kamu dizeni olusturur. ; Giardina,A., UNIDROIT Principles for
Iternational Commercial Contracts, A New Lex Mercatoria, 1995, Paris.; Baron,G., Do the
Unidroit Principles of International Commercial Contracts Form A New Lex Mercatoria?
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblo/baron.html

268 3) Bonell,M.J., UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts and The

Principles of European Contract Law: Similar Rules for the Similar Purposes, Reproduced with
the permission of Uniform Law Review ( 1996 ), s.229-246. Yazar, Avrupa Sozlesmeler Hukuku
Komisyonu tarafindan “European Principles” Ilkeleri {izerinde de duruyor. UNIDROIT Principles
ile European Principles metinlerinin her ne kadar birbirine benzemekte olsalar da European
Principles'in sadece Avrupa Birligi Ulkeleri icindeki mal alim-satim sozlesmelerine uygulanan
kuralari getirdigini oysa UNIDROIT Ilkelerinin tiim diinyada uygulanabilecek maddi kurallar tesis
ettigini ifade ederek bu farkin altini giziyor.

b) Unidroit Ilkeleri bir baslangic olmak iizere 120 maddeden olusmaktadir. Ayrica ilkeler
gerekce niteligindeki yorumlarla tamamlanmis, gerekli oldugunda bu yorumlar fiili olaylarla
acilanmistir. http://www.lexmercatoria.org Kurallarin Tirkce, Ingilizce ve Fransizca metinleri
icin bkz. Dayinlarl, K., Unidroit Milletlerarasi Ticari Szlesmelere iliskin ilkeler, 2003, Ankara

269 Doktrinde tahkim hukukunun kendi 6zel yapisindan kaynaklanan &zellikleri dogrultusunda
gelisip evrimlesmesi igin hakemlerin maddi hukukun uygulanmasi; bahsedilen ilkelerin dikkate
alinmasi hususunda 6zgiir kilinmalari gerektigi yoniinde tartismalar bulunmaktadir. Ornegin
Alman Usul Hukuku md. 1025-1048 maddeleri tahkimi diizenlemistir. Bu hikiimlere gore
hakemler ne usul kurallari ile ne de maddi kurallar ile bagldirlar. ; Sanders,P., International
Commercial Arbitration, Paris, s.47. ; Devlet yargisinda bu imkani tahkim hukukunda egemen
olan taraf serbestisi ilkesi saglamaktadir. Hakemlerin kanun ile bagl tutulmamalari halinde
tahkimin bir anlam kazanabilecedi hakkindaki goérisler icin bkz. Alagoya, Y., Medeni Usul
Hukukumuzda Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi, 1973, Istanbul, s.168. Ancak yazar yine de
pozitif hukukun tam karsisina nesafetin konmasinin dogru olmayacadini ifade etmektedir.
Benzer diger bir gériis icin bkz. Darens, Y., Gev. Ozman,A., Milletlerarasi Ticaret Odasi
Hakemlerinin Sozlesmelere 1liskin Uluslararasi Hukukun Yaratimasina Katkilari, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, Haziran 1978, C.9, S.3, s.830.
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uymakla yUkidmll olduklan gibi, bu yukimliligu hicbir sekilde bertaraf
edemeyecekler, kapsamini da sinirlandiramayacaklardir.?”

Milletlerarasi Tahkim Kanununun 12A/3-c hikmi bu hususta benzer bir
dizenleme o©ngorerek taraflarin sdzlesmelerine ve uyusmazligin esasina
uygulayacaklari hukuk secimini tamamen kendi segimlerine birakilmistir.?’!
Taraflarin bu secimi yapmamalari halinde ise hakem kurulu uyusmazlik ile en
yakin baglanti icinde oldugunu disiindigii devletin maddi kurallarina gére karar
verecektir. Ancak uygulanacak hukukun tespitinde hakemler, taraflar arasindaki

sozlesmeyi ve ilgili alandaki ticari teamiilleri de dikkate alacaklardir.?”2

Sonug olarak taraflar arasindaki milletlerarasi nitelikli bir uyusmazhga, bu
dalin yerel hukuk ¢éziimlerini asan 6lgegi ve farkli sosyo-ekonomik sistemlerden
gelen taraflarin hukuki givenlik ve tarafsizlik ihtiyaclar g6z éntin alindinda
uyusmazligin esasina uygulanacak olan hukuk seciminin taraf serbestisi ilkesi
geregi tahkim stzlesmesi ya da burada belirtiimemigse ikinci bir sans olarak
gorev belgesinde yapilmasi tahkim s6ézlesmesinden dolaylr yasanmasi muhtemel
pek cok riskin azaltiimasi igin yerinde olacaktir.’”® Bu kritik unsurun gérev
belgesine yazilmasi ise taraflarin en son iradelerini tasiyan bir belge olmasi
sebebiyle oldukca Onemlidir ve buna bagh olarak hukuki sonuglarini

doguracaktir.

20 UNIDROIT Iilkeleri her ne kadar esnek ve baglayici olsa da iyi niyete iliskin bu hiikiim
emredici nitelikte kaleme alinmistir. ICC International Court of Arbitration, Barranquilla
( Colombia ), Final Award no: 10346, http://www.unilex.info; Orak, C.C., Milletlerarasi Ticari
Tahkim Bakimindan Unidroit Ilkeleri, Ankara Barosu Dergisi, 2004/3, YA 62, 5.85-106.

21 “frade muhtariyeti” ya da serbestisi prensibi genel olarak sdzlesmeler alanina miinhasir
kilnmigtir. Tiirk Milletlerarasi Ozel Hukuku 24.maddesinde de ayni ilke benimsenerek, taraflarin
sozlesmelerinden dodgan borg iliskilerine kendi secmis olduklari kanunun uygulanacadini
diizenlemistir.; Tiryakioglu, B.,Rekabet Hukukundan Dogan Kanunlar Ihtilafi, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlar, 1997, sf. 161. ; Uluocak,N., Kanunlar Ihtilafi, Yasama
Yetkisi Kurallari, 1971, sf.140.; Alangoya, Y.,Medeni Usul Hukukunda Tahkim, s.173.

272 Guide to Arbitration ICC Publications, Paris, 1985, s.39.

273 L azereff,S., The Language of The Arbitration, s.29.
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2.3.2. Tahkim Lisani

Bilindigi Uzere devlet yargisinda taraflarin o devletin mahkemelerinde
kullanilmasini 6ngordiigi resmi dilinin disinda baska bir dili kararlastirmalar s6z
konusu degildir.”’* Oysa tahkim yargisinda taraflar yargilama boyunca
kullanilacak olan dili iradeleri dogrultusunda secebilme imkanina sahiptiler.
Bunun yani sira tahkim hukukunda, devlet yargisinda oldu gibi taraflarin
anlattigi, hakimin dinledigi bir yapi yerine, taraflarin hem birbirleriyle ve hem de
hakemlerle karsilikli olarak miizakere ettikleri*”® bir sistem bulunmaktadir.

Hakimlerin vakif olmadigi ve yeminli geviri sistemi (izerine dayall
milletlerarasi nitelikli bir uyusmazlikta zaman ve masraf kaybina yol agilacagi
aciktir. Soyle ki; devlet yargisinda mahkemeye sunulacak belgelerin mutlaka
Onceden bir yeminli tercimana cevirtilmesi gerekmektedir. Oysa tahkimde
cevirilerin yeminli bir terciman tarafindan ve noter tasdikli yapilmasi gibi
zorunluluklar bulunmamaktadir. Hatta, diger taraf ya da hakemler, tahkim dili
disinda sunulan belgelere vakif olabiliyorsa, s6z konusu belgeler, taraflarin bu
durumu goérev belgesinde ya da tahkim sézlesmesinde kararlagtirmig olmalari

sartiyla, hakem heyetine terciime edilmeksizin dahi sunulabilmektedir.?’®

7% Bu sistemde taraflarin belgelerini yeminli terciiman araciligi ile cevirtmeleri gerektigi gibi
mahkemenin dilini bilmemeleri halinde yine mahkeme tarafindan atanan terciimani kullanmalari
gerekmektedir. Ancak belgelerin gevirisini yapanlarin hukukgu olmamasi halinde son derece
karmasik nitelikli milletlerarasi ticari uyusmazliklarin hukuki terimlerine ne derece vakif
olabilecegi ve ortaya clkan ceviri metne ne kadar glivenilebilecedi her zaman bir soru isareti
taglyacaktir.

275 Bu ise belli bagh bir takim miizakere tekniklerinin de kullanildigi anlamina gelmektedir.
Mizakere Yontemleri hakkinda bkz. Thompson, L.J., The Mind and Heart of the Negotiator, L.
Kellogg Graduate School of Management Northwestern University,1998, New Jersey, s.6-8,49-
54,

278 Akinci, Z., Milletlerarasi Tahkim, 1.Basl, s.129.
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Tahkim diline iliskin olarak ne MTO/ICC’ de ne de MTK’ da*”’ diizenlenen
gorev belgesinde acik bir hiikkiim bulunmamaktadir. Buna ragmen uygulamada
taraflarin tahkim lisanini ézellikle ayri bir hiikiim koyarak belirlemek istedikleri
gorulmektedir. Zira usule iliskin bu husus tahkim yargisini temelden etkileyecek
nitelikte?”® olmasi sebebiyle {izerinde karsilikli mutabakata varilmasi gereken
6nemli bir konudur.

Ancak tam tersi olarak taraflarin tahkim dili lzerinde anlasamamalari
ihtimalinde ise bu hususun soruna yol agmamasi icin gorev belgesinde yer
almamasi yerinde bir ¢cézimdir. Zira, bu hususa daha sonra belgenin onay igin
Divana sunulmasi asamasinda karar verilmesi mimkindur. Aksine bir durumda
Divan gorev belgesinde her iki tarafin da rizasini gerektirdigi halde taraflardan
birinin karsi c¢lkarak imzalamadigi bir hikmin varligi nedeniyle belgeyi

onaylamayacaktir.?”?

Tahkim hukuku tahkim lisani konusunda taraflara pek c¢ok alternatif
sunmustur; ornegin taraflar yargilamanin ingilizce bilen hakemler tarafindan
yuritilecegini ve mahkemeye sunulacak olan tiim belgelerin hem Tiirkge hem
de ingilizce olarak diizenlenecegini ve hatta taraflara yapilacak biitiin

bildirimlerin ve eklerinin ise iki ayri lisanda yapilacagini kararlastirabileceklerdir.

277 Gérev belgesinde yer almamasina karsin Milletlerarasi Tahkim Kanunun genel nitelikli 8.

hiikmi usule iliskin uygulanacak olan usul kurallarini taraflarin serbest iradelerine birakmistir.
Tahkim lisanini diizenleyen 10/C hikmi ise Tirkgenin disinda bir dilin secilebilecegini
Ongormektedir. Kanunun tahkim lisanina iliskin olarak getirdigi tek sinirlama ise; Tirkiye
Cumhuriyeti'nin tanididi devletlerden birinin resmi dili olmasi ile, tamamen siyasi nitelikli olup,
tahkim kurumunun Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’ ne karsi politik nedenlerle suiistimalini
Onlemeye yoénelik bir amag tagimaktadir. ; Akinci, Z., Milletlerarasi Tahkim, 1.Basl, s.127-128.

278 Milletlerarasi nitelikli bir uyusmazigin ¢éziimiinde taraflarin ve hakemlerin iizerinde kolayca
anlasabilecekleri bir dilin segilmesi ve ayrica bu dilin davanin esasi ile ilgili olarak sunulacak
belge ve delillerin dili ile uyumlu olmasi tahkim yargisinda oldukca énemlidir. Bu belgeler ana
sdzlesme ve ekleri, incorporation ile s6zlesmenin eki haline getirilen belgeler, istihkak belgeleri,
glnlik raporlar, birim fiyat listeleri ve analizleri, isin finansal denetimini ydriiten misavirlik
sirketin raporlari, taraflar ve mali misavir arasinda isin ifasina yonelik yazismalar.; Sanl,C.,
Uluslararasi Ticari Akitler, s.251.

279 Lazereff,S., Terms of Reference, A Practical Guide, s.31.
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Tahkim lisanina iliskin olarak vurgulanmasi gereken bir diger 6nemli husus
ise iddia ve savunma alaninda karsimiza cikar.?®® Tahkimde kullanilan dilin esit
muamele gorme ilkesi geregi, her iki taraf icin de hicbir kisitlanma ya da
zorlamaya yol agmaksizin, yani iddia ve savunmalarini esit bir sekilde 6ne
strebilmelerine imkan verecek nitelikte olmasi ve bunun yargilama sonuna dek
surdurtlmesi gerekmektedir.

Bu ilke sadece taraflar agisindan degil hakemler acisindan da ©6nem
tagimaktadir. Zira, yargilamanin ilerleyen safhalarinda, tahkim dilinin hakem
heyeti tarafindan oy coklugu ile degistiriimesi pratik nedenlerle glindeme

1 Bu ihtimalde diger hakemin yeni segilen lisan hakkinda yeterince

gelebilir.?®
ehil olmamasi, tahkim yargilamasi agisindan usule aykirilik olusturacaktir ve bu
durum hig stiphesiz kararin esasina etki eden bir nitelik tasiyacagi icin hem iptal
hem de tenfiz agsmalarinda ciddi sorun yaratabilecektir.

Bu konuda akla gelebilecek bir diger soru ise taraflarin kendi aralarinda
yaptiklar tahkim sdzlesmesinde tahkim dilini kararlagtirmaksizin, kurumsal veya
ad hoc tahkimi diizenleyen standart tahkim kurallarina atif yapmalari halinde®®2
tahkim dilinin ne olacagidir. Tahkim hukukundaki genel prensip uyarinca,
tahkim dilini taraflar sézlesmede belirtmemis olsalar dahi sonradan bu hususu

serbestge belirleyebilmektedirler. Ancak, atif yapilan tahkim kurallar

280 Tahkim lisanin degismesi diger taraf igin - hakem degisen lisani bilmiyorsa - savunma
hakkina halel getirmemelidir. Aksi halde bu durum kamu dizeni ihlaline yol acgacaktir.;
Kaplan,Y., Milletlerarasi Tahkimde Usule Aykirilik, s. 137.

281 Tahkim lisanin degismesi diger taraf icin - hakem dedgisen lisani bilmiyorsa - savunma
hakkina halel getirmemelidir. Aksi halde bu durum kamu dizeni ihlaline yol acacaktir.;
Kaplan,Y., s.137.

282 Incorporasyon ya da atif yoluyla tahkim anlasmalari hakkinda ayrintili ayrintili bilgi icin bkz.

Eksi,N., Milletlerarasi Deniz Ticareti Alaninda Incorporation Yoluyla Yapilan Tahkim Anlagmalari,
1. Basi, s. 21 vd.
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yargilamanin belirli bir dilde yapilacagini®®® éngériyor ise, tahkim dili artik bu
diizenlemeye gore belirlenecektir.

ICC Tahkim Kurallari 16. maddesi ise tahkim lisani segiminde yine onceligi
taraflara birakmakta ancak bu hususun belirtiimemis olmasi halinde, hakem
mahkemesine insiyatif vererek, esas sdzlesme dili ve diger ilgili hususlari birlikte
degerlendirdikten sonra tahkim dilinin tayin edilecegini ifade etmektedir.

Gorev belgesinde tahkim diline iliskin olarak vurgulanmasi gereken en
o6nemli husus, taraflarin tahkim yargilamasinda esas alinacak lisani 6zgirce
belirleyebilmeleridir. Tahkim lisani belirlendikten sonra usul kurallarina uygun
bir hakem karari elde edilebilmesi icin ise taraflarin sunacaklari yazili ve s6zlii
beyanlarini, hakem heyetinin ise durusmalar tahkim dilinde yapmalan
gerekecektir. Bununla beraber, dogal olarak tahkim durusmalarinda taniklarin
tahkim dilini bilmemeleri halinde terciman kullanilmasi mumkunddar.

Terciimani®® kosullara gore taraf vekillerinin de kullanmasinda bir engel yoktur.

Taraflarin esitligi ve hakkaniyet gibi nedenlerden 6tirl birden fazla lisanin
gorev belgesinde yer almasi glindeme gelebilir. Ancak bu ihtimalde goérev
belgesinde, mahkeme ile yapilacak tim yazigmalarin, usul emirlerinin ve nihai
kararin bu dillerden sadece hangisiyle yapilacagi diger hallerde ise mahkemeye
gevirinin yapiip yapiimayacadi, vyapilacaksa masraflari  hangi tarafin

karsilayacadi acikca belirtiimelidir.?®

28 (Brnegin Istanbul Ticaret Odasi Tahkim-Uzlastirma-Hakem-Bilirkisilik Yonetmeligi’ nin 23.
maddesi yargilamanin Tirkce olarak yiritiilecegini, ancak hakem heyetinin somut olayin 6zel
nitelik tasimasi halinde yabanci bir dille de yiritiilebilecedini dngdrmektedir. Oda Meclisi'nin
13.09.1979/15 Sayili Karari uyarinca diizenlenmistir.

24 Tercliman kullanilimasi halinde masrafinin hangi tarafca karsilanacadinin belirlenmesi
onemlidir. Kanimizca nihai karar elde edildikten sonra dahi taraflar arasinda ciddi yeni sorunlara
yol agan ceviri ve terciiman masraflarinin karsilanmasina iliskin olarak, uyusmazliklarin bertaraf
edilebilmesi icin bu secimin hakem mahkemesine birakilmasi ve masraflarinin yatirilan
avanslardan karsilanmasi daha iyi bir ¢6ziim sunmaktadir.

285 Lazereff,S., Practical Guide, s.38.
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Tahkim diline iliskin olarak tahkim anlasmasinda ya da gbrev belgesinde,
tahkim dilinin belli oldugu ancak yargilama seyri boyunca baska bir dilde bir
belgenin ortaya ¢ikmasi ihtimalinde ise bunun gevirisinin yapilarak mahkemeye
sunulacadi, ceviriye itiraz olmasi halinde ise yeminli terciiman kullanilacagi ve
bilirkisi ya da tanik kisinin bu dili bilmemesi halinde hakem tarafindan uygun bir
¢6zimiin sunulacag yoniinde bir hiikmiin konulmasi faydali olacaktir. Taraflarin
tahkim dili lizerinde anlasamamalari halinde bu sorunun mahkeme tarafindan,
gorev belgesinin dizenlenmesinden 6nce bir usul emri ile ¢bziilmesi uygun
olabilecektir.

Ancak herhalde taraflarin gorev belgesi diizenlenirken tahkim dili Gzerinde
anlagsamamalari ihtimalinde bu husus higbir sekilde belgede yer almamalidir.
Zira, taraflarin imzalamadigi bir gorev belgesi onay igin Divana gonderilecektir
ve ihtilafli bir gérev belgesini Divan hicbir sekilde onaylamayacaktir.?%®

Gorev belgesinin birden fazla dilde imzalanmasindan sonra taraflarin
tahkim dili Gzerinde anlagmalari durumunda ise bu durum hakemlerin tahkim

diline iliskin yeni bir karar vermelerine neden olabilecektir.?’

2.3.3. Hakem Sozlesmesi ve Hakem Ucretine iliskin Olarak KDV

Hakem Soézlesmesi, taraflar ve hakemler arasinda imzalanan, taraflarin
mevcut uyusmazligin ¢6zimini hakemlere teklif etmeleri, hakemlerin de bunu
kabuliyle kurulan sdzlesmedir.?®® Bununla, taraflar ve hakem ya da hakemler
arasindaki maddi hukuk konusu olan hak ve yukimlilikler ve ayni zamanda
usule iliskin hukuki iliskiler 6zel hukuk hikimleri ve usul hukuku temel alinarak

diizenlenmektedir.”®® Hakem sozlesmesi ile ihtilafin taraflari ve o ihtilafi

286 | azereff,S., Terms of Reference, s.31.
287 | azereff,S., The Language of The Arbitration, s.28.

288 Kuru,B., C. 6, sf. 5997 & Nomer,E./Eksi,N./Oztekin,G., Milletlerarasi Tahkim, s. 15 ; Akinci,
Z., Milletlerarasi Tahkim, 1.Basi, s. 32-33.;

289 Taskin,A., Hakem Sozlesmesi, 2000, Ankara, s. 8.
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¢Oziimleyecek kisi ya da Kkisilerin secilmesi hususunda bu kisilerle anlasma
yapmaktadirlar.’® Bu sdzlesme yazili veya sézlii olabilir. Uygulamada, davanin
basinda taraflar ve hakemlerin ortak katilimiyla diizenlenip, hem hakemler hem
de taraflarca imzalan tenzip zapti ya da goérev belgesi ile yazih hale
getirilmektedir.?!

ICC Tahkim Kurallarinin hakem yargilamasi giderleri ve Ucretlerine iligkin
Ek 3 numarali metninde hakem lUcretlerinin divan tarafindan, daha once
belirlenen (icret tablosuna gére, davanin dederinin belli olmamasi halinde ise
serbest takdirine gore, uyusmazhgin kapsami ve hakemlerin harcadiklari zamani
dikkate alinarak belirlenecegi ifade edilmektedir.

Milletlerarasi Tahkim Kanunu 16. maddesinde taraflar aksini
kararlastirmadikca, hakem (cretinin, dava konusu alacagin miktarina,
uyusmazligin niteligine ve tahkim yargilamasinin siiresine gére hakem veya
hakem kurulu ile taraflar arasinda kararlastirilacagini diizenlemistir. Ucretin
hakem sdzlesmesinde karsilikli olarak belirlenememis olmasi halinde Adalet
Bakanli§! tarifesi uygulanacaktir.>®

Milletlerarasi Tahkim Hukukuna iligkin olarak uygulamada giderek artan bir
oranda hakem (icretinin taraflarca imzalanan goérev belgesinde yazildigi ve bu
lcretin gerek hakemi gerekse taraflan bagladigi goriilmektedir. MTO/ICC ise
hakem Ucretine iligkin davanin middeabihine, harcanan zaman ve mesai gibi
sartlari goz Oniine alarak olusturdugu (cret tarifesi ile hakem (cretlerini
belirlemekte ve bu yolla hakem ve taraflar arasindaki gikar iligkilerini dnlemeyi

amaclamaktadir.”®

290 Bilge, N., Medeni Yargilama Hukuku, 1.Basi, sf650.

21 ganli,C./ Eksi,N., Uluslararasi Ticaret Hukuku, s. 78-79.

*2 Kalpsiiz,T., Milletlerarasi Tahkim, 2007, s.137.; Milletlerarasi Tahkim Kanununun Hakem
Ucretine Iliskin Hikiimleri ile Milletlerarasi Tahkim Ucret Tarifesi Yonetmeligi ve Milletlerarasi

Tahkim Ucret Tarifesi Hakkinda Bazi Miilahazalar, YD, Y. 2002, C. 28., S.3, s. 451 vd.

293 Berber, K.L, Tahkim Tiiziigii Uygulamasi, s.80.
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Ancak hakem (cretlerine iliskin olarak asil problemin Ucretlere ait olan
verginin hakemlerce mi yoksa taraflarca mi 6denecegi noktasinda ortaya ciktig
gorilmektedir. Zira, Avrupa Birligi Adalet Divani tarafindan Von Hoffmann
davasinda verilmis olan karar geredi, Avrupa Birligi sinirlar icinde ikamet eden
hakemler, taraflarin tabiiyetleri ve tahkim yeri ile bagh olmaksizin bu vergiyi
( VAT ) o6demekle yukidmli tutulmustur. Birlik digindaki Glkelerde gorilen
davalarda da benzer problemlere rastlanabilmektedir.

Bu problemin c¢ozilebilmesi icin gbrev belgesine, mevcut vergi
kanunundan dolayr hakemlerin Ucretlerine iliskin olarak édenmesi gereken bu
vergiyi talep etmesi halinde, taraflarin bunu édemeyi taahhiit ettiklerine ydnelik
bir hiikiim konmasi oldukca 6nemlidir.’** Bu hususun bastan gérev belgesinde
kararlastirimasi halinde daha sonra ortaya ¢ikabilecek pek ¢ok sorun énlenmis

olacaktir.

2.3.4. Gizlilik ( Confidentiality )

ICC Tahkim Kurallari 20/7. fikrasi, Milletlerarasi Tahkim Divani Statiisl 6.
maddesi ve Milletlerarasi Tahkim Divani i¢ Islem Tiziigi 1. maddesi gizlilik
esasinin  saglanabilmesi icin  dizenlemeler yapmistir. Tahkim divani
toplantilarina katilabilme ve ayrica hem divanin hem de sekretaryanin
belgelerini elde etme hakkinin tabi olacagi kurallar belirtilmistir.

Ozellikle I¢ Islem Tizigii divanin toplantilarina sadece divan (yeleri ve
sekretaryanin katilabilecegini, bu birimlere sunulan bilgi ve belgelerin baska
kimselere ancak divanin izni halinde tevdi edilebilecedini, genel sekreterin onayi
olmadan higbir belgenin bilimsel amagl dahi olsa yayimlanamayacadini, divan
arsivinde muhafaza edilen hakem karar, gorev belgesi ve yapilan 6nemli

yazismalarin ayni titizlikle saklanacagini, digerlerinin ise sekretaryanin

294 | azereff,S., The Language of The Arbitration, s.30.
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ongordigu sure icinde taraflarca yazili olarak geri verilmesi talep edilmedikce
imha edilecegini diizenlemistir.

Tum bu dizenlemeler milletlerarasi ticari uyusmazliklara iliskin olarak
yargilama boyunca ortaya cikan ticari sir kapsaminda olan bilgi ve belgelerin
haksiz rekabete konu olmamasi ve taraflarin zarar gérmemesinin saglanmasi
amaciyla disuntlmustir.

ICC Kurallarina ek diger maddeler ICC Tahkim Kurallan gibi taraflar
baglayici niteliktedir. Ancak yine de her bir davanin kendine has 0zellikleri
nedeniyle Ozellikle uyulmasi istenen kurallarin bulunmasi 6rnegin gizliligin
saglanmasi amaciyla tanik ve ekspertizlerin sahip olabilecegi bilgi ve belgelerin
aciklanmamasina yonelik 6énlemlerin alinmasi, 6zel yazisma ve tebligat usulinin
ongorilmesi ya da kararin gerekceli yazilmamasinin istenmesi gibi nedenlerle
ozel ya da ayriksi hiikiimlerin gérev belgesine yazilmasi ihtiyaci dogabilir. 2°°

Diger yandan doktrinde Lazereff ve Schaefer gibi yazarlar gizliligin
saglanmasina iliskin olarak hakem mahkemesinin tesis edecegi kurallar yerine
gorev belgesinde bu ayriksi 6zel kurallarin karsilikli nza ve mizakere edilerek

olusturulmasinin daha uygun olacagini ifade etmektedirler.

2.3.5. Gider Avansi

Tahkim yargisinin strdurllebilmesi igin taraflar hakem mahkemesi ya da
tahkim kurumu tarafindan cesitli kalemler icin 6ngorilen gider avansini
yatirmak zorundadirlar. Cesitli Milletlerarasi Tahkim Hukuku Kurallarinda bu

husus irade serbestisi ilkesine uygun olarak céziimlenmektedir. Ancak, 4686

2% Milletlerarasi Tahkim Kanunu 14A/2 hilkkmi geregi tahkim kararinin gerekgeli olmasini
ongoérmektedir. Maddede “ taraflarca aksi kararlastirimadik¢a” ifadesi yer almadidindan bu
konuda kanun secimlik bir hak tanimamis, bu hususu zorunlu tutmustur. Ancak ticari sirlarin
acida ¢tkmamasi icin taraflar tahkim anlasmasinda ya da goérev belgesinde kararda gerekgenin
yer almamasini kararlastirabilmelidirler. Bdyle bir durumda taraflar arasinda anlasma yapildigi
halde sonradan bir tarafin gerekge istemesi ise anlasmaya aykirilik olusturacak ve hukuki
sorumluluga yol acacaktir.; Kalpsiiz,T., Milletlerarasi Tahkim Semineri, 10 Mart 2003, Ankara,
ICC Tirkye Milli Komitesi, s.37-38.; Lazereff,S./Schaefer,E., Practical Guide s.16.; Lazereff,S.,
The Language of The Arbitration, s.29.
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sayll yasa 16/C hikminde bu prensibe aykin olarak hakemlerin yargilama
giderleri icin davaci taraftan avans yatirmasini isteyebileceklerini
diizenlemistir.**®

Milletlerarasi Tahkim Hukukunda taraflarin, hangi kalemlerin kimin
tarafindan yatirilacagini, tahkim anlasmasinda veya gorev belgesinde
belirledikleri gériilmektedir.?”

Zira, gider avansina iliskin kapsamli bir hiikkmin goérev belgesine konmasi
ile pek cok muhtemel sorunun 6niline gecilebilmesi mimkiindir. Konulacak bu
hiikiim hakem kurulu tarafindan talep edilecek avansin 6rnegin taraflarca esit
olarak ddenecegi ve taraflardan birinin kendi payini 6ddememesi halinde, davaya
devam etmek isteyen tarafin diger tarafin payini da Odeyerek yargilamanin
devamini saglayabilecegi seklinde olabilecektir.?*®

Ayrica gorev belgesinde kendi payina diisen avansi yatirmayan tarafa karsi
cesitli glvenlik onlemlerinin alinmasi; diger tarafa fazla 6dedigi kisim igin
O0deme yaptigi tarihten itibaren ticari temerriit faizi 6demek zorunda olacagi gibi
bir diizenleme yapilmasi da diisiiniilebilir.®® Yine bununla ilgili tereddiitleri
onlemek igin avansin hangi siire iginde 6deneceginin de belirtiimesi yerinde
olacaktir. Bu sayede kendi payina disen avansi yatirmaktan kaginan tarafa karsi

caydirici bir diizenleme ortaya konabilecektir.

2% Mehaz UNCITRAL Tahkim Kurallarinda Tahkim masraflarina iligkin yatiriimasi gereken avansa
iliskin hiikim 38-41. hiikiimleri arasinda diizenlenmistir. Ancak 4686 sayili kanun mehazdan pek
¢ok bakimdan farkhliklar gostermektedir. Mehaz kurallarda temel ilke masraflarin davayi
kaybedene yiikletiimesi ancak somut duruma goére hakemlerin takdir yetkilerini kullanarak
taraflar arasinda esit olarak bollstiirebilecedidir. Kanunun masraflara iliskin bu farkl ve
midahaleci diizenlemesi milletlerarasi tahkim uygulamasiyla da uyusmadigi icin yerinde
olmamistir.; Ayrintili bilgi icin bkz. Dayinlar, K., Uncitral Kurallarina Gére Uzlasma ve Tahkim,
$.62; Kalpstiz, T.,Tahkim Giderleri, Milletlerarasi Tahkim Semineri, 3 Kasim 2006, Ankara 2007

297 Kalpsiiz,T., Tirkiye'de Milletlerarasi Tahkim, s.141-142.

2% Kalpsiiz,T., s.141-142.; Kalpsiiz,T., Tahkim Giderleri-Milletlerarasi Tahkim Semineri, 3 Kasim
2006, Ankara.

29 Kalpsiiz, T., s.141-142.
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ICC uygulamalarinda dikkati ceken bir diger husus ise 13. maddeye gore,
tespit edilen gider avansinin tamami ddenmeden dosyanin gdrev belgesi
diizenlenmesi icin hakemlere tevdi edilmemesidir.>® Yani hakem mahkemesi
sadece gider avansi tamamen 6denmis olan davalarla ilgilenmektedir. Ancak
davanin, gider avansi aciklandiktan sonra c¢ok daha karmasik oldugunun
anlasiimasi ya da taraflarin iddia ve savunmalarini genigletmeleri nedeniyle
ylkseltilmesi halinde ortaya farkl bir durum cikabilecektir. Eger yikseltilen
avans, gorev belgesi yirirlige girmeden o©nce aciklanmissa, bu miktar
o0denmeden gorev belgesi yirlrlige giremeyecektir. Sayet avans gorev belgesi
yurilrlige girdikten sonra yikseltiimisse, bu kez belge yurirlikte kalmaya
devam edecek ancak aradaki fark vyatinlmadan vyargilamaya devam
edilemeyecektir. Clinkii bu halde sekretarya hakemlerden yiikseltilen meblag
ddeninceye kadar yargilamaya ara verilmesini isteyecektir.>*!

Ote yandan ICC Tahkiminin secildigi bir hakem yargilamasinda salt gorev
belgesinin diizenlenmesi de kendi hukuki sonucunu yaratacaktir. ICC Tahkim
Kurallarin 30/1. maddesinde davanin acilmasindan sonra genel sekreter,
davacidan, hakem vyargilamasinin gdrev belgesinin hazirlanmasi asamasina
kadar ki kesiti icin, tahmini olarak tespit edilen gecici nitelikte bir avansi

odemesi talebinde bulunacaktir.

2.3.6. Karar Nisabi

Gorev belgesinde yer almasi zorunlu olmayan yukarida isaret ettigimiz

hususlara ek olarak ayrica hangi konularda oybirligi ile karar verilecegi hangi

30 Bu sayede sekretarya ozellikle kiigik miiddeabihe sahip davalarda gider avansinin
tamaminin yatinimasini talep ederek, tek bir oturum ile gdrev belgesinin dizenlenmesini
sadglamayl amaclayip yargilamayi ilerletmeyi istemektedir. ; Berber, K.L., Tahkim Tizlgu
Uygulamasi, s.80.

301 1CC ¢bziim olarak, gider avansinin divanin tespit ettigi miktari asmasi halinde, ve davalinin
kendine disen payl ddemekten kaginmasi durumunda, davacidan yikseltilen kisim igin teminat
mektubu sunabilmesi imkanini tanimistir. Ancak bu halde daval bu yiikiimligiinden kurtulmus
olmamaktadir.; Berber, K.L, Tahkim Tiz{igli Uygulamasi, s.84-85.
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konularda ise sadece baskanin onayinin yeterli olacagina dair bir hikmiin
konulmasinda yarar vardir. Ozellikle acil karar verilmesi gereken hallerde buna
ihtiyag olabilecegi gibi ileride bu hususa iliskin itirazlarin glindeme gelme riski
de sz konusu olabilecektir.?%?

Ayrica gorev belgesinin dlizenlenmesi sirasinda dikkat edilmesi gereken bir
diger husus ise asil sozlesmeden kaynaklanan ve belgenin diizenlendigi an
giindemde olan sirket birlesmeleri ya da iktisadi birligin yasal olarak yapisinin
degismesi durumudur. Belge hazirlanirken tiim bu degisikliklerin tamamlanmasi,

diizeltiimesi gerekmektedir.**

Bu unsurlarin yani sira zorunlu sayllmamakla beraber belgede yer
almasinda fayda olacak bir diger unsur ise 6zellikle bliylik 6lgekli davalarda idari
sekreter atanmasi durumunda bu kaydin yazilmasi olacaktir.>%*

Ayrica Ozellikle taraflarin tahkim yargisina alisik olmadiklari davalarda,
taraflanin karsi tarafin iddia ve savunmalarini kabul etmedigini ve ileride de yeni
taleplerde bulunabileceklerine iligkin bir hiikiim konmasi yararli olabilecektir.
Bbylece taraflar yargillama sirecine daha fazla glvenecek ve belgenin
imzalanmamasi nedeniyle dogabilecek gecikmeler dnlenmis olabilecektir. Yeni
talepler ileri sirebilmeye iliskin olarak taraflarin goérev belgesinde belli bir stire

ile sinirlandirmalari da son derece faydali olacaktir.%

302 | azereff,S., Practical Guide, s.38.
393 Berber, L., Tahkim Tiiziigii Uygulamasi, s.94.
304 Lazereff,S., s.39.

395 | azereff,S., s.32.
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2.4. Gorev Belgesinde Bulunmamasi Gereken Hususlar
2.4.1. Uyusmazhgin Ayrintih Tanimi

Gorev belgesinin amaci taraflar arasindaki uyusmaziigin ve de buna
uygulanacak olan usule iliskin kurallarin belli bir gergevesini gikartmaktir. Gérev
belgesi yargilamaya gecilmeden énce hakemler ve taraflara davanin kaba bir
fotografini sunmayi hedefleyen bir belgedir. Bu nedenle taraflarin iddia ve
savunmalarini sayfalar dolusu belge ve bilgi ile ve son derece ayrintili dilekceler
ile aciklamasina gerek vyoktur. Taraflar uyusmazliga iliskin iddia ve
savunmalarini yargilama seyri iginde ve 6zellikle dilekgeler teatisi agamasinda
zaten ayrintil olarak yapacaklardir.

Buna paralel olarak goérev belgesi hazirlanmasi sirasinda durugsma yapilmasi ise
zaten yargllamanin esasina iligkin olmayip usule iliskin noktalarda taraflarin
karsilikl mutabakatlarinin saglanmasina yoneliktir.

Dolayisiyla  belgenin  tanzimi asamasinda uyusmazhidin  ayrintili
tanimlanmasi karsi tarafin da ayni sekilde davranmasina yol acabilecek ve
yargilamanin daha basinda gereksiz zaman kaybina neden olacaktir. Diger
yandan tam tersi bir tutumla taraflarin uyusmazligin taniminda sadece
mahkemeye sunduklar belge ve diger beyanlara atif yapmalarn da dogru
olmayacaktir.

Uyusmazligin ne olglide detaylandirilacagi ihtilafin dlcegine ve taraflarin
sunduklan belgelerin igerigine goére her somut olayda farklilik gosterecektir. Bu
hususta mahkemenin taraflardan beklentisini ortaya koymasi ile dogru bir
tanimlama yapilmasi miimkiin olacaktir.>®

Uyusmazhgin ayrintili yapilmasi bir takim riskler yaratacaktir. Séyle ki,
dogal olarak yargilama sireci ilerledikge ortaya c¢ikacak yeni bilgiler ve
gelismeler neticesinde - tahkim anlagsmasi kapsaminda kalmak sartiyla- gérev

belgesinde yer alan bazi hususlar imzadan sonra ¢6ziime kavusabilecegi gibi

3% | azereff,S., Practical Guide, s.35-36.
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bazi beklenmedik yeni hususlar da ortaya cikabilecektir. Oysa uyusmazligin
ayrintih - tanimlanmasi ile taraflar kendilerini ve mahkemeyi sinirlamis
olacaklardir.>® Gérev belgesinin taraflarca imzalanmasi gereken ve hukuken
degistirilmesi oldukca giic bir belge oldugu unutulmamalidir. Daha 6nce de
ifade ettigimiz gibi gorev belgesinin imzalanmasindan sonra kural olarak iddia
ve savunmanin genisletilmesi yasagi baslamaktadir. Ancak taraflar istisnai bazi
hallerde hakemin uygun bulmasi ve karsi taraf acisindan ciddi zorluklar
yaratmamak sarti ile yeni iddia ve taleplerini ortaya koyabilme imkanina
sahiptirler.3®

Bu nedenle taraflar uyusmazlhgi, iddia ve taleplerini ayrintih tanimlamak
yerine, temel noktalarini belirtmeli ve “....uyusmazlikla baglantih diger hususlar”
gibi genel bir ifadeyi kullanmayi tercih etmelidirler. Boylece mahkemenin de
uyusmazligin ~ ¢éziiminde  temel noktalar  lzerinde  odaklanmasi

sadlanabilecektir.3%

2.4.2. Uyusmazhga Uygulanacak Usule Iliskin Ihtilafli Unsurlar

MTO/ICC Tahkim Kurallarinda yeni iddia ve taleplerin ileri slrllmesi,
yargilamanin kapatiimasi ya da gogunluk oyuyla verilebilecek kararlar gibi zaten
diizenlenmis olan hususlarin gérev belgesinde yer almasina gerek yoktur. °

Taraflardan birinin gorev belgesinde yer alan unsurlardan bazilarn Uzerinde
anlasamamalari halinde MTO/ICC Tahkim Kurallarinin 18/3. hiikmi geregi
gorev belgesi onay icin Divana sunulacaktir. Taraflar 6zellikle tahkim dili, tahkim
yeri, durusmalarin nasil idare edilecedi, bilirkisilerin nasil atanacadi, capraz

sorgu yaplilip yapilmayacadi vb. konularda anlasamayabilirler. Divanin bdyle bir

307 Lazereff,S., The Language of The Arbitration, s.25.
398 | azereff,S., Practical Guide, s.35-37.
399 Lazereff,S., Practical Guide, s.35.

310 | azereff,S., The Language of The Arbitration, ,s.29.
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durumda belgeyi onaylamasi icin taraflarin batlin taleplerinin tahkim kurallarina
uyun olarak kayda gegirilmis olduguna dair tatmin olmasi gerekmektedir.3!!
Taraflardan birinin imzadan kacinmasi halinde dikkat edilecek en 6nemli husus
her iki tarafin birlikte onay vermesi gereken unsurlarin goérev belgesine
yazilmamasinin zorunlu olmasidir. Zira, 6rnegin tahkim dili, tahkim yeri, dostane
aracilik yetkisinin verilmesi gibi unsurlar agisindan her iki tarafin da rizasi sarttir.
Divan da belgeyi ancak bu sekilde onaylayacaktir. Yani belgenin, taraflardan
birinin imzadan kaginmig olmasi halinde ihtilafli unsurlan kesinlikle icermemesi
gerekmektedir. Bu ihtimalde gorev belgesinin en basit ve minimum icerikli hali
Divana sunulmali, anlasilamayan hususlarin tespiti Divana birakilmalidir.3*?

Ote yandan gdrev belgesinde usule uygulanacak olan kurallarin asiri
detayl yazilmamasinda biyilk fayda vardir. Zira bu belge taraflarin imzasini
tasidigindan, bu hususlarda ileride yapilmasi s6z konusu olabilecek bir
degisiklikte zorluklar yasanabilecektir. Bu nedenle taraflarin isbirligine yatkin

olmadigi usule iliskin konular ayrintili olarak belgede yer almamalidir.3*3

311 Lazereff,S., Practical Guide, s.29.

312 | azereff,S./Schaefer, Practical Guide on Terms of Reference, s.18; Lazereff,S., Practical
Guide, s.31.

313 Lazereff,S., Practical Guide, s.37-38.
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UCUNCU BOLUM
GOREV BELGESI HAZIRLANMASI VE iMZA

3.1. Gorev Belgesinin Hazirlanma Zamani

Gorev belgesi imza asamasina gelene dek birtakim hazirlik iglemlerine
konu olmaktadir. Belgenin hazirlanma asamasi milletlerarasi tahkim kanunu ve
ICC kurallarinca birtakim farkhliklar gostermektedir. Bu nedenle imza slirecinin
daha iyi anlasilabilmesi igin gdrev belgesinin hazirllk asamasi ayr ayri

incelenecektir.

3.1.1.4686 Sayih Milletlerarasi Tahkim Kanununa Gore

4686 Sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu 10/E. hidkminde, hakem
heyetinin gdrev belgesi dava ve cevap dilekgelerinin verilmesinden sonra
hazirlanacaklarini ifade etmistir.’* Ancak eger davali cevap dilekgesinde karsi
dava acacaksa diger tarafin buna iliskin savunmasinin da beklendikten sonra
belgenin diizenlenmesi oldukca 6nemlidir. Zira belgenin diizenlenmesindeki asil
amag hakemlerin mevcut uyusmazhda iliskin iddia ve savunmalarin tamami

hakkinda bilgi sahibi olmalarinin saglanmasidir.3'

Ancak Sanl, goérev belgesinin dava ve cevap dilekcelerinin verilmesinden
onceki ilk hakem toplantisinda diizenlenmesinin daha uygun oldugu gorisini
savunmaktadir.>'® Zira yazara gére usule iliskin olarak tahkim lisani gibi heniiz

dava ve cevap dilekgeleri asamasinda kararlastirimasi gereken hususlar bunu

314 Akinci,Z., Milletlerarasi Tahkim, 2.Basi, s.145.

31> Akinc,Z.,5.145.

318 vazar, tahkim lisani gibi dava ve cevap dilekceleri asamasinda dahi ¢oziilmesi gereken
sorunlar olmasi nedeniyle bunu savunmakta ve kuralin emredici nitelikte olmamasi nedeniyle,

taraflarin anlasmalari halinde gorev belgesinin diizenlenme zamaninin basa alinabilecedini ifade
etmektedir.; Sanli,C., Uluslararasi Ticari Akitler, s. 252.
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gerekli kilmaktadir.>'” Yazar kanunun gérev belgesinin diizenlenme zamanina
iliskin hikmdntn emredici nitelikte olmamasi sebebiyle taraflarin dilerlerse daha
erken bir agsamada s6z konusu belgeyi kaleme almalarinda hukuki hicbir engel

bulunmadigi goriistindedir.

3.1.2.Milletlerarasi Ticaret Odasi ( ICC ) Tahkim Kurallarina Gore

Milletlerarasi Ticaret Odasi Tahkim Kurallarinin 18/1. hiikmiine gore
hakemler Sekretaryanin dosyayi kendilerine tevdi etmelerinden itibaren gorev
belgesini hazirlamaya baslamaktadirlar. Yine MTO/ICC Kurallari'nin 5/5. hikmi
uyarinca daval taraf sekretaryaya sunacagi cevap dilekgesinde, karsi dava
ikame etmek istiyorsa bu davasini da davaya cevap dilekgesi ile birlikte
yapacaktir.

Yani hakem mahkemesi sekretaryadan kendilerine dosyanin ulastirildigi
andan itibaren dosyada mevcut olan tahkim talepnamesi, davaya cevap
dilekgesi ve varsa cevap dilekgesinin icinde yer alan karsi dava dilekgesi
sayesinde taraflarin iddia ve savunmalarn hakkinda tam ve dogru bir bilgi
edinme sansina sahip olmaktadir. 38

Milletlerarasi Ticaret Odasi tahkim kurallarina gére dosyanin kendisine
gelmesinden itibaren Ugli hakem mahkemelerinde bagkan bir taslak hazirlayip
diger hakemlere sunmakta, bu hakemler ise metni kisa bir siire iginde inceleyip
gorus ve onaylarini bagkana bildirmektedirler. Hakemlerin ortak metin Uzerinde
uyusmalarindan sonra belge dava konusu hakkinda izahlarini yapmak (izere

taraflara sunulmaktadir.3'?

317 MTO/ICC Tahkim Kurallari 5/1-e hilkmii uyarinca davalinin sekretaryadan kendisine tebli§
edilen dava dilekgesine verecegi yanitin iginde kendisinin uygun bulacag tahkim yeri,
uygulanacak hukuk kurallari ve tahkim dili hakkinda gériisiini de bildirmesi gerekmektedir.

318 Akinal,Z., Milletlerarasi Tahkim, 2.Basi, s.145.

319 Uygulamada yargilama giderlerinden tasarruf etmek amaciyla durusma yapmak yerine gérev
belgesinin tanzim sekli yazismalar yoluyla yapilmaktadir. Bu sekle gore belge 6nce taraflarca
daha sonra diger hakemlerce ve son olarak da bagkan tarafindan imzalanmaktadir. Her ne
kadar maliyetleri azaltma amaciyla gérev belgesi bu sekilde tanzim edilse de yazismalarin
kendisi davanin énemli dlglide gecikmesine yol agmakta, hakemlerin siklikla ek siire talep
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Bu noktada gorev belgesi hazirlanmasi asamasinda miimkiin oldugunca
durusma yapiimasi pek cok acidan 6nem tasimaktadir. Ornegin taraflarin
sunduklari belgeler ve diger beyanlar kaliteli bir gorev belgesi diizenlenmesine
elverigli olmayabilir. Durusma yapilmasi halinde ise hakemler bu durumdan
kaynaklanan olumsuz sonuglarn taraflari yonlendirip uyarmak suretiyle

engelleme imkanina sahip olacaklardir.®?°

Ancak toplanti yapiimasa dahi
hakemlerce hazirlanan taslaklar hakkinda taraflarin verilen siirede dlisiince ve
yorumlarini  hazirlayip tekrar hakemlere iletiimesinin saglanmasi oldukca
énemlidir.**

Durusma masraflari ile dava konusu talep edilen miktarin tutan ve taraf
avukatlar ve hakemlerin is programlarinin uyusamamasi gibi nedenler gérev
belgesi icin durusma vyapilip yapilmamasinda belirleyici olmaktadir. Ancak
taraflarin son dakikada yeni iddia ve taleplerini ortaya atmalan halinde de
durusma yapillmasi gilindeme gelebilecektir. Zira hakem mahkemesi goérev
belgesini hazirlarken taraflarin butin iddia ve taleplerini belgeye gegirmeye
calismaktadirlar. Boyle bir ihtimalde mahkeme taraflara bir durugsma yapilmasini

ve en giincel iddialarini burada son kez ortaya koymalarini emredebilir.>**

3.2. Gorev Belgesi Hazirlanmasinin Sonuglari

Uygulamada uzun yillar sonrasinda edinilen deneyimler sonucunda ortaya
clkan ve gerek 4686 Sayili Milletlerarasi Tahkim Kanununda ve gerekse
MTO/ICC Tahkim Kurallarinda yer alan gérev belgesi birtakim faydalar

saglamakta ve ortaya cgikabilecek pek cok ciddi problemi de bastan Onleyerek

ettikleri gorilmektedir. Ancak bir diger goris ise is ylki hayli fazla olan hakemlerin her birine
ve taraflara uyacak durusma giinlnin tespitinin oldukca giic olmasi nedeniyle durusma
gininin oldukca gec¢ bir tarihte mimkiin olabildigi ve asil bu durumun gorev belgesinin
hazirlanmasini geciktirdigi yoniindedir.

320 | azereff,S., Practical Guide, s.28-29.

321 Lazereff,S., Practical Guide, s.24.

322 | azereff,S., Practical Guide, s.29-31.
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tahkim hukukuna 6nemli katkilar sunmaktadir. Bu nedenledir ki milletlerarasi
tahkim hukukunda yaygin olarak kullaniimaya devam edilmektedir. Goérev
belgesi diizenlenmesiyle ortaya cikan pek cok 6nemli hukuki ve diger birtakim
sonuclar bulunmaktadir. Bunlar asadida basliklar altinda ayrintili olarak

islenecektir.

3.2.1. Hukuki Yaptinmlara Iliskin Sonugclar

1. Gorev belgesinin diizenlenmesi 4686 Sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu
acisindan da 6nemli  birtakim  sonuglar  yaratmaktadir.  Belgenin
imzalanmasindan sonra Kanunun 15A/1 hikmiinde belirtilen sebeplere
dayanilarak iptal davasi agma olasiligi biyiik 6lciide ortadan kalkacaktir.?
Sozkonusu iptal sebeplerine kisaca deginmek yerinde olacaktir:

a. 15A/1-a hikmi uyarinca goérev belgesinin dlizenlenmesi ile taraflar
uyusmazligin tahkim yolu ile ¢oziilmesini istediklerini beyan etmis olduklarindan
daha sonra tahkim sartinin gegersizligi itirazini ileri siremeyeceklerdir.

b. 15A/1-b hikmi uyarinca taraflar goérev belgesinin imzalanmasiyla hakem
veya hakem heyetinin secimine iliskin hususlar da kabul etmis olduklarindan,
hakem segiminde usulsizlik iddiasi ile iptal davasi agamayacaklardir.

c. Gorev belgesinde ele alinan bir diger husus ise tahkim siresi ve bu siirenin
ne zaman baslayacagidir. Bu nedenle taraflarin 15A/1-c hilkmiine dayanarak
kararin tahkim siresi iginde verilmedigini iddia etmeleri ya da siireye iliskin
baska bir hususu ileri stirebilme yolu kapanmis olacaktir.

d. Gorev belgesi dlzenlenmesinin temel amaci taraflarin iddia ve
savunmalarinin tek tek ve net bir bicimde kaleme alinarak, ihtilafin 6ztinin ne
oldugunun hakemlerce tam olarak anlagiimasinin saglanmasidir. Hakemlerin bu
sayede hangi konular lzerinde karar verecegi de Ozetlemis olmaktadir. Bu

nedenle 15A/1-e hikmine dayanilarak hakemlerin tahkim anlasmasi disinda

323 Akinal, Z., Milletlerarasi Tahkim, 1.Basl, sf147-148.
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kalan bir konuda karar vererek vyetkilerini astiklari ya da istemin tamami
hakkinda karar vermedikleri sebepleriyle hiikmin iptali talep edilemeyecektir.
e. Taraflar gorev belgesinde ayrica usule uygulanacak olan kurallar;
tebligatlarin nasil yapilacagini, durusma yapilip yapilmayacadini, tanik
dinlenecekse istinabenin mimkiin olup olmayacagini vb. temel konulari karsilikl
muzakere edip vardiklar ortak sonucu imza etmektedirler. Bu nitelikte agik bir
irade beyanindan sonra ve hakemlerin kararlastirlan kurallara uyarak vermis
oldugu bir karara karsi daha sonra 15A/1-f hiikkmiinde ifade edilen usule
aykirilik sebebiyle iptal yoluna gitmek ise hukuken mimkin olamayacaktir.
Ancak 6nemle vurgulamak gerekir ki gbérev belgesini imzalamayan ya da
birtakim hususlara karsi muhalefet serhi koyan taraf, durlstlik kurallari
uyarinca iptal davasi acabilecektir.3**
2. Gorev belgesinin hakem ve taraflarca imzalanmasinin bir diger sonucu ise

hakem kararinin tenfiz kosullarini®®

bliylik 6lglide tasidigina isaret etmesidir.
Zira, New York Konvansiyonu®® 5/1 hikmi uyarinca gérev belgesi
imzalandiktan sonra tahkim sartinin gegersizliginin, hakem segiminin usule
aykiri oldugunun, tahkim anlasmasi disinda bir konuda karar verildiginin veya
istemlerin tamami hakkinda karar verilmediginin ya da usule aykin
davranildiginin ileri sirllmesi taraflarin belgeye serh diismis olmamalan
halinde, dirustlik kuralina da aykirilik tegkil edecektir. Belirtilen hususlarin tek
tek mizakere edildikten sonra gorev belgesinde kaleme alinip imzalanmasi ve

hakemlerin de bu hususlar gergevesinde karar vermesi halinde kararin bagka bir

324 Akinci, Z., Milletlerarasi Tahkim, 2.Basl, s.158.; Gorev Belgesine konan muhalefet serhinin
islevine iliskin bkz. Kalpstiz,T., Tlrkiye'de Milletlerarasi Tahkim, s.65.

35 New York Konvansiyonu ve 2675 Sayili Kanun agisindan tenfiz unsurlari icin bkz. Sanli,C.,
Uluslararasi Ticari Akitler, sf. 281-359; Nomer,E./Eksi,N./Gelgel K., Milletlerarasi Tahkim,
s. 101 vd.; Akincl, Z., Milletlerarasi Tahkim, 1.Basi, s.257 vd.; Nomer,E./ Eksi,N./ Oztekin,G.,
s. 125-158.; Unal,S., Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve icrasi, Avrupa ( Cenevre )- New
York S6zlesmeleri ve Turk Tahkim Hukuku Sempozyumu, 10.05.1990, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitls(, .69-78.

326 RG 25.09.1991- 22002.
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ulkede icra edilebilmesi icin zorunlu olan tenfiz karar kolaylikla mahkemeden
alinabilecektir.>?’

Nihayetinde taraflar gérev belgesinde belirtilen ve karsilikli imza edilen
unsurlara dayanarak hakem kararinin iptali yoluna gidemeyecekleri gibi tenfiz
asamasinda da benzer gerekceleri ileri sliremeyeceklerdir. Yani, belgenin
hazirlanmasi hakem kararinin iptal olasiigini 6nemli olclide azaltugi gibi,
hikmdn icra kabiliyetini arttirici bir fonksiyona sahiptir.

Ote yandan, gdrev belgesinin imzalanmadan ya da bazi hususlarda serh
koyularak tahkim yargillamasina gidilmesi halinde ise bu hususlara minhasir

olarak elbette iptal itirazinda bulunulmasi miimkiin olacaktir.3?®

3.2.2. Usul Hukukuna Iliskin Sonuclar

1. Tahkim hukukunda sik karsilasilan problemlerden biri yukarnda ayrintil
olarak ifade ettigimiz gibi hakemlerin belirlenen usul kurallarina
uymamalandir®®, Beliflenen usul kurallar disina ¢ikilarak verilen bir hakem
karari ise biyik bir olasilikla iptal edilecek ya da tenfiz edilmeyerek oldukca agir
bir yaptinmla karsilasacaktir. Goérev belgesi dlizenlenmesi ile 6zellikle
hakemlerin uyacaklarn usul kurallar tespit edilmis olacagindan belirttiimiz bu
riskler bilylik oranda gerceklesmeyecektir.>*

2. Gorev belgesi, taraflarin daha 6nce tahkim sarti veya sdzlesmesine yazmayi
unuttuklari ya da o asamada énemini fark edemedikleri tahkim yeri, tahkim dili,

usul ve esasa uygulanacak hukuk, tahkim masraflarinin taraflar arasinda nasil

327 Akinci, Z., Milletlerarasi Tahkim, 1.Basl, s.158.
328 Akincl, Z., Milletlerarasi Tahkim, 1.Basl, s.146.
329 Dayinlarl,K., Yabanc Hakem Kararlarinin 2675 Sayili Kanuna Gére Tenfizi, Yabanci
HakemKararlarinin Tirkiye'de taninmasi ve Tenfizi, Bildiriler ve Tartismalar, 2.Tahkim Haftas

Ankara, 25-26 Kasim 1983, s. 55-80.

330 Lazereff,S., Practical Guide, s.34.
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bollsiilecedi ve buna benzer noktalar tespit etme ve dizenleme imkanini
vermektedir, !

3. Gorev belgesinin imzalanmasi ya da Divan tarafindan onaylanmasi ile 4/6.
hikmi geregi taraflardan birinin talebi (izerine, ICC' de goriilecek olan mevcut
davada ileri sirilen taleplerle daha 6nce yine bu kurumda derdest olan diger
davanin birlestirilmesi hicbir sekilde mimkin olamayacaktir. Zira bu asamada
dava ilerlemis olmaktadir.

4. Gorev belgesinin hazirlanmasinin bir diger sonucu ise Milletlerarasi Ticaret
Odasi Tahkim Kurallarinin 30. maddesinde goérilmektedir. Buna gére davanin
aclimasindan sonra genel sekreter, davacidan, hakem yargilamasinin goérev
belgesinin hazirlanmasi asamasina kadar ki kesiti icin, tahmini olarak tespit
elden gecici nitelikte bir avansi ddemesi talebinde bulunacaktir. Buna gore
gorev belgesi hazirlanmasi, hakemlerin ciddi zaman ve emegini gerektirmesi

nedeniyle tahkim masraflarini olusturan ayri bir kalem olarak yerini almistir.

3.2.3. Maddi Hukuka Iliskin Sonuclar

1. Gorev belgesinin hazirlanmasi ile taraflar daha énce imzalamis olduklan
tahkim sdzlesmesi ya da tahkim sartini kabul ettiklerini bir kez daha teyit etmis
olmaktadirlar. Boylece mevcut uyusmazligin devlet mahkemeleri 6niinde degil
tahkim yolu ile ¢ozilecegini her iki taraf da acgik beyanlar ile onaylamis
olmaktadirlar. Bunun sonucunda ise gdrev belgesini imzalayan tarafin hakem
karari aleyhine verildikten sonra tahkim sarti bulunmadigi gerekgesiyle itiraz
etmesinin hukuki zemini ortadan kalkmaktadir.**> Onemle belirtmek gerekir ki

gorev belgesi hicbir sekilde tahkim sdzlesmesi ya da sartinin yerine gecen ya da

31 Kalpsiiz, T.,Milletlerarasi Tahkim Seminer 10 Mart 2003 Ankara ICC Tiirkiye Milli Komitesi,
s5.21-22.

32 Ancak tahkim sartinin gegerliligine dair itirazi olan tarafin, bu itirazini esasa iliskin
savunmasiyla birlikte dilekcesinde belirterek, ayrica gérev belgesine serh olarak gegcirip belgeyi
bu sekilde imzalamasi her zaman miimkiindir. Boyle bir serhin varlidi halinde hig siiphesiz ilgili
tarafin daha sonra iptal yoluna gitmesi hukuken mimkiin olacaktir. Akinci, Z., Milletlerarasi
Tahkim, 1.Basl, s.146 vd.
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333 334

bunlarin gegerli olmasini saglayan bir belge degildir. Tahkim sarti
taraflarin aralarindaki mevcut uyusmazligi devlet mahkemeleri yerine tahkim
yargisi ile c¢ézimleme iradelerini gosteren bir anlasmayken goérev belgesi,
tahkim yargisina gecildikten sonra uyulmasi gereken kurallari belirleyen yani
usul ekonomisine hizmet eden bir belgedir.>*

2. Bu belgenin hazirlanmasi ayni zamanda taraflara davanin daha basinda
hem kendilerinin hem de karsi tarafin iddialarindaki bosluklari, eksiklikleri fark
edip tamamlama sansini vermektedir.3*

3. Tahkim sarti veya so6zlesmesi imzalandiktan sonra goérev belgesi
dizenlenmesi asamasinda her iki belge arasinda farkl, birbiri ile gelisen
hikimler yer alabilir. Gorev belgesinin tahkim sarti ya da stézlesmesi ile celigkili
hikimler icermesi halinde ise hukuken gbérev belgesinin esas alinmasi
gerekmektedir. Clinkl, taraflarin en yeni tarihli irade beyanlarini
icermektedir.3¥’

4. Gorev belgesi hazirlarken taraflar iddia ve savunmalarina iliskin hususlarin
bir 6zetini sunarlarken ayni zamanda davanin teksifini de bilylk o6lclide

gergeklestirmis olmaktadirlar.

3.2.4. Hakemlerin Yetki Asimina Iliskin Sonuclar

MTO/ICC Tahkim Kurallarinin gérev belgesini diizenleyen 18. maddesinin ¢

fikrasinda taraflarin iddialarini 6zet olarak aciklayacaklari ve miimkiin oldugunca

333 Akinal, Z., s.146.

334 ganli,C., Uluslararasi Ticari Akitler, s.223-224, Nomer,E./Eksi,N./Oztekin,G. Milletlerarasi
Tahkim, s.14-15., Akinci, Z., Milletlerarasi Tahkim, 1.Basi, s.71; Sanli,C./Eksi,N., Uluslararasi
Ticaret Hukuk, s.79-81., Erdogan, F., Uluslararasi Hukuk ve Tahkim, 2004, s.2003-2005.

33 Berber, L., Tahkim Tiiziigii Uygulamasi, s.98. vd.

3% Kalpsiiz, T.,Milletlerarasi Tahkim Seminer 10 Mart 2003 Ankara ICC Tirkiye Milli Komitesi,
s.21-22,

337 Akinci, Z., Milletlerarasi Tahkim, 1.Basi, s.146.
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talep edilen meblaglarin belirtilecedi ifade edilmistir. Yine ayni maddenin d
fikrasinda ise hakemlerin uygun bulmasi halinde karara baglanacak hususlarin
bir listesinin belgeye eklenecedi belirtilmistir. Bu agik hiikiimler karsisinda
hakem mahkemesinin hangi konular hakkinda karar verecedi belgede kayit
altina alinmis olmaktadir. Bagka bir deyisle, ayni zamanda hakemlerin tespit
edilen hususlarin  disinda karar veremeyecegi de hukuken belirlenmis
olmaktadir.

Hakem mahkemesinin gérev belgesinde belirlenmis olan konularin disinda
bagka bir sey hakkinda da karar vermesi halinde yetki asimi ve bunun hukuki
yaptinmlari giindeme gelecektir. Bu durum uzun zaman ve masraf harcanarak
elde edilmis olan bir hakem kararinin iptaline yol acabilecedi gibi tenfiz
asamasinda da talebin reddedilmesi sonucunu dodurabilecektir. Bu nedenle
karar verilmesi istenen hususlarin gérev belgesinde ifade edilmesi, hakemler
acisindan da baglayici olmakta ve hakemlerin bu hususta dikkat ve 6zenli

davranmalar saglanmaktadir.

3.2.5. iddia ve Savunmanin Genisletilmesi
Yasagina Iliskin Sonuclar

Gorev belgesinin imzalanmasindan sonra taraflarin karsilikl iddia ve
savunmalarini 6zetleyip belirlemis olacaklarindan daha sonra yeni iddia ve
taleplerin ileri stirlilmesi giiglesecek ya da diger bir ifade ile bunlan degistirmis
ya da genisletmis olup olmadiklarina yonelik yapilacak itirazlarda durumu
kolaylikla tespit etme imkani dogacaktir. Ayrica belirtmek gerekir ki, yeni iddia
ve taleplerin ileri surllebilmesi ancak ICC Tahkim Kurallar 19. maddesinde
ongorilen kurallar izin verdigi siirece miimkiin olabilecektir. Bdylece bir tarafin

davayi bu sekilde uzatma cabasini etkisiz kilacaktir.**®

338 Kalpsiiz, T.,Milletlerarasi Tahkim Semineri, s.21-22.; Berber,L., Tahkim Tiizii§ii Uygulamasi,
s.99.
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3.2.6. Yargilama Demokrasisine iliskin Sonugclar

1. Gorev belgesinin hazirlanmasi ile taraflar ve hakemler ilk kez kisisel temas
kurmakta, davalarini birlikte degerlendirmekte ve bu sayede kendilerini daha
aclkca ifade edebilme sansini yakalamaktadirlar. Milletlerarasi Tahkim
uygulamasinda Ozellikle biyik o6lgekli davalarda gérev belgesinin hazirlanmasi
ve imzalanmasi igin genellikle ayn bir durusma yapilmaktadir. Bu durum goérev
belgesinde yer alan konular hakkinda gerek hakemlerin gerekse taraflarin

karsilikl fikir alisverisinde bulunmalarina hizmet etmekte®*

ve yargilamanin
daha bariscil ve diyaloga acik bir sekilde ilerlemesine imkan vermekte ayrica
taraflarin dava malzemeleri iizerine yogunlasmalarina yardime olmaktadir.>*

2. Her seyden once belgenin diizenlenmesiyle tahkim yargilamasinin gerek
hakemleri ve gerekse tiim taraflan pek ¢ok énemli husus hakkinda sirecin daha
basinda bilgilenmekte bu durum ise yargilamanin daha seffaf bir sekilde
yapllmasina imkan vermektedir. Ayrica asilmasi halinde tahkim yargisi yolunu
tamamen kapatacak derece ciddi sonuclar bulunan tahkim siresinin, belgede

programlanarak daha verimli kullanilmasi saglanmaktadir.

3.2.7. Usul Ekonomisine Iliskin Sonuclar

1. Gorev belgesi bir diger acidan degerlendirilecek olursa usul ekonomisine
hizmet eden énemli bir aractir. Zira hakemlerin kural olarak iki ay icinde belgeyi
hazirlamalar  gerekmektedir. Ayrica, taraflarin usul hukukuna iliskin
kararlagtirmis olduklari hususlara daha sonra itiraz ederek yargilamayi
yavaslatma ya da sabote etme imkanlar da bu sayede ortadan kalkmakta ve
yargilama daha hizh bir sekilde ilerleyebilmektedir.

2. Milletlerarasi Ticaret Odasi Tahkim Kurallari geregi hakemler gorev belgesi

hazirlarken ya da hazirladiktan kisa bir sire sonra bu belgeye ek olarak ig

339 Akinal,Z., Milletlerarasi Tahkim Semineri, s. 105.

340 Berber, L., Tahkim Tiiziigli Uygulamasi, s. 98. vd.
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cizelgesi ( provisional timetable ) hazirlamak durumundadirlar. Bu belge ile
yargllamada vyapilacak olan islemler kabaca belli bir plana baglanmakta,
yargilamanin daha planli ve programl ilerlemesine katkida bulunulmaktadir.>*
Yani gorev belgesi, davada hakemlerden karara baglanmasi istenen konulari ve
yargilama boyunca sirasiyla yapilacak isleri belli bir takvime baglayacak olan is

programinin yapilmasini saglamaktadir.3*

Sonug olarak Milletlerarasi tahkim hukukunda uzun yillarin deneyimiyle
ortaya c¢ikan gorev belgesinin pek c¢ok ©nemli hukuki sonucu oldugu
gorulmektedir. Taraflar arasindaki hukuki ihtilafin, ticari iliskilerini mimkin
oldugunca yipratmadan, bariscil ve etkin bir sekilde hallini 6ngéren tahkim
hukuku, gorev belgesi gibi gesitli araglariyla bu hedefine ulasmaya calismakta
ve yargilama sonucu icra edilebilir niteligi yliksek olan bir hakem karar elde

etmeyi amacglamaktadir.

3.3. Gorev Belgesi Hazirlanmamasinin Sonuglari
3.3.1. 4686 Sayih Milletlerarasi Tahkim Kanununa Gore

4686 Sayil Milletlerarasi Tahkim Kanunu, mehaz ICC Kurallarindaki hilkmun
aksine taraflara aksini kararlastirmis olmalari halinde gbérev belgesi
dizenlemeyebileceklerini 6ngdrmektedir. Buna karsin kanun goérev belgesi
hazirlanmamig olmasinin sonucunu da diizenlememistir.

Kalpsiiz, bu dizenlemenin bir tahdit sayilabilecegini ve goérev belgesinin
sagladigi faydalar dikkate alindiginda miesseseden beklenen faydayi ciddi bir
bicimde azaltacagini vurgulayarak bu ifadenin kanunda yer almasinin uygun

olmadigini ifade etmistir.>*

3! Berber,L., 5.103- 104.
3% Kalpsiiz,T., Milletlerarasi Tahkim Semineri, s.21-22.

33 Kalpsiiz, T., Milletlerarasi Tahkim Semineri, 5.39-41.
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Diger taraftan MTK’ nin bu ifade sekli usul acisindan daha fazla sorun
yaraticl niteliktedir.. Soyle ki; acaba belgenin hazirlanmamis olmasi hakem
kararina kargl iptal davasi agilmasina sebep olabilecek mi sorusunu akla
getirecektir. Hakem kararinin iptal sebepleri 4686 Sayii Kanunun 15/A
hikminde tahdidi olarak sayilmistir. Bu hikme go6re goérev belgesinin
hazirlanmamis olmasi bir iptal sebebi olarak belirtiimemistir. Buna kargin
kanunun 15/A-b ve 15/A-f bentleri birlikte degerlendirilerek bir ¢dziime
ulasilmasi miimkiindir.>*

Buna gbre belgenin dizenlenmemis olmasi tahkim yargilamasinin bu
kanun hiikiimlerine uygun olmadan yuritildiga anlamina gelmektedir.

Ancak, bu hususun bir iptal sebebi olarak dikkate alinabilmesi icin gérev
belgesinin diizenlenmemis olmasinin hakem kararinin esasini etkilemis olmasi
gerekmektedir.>*® Yani gérev belgesi her ne kadar uyusmaziigin taraflari ile bu
uyusmazligi karara baglayacak olan hakemlerin gorevlerine iliskin genel bir
gergeve gizen 6nemli bir belge olsa da hakem kararinin esasina etki etmedigi

surece iptaline yol agamayacaktir.

Bununla beraber MTK' nin uygulanacagi bir tahkimde hakemlerin hig gorev
belgesi hazirlamamalar durumunda yine 15. madde uyarinca kararin iptalinin
giindeme gelmesi mumkundir. Buna goére taraflarin 6zellikle gorev belgesi
hazirlanmamasini  kararlastirmis olmadiklari halde hakemlerin bu belgeyi
hazirlamamasi ve bu durumun kararin esasina etkili oldugunun ispatlanmasi

durumunda iptal s6z konusu olabilecektir. Bu ihtimalde mahkeme hiikiim geregi

*** Eksi,N., Milletlerarasi Tahkim Kanunu Hakkinda Genel bir Degerlendirme, Milletlerarasi
Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Yil 23, S. 1-2, 2003, Prof.Dr. Giiléren Tekinalp'e
Armadan, s.330-331.

3% Eksi,N.,s.330-331.

127



kararin esasini da denetleyecedi icin baska ciddi bir sakinca daha ortaya
cikacaktir.*

Ancak usul ekonomisi ve hakkaniyet dikkate alindiginda goérev belgesi
hazirlanmamis olmasinin kesin bir bicimde hakem kararinin iptaline ya da
tenfizine engel olmasina yol agacagini diisiinmek yanlis olacak ve tahkimden ve
gorev belgesinden beklenen amacin gerceklesmesini engelleyecektir. Taraflar
iddia ve savunmalarini geregi gibi yapmis, belirlenen tiim diger usul kurallarina
uyulmus, tahkim sartina uyularak yetki agiimamis ve siresinde bir hakem karari
elde edilmisse artik bu asamadan sonra, sirf gorev belgesi dizenlenmesi
kuralina uyulmamasi sebebiyle hiikmi iptal ya da tenfiz engellerine maruz
birakmak dogru olmayacaktir. Ozellikle belirtmek gerekir ki, Milletlerarasi
Tahkim Kanunu 15A/1- f hikmi sadece hikmin esasina etki eden usule

aykirihgin iptale yol acabilecegini ifade etmistir.>¥

Ozetlemek gerekirse taraflarin goérev belgesi diizenlenmesini esas alan bir
kanunu ya da kurali uyusmazliga uygulanmak lizere segmis olmalari halinde,
gorev belgesi dizenlenmeden ilgili kanun hikimlerinin ya da kurallarin
uygulanmasi kural olarak usule aykirilik®*® yaratacak ve daha 6nce belirttigimiz
hukuki yaptinmlara tabi olabilecektir.  Ancak bdyle bir sonucun ortaya
cikabilmesi igin aykirihgin hikmiin o sekilde verilmesine dogrudan etki eder

nitelikte olmasinin ispati sarttir.3*

3% Kalpsiiz burada Yargitay’ in yabanci hakem kararlarina karsi olan olumsuz tutumuna
deginerek bu gibi nedenlerle kararin esasinin da hukuka aykiri bir bicimde denetlendigine
dikkati gekiyor.

37 Akinci, Z., Milletlerarasi Tahkim, 1.Basi, sf.145. Benzer manti§i ifade eden bir diger madde
ise HUMK 428 hiikmuidiir. Buna gore, bir usul hukuku kuralinin yanlis uygulanmasinin bir temyiz
sebebi olarak kabul edilebilmesi icin sonug lzerinde etkili olmasi gerekmektedir. Kuru,B., C.5.,
s. 4546.

38 Usul kurallarina aykirilik iki halde séz konusu olmaktadir. Birincisi taraflarin karsilikli olarak
belirlemis olduklar usul kurallarina uyulmamasidir. Ikinci olarak da taraflarin bu kurallari
belirlememis olmalari halinde uygulanmasi gereken usul kurallarina aykiri davraniimasi halidir.

349 Akinci, Z., Milletlerarasi Tahkim, 1.Basl, s.145.,
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Sonuc olarak gorev belgesi hazirlanmamasi kural olarak bir usul aykirihgi
yaratsa da kararin esasina etki etmedigi siirece diizenlenmemesi hakem
kararinin gegerliligine ya da icrai niteligine iliskin olarak tenfizi hakkinda sorun
yaratmayacaktir. Ancak belgenin hazirlanmamasi usul ekonomisine ydnelik ¢ok
onemli bir takim katkilari ve 6nceki bolimde acikladigimiz diger pek ¢ok konuya

iliskin faydalardan mahrum kalinmasina neden olacaktir.

3.3.2. Milletlerarasi Ticaret Odasi ( ICC ) Tahkim Kurallarina Gore

Milletlerarasi Ticaret Odasi ( ICC ) tarafindan organize edilen tahkim
davalari ile uzun yillar sonucu elde edilen deneyimlerle ortaya cikan gérev
belgesi, sagladigi avantajlarin aksine gereksiz yere zaman kaybina yol actigi
disilincesiyle elestiriimekte ve diger birtakim ad hoc ya da kurumsal tahkim
kurumlarinca yiriitilen davalarda diizenlenmesine gerek duyulmamaktadir.>*
Esasen ICC Tahkim Kurallan hukuk kurallari gibi normatif bir etkiye sahip
degildir. Kurallarin temeli irade serbestisine dayandigindan taraflarca
kararlastinldigi oranda etkili olmaktadirlar. Bu nedenle taraflar aralarinda
yapacaklan bir s6zlesme ile ICC yargisinda goérev belgesi dizenlenmemesini
kararlastirabilirler.®

Ancak bu ihtimalde ICC Tahkim Divani engeline takilabilecekledir. Zira,
Divan gorev belgesi dlizenlenmeden ytir(tilecek olan bir hakem yargilamasinin
ozellikle usul agisindan ciddi sorunlara yol acabilecegini diisiinmektedir.>>* Bu
nedenle Divan, taraflara yeniden bir gorev belgesi diizenlemeleri gerektigini

belirtebilecek, aksi halde yargilamay! kurum blinyesinde gergeklestirmeyecektir.

30 Berber, L., Tliziigii Uygulamasi, s.104.
31 Berber, L., 5.104.

352 Berber, L., , 5.104.
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Tahkim yargisinda taraflara sagladigi bu 6nemli faydalardan dolayr gorev
belgesinin hazirlanmasinin, herhalde mevcut ihtilafi daha bastan 6nemli élclide

¢6zmiis oldugu diisiincesi hakimdir.

3.4. Gorev Belgesinin Imzalanmasi

Dava ve cevap dilekgelerinin verilmesinden 6nce ya da sonra diizenlenmesi
gerektigine iliskin olarak doktrinde farkli goérisler barindiran gorev belgesi,
Uzerinde hem hakemlerin hem de her iki tarafin imzasinin bulundugu tek
belgedir.®* Bu nedenle hakemler gérev belgesinin her iki tarafca da
imzalanmasi igin gaba harcamali ve bunun saglanabilmesi igin de yapilmasi
istenen degisiklikleri dikkate almalidirlar.>>*

Ancak yine de gorev belgesi tum taraflarca imzalanmasa dahi hakemlerce
imzalanacak ve tahkim yargisi hukuka uygun bir bigimde devam edecektir.
Belgeyi uygulamada genellikle 6nce taraflar daha sonra hakem ya da hakemler
imzalamaktadir.  Ugli hakem mahkemesinde ise baskan en son

imzalamaktadir.3>

3.4.1. Imzaya Yetkili Kisiler

Milletlerarasi ticari iligkilerin; taraflar arasindaki hak ve borglarin

dayanagini  ¢ogu zaman taraflar arasinda yapilan bir sbzlesme

olusturmaktadir.>*®

33 Ancak uygulamada taraflar gérev belgesi hazirlandiktan sonra da siirekli yeni bir seyler
eklemekte ve bunlar eklenmeden belgeyi imzalamamaktadirlar. Bu nedenle ortaya hakemin ve
her bir tarafin ayri ayr hazirladiyi metinler gikmakta, ortak tek bir metne ulasabilmek igin ciddi
zaman kaybi olmaktadir.

34 Akinal, Z.Milletlerarasi Tahkim, 2.Basi,s.154.

355 Lazereff,S., Practical Guide, s.29.

36 ganli,C., Uluslararasi Ticari Akitler, s.10.
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Tahkim hukukunun da dayanadini hig sliphesiz taraflar arasindaki asll
sozlesmeye bir madde olarak konan tahkim sarti ya da bagimsiz olarak
imzalanan tahkim sdzlesmesi olusturmakta, taraflar bununla aralarinda ileride
¢lkmasi muhtemel ihtilaflarin ¢éziminin tahkim prosediri ile hakemler
tarafindan yapilmasi lizerinde anlasmis olmaktadirlar. Yani tahkim anlagmasinin
hukuken sihhatli olmasi hakem mahkemesinin de yetkisinin dayanagini
olusturacagindan, sozlesmeye gecerlilik kazandiracak unsurlarin tam ve dogru
olmasi oldukca 6nem tagimaktadir.

Bu unsurlardan biri de imzadir. S6zlesmenin gegerli olmasi icin imzanin
gegerli olmasi yani onu atmaya ehil olan kisinin elinden ¢ikmis olmasi gerekir.
Sdzlesme yapma ehliyeti olmayanlar ya da bu ehliyeti kisitlanmis olanlarin
atacagi imza ile taraflar arasinda baglayici ve gegerli bir s6zlesme dogmayacak;
hak ve borglar olugsmayacaktir.

Milletlerarasi Tahkim Hukukunda bir tahkim sézlesmesinin tarafi gercek ya
da tiizel kisi olabilmektedir. Bu kisilerin sézlesme yapma ehliyetleri MOHUK md.
8 geregi irtibath olduklari hukuk sistemine goére vyani; gergek Kisiler igin
vatandas! olduklar hukuk sistemine ya da ikdmetgah ya da mutat meskeninin
bulundugu yer hukukuna goére belirlenirken, tlzel kisiler icin merkezinin ya da
kurulusunun bulundugu yer hukukuna gére belirlenmektedir.®*’

Milletlerarasi ticarette stzlesmeci taraflar sézlesmeyi imzalamadan o6nce
diger tarafin, tlzel kisi ise imza sirkilerini, gergek kisi ise yetki belgesini

inceleyip kontrol etmektedirler.>*®

Buna paralel olarak go6rev Dbelgesini
imzalamaya yetkili olan davall ve davacinin, ayni tahkim sézlesmesini hukuken

imzalayabilecek olan kisiler oldugunu sdylemek mimkind(ir.

37 Tekinalp,G., Milletlerarasi Ozel Hukuk, 7.Basi, 2002,5.47; Celikel, A., Milletlerarasi Ozel
Hukuk, s.168., Sanli,C., Uluslararasi Ticari Akitler, s.11.

358 ganli,C., Uluslararas Ticari Akitler, s.10.
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Hukuki sonuglarinin  6énemi ve ciddiyeti nedeniyle, goérev belgesini
imzalayacak olan kisi veya temsilciden®°, gérev belgesini imzalamaya yetkili
olduguna dair 6zel bir vekaletname istenmesinde fayda vardir.>®° Zira imzaya
ehliyetinin varligi tek basina tahkim sozlesmesi ya da gorev belgesini imzaya

yetmeyecektir. Imzaya ehil olan kisinin temsile de yetkili olmasi gerekmektedir.

Dikkat edilmesi gereken bir diger husus ise gorev belgesi asamasina
gelindiginde milletlerarasi sozlesmelerin zincirleme yapisi nedeniyle tahkim
sozlesmesine taraf olmadigi halde, goriilecek dava ile hukuki iligkisinin ya da
menfaatinin oldugunu ileri siiren yeni bir tarafin ortaya ¢ikmasi durumudur.3*

Boyle bir ihtimalde s6z konusu vyeni Kkisinin davaya taraf olarak
katilabilmesi ve goérev belgesini imzalayabilmesi icin taraf serbestisi ilkesi
geregi, tahkim sozlesmesini imzalayan her iki asli tarafin da buna riza
gostermesi gerekmektedir. Zira, gorev belgesi icerigi itibariyle yeni bir tahkim
sozlesmesi sayllacagindan®®* eski tahkim sozlesmesinde bu yeni tarafin

imzasinin bulunma sarti aranmayacaktir.

Gorev belgesini taraflarin yani sira belirlenen usule uygun olarak atanmis

olan her bir hakemin de imzalamasi zorunludur. Aksi halde belge hukuken

gecerli olamayacaktir.>®®

39 Temsilcinin imzaya ehil olmasinin yaninda ayrica sézkonusu tahkim sdzlesmesi ya da gérev
belgesini imzalamaya yetkili olup olmadigi da son derece O6nemle arastiriimasi gereken bir
konudur. Temsil ile ilgili hiikiimler ise borglar hukukuna iliskindir vekalet akdine iligkindir. Temsil
ile ilgili ayrintil bilgi icin bkz. Kiligoglu,A., Borglar Hukuku, s. 132 vd.; Eren,F., Borglar Hukuku
Genel Hiikimler, Cilt 1, 5. Basl, s.509 vd.; Vekalet Akdine iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Aral, F.,
Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 3. Basi, s. 403 vd.

360 | azereff,S., The Language of The Arbitration, s.23.

31 Uluslararasi Ekonomik Tahkimde cok tarafliik sorunu dava arkadashgi, davaya miidahale ve
davalarin birlestiriimesi ihtimalinde karsimiza gikabilmektedir. Bu konuda kapsamli bilgi icin bkz.
Berber, L., Cok Tarafll Tahkim, s. 210-228.

362 Berber, K.L, Tahkim Tiiziigli Uygulamasi, s.101.

363 | azereff,S., The Language of The Arbitration, s.30.
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Gorev belgesi her iki tarafca da imzalanmis olmasi kaydiyla, taraflarin
hakem mahkemesinin hukuka uygun olarak atanmis oldugunun ve taraflarin
hakemlere bir itirazinin olmadigini da bir kez daha teyit etmesi agisindan

onemlidir.>®*

Uygulamada godrev belgesinin imzalanmasina iliskin olarak iki sekil
gorulmektedir. Taraflar ve hakemler vya sirayla orijinal belgeyi
imzalamaktadirlar, ya da kopyalarr ayn ayrn  imzalaylp hakeme
gondermektedirler. Yani bu durumda taraflarin ayni metin (zerinde imzalari

bulunmamaktadir.3%>

Ilk ihtimalin uygulandi§i durumda hakemlerin agiri
gecikmeleri 6nlemek icin imzalan son sayfanin telecopy ile mahkemeye

ulastirilmasi gibi bazi dnlemleri almasi miimkiindiir.>®®

3.4.1.1.Joint Venture S6zlesmelerinden Kaynaklanan Tahkim
Uyusmazliklarinda Gorev Belgesinin Imzalanmasi ve
Imzalamayan Tarafin Durumu

Milletlerarasi Tahkim Hukukunda sikca karsilasilan Joint Venture, bir veya
daha fazla hukuken ve iktisaden birbirinden bagimsiz kisi veya tiizel kisiligi haiz
sirketlerin migtereken belli bir amaci gergeklestirmek ve kar elde etmek igin
kurduklar ve mistereken yonettikleri tiizel kisiligi bulunan veya bulunmayan bir
ortakliktir.3*” Joint venture olusturan ortaklar arasinda hukuken oldukga siki bir

bag; mecburi dava arkadashi§i®® bulunmaktadir. Bu hukuki durumun tahkim

364 | azereff,S., The Language of The Arbitration, s.26

35 Fakat bu ydntem yazar tarafindan tavsiye edilmemektedir.; Lazereff,S., The Language of
The Arbitration, sf30.

3% Lazereff,S., Practical Guide, s.32.

37 Dayinlarl, K., Joint Venture Sézlesmesi, s. 53.; Linklaters and Paines and Hackwood Service
Co. with Nightingale,C. ( solicitor ), Joint Ventures, First Edition, London, s. 1-3.

%% Mecburi Dava Arkadasligi igin bkz. Bkz. Kuru, B., Hukuk Muhakemeleri Usuli, C. 3, s. 3286
vd.; Ulukapi,O., Medeni Usul Hukukunda Dava Arkadasldl, s. 43. ; Ozbay,I., Hakem Kararlarinin
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yargisinda da onemli bir karsiligi bulunmaktadir. Mecburi dava arkadaslari
maddi hukukun tanidigi bir hakki hep birlikte kullanmak ya da bunlara karsi
kullanilacaksa hepsine karsi birden kullanilmasi zorunlu olan bir haktir.

Bu nedenle mecburi dava arkadaslar tahkim sdzlesmesini ya da sartini da
hep birlikte kararlastirip ortak bir karar vermek zorundadirlar.>®® Diger bir ifade
ile mecburi dava arkadaslarindan bir kisminin tahkim sartina taraf olmasi diger

bir kisminin ise olmamasi 3”°

mimkin degildir. Aksinin kabull halinde tahkim
sartina taraf olmayanlarin devlet yargisina, daha farkh bir tahkim klozunu
imzalayanlarin ise baska bir tahkim yargisina gidebilmeleri gibi tuhaf bir durum
ortaya ¢ikacaktir.

Bu durum ayni zamanda New York Konvansiyonu'nun 2/3. maddesinde®’!
de yansimasini bulmustur. Séyle ki; mecburi dava arkadaslarinin hepsinin
tahkim sartina taraf olmamasi halinde taraf olanlarin bir dava agmasi halinde,
taraf olmayanlarin  bu hakem vyargilamasina katimalann  mimkin
olamayacagindan tahkim sarti islevsiz hale gelecektir. Ayni durum mecburi dava
arkadaslarina karsi dava acgilmasi ancak bunlarin bir kisminin tahkim sartini
imzalamamis olmalari halinde de gecerli olacaktir.>”?

Gorev belgesi acisindan da benzer bir durum séz konusudur. Yani mecburi
dava arkadaslarinin hep birlikte tahkim sartina ya da sdzlesmesine taraf
olmalari ve sonrasinda da gobrev belgesini hep birlikte imzalamalari

gerekmektedir. Bu durum ozellikle gdrev belgesinde taraflarin daha once

Temyizi, 2004, s.334.; Kuru,B./Aslan,R./Yilmaz,E., Medeni Usul Hukuku, s.459-461;
Pekcanitez,H./ Atalay,0./ Ozekes, M., Medeni Usul Hukuku, s.192-193.

3% Berber, L., Cok Tarafli Tahkim, s. 224-225.

370 Farkl icerikte bir tahkim klozunu da kararlastirmalari miimkiin degildir.

371 Madde hiikmii aynen sdyledir; * Bir akit devlet mahkemesi, taraflarin isbu maddenin anladigi
manada anlasma akdettikleri bir meseleye taalluk eden ihtilafina vaziyet ettigi takdirde,
anlasmanin hiikiimden dismis, tesirsiz veya tatbiki imkansiz bir halde oldugunu tespit

etmedikge, bunlari birinin talebi Gizerine, hakemlige sevk eder.”

372 Akinci,Z., Insaat Sézlesmeleri, s.205.
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tahkim sartinda kararlastirmadiklari bir durumu diizenlemeleri ya da daha dnce
onayladiklari bir noktayr degistirmis olmalari halinde daha da ©nem
kazanacaktir. Zira bu ikinci belge, niteligi itibariyle yeni bir tahkim sozlesmesi
sayllabilecek ve taraflarin en son iradelerini beyan ettikleri metin olmasi
acisindan hukuken bir dedere sahip olacaktir.

Bununla beraber, kanimizca mecburi dava arkadaslarinin hep birlikte taraf
olduklari bir tahkim sartini ya da sézlesmesini imzaladiklari halde, birinin ya da
birkaginin belgeyi imzalamamasi durumunda ICC Tahkim Kurallar 18/3. hikmii
geregi tahkim yargisina devam edilmesi gerekmektedir. Aksinin kabulii, tahkim
yargisini engellemek isteyen bir mecburi dava arkadasinin bu amacina

ulagsmasina izin verilmesi ve ilgili hikmin amacinin asilmasi anlamina gelecektir.

3.4.1.2.Gérev Belgesinin Halefiyet Halinde Imzalanmasi Durumu

Dava arkadaslarinin davalarinin maddi bakimdan birbirinden bagimsiz
olmasi halinde ise ihtiyari dava arkadashgi s6z konusu olacaktir. Bu durum bir
hakem yargilamasinin devami sirasinda halefiyet,®”® taraf katiimi ve davalarin
birlestirilmesi seklinde ortaya cikabilir.>”*

Halefiyet kulli ve clzi olmak Uzere ikiye ayrilmakla beraber, tahkim
sozlesmesi (zerinde yarattigi hukuki durum agisindan ciddi bir fark arz
etmemektedir. Soyle ki; killi halefiyetin s6z konusu olmasi halinde bir kimseye
ait mal varhiginin tamami oldugu gibi lclinci bir kisiye gecmektedir. Bdyle bir
durumun gergeklemesi halinde Uiglinci kisi kendisine mal varligini intikal ettiren

kisi ile hak ve borglar agisindan ayni hukuki statliye sahip olmaktadir. Bunun

373 BK md.147/1’ de diizenlenen halefiyet; alacakliya ait haklarin alacaklyi tatmin ettigi dlciide
ricu hakkina sahip miteselsil borcluya ge¢mesidir. Kanun bu hiikiimle 6demede bulunan
muteselsil borglunun hukuki durumunu giclendirmek istemis ve rlicu hakkini daha etkin kilmak
icin tatmin ettigi alacakliya halef olma hakkini tanimistir. ; Kiligoglu,A., Borglar Hukuku Genel
Hukdmler, ,s. 559.; Kilicoglu,A.,Turk Borglar Hukukunda Kanuni Halefiyet, 1979, s.56.; Eren.
F. , Borglar Hukuku Genel Hikimler, C.3., s.400-402.

374 Berber, L.,Cok Tarafli Tahkim, s. 221-222.
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dodal sonucu olarak bu Uclincli kisi bir tahkim sozlesmesinin varligi halinde
stzlesmeden dogan tiim hak ve borglara da halef olacaktir.’”®

Milletlerarasi Tahkim Hukuku agisindan bu hukuki ifadenin en 6énemli
sonucu ise Ucglincl kisinin tahkim sdzlesmesine halef olabilmesi, diger bir es
anlamli ifade ile taraf olabilmesi icin, s6zlesmenin karsi tarafinin onayina ihtiyaci
bulunmamasidir.?’® Ciizi halefiyette de durum aynidir. Ornedin bir alacagin
temlikinde de alacagi temelliik eden Gglincl kisi buna bagh tahkim sozlesmesi
gibi yan haklari da tizerine alir ve bununla hukuken bagh olur. Yine bu ihtimalde
de clizi halef olan Uglinci kisi, tahkim sdzlesmesinin karsi tarafinin rizasi
aranmaksizin sdzlesmeye taraf olacaktir.>”’

Halefiyet halinde tahkim sarti ya da s6zlesmesine otomatikman taraf olan
halefin, tahkim yargisina gérev belgesinin diizenlenmesinden 6énce taraf olmasi
halinde, tipki bir taraf gibi gbrev belgesi miizakerelerine katiimasi ve belgeyi
imzalamasi gerekir. Ancak, belgeyi imzalamaktan imtina etmesi halinde ise yine
MTO/ICC Tahkim Kurallarinin 18/3. hikmiinin devreye gireceginin kabuli
gerekir. Yani gorev belgesi bu sekliyle onay icin Divana sunulacak ve hakem
yargillamasina devam edilecektir.

Halefin gbrev belgesinin imzalanmasindan ¢ok sonra davaya taraf olmasi
halinde ise tahkim vyargisini o anki sekliyle kabul etmekten bagka yolu

olmadigini belirtmek gerekecektir.*”®

375 Berber, L., s. 221-222.

376 Malvarhi@inin bir parcasi olan tahkim sézlesmesine halef olan ticiincii kisinin de ayni sekilde
onay! gerekmemekte, otomatikman halef olmaktadir.

377 Berber, L., s. 221-222.

378 Berber, L. s. 221-222.

136



3.5. Gorev Belgesini Imzadan Kagcinmanin Hukuki Sonuglari
3.5.1. 4686 Sayili Milletlerarasi Tahkim Kanununa Goére Imzadan
Kaginmanin Hukuki Sonuglar

Milletlerarasi Tahkim Kanunu goérev belgesini dizenleyen 10/E.
maddesinde uyusmazligin taraflarina, birlikte kararlastirmalan halinde gorev
belgesi diizenlememe hakkini secimlik olarak sunmustur. Bu husus mehaz ICC
Kurallarindan farkhdir. Kanunda ICC Tahkim Kurallarindan farkh bir diger husus
ise gorev belgesinin dizenlenmesine katiimaktan veya imzalamaktan
kacginilmasi halinde sorunun nasil ¢éziilecegi, hukuki durumun ne olacagidir.

Bu sorunun temelinde Milletlerarasi Tahkim Kanununun ad hoc®” nitelikli
bir tahkimi 6ngdrmiis olmasidir. Zira, bilindigi gibi ad hoc nitelikli tahkimde dava
belli bir kurulusun idari denetiminde yuritilmemektedir. Kanun koyucunun bu
secimi nedeniyle dava sirasinda ortaya cikabilecek bu gibi sorunlara ¢ézim

getirebilecek bir tahkim kurumunun giivencesi de bulunmamaktadir.

4686 Sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu’ nun uygulandigi bir tahkim
davasinda taraflarin gdrev belgesi dizenlenmesini kararlastirdiklar halde,
belgenin icerigi konusunda anlasamamalari nedeniyle imzalamaktan imtina
etmeleri halinde, muhalif olduklar nedenleri serh ederek belgeyi imzalamalari
ile soruna ¢dzim getirmek mimkiin olabilecektir.®® Béylece sirf gérev
belgesinin imzalanmamasi nedeniyle yargilamanin daha erken bir asamada
durmasinin 6niine gegilebilecegi gibi, 15A/1-f hiikmiinde ifade edilen usule

aykiriik nedeniyle hakem kararinin iptal edilme tehlikesi de 6nlenebilecektir.

39 Ad hoc ya da arizi tahkimde taraflar kurumsal tahkimin aksine, tahkime uygulanacak
kurallari bizzat kaleme almakta ya da belli bir kurala ya da yasaya atif yapmaktadirlar. Ad hoc
tahkim bu kurallarin veya taraflarin verdigi yetkiye dayanilarak hakemlerin kontroliinde
yapilmaktadir. Ozellikle taraflardan birinin devlet ya da devlet kurulusu oldugu hallerde tahkim
prosediiri lizerinde milletlerarasi sermayenin etkisi oldugu yoniindeki endiseler nedeniyle tercih
edilmektedir.; Sanli, C., Uluslararasi Ticari Akitler, s. 23-25.

380 Kalpsiiz, T., Tirkiye'de Milletlerarasi Tahkim, s.65.
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3.5.2.Milletlerarasi Ticaret Odasi ( ICC ) Kurallarina Gore Gorev
Belgesini Imzadan Kacinmanin Hukuki Sonuclari

GoOrev belgesinin her iki tarafca da mutlaka imzalanmasi yargilamaya
devam edilebilmesi igin zorunlu bir kural degildir. Gérev belgesini taraflardan
biri imzalamasa dahi yargilamaya devam edilecektir.®! Bu prensip MTO/ICC
Tahkim Kurallari” nin 1922 tarihli 34/b. hikminde sekillenmistir. Hakemler
davalinin katilmadidi bir uyusmazlikta da gorev belgesi diizenleyebilmekte ve
davalinin imzasi olmaksizin sadece kendilerinin ve davacinin imzaladidi bir belge
ile yargilamaya baslayabilmektedirler. Aksinin kabulli halinde ise belgeyi
imzalamayarak tahkimi bloke etmek isteyen tarafin bu amacini elde etmesine
izin verilmis olunurdu.

Bununla beraber taraflardan birinin gorev belgesinin hazirlanmasina
katilmamasi halinde durum hakem mahkemesi acisindan daha hassastir. Zira bu
durumda mahkemenin her iki tarafi da usulline uygun olarak davet ettigi ve
tebligatlarin gegerli bir sekilde yapildigina dair tiim kosullari harfiyen yerine
getirmis olmasi oldukca ©6nemlidir. Bu durum belgenin imzalanmamasi
nedeniyle onay icin Divana sunulmasi asamasinda da dikkate alinacaktir.>®?

MTO/ICC Tahkim Kurallann 18/3. hikmid taraflardan birinin  gorev
belgesinin diizenlenmesine ya da imzalamasina katiimayi reddetmesi halinde,
belgenin onay igin tahkim divanina sunulacagini éngérmdistiir. Bu halde divan
normal sartlarda iki ay iginde gobrev belgesini dizenleyip divana sunmak
zorunda olan hakem heyetinden gerekgeli bir talep gelmesi halinde bu sireyi
uzatabilecek ve imzadan imtina eden tarafin gekincelerinin giderilmesi icin ek
zaman taniyabilecektir. Divan gerekli goriirse talep gelmeksizin kendiliginden de

bu slreyi uzatabilecektir.

381 Akincl, Z., Milletlerarasi Tahkim, 1.Basi, s.144.

382 Lazereff,S., Practical Guide, s. 30.
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Bu ihtimalde Divan belgeyi imzalamaktan kaginan tarafa son bir sire daha
vermektedir. Kural olarak yedi ve on dort glin arasinda dedisen bu siire kaginan
tarafin devlet veya devlet kurulusu olmasi halinde biraz daha
uzatilabilmektedir.*®? Ancak herhalde divan hakemlerin siire uzatma gerekgesini
yersiz bulup imza eksikligi bulunan belgeyi bu sekliyle de onaylayabilir. Bu halde
tahkime devam edilecektir.

Gorev belgesini her iki tarafin da imzalamamasi halinde ise belge mevcut

olamayacaktir.3*

3.6. Gorev Belgesinin Yiiriirliige Girmesi

Gorev Belgesi bittin taraflar ve hakemler ya da tek hakem olmasi halinde
hakem tarafindan imzalandigi an yirirlige girer, tim etki ve sonuglarini
dogurur. Ancak vyurirlige girme anina iliskin olarak ortaya cikabilecek
tartismalar bastan dnlemek amaciyla baskan ya da tek hakemin tarih yazarak
imzasini atmasi 6nemli bir kolaylik saglayacaktir.>®®

Taraflarin gorev belgesini imzalamaktan kaginmasi ve bu nedenle belgenin
Divan tarafindan onaylanmasi ihtimalinde ise belge onay tarihinde yirirlige

girecektir.

Gorev belgesinin yirirliige girebilmesi ve hakemin yargilamaya devam
edebilmesi igin 6ngdrilen masrafin usulline uygun olarak yatiriimasinin zorunlu
oldugu ilk kez 1975 tarihli MTO/ICC Tahkim Kurallarinin 9/4. maddesinde®®®

Ongorilmdastdr.

383 Berber, K.L, Tahkim Tiiziigii Uygulamasi, s.103

384 Lazereff,S., , The Language of The Arbitration, s.30.

3% Berber, K.L, Tahkim Tiiziigii Uygulamasi, s.105.

38 1975 Tarihli MTO/ICC Tahkim Kurallarinin 9/4. maddesi aynen sdyledir: “...Gérev belgesinin

yirirliige girebilmesi ve hakemin tahkim yargisina devam edebilmesi ancak gider avansinin
usuliine uygun olarak Milletlerarasi Ticaret Odasina édenmesi halinde mimk{indr.”
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Gozden kacirlmamasi gereken bir dider husus ise karsi dava agiimasi
halidir. Bu ihtimalde asil dava igin tanzim edilen gérev belgesinin karsi dava igin
de gecerli olup olmayacadi sorusu akla gelecektir. Uygulamada nadir
gorulmekle beraber gérev belgesinde birlikte yer alan dava ve karsi dava icin
eder tahkim Divani ayri ayrn gider avanslarl tespit etmisse, gorev belgesi
miinhasiran gider avansinin yatirildigi dava icin yiriirliige girecektir.®’

Bununla beraber 1998 degisiklikleri ile gorev belgesinin yirirliige girme
ani gider avansinin yatirilma anindan ayrilmistir. 1988 tarihli metnin 9/4.
hiikmiinde goérev belgesinin yirirlige girmesi ve hakemlerin yargilamaya
devam edebilmeleri ancak &ngoérilen gider avansinin usulline uygun olarak
O0denmesi sartina baglamis idi. Bu tarihte ICC miktarin yarisinin édenmesi
durumunda dosyayr mahkemeye tevdi ediyordu. Mahkemenin masraflarinin
artmasi halinde ise fazla olan yeni miktarin gdérev belgesi harcamalarini tam
olarak karsiliyor olmasina ragmen, belgenin divana sunuldugu an &denmesi
gerekiyordu. Gider avansina iliskin bu dizenleme ne yazik ki tahkim yargisini
geciktirmek isteyen tarafin amacina hizmet etmekte idi. Bu sakincalari gidermek
amaciyla 1998 tarihinde getirilen 18/3 ve 30/4. fikralarindaki yeni hikimlerle
gorev belgesinin imzalanmasi veya Divan tarafindan onaylanmasiyla birlikte
yurirlik kazanacagi ve tahkim yargisina devam edilecegi kurali getirilmistir.
Buna gore sekretarya kalan miktarin 6denmemesi halinde hakem mahkemesine

de danisarak, yargilamayi askiya alma imkanina sahiptir.>®

387 Berber, K.L, s.105.

388 |azereff,S./Schaefer,E., Practical Guide , s.19.
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SONUC

Ayri dinlere mensup Shylock ve Portia’nin ceberut devlet yargisindan kacip

merhametli yargi tahkimde kiran kirana haklarini aradiklari glinden bugine
diinyada ve tahkim hukukunda inanilmaz bir gelisim yasandi.
Kiresel bir karaktere birtindlriilmeye karar verilen diinyada emek, teknoloji ve
Ozellikle sermaye Uzerindeki tim sinirlamalarin kaldirilmasi icin blylk cabalar
harcandi. Sekil degistiren ekonomi, ulusalcl bilingleri de derinden etkileyip
devlet yargisinin hakimiyetini 6nemli derecede azaltirken, tahkim yargisinin
glclnd ciddi bir bigimde arttirdi. Gilincel gelismelere derhal cevap verebilme
yetenegine sahip olan tahkim yargisi kendisinden talep edileni kisa silirede
algilayip yarattigi gesitli araglarla bu dogrultuda ¢éziimler Gretmekte gecikmedi.
Kurumsallagsmis yapisi ile Milletlerarasi Ticaret Odasi ( ICC ) tahkim hukukunda
yasanan bu evrim silirecinin ¢ogu zaman oncisi olmayl basardi ve diger
sistemleri ciddi bir sekilde etkiledi. MTO/ICC uygulamadaki ihtiyaglara ¢6zim
Ureten araclarini biinyesinde goriilen davalardan, uzun yillar sonucu elde ettigi
deneyimlerden olusturdu.

CGalismamizin konusunu olugturan  gdrev belgesi “ bahsettigimiz araglar
icersinde en dikkat cekenlerinden birisi olmustur. Oyle ki; gérev belgesi
MTO/ICC Tahkim Hukukunun en temel ve ayirt edici gorinimini
olusturmaktadir. Taraflara teknik, psikolojik ve hukuki alanlarda pek ¢ok énemli
fayda saglamaktadir. MTO/ICC Tahkim Tizuglu ile milletlerarasi tahkim
hukukunda ilk kez yerini alan gorev belgesi, niteligi itibariyle usuli bir
diizenleme olmakla beraber islev acisindan son derece énemli hukuki sonuclara
yol acan bir belgedir. Belgen hazirlanmasi sirasinda taraflar ve hakemler
birbirlerini daha yakindan tanima firsati bulmaktadir.

Belge hazirlanirken taraflar bir araya gelip uyusmazlia uygulanacak olan
tebligat sekli ile yargilama boyunca kullanilacak olan lisan gibi birtakim usul

hukuku ile iddia ve taleplerin 6zetlenmesi gibi esasa iliskin pek ¢ok konuya
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karsilikli tartisip karar vermektedir. Bu sayede tahkim hukukunun 6zini
olusturan taraf serbestisi ilkesinin gerceklesmesine ve yargilama demokrasisine
ciddi katkilar sunulmus olmaktadir.

Taraflarin gorev belgesi hazirliklar sirasinda iddia ve taleplerini acikliga
kavusturmalari ihtilafin ¢oziiminiin énemli bir parcasidir. Oyle ki; MTO/ICC
de gorilmus olan davalarda ciddi bir oran olarak, taraflarin goérev belgesi
hazirhk asamalarinda davalarini ¢dzimleyip geri aldiklarini gostermektedir.
Belgenin MTO Kurallarina uygun bir bicimde kaleme alinmasi halinde bu
kurumun ana amaci olan hizhlik, 6ngorilebilirlik ve etkinlik kriterlerinin
gerceklestigi goriilmektedir. Bu nedenle hakemlerin belgenin hazirlanmasinda
oldukca titiz davranmalar gerekmektedir. Ifade etti§imiz amaclara
ulasilabilmesi icin belgede muglak ifadelerin yer almamasi ve somut davanin
niteligine uygun hikimlerin tesis edilmesi gerekmektedir. Buna ek olarak gegici
is programina da ayni 6zenin gosterilerek, belirlenen tarihler arasinda belli bir
bitiinligin saglanmasi amaclanmaldir. Taraflar gegici zaman cizelgesi
sayesinde tahkim yargilamasi boyunca sirasiyla yapilacak olan islemleri 6nceden
bileceklerinden vyargilamayr daha siki takip edebilecekleri gibi, tahkim
hukukunda ve ticari yasamda hayati 6nem tasiyan zaman unsurunu daha

verimli kullanma sansina sahip olabileceklerdir.

Gorev Belgesinde taraflar, hakemler tarafindan hangi hususlarin karara
baglanmasi gerektigini acikca bu belge ile ortaya koyarak, tahkim hukukunda
Onemli bir sorun teskil eden yetki asimi problemini yargilamanin baginda
ortadan kaldirma sansini elde etmektedirler. Taraflar gdrev belgesi ile
uyusmazligin tahkim hukukuna goére ¢oziilmesi yonlindeki iradelerini bir kez
daha imza altina alarak, bu alanda daha sonra ileri sirilebilecek itirazlar
Onlemekte ve bu sayede icra kabiliyeti ylksek olan bir hakem kararn elde

etmektedirler.
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Son derece o6nemli hukuki sonuglara yol acan gdrev belgesinden
bahsettigimiz faydalarin saglanabilmesi icin bunun zaman kaybina yol agan bir
belge olarak algilanmayip titizlikle hazirlanmasi gerekmektedir. Bu sayede
taraflarin tahkim yargilamasi ile amacladiklari hizli, hukuki agidan glivenilir olan
ve en onemlisi icra niteligi ylksek bir hakem kararina kolayca ulasmalari

mumkin olabilecektir.
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