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ONSOZ

Hem toplum kurami hem su¢ ve ceza, beni hukuk egitimim siiresince
ilgilendiren bir konu oldu. Bu arastirmayi yapmaya, somut bicimde mevcut
cerceveyle olmasa da, danigman hocam tarafindan yiiksek lisans programinda
verilen derse calisirken karar verdim. Bu derste hazirladigim 6devde cezalandirma
ve toplum arasinda kurulan tarihsel baglantilara odaklanmak istemistim. Ancak
derinlere ilerledik¢e konunun tarihsel baglami kadar 6nemli olan, giincel sorunlarla
iligkisi 0ne ¢ikmaya bagladi. Bu noktada odagim neoliberalizm ve ceza devleti

teorileri oldu.

Tiirkiye 6rneginde (benim de faydalanma sansina eristigim) sosyolog ve
siyaset bilimcilerin neoliberalizm ve giivenlik ekseninde ¢ok zengin bir kiilliyat
olusturdugunu fakat burada hukukla ve 6zellikle cezalandirma rejimiyle kurulan
baglantilarin neredeyse hi¢ bulunmadigini kesfettim. Bu tezin temelini olusturan
kuramsal literatiire en yakin ve Tiirkiye iizerinden okumasini yapan tek ¢alismanin
kiymetli hukuk¢u Prof. Dr. Yasemin Ozdek’e ait bir makale oldugunu bu siirecte
fark ettim. Kitlesel hapsetmenin, yiiksek lisans seviyesinde dahi olsa bilimsel bir
calismaya konu olmasinin gerektigi kanisima vardim ve bu motivasyonla

arastirmaya basladim.

Bu uzun yola girmemde bilingli etkisi tartisilmaz olan bir diger neden de
daha lisans egitimim sirasinda hapishaneyle ilgili toplum yarar1 giiden bir saha
caligmasina katilmig olmamdir. Daha sonra ilk akademik gérevimin bu s6z konusu
calismanin koordinasyonunu iistlenme serefi olacagini bilmiyorken, “sink or swim”
siariyla beni bu siirece hazirlayan, asistanligini yaptigim Dr. Ogr. Uyesi Idil Elveris
Hocam’a ilk tesekkiirlimii etmek isterim. Kafamin sosyoloji ve hukuk arasinda
karistig1 bir donemde netlesmesini saglayan kiirsii hocam Dr. Ogr. Uyesi Seda
Kalem’e ve mesnetsiz hipotetik felsefe sorularima ciddi kaynaklar 6nerme sabrina

sahip degerli kiirsii hocam Dr. Ogr. Uyesi Gékge Cataloluk’a tesekkiir ederim.
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Hukukun kapal1 bir kutu olmadigini, onun felsefeyle, sosyolojiyle ve antropolojiyle
olan kesigmelerine bakmak gerektigini bana kazandiran degerli kiirsii hocam Prof.
Dr. Cemal Bali Akal’a tesekkiirlerimi iletmek isterim. Bilimsel sogukkanliliklarini
ve caligkanliklarini 6rnek almaya calistigim, her danistigim konuda beni sabirla
dinleyen kiirsii kardeslerim Kadir Eryllmaz ve Cansu Muratoglu'na tesekkiir
ederim. Asistanlik macerasina birlikte basladigim Pinar Kogyigit ve Hilal Nur
Sarbak tez yazmada bana yoldas oldular. Muhabbetleri ve samimi yol arkadagliklar1

icin onlara igten bir tesekkiirii borg bilirim.

En basta konuma karsi biiylik ilgi duyan, aragtirmalarimin ydniiniin
sapmamast icin detayli tavsiyelerini eksik etmeyen, biitiin olumsuz emarelere
karsin tezi bitirecegim konusunda tereddiit etmeyen, yapici elestirileriyle ufkumu
genisleten ve bana inanarak en biiyiik destegi vermis olan degerli danismanim Dr.

Ogr. Uyesi Galma Akdeniz’e igtenlikle tesekkiir ederim.

Her ihtiya¢g duydugumda manevi destegim olan sadik dostlarim Ahmet
Ozdemir, Doga Yenigiin ve Elzem Aksu’ya tesekkiir ederim. Varliklariyla
Istanbul’u yasanilir kilan cete iiyelerim Cemre Kilislioglu, Ece Celik, Isik
Kantarcioglu, Melis Yilmaz, Melisa Kutlug ve Osman Karakiilah’a tesekkiir
ederim. Hayatimin maskotu haline gelen uskumru desenli tekir kedi Uchana’y1 bana
bagislayan Fezile Osum’a tesekkiir ederim. Engin hosgoriisiiyle bana tahammiil

eden Uchana’nin es-insan1 Anil Ozdeniz’e degerli varlig1 icin tesekkiir ederim.

Ben tezimi yazmaya basladigimda heniiz ortada goziikkmeyen, ancak su an
neredeyse ylirilyecek olan canim yegenim Doruk’a kiymetli varligi i¢in, onun
ebeveynleri olan abim Atil Alpan ve kardesim Ozlem Alpan’a onu her seyden

koruduklar1 i¢in tesekkiir ederim.

Merakimi her zaman tesvik eden, duygu ve diisiincelerini ifade etmenin ve
kendine kars1 diiriist olmanin faydali bir sey oldugunu 6greten annem Tiilin Alpan

ve babam Nihat Alpan’a goniilden tesekkdirler...
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ABSTRACT

In the last quarter of the 20th century, economies around the world have
transformed in a synchronized fashion. In the process also called globalization,
countries going through similar neoliberal economic reforms have begun to
experience similar social changes as well. One of the results of the new neoliberal
politics has been changes in the criminal policy and punishment regime. New
political techniques have been put into effect in order to govern the masses,
depriving them of social inclusion mechanisms and increasing their poverty as a
result of shrinking of the welfare state. The mechanism combined new forms of
policing, criminal laws and the sentencing practice is among these techniques. This
is called mass incarceration for the fact that the number of convicts and detainees
is increased in a short period of time. Mass incarceration is one of the methods that

the neoliberal penal state refers to when governing poverty.

The prison population in Turkey has increased 250 % between 2005 and
2017. This study explores the cause of the mass incarceration regime in Turkey
which has become apparent in the beginning of the 21% century. The main question
here is whether the trend towards the mass incarceration regime in Tukey can be
explained using the theory of neoliberal penal state, by comparing its experience
from developed capitalist countries. The aim of this query is to scientifically
examine the institutions and practices that currently hold under supervision almost
three individual of a thousand population, with still increasing capacity to hold even
more. The subject was approached from various perspectives, including criminal
justice literature, but also to criminology, criminal law, administrative law,
philosophy of law, law and society, labor economics, political economy, political
philosophy and political sociology. Publicly available statistics and data have been
used extensively to demonstrate relevant trends in Turkey. It was concluded that
observable trends can indeed be interpreted as a reflection of a new punishment

regime.



OZET

20.yy’1n son ¢eyreginde diinya ekonomileri daha dnce goriilmedigi kadar
esgidimlii bir bicimde doniisiim icine girmistir. Kiiresellesme olarak da
adlandirilan bu siirecte birbiriyle uyumlu neoliberal ekonomik reformlarin
uygulandig iilkelerde benzer sosyal degisim olgular1 goriilmeye baglanmistir.
Neoliberal siyasetin yarattigi sosyal degisimlerden biri de sug¢ politikast ve
cezalandirma rejiminde meydana gelmistir. Sosyal devletin gerilemesiyle sosyal
icerme mekanizmalarindan yoksun birakilan ve yoksullasan kitlelerin yonetilmesi
adina yeni siyaset teknikleri yiiriirliige konmustur. Yeni polislik bigimleri, ceza
yasalar1 ve infaz uygulamalarinin yol actig1 siire¢ bunlardan biridir. Kisa zaman
dilimi i¢inde hiikiimlii ve tutuklu sayisini radikal oranda arttirmasi olgusuna kitlesel
hapsetme denmektedir. Kitlesel hapsetme, neoliberal ceza devletinin yoksullugun

yonetilmesi siirecinde bagvurdugu tekniklerden biri olmaktadir.

Tiirkiye hapishanelerinin niifusu 2005’ten 2017°’ye kadar 3,5 katina
cikmistir. Bu calismayla, 21.yy’da Tiirkiye’de bulgular1 beliren kitlesel hapsetme
rejiminin kaynagi sorgulanmaktadir. Ana sorun, Tirkiye’de gelismis kapitalist
iilkelerde sahit olundugu Olglide neoliberal ceza devletine dayanan fikir ve
uygulamalardan kaynaklanan bir kitlesel hapsetme rejimi goriiliip goriilmedigidir.
Bu soruya getirilecek cevapla amaglanan, toplumun binde iigiinii barindiran ve daha
fazlasin1 kapsamina alma ihtimali olan kurum ve uygulamalar1 bilimsel agidan
sorunsallastirmaktir. Arastirma nesnesi ele alinirken yalnizca ceza adaleti literatiirii
degil, ceza hukuku, idare hukuku, kriminoloji, politik ekonomi, ¢aligma ekonomisi,
siyaset felsefesi ve sosyolojisi, hukuk felsefesi ve sosyolojisi literatiiriine agirlik
verilmig; bunun yani sira istatistiklerden de genis Olclide faydalanilmistir. Nicel
veriler ve somut duruma iligkin yorumlar gilinlimiiz kosullarinda iddia edildigi

yonde bir cezalandirma rejimi oldugunu ortaya koymaktadir.

X1



GIRiS

Hapishane, literatiirde genel olarak modern devletin, yasak sayilan
davraniglar1 kusurlu bigimde gergeklestiren bireyleri cezalandirma amaciyla kapali
tuttugu mekandir (Lacey, 1994: 6-9). Hangi davraniglarin yasaklanacagi,
yasaklanan davraniglarin nasil ispat edilecegi, bunlar1 gergeklestiren kisilere nasil
yanit verilecegi gibi hususlar hukukun ve ceza adaleti sisteminin oldugu kadar,

siyasetin ve sosyal iliskilerin de konusu olmaktadir.

Dar anlamiyla aciklamak gerekirse, ceza ve infaz normlarinin korumaya
calistigi degerlere bakilmalidir'. Burada siyasi bir kavram olan kamu diizeni
kavramimin merkezde tutuldugu goriilecektir. Genis anlamda ise ¢ok sayida
birbirinden bagimsiz goriilen sosyal degisken bir devletin sug¢ politikasin1 ve buna
bagli olarak cezalandirma pratiklerini etkilemektedir. Bu c¢alisma 21.yy’da
Tiirkiye’de sug¢ ve cezalandirma politikasinda beliren yeni bir siirecin nedenlerine

odaklanmaktadir.

Ulke genelindeki hapishanelerde bulunan hiikiimlii ve tutuklularin 100 bin
niifusa orani1 2005°te 80’den 2017°de 283 e yiikselmistir?. On iki yildaki artig orani
% 250’den fazladir. 1970’den bu yana, askeri darbe dénemleri diginda 127 ile 47
arasinda seyreden s6z konusu orandaki degisim olagandisi bir duruma isaret
etmektedir. Bu kisa donemde Avrupa filkelerindeki hapishanelerde bu hizda bir
artis egilimi kaydedilmemistir. Bu oran Tiirkiye’yi Rusya ve Belarus’un ardindan
Avrupa’da iigiincii siraya yerlestirmektedir® (Walmsley, 2016). Istatistikler, kisitl
stire iginde gelisen bu siirecin bir “kitlesel hapsetme” olgusunun kosullarin

olusturdugunu dogrulamaktadir. Sayilarin gosterdigi kadariyla benzer siiregler

!5237 sayili TCK m.1 ve 5275 sayili CGTIK m.3.

2 CTE istatistikleri (2017) ve TUIK niifus istatistikleri (2017) kullanilarak yazar tarafindan
hesaplanmistir.

3 Tiirkiye'yi diger iilkelerden ayiran sadece say1 ve oranin yiiksekligi degil, radikal artis
egilimidir. Rusya ve Belarus’taki oran halihazirda yiiksektir.



20.yy’in son ¢eyreginde ABD ve Britanya’da da yasanmistir (Garland, 2001).
Arastirmayla elde edilmek istenen bilgi ise, Tiirkiye’de diinyadaki Orneklerine
paralel bi¢imde, neoliberal ceza devletinin degerlerinin yiikselmesine bagli olarak

geligen bir kitlesel hapsetme rejimi olup olmadigidir.

Kitlesel hapsetmenin nedenleri ve ¢iktilari itibariyle toplumsal siireclere sik1
sikiya bagli oldugu g6z oniine alinirsa, yalnizca infaz hukuku ve infaz politikalar
baglaminda ele alinamamas1 gerekir. Bu arastirma sonunda iddia edilen toplumsal
degiskenlerle olan nedensellik iligkisi ispat edilemedigi ihtimalde dahi, toplum
icinde genis bir kitleyi etkisi altina alan bir siire¢ olmasina dayanilarak en azindan
ciktilarinin sosyal bir nitelik tagidiginin yadsinamayacagi sdylenmelidir. Yaklasik
olarak her 1000 kisiden ii¢iiniin cezaevinde oldugu, her bin kisiden yedisinin ise
denetimli serbestlik sistemi i¢inde ylikiimli bulundugu bir toplumda kitlesel
hapsetmenin kavramsallagtirilmasi, tartisilmasi ve bilimsel c¢aligmalara konu

edilmesi ihtiya¢ konumuna gelmektedir®.

S6z konusu arastirma sorusunu yanitlamak iizere Oncelikle teorik bir
gerceve ¢izilmek istenmistir. Bu maksatla birinci boliimde neoliberal ceza
devletinin temellerine inilmis, genel olarak kapitalist toplumda cezalandirmanin
islevi ele alinmig, daha sonra tiim diinyayr etkileyen bir siire¢ olarak
neoliberallesmenin kendisi agiklanmig ve son olarak kitlesel hapsetmeyle olan
iliskisi tespit edilmeye ¢alisilmistir. Ikinci boliimde, Tiirkiye nin neoliberallesmesi
asamasinda, su¢ ve cezalandirma politikasini etkileyen degiskenleri barindiran
idari, hukuki, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel doniisiimlere odaklanilmistir. Ugiincii
boliimde ise, teorik ve tarihsel Gnemi vurgulanan neoliberal ceza devletinin Tiirkiye
orneginde ortaya ¢ikarttigi yonelimler hem istatistiki verilerle ispatlanmaya

calisilmig, hem de bu yonelimlerin nitel 6zellikleri farkli olgularla kiyaslanmigtir.

* CTE Denetimli Serbestlik Daire Baskanlig istatistikleri (2017) ve TUIK niifus

istatistikleri (2017) kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmistir.



BiRINCi BOLUM
TEORIK BOYUTLARIYLA NEOLIBERAL CEZA DEVLETI VE
KiTLESEL HAPSETME

1.1. YONTEM

Bu tez ¢aligmasinda neoliberal ceza devleti ve kitlesel hapsetme Tiirkiye
ornegi lizerinden ele alinir. iki ana arastirma nesnesi, neoliberal ideolojinin kendisi
ve onun Tirkiye’deki uygulama alanlarindan biri olarak su¢ ve cezalandirma
politikasina yansimasidir. Bu iki nesne c¢aligma boyunca donilisiim olarak
adlandirilan bir siire¢ baglaminda arastirilir. Doniisiim olarak isimlendirilen zaman
dilimi, verilerin 1s1ginda farklilasmanin tespit edildigi 2005 yili ve sonrasidir.

Ancak bu farklilasmay1 yaratan ve doniisiimii hazirlayan siire¢ de incelemeye alinir.

Arastirmanin gerceklestirilmesi i¢in yasal mevzuatin incelemesinden; insan
haklar1 izleme raporlarinin yorumlanmasindan; arsiv kayitlarinin ve resmi
istatistiklerin analizinden ve kamu kurumlarinin yapilarina dair analizlerden
faydalanilmistir. Farkli disiplinlere ait bu yontemlerin ortaya koydugu bilgilerin
tutarli bir argiiman olusturmasi amaciyla, bir araya getirilmelerine yonelik ayrica
bir yorumlama faaliyetinde bulunulmustur. Tez ¢aligsmasi bu yonleriyle, yalnizca
sucun nedenlerini ve sonuglarini inceleyen bir kriminoloji arastirmasi degildir. Sug
ve cezalandirmanin toplumsal doniisiimiinii ve bu doniisiimiin altindaki diisiinsel ve

pratik temelleri ele alan bir hukuk sosyolojisi ve siyaset sosyolojisi analizidir.

Bu aragtirmayla cevabi aranan, Tiirkiye’de cagdasi gelismis ve gelismekte
olan iilkelerle ayn1 dogrultuda ve benzer dlgeklerde, neoliberal ceza devletinden
kaynaklanan bir kitlesel hapsetme rejimi olup olmadigi sorusudur. Sorunun

cevaplandirilmasi adina neoliberal ceza devletinin ne anlama geldigine, neoliberal



ceza devletinin kitlesel hapsetmeyle olan iligkisine ve Tiirkiye’de bu iliskinin nasil

inga edildigine bakilacaktir.

1.2. NEOLIBERAL CEZA DEVLETININ KOKENLERI

Neoliberal, “Pragmatik yoOntemlerle ilerleme saglamak i¢in klasik
liberalizmin Ogretilerini vurgulayan liberal olarak” tarif edilmistir®. Sozlik
karsiliginda neoliberalizm ise “liberalizmin, serbest piyasa kapitalizmini kabul
etmeye yonelen degisiklige ugratilmis bir bigimi” olarak yer almaktadir®. Kelime
kokii daha genis bir felsefi sisteme referans yapsa da neoliberalizm oncelikle,
serbest ekonomiye ve devletin kiigiiltiilmesine dayanan bir sistemin ekonomik
bliylime getirecegi inanci olarak tanimlanir (Giddens, 2009: 1126). Devletin
buradaki rolii piyasanin ve 6zel miilkiyetin serbestlestirilmesi sirasinda iistlenecegi

koruyucu gorevden ibaret agiklanir (Harvey, 2015: 10).

Fakat bu calismada neoliberal ekonomik teoriden ziyade, diinya
toplumlarint etkileyen politik ekonomik bir siire¢ olarak neoliberallesme, onun
beraberinde ortaya ¢ikan yeni sorunlar (Harvey, 2015: 11) ve bu sorunlarin devlet
teorisindeki kokenleri incelenecektir. Ozellikle iizerinde durulacak olan toplumsal
degisim oOgeleri, kitlesel hapsetmeyi etkileyen su¢ ve cezalandirmadir. Bu
altboliimde oncelikle Marksist yaklasimin suga getirdigi agiklamalar ve daha sonra
bu yaklagimin “devlet tarafindan suca verilen yanit” iizerine getirdigi agiklamalar

incelenecektir.

> Merriam-Webster Dictionary. “Neoliberal” maddesi. Baglanti: _https:/www.merriam-

webster.com/dictionary/neoliberalism . Son erisim tarihi: 25.5.2018.

6 Oxford English Dictionary. “Neo-liberalism” maddesi. Baglanti:

https://en.oxforddictionaries.com/definition/neo-liberalism . Son erisim tarihi: 25.5.2018.




1.2.1. Marksist Coziimlemeler

Neoliberal siyasetin su¢ ve ceza iizerindeki etkisi incelenirken, kokeninde
yatan liberalizmin ele alinmasi agiklayici bir temel olusturur. Bu baslikta hem
dogrudan su¢ hakkinda pozitif agiklamalar getiren Marksist kriminoloji, hem de
devleti analiz ederken dolayli olarak devletin suca verdigi yaniti da yorumlayan

Marksist devlet teorilerinin tizerinde durulacaktir.

1.2.1.1.  Marksist Kriminoloji

Sugu neden ve sonuglariyla ele alan kriminolojinin’ kitlesel hapsetmeyi
incelemekteki onemi daha Onceki boliimlerde dile getirilmistir. Willem Bonger
kriminolojinin bir sosyal bilim disiplini olarak yeni ortaya ¢iktigi donemde,
sosyolojideki en Onemli toplumsal degisim kuramlarindan biri olarak goriilen
catisma kuramiyla® sug arasinda bir baglanti kurmustur (Vold, Bernard ve Snipes,
1998: 264). Bonger, “Criminality and Economic Conditions™ ismiyle g¢evrilen
eserinde kapitalist ekonomik sistemin ve sinif miicadelesinin ig¢i sinifini suga
tesvik ettigini savunmaktadir (Bonger, 1916: 147). Sucu Marksizm {izerinden
okuyan donemin tek yazari olmamakla birlikte (Greenberg, 1993: 11), Bonger’e
gore sucun Onlenmesinde ekonomik kosullar derin bi¢imde belirleyicidir. Her ne

kadar su¢ tiim toplumlarda var olmus olsa da, kapitalist toplumda ekonomik

7 Kriminoloji tanimu igin bkz. Sozer, 2016: 4.
¥ Marksist catisma kurammin sosyolojik diisiinceler tarihi i¢indeki konumu igin, bkz.
Giddens, 2009: 92.

? Tiir: Sugluluk ve ekonomik kosullar. 1916’da Flemenkge’den Ingilizce’ye ¢evrilmistir.



kosullarm sonucu olarak artmaktadir. Onlenmesi ve azaltilmasi yine bu kosullarla

iliskilidir (Bonger, 1916: 669).

Kapitalist toplumda iiretim araglarina bir azinlik sahipken, geri kalan
cogunluktan emeklerini satmalari beklenmektedir. Emegini satmaya zorlanan
cogunlukla emegi satin alan azinlik arasindaki bu iliski bir somiirii iligkisidir. Zora
dayanan bu iliski her smiftan bireyin sosyal icgiidiilerini baskilamakta ve tamah
duygularini artirmakta; 6zellikle somiiriilen kesimde haset ve yaranma gibi (gorece
insan sosyallesmesine aykir1) duygulari uyandirmaktadir (Bonger, 1916: 667;
Aksakal ve Erdogan, 2016: 739; Greenberg, 1993: 11). Bonger’e gore kapitalist
ekonomik iligkiler insanlar1 aggozlii bireyler haline getirirken, bu iiretim bi¢iminin
adalet sistemi yoksullarin ¢ikar arayisini suclulagtirmakta fakat varsil kesimlerin
cikar arayislarini mesru iligkiler olarak tanimlamaktadir. Bu nedenle kapitalist
toplumda sug, daha ¢ok isci siifinin karistig1 bir eylem bigimi olarak karsimiza

cikar (Bernard vd., 1998: 264).

Maddi yasam kosullarinin yetersizligi ve uzun ¢aligma saatleri bu kesimin
kendini, zihinsel ve ahlaki olarak gelistirmesine engel olur (Bonger, 1916: 667).
Bunun yam sira aile kurumunun durumu sugluluk icin biiyiik énem tasir. Isci
siifinin ¢ocuklarinin gelisimi, ebeveynlerinin ¢alisma ve yasam kosullarina bagh
olarak ihmal edilir ve geri kalir (Bonger, 1916: 668). Bu iki neden suclulugu
olusturan kosullar1 ig¢i smifinin aleyhine nesilden nesle aktarmakta ve yeniden

uretmektedir.

Bonger’in ¢aligmalarindan hemen hemen ¢eyrek yiizyil sonra, Frankfurt
Okulu’ndan Otto Kirchheimer’in, Georg Rusche ile birlikte kaleme aldigi
“Punishment and Social Structure” (1939)!° Marksist kriminolojinin temel
orneklerinden sayilmaktadir (Anderson, 2000: 84). Daha sonra ayrilmis olmasi goz
onilinde bulundurulmakla birlikte, Frankfurt Okulu’ndan psikanalist Erich Fromm,

erken eserlerinde Marksist kuram ve sosyal psikolojiyi su¢ ve ceza adaletini

1% Tiir: Ceza ve sosyal yapi.



incelemekte kullanmistir (Anderson, 2000: 83). Fromm, Freudyen kullanimindan
yola ¢ikarak, varlikbilimsel ihtiyaclarindan dogan bir olgu olan narsisizmin insanin
olgunlagma siirecinde kendi hareketlerini mesrulastirmak i¢in basvurdugu bir
dayanak olmaktan c¢ikip toplulugun hareketlerini mesrulastiran bir araca
doniisebilecegini sdylemektedir (Cheliotis, 2013: 253-254). Leonidas Cheliotis,
Fromm’un goriislerini glinlimliz neoliberal kapitalist toplumunda orta sinif
narsisizmini agiklamakta kullanmistir. Bu aciklamaya gore, orta sinif ya kendi
ekonomik c¢ikarlarin1 ya da yoneten elitin ona dayattigt ekonomik ¢ikarlar
mesrulagtirmak icin, otoriterlesmeyi ve buna bagl artan cezalandiriciligi tasvip
eder (Cheliotis, 2013: 248). Son 35 yilda kapitalist toplumlarda gozlenen artan

cezalandiricilik olgusu, Fromm’un sosyal psikolojik bakis agistyla agiklanmaktadir.

19. yy’da ilk Orneklerini veren ve Bonger’in 20. yy’in basinda ortaya
koydugu goriislerle kendine bir yol acan Marksist kriminoloji iki diinya savasi
arasinda siyasi baskilardan, ekonomik krizlerden ve akademik ilginin bagka
alanlara yonelmesinden dolay1 sessiz bir donem gec¢irmistir. 1920’lerden yiizyilin
ortasina kadar biyolojik ve psikopatolojik aciklamalarin 6ne ¢ikti1 pozitivist
kriminoloji agirlik kazanmis, radikal ve Marksist kriminolojik tartismalarin ylizeye

c¢ikmasi yilizyilin ikinci yarisina kadar miimkiin olmamistir (Greenberg, 1993: 1-3).

20.yy’da Marksist kriminolojiyle kesisim noktalari yogun olan radikal ve
elestirel kriminoloji akimlar1 da ortaya c¢ikmustir. Ilk dénemlerinde radikal
kriminolojiyi izleyenlerin 6nemli bir boliimii, resmi sug istatistiklerine bakmanin
manali olmayacagin diisiinerek sahada sosyal aragtirmalar yapmaya veya devletin
ceza adaleti aktorlerinin (polis ve mahkemenin) faaliyetlerini inceleyemeye
baslamislardir (Greenberg, 1993: 3). 1970’lerde ise bunu bir adim ileriye gétiiren

Yeni Sol’dan!! bir grup arastirmaci ve yazar, ceza hukuku tarafindan belirlenen sug

" Yeni Sol: 1960’lar ve 1970’lerde hem ortodoks Marksist veya Sovyetik bakis agisini,
hem de Kita Avrupasi’nin sosyal demokrat gelenegi reddeden toplumsal cinsiyet, ifade
Ozgiirliigii, savas karsith@: gibi nosyonlar temelinde diisiince lireten 6zgiirliik¢li sol siyasi

akimlarin genis bir yelpazede konumlandirildig1 kategoridir. (Kaynak: Davis, Madeleine.



tanimini tanimayarak, kendi su¢ tanimlarini olusturmuslardir. Radikal ve elestirel
aragtirmacilar bu tanima genel olarak insan haklarina kars1 eylemleri almislardir.
ABD’nin 20. yy’1n ikinci yarisinda Dogu ve Giineydogu Asya’da gercgeklestirdigi
askeri operasyonlarda verilen can kayiplarinin ve ABD’de polisin haksiz yere
oldiirdiigii stipheli sayisinin cinayet oranlarini gélgede biraktigini iddia etmigler ve
bunlari1 da kriminolojik arastirmanin nesnesi konumuna getirmislerdir (Greenberg,

1993: 5-6).

Ozellikle Yeni Sol’un sosyal bilimlerde tartigtimasmi yayginlastirdig
toplumsal cinsiyet teorileri, etnik temelli ayrimciliga kars: diistinceler, savas karsiti
ve emperyalizm karsit1 durus, Marksizm’in bir¢ok toplumsal iliskiye getirdigi
aciklamay1 (yani sadece ekonomik iligkilere odaklanma egilimini) doniisiime
ugratmistir (Gosse, 2005: 1, 24-29; Marwick, 1998: 36-38). Boylece Marksist
kriminoloji de, salt sinif miicadelesi iizerinden okunan ortodoks bir yaklasim
olmaktan ¢ikmis, devlet ve kullandig1 giicii analiz eden yeni fikirlerle etkilesime
girmistir. Bu anlamda Marksist diislincenin su¢ ve ceza arastirmalarina (ve de
kuramina) katkisin1 okurken, sadece tarihsel olarak duragan ve agirlikla ekonomik
kosullar tarafindan belirlenen sinifsal bir olgudan degil, gorece 6zerklige sahip
tistyap1!? [(hukuk ve devlet) + ideoloji] 6gesi olarak goriilen devletin'® ve insanlar
arast iligkilerinin odagindaki'* bir toplumsal degiskenden s6z edilmesi
gerekmektedir. Buradan yola ¢ikarak Marksist ¢oziimlemeler bashiginin ikinci
kisminda kriminoloji ile ekonomik iligkiler arasinda baglanti kuran teorilerden
ziyade kapitalist devletin yonetim anlayis1 ve ceza adaleti sistemi arasinda

baglantilar kuran diisiincelere yer verilecektir.

Encyclopedia Britannica. “New Left” maddesi. Baglanti:
https://www.britannica.com/topic/New-Left . Son erisim tarihi: 26.5.2018.

12 Ustyapr’nin dgeleri igin, bkz. Althusser, 2014: 42,
13 Devletin iistyap1 i¢indeki konumu igin, bkz. Althusser, 2014: 44-45.
' Louis Althusser’in kendi bilimsel metodunu agikladig1 metin igin, bkz. 2013: 173.



1.2.1.2. Marksizm ve Devlet Teorisinden Yaklasimlar

Bu alt baslikta Karl Marx ve Friedrich Engels’in ortaya koydugu materyalist
tarih anlayis1 ve politik ekonomi diislincesinden yola ¢ikarak gelistirilen Marksist
literatiiriin i¢inde devlet teorisine iligkin 6ne ¢ikan iki farkli sav, suca ve ceza
adaletine iligkin kavramlarla birlikte ele alinacaktir. Bunlardan biri toplumsal
iliskileri altyapi-listyapt metaforu iizerinden goren diisiinceye getirilen bir katki
niteligindeki Louis Althusser’in yaklasimi, digeri ise politik ekonomi bakis agisini
ulusal ve uluslararast giivenlik {izerine uygulayan Mark Neocleous’un

caligmalaridir.

1.2.1.2.1. Althusser: Ideoloji

“Tiim suif miicadeleleri devlet cevresinde doner.”
(Althusser, 2014: 47).

Bir 6nceki boliimde yer verilen Marksist diisiincede sinif miicadelesinin bir
sonucu olarak goriilen su¢ ve cezalandirma olgusunun, devlet kurami {izerinden
analiz edilmesi isabetli olacaktir. Louis Althusser, Marksist klasiklerin ortaya
koydugu devlet teorisinin gegerli oldugunu fakat betimleyici kaldigin1 ve daha
detayli bilimsel incelemelere tabi tutulmalar1 gerektigini savunmaktadir (2014: 45).
Ozellikle, en basta Marx’1n toplumsal biitiinii agiklarken kullandig1, ana iki katman
olan altyap1 ve iistyapidan'® olusan bina metaforunun, 6ziine dokunulmadan bir

adim ileri gotiiriilmesi gerektigine dikkat ¢eker (Althusser, 2014: 44).

1> Altyapy, iiretici giigler ve {iretim iligkilerinin birliginden; {istyap1, bir yanda hukuk ve

devlet ve diger yanda ideolojiden olugsmaktadir (Althusser, 2014: 42).



Ustyap1, altyapr karsisinda gorece ozerklige sahiptir ve altyapinin onu
etkiledigi gibi o da altyapry1 etkileyebilmektedir (Althusser, 2014: 43). Ayrica
Marksist gelenekte toplumsal agidan 6zel bir anlami olmadigi iddia edilen ve
genellikle ayni potada eritilen din, kiiltiir, hukuk, ahlak, egitim, siyaset gibi verili
iiretim tarzina (feodal, kapitalist vb.) ait listyapr 6geleri bir siniflandirmaya tabii
tutulmustur. Ustyap1, “baskici devlet aygitr” (ya da sadece devlet aygiti) ve
“devletin ideolojik aygitlar’” (DIA’lar) olarak iki kola ayrilir. Kapitalist toplumda
baskici devlet aygiti, Max Weber’in mesru siddet tekeli olarak tanimladigi orgiitlii
fiziksel baski tekelini elinde tutan devlet aygitidir (Poulantzas, 2014: 263). Hukuki
ve siyasi merci olarak 6zetlenen baskici devlet aygiti, altta uzmanlagsmis aygit yani
polis-mahkeme-hapishaneden olusan ceza adaleti sistemi ve onun iizerinde

hiikiimet ve idareden olusmaktadir (Althusser, 2014: 45).

Baskici devlet aygiti kavraminin temel eserlerde var oldugu diistiniilmekte!®
(Althusser, 2014: 44-45) ve Marksist devlet teorisine asil eklenmesi gerekenin
iistyapinin diger kanadinda yer alan DIA’lar oldugu savunulmaktadir (Althusser,
2014: 49). Etkinligini siddet kullanmaktan alan baskic1 devlet aygitinin bir i¢
hiyerarsisi ve dolaysiz bicimde bir birligi bulunmaktayken, DiA’lar ¢ok sayidadir,
birbirlerinden farklilagirlar ve dolayli bir birlikleri!” vardir. Bunlar tiiketici olmayan
bigimde dinsel DIA, okul DIA’s1, aile DIA’s1, hukuki DIA, siyasal DIA, sendikal
DIA, haberlesme DIA’s1 ve kiiltiirel DIA olarak sayilmislardir. Onemli bir diger
fark ise baskici devlet aygitinin tamamen kamusal alanda yer almasina kargin
(6rnegin ceza adaleti sisteminin kontrolii kamudadir), gazeteler, dini cemaatler,
okullarin birgogu, sendikalar, kiiltiirel kuruluslar gibi DIA’larm biiyiik boliimii 6zel

alanda yer alir (Althusser, 2014: 51).8

' Althusser, 6zellikle Gramsci’nin yazilarinda bu ayrimim yapildigini belirtmektedir.

7 Yalnizca egemen sinifin ideolojisi olan “egemen ideoloji” altinda birlesirler (Althusser,
2014: 53).

'8 Giiniimiizde 6zel giivenligin yayginlasmasi (Garland, 2002: 200; Délek, 2011: 112), 6zel

ceza infaz kurumlarmin ortaya ¢ikmasi (Coyle vd., 2003: 9-10), mahkeme yerine alternatif
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Marksist analizde bir toplumdaki sug ve hiikiim giyme orani, temelde altyap1
ogelerine, yani ekonomik kosullara bagl olarak artiyor veya azaliyor oldugu kabul
edilse dahi (6rnegin Bonger’in getirdigi ekonomik kosullar yorumunda oldugu
gibi), neyin sug olacagimin belirlenmesinde siyasal DIA ve hukuki DIA basta olmak
iizere egemen ideolojinin tiim araclar1 etkilidir. Bununla birlikte, ideoloji
dogrultusunda 6nceden tanimlamis olan yiizlerce sug tipi i¢inden eldeki kaynaklarla
hangilerinin daha siki takip edilecegi, hangilerinin 6nlenmesi ve bastirilmasi igin
politika tretilecegi, hangi suclu gruplarinin yakalanmasinin daha énemli oldugu
veya cezalarin nasil infaz edilecegi de yine baskici devlet aygitinin uygulama

alanina girmektedir.

Althusser’in devlet kuraminda, hukukun bahsi gecen farkli alanlar bir arada
g0z Oniine alinmalidir. Althusser’de, hukukun iiretim iliskilerine bagimlilig1 baskici
aygittaki islevi (polislik, ceza yasalari, infaz uygulamalar1) acisindan Bonger’in
ekonomik durum kuraminda yer aldig1 bicimde gecerlidir. Ancak bununla sinirl
degildir. Hukuk ayn1 zamanda “hukuki DIA” formunda dzerk bir aygit olarak da
karsimiza ¢ikar. Ozerk aygit olarak hukukun, toplumu yeniden iiretme kapasitesi
bulunur (Ekici, 2013: 287-288). Buradan yola ¢ikarak sdylenebilir ki, “devletin
hukuki ideolojik aygiti”nmn (hukuki DIA) sucun ve ceza hukukunun iizerindeki
etkisi diisiiniiliirse, ekonomik iliskilerden 6zerk kalan bir ideolojik taraf da hesaba

katilmalidir.

Su¢ ve cezalandirma, kapitalist tiretim iligkilerindeki degisimler tarafindan

belirlenir, fakat salt ideolojik doniisiimlerden de 6nemli orada etkilenebilirler. Bu

uyusmazlik ¢oziimii yontemlerinin tercih edilmeye baglanmasi, devletin giivenlik
faaliyetini 6zel hukuk sozlesmeleriyle kurulan iligkilere devretmesi 6rnekleri (s6zlesmeli
infaz ve koruma memurlari, s6zlesmeli askerler gibi) baskici devlet aygitinin tamamen
kamusal alanda yer almadigini, giderek 6zel alami da kapsayabildigini gostermektedir.
Althusser’in DIA’larin 6zel alanda yer almas: iizerindeki vurgusu itibariyla diisiiniiliirse,
baskici devlet aygitinin faaliyetlerinin 6zel kisiler tarafindan yerine getirilmesi, egemen

smifin etkinligi agisindan bir fark yaratmayacaktir.

11



nedenle ayni iiretim iligkilerinin korundugu iki yer veya iki zaman arasinda farkli
ideolojilere bagl birbiriyle bagdasmayan sug¢ olgusu ve cezalandirma rejimi ortaya

cikabilecektir.

1.2.1.2.2. Neocleous: Politik Ekonomi ve Ulusal Giivenlik

Devleti, Marksist teoriyle inceleyen Mark Neocleous, konuya giivenlik
caligmalar1 ve uluslararasi politik ekonomi iizerinden yaklasir. Gilivenligi, hem i¢
politikada hem de dis politikada liberal siyasetin!® temel bir 6gesi ve giig
toplamanin bir araci olarak ele alir (Bedirhanoglu, Ddlek ve Hiilagii, 2016: 22-23).
Uluslararasi politik ekonomiyi, “sosyal giivenlik”, “ekonomik giivenlik” ve “ulusal
giivenlik” kavramlarini karsilastirarak inceler (Neocleous, 2014: 111-114). Sosyal
giivenligin tamamen sosyal politika (i¢), ulusal giivenligin ise tamamen uluslararasi
iliskiler (dis) disiplininin alanina birakilmasini, yani i¢-dis ayrimim reddeder. Ikisi

arasindaki iligkinin aciklanmasini gerekli goriir (Neocleous, 2014: 115).

Neocleous’a gore, is¢i sinift ve egemen sinif arasinda bir uzlasi anlamina
gelen ve ABD’nin Yeni Diizen?® siyaseti tarafindan kabul edilen sosyal giivenlik
politikalar1, sosyal politika hamlesi olmaktan ziyade, liberal kapitalist devletin
kendi ulusal giivenligini korumak amaciyla uygulamaya koydugu tedbirlerdir.

Iscilerin gelecegini garanti altma almak adina yapildig: vurgulanan ve bu yiizden

' Neocleous yalnizca neoliberalizme vurgu yapmaz. Tiim bir liberal diisiince tarihini
stireklilik i¢inde ele alir (Bedirhanoglu, Délek ve Hiilagii, 2016: 23).

2% Yeni Diizen: 1929°da baslayan Biiyiik Buhran’in yarattig1 ekonomik atmosferde, ABD
Bagkan1 Roosevelt tarafindan Onerilen ve yiiriirliige konan, emeklilik, issizlik ve kaza
sigortalarini kapsayan bir ¢esit sosyal giivenlik sistemini, ¢alisma kosullarinin is¢i lehine
yeniden diizenlenmesini ve igsizligi azalmak i¢in yaratilan kamusal istihdam imkanlarim

aciklayan siyasi siirectir (Rauchway, 2008: 1-7).
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“glivenlik” kelimesiyle ifade edilen “sosyal giivenligin™ aslinda kapitalist rejimin
kendi giivenligi oldugu savunulmaktadir (Neocleous, 2014: 130-131). Sosyal
giivenlik, rejimin gelecegini saglama almak amaciyla, ig¢ilerin refah1 adina devlet
tarafindan dayatilan “iyiniyetli” bir proje olarak devleti ve sermayeyi bir noktada

birlestirmistir (Neocleous, 2014: 118).

Baglarda yine sosyal giivenlikle bir arada, iscilerin geleceginin saglama
alinmasi anlaminda kullanilan “ekonomik giivenlik” kavrami ise Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra olusan Soguk Savas ortaminda, liberal Bati’y1 takip eden
iilkelerin Dogu Blok’una katilmasinin Onlenmesini ifade etmeye baglamigtir
(Neocleous, 2014: 147). Neocleous’un ortaya koydugu ABD’li biirokratlarin
itiraflar1 ve tarihi belgeler géz oniine alinirsa, hem Soguk Savas siiresince hem de
oncesinde asil korkulan bir askeri gili¢ olarak Sovyetler Birligi degil, liberal
kapitalizme rakip bir ideolojik diisiince olarak komiinizm ya da ABD’de rejimi
degistirebilecek bir devrimin kendisidir (2014: 141-142). Iste bu nedenle ABD’nin
dis diismana karsi tavrimi ortaya koyan cevreleme (containment) politikasiyla
0zdeslesen ulusal gilivenlik sOylemi, bir i¢ diisman olan is¢i sinifina karsi bir
cevreleme politikasmi da icermektedir. Oyle ki gevreleme politikasinin esas hedefi

de is¢i sinifi olmaktadir (Neocleous, 2014: 143-151).

Iceriye veya disariya doniik olsun, giivenligin devletin temeline
yerlestirilmesi, yani siyasetin sekiiritizasyonu (giivenliklestirilmesi) (Neocleous,
2014: 116), liberal diisiincenin ozgiirlik idealinden bir sapmaya veya liberal
diistincenin etkisinin gerilemesine denk diigmez. Aksine giivenlik ihtiyaci, liberal
diisiincenin 6ziinde ve siyasal rasyonalitesinde her zaman mevcut bulunan bir
temadir (Neocleous, 2014: 25-26). Bu goriisle paralel bigimde Cemal Bali Akal,
genellikle Thomas Hobbes’a dayandirilan devleti her seye giicii yeten totaliter bir
siyasi biitlin olarak tanimlanmasim1 reddeden teorilerin -John Locke’un
onciiliigiinde- liberalizm semsiyesi altinda incelendigine vurgu yapmaktadir.
Hobbes diislincesinde bdyle bir gerilim yokken ilk liberaller, devlet ve sivil toplum

arasinda bir catigma oldugunu 6ne siirerek, devleti sivil toplum da denen 6zel alanin
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koruyucusu olarak yeniden konumlandirmislardir (Akal, 2013: 48-50; Goze, 1995:
8).

Neocleous, liberalizm i¢inde sik¢a vurgulanan sivil toplum-devlet ayriminin
yalnizca ylizeyde kaldigmi gostermek amaciyla polisligin siyasi diisiince
tarihindeki konumunu da analiz etmistir. Polisin sivil topluma dahil oldugunu,
devletle bagdagmadigini iddia edecek kadar ileri giden liberal mitolojinin, sisteme

hakim kilinmaya c¢alisildigina dikkat ¢ceker (Neocleous, 2013: 216).

Neocleous’a gore, kapitalizmin ve polisin ortaya ¢ikisi art arda olmustur
(2013: 33-35). Polis, yeni gelisen kentlerde kapitalist iiretimin sagladigi yeni
sermaye birikiminin ihtiyact olan risk altindaki miilkiyeti korumakla
gorevlendirilmistir (Neocleous, 2013: 123). Fakat polisin yeni gelisen giivenlik
ihtiyacinin kargilanmasi i¢in konumlandirilmasi da liberalizmin bir bagka mitidir.
Polis {iizerine yapilan farkli yillardaki gilivenlik arastirmalarin1 temel alan
Neocleous, polisin giindelik aktivitesinin yalnizca yiizde 10’unun sug ile iliskili
oldugu ve yine giin yiizline ¢ikartilan suglarin yalnizca ufak bir kisminin polis

tarafindan kesfedildigi bilgisini aktarmaktadir (2013: 180-181).

Neocleous’un diisiincesinde, Marksizm ve giivenlik konusunda g¢alisma
yapan diger yazarlarin 6énemle vurguladiginin aksine neoliberal doniisiim veya 11
Eyliil Saldirilart birer kirilma noktalar1 olarak 6ne ¢ikmaz. Neoliberallesme ya da
11 Eyliil sonras1 giivenlik rejimi siiregleri yeni bir duruma denk gelmedikleri gibi,
bir derinlesme veya etki artirnmi dahi yaratmamakta, yalnizca mevcut iligkilerin
gorlintirliigiiniin  artmasin1 ifade etmektedirler (Bedirhanoglu, 2016: 234;
Bedirhanoglu, Dolek ve Hiilagii, 2016: 22-23). Liberalizmde bir zorunluluk olarak
ortaya konan ve bu savunu araciyla is¢i sinifin1 pasifize eden giivenlik anlayisi,
toplumun giivenligi degil, sermayenin giivenligidir. Sermayenin kendi giivenligini
gerceklestirirken hukukun istiinliigline degil, keyfiyete dayanir (Bedirhanoglu,
2016: 231-233).
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1.2.2. Neoliberal Kiiresel Doniisiim

“Marksist Coziimlemeler” (1.2.1.) bashig1 altinda, su¢ ve cezalandirmadaki
degisimleri smif iligkileri iizerinden agiklayan goriisler aktarilmis ve
yorumlanmistir. Yine, bir Onceki bashik gibi “Neoliberal Ceza Devletinin
Kokenleri” (1.2.) alt boliimii i¢inde yer alan ikinci baglik olan “Neoliberal Kiiresel
Dontigiim”de (1.2.2.) ise, konunun ilk baslikta yer alan goriisler yazildig1 sirada
heniiz ortaya c¢ikmamis olan veya ¢ikmis olmakla beraber tarihsel bir onem
atfedilmemis olan neoliberallesme siirecine iliskin boyutuna dair goriislere yer
verilecektir. Neoliberalizmin elestiri aldig1 en énemli diisiinsel cephe oldugu i¢in
bu baglikta yer alan agiklamalar da temelini Marksist diisiinceden almaktadir (Saad-

Filho, 2008: 337-338).%!

1.2.2.1. Neoliberalizm Kavram

Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde, kapitalist ekonomilerde Fordist
iretim tarzi yaklasimi hakim goriis haline geldi (Arin, 2013: 39). Kaynaklarin
devlet tarafindan tek elden dagitilmasi anlamini tasiyan ve sinif miicadelesinin
etkilerini azaltmay1 hedefleyen Fordist iiretim tarzinin sagladigi yogun sermaye

birikim rejiminde sermaye sinifi, yiiksek birikim seviyesi elde etmesine karsin,

21 Neoliberalizm, -6zellikle gelismis ekonomilerde yerine gegtigi- Keynesci ekonomik
goriigler tarafindan da elestirilmistir. Fakat Marksist bakis agilari, neoliberalizme getirilen
Keynesci elestirileri birgok noktadan yetersiz bulmus ve derine inmedigini savunmustur
(Saad-Filho, 2008: 340-341). Ayrica Keynesci goriisler dar anlamda ekonomi disiplininin
icinde yer alirken, Marksist diigiince toplumsal iligkileri ¢ok yonlii bi¢imde ele almaktadir

(Giddens, 2009: 24-25). Bu nedenlerle Marksist diisiince iizerinden ilerlenecektir.
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sistemin emek sinifina sagladigi kurumsal araglarin?? sayesinde ticretlerin devamli
artmasindan dolay1 artik deger®? iiretemez hale geldi. Ucret artisina karsilik, tiikketim
mallariin degerine yapilan zamlar, {icretleri yeniden arttirmaktaydi (Arm, 2013:
53). Aym sekilde, David Harvey’e gore, Ikinci Diinya Savasi sonrasi olusan
Fordist-Keynesyen uzlasi atmosferinde, is¢i sinifinin elde ettigi kazanimlar
sermaye birikim hizin1 biiyiik oranda etkiledi ve sermaye sinif1 bir krize siiriiklendi.
Oyle ki, ABD’de en yiiksek gelire sahip % 1’lik kesimin ulusal gelirden elde ettigi
pay savas oncesi % 16’yken, 1970’lerde % 8’in altina diistii (Harvey, 2015: 22-24).
Bu durum, sosyal devletin kiiciiltiilmesi, vergilerin diistiriilmesi, siki para politikasi
izlenerek enflasyonun kontrol altina alinmasi, kamu harcamalarinin azaltilmasi,
asgari lcretin artirllmamasi ve sendikalarin baskilanmasi yoluyla is¢ilerin zapt
edilmesi gibi Onlemleri de igeren neoliberal ekonomik siyasetin alt zeminini

olusturdu (Harvey, 2015: 27 ve 32-33; Ozdek, 2011: 52-54).

Oncelikle Giiney Amerika’da denenmeye zorlanan ve daha sonra ABD ve
Britanya’da uygulanan politikalar (Harvey, 2015: 23) kisa zamanda beklenen
sonuclar1 verdi. Ornegin ABD’de 1978’den 1995’e degin emek cephesinde reel
icretler durmaksizin azalirken, sermayenin iiretkenlik seviyesi % 50’nin iizerinde
artis gosterdi (Harvey, 2015: 33). Uretkenlikteki bu artis gelirin % 1’ine sahip
kesimin yillik ulusal gelirden aldig1 pay1 yeniden savas dncesindeki seviyelerine
cekti (Harvey, 2015: 24). Bu gibi denemelerin yalnizca gelismis tilkelerde degil,
bircok gelismekte olan ekonomide beklenen “basariy1” elde etmesi, devletin ve

etkinliginin ortadan kaldirilmas1 gerektigi mitini destekledi. Ve bdylece iki diinya

22 Bu araglar hem &rgiitlenme, grev ve pazarlik gibi ¢alisma iliskilerine iliskin olanlar hem
de vergilendirme ve sosyal refah gibi yeniden dagitim politikalarina iligskin olanlardir (Arin,
2013: 51).

2 Sermayenin emek-giicii tarafinda temsil edilen kisminin, iiretim siirecinde bir deger
degisimine ugramasi sonucu ortaya ¢ikan fazlaliga artik deger denir (Marx, 1986: 191).
Artik deger, lirlinii meydana getiren 6gelerin toplamini agan bir degere ulasmasini saglar
(Marx, 1986: 193) ve bize iiriin lizerindeki emek somiiriisii oranini agiklar (Marx, 1986:

198).
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savagi arasinda ylikselen fagizm dalgasina benzeyen biiyiikliikte, glinlimiizde hala
etkisi i¢inde olunan yeni bir siyasi paradigma devreye girmis oldu (Yalman, 2009:

1-3).

1.2.2.2.  Neoliberalizmin Yonetim Anlayis1 ve Etkileri

Fordist-Keynesyen uzlasinin artik deger krizinin ardindan hakim ekonomik
diistince haline gelen neoliberalizm, yiikselen “Yeni Sag”in karsi devrimci
geleneksel politikalarina eklemlendi ve salt ekonomik bir teori olmaktan ¢ikartildi
(Garland, 2002: 98-102). Teoride, genel olarak, devletin verimi yiikseltmek ve
genel zenginligi saglamak amaciyla yalnizca piyasay1 baski altina alan yeniden
dagitim mekanizmalarindan vazge¢cmesi ve mali olarak kiiciilmesi; o6zelde ise
uluslararas1 serbest ticaretin yayginlastirilmasi, rekabeti arttirmak igin var olan
piyasalar1 diizenlemekten el ¢ekmesi (deregiilasyon), daha 6nce piyasa dis1 temin
edilen metalarin degisimi i¢in yeni piyasalar kurmasi (metalastirma -6zellikle daha
once orta mali veya kamusal olan dogal kaynaklarin, genel tiiketim maddelerinin,
egitim ve sagligin metalastirilmasi-), kendi hakimiyetindeki malvarliklarini elinden
cikartmast (Ozellestirme), vergi oranlarmi diisiirmesi ve kamu harcamasini
azaltmasi (mali kemer sikma) olarak yer almaktadir (Harvey, 2013: 72-74; Shaikh,
2011: 39-49).

Fakat neoliberallesmenin pratikteki yansimasi, yukarida ortaya konan
unsurlar1 soyut olarak i¢inde barindirmakla birlikte, oncelikle emegi ve sinirlt
cevresel kaynaklari meta olarak gormesi ve daha sonra bir tercih yapilmasi
gerektiginde ¢cogunlukla halkin refahi karsisinda finansal kurumlarin ¢ikarlarindan
yana bir yol izlemesi sebepleriyle teorik c¢ercevesini asan sorunlar1 beraberinde
getirmistir (Harvey, 2013: 78-80). Harvey’nin de vurguladig1 gibi, denemesi askeri
rejimlerle Arjantin, Sili gibi gelismekte olan iilkelerde uygulanan ve gelismis

iilkelere gecirilen benzeri politikalar, en nihayetinde Diinya Bankas1, IMF ve DTO
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girisimleriyle yoksullukla miicadele kavrami altinda az gelismis {ilkelere de

uyarlanmis ve tiim yerkiireye dayatilmistir®* (2013: 37; Ozdek, 2002: 10-14).

Neoliberalizmin kiiresel capta en gozle goriiliir etkisi, gelismis tilkelerle az
gelismis iilkeler arasindaki gelir ve zenginlik makasimin acgilmasidir. Geligmis
iilkeler kendi toplam verimliliklerini ve biiylimelerini arttirarak devam ederken, az
geligmis diinyada kisi bagina diisen gelir bu on yillar boyunca yerinde saymuistir.
Ustelik az gelismis iilkeler, gelismis ekonomilerin ve uluslararasi mali orgiitlerin
kendilerine verdigi tavsiyeleri uygulamalarina ragmen bu sonugla karsilagmislardir
(Arin, 2013: 115-117; Harvey, 2013: 124-128). Bugiin, kiiresellesmenin
nimetlerinden en yliksek oranda faydalanan olan uluslararasi sermaye, kendi

tarihinin en giiclii donemini deneyimlemektedir (Arin, 2013: 152-155).

Goriiniimii daha asikar olan bu devletler arasi esitsizliklerin derinlesmesi
stireci bir yana, soz konusu doniisiim bu yolu izleyen devletlerin kendi i¢lerinde
smif iligkilerini yeniden tanimlayan bir siirece sahne olmustur. Neoliberalizmin
kortikledigi sermaye, sinif hakimiyetini yeniden kurmak ve soyut diizlemde vaat
edilen ekonomik iilkiileri hayata gecirmek amaciyla oncelikle emek sinifinin
elindeki orgiitliiliikle baglantili kurumsal araglart baskilamigs ya da ortadan
kaldirmistir (Harvey, 2013: 83-84). Sermayenin oniinden ¢ekilen, hatta yeni
alanlarda onu destekleyen ve tesvik eden devlet; siirecin diger tarafinda
sendikalagmay1 azaltma yoluyla, esnek ve gilivencesiz c¢alisma rejimini
yayginlagtirma yontemiyle is¢i siifinin hareket alanini daraltmis, onun pazarlik
giicline ket vurmustur (Aziz Celik, 2015b: 624). Devlet, {icretlerin belirli bir oranda
sabit kalmas1 ve artik-deger elde edim siirecinin devam etmesi ugrunda, sermaye

acisindan serbestlestirme ve emek agisindan daraltma politikasini yiiriiterek

# Bu orgiitler tarafindan dayatilan politikalara &rnek olarak ozellikle, devletlere
yoksullukla miicadelede onerdikleri receteleri gerceklestirmek iizere sagladiklari ve kati
kurallarla nasil harcanacagini belirledikleri kaynaklar gosterilebilir (Harvey, 2013: 37;

Ozdek, 2013: 181-196).
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elindeki baski araglarin1 daha fazla otoriterlesme yoniinde kullanmistir (Gambetti,

2009: 19; Harvey, 2013: 87-89).

Bu otoriterlesmenin emek yoniindeki bir baska boyutu da gilivenlik
politikalarindaki degisim olmus; en nihayetinde neoliberalizm, kendi ortaya
cikarttig1 veya biiyiimesine yol agtig1 sosyo-ekonomik sorunlari daha fazla siddetle,
polislik ve gozlem faaliyetlerinin arttirllmasiyla, daha sert ceza sistemleri
gelistirmekle ve daha ¢ok bireyi hapsetmekle ¢éziim bulmaya calismistir (Bell,
2011: 205-212; Ozdek, 2013: 233-255).

1.3. KITLESEL HAPSETME VE ELESTIREL BAKIS ACILARI

Bu alt boliimde, arastirmanin teorik ¢ergevesinin son parcast olan, elestirel
kriminolojinin kitlesel hapsetmeyi bir siire¢ olarak nasil tanimladig1 ve nihayetinde
neoliberal doniisiimiin bu ceza devletine ve kitlesel hapsetme kavramlarina ne
sekilde temas etmekte oldugu incelenecektir. Elestirel kriminoloji temelinde,
kitlesel hapsetmeyi kavramsallastiran ve analiz eden David Garland ve Loic

Wacquant’in ¢aligmalar1 merkeze alinacaktir.

1.3.1. Garland: Ge¢ Modernite ve Kontrol Kiiltiirii

ABD’de federal, eyalet sistemine ait ve yerel hapishanelerdeki hiikiimlii ve
tutuklular bir arada ele alindiginda 1973’te 100 bin niifusa diisen hapsedilen kisi
sayist 110’ken, 2000 yilina gelindiginde 680°e yiikselmistir. 20. yy’mn ilk iig
ceyreginde ortalama 100l asmayan bu oran, son ¢eyrekte neredeyse yedi kat
artmistir. David Garland, bu olguyu “kitlesel hapsetme” olarak tanimlar ve kitlesel

hapsetme olgusunu niteleyen iki 6zelligi 6ne ¢ikarir. Bunlardan ilki, bu siirecin
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hapsetmeden ¢ikip “kitlesel” hapsetmeye doniismesidir. Bir karsilagtirma
yapildiginda hem ABD tarihinde, hem de ABD’yle ¢agdas gelismis diger iilkelerde
béyle bir oran daha &nce goriilmemistir. Ikincisi ise bu olgunun toplumun
genelinden ziyade belirli kesimlerini yogunluklu olarak etkilemesidir. ABD’de en
cok etkilenen grup, biiyiik kent merkezlerinin geng¢ siyah erkek niifusu olmustur

(Garland, 2001: 1-2).

Garland’a gore kitlesel hapsetme olgusunu ABD’yi etkileyen diger biiyiik
siireglerden ayiran bir fark bulunur. Biiyiik Buhran’dan (Great Depression) sonra
yurlirliige konan Yeni Diizen (New Deal) siyaseti de, Lyndon B. Johnson
doneminde one siirlilen Biiylik Toplum (Great Society) projesi de toplum oniinde
tartigilarak getirilmis reformlardir. Fakat kitlesel hapsetme, lizerinde hesaplar
yapilmis ve fikir birligine varilmis bir politika (siyasa) olmaktan ¢ok, uyusturucuyla
savas, mandatory sentencing®® (ceza alt sinir1 uygulamasi), truth in sentencing®®
(infaza riayet uygulamasi), 0zel ceza infaz kurumlar1 (kar amaciyla isletilen
hapishaneler) gibi projelerin hayata ge¢cmesinin kolektif sonucu olarak beliren

sosyal bir ¢iktidir (Garland, 2001: 2; Garland, 2002: 105).

Kitlesel hapsetmenin sinirlarini ¢izerken ABD genelindeki su¢ oranlarina
bakmak anlamlidir. 1960’larda hizli bigimde artan ve uzun siire yiiksek seviyede
kalan sug oranlari, 1990’larin basinda diismeye baslamistir (Blumstein ve Wallman,

2000: 1-2; Zimring, 2007: 3-16). Bunun yani sira 1970’lerden 2000’lere kadar

» Mandatory sentencing, yargiglarin verecegi hapis cezalarinin ve buna bagl hiikiimliilerin
hapishanede gecirecegi siirenin alt sinirini belirleyen normlardir. (Samaha, 2002: 628, 634;
Hochstedler Stuery ve Frank, 1996: 403).

2 Truth in sentencing, suglulugu sabit kisilere verilecek hapis cezalarimn uzunlugunu
yargiglarin belirledigi Amerikan hukuk sistemini reforme etmek i¢in getirilmistir. Boylece
yargicin cezanin uzunlugu konusundaki takdir yetkisi azaltilarak, hem belirli sanik
kategorilerinin hapiste gecirmesi gereken asgari siire garanti altina alinmakta, hem de ceza
adaleti sisteminden c¢ikacak kararlar arasinda bir tutarlilik saglanmaya calisilmaktadir

(Samaha, 2002: 628).
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yapilan aragtirmalar toplumdaki su¢ korkusunun, resmi su¢ vakalarinin diismesine
ters orantili bir sekilde yiikseldigini; ve toplumun biiyiik kesiminin su¢ oraninin
devamli olarak arttigini diislindiiglinti gostermektedir (Garland, 2002: 106-107). Bu
durumun bir sonucu olarak “su¢ korkusu”, ¢agdas kiiltiiriin 6nemli bir unsuru haline
gelmisgtir. Bu algiy1 arkasina alan siiregte su¢ ve ceza politikalarinin duygusal tonu
da artmistir. Onceden sosyal devletin imkanlarindan faydalanmasi gerektigi
diisiiniilen dezavantajli kesimler, su¢ korkusu olgusunun hedefinde, artik tehlikeli
gruplar olarak goriilmeye baslanmistir. Bu kesimlerin refah kurumlari tarafindan
saglananlar1 hakketmedigi disiiniildiigli icin, nankorliikle suclanmaktadirlar.
Onceki dénemlerde rehabilitasyon idealine dayanan sosyal miihendislik ¢dziimleri
benimsenirken, giiniimiizde toplumun suca yanit konusundaki talebi &detici

anlayisa yonlendirilmistir (Garland, 2002: 8, 10-11).

Garland, kitlesel kapatmanin cezalandiric1 bir ayrimcilik yontemi olarak
uygulanmasinda giiniimiiz toplumlarin gegirdigi “ge¢ modernite” (late modernity
olarak yer verilir) doneminin etkili oldugunu ileri siirer (2002: 142). Anthony
Giddens’a gore modernitenin kiiresel olarak yayilmus yeni bir sekli olarak 6zetlenen
ge¢ modernite?’, yeni bir ¢ag degildir; modernitenin 6zgiin bir asamasina denk
diiser. Ge¢ moderniteyi moderniteden aywran bireyler arasi geleneksel giiven
bicimlerinin sona ermesi, doneme 6zgii yeni belirsizliklerin ve risklerin ortaya
cikmasidir (Giddens, 2009: 141). Bir diger 6zellik ise Bati’nin hakimiyetinin ve
onciiliigliniin a¢ik oldugu bir diizenden, degisimin tiim diinyaya ayni anda yayildig1
bir diizene gecilmis olmasidir (Giddens, 1991: 176-177). Garland, ayrica geg
modern toplum insaninin sug politikalarindaki ddeticilige olan ilgisini agiklarken
Giddens’in “ontolojik giivensizlik” deyimini devraldigini belirtmektedir (2002:
155, 263).

Garland’a gore, 20.yy’in ikinci yarisinda, ge¢c modernitenin karsilandigi

donemde ABD ve Britanya’da sosyal demokrasiyi esas alan bir siyasi diislince

" Giddens hem high modernity hem de late modernity kavramlarini birbirinin yerine

kullanmaktadir (1991: 163; 2009: 142).
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atmosferi mevcuttu (2002: 94). Bu dogrultuda hakim ideolojik ¢erceveyi medeni ve
bireysel haklarin genisletilmesi, tam istihdam politikas1 ve siki tutulan bir piyasa
ekonomisine bagli refah sisteminin tesviki olusturmaktaydi. 1950’lerden
baslayarak istikrarli bir sekilde artan su¢ oranlari, mevcut sistemin sosyal refah
politikasina ve piyasanin siki diizenlenmesine getirilen ekonomik bazli elestirilere
su¢ ve ceza politikasi ayaginin da katilmasina yol act1 (Garland, 2002: 95). Serbest
ekonomi savunuculari, artan su¢ oranlarini ceza refahi (penal-welfare) olarak
isimlendirilen sistemin basarisizlifi olarak goriip ekonomiye yiik olarak
degerlendirmeye baslamistir. Sol ise aksine, artisin nedeni olarak rehabilitasyon
mekanizmalarinin yeterince verimli igletilmemesini gormiistiir (Garland, 2002: 96).
ABD’de Reagan, Britanya’da Thatcher y&netimleri, Ikinci Diinya Savasi sonrasi
gelisen ge¢ modernitenin ozgiirliik¢ii kiiltiiriine ve sosyal refah politikasina tepki
olarak meydana ¢ikmislardir (Garland, 2002: 98). Serbest piyasa ekonomisinin geri
getirilmesi anlaminda neoliberalizmin ve geleneksel ahlak anlayisinin geri
getirilmesi anlaminda yeni-muhafazakarligin kombinasyonu niteligindeki yeni sag,
refah devletinin getirdigi sosyal kurumlar1 bir bir tasfiye etmis, sinirlanan kamusal
mali kaynaklar1 giivenlik harcamalarina aktarmis ve ceza politikasini da ddetici bir
forma biirlindiirmiistiir. Piyasanin serbestlestirilmesi ve geleneksel degerlere
doniisii birlestiren yeni sag, klasik liberalizmin bireyciligini toplumsal ahlaka
uygulamig ve “aile, caligma, iffet” gibi degerleri 6ne ¢ikartilarak yoksul kesimlerin

disipline edilmesini talep etmistir (Garland, 2002: 99).

Klasik liberalizmdeki bireyciligin 6ne ¢ikartilmasi, yalnizca toplumsal
ahlak ve davranisin disipline edilmesi iizerinden agiga vurulmaz. Ayrica bireyci
diisiincenin bir sonucu olarak 6zgiir iradeye vurgu yapilir. Bu yeni dénemde sug
isleyen kisi, mantik sahibi ve ¢ikarinin pesinde kosan bir birey olarak one ¢ikartilir.
Ayrica ender rastlanan siddet igerikli su¢ vakalar1 yaygin ve tipik 6rnekler olarak
sunulur. Siddet iceren davraniglar ve bazi1 6zel sug tipleri birtakim irklara ve
kiiltiirlere 6zgii karakteristik Ozellikler olarak kodlanmaya calisilir. Toplumun
kolektif bilingdisindaki “biz-onlar” ikilemi yeniden konumlandirilir (Garland,

2002: 135).
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Ge¢ modern toplumda -6zellikle neoliberal donemde- ekonomik gelismeler
ve yeni siyasi ve kiiltiirel savlar, su¢a ve cezalandirmaya kars1 gelistirilen bakisi
ozellikle Siyahlar, Latinler ve yoksullarin aleyhine ddeticiligin arttirilmasi yoniinde
desteklemektedir (Garland, 2002: 142). Suga kars1 gelistirilen duygusal tonu yiiksek
bu tepki, yeni gelisen korku ve endise dalgasinin bir panzehri olarak sunulmaktadir

(Garland, 2002: 145).

Ozetle denilebilir ki Garland, kitlesel hapsetme olgusunun kaynaginda geg
modernite kiiltlirliniin yatti§in1 ve cezalandirmadaki bu degisimi doguran toplumsal
degiskenlerin bilingli politikalardan ziyade duygusal olan ve bilimsel niteligi
olmayan siyasi egilimlere dayandigini iddia etmektedir. Neoliberalizmi ise yine geg
modernite kiiltiiriiyle tetiklenen, Ikinci Diinya Savasi sonrasi siirecin getirdigi
kiiltiirel ilerlemecilige tepki olarak ortaya ¢ikan karsi-devrim niteliginde bir ideoloji
olarak sunmaktadir. Dolayisiyla ona gore, kitlesel hapsetme neoliberal ekonomik
iliskilerden  kaynaklanmaz. Ancak yeni muhafazakarlifin ahlak¢t ve
neoliberalizmin bireyci bakis acilar1 ve kitlesel hapsetme olgusu, ayn1 doniisiimiin

ciktilar1 olarak yan yana karsimiza ¢ikmaktadir.

1.3.2. Wacquant: Bagdastiric1 Yaklasim

Loic Wacquant’in giliniimiiz toplumunun degisen giivenlik anlayisin1 ve
cezalandirma rejimini neoliberal doniistimle iligkilendirdigi yaklagimi, daha 6nceki
bagliklarda ele alinan teorilerin hepsiyle iliski i¢cine giren, baglantilar kuran ve
onlara yeni yorumlar getiren karma bir bakis agist sunar. Karma yaklasim, kitlesel
hapsetmeyi bu kisimda ortaya konan sosyal, ekonomik ve siyasi kavramlarla
kuramsallastirmaktadir. Loic Wacquant, hem tek tek neoliberal ceza devleti ve
kitlesel hapsetme kavramlar1 iizerinde 1srarla durmus, hem de iki kavramin iligkisi
iizerinde en acik baglantilar1 kurmus ve analiz etmis yazarlardan biridir. Onu

alandaki diger yazarlardan ayiran, konuya 6zgii gelistirdigi yontemdir. Wacquant,
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konuya yaklagiminda higbir yonden agik birakmamak adina, modern toplumsal
bilimlerin icine islemis bulunan biiyiik okullara bagimli kalarak yapilan analiz ve
aragtirmalarin agilmasi gerektigini ortaya koymustur. Geleneksel sosyolojik saflarin
kapaliligin1 agmak icin kendi Onerisi, Karl Marx’1 takip eden ¢atisma kurami ve
materyalist yaklasimla, Emile Durkheim ve Max Weber’i takip eden
yapisal/islevsel ve sembolik yaklagimlari bir araya getiren bagdastirict bir yontemin
izlenmesidir (Wacquant, 2009b: 287-288). Buradan hareketle kitlesel hapsetmeyi
hem sinif iligkilerinin, hem irklar arasi iligkilerin, hem de kent mekaninin islevsel
doniisiimiiniin odaginda ele almaktadir. Bu sekilde siraladig ii¢ arastirma kriterini,
“neoliberal ceza devleti’nin “kitlesel hapsetme”deki iiclii seciciligi (triple

selectivity) olarak isimlendirmektedir (Wacquant, 2014: 35-36).

Wacquant neoliberal ceza devletini ele aldig1 ii¢ kitabindan ilkinde
1990’larda New York kentinin merkezi Manhattan’da uygulamaya sokulan sifir
tolerans polisligi uygulamalarinin ABD’nin biiyiik sehirlerine yayildigini ve ayni
on y1l i¢cinde Londra’ya dahi ithal edildigini, bu uygulamalarin arkasindaki mantigin
cezalandirma politikalarima da yansidigimi ve etki alanini genigleterek sosyal
politikalar1 ikame eden bir konuma eristigini iddia etmektedir (Wacquant, 2009a).
Daha sonra, cezalandirma ve polislik faaliyetlerinin artirildigi giincel durumda,
toplumun hangi kesimlerinin ceza adalet sistemiyle karsilastig1 sorusuna yonelmis
ve Ozellikle etnik/irksal azinlik mensubu kent yoksullarinin sistemde agirliginin
bulunduguna ulagmistir (Wacquant, 2009b). Son olarak ise, kent yoksullarinin
yogunlastig1 mekanlar lizerine ABD ve Fransa arasinda karsilagtirmali bir ¢alisma
yaparak, iki iilkede toplumun ceza devletiyle ve sosyal siirgiinle karsilasma
kosullarini ve basa ¢ikma stratejilerini takip etmistir (Wacquant, 2015). Bu basligi
takip eden bdliimlerde Garland’in tanimini yaptig1 kitlesel hapsetme olgusu,

Wacquant’a ait neden ve etkileri hakkindaki aciklamalarla birlikte incelenecektir.
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1.3.2.1.  Hiper-aktif Polislik

Polislik faaliyeti kitlesel hapsetmeyi tetikleyen degil, fakat niifuzunu
arttiran bir degisken olarak ele alinabilir. Wacquant’in inceledigi temel sorunlardan
ilki ABD’de ortaya ¢ikan polislik uygulamalaridir. 1994 ve 2001 yillar1 arasinda
New York Belediye Bagkani olarak gorev yapan Rudolph Giuliani doneminde
yiirlirliige giren “sifir tolerans” (zero tolerance) polisligi bunlarin onciisii ve en
inliistidiir. S6z konusu donemde, kentin polis midiirliigine Kirtk Camlar
Teorisi’ni?® uygulamaya koyan William Bratton getirilmis; onun yonetiminde New
York polisi kentin sugtan temizlenmesi ve mekansal degerinin ylikseltilmesi
amaciyla siirsiz yetkilerle donatilmig; yogunlukla ve 6zel olarak basit suglar ve
kabahatleri sorusturmaya yoneltilmistir. Sehrin sugtan temizlenmesi temelinde
gerceklestirilen politikalar sonucunda evsizler ve kimsesizlerden olugan kesimler,
miilksiizlestirilmis mahallelere geri ¢ekilmislerdir. Wacquant, daha sonraki
caligmalarinda bu olguyu hiper-aktif polislik olarak nitelendirir (Wacquant, 2014:
36).

Polisin amacglanan doniisiimii yiiriitmesi icin sifir tolerans yaklagimini
olusturan tli¢ adim belirlenmistir: Polis giiclinlin personel sayis1 ve donaniminin

arttirtlmasi, bolge sorumlusu polislere tutturmalari zorunlu bulunan sayisal

8 Kirik Camlar Teorisi, Wilson ve Kelling’in 1982 tarihli aym1 isimli makalelerinde ortaya
koyduklar1 bir ceza adaleti yaklasimidir. Kirik Camlar Teorisi, kentlerdeki kaldirilmayan
copler, basi bos binalar gibi fiziksel diizensizliklerin kamu diizenini bozdugunu ve daha
biiyiik suglarin islenmesini kolaylastirdigini iddia etmektedir. Bu teoriden hareketle yeni
bir polislik anlayisi 6nerilmistir. Dilencilik, fuhus, Vandalizm, grafiti ¢izimi ve giiriiltii gibi
idari kabahatleri ve hafif suclar1 sorusturmanin toplum diizenini koruyacagi ve daha biiyiik
suclarin islenmesinin Oniline gececegini varsayan bu anlayis, ceza adaleti ve polis
literatiirlinde “yasam kalitesi polisligi” de denen stratejilerden en {nliisiidiir (Kelling ve

Wilson, 1982; Schmalleger, 2014: 96).
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hedefler?®  yiiklenilmesi  yoluyla biirokrasinin ~ “yeniden  tasarlanmasi”
(reengineering), yeniden konuglanmayir ve hizli miidahaleyi miimkiin kilan
bilgisayarli bir izleme sistemi kurulmasi. Sehrin polis teskilatinin bir sirket gibi
yonetilmesini ongdren hedefler, 6zellikle sarhosluk, kamuya ag¢ik alanda idrarini
yapma, huzur ve siikkiinu bozma, dilenme, rahatsiz etme, fuhsa tesvik maksadiyla
sokagi isgal etme gibi kabahatler ve adi suglar1 bastirmak i¢in etkili olmustur. Zira
bu kabahat ve kiiciik ciiriimlerin hem sayis1 daha fazladir, hem de bunlar kentin
degerini ve yasam kalitesini diisliren esas faaliyetler olarak goriilmektedir.
Doénemin polis sefi ve kent yoneticilerinin sdylemlerinde acgik¢a merkeze alindigi
gibi, polisin yeni hedefi bozuk para karsilig1 trafik 15181inda cam silenler (squeegee
men), torbacilar (kiigiik miktarlarda uyusturucu tagiyanlar ve satanlar), seks iscileri,
dilenciler, evsizler, aylaklar ve grafiticiler gibi kentin degerini diisliren gruplardar.
Wacquant’a gore yasam kalitesini ylikseltmeye yoneldigi iddia edilen bu tarz bir
polislik, bilimsel degeri olmayan (hurafe niteliginde) “siif-alti” kavramina
dayandirilan ve ¢ogunlukla kent merkezini yeniden degerlendirmek isteyen beyaz
orta ve Ust smiflarin destegini yakalamaya cabalayan popiilist bir politikadir

(Wacquant, 2009a: 14-16).

S6z konusu hedeflerin hayata gegmesi adina polise ayrilan biitge ilk bes y1l
icinde yilizde 40 artirilmig, 1990 yilinda 36 bin olan personel sayist 1999’a
gelindiginde 47 bine ulasmis ve bdylece New York, 10.000 sehir sakinine diisen 66
polis memuru oranityla ABD’nin metropolleri arasinda en yiiksek polis memuru
yogunluguna ulagmistir. Ayni dénem iginde belediyenin sosyal hizmet birimleri
biitgelerinin {igte birini kaybetmis, personel sayilar1 da 8 bin azalarak polis sayisinin
iicte birinden de az1 olan 13.400’e gerilemistir (Wacquant, 2009a: 17-18). Polisin
suca yanitinin siklagtigi ve sertlestigi bu donemde, ABD’nin “yari-refah” devleti
yoksul smiflara sundugu kisitli imkanlar1 dahi azaltmaya devam etmistir. 1992

yilindan itibaren kent sinirlar1 i¢inde su¢ orani dikkate deger bir azalma izlerken,

%9 Polisler puan veya kota sistemine dayanan bir skalada, belirli sayida ve nitelikte “suglu”

yakalamalar1 konusunda tesvik edilmislerdir.
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polisin gerceklestirdigi yakalama sayisi tersi oranda artmis ve buna bagli olarak
mahkeme Oniine ¢ikartilan kisi sayist yiikselmistir. Bu durum New York
mahkemelerinin i yogunlugunun artmasina ve yargilamalarin kisith kaynaklar ve
zaman c¢ergevesinde daha adaletsiz siiregler izlemesine yol agmistir (Wacquant,
2009a: 26-27). Ozetle, hiper-aktif polislik uygulamalari kitlesel hapsetmenin somut

girdilerinden ilki olan hiikiimlii say1sini ylikseltmektedir.

1.3.2.2.  Yoksullugun Suclulastirilmasi

Sosyal giivensizlige ve toplumun uglarina itilmis kesimlere karsi
cezalandirict politikalarla yanit verilmesinin kaynagi, neoliberal ekonomik
politikalarin  diinya c¢apinda yaygimlastirllmasini ifade eden Washington
Uzlagisi’'nda aranmaktadir. Bu uzlagmmin ilkelerinden en Onemlileri kamu
biitgesinde kemer sikma politikasi izlemek, vergileri azaltmak, sermayeye genis
haklar tanimak, finansal piyasalar1 ve dis ticareti tesvik etmek, kamu tesekkiillerini
Ozellestirmek, calismay1r esneklestirmek ve sosyal koruma harcamalarini
azaltmaktir. Gelismis ve gelismekte olan iilkelerin yonetimleri, bu ilkeleri kendi
siyasi pozisyonlarindan ve ideolojilerinden bagimsiz olarak (6rnek olarak, sol
kanattan Fransiz Francois Mitterand ve Lionel Jospin, merkez soldan ABD’li Bill
Clinton ve Britanyali Tony Blair gibi) takip etmislerdir (Wacquant, 2009a: 54).
Kamunun sosyal koruma mekanizmalarinin geri ¢ekilmesiyle devletin cezalandirict
islevinin sahneye c¢ikisi eszamanli ve dogru orantilidir. Baska bir ifadeyle,
neoliberal ekonomik politikalarla kiiciiltilmeye calisildigi iddia edilen sadece
sosyal devlettir, ya da devletin sosyal yoniidiir. Ote yandan devletin giivenlik
islevlerine karst ayni kiiciiltiilmeye gidilmemis, aksine, sosyal islevlerini

kaybetmesinden dogan bosluk bunlarla doldurulmustur.

Devletin kiigiiltiilmesi sdylemi, ekonomik anlamda her seye muktedir biiytik

biitgeli bir yonetim yerine, piyasay1 diizenleyen, hakem gorevini yerine getiren daha
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kiiglik bir yonetimi 6nermektedir. Fakat ABD’de sosyal koruma alanlarindan elini
ceken federal devletin gorevini, yeni gelisen sosyal giivensizlige karsi daha ¢ok sert
kuvvet uygulayan eyalet yonetimleri ve yerel yonetimler devralmistir. 1980’lerden
baslayarak federal biitcede sosyal koruma harcama kalemleri hem oran hem miktar
olarak giderek kiiciilirken, her idari seviyede (federal, eyalet, sehir) giivenlik
harcamalari, 6zellikle polisin ve infaz sisteminin biitgesi hem oran hem miktar

bazinda artmistir.

Sosyal icerme/koruma mekanizmalarmin gerilemesi yeniden dagitim
yontemlerinin tamamen terk edilmesi anlamini tasimamaktadir. ABD 6rneginde
baz1 konularda yarim da olsa sosyal devletin alt ve alt-orta gelirlilere sagladigi
korumalarin kaldirilmasiyla, yiliksek ve yiiksek-orta gelirlilere saglanan vergi
muafiyetleri ve tesviklerin arttifi gozlemlenmektedir. Ornegin, 1994’te &zel
sektorden konut satin alanlara saglanan “konut edindirme yardimi” isimli vergi
indirimi programinin biit¢esi toplu konut programi biitcesinin neredeyse ii¢ kati
olan 64 milyar USD’ye (dolar) yiikselmistir. Toplu konut programi alt ve orta
gelirlileri kamu kaynaklarmin destegiyle konut sahibi yaparken, konut edinme
yardimi tim gelir gruplarini 6zel sektorden konut satin almaya tesvik eden bir
plandir. Konut edindirme programinin 1994 y1li payinin yarisindan yillik hane geliri
100 bin dolar1 asan ABD’nin % 5’lik kesimi yararlanirken, bu gruba saglanan
muafiyetin % 16’s1 da en ¢cok vergi ddeyen ve yillik geliri 200 bin dolar1 asan % 1’e
transfer edilmistir. Yiizde birlik gruptaki her on aileden yedisi 64 milyar dolar
biitgeli programdan faydalanirken, yillik geliri 30 bin dolar olan ailelerin yalniz %
3’1 yararlanabilmistir. Buna karsin iilkenin 1994 yili toplam refah harcamasi 17
milyar dolarken, gida pulu biit¢esi 25 milyon dolar ve ¢ocuk beslenme yardimi 7,5

milyar dolarda kalmistir (Wacquant, 2009b: 41-43).

Yukaridaki gelismelerle yakin zamanli olarak, ABD’nin yalnizca
hapishaneler i¢in ayirdig biitce, 1980’de 7 milyardan 2000°de 70 milyar dolara,
tiim ceza adaleti sistemi i¢in biitcesi 33 milyardan 216 milyar dolara ¢ikartildi

(Wacquant, 2014: 39).
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Sayilan gelismeler devlet teorisine yeni bir kavrami tanitmay1 mecbur kilar.
Neoliberal diizenlemeler iddia edildikleri lizere miidahaleciligi ve korumacilig
cozlimleyen politikalar getirmemislerdir. Burada ortaya ¢ikan yeni yonetim anlayisi
sermayeye yoOnelik korumact bir tavir alarak “laissez-faire” mantigini, c¢alisma
yasalarinin  gevsemesini, issizligin denetlenmesinin kaldirilmasini, kolektif
korumaciligin sonlanmasin1 savunurken; emegin bunlardan dolay1 karsilagtig
sorunlarla ugrasirken ataerkil ve 6detici onlemler almaktadir. Asagiya yonelik sert,
yukari yonelik yumusak politikalar izleyen bu melez siyaset sentor*® devlet olarak

isimlendirilir (Wacquant, 2009b: 43 ve 312).

S6z konusu sosyal ve ekonomik politikalar devletin idare anlayisini, bireyci
bakis a¢isinin yeniden tanimlanmasiyla yoksul olmanin kisilerin kendi kabahati
oldugu ve bununla miicadele etmenin devletin bir sorunu olmadigi noktasina
getirmistir. Yoksullugun azaltilmasi gereken bir toplumsal bir sorun degil,
yoksullarin yagam tarzinin bir ceza hukuku problemi haline gelmesi siirecine
yoksullugun suglulastirilmas: denmektedir. Yoksulluk su¢ isleme faktoriinii arttiran
bir degisken haline geldikce de kitlesel hapsetmeyi etkileyen en Onemli
bilesenlerden biri haline gelmistir (Wacquant, 2014).

1.3.2.3.  Uclii Segicilik ve Asir1 Hapsetme

Fordist-Keynesci ¢agin iicretli emekgilerinden olusan sif tahayyiili
neoliberal cag ile birlikte asmmustir. Uretim odakli olan sanayinin 6ne ¢iktig

ekonomiden, tliketim odakli olan hizmet ve finansin 6ne ¢iktig1 bir ekonomik

3% TDK Biiyiik Tiirkge Sozliik. “Sentor” maddesi: “Insan basli at bicimindeki mitolojik
yaratik.”. Baglanti:
http:/www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5b08
4588639808.23354781 . Son erisim tarihi: 25.5.2018.
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sistem olan Post-Fordizm’e ge¢ilmistir. Bu sanayisizlesme siireciyle birlikte issizlik
kitlesellesmis, emek gilivencesizlesmis, orgiitlii is¢i sinifi dagilmistir (Wacquant,
2009a, 55-58; 2009b: 76-79; 2016: 99-100). Onceki dénemde bireylerin gelir ve
ekonomik bagimlilik diizeyleri esas alinarak karsiliksiz saglanan sosyal yardim ve
imkanlarin arzi, yeni donemde ya tamamen kaldirilmis ya bir¢ok alanda asgari
seviyelere indirilmis ya da “caligma karsihig1” yardim (workfare®!) programlar gibi
projelerin devreye sokulmasiyla talep edilmez hale getirilmis ve yoksul kesimler bu

yolla disipline edilmeye calisilmistir (Wacquant, 2009b: 58-59; 2015: 96-97).

Bu dénemde asgari iicretin ve de genel olarak ortalama iicretlerin en alt
seviyelerde tutuldugu ve arttiritlmadig1 6nceki kisimlarda agiklanmistir (bkz. Boliim
1.2.2). Emek sinifinin maddi yasam kosullarindaki bu gerilemeye ideolojik bagka
stirecler de eslik etmektedir. Topluma artik ¢atisan iki sinifin varlig1 lizerinden
bakilmamakta ve bu smiflarin arasindaki catismanin serinletilmesi yolunda
onlemler almaya gerek goriilmemektedir. Yoksullasan is¢i sinifi, -kitlesel igsizligin
de etkisiyle- smifsal kimligi lizerinden degil ekonomik konumu {izerinden ele
alinmakta ve politikalarin odagina yoksullar yer almaktadir. Toplumun bu kesimi,
neoliberal politikalarin etkisi altinda ekonomik iligkilerin karsisinda bir pozisyona
konarak, sinif-alt1 olarak anilmakta ve marjinallestirilmektedir (Wacquant, 2009b:

41-44, 79-80, 101).

Yiikselen Yeni Sag’in ve neoliberalizmin sagladig1 bireyci ve iradeci felsefi
arka plan, kendi yol actigt yeni yoksullugu, simif alti kavrami {izerinden
tanimlamaktadir. En sert ifadesiyle: “Herkese firsatlar sunan liberal bir toplumda
yoksullarin durumu biiytik 6l¢iide kendi se¢imleridir, dolayisiyla yoksullara sosyal
refah devletinin imkanlarina erisim hakki taninmamalidir”. Bu bakis agis1 sug

isleyen bireylerin ddetici cezalar almasiin birincil énemde oldugu bir giivenlik

3! Ingilizce’de refah kelimesinin karsilig1 olan welfare kelimesinin, ¢alisma anlamindaki
work kelimesiyle birlestirilmesiyle olusturulmus bir kelimedir (work + welfare = workfare)
(Merriam-Webster ~ English ~ Dictionary. “Workfare” maddesi. Baglant::

https://www.merriam-webster.com/dictionary/workfare Son erigim tarihi: 9.5.2018).
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diisiincesini de yaygilastirmistir (Wacquant, 2009b: 107, 151-152, 195-197).

Emek sinif1 bir “havug ve sopa” stratejisinin muhatabi konumundadir.

Amerika’da infaz {izerine yapilan giincel ve popiiler tartismalarin aksine
Wacquant, hapsedilmeyi tetikleyen ilk filtrenin 1tk degil, sinif oldugu kanisindadir.
Cezaevine girenlerin ezici ¢ogunlugu emek smifinin giivencesiz kesimlerinden

gelmektedirler. Oyle ki:

“Hapishaneye girenlerin neredeyse yarisindan fazlasimin  infaza
basladiklar: anda tam zamanl bir isi yoktur, iigte ikisinin yillik hane geliri
yoksulluk simirimin yarisindan da azdir, yalnizea % 13 liniin ortaogretim
tizerinde egitimi vardir (ABD ortalamast % 50 nin iizerindedir); % 60’1 iki
ebeveyninin de birlikte yasadigi bir evde yetismemistir; % 14ii koruyucu
aile yaninda veya yetimhanede biiyiimiistiir.”**> (Wacquant, 2014: 42-43).

Yeni diizeni vurgulayan ikinci boyut ise rk ya da etnisitedir. Wacquant,
neoliberal donemde, Fordist donemin emek sinifina kazandirdigi kurumlara karsi
tasfiyeyi hazirlayan kosullarin Afrikali Amerikalilarin 1960’lardaki toplumsal
miicadelesi sonucunda ortaya ¢ikan Medeni Haklar Hareketi’nin kazanimlarinin
tasfiyesine yonelik baska bir siiregle de iliskili oldugunu iddia etmektedir. Harvey,
bu donemde farkli irklara yonelik yeni bicimlenen baskici tepkileri neoliberal
politikalar1 hayata gecirmek isteyenlerin muhafazakarlar1 mobilize etmek icin
giristikleri stratejik bir se¢cim olarak gérmekteyken (2013: 57-58), Garland, bunu
kiiltiirel kars1 devrim olarak aciklamaktadir (2002: 142). Ote yandan Wacquant ise,
bu siirecin kazanimlari geri almaya yonelen intikamci bir siyaset olarak

tanimlayarak Garland’a yaklagmaktadir:

“Miilksiizlestirilmis kisilere karsi uygulanan bir kamu politikasi olarak

intikamcilik, bir yanda aswri-gettolasma ve asiri-hapsetme stiregleri, diger

32 Ceviri yazara aittir.
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vanda zorunlu ¢alisma programlarimin ¢ifte etkisiyle iilkeyi tarihsel bir

ctkmaz sokaga sokmustur.”*3 (2014: 50).

Wacquant, irk konusunu agiga kavusturmak icin Pettit ve Western’in
ulagtig1 arastirma verilerini aktarmistir. Buna gore, lise diplomasi olmayan siyah bir
erkek bireyin kiimiilatif hapsedilme riski % 59’dur. 2000 yilinda, bir Afrikali
Amerikali erkegin hapse girme riski % 7.9’ken, bir Avrupali Amerikali erkegin
hapse girme riski % 1’dir. Diger yandan, lise diplomasi olmayan siyah erkeklerin
hapsedilme riski % 59’ken, liniversite mezunu olanlarin risk oran1 %4.9’dur. Lise
ve liniversite diplomasi siyah erkekler i¢in hapsedilme riskini 12 kat azaltmaktadir
(Wacquant, 2014: 44). Bu veriler, Wacquant’in sinift 6ne ¢eken yaklasimini tutarl

kilmaktadir (Pettit ve Western, 2004).

Uclii segiciligin son halkast mekan kavramidir. Imalat ve sanayi odakli
Fordist iiretim modelinden, tiiketim, hizmet ve finans odakli Post-Fordist liretim
modeline gecis sirasinda ABD’nin biiylik sanayi kentleri, énemli mekansal
doniisiimlere sahne olmustur. Oncelikle neoliberalizmin 6ne ¢ikarttign serbest
ticaret ilkeleri, ABD’nin gelismekte olan {ilkelerden daha ucuza mal temin
etmesiyle, sanayi devriminden bu yana imalat sayesinde biiyiimiis durumda
bulunan Pas Kusagi (Rustbelt) kentlerinin** imalat sektoriinden aldigi pay1 ve kari
kiigiiltmiistiir. Sanayisizlesme denen bu siiregte Pas Kusagi’nin egitimli ve
cogunlugu beyazlardan olusan kesimleri, Giines Kusagi®> (Sun Belf) denen ve
finans, turizm gibi hizmet sektérii isleriyle biiyiiyen kentlere go¢ etmistir. Onemli
bir kismi siyahlardan olusan eski Fordist iiretimin giivenceli islerini bir bir
kaybeden egitimsiz yeni is¢i sinifi ise, sanayisizlesen Pas Kusagi kentlerinin yoksul
mabhallelerinde igsizlikle miicadele etmek zorunda kalmislardir. Nihayetinde bu

kentlerde 6nceden isci sinifin1 depolayan sosyal konut alani semtler birer ¢okiintii

33 Ceviri yazara aittir.

3* Chicago, Detroit, New York, Philadelphia gibi Orta Bat1 ve Kuzeydogu Atlantik kentleri.
3% ¢inde Texas’1n dahil oldugu bir hatta, en Bat1’da Kaliforniya’dan en Dogu’da Florida’ya
kadar ABD’nin giineyindeki tiim eyaletler.
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merkezine doniismiistiir. Bu kentlerde dogrudan su¢ oran1 artmasa dahi 6zellikle bu
mabhallelerde yasayan kesimler, sugla iligkilendirilmistir. Ayrica yeni gelisen finans
ve hizmet sektoril icin tiiketim alanlar1 olusturulmasi yolunda, ¢okiintii alanlarinin
miilksiizlestirilmesi siireci yiiriitiilmiistiir. Sug¢ korkusu ve kentlerin imajinin asagi
cekilecegi endisesi gettoyla esdeger anlam ifade etmeye baslamistir. Bu siireg, dar
mekanda sikisan yoksul is¢i smifi agisindan asiri-gettolasma siireci olarak
isimlendirilmektedir. Nicel veriler de getto sakinlerinin hapsedilme oraninin

katbekat yiiksek oldugunu dogrulamaktadir (Wacquant, 2014: 46-48).

1.4. SONUC

20.yy’mn son ceyreginde gelismis kapitalist {ilkelerde emek¢i kesimlere
bliylik pazarlik pay1 ve 6zerklik alani veren Fordist-Keynezyen ekonomi modelinin
artik-deger krizi, sermaye tarafina cesitli avantajlar veren ekonomik reformlarin
yapilmasint  zorunlu kildi. Buradan hareketle emekgilerin  Orgilitlenme
ozgiirliklerinin son derece kisitli hale geldigi, iicrette pazarlik imkanlarinin
siirlandigi, sosyal icerme mekanizmalarinin devre dis1 birakildigi bir ¢aligma ve
sosyal refah rejimi kurulurken, bu rejimin basarili sekilde isleyebilmesi igin ¢esitli
toplumsal baski araglar1 devreye sokuldu. Tiim bu sistemin tutarli ve mesru bir
sistem olarak siirdiiriilmesi ve yeniden iiretilmesi i¢in de ideolojik alanda bir¢ok
yeni anlayis One ¢ikartildi. Neoliberal ceza devleti kavramiyla yukariya karst
ozgilirliikk¢ii asagiya karst baskict bir diizenek gelistiren yeni yonetim anlayist
kastedilmektedir. Kitlesel hapsetme ise bu yeni yonetim anlayisinin su¢ ve ceza

politikasinda yarattig1 en 6nemli ¢iktidir.

Garland ve Wacquant, kitlesel hapsetmeyi neoliberal ceza devletinin bir
0gesi olarak gormekte hem fikirdirler. Ayristiklari nokta ise ne tarafindan
tetiklendigi, buna neyin sebep oldugudur. Garland, Ikinci Diinya Savasi sonrasi

gelisen Ozgiirliikkler rejimini hedef alan ve kendiliginden gelisen ge¢ modernite
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kiiltiiriinii bir kars1 devrim siireci olarak tanimlamaktadir. Burada, nihayetinde
devletin baski araclarinin sertlesmesiyle sonuglanan siirecin kaynagi kiiltiirel bakis
acisinda aranmaktadir. Wacquant ise ekonomik iligkilerin siireci baslattigini kabul
etmekte, kiiltlirel siireglerin onu izledigine isaret etmektedir. Garland, kitlesel
hapsetmenin birbiriyle baglantisiz gibi goriilen bir¢ok ceza politikast hamlesinin
planlanmamig kolektif bir c¢iktis1 oldugunu vurgularken, Wacquant, Kkitlesel
hapsetmenin yeni ekonomik diizeni koruyan bir gelisim olarak islevselligine dikkat
cekmekte ve tesadiif olmadigini savunmaktadir. Kiiltiirel siiregleri bir kenara
birakmadan, ikna edici ekonomik arglimanlar1 basat olarak géren Wacquant’in

savlari ilerleyen boliimlerde odaga alinmistir.
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IKiNCi BOLUM
TURKIYE’DE NEOLIBERAL DONUSUM VE CEZALANDIRMA REJiMi
ILiSKiST

2.1. HUKUKI VE iDARIi DEGIiSiKLIiKLER

Neoliberal siyasi diisiince paradigmasi, ekonomiden baslayarak toplumun
her alanina yansidig1 gibi idare hukuku anlayisina da yansimigtir. Devletin azalan
hizmetlerinin yararlanicisi konumundaki yurttas, miisteri konumunda goriilmeye

baslanmistir (Goziibiiylik ve Tan, 2010: 663-664).

Bu altboliimde Tiirkiye’nin neoliberallesme siireci i¢inde hukukun ve
idarenin su¢ ve cezalandirma ozelinde gecirdigi degisiklikler bir yanda idare
hukuku, kamu yonetimi, kamu politikasi analizi, giivenlik ¢alismalart diger yanda

ceza hukuku, ceza adaleti, kriminoloji ve penoloji bakis agilarindan incelenecektir.

2.1.1. Polis Reformu

Idare hukukunda devletin islevleri arasinda toplum yasami agisindan en
genis kapsamli olaninin idari islevleri oldugu disiiniilmektedir. Bunlarin genel
amacinin toplum yarari oldugu vurgulanmaktadir. idare, toplum yararinin
gerceklestirilmesi i¢in kamu hizmeti ve kolluk olmak iizere iki tiir faaliyette
bulunur. Bu iki faaliyet tiirlinden kolluk faaliyetinin 6zel kisilere devredilemez

olusu, sozlesmeye konu edilemez olusu -her zaman tek tarafli islem ve/veya eylem
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seklinde goriilmesi- ve kar amaciyla yerine getirilemez olusu onu 6zel bir konuma
tasir (GOziibiiyiik ve Tan, 2010: 611 ve 665; Tan, 2011: 335-340). Toplumun
karsisina “polis” olarak ¢ikan kolluk, kamu diizenini saglamak adina hem hukuk
diizenini ihlal eden davranislarin aragtirilmasinda rol alir (adli kolluk faaliyeti), hem
de kamu diizeninin isleyisi i¢in kurallar koyarak ve bunlar1 uygulayarak muhtemel

ihlalleri 6nleme (idari kolluk faaliyeti) yoniinde ¢alisir (Yayla, 2009: 42).

Polis kamu diizenini korumakla gorevlendirilmistir. Fakat polisin
korumakla gorevlendirildigi diizenin neye karsilik geldigi siyasi bir kategoridir
(Berksoy, 2010: 138; Gonen vd., 2013: 15). Bu siyasi alan kapitalist toplumlarda
oncelikle miilkiyetin giivenligiyle doldurulur. Oyle ki, liberal yazinda bir¢ok erken
tarihli diigiiniir tarafindan kapitalist toplumda yoksullarin emeginin metalagmasina
bagli olan ekonominin zenginlesmesi igin diizgiin isleyen bir polis sisteminin
kurulmasi olmazsa olmaz bir kosul olarak sunulmustur (Neocleous, 2013: 122-

125).

Osmanli Imparatorlugu déneminde kurulan polis teskilatinin gérev alani ve
faaliyet amaci, Cumhuriyet doneminde ilk kez 1934 yilinda yiiriirliige konan 2559
say1l1 Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’yla hukuki bir diizenlemeye konu olmustur.
Kapsamli degisikliklerin basladigi 1980’lere gelinene kadar 1934, 1948, 1965,
1973 ve 1980 yillarinda degisiklere ugramistir (Goénen vd., 2013: 18). Bu
degisikliklerden toplumsal etkisi bakimindan 6nemlileri 1965’te, bugiiniin Cevik
Kuvveti’nin 6nciilii olan Toplum Zabitasi’nin ayri bir birim olarak kurulmasi ve
1973’te arama, eve girme ve iniversite kampiislerine girme yetkilerinin

genisletilmesidir (Gonen vd., 2013: 20 ve 23).

1980’lere gelindiginde ise hem 12 Eyliil 1980 Darbesi’nin baskici rejiminin
ihtiyac1 olan toplumsal diizenin siirdiiriilebilmesi, hem de sivil toplumun ve
sendikalarin bastirilmasi, ¢alisma yagaminin giivencesizlestirilmesi gibi esgiidiimlii
yiirtirliige konan politik ekonomik doniisiimlerin hayata gecirilebilmesi i¢in detayli
degisiklikler yapilmistir (Gonen vd., 2013: 24). Bunlardan ozellikle ANAP

hiikiimetince ¢ikartilan 1985 degisikliginde: (1) i¢lerinde sivil toplum &rgiitlerinin
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ve sosyallesme mekanlarinin da oldugu belirli kamusal alanlar1 belirli kosullarin
bulunmasi halinde kapatma yetkisi verilmis [PVSK m.8]; (2) daha 6nce genel ahlak
ve edebe uygun olmayan davranislarda bulunanlarla ilgili sikayete bagl hareket
etme yetkisi re’sen hareket etme seklinde genisletilmis [m.11]; (3) polise
mukavemet ya da toplum i¢inde kavga c¢ikarma durumlarinda goz altina alinan
kisinin 24 saat icinde hakim Oniine ¢ikartilma zorunlulugunu kaldirilmis [m.13];
(4) genel giivenligi tehdit eden olaylarla ilgilenmesi i¢in 6zel birimler kurma
yetkisi verilmis [ek m.5]; (5) polise ilk kez istihbarat toplama yetkisi verilmis [ek
m.7] ve (6) gorev sirasinda isledigi bir suctan dolayr yargilanan polislerin
gorevlerini aksatmamalari i¢in durusmalardan vareste tutulmalar1 ve kendilerine
Baro tarafindan atanacak avukatin EGM biit¢esinden karsilanmast imkanlari
getirilmistir [ek m.8] (Gonen vd., 2013: 26-27). Yetkilerin birgcogu 1990’11 ve
2000’11 yillarda AB adaylig1 siirecinde yumusatilmis veya kaldirilmis olsa da
yiirtirliikte kaldiklar1 baglam iginde, neoliberal politikalarin Tiirkiye’ye uyarlanma
asamasinda 6nemli islevlerin tamamlanmasina yardimci olmuslardir (Berksoy,

2010: 152-153; Gonen vd., 2013: 29-32; Hiilagii, 2013: 250).

Tiirkiye’de Polis Reformu olarak ifade edilen dontisiim ise 1990’larda
baslad1 (Berksoy, 2010: 146; Hiilagii, 2013: 223). Polisligin hareket ilkesi reaktiften
(tepkisel) proaktife (6nleyici) ¢evrilmeye calisildi. Insanlarla samimi iliskiler
kurmak suretiyle, onlart emniyet giiclerinin bilgi kaynagi olarak yeniden
tanimlayan “toplum destekli polislik” uygulamalar1 devreye sokuldu. Bu ilke ve
yontemleri hayata ge¢irmek ic¢in piyasa odakli mantiktan dogan verimlilik ve
etkililik gibi kavramlar benimsendi (Berksoy, 2010: 146-147). Verimlilik ve
etkililigin hayata gecirilmesi adina polis, yeni kadrolarla, teknolojik ekipmanla ve
lojistik destekle donatildi. Bu donemde ilk kez terériin hukuki tanimi yapildi ve
terorle miicadele etmesi adina yeni polis birimleri teskilatlandirildi (Berksoy, 2010:

139-141).

EGM verilerine gore, 1993’te 114.000 olan polis memuru sayisi, 11 yil
icinde dnce 2004’te 171.000’e, 11 yil sonra 2015°te ise 260.000’e ¢ikartilmistir. 10
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bin niifusa diisen polis sayisi iizerinden diisliniiliirse, 1993’te 20’den, 2004’te

25,5%¢, 2015°te ise 33 e ulasilmistir®® (bkz. Sekil 8-9).

Toplum destekli polislik anlayisinin ¢iktis1 niteligindeki, asayis ekipleri,
huzur timleri ve okul polisi gibi uygulamalar ilk kez 2006 yilinda Izmir’de
uygulanmaya baslanmistir. Kap-kag gibi yeni oldugu ve su¢ patlamasina yol actig1
iddia edilen®” sug tiplerine karsi motosikletli polisler yayginlastirilmigtir. 2008
yilma gelindiginde Izmir meydanlar1 ve sokaklarinda polise ait 200’e yakin
giivenlik kamerasi sistemi yerlestirilmistir. Bunun yani sira belirli su¢larin magdur
gruplart ve suclu profilleri ¢ikartilarak, “etkin” Onleme faaliyeti yapilmaya

baslanmistir (Gonen, 2013: 90-92).

Izmir’deki uygulamalar New York dogumlu “sifir tolerans polisliginin”
Tiirkiye versiyonuna doniigmiistiir. Etkinligin artirilmasi adina, séz konusu
yaklasimin kaynak alindigi kentte diizenlendigi gibi, polis memurlarina yeni
performans kriterleri getirilmis, polislere kestikleri idari para cezalari, ortaya
cikardiklar1 sug ve yakaladiklar siipheli bagina puan verilmeye baslanmistir. Belirli
sug tipleri i¢in hedef niifus olarak belirlenen bireylere odakli bir 6nleme anlayis1 ve
en ufak yasaya aykiriligin dahi 6nemsiz goriilmeden raporlanmasi mantigi bir
yildan az bir siirede yakalanan ve savciliga sevk edilen vaka ve kisi sayisini radikal
oranda arttirmustir. Oyle ki, polisler arasinda bu strateji “sugu eselemek” olarak
isimlendirilmistir (Gonen, 2013: 93-95). Bu sucgu eseleme stratejisi, polisin
tizerindeki performans baskisi ve hedef kitle mantiginin yarattigi kalip diisiincelerle

birlesince polis siddetinin artmasi kaginilmaz olmustur (Gonen, 2013: 99).

Diger yandan ilk bakista daha ana akim bir ¢ergceve sunan toplum destekli
polislik uygulamalar iilke capinda yayginlagtirilmaya baslanmistir. Fakat burada

da temel amag, sifir toleranstakine benzer bi¢gimde kamu diizenine yonelik

36 Kaynak: Eurostat Database / Crime and criminal justice statistics ve EGM y1llik raporlar1.
37 Resmi istatistikler, polis profesyonelleri, polis entelektiielleri ve medyanin iddialarini

destekler nitelik ve nicelikte degildir (bkz. Gonen, 2012).
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diizensizlikler ve kiigiik suglarla savagmaktir. Bu polislik, sugun toplumsal
nedenlerine degil, yalnizca giivenlik ¢iktilarina odaklanan bir yaklagimdir. Ayrica
yurttagla polis arasinda kurulan yakin iliskiler modeli Tiirkiye’de polisligi, modern
polisin profesyonellesme siirecinin tam tersi yOniinde geriye gotliren ve polis
yetkisinin kullaniminin bireysellesmesine neden olan bir yola sokmustur. Bu yol
alis rasyonel yonetime dayali oldugu iddia edilen liberal devlet formunun kendine
atfettigi modern siyaset zemininde bir aginmay1 beraberinde getirmektedir (Hiilagi,

2013: 248-251).

Polis reformu mantig1 altinda yapilan idari ve yasal degisiklikler yalnizca
polisin uyguladig1 yontemler veya teknoloji ile ilgili degildir. Hukuki yetkilerinin
cercevesi de 2015 yilindaki “I¢ Giivenlik Paketi” isimli reformla genisletilmistir.
Bu reforma hiikiimet tarafindan verilen isim, bilingli bir sekilde, 11 Eyliil
Saldirilari’ndan bir y1l sonra ABD’de kurulan ve Tiirkge gevirisi “I¢ Giivenlik

Bakanlig1™*®

olan kurumla aynidir. Tirkiye’deki bu yeni durum yakin tarihe
referans veren bir bicimde, olaganiistii halin kalic1 hale getirilme ¢abasi olarak da
yorumlanmaktadir (Kaygusuz, 2016: 111-113). Polis Vazife ve Salahiyetleri
Kanunu’nda temel hak ve hiirriyetleri kisitlayici nitelikte ve zor kullanimini tesvik
eden koklii degisiklikler yapilmasini igeren reform paketi (Adem Celik, 2015), daha
sonra Ozellikle polisin mahkeme karar1 olmadan arama yapabilmesi degisikligini
getiren hitkmiin (m.4/A/f.6) iptaliyle*® sonuglanmis olsa da, polise dzellikle toplantt
ve gosteri yiirliylisleriyle ilgili tanidig1 genis ve siddetli miidahale etme yetkilerinin

(Adem Celik, 2015: 251-252) ¢ogu kalic1 hale gelmistir.

Funda Hiilagii, Tirkiye’de baslayan polis reformunun Sovyetler Birligi
sonrasi slirecte tiim kapitalist {ilkelerde baslatilan bir degisiklik olduguna dikkat

cekmektedir. Neoliberal polis reformu, burjuva devlet formunun siyasetinden ve

¥ Ing: United States Department of Homeland Security.

¥ AYM, E. 201541, K. 2017/98, ~T. 4.5.2017. Baglant:
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/29662396-95¢8-439b-9ca3-
4cb0bc03cc5f?excludeGerekce=False&wordsOnly=False . Son erigim tarihi: 25.5.2018.
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onun kurdugu kamu diizenini koruyan ulusal polis anlayisindan radikal bir sapma
meydana getirmistir (Hiilagii, 2013: 222-225). Keza, polis her ne kadar kapitalizmin
yayginlagsmasiyla eszamanli olarak is¢i smifinin yoksullugunun yonetimi igin
ortaya ¢ikartilmis olsa da, polisin giindelik hayatta sagladigi kiigiik faydalar
zamanla bir kurum olarak is¢i sinifi tarafindan benimsenmesini kolaylagtirmigtir.
Fakat neoliberal doniisiimle polisin, kendini tlireten kosullara yeniden geri dondiigi
iddia edilmektedir (Hiilagii, 2013: 229-230). Bu tespit, Harvey’in (Onceki
boliimlerde gegen, bkz. Boliim 1.2.2.1) neoliberalizmi sinif hakimiyetinin yeniden
ingas1 olarak tanimlanmasi gerektigi saviyla ve Neocleous’un polisin burjuva
devlette var olma nedenini agikladigr gorilisiiyle (bkz. Bolim 1.2.1.2.2)
ortiismektedir. Emek siifin1 ve onun yoksullugunu diizenleyen bir idare teknigi
olarak polislik, neoliberal donemde yeniden yiizeye ¢ikmis (Wacquant, 2009a: 161-
176) ve Tiirkiye’de de ABD’deki bicimde kitlesel kapatma iizerinde rol oynamustir.

2.1.2. Ceza ve infaz Yasalarinda Reform

Kitlesel hapsetmeyi etkileyen somut degiskenlerden bir digeri ise ceza ve
infaz yasalarinda yapilan sertlesmelerdir. Ceza yasasindaki degisikler hakimlerin
iizerinden kanaat olusturacagi sug tiplerinin niteligini ve hiikmedecegi cezalarin
siirlarin belirlerken, ceza usul yasalarindaki degisiklikler bu sug¢larin nasil tespit
edilecegini ve iizerinde sug isnadi bulunan bireylerin usili haklarinin ne oldugunu,
son olarak infaz yasalarindaki degisiklikler ise sug isnat edilen veya cezalandirilan
bireylerin ne kadar siire ve hangi kosullarda kapali kalacagini dogrudan etkiler ve

yeniden konumlandirir.

Cumhuriyet doneminde ilk kez 1926°da kabul edilen ceza yasas1 (765 sayil
TCK), yiiriirliikte kaldig1 79 y1l boyunca bazilar1 genis kapsamli olmak tizere 60’ 1n
iizerinde degisiklige ugramustir (Ozgeng, 2015: 66). Kodifiye halde yiiriirliige

sokulan ikinci ceza yasasi, 2004 yilinda Ceza Muhakemesi Kanunu ve Ceza ve
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Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’la yakin zamanlarda kabul edilen
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu*® olmustur. Eski ve yeni TCK arasinda hem sug
teorisi agisindan hem de sugun 6zel goriiniimleri agisindan biiyiik anlayis farklari

vardir (Ozgeng, 2015: 65-69).

2004 yilinda kabul edilen 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun esas aldig1
TBMM’ye sunulan Hiikiimet Tasarisi’nda yer alan genel gerek¢e bdliimiinde, ceza
yasalarinda yapilacak degisikliklerin; “...cagin gereklerini ve yeniden olusan milli
(degerleri) ve insanligin ortak degerlerini vurgulayan, insan haklarini ve toplumsal
giivenligi korumayr hedefleyen bir ‘su¢ ve ceza siyasetine’...”*' dayandirilmasi
gerektiginin alt1 ¢izilmistir. Ayni sekilde hazirlik asamasindan sorumlu TBMM
Adalet Komisyonu’nun TCK Tasarisina iligkin 3.8.2014 tarihli ve 60 karar sayili
raporunda yeni yasanin hazirlanmasiin altinda yatan diisiinsel temelin, (1) faile
kendi kusurundan daha agir bir ceza verilemeyecegini ifade eden kusur ilkesinin;
(2) sucta ve cezada kanunilik ilkesi, belirlilik ilkesi, kiyas yasagi ve ge¢cmise
uygulama yasaginda berraklasan giivencelere karsilik gelen hukuk devleti ilkesinin;
(3) sug isleyenin yeniden sosyallestirilmesi ve toplumsal sorumluluga sahip bir
birey durumuna getirilmesini hedefleyen hiimanizm ilkesinin yattig1 belirtilmistir
(Mahmutoglu ve Karadeniz, 2017: 1-4; (f)zgeng, 2015: 70; Yilmaz, Z., 2004: 415-
416).

Bunun yani sira mecliste komisyonun onerisindeki gibi aynen kabul edilen
ve ceza kanununun amacina dair 1. maddenin gerekcesinde Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne atifta bulunularak kanunun
asil amacinin bireylerin sahip oldugu hak ve ozgiirliikleri giivence altina almak
oldugu vurgulanmistir. Gerekge metninde ayrica kanunun 6zgiirliik¢ii karakterinin

vurgulanmaya ¢alisildigi belirtilmistir*?>. Bu kanun degisikligiyle yapilmak

* Yeni TCK kabul edildikten sonraki 14 yil icinde 26 degisiklik gegirmistir.
' TBMM’ye sunulan Hiikiimet Tasaris’'nin genel gerekgesi. s.2. Baglant::

http://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-0593.pdf . Son erigim tarihi: 25.5.2018

42 «Ozgiirliikgii karakter” ifadesi gerek¢e metninde birebir kullanilmistir.
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istenenin daha ozgiirliikk¢li bir ceza mevzuati olusturmak oldugunun iizerinde
durulmaktadir (Yilmaz, Z., 2004: 1291). Son olarak kodifikasyon formundaki bu
tarz koklii degisikliklerin, insan haklar1 agisindan, ceza popiilizminden kaynaklanan
duygusal tonu yiiksek ve gecici degisikliklerden daha faydali olacaginin da alti
¢izilmistir (Ozgeng, 2015: 67).

Yeni yasanin Ozgiirliik¢i karakteri ne kadar vurgulansa da, politik
ekonomik iliskilerden en hizli etkilenen ve toplumsal degiskenleri sosyal
politikalara en bagli bulunan malvarligina yonelik suglarla ilgili ¢ok sayida
agirlastirict degisiklik getirilmistir. Hirsizligin basit goériiniimiiniin cezas1 miilga
kanunda (miilga TCK m.491/1) ii¢ ay - bir y1l araligindayken, yeni kanunda (TCK
m.141) bir y1l - ii¢ y1l araligina alinmistir (Gergeker, 2017: 1420-1422). Hirsizligin
nitelikli hallerinden yankesiciligin (miilga TCK m.491/2-5) cezasi alt1 ay - iki y1l
araligindan, (TCK m.142/2/b) bes yil - on yi1l araligina yiikseltilmistir (Gergeker,
2017: 1436-1441). Daha once idari tedbirlerle 6nlenmeye ¢alisilan ve yaygin
bicimde goriilen enerji hirsizligl yeni kanunla hirsizlik sugunun kapsamina dahil
edilmistir. Basit hirsizlik sucu i¢in dngoriilen hapis cezasinin alt sinir1 dort kat, tist
siniri1 ii¢ kat; hirsizlik sugunun yankesicilik goriiniimiindeki formu i¢in dngoriilen
alt sinir1 on iki kat, {ist sinir1 bes kat arttiritlmigtir. Alt sinirin yiiksekligi bir bagka
acidan da onem kazanmaktadir. Zira miilga kanun déneminde hirsizlik suguna konu
malin degerinin yiiksekligi bir artirim nedeni iken yeni kanunda buna yer
verilmemistir (Gergeker, 2017: 1420). Bunun yerine malin degerinin azlig1 bir
indirim sebebi olarak yer almaktadir (TCK m.145). Fakat bu durum ortalama
degerdeki mallar hakkinda alt sinirdan dahi verilen bir cezanin eski kanuna gore

cok daha yiiksek bir cezaya doniismesi anlamini tasimaktadir.

TBMM Genel Kurulu’nda tasariin kabulii asamasinda dénemin muhalefet
mensubu (CHP) olan Milletvekili Canan Aritman séz almis ve i¢inde ¢ogunluk
mensubu vekillerin de oldugu bir grupla birlikte hazirlanan teklifi sunmustur. Bu
teklif, yeni kanunda “yankesicilik” ile “kapkac¢in cebir icermeyen” goriiniimiinii
diizenleyen madde 142’deki 2. fikranin b bendi hitkkmiindeki su¢ i¢in, ceza artirimi

ongoren bir nitelikli hal eklenmesini ongérmektedir: “bu fikranin (b) bendinde
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belirtilen surette, beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda
olan kimseye karsi islenmesi halinde, verilecek ceza iicte biri oranina kadar
artirtlir.”. Aritman, teklifini sunmadan once yaptig1r konusmasinda, adalet bakani,
komisyon ve ¢ogunluk milletvekilleri hakkinda &vgii ve tesekkiirler siralamis,
ardindan  kapka¢ sugunun eski kanunda yeni tasaridaki  Olgiide

cezalandirilmadigindan dolay1 sugun arttigini iddia etmistir:

“Buradan, artik, kapkaggilarin, elektrik enerjisi ¢alanlarin, hayvan
hirsizlig1 yapanlarin, bundan sonra ayaklarint denk almalarini onermek
istiyorum, ¢tinkii, hakikaten onlarin yasamini ¢ok biiyiik él¢iide etkileyecek,

kisitlayacak cezalar gelmis durumdadir.”

Teklif hem adalet komisyonunca hem adalet bakaninca uygun goriilmiis ve

genel kurulda yapilan oylamayla kabul edilmistir (Yilmaz, Z., 2004: 261-264).

Yeni yasa kapka¢ ve yankesiciligi aynm fikrada islemektedir (m.142/2/b).
Ayrica Aritman’in temsil ettigi hem siyasette hem medyada one ¢ikan popiilist bir
giiruhun bilimsel olmayan algis1 dogrultusunda kapkag, cezasi az olan bir su¢ olarak
sikca dillendirilmektedir (Gonen, 2012). Ancak medyada kapka¢ adiyla meshur
edilen sug tiiriiniin maddi hukukta bir karsilig1 yoktur. Kapkagla aslinda ¢ok genis
bir yelpazede hem siddet (cebir) igeren yagma ve nitelikli yagma hem de siddet
icermeyen hirsizlik ve nitelikli hirsizlik suglari ayni potada eritilmektedir
(Gergeker, 2017: 1440). Kapka¢in medyada sik¢ca vurgulanan cebir ile islenen
goriinlimiiniin cezasinin miilga TCK doneminde de ¢ok agir oldugu ortadadir
(Gergeker, 2017: 1477-1478). Buradaki gibi ifadeler aslinda Ozgeng’in vurguladigi
ceza poplilizminden uzaklasma amacinin daha meclis goriismeleri esnasinda

asindigin1 gostermektedir.

Reform siirecinde hiikiimliilerin cezalarmin ne sekilde infaz edilecegini
diizenleyen kurallarda da degisiklige gidilmistir. Tlirk hukuk sisteminde baskin
bicimde hiikmedilen temel ceza tiirii hapis cezasidir (Demirbas, 2008: 81; Yiicel,
2005: 157). Ayrica cogunluga tekabiil eden iyi halli hiikiimliilerin, hapis cezasinin

bir kismmi kosullu saliverme kurumuyla birlikte, digarda gecirme imkanlari
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bulunmaktadir. Hapis cezalarinmn infazinda miilga Infaz Kanunu déneminde 1991
yilindan sonra islenen suglar i¢in hakimin hiikmettigi cezanin yaklasik 2/5°i
cezaevinde infaz edilirken (miilga CIHK m.19 ve ek m.2), yeni infaz rejiminde 6zel
birkag su¢ ve ceza tipi disinda hiikiimliilerin aldiklar1 cezanin 2/3’iinii cezaevinde
gecirmesi diizenlenmistir (CGTIK m.107) (Demirbas, 2008: 450; Ozbek, 2016:
324-325). Sugun tiirii ne olursa olsun, hiikiimliilerin infaz yasalar1 uyarinca kosullu
saliverilmelerine kadar hapishanelerde gegirmeleri dngoriilen ortalama siire % 66

artmistir.

Yeni TCK ile daha once 1953°te miilga TCK’da yapilan degisiklikle
denenmis olan yoldan yeniden gidilmistir. Hem kanunun amac¢ maddesi ve
gerekcesinden, hem de 0Ozel hiikiimlerde Ongoriilen ceza artirnmlarindan yasa
koyucunun cezalar1 agirlagtirarak sugun dnlenmesini hedefledigi anlagilmaktadir.
Ancak gerek Tirkiye’deki gerek Avrupa iilkelerindeki deneyimler cezalarin
agirlastirilmasinin sinirli imkanlara sahip kolluk giicleri ve savcilar agisindan,
suglarin  sorusturulmas1 noktasinda onlar1 daha secici davranmaya ittigini
gostermistir. Ayrica cezalarin arttirilmasi bir siire sonra kaginilmaz olarak infaz

yasalarinda gevsemeyle sonuc¢lanmaktadir (Yiicel, 2005: 144-146).

Yeni TCK’nin yiiriirliige konusu Tiirkiye’de de ABD’dekine benzeyen bir
¢esit ceza popilizminin, siyasetin yasa yapmaya etkili birgok kanadi tarafindan*
onaylandig1 ve desteklendigini gostermektedir (Yiicel, 2005:162-163). Yasalardaki
katilagsma cezalandirma rejimine dogrudan etki eden ve hapishane niifusunu arttiran
bir degisken olarak karsimiza ¢ikar. Tiirk Ceza Kanunu ve infaz yasalarindaki

degisim kitlesel hapsetmeyi ciddi manada etkilemistir.

# ABD’de Demokratlarin bu konuda Cumbhuriyetcilerden geri kalmayisi, Fransiz
Sosyalistlerinden Jospin’in izledigi politikalar ve CHP nin bu baglik altinda gecen destegi
gibi.
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2.1.3. Hapishane Reformu

Tiirkiye’de sucglart ve cezalar1 diizenleyen pozitif kurallar, yargilama
usulleri ve infaz rejimi kadar hapishanelerin fiziksel kosullar1 ve kapatilanlarin
insan haklar1 da yogun olarak tartisilan bir konu olmustur. Her ne kadar 12 Eyliil
1980 Askeri Darbesi’nden iki y1l sonra yeni anayasa kabul edilmis olsa ve ii¢ y1l
sonra askeri rejimin izin verdigi yeni siyasi partiler arasinda ger¢eklesen bir se¢im
yapilarak sivil rejime gegis baslansa da (Yazict, 2009: 4-5 ve 80), baskinin etkileri
hem kolluk uygulamalarinda hem ekonomide hem de yargi ve hapishanede

goriilmeye bir on y1l boyunca daha devam etmistir.

Askeri rejim, darbe sonrasi hapsedilen on binlerce muhalife iskence,
insanlik digt ve onur kirict muamelelerde bulunmus ve onlar1 askeri bir nizamla
kapali tutmaya ¢aligmistir. 1980’lerin askeri hapishanelerinde mahpuslar, asker-
mahpus gibi goriilmiis, kat1 bir egitim ve talim programina uymalar1 her cesit
fiziksel giic kullanilarak saglanmistir. Buna kars1 siyasi mahpuslar komiin gibi
kendi kars1 disiplinli Orgiitlenme modellerini gelistirmis, aglik grevi ve isyan
stratejileriyle askeri hapishanenin ve sivil yonetim altinda (1990 sonrasi da) askeri
ozellikleri devam ettiren hapishanelerin onlara uyguladigi agir baskiya direnmeye

calismuslardir (ibikoglu, 2010).

Bu direnise hapishanenin mikro sahasinda miidahale etme imkan1 giderek
kisitlanan siyasi iktidar, bir siiredir planlanan hiicre tipi hapishane sistemine ilk kez
2000 yilinda gegme karari almistir (F Tipi Cezaevi girisimi). Yine isyanla
karsilagan bu girisim, yiizlerce kisinin yaralandigi, aralarinda mahpuslarin ve
giivenlik gorevlilerinin de bulundugu 30’dan fazla kisinin yasamina mal olan

“Hayata Déniis Operasyonu”na sahne olmustur (CPT, 2001: 11; Ibikoglu, 2010).

Tiirkiye’de hapishanelerin fiziksel durumu ve mahpuslarin yasam
kosullariyla ilgili sorun yalnizca F Tipi Cezaevleri lizerinden degerlendirilecek dar

bir konu degildir. F Tipleri radikal bir direnigin ve dramatik bir miidahalenin
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sonucunda iilkenin hapishane tarihi i¢inde Onemli bir konumdadir. Ancak
unutulmamahidir ki darbe donemleri diginda cezaevlerindeki siyasi olarak
nitelendirilecek suglardan veya teror suglarindan tutuklu ve hiikiimlii olanlarin
toplam hapishane niifusuna orani yiizde 10’u gegmemistir**. Niifusu yogun olanlar
adli suglardan tutuklu ve hiikiimli bulunan bireylerdir ve direnis stratejileri siyasi
mahpuslarinki gibi gelismedigi i¢in kapali kalmaktan dolay1 sahip olduklar1 haklari
savunamayanlar da onlardir (Yilmaz, A., 2008: 12-15 ve 26-27).

1980’ler sonunda ve 1990 boyunca iilkenin ¢esitli bdlgelerindeki
hapishanelerde aragtirma ve gozlemler yapan Melda Tiirker’in aktardiklari bu
mekanlarin fiziksel yoniinii 6zetlemesi agisindan énemlidir. Tiirker, yorumladigi
donemde heniiz hayata ge¢irilmemis olan F Tiplerinin hapishane sorununa bir
¢coziim getirecegi kanaatine oldukca olumsuz yaklasmistir (Tiirker, 2000). Zira F
tipleriyle hedeflenmis olan sadece terér yasalarindan yargilanan/hiikiim almig
azinlik sayidaki mahpuslar olmustur. Bu mahpuslarin toplamdaki oran1 % 10°u dahi
bulmamaktadir (Tiirker, 2000: 66). Ayrica F tiplerinin tasidig1 6zellikler cagdas
standartlar1 yansitmamaktadir. Tiirkiye hapishane tarihinin alisik oldugu lineer
gozetleme sisteminin devamu niteliginde planlanmigtir (Tirker, 2000: 82). O
donemde hapishanelerin sorunlarinin ¢ogu mimari ve ekonomik kaynakli olmustur.
Mevcut hapishanelerde kisi basina diisen alanin metrekaresi, insan onuruna uygun
kisisel alan, servis edilen yemekler, verilen saglik hizmeti, 1sinma ve kisisel
bakimdan faydalanma imkanlar1 BM Asgari Standartlarina®® da, iskenceyi Onleme
Avrupa Komitesi’nin (CPT) temel aldig1 asgari 6l¢ilitlere de uymamaktadir (Tiirker,

2000: 70-71).

# 15 Temmuz 2016 Darbe Girisimi sonras1 donem de bundan ayr1 tutulmustur.
* Ekonomik ve Sosyal Konsey tarafindan onaylanan, 1955 tarihinde Cenevre’de kabul
edilen belge: “United Nations Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners”.

Baglanti:https://www.unodc.org/pdf/criminal justice/UN_Standard Minimum_Rules for

_the Treatment of Prisoners.pdf. Son erisim tarihi: 25.5.2018.
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2000’11 yillarda hapishaneler AB adaylik siirecinin de ivme kazanmasiyla
pek ¢ok mimari ve hukuki degisiklik gecirmistir. 2000-2016 yillar1 arasinda 279
hapishane kapatilmistir. Bunlarin ezici ¢ogunlugu kaza (ilge) hapishaneleridir. Bir
kismu ise eski kogus sistemine dayal1 biiylik hapishanelerdir. Bunlarin yerine 159
yeni hapishane insa edilmis ve 34 mevcut hapishane de oda tipine doniistiiriilerek
yenilenmistir. Insa edilen ve restore edilen hapishanelerin neredeyse tamami
kampiis tipi biiylik kurumlardir. Bu yeni insa edilen kampiis tipi cezaevleri hem
kapatilan bireyleri kendi yerlesim yerinden uzaga tasiyarak ailesi ve cevresiyle
iliskisini etkilemekte (oysa, TCK ve CGTIK da yer alan yeniden sosyallesme amac1
acisindan 6nemli bir kriterdir), hem boyutlar1 ve ¢alisan personel sayisi itibariyle
mahpus-infaz memuru iligkisini anonimlestirmekte ve potansiyel total kurum kétii

muamelelerine kars1 daha korumasiz hale getirmektedir (Eren, 2017: 12-13).

Son olarak deginilmesi gerekli goriilen bu siirecle iligki i¢inde bagka bir
degisikliktir. 2001 yilinda yalnizca mahpuslarin basvurulariyla ilgilenen ve infaz
siirecini hukuken denetleyen infaz hakimligi kurumu getirilmistir (Ozbek, 2016:
415). Infaz savcilari, infaz siireci yarg: teskilatinin yetki alaninda bulunmasina
ragmen kendilerine verilen yogun idari gorevler altinda kamuyu savunan bir
denetimciden ziyade birer idareci konumuna gelmislerdir. Bunun 6niine gegmek
icin infaz hakimlikleri kurularak alana, bagimsiz bir yargi denetimi getirilmesi
amaglanmustir. Avrupa Konseyi Cezaevi Kurallari*® dikkate alindiginda, mahpus

haklar1 agisindan olumlu bir gelismedir.

21.yy’da yiriirlige konan hapishane reformu, mimari ve hukuki agidan
kapatilma kosullarinda iyilestirmeler igerse de yeni gelisen kitlesel hapsetme
rejimine fiziksel bir zemin hazirlanmasini da miimkiin kilmistir. Burada 6zellikle

reddedilemeyecek olan husus, Tiirkiye’de halihazirda hapishanelerin fiziksel

% Avrupa Konseyi Cezaevi Kurallari: Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Uye
Devletlere Avrupa Cezaevi Kurallar1 Hakkinda Rec (2006) 2 Sayili Tavsiye Karar ve
Yorumu. Baglanti: https://rm.coe.int/european-prison-rules-978-92-871-5982-
3/16806ab9ae . Son erigim tarihi: 25.5.2018.
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kosullarinda bir iyilestirme ihtiyacinin varlifidir. Ancak bu olumlu gelismeler
kitlesel hapsetmenin miimkiin olmasin1 saglayan kapasite gelisiminin de Onciisii

olmustur.

2.2. EKONOMIK DEGIiSiM

2.2.1. Sosyal Devletin Gerilemesi ve Toplumsal Esitsizlik

Sosyal devletin ne anlama geldigi ve neyi kapsadigi hem hukuk yazininda
hem sosyal bilimler yazininda tartisilan bir konudur. Britanya’da ve Ingilizce
konusan diinyada refah devleti (welfare state) kavrami tercih edilirken, Kita
Avrupasi’'nda Alman deneyimine dayanilarak sosyal devlet (sozialstaat)
kavraminin kullanimi yayginlagmistir. Kimi yazarlar refah devletinin, kimi yazarlar
ise sosyal devletin, dar anlamda gelirin yeniden dagitimi mekanizmalarina denk
geldigini iddia ederek, diger kavramin daha genis ve kapsayici oldugunu ileri
stirmiis ve iki kavrami birbirinden ayirmanin gerekliligine isaret etmislerdir.
Almanya’da refah devleti kavrami, devletin sorumlulugunu fazlaca genisletmesi
anlaminda pejoratif olarak kullanildig1 i¢in sosyal devlet kavrami tercih edilmis,
Tiirkiye’deki yazina da bu sekilde yansimistir. Burada iki kavramin birbirinden
farki olmadigini savunan iigiincii goriis takip edilerek, Tiirkiye’de yaygin kullanilan

sosyal devlet kavramina yer verilecektir*’ (Gilimiis, 2010: 165-168).

*7 Almanya’daki tercihin tarihsel nedeninin Tiirkiye tarihi acisindan bir karsiligi
bulunmadigindan ve Tiirkge’deki yaygim kullanim goz dniine alindigindan, hem Ingilizce
kaynaklardaki refah devleti hem de Tiirk¢e 6zgilin ve geviri kaynaklardaki sosyal devlet

ayn1 anlamda kullanilacaktir.
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Sosyal devlet, liberal devlet tipinin temel 6zellikleri olan 6zel miilkiyet ve
girisim Ozgiirliigl ilkelerini (kapitalizm) korumak kaydiyla, is¢i sinifi yararina
yapilan ekonomik iyilestirici miidahaleleri kapsar (Goze, 1995: 97). Sosyal devlet
en genel tanimiyla vatandaslarina insan onuruna yarasir asgari yagam standartlarini
ve sosyal adaleti saglama amacini tasiyan, bunu yerine getirmek icin ise sosyal ve
ekonomik yasama aktif miidahaleler yapan ve vatandaslarina sosyal ve ekonomik
haklar1 taniyan devlet olarak goriilmektedir (Glimiis, 2010: 179-188). Sosyal
devletin temel amact siniflar arasi ekonomik farkliliklardan kaynakli dogabilecek

gerilimleri azaltmak ve toplumsal esitsizligi hafifletmek olarak agiklanmaktadir.

Bazi yazarlar ise sosyal devleti, sosyal politika harcamasi olarak goriilen
hizmetlerin halka ulagim seklini dikkate alarak siniflandirmislardir. Genel
sosyolojik bir ¢ergeve ¢izen Anthony Giddens da, Tiirkiye emek piyasasi 6zelinde
inceleme yapan Aziz Celik de sosyal devletin tiirlerini agiklarken Gesta Esping-
Andersen’in “The Three Worlds of Welfare Capitalism™*® kitabindaki tipolojisine
yer vermektedirler. Bu tipolojik ayrima gore gelismis kapitalist {ilkelerde sosyal
devlet, sosyal politikayr meydana getiren saglik, egitim ve konut edinme gibi
hizmetlerin “meta olarak sunulma” (commodification) oranina dayanilarak iice

ayrilmaktadir.

Sosyal Demokrat Model: Iskandinav iilkeleriyle 6zdeslesen bu modelde
sosyal politika unsuru olarak kabul edilen hizmetler “meta olmaktan ¢ikmigtir”
(decommodification). Egitim ve sagligin herkese iicretsiz oldugu bu modelde
yararlanicilar tiim vatandaglardir. Saglik ve egitim hizmeti tamamen serbest piyasa
dis1 vasitalarla devlet eliyle saglanmaktadir. Sosyal harcamalar tamamen kamu
kaynaklariyla kargilanmaktadir. Devlet sosyal politika yoluyla toplumsal esitsizligi

ve tabakalagmay1 ortadan kaldirmay1 hedefler.

Liberal Model: ABD, Avustralya gibi tilkelerde goriilen bu modelde sosyal

harcamalar ¢ok yiiksek oranda metalagmistir ve serbest piyasadan saglanir.

8 Tiir: Refah Kapitalizminin Ug Diinyasu.

49



Devletin finanse ettigi sosyal harcamalar c¢ok kisithh miktardadir. Toplumun
cogunlugundan sosyal ihtiyaglarini piyasadan karsilamasi beklendigi igin, sosyal
yardimlara erismede kati sartlar getirilmistir ve bu yilizden yardimlardan
faydalananlar en muhtag kesimler olarak damgalanmaktadirlar. Devletin toplumsal

esitsizligi ve tabakalagsmay1 diizenleme kaygis1 yoktur.

Muhafazakar-Korporatist Model: Kita Avrupasi’nda goriilen bu karma
sistem, sosyal demokrat modeldeki gibi ¢ogunlugu meta olmaktan ¢ikarilmis sosyal
harcamalara yer vermesine karsin, yararlananlari toplumdaki konumlarina gore
siiflandirmis ve kisitlamis olmasiyla da liberal modele yaklasmistir. Devlet bir
boliimiinii herkes i¢in sagladigi, bir boliimiinii kisith bir kesime sundugu sosyal
harcamalarin  ylikiini  ¢ogunlukla ¢alisanlarn  6dedigi sosyal giivenlik
birikimlerinden kargilamaktadir. Ayrica toplumsal esitsizligi ve tabakalagsmay1
onlemekten cok, toplumsal istikrari, geleneksel yapiyr ve giiglii aile yapisini

korumay1 hedefler (Giddens, 2009: 507-509; Aziz Celik, 2010: 67).

2.2.1.1.  Sosyal Politika

Ayse Bugra, ge¢ sanayilesmis tllkeler hakkindaki arastirmalarda yalnizca
neoliberalizmin Kiiresel Kuzey’de sosyal politikaya karsi saldirilart {izerinden
yapilan okunmalarin kullanilmasinin yetersiz kalacagini savunmaktadir. Geg
kalkinan ve 1980’lere kadar tarimin 6nemli bir yer tuttugu Tiirkiye’de, Fordist-
Keynesyen iiretim tarzi ancak kisitli bir kentli kesimin ¢alisma hayatini
diizenlerken, enformel iligkiler ve koyliilige 6zgii sosyal kollama bi¢imlerinin de

incelenmesinin anlamli olacag tartisilmigtir (Bugra, 2009: 82-87).

Tiirkiye ikinci Diinya Savasi’ndan sonra hizlica Fordist-Keynesyen {iretim
tarzina ge¢medi. Sosyal Giivenlik sistemi 1940’larin ortalarinda kurulmasina

karsin, bundan faydalanan formel olarak istthdam edilmis is¢i kesimi tiim
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isgiiciniin yalnizca % 5’ini olusturmaktaydi. Tek parti doneminin sonunda
kentlesme orani hala % 25’e yakindi. 1940’larda ilk kez konut problemi giindeme
geldi. DP iktidar1 doneminde ise izlenen politikalar nedeniyle kentlesme yiiksek
oranda hizlandi. Konut problemine iligkin en 6nemli ¢6zlim ise gecekondulagmanin
ontindeki engellerin kaldirilmasit yani gecekondu insa edeceklere miidahale
edilmemesiydi. Devlet bu yolla sosyal konut insa etmeden, bireylerin konut
ihtiyaclarini kendi imkanlariyla gidermelerine g6z yumdu. Kendine yiiklenebilme

sansi olan bir iglevi topluma birakmis oldu (Bugra, 2009: 159-168).

Tiirkiye, 1960’lardan baslayarak 1980’lere kadar kentte ve kirda enformel
caligma iligkilerinin hala 6nemli bir yer tuttugu -tarim sektoriindeki istihdamin
yiiksek oldugu- fakat kentli kesimin biiyiik oranda muhafazakar-korporatist sosyal
devlet yaklasimindan faydalandigi bir sosyal refah sistemine sahip olmustur (Bugra
ve Keyder, 2003: 16-19). Bunda 1961 Anayasasi’nin sosyal haklar1 taniyan ve
koruyan yapisi (Goze, 1995: 100-107) ve en Onemlisi, ithal ikamesine dayali
sanayilesme stratejisinin merkeze alindigi planli bir kalkinma perspektifinin
getirilmesi etkili olmustur (Balseven ve Onder, 2009: 85-86; Bugra, 2009: 178).
Fakat bu donemdeki sosyal politikalar yalmzca formel sektdrde istihdam edilen
caligsanlar ve onlarin ailelerini kapsayan bir niteliktedir. Vatandaslik kavramina
atifta bulunan hak temelli bir sosyal politika iiretilememistir (Bugra, 2009: 192-
195).

1980 Darbesi’ni izleyen ANAP doneminde de geg¢mis donemin
muhafazakar-korporatist bakis a¢isinin izleri goriilmeye devam etti (Bugra, 2009:
195). 1978-1988 arasindaki 10 yillik donemde sanayi sektoriindeki reel isci
ticretleri tiiketici fiyatlaria gore % 32 geriledi. Tarim sektoriindeki biiylime durma
seviyesine geldi. Bu durum kente gogii arttirdi. Halihazirda 1980°de kir ve kent
niifusu esitlenmisti. Uretim ve issizligin ayn1 anda artmis olmasi, kentli
yoksullugunu arttirdi. Kentli yoksulun sorunlarini gidermek amaciyla Sosyal
Yardimlagsma ve Dayanismayr Tesvik Kanunu yliriirliige kondu. Bu kanunun
getirdigi imkanlar, formel sektorde istihdam edilen bireylere yonelik careler

sunmuyordu. Aslinda dini cemaatlerin ve geleneksel yardimlasma bi¢imlerinin
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etkisine dayali, muhafazakar yonii 6nceki donemden daha baskin yeni bir neoliberal
sosyal politika modeli 6ngoriiyordu (Bugra ve Keyder, 2003: 36-48; Bugra, 2009:
200-212; Ozdek, 2011: 73-76).

2003’e gelindiginde, Tirkiye’nin ulusal gelirinden sosyal harcamalara
ayirdigi pay % 11,6 seviyesindedir. Bu pay OECD ortalamasinda % 20,7 olarak
belirmektedir. Fakat Tiirkiye’nin o donem 6zelinde, OECD’nin i¢inde gelismekte
olan diger ekonomilerle kiyaslandiginda (Giiney Kore ve Meksika gibi kendinden
yiiksek ulusal gelirli iilkelerle kiyaslandiginda) -emeklilik ve saglik alanlarinda
hususi harcama kalemleri ele alindiginda- gelismis ve bilhassa ¢alisanlar1 kapsama
altina alan bir sosyal politika sistemine sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Bugra,

2009: 224-231).

2002 sonrast donemde ise muhafazakar ve neoliberal bakisin ANAP’tan
devralindig1 goriilmektedir. Okul kitaplarinin devlet tarafindan karsilanmasi gibi
sembolik dekomodifikasyon (meta olmaktan ¢ikarma) ornekleri goriilse de,
halihazirda diisiik seviyede olan dolaysiz vergilerin daha da disiiriilmesi ve
yoksulluk tiizerindeki olumsuz etkileri bilinen dolayli vergilerin arttirilmasi
planlamalar1 neoliberallesme yolundaki adimlarin hizlandirildigina isaret etmistir

(Bugra, 2009: 246-255).

Tiirkiye’nin sosyal devlet anlayisini incelemek i¢in nicelige degil nitelige
de bakilmasi anlamli olacaktir (Koray, 2015: 12). Sadece sosyal dislanmay1
onleyici kamu harcamalarinin orant degil, ¢calisma kosullari, i piyasasinda emek
siifina sunulan islerin niteligi, bunlarin insan onuruna yarasir olup olmadigina da
bakilmalidir (Koray, 2015: 15). Halihazirda 20.yy’1n ikinci yarist boyunca popiilist
politikalarla idare edilmis olan sosyal politika 21.yy’da ise bagka bir popiilist drnek
olan yeni muhafazakar-Islamc1 bakis acisinin neoliberalizme eklemlenmesiyle yeni

bir boyut kazanmistir (Urhan ve Urhan, 2015: 257-258; Koray, 2015: 30).

ANAP ve Koalisyonlar Dénemi’nde baglatilan hastanelerin 6zel hukuk
kisisi gibi isletilmesi projesi (Bugra, 2009) AKP doéneminde hukuki bir ¢ergeve
kazanmistir (Oztiirk, 2015: 83-85). Bir yandan tiim vatandaslar1 kapsayic1 genel
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saglik sigortast tiirii popiilist politikalarla toplumun rizas1 kazanilmaya ¢aligilirken,
diger yandan sehir hastaneleri gibi kamuya ait kentsel arazilerin
miilksiizlestirilmesine yol acan, kamu-6zel ortaklifi semsiyesi altinda kamuya
yiiksek maliyet getiren ve sundugu hizmet tarziyla hasta vatandasa miisteri
muamelesi yapan projeler yiiriirliige konmustur. Kamusal hastanelerin geri ¢ekilisi
ve Ozel saglik kurumlarina saglanan tesvik ve destekler, yukaridaki projelerle
birlikte halk sagligini ve saglik hizmetlerinin metalagsmasi stirecini hizlandirmigtir

(Bugra, 2009; Oztiirk, 2015: 85-98).

2.2.1.2. Cahisma

Bu donemde sosyal haklarin 6nemli bir baska ayagi olan ¢alisma haklar1
baglaminda radikal doniisiimler yasanmis veya var olan olumsuz egilimler hiz
kazanmistir. Giivencesiz ve esnek ¢alisma hem kamu sektdriinde hem 6zel sektorde
yaygilasmistir ve kurumsallasmistir (Ozveri, 2015: 154-156). Bunun yam sira
emek sinifinin bu doniisiimlere direnebilecegi kurumsal araglar ¢oziinme siirecine
girmistir. Iscilerin érgiitlenme haklarindan sendika ve grev haklarmnin kullanimi
fiillen imkansizlastirilmaya ¢aligitlmistir. Son 16 yilda yirmiye yakin grev Milli
Giivenlik gerekcesiyle ertelenmistir. Bazi sektdrlerin grev yapma hakki hukuken de
ellerinden alinmistir. Sendikalilasma orani -kamu gorevlileri harig-, 1987°de 22.9
iken, 15 yil sonra 2002°de 9.5’e gerilemis; bundan sadece dokuz y1l sonra ise 2011
itibariyle % 5.4’e diismiistiir. 2011 yil1 i¢in ortalamasi 17.3 olan OECD iilkeleri
arasinda en diisiik orana sahiptir. Ayrica toplu pazarlik kapsamindaki is¢ilerin orani
2012 itibariyle % 6 seviyesine diigsmiistiir. Yirmi yedi AB iilkesinin sendikalilasma
oran1 % 20 civarindayken, toplu pazarlik kapsamindaki ig¢i oran1 % 66°dir. Bu da
toplu pazarlik kapsamina giren is¢i oraninin konu giivencesiz ¢alisma oldugunda,

sendikalilagsmadan da 6nemli olabilecegini gostermektedir (Aziz Celik, 2015a).
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2002’den giiniimiize, “kisi basina diisen ortalama ulusal gelir” bir hayli hizli
artmis olsa da “calisan basina gercek iicret endeksi” inisli c¢ikigli bir tablo
sergilemis, alim giiciiniin de dahil edilerek hesaplandig1 “goreli gercek ficret

endeksi” radikal bicimde deger kaybetmistir (Aziz Celik, 2015b: 73-74).

Sosyal devlet sadece sosyal politika harcamalar1 {izerinden
degerlendirilemez (Koray, 2015). Calisma hukukundaki ozgiirliikler ve calisma
yagsaminin niteligi de sosyal devletin degerlendirilmesine katilmalidir. Tiirkiye’de
neoliberal donemde c¢alisma rejiminde meydana gelen doniisiimler sosyal devletin

gerilemesi savina en biilylik dayanagi olusturmaktadir.

2.2.1.3.  Yeni Refah Rejimi

Wacquant, neoliberallesmeyle birlikte kentlilerin arasinda biiyliyen ve
simiflarin birbirine olan mesafesini acan yeni esitsizligi koriikleyen dort dinamik
oldugunu ortaya koymustur: (1) Sanayisizlesme ile birlikte iicretliler hizmet
sektoriine yonelmistir, fakat hizmet sektoriindeki isler, egitim seviyelerine gore elde
edilen gelir ve yasam tarzi arasinda esitsizligi artirmakta ve toplumu
kutuplastirmaktadir; (2) Calisma esneklestigi ve giivencesizlestigi i¢in iicretli
emegin toplumsal niteligi asinmistir; (3) Devlet artik biiyiliyen esitsizliklere karsi
aldig1 refah onlemlerini almamaktadir, sosyal devlet gerilemistir; ve son olarak (4)
Eski is¢i mahalleleri miilksiizlestirme sonucunda ¢oOziinmiistiir, yerine kentsel
yoksullugun yogunlasti§i ve burada yasayanlarin sug¢ ile damgalandigi ¢okiintii

alanlar1 gelmistir (Wacquant, 2015).

Harvey’nin neoliberallesmeyi sinif egemenliginin yeniden tahsisi olarak
tanimladig1 agiklamalarina 6nceki boliimlerde yer verilmistir. Tiirkiye’de toplumsal
esitsizlikle ilgili politikalar ve Olglim araclarinin yasanilan siireci bu yonde

tanimlamaya yeterli oldugu ortaya konmaya ¢alisilmistir. Tiirkiye hi¢cbir donemde
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geligmis kapitalist ve tam anlamiyla sanayilesmis bir toplum haline gelmemis olsa
da, gelismekte olan veya az gelismis ekonomilerin de neoliberallesme siirecinde
gelismis ekonomilerle benzer bir esitsizlesme siirecinden gectigi aktarilmigtir
(Ozdek, 2011: 163-180). Neoliberalizmle birlikte kapitalizm, Fordist-Keynesyen
iiretim tarzinin benimsettigi sosyal devlet uzlagisindan geri adim atmis ve dogdugu

ilkel sermaye birikimi kosullarina yeniden yaklagmistir.

2.2.2. Kent Mekaninin Yeni Islevi

Neoliberalizmin teorik iddialarindan en 6nemlisinin devletin “zenginligin
yeniden dagitimi mekanizmalari”ndan ¢ekilmesi oldugu, fakat bunun pratikte
biitiiniiyle ters bi¢cimde icra edildigi onceki bagliklarda aktarildi (bolim 1.2.2.).
Neoliberalizm, iddia edildigi gibi devletin piyasaya miidahale etmemesinin bir
boyutu olarak zenginligin yeniden dagitimi mekanizmalarindan g¢ekilmez, aksine
bu mekanizmalarin sermaye lehine isletilmesini kamu giicii kullanarak yerine
getirir. David Harvey, bu “yeni” yeniden dagitim mekanizmalarinin en 6nemlisinin
miilksiizlestirme (dispossession) oldugunu sdylemektedir. Neoliberal kapitalizmde,
sermaye smnifi Fordist liretimdeki g¢ergevenin disina ¢ikmustir®, miilksiizlestirme
yoluyla sermaye biriktirilmektedir. Bununla, Marx’in Kapital’de ac¢ikladig: ilkel
birikim modeli yeniden sistemin merkezine oturtulmaktadir. Bu modelin
uyarlanmis halinde dért ozellik bulunur: Ozellestirme ve metalastirma;
Finansallasma; Kriz yonetimi ve manipiilasyon; Devlet eliyle yeniden dagitim

(Harvey, 2015: 168-174).

Harvey metalagmay1 en 6z bicimde su sekilde aciklamaktadir:

* Yasemin Ozdek, bu ara dénemi sosyal devlet parantezi olarak adlandirmakta ve

neoliberalizmi bu parantezin kapanisi olarak tanimlamaktadir (2011).
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“...[Bliitiin bunlar, aslinda meta olarak iiretilmemis seylerin iizerine birer

fiyat etiketi yapistirmak anlamina gelir.” (Harvey, 2015: 175).

Neoliberalizmin klasik liberalizmden devraldig iddianin tam tersine emek,
toprak ve para meta degildirler. Emegin meta olarak islenmesi, emekg¢inin mantik
sahibi bir aktor olarak piyasada risk aldigi ve kendini ortaya koydugu gibi bir
diisiinceye yoOnlendirmektedir; topragin meta olarak goriilmesi ise kamusal
zenginliklerin gerilemesi ve ekolojik tahribatla sonuglanmaktadir (Harvey, 2015:

174-184).

Neoliberal toplum sanayisizlestigi ve finansallastig1 i¢in, kapitalizmin
baslangicinda {iretim mekan1 olarak kurgulanan kentler orijinal amaglarini
kaybetmistir. Kent mekani, ekonominin odaginin tiikketime kaymasindan dolay1
tilkketim isleviyle yeniden one cikmustir (Harvey, 2008). Kent mekani, finans
ofisleri, kiiltiir endiistrisi alanlari, AVM, is merkezi, liikks hizmet tiiketim alanlari,
rekreasyon alanlari, turistik alanlar i¢in yeniden dizayn edilmek/iiretilmek
istenmektedir (Tiirkiin ve Oktem Unsal, 2014: 20-22). Bu yénelim, sanayisizlesme
siireci sonunda kent merkezlerinde birer ¢okiintii alan1 konumunda kalan eski isci
mabhallelerinin tiiketim alanlarina doniistiiriilmesini gerekli kilmistir (Harvey, 2016:
52-92; Sadri, 2013: 73-84). Wacquant’in emek sinifinin mekansal sikismasi olarak
acikladigi siire¢ de bununla baglamaktadir (bkz. Boliim 1.3.2.3.3.).

Tiirkiye’de oOzellikle biiylik kentlerdeki kentsel doniisiim siiregleri ve
kamusal arazilerin tiiketim mekanlarina doniistiiriilmesi i¢in 6zellestirildigi ¢ok
sayida ornek miilksiizlestirmeyi aciklamakta faydali olacaktir. Kentsel doniigiim,
bir sosyal hak olan konut hakki cergevesinde kentteki konut ihtiyacina
dayandirilarak mesrulastirilmaktadir (Kaplan, 2017: 25-28; Tiirkiin ve Oktem
Unsal, 2014: 25-38). Ozellikle kentsel déniisiime iliskin yasal mevzuat, hayata
gegirilecek uygulamalar hakkindaki yetkileri kent yonetimlerine ve karar alma
stireclerini kent sakinlerine degil, merkezi idareye birakmaktadir. Bu siireclerin
hizl1 ilerlemesi adina yapilan degisiklikler hem siirecteki seffafligi azaltmakta hem

de kamu yarar1 kilifinda kentli bireylerin konut ve miilkiyet haklarina yonelik agir
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kisitlamalar getirmektedir. Bir bagka sorun ise “afet riski altindaki alanlarin kentsel
doniisiimii” kavraminin amacindan daha yaygin kullanilmak {izere yasal degisiklige
ugratilmasi olmustur (Kahraman, 2006: 100-101; Kaplan, 2017: 276-277). Kamu
yarar1t ve afet riski gibi kavramlar kent topragimnin metalagmasi ve kamunun
miilksiizlestirilmesi dogrultusunda somiiriilmektedir (Akkoyunlu Ertan, 2014: 198-

202).

Kentsel doniigsiime konu olan alanlarda, 6zellikle doniisiim sonrasi yasanan
soylulagma siirecinde, mahalledeki yasam pahaliligina giicii yetmeyen kiraci
kesimin kentin bagka bir kosesine siiriildiigii durumlar ortaya g¢ikmaktadir>®
(Sarioglu ve Tiirkiin, 2014: 305-307). Ev sahibi olan kentsel doniisiim
mubhataplarinin  da  doniisiim sonrast ayni mahallelerden kendi kiiltiirel
aliskanliklarina uygun sekilde faydalanamadigi ve maddi zarara ugradiklari, ayrica
ingaat sirketlerinin elde ettigi ranta nispeten haksizlia ugradiklar1 orneklere de
sikca rastlanmaktadir (Aslan ve Kaya, 2014: 262-265; Sarioglu ve Tiirkiin, 2014:
305-307; Sen ve Oktem Unsal, 2014: 218-219; Sen ve Tiirkmen, 2014: 184-186).
Bu durumun en temel sebebi uygulama orneklerinin hukuka aykiri olmasi veya
miinferit olumsuz 6rnekler olmalar1 degil, bilakis sistemin bu sekilde kurgulanmis

olmasidir (Oktem Unsal, 2015: 314-315).

Fordist iiretim doneminde kent kendi kullanim degeri olan iiretim tizerinden
degerlendirilmekteyken, neoliberallesmenin tetikledigi Post-Fordist donemde
degisim degeri olan tiiketim iizerinden islenmektedir. Kent topragi da Marksist
anlamda bir meta haline getirilmistir ve yoksul kentlilerin mesken tuttugu mekanlar

dontistim i¢indedir (Golbasi, 2008: 33-38). Bu doniisiim baskist emek smifinin

> Maltepe Bagibiiyiik Mahallesi gibi mevzuata aykir1 yapi niteliginde yapilarin yiiksek
oldugu dis mahallelerde ev sahibi olma orani % 60°1n {izerindedir (Sen ve Tiirkmen, 2014:
152-153). Fakat kentin sonradan ¢okiintii alanina doniismiis olan Beyoglu Tarlabasi gibi
eski i¢ mahallelerinde kiracilik oranlart % 60’larin {izerine ¢ikmaktadir (Sarioglu ve

Tiirkiin, 2014: 286-287).
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giivencesiz kesimleri lizerinde gozle goriilen bir baski yaratmakta, kentsel

stirgiinlere ve reaksiyonlara yol agmaktadir.

2.3. SOSYAL VE KULTUREL DEGISIiM

2.3.1. Giiven(siz)lik

Neocleous’a gore erken liberal metinler dahil olmak {izere liberal diisiince
tarihi devleti “giivenlik ve 6zgiirliik” tizerinden tanimlarken aslinda her zaman bir
giivensizlik durumuna referans vermistir. Yani devlet, glivensizligin yaratabilecegi
bir tehlike iizerinden tanimlanir ve bu nedenle giivenlik kavrami devlet yonetiminde
merkeze alinir (Neocleous, 2014: 40-51). Bir bagka goriise goreyse giivensizlik,
sadece emek piyasasinin giivencesizlestirilmesi baglaminda ele alinamayacagi gibi
yalnizca devlet yonetiminin merkezine konan bir mesrulastirma mekanizmasi da
degildir. Giivensizlik, sonucunda bir “ydnetme teknigi” olan giivencesizlestirmeyi
(precarization) etkinlestiren kurucu bir durumdur (Lorey, 2015: 5-7). Neocleous,
giivensizligi kapitalist iligkiler iizerinden; Lorey, modernlesme {iizerinden ele
almaktadir. Fakat burada ise giivensizlik, neoliberal doniisiimde oynadigi rol

baglaminda incelenecektir.

Glivensizligi sosyal devletin gerilemesi ve ceza devletinin yiikselmesinin
ideolojik onciilii olarak goren Wacquant, artik is giivencesi kalmayan ig¢i sinifinin
zapt edilmesinin bir araci olarak konumlandirmaktadir (Wacquant, 2009b: 6-7).
Neoliberallesme siireci boyunca hem ABD ve Britanya’da hem de Tiirkiye’de sug
oraninin ya sabit kaldig1 ya da azaldigi durumda, su¢ korkusunun ve korunma
ihtiyacinin artmasi giivensizlik iizerinden okunmalidir. Neoliberalizmin orta sinifin
iist katmanlari ile alt katmanlar1 ve daha alt siniflar arasindaki sosyal kutuplagmay1

arttirmast, Usttekiler ve alttakiler arasindaki ortak ¢ikar ve ortak bilinci zedelemistir
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(Lea ve Hallsworth, 2014: 29-31). Bu durum giivensizlik duygusunun biiylimesine
yol agmis ve giivensizligin bastirilmast i¢in uygulanacak otoriter yontemlerin

mesruiyetini beslemistir (Wacquant, 2009b: 281-286).

Tiirkiye’de de son yillarda gilivenlik algisi ve su¢ korkusu lizerine yapilan
pek cok arastirma, kentli bireylerin yasadiklari ¢evreyi ¢ogunlukla giivensiz olarak
tanimladiklar1 ve suctan ciddi oranda korktuklarini gostermektedir (van Dijk, van
Kesteren ve Smit, 2008; Kul 2013; Basibiiyiik, Karakus ve McGarrell, 2010;
Tandogan, 2018). Fakat korkularinin nedeni soruldugunda ezici ¢cogunluktaki birey
somut bir neden verememektedir (Tandogan, 2018). Ayrica Istanbul’un sug orani
yiiksek mabhalleleri ile su¢ orani diisiik mahallelerinin sakinleri arasinda sug
korkusu orani arasinda fark yoktur (Kul, 2013: 75). Daha 6nce su¢ magduru olmus
bireylerle olmamis bireyler arasinda da su¢ korkusu agisindan farklilasma
bulunamamaistir (Kul, 2013: 76). Bunlar vatandaslarin su¢ korkusunun altinda sug

oraninin yatmadigini géstermektedir.

Ge¢ moderniteden kaynaklansin veya neoliberalizmin koriikledigi bir
ideoloji olsun, kitlesellesen bu giivensizlik algis1 daha sert ceza politikalarinin
uygulanmasi yoniinde toplumsal bir riza olusumunu desteklemektedir (Bell, 2011:
191-197). Ceza politikasinin katilagmasina yonelik istek, gelecekte yapilacak
degisikliklerin mesru dayanagi olarak sunulmakta ve nihayetinde kitlesel hapsetme

rejimlerinin yerlesmesine vesile olmaktadir.

2.3.2. Ceza Popiilizmi

Ceza popiilizmi en 6zet bi¢cimiyle, bilimsel temelleri olmayan argiimanlarla
ceza adaleti sisteminin araglarini kullanarak sug¢ tizerine duygusal bir sdylem
iiretilmesine denk gelmektedir (Pratt, 2009: 12-13). Halkin bir talebi olarak

yansitilan daha siki ceza adaleti tedbirleri ceza popiilizminin igerigini

59



olusturmaktadir (Garland, 2002: 13). Ornegin, hem ABD’de hem Britanya’da sug
oranlar1 1990’larin basindan bu giine diismektedir’!. Bu bakimdan, su¢ korkusuna
yaslanarak daha fazla yakalama, daha fazla mahkumiyet gibi ceza popiilizminin
iiriinii taleplerde bulunmanin uzun yillardir dayanagi kalmamigtir (Pratt, 2009: 17-
18). Ancak ceza popiilizmi materyal bir nedeni ve ampirik bir islevinin kalmadig1
bu noktada, yeni muhafazakar bireyci ideolojinin hem bir sonucu olarak artmakta
hem de bu ideolojinin {iriinii politikalarin uygulanmasini kolaylastiran bir mesruiyet

unsuru olarak kullanilmaktadir (Pratt, 2009: 20-24).

Ceza popiilizmine yonelen sdylemler Tiirkiye’de de 1990’lardan beri artig
gostermis ve giindemi belirleyici etki yaratmistir (bkz. Boliim 2.1.2°de TCK tizerine
TBMM tartigmalar1). Bu anlamda ceza popiilizmi ve giivensizlik algisi, kitlesel
hapsetmeyi meydana getiren adimlarin atilmasinda i¢ ice gegen kiiltiirel siiregler

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.3.3. Suclulastirma ve Damgalama

Suglulagtirma ve damgalama, Tiirkiye’nin son birkag on y1li i¢inde gegirdigi
neoliberal doniisiimiin i¢inde cezalandirma rejimi ile ilgili olan sosyal ve kiiltiirel
degisimlerin i¢inde incelenecek olan birbiriyle iliskili son iki kavramdir.
Suglulastirma, sozliikteki birincil anlamiyla daha 6nce su¢ olmayan bir eylemin sug
haline getirilmesini ifade etse de burada yoksullugu hedef alan bir yonetim stratejisi
olarak ele alinacaktir (Lea ve Squire, 2014: 5-7). Damgalama ise onde gelen

kriminoloji teorilerinden biri olarak, daha elestirel bir yaklasim olan suglulastirma

> Tiirkiye’de de 2000’lerin sonundan beri diismektedir. Kaynak: Adli Sicil ve Istatistik
Genel Miidiirliigii, Adalet Istatistikleri.
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bakis a¢isinin tamamlayicist olarak belirmektedir (Garland, 2002: 66-67 ve 180;
Golbasi, 2008: 88-90; Hancock ve Mooney, 2014: 108-109).

Yoksullugun suglulastirilmasi, yoksul yerlesim yerlerinin ve sakinlerinin
suglu olarak damgalanmasinin ti¢ boyutu bulunur. Birincisi, bunlar birer ideolojik
stiregtir. Siyasi ve toplumsal sdylemde ortaya ¢ikar. Zeynep Gonen, 1990’larin
zorunlu go¢ uygulamalariyla Istanbul’a yerlesen Kiirtlerin yazili basinda nasil
temsil edildigini incelemistir. Yeni yayginlasan bir sug tiirii olarak kapkag ve Kiirt
kimligi arasinda kurulan baglantinin izini siirmiistiir. Daha 6nce 1970’ler ve
1980’ler yoksullugun suclulastirilmasinin bir goriiniimii olarak ortaya ¢ikan “varos
kiiltiiri” mitinin iizerine bir de sugun irksallastirilmast siireci bindirilmistir (Gonen,
2012: 68-76; Gonen ve Yonucu, 2013). Ayrica bu strateji, sosyal devletin
yoksullara sagladigi kurumsal sosyal icerme mekanizmalarinin ¢dziimlenmesi igin

de isletilmektedir.

Ikincisi, bu stratejiler sadece yoksul bireyleri degil, yoksullara ait mekanlari
da zan altinda birakir. Bu durum potansiyel kentsel doniisiim alan1 olan yoksulluk
mekanlarin ipinin ¢ekilmesinde mesrulastirict bir rol oynar’? (Wacquant, 2009b:

158-160) (bkz. Boliim 2.2.2).

Ugiinciisii, bu stratejiler bir sifir tolerans polisligi uygulamalarinin parcasi
olarak kentleri temizlemek ve hizmet sektoriiniin maksatlarina uygun hale getirmek
amacityla evsizler, dilenciler, seks iscileri gibi bireylere uygulanir. Bunun iginde
yoksullukla iliskilenmis yasama pratiklerinin suclulastiriimasi da vardir. Ornegin
koka yapragimin pahalilig1 nedeniyle zengin tiiketiciler tarafindan tercih edilen toz
kokainin ylizde biri etken maddeye sahip yoksul uyusturucusu crack kokain
ABD’de uyusturucuya karsi savas politikalarinin merkezine oturtulmustur. Biiyiik
kentlerin bulundugu eyaletlerdeki ceza yasalarina gore etken maddesi yiiz kat olan

500 g kokain ile 500 g crack bulundurmanin cezasi ayni olarak diizenlenmistir

32 Bu konu daha detayli olarak boliim 2.2.2.de islenmistir.
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(Blumstein ve Wallman, 2000: 3-5; Golbasi, 2009: 115-116; Johnson, Golub ve
Dunlap, 2000: 197).

Buna benzer degisim i¢in Tiirkiye’deki uygulama ele alinabilir. Uyusturucu
imal ve ticaretini su¢ sayan TCK m.188, uyusturucu tiirleri arasinda iki kategoriye
yer vermistir. Iki kat daha agir cezay1 gerektiren fikra sinirli sayida maddeye yer
verirken, az cezay1 gerektiren fikra madde ismine yer vermeden genel bir hiikiim
icermektedir. Ozellikle fiyat: nedeniyle kentli alt simf uyusturucu kullanicilart
arasinda 2000’li yillarin sonuna dogru yayginlasan bonzai olarak adlandirilan
sentetik kannabinoid tiirleri, 2014 yilinda daha agir ceza 6ngoren 6zel fikraya dahil
edilmistir. Kullanici ve bulundurucularin birgogu dis goriiniis 6zellikleri nedeniyle
bu tarz maddelerin esrar (cannabis) oldugunu diisiinmekte ve bu yiizden

tiikketmektedir>® (Erol, 2017).

Sayet amac hakiki anlamda uyusturucu suclarinin dnlenmesiyse, en etkili
¢cOzlimiin saticilara daha da agir cazalar vermek degil, kullanicilara yonelik tedavi
ve rehabilitasyon iceren denetim segeneklerinin artirilmasi oldugu ceza hukukunda
vurgulanmstir (Ozbek vd., 2017: 756). Bu 6nlemler alinmadan yapilan mevzuat

sertlestirmeleri yalnizca suglulastirmayla sonuglanacaktir.

Bireyler agisindan ¢esitli suclarin islenmesine sebep olan birbirinden farkli
saikler bulunabilmektedir. Farkli saikleri hesaba katmayan ve sugun sosyal
nedenlerine inilmeden yapilan degisiklikler toplumsal konumlar1 gorece daha
hassas olan bireyler lizerinde daha biiyiik etki dogurmaktadir. Kitlesel hapsetme
stirecinde, yoksullarin hapishane niifusunun artmasinda en biiylik paya sahip
oldugu daha onceki boliimlerde vurgulanmistir. Bu baglikta aktarilan kiiltiirel

stireclerin Tiirkiye 6rnegindeki boyutu aktarimstir.

>3 Tiirkiye Uyusturucu Raporu 2016, s.13.
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UCUNCU BOLUM
CEZALANDIRMANIN YENi YONU

Birinci boliimde arastirma konusunun kuramsal temeli ortaya konmus,
ikinci boliimde ise arastirma konusu olgularin nedenlerini olusturan bilesenler
aciklanmistir. Son ve {i¢iincii boliimde ise neoliberal ceza devleti kuraminin ve
kitlesel hapsetme olgusunun Tiirkiye orneginde one ¢ikan bilesenleri bir araya

getirilerek yeni ve 6zgiin bir kuramsal gerceve olusturulmaya caligilmaktadir.

Birinci altboliimde neoliberal ceza devletinden kaynaklanan ve kitlesel
hapsetmeyi tetikleyen nedenler sayisal veriler {izerinden incelenmistir. ikinci
altbdliimde bu rejimin énemli ¢iktilarindan birine yer verilmistir. Ugiincii ve son
altboliimde ise literatiirde neoliberal ceza devletinden kaynaklandig1 iddia edilen
iki rakip kavram olan “kitlesel hapsetme” ve “asir1 hapsetme” Tiirkiye drneginde

tartisilmigtir.
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3.1. NICEL VERILERLE NEOLIiBERAL CEZA DEVLETI

1926°da Italyanca’dan Tiirk¢e’ye cevrilirken metinde anlam kaymalar
yagsanmasi, onu takip eden 78 yil boyunca yapilan eklektik degisikliklerle hem
tutarsiz bir sug teorisi perspektifi hem de tutarsiz bir ceza politikasi tagimasi gibi
nedenler sunularak 2004 yilinda yeni bir ceza kanunu hazirlanmistir (Ozgeng,
2015). Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun ceza hukuku agisindan getirdigi farkliliklar bir
yana, kitlesel hapsetme olgusu acisindan 6nem tagimasinin nedeni belirli suglar igin
ongoriilen ceza alt sinirlarinin yiikseltilmis olmasidir (bkz. Bolim 2.1.2). Ceza
yasalarindaki artirimlardan sonra etkili bir baska unsurun infaz yasalarindaki
kosullu saliverme kurallarinda yapilan degisiklikler oldugu ve bunlarin bir
hiikiimliiniin ortalama kapatilma siiresini % 66 oraninda uzattig1 6nceki boliimlerde

belirtilmistir (bkz. Boliim 2.1.2).

2017 yilinda ceza mahkemelerinde agilan davalardaki su¢ sayilarina
bakildiginda, ii¢ milyona yakin sug i¢inde en kalabalig1 515.071 ile malvarligina
karsi suglar™* kategorisindekilerdir. Bu durum malvarhgina karsi sug sayisini hem
% 22,2 ile “TCK maddelerinden agilan davalardaki suclar” alani i¢cinde, hem de %
17 ile tiim ceza yargilamasi ig¢inde diger su¢ kategorilerine kiyasla birinci siraya
yerlestirmektedir®. Kitlesel hapsetmeyi etkileyen ilk etmen TCK’da ceza artirimini
ongoren degisiklikler olmustur. Bunu, Eurostat’a ait su¢ sayist verilerinde 2005

yilindan sonra aniden yiikselme egrisi de dogrulamaktadir (Sekil 1).

> TCK’nin 6zel hiikiimlerinin 2. Kisminin 10. Béliimiinde yer alan tiim suglar. Ozellikle:
Hirsizlik (m.141), nitelikli hirsizlik (m.142), kullanma hirsizlig1 (m.146), yagma (m.148),
mala zarar verme (m.151), gliveni kotliye kullanma (m.155), dolandiricilik (m.157) ve
nitelikli dolandiricilik (m.158).

> Adalet Istatistikleri 2017.
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Sekil - 1°¢

Yillara Gore Polisin Kaydettigi Su¢ Sayisi, 1995-2007
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Ote yandan ekonomik kosullarla bagi siki sikiya olan malvarligina karst
suclarin hem issizlik oraniyla olan iligkisi (Bonger, 1916; Land, Cantor ve Russell,
1995; Messerschmidt, 1997: 90) hem de reel iicretlerin seviyesiyle olan iligkisi
bircok ¢alismada konu edilmis ve tartisilmistir (Ata, 2011; Gaylord ve Lang, 1997;
Greenberg, 1993: 57; Grogger, 2000; Narayan ve Smyth, 2004; Akdi, Karamanoglu
ve Sahin, 2014). ABD, Avustralya, Hong Kong ve Tiirkiye gibi farkli cografyadan
elde edilen veriler, issizlik veya reel {icretlerin sugun artmasini veya azalmasini
toptan ve tek basina aciklayamadigini, ancak o6zellikle uzun vadede malvarligina
karsi1 suclarin iginde yer alan belirli sug¢ tiplerine yanit veren ¢ikarimlarda

bulunmaya yardimc1 oldugunu kayda deger bicimde gostermistir.

%6 Kaynak: Eurostat Database Crime and criminal justice / Crime — historical data, iginde.
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Sekil - 2°7

Yillara Gore Agilan Davalardaki Malvarligina Karsi Sug
Sayisi/Mahkumiyet Sayisi/Hapis Cezas1 Sayisi,
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Sekil - 38
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>" Kaynak: Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii, Adalet Istatistikleri 2006 —2017.
% Kaynak: Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii, Adalet Istatistikleri 2009 — 2017 baz

aliarak yazar tarafindan hesaplanmistir.
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Tiirkiye’de 2000’lerin basindan bugiine her ne kadar reel iicretler inisli
cikish bir grafik ¢izse de kisi basina diisen ulusal gelir yildan yila ¢ogunlukla
artmis>®, bununla tezat olacak bi¢imde bireylerin enflasyon karsisindaki giiciinii
gosteren goreli gercek iicretler azalmustir (Aziz Celik, 2010: 73). Issizlik ise Biiyiik
Resesyon® donemi haric % 10’a yakin seyretmis ve biiyik degisimler
gecirmemistir (TUIK). Bunlarla baglantilanabilecek odlgiide 2009-2017 yillart
arasinda malvarligina kars1 suglarda carpict bir yiikselme olmadigi gibi (Sekil 2),

aksine kisi bagina diisen malvarligina karsi sug sayisi diigmiistiir (Sekil 3).

Ayni sekilde 2009-2017 yillar1 arasinda toplam sug¢ sayisi da radikal bir
degisim gostermemis (Sekil 4), suc¢ orani yalnizca hafif miktarda diismiistiir (Sekil
5). Buna karsin kitlesel hapsetmeyi dogrudan etkiledigi agik bicimde ortada olan,
malvarligina kars1 sucglarda ve de toplam suclarda hapis cezasina hiikmedilme sayis1
% 50’den fazla artmistir (Sekil 2). 2005-2017 donemi i¢inde 100 bin kisiye diisen
hiikiimlii-tutuklu toplam sayisi ise 80’den 283’¢ yiikselerek 3,5 katina ¢ikmigtir®!
(Sekil 6).

%% Resesyonu izleyen 2009 hari¢. Ayrica Tiirk Lirasi’’nin yogun deger kaybina ugradig
2017-2018 doénemleri i¢in TUIK’in acikladign verilerin metodolojik agidan giiven
vermedigi tartisilmaktadir (Bianet’teki haber, https:/bianet.org/bianet/ekonomi/192351-

son-6-vyilin-zirvesini-goren-buyume-icin-ekonomistler-ne-diyor , Son erisim tarihi:
22.5.2018).
% Diinya icin 2008-2012, Tiirkiye igin 2008-2009 yillar1 arasindaki dénem (OECD,

http://stats.oecd.org/Index.aspx?QueryName=350&QueryType=View&lLang=en , Son
erigim tarihi: 22.5.2018)

! Bu oran 1970-2005 arasinda, darbe donemleri disinda 120 ile 47 arasinda gidip
gelmektedir (Sekil 7).

67



Sekil - 452

Yillara Gore Ceza Mahkemelerinde A¢ilan Davalardaki Sug
Sayisi, 2009-2017
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Sekil - 59
Yillara Gore Ceza Mahkemelerinde A¢ilan Davalarda Sug
Sayisinin Niifusa Orani, 2009-2017
6.000
5 000 4536 4.764
4.000
3.000
2.000
1.000
0

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

e=@== 100 Bin Kisiye Digen Sug Sayisi  «eceeeeee Egilim

62 Kaynak: Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii, Adalet Istatistikleri 2009 —2017.
63 Kaynak: Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii, Adalet Istatistikleri 2009 — 2017 ve

TUIK niifus istatistikleri baz aliarak yazar tarafindan hesaplanmustir.
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Sekil - 6%

Yillara Gore 100 Bin Kisiye Diisen Hiikiimli ve Tutuklu Sayisi,
1998-2017
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64 Kaynak: CTE istatistikleri ve TUIK verileri baz alinarak yazar tarafindan hesaplanmustir.
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Sekil - 765
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Kitlesel hapsetmenin kapsadigi yillar, hakimlerin sabit sayidaki sanik
acisindan daha fazla mahkumiyet vermek veya daha fazla hapis cezasina
hiikmetmek gibi bir egilime girmelerini miimkiin kilacak kokli degisikliklerin
yasanabilecegi bir zaman aralig1 degildir. Mahkemelere ceza ve infaz yasalarindaki
degisikliklere uymalar1 disinda bir rol atfetmek, bu ¢alismanin ele aldig1 veri tiirleri
agisindan gegerli olmayan sonuglara ulasilmasina yol agacaktir®. Yukarida
esitsizligin artmasi iizerinden agiklanan denklemin adalete erisim anlaminda yoksul
bireyleri ceza yargilamasinda gligsiiz konuma sokmus olmasit kaginilmazdir
(Elveris, 2010: 129-131; Wacquant, 2009b: 284). Fakat mahkeme

uygulamalarindansa, daha fazla sayida saha arastirmasmma konu olmus

65 Kaynak: CTE istatistikleri ve TUIK verileri baz alinarak yazar tarafindan hesaplanmustir.
5 Mahkeme uygulamalarmin ustli haklarin gerceklestirilmesi agisindan degerlendirilmesi
bircok calismada s6z konusu olmussa da (Elveris, Jahic ve Kalem, 2007), bunlarin
hapsedilme oranlarma etkisinin Tiirkiye Omeginde ele alindigi bir calismaya

rastlanmamagtir.
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polisin/polisligin gecirdigi doniisiime odaklanmak, kitlesel hapsetme 6zelinde daha

gegerli verilerin tartisilmasini miimkiin kilacaktir.

Polis reformu alt bashiginda polisin ve polislik uygulamalarinin
neoliberallesme siirecinde yasadigr doniisiim agiklanmistir (bkz. Bolim 2.1.1)
(Gonen, 2013; Gonen, 2016; Gonen, Berksoy, Baser ve Ucum, 2013; Hiilagi,
2013). Bu doniisiimiin katalizorii olan ve ona eslik eden bir unsur daha mevcuttur.
1990’larin basindan itibaren polis ve jandarmanm birlikte ele alindig1 giivenlik
giiclerinin personel sayisinda artig goriilmeye baslanmistir (Sekil 8). 2004 yilinda
171 bin olan EGM’ye bagli emniyet hizmetleri sinifi®’ personel sayisi ise birkag
istisna hari¢ diizenli bigimde artarak 2017°de 264 bine varmistir (Sekil 9). Bunun
bir yansimasi olarak 100 bin kisiye diisen polis sayis1 2004’te 247°den, 2017°de
327’e yiikselmistir (Sekil 10). 20.yy’in basindan bugiine kentsel alanin
biliylimesiyle polisin yetki cevresi genislemis ve kirsal olarak sayilan alanin
daralmasi®® nedeniyle jandarmanin yetki alani1 kii¢tilmiistiir. Yine de polis sayisinin
kentsel niifusa oran1 Tiirkiye’nin kentlesme hizinin ¢ok iizerinde bir hizla artmistir.
Polis sayisindaki artis, polisin ekipmaninin ve teknolojik imkanlarinin artis,
tepkisel degil Onleyici polislige egilmesi gibi pek c¢ok doniisiimle birlikte ele
alinmalidir. Bu anlamda polisin delil toplama ve yakalama imkanlarinin genis
Olglide artmast beklenebilir. Mahkemelerden ¢ikan mahkumiyet ve hapis cezasi

hiikiimlerinin artisin1 agiklayan bir tablo ortaya ¢ikmaktadir.

%7 Emniyet hizmetleri stmfi, emniyet amirleri, polis memurlari ve bekgilerden olusmaktadir
(EGM raporu 2017).
68 TUIK Niifus Istatistikleri.
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Sekil - 8%°

Yillara Gore Kolluk Personeli Sayis1 1993-2007
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Sekil - 97°

Yillara Gore Polis Sayis1, 2004-2006 ve 2011-2017
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69 Kaynak: Eurostat Database Crime and criminal justice / Crime — historical data, iginde.

7 Kaynak: EGM yillik raporlari.
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Sekil - 107!

Yillara Gore Polis Orani, 2004-2006 ve 2011-2017
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Kitlesel hapsetmenin literatiirde belirli bir zaman araliginda hapsedilmenin
radikal bi¢imde artmasi olarak agiklandigi ortaya konulmustur (bkz. Boliim 1.3.1).
2005’ten bu yana elde edilen kapatilan sayisi, 2009’dan sonra alinan sug¢ orani,
mahkumiyet sayisi, hapis cezasina hiikmetme sayisi gibi veriler bir arada
incelendiginde Tiirkiye’de kitlesel hapsetme olgusunun gerceklestigi kuskusuz hale
gelmistir. Bu noktada esas tartigma, bu aragtirmanin ana sorusu olan mevcut kitlesel
hapsetmenin kiiresel neoliberallesmeyle paralel bir ceza devletinden kaynaklanip
kaynaklanmadigidir. Bunu incelemek adina neoliberal yonetim anlayisinin hukuki,
idari, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel elementleri Tiirkiye 6rneginde incelemeye

alimmistir (bkz. B6lim 2).

"I Kaynak: EGM yillik raporlar1 ve TUIK niifus istatistikleri baz aliarak yazar tarafindan

hesaplanmistir.
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Tiirkiye’nin, gelir dagilimi esitsizligini gdsteren Gini Katsayis1 (MacLahlan
ve Sawada, 1997) 2007°de % 38.4’ten, 2016’ da % 42.9’a ¢ikmustir’? 73, Devletin
ekonomik anlamda korunmasiz kesimler i¢in sagladigi sosyal icerme
mekanizmalarinin giderek zayifladigi bir donemde (Bugra, 2009; Koray, 2015),
iicretli emek piyasast da zarar gormiistiir. Hem reel {icretlerin kisi basina diisen
ulusal gelirdeki yiikselisi yakalayamayist (Aziz Celik, 2010) hem de en ¢ok ihtiyag
duyabilecegi bir donemde sendikal haklarda yasanan gerilemeler ve
giivencesizlesme (2015a; 2015b; Oguz, 2011) neoliberal yonetme tekniginin

otoriter tarafinin agiga ¢iktigini gostermistir.

Bu noktada daha Once sozii edilen yazarlarin kullandigi ikiliklere
bagvurulacaktir. Neocleous’un ¢ift yilizlii Roma Tanris1 Janus ile simgelestirdigi,
Wacquant’in ise yine mitolojiden belden yukarisi insan belden asagisi at olan
savasc1 sentorlarla 6zdeslestirdigi, birbirine zit iki isleve sahip neoliberal devletin
devreye girdigi goriilmektedir. Bu yeni anlayis, niifusun tiimiine toptan bir
otoriterlik gdstermek veya toptan bir dzgiirlik sunmak yerine, belirli bir simifin
iktidarini1 yeniden kurma yolunda, asagiya kars1 zor kullanan ve kisitlayici, yukariya
karst imkanlar sunan ve Ozgiirlestirici bir tavir sergilenmesini igermektedir
(Neocleous, 2014; Wacquant, 2009b). Kitlesel hapsetme neoliberal doniigiimiin bir
ciktist olarak incelenmektedir. Fakat bununla birlikte, kitlesel hapsetme sonuglari
itibariyle de emek sinifi ve yoksul kesimler {izerinde baski unsuru yaratan bir idari

mekanizma gorevi gorerek elektrik devresindeki roliinii tamamlamaktadir.

72

Diinya Bankas. Database. Baglanti:
https://data.worldbank.org/indicator/SI.POV.GINI?end=2016&locations=TR-US-
GB&start=1998&view=chart . Son erigim tarihi: 25.5.2018.

® Gini Katsayisi’nda % 0 tamamen esitlik durumu, % 100 tamamen esitsizlik durumunu

ifade eder.
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3.2. NEOLIBERALIiZM VE MAHKUM EMEGI

Kitlesel hapsetmenin goriildiigii son 12 yil i¢cinde neoliberalizm, yalnizca
s6z konusu doniisiimii tetikleyen bir yonetim mantig1 olarak devrede degildir.
Ayrica kitlesel hapsetmenin ekonomik ciktilarini yeniden iiretmek ve sisteme

kazandirmak noktasinda glindeme gelmektedir.

Hapishane, neoliberal donemde bir iiretim mekani olarak yeniden
kurgulanmigtir. Mahkumlarin sadece kendi hapishanelerine yonelik degil, piyasaya
yonelik hizmet saglamak ve mal {iretmek amaciyla calistirilmast ABD’den
Fransa’ya, Hindistan’dan Cin’e kadar genis bir cografyada 6rneklerine rastlanan bir
durum olmustur (Pektas, 2015: 94-95). Tiirkiye’de cezalandirmanin rehabilitasyon
ideali dogrultusunda hiikiimliillere meslek kazandirmak amaciyla kurulmus
isyurtlart 1990’lardan beri vardir (Ozdek, 2011: 268-269). Fakat 2005 yiliyla
birlikte meslek kazandirma amaciyla kurulan igyurtlar1 ihaleler yoluyla 6zel sektore
(6zellikle KOBI’lere) fason iiretim yapan kurumlar haline gelmistir (Pektas, 2015:
102-103).

Bu kurumlarda ¢alistirilan mahkumlar Is Kanunu’na tabi olmazlar, ancak
sosyal sigortalar sistemine kismen dahil olurlar. Yalnizca saglik ve kaza sigortalari
yapilmaktadir, emeklilik sigortasina hak kazanmamaktadirlar. Ayrica is
sozlesmesiyle degil kamu hukuku gercevesinde zorunlu ¢alistiklar1’ igin iicret
kazanma haklar1 yoktur ve caligmayi birakmalar1 halinde disiplin yaptirimiyla
kargilagmaktadirlar. Mahkumlara verilen ticretler Adalet Bakanligi’nin ilgili birimi
tarafindan yillik olarak kararlastirilmaktadir. Bu iicretler genellikle giinliik asgari

ficretin {icte biri oraninda, son derece diisiik iicretlerdir (Ozdek, 2011: 270; Pektas,

™ Ozellikle a1k ceza infaz kurumlarinda calisma zorunludur (Adalet Bak. 28399 R.G. say.
Hiikiimliilerin Agik Ceza infaz Kurumlarina Ayrilma Yénetmeligi, m.12/1/d). Kapali ceza
infaz kurumlarinda ise ¢aligma kisiye birakilmakla beraber, ¢calismay1 secen kisinin kati bir

disipline tabi oldugu vurgulanmaktadir (Pektas, 2015: 102-103).
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2015: 103). Uretilen malin ihalesini alan sirketin is¢i iicretini 6demesi
ongoriilmiistiir. Bu ticretlerin diistikliigli ve emeklilik sigorta priminin 6denmemesi
sayesinde ihaleyi alan sirketin emek maliyetini ciddi oranda azalttig1 ortadadir
(Ozdek, 2011: 264-265). Hem isyurtlarim isleten sirketler hem de bunlar1 bir

bicimde kiraya veren devlet ekonomik ¢ikar elde etmektedir.

Hapishanelerde calisip ¢alismama her ne kadar hiikiimliilerin iradesine
birakilmig gibi dursa da, ¢aligmamay1 secen hiikiimliiler i¢in maddi zorluklarin
yaganacagi ortadadir’. Disarda iiretilen iriinle ayni kalite standardini ve verimliligi
tutturan mahkumun emegine ise disardaki ticret hak goriilmemektedir. Bu durum
devletin, kamu kurumlarinin c¢atis1 altinda (tageronlagsma ve sozlesmeli kamu
hizmetini katbekat asan bir oranda) yeni bir giivencesizlestirme rejimine kol kanat

gerdigini gostermektedir.

Devlet, kitlesel kapatma sonucu artan infaz sistemi giderlerini bu tarz bir
modelle bir dlciide azaltmaya ¢alismaktadir (Ozdek, 2011: 273-274). Ayrica bunu
yaparken sermayeye kaynaklarin yeniden dagitimi agisindan yeni bir kap1 daha
aralayarak da neoliberalizmin biiyiime ve Ozgilirlesme vaatlerini yerine

getirmektedir.

> Acik cezaevinde calismak zorunlu olup kapali cezaevlerinde hiikiimliilere birakilmsgtir.
Hiikiimliiler ayn1 zamanda acgik cezaevine gegmeyi reddedebilmektedirler. Ancak bu
durumda eger disaridaki yakinlarindan destek gérmiiyorlarsa, cogunlukla begenilmeyen ve
besleyici bulunmayan yemekhane yemekleriyle beslenmek zorunda kalirlar (bunlar da
tamamen ticretsiz degildir. Yalmzca, iicreti pesin tahsil edilmez) ve cezaevi kantininden

aligveris yapmaya yarayan maddi kazanglarini kaybetmis olurlar.
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3.3. KITLESEL HAPSETME — ASIRI HAPSETME TARTISMASI

Kitlesel hapsetme, kavramsallastirildigi 1990’11 yillardan sonra yine bizzat
kavrami ortaya atanlardan biri tarafindan elestirilmistir. Wacquant, 6zellikle ABD
orneginde hiikiimlii niifusunda ortaya c¢ikan yoksul-orta sinif, siyah/latin-beyaz,
gettolu-banliy6lii gibi kategoriler iizerindeki Olglisiiz temsilin artigint gerekce
gostererek kavramin gozden gecirilmesini teklif etmistir. Smifsal, etnik ve
mekansal farkliliklar o kadar derinlesmistir ki kitlesel bir 6zelligi kalmamistir. Zira
kitlesel, tiim toplumu genis bigimde ilgilendiren kavramlara getirilen bir sifattir.
Oysa ki, bu kisitl zamanda ortaya ¢ikan yogun kapatilma olgusu toplumun ¢ok dar
bir kesimini (siyah erkekler toplumun % 5’ini olusturmaktadir), ¢ok derin bir
sekilde etkilemektedir. Bu nedenle Wacquant’in yeni kavramsal Onerisi asiri
hapsetme olmustur (Wacquant, 2014). Bunun detayli aciklamas1 Boliim 1.3.2°de
yapilmustir.

Asirt hapsetme, tglii segicilik bilesenleriyle ABD’nin kendine 6zgi
kosullartyla derin 6l¢iide bi¢imlenmis bir siireci kapsamli sekilde aciklamaktadir.
Bu noktada yazar da, bu teorinin baska toplumlara uygulanmasinda o toplumlarin
kendine ait degiskenlerinin incelenmesini gerekli gormektedir (Wacquant, 2015:

255-306).

Tiirkiye’de kamu kurumlarinda etnik verilere dayali ¢aligma yapmak
neredeyse imkansizdir. Devlet, resmi istatistiklerinde benzer verilere yer vermedigi
gibi, hapishane gibi bir total kurumda bagimsiz arastirmacilarin yapacagi bu
bicimde ¢aligmalara izin vermeyecegi de asikardir. Bundan daha da ilginci yalnizca
etnik verilerin alinmamasi degildir. Kisilerden cezaevine girerken yalnizca egitim
durumu, meslegi gibi ¢ok ylizeysel bilgiler toplanmaktadir. Kapatilanlarin hane
geliri, igsiz olup olmadiklar1 ve sigortali calisip calismadiklari gibi bilgiler

alinmamaktadir. Sonug olarak sinifsal bir profil ¢ikartmak da zordur.
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Bu tarz bir profil ¢ikartilmak istendiginde eldeki istatistiki veriler Tiirkiyeli
mahpusun ezici bir ¢cogunlukla kentli (% 95), erkek (% 95), diisiik gelir seviyesine
sahip ve egitim seviyesinin lilke ortalamasinin katbekat altinda (%73’ ortaokul ve
alt1 egitim seviyesine sahip)’® oldugunu isaret etmektedir (Alpan, 2017: 16-17).
Sonug olarak Tiirkiye’deki cezalandirma rejiminin bir asir1 hapsetme rejimi haline
geldigi heniliz kanitlanmasa da, kentli-egitim seviyesi diisiik-yoksullar aleyhine

isleyen bir kitlesel hapsetme rejimi oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

76 TUIK Adalet Istatistikleri.
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SONUC

Marksist diisiinceye gore su¢ ve cezalandirma, kapitalizmin tarihi boyunca
simif miicadelesinin sergilendigi alanlardan biri olmustur. Neyin su¢ oldugunu
belirleyen siyaset, su¢ olarak belirlenen davraniglart arastiran polis, cezalandiran
mahkeme ve cezay1 uygulayan hapishane kurumlari her ne kadar {istyap: kurumu
olsalar ve altyapidaki iiretim iligkilerine bagli olsalar da, kapitalist devletin
ideolojisiyle bir araya geldikleri ol¢lide 6zerk bir hareket alanlar1 vardir. Bu 6zerk
alanlarint kullanarak toplumsal iligkilerin yeniden iiretimini saglarlar. Burjuva
devlet formu kapitalist {iretim iligkilerinden dogmustur. Ancak her kapitalist devlet
ve bu devlete ait ideolojik kategoriler, kendilerine ait Ozerk kapasiteleriyle
birbirinden farkli tahakkiim iligkilerini meydana getirebilirler. Bunun bir sonucu
olarak, birey 6zglirliigiinii ilke sayan klasik liberal diisiince ve kapitalizm arasindaki
iliskinin  (tarthsel baglamindan ayrica disiiniildiigiinde) tesadiif olarak

degerlendirilmesi sasirtict olmamalidir.

Neoliberalizm, yalniza ekonomik liberalizm diisiincesine getirilen taze bir
bakis agisindan ibaret degildir. Ekonomi teorisinde serbest piyasa ekonomisinin
yeniden savunulmasit hedefiyle ortaya c¢ikmis olsa da, kisa zamanda
kiiresellesmenin etkisiyle tiim diinyaya yayilmig ve giiclii bir bigimde
uygulanabilmesi i¢in bulundugu cografyalardaki geleneksel siyaset diigiinceleriyle
ve bicimleriyle kaynasmistir. Piyasay1 serbestlestirmek tek yonlii bir 6zgiirlesme
yontemi olarak sermayeye devlet tarafindan uygulanan baskinin azalmasi ve
esgiidiimlii olarak emege devlet tarafindan uygulanan baskinin artmasi seklinde

deneyimlenmistir.

20.yy’in dordiincii ¢eyreginde artik-deger krizine giren sermaye, krizden
¢ikmanin yolunu neoliberal reformlarin gergeklestirilmesine baglamistir. Bu yolda,
emek sinifina somiiriilme derecelerini minimize edebilen demokratik orgiitlenme

mekanizmalar1 saglayan Fordist-Keynezyen ekonomi anlayisinin ve toplumsal
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icerme mekanizmalarint tagiyan sosyal devlet anlayisinin terk edilmesi

hedeflenmistir.

Ayrica neoliberallesme ile ekonomik gelisimin odagi sanayiden hizmet
sektoriine donmiis, bu durum sanayi iiretimi i¢in tasarlanmis klasik kapitalizmin
biliylik kentlerinin sanayisizlesmesine yol agmistir. Sanayisizlesme ile birlikte
egitimli orta simif hizmet sektoriiniin az sayidaki giivenceli ve nitelikli igine
yonelirken, orta sinifin az egitimli kesimleri hizmet sektdriinde daha fazla sayidaki
giivencesiz islere yonelmistir. Bu durum orta sinifin kendi i¢inde ayrigmasina ve

siifsal kutuplagmanin artmasina yol agmustir.

Sanayisizlesme ile eski kentsel iiretim mekanlar1 islevsiz hale gelmis ve eski
is¢i deposu semtler giivencesiz ¢aliganlara ve sinif alt1 diye tabir edilen kesimlere
ait yasam alanlarina doniigmiistiir. Kentlerde c¢okiintii alani olarak goriilmeye
baslanan bu mekanlar, kendine gelismek i¢in mecra arayan hizmet sektoriiniin
ekonomik deger iiretmek icin hedefi konumuna gelmistir. imalat yaparak meta
iireten ve kar elde eden klasik sanayinin yerini, tiiketim mekanlar1 yaratarak rant
saglama yoluyla kar elde eden bir bakis acist devralmistir. Giivensizlesmeyle
birlikte sucun yogunlastigi alanlar haline gelen bu mekanlar kentsel doniisiim
politikalarinin merkezine yerlestirilmistir. Bu donemde hayata konulan birgok
kentsel doniisiim uygulamasi yoksul kentlilerin siirgiin niteliginde deneyimlerle ve

kamunun miilksiizlestirilmesiyle sonuclanmistir.

Neoliberalizmin getirdigi kamu harcamalarimin kiigiiltiilmesi ve kamusal
hizmetlerin metalastirilmasi (piyasadan karsilanmasina zorlanmasi) ideallerinin
uygulanmasi sosyal igerme mekanizmalarinin tasfiye edilmesini zorunlu kilmistir.
Caligma hukukundaki degisikliklerle ve liretim modelinin degismesiyle hali hazirda
giivencesizlesen emek sinifi devletin korumasindan da mahrum kilinmastir.
Ozellikle Tiirkiye 20.yy’m higbir noktasinda gelismis kapitalist ekonomilerde
goriilen Slcilide bir sosyal devlete sahip olmasa da, tarimsal verimin yiiksek olusu
ve az sayidaki kentli kesimin hayatinda 6nemli bir yer kaplayan KiT’ler sosyal

icerme manti§min yerine getirildigini gdstermistir. Ozellikle formel sektérlerde
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calisanlar icin iyi isleyen bir sosyal sigorta sistemi ve saglik sistemi kurulmustur.
Bununla beraber Keynezyen uzlaginin emek sinifi igin getirdigi pazarlik
mekanizmalar1 Tiirkiyeli is¢iler agisindan da kullanima sunulmustur. 12 Eyliil 1980
Askeri Darbesi’nden sonra uygulanan baskilar ve yiiriirlige konan ekonomi

politikalar1 bu avantajlarin geri alinmasi yolunda atilacak adimlar1 giiclendirmistir.

Bu donemde kent niifusu ilk kez kir niifusunu geg¢mistir. Kente goc
1970’lerde de hizli bir sekilde gergeklesmektedir. Sanayisizlesme olgusunun
meydana gelebilecegi biiylikliikte bir sanayi sektorii soz konusu olmasa da hizmet
sektorii ve Post-Fordist liretim modelinin 6nem verdigi insaat sektdrii biiylimiistiir.
Yeni gog, biiyiiyen giivencesiz sektorlerin ucuz isgiicii ihtiyacini da karsilamistir.
Gortiilen ulusal captaki ekonomik krizler formel sektorler icin saglanan koruma
mekanizmalarin1  gevsetmistir. Yeni kurulan neoliberal ekonominin saglikli
biiyliyebilmesi adina emek sinifina yapilan baskilarin karsilik bulmasi ihtiyact
geligmistir. Buradan yola ¢ikarak devletin baskici aygitlarinda da bir doniisiim

yasanmaya baslamistir.

Kent yasaminin niteligindeki doniisiim (iliretim mekanindan tiikketim
mekanina doniigmesi), sinifsal iliskilerde u¢lara dogru gelisen hareket (kutuplagma)
ve bunlara bagl olarak geleneksel giiven baglarinin ¢oziinmesi ge¢ modernite
toplumunda giivenlik anlayisinin farklilasmasina neden olmustur. Neoliberal
politikalarin topluma etkili uygulanmasi adina zaman zaman muhafazakar ahlake¢1
bakis acgis1 yer yer liberal bireyci anlayisla bagdastirilmistir. Yeni donemde
miilkiyet ve geleneksel aile yeniden anlam kazanmistir. Keynezyen uzlasi
doneminde gelisen Medeni Haklar ise ekonomik kazanimlarin hedefe alinmasi
durumuna benzer bir bicimde bu geleneksel yapiya bir tehdit konumunda
gosterilmistir. Yeni gelisen sosyal psikolojik olgular olan su¢ korkusu ve

giivensizlik algisi, medya ve siyaset sdylemiyle beslenmistir.

Polis, ceza yasalar1 ve hapishaneler reforme edilmistir. Polise teknolojik
donanim saglanmasi, polis sayisinin artiritlmasinin  yani sira  kentlilerin

suclulagtirilmasina yol acan, suglu/diizene uyan vatandaslari birbirinden ayirmaya
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yarayan yeni polislik teknikleri benimsenmistir. Ayrica polise yargi izni olmadan
arama yapmasini, toplumsal olaylara miidahalede zor kullanabilmesini igeren yeni
yetkiler tanmmustir. Ozellikle yoksullugun sug isleme faktdriinii arttirdig
kategorilerde ceza alt siirlarmi arttiran yeni bir ceza yasasi hazirlanmistir. infaz
yasalar1 da buna uyumlu hale getirilerek hiikiimliilerin hapishanelerde gegirecegi

stire uzatilmistir.

Formel sektorlerin  dahi  giivencesizlestirilmesi, sosyal igerme
mekanizmalarinin tasfiye edilmesi, bunlar1 ikame edecek nitelikte olmayan yeni
klientalist sosyal yardim stratejilerinin yerlestirilmesiyle emek sinift yeni baskict
cezalandirma politikalarinin igine itilmistir. Bu politikalarin etkin kilinabilmesi
adina suglulastirma, damgalama gibi stratejiler isletilmis, bunlarla birlikte sug

politikalarinin sertlesmesini talep eden ceza popiilizmi artmistir.

Neoliberal diigiincenin hayata ge¢mesi i¢in yliriitiilen ekonomik, sosyal,
kiiltiirel, idari ve hukuki reformlar pek ¢ok toplumsal alanin koklii doniistimiine yol
acmistir. Bunlardan biri de bu ¢alisma i¢inde ortaya konuldugu olgiide sug ve
cezalandirmadir. Neoliberal doniisiim siirecinde Tiirkiye hapishaneleri kitlesel
hapsetme rejimine sahne olmustur. Kisi basina diisen kapatilan birey orani1 12 yil
icinde 3,5 katina ¢ikmustir. Sosyal etkileri daha uzun vadede goriilecek olan bu
stire¢ radikal bir degisimin ispati niteligindedir. Buradan hareketle s6z konusu
caligma, Tiirkiye’deki kitlesel hapsetme rejiminin, kiiresel doniisiimiin yol agtig1
neoliberal ceza devleti anlayisindan kaynaklanip kaynaklanmadigini arastirma

sorusu olarak belirlemistir.

Bu sorunun karsilanmasi amaciyla oncelikle neoliberal ceza devleti ve
kitlesel hapsetme arasindaki kuramsal baglantinin tizerinde durulmustur. Marksist
kriminoloji, Marksist hukuk ve devlet kurami, ge¢ moderniteye bagli kontrol
kiiltiirii kurami1 ve bunlar arasinda bagdastirict bir yerde duran Wacquant’in
kuramsal cergevesinin bu baglantiy1 sagladig1 tespit edilmistir. Ikinci adimda ise
Tiirkiye’nin kiiresel doniisiim i¢inde ne oranda bir neoliberal ceza devleti formunu

aldig1 incelenmistir. Bu anlamda gelismis klasik kapitalist {ilkelerin sosyal devlet
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tarihine birebir sahip olmasa da kiiresellesmenin bir sonucu olarak neoliberal ceza
devletinin niteliklerini tasidigi belirlenmistir. Son olarak ise kitlesel hapsetmeyi
kanitlayan nicel ve nitel verilerin neoliberal ceza devleti nitelikleriyle olan

etkilesimi yorumlanmustir.

Literatiirde en ¢ok drnegin yer aldig1 ve en agir kitlesel hapsetme rejimi olan
ABD iizerinden yapilacak yorumlar Tiirkiye’ye 151k tutucu Ozelliktedir. Ancak
Tiirkiye’ nin kendine 6zgii tarihsel ve sosyal kosullar1 g6z ardi edilmemelidir. Hem
sistemin kendinde igkin otoriter yonii hem de birtakim kiiltiirel degiskenlere dair
verilerin yetersizligi Wacquant’mm ABD i¢in kurdugu asir1 hapsetme modeline
bagvurulmasina engel olmaktadir. Sonug olarak Tiirkiye’nin hapishanelerindeki
kitlesel hapsetme, tilkenin bir¢ok alanda gegirdigi doniisiimiin bir pargasidir. S6z
konusu doniisiimler, diinyada sahit olunan neoliberal ceza devleti pratiklerinden
nadiren sapilsa dahi, ana hatlariyla bunlarin bir 6rneginin deneyimlendigine isaret

etmektedir.
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