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OZET

[Lacanci] Gergek ile yiiz yiize gelinen afet halinin Simgesel olarak
bir kargiligin1 bulamayan ‘tanik’; bu —dilsel- kaybin getirdigi eksiklik ve
yarattig1 travma ile, bir zaman sonra afet algisinin ve afet mahallinin igine
diistiigiinde, tahlil ve tayin etmesi gereken diyagnozu dtekinde arar. Clinkii
tim bu tanimlar bir 6zne/nesne diyalektigi gerektirir ve 6zne de artik
eksilmistir. Otekinde aranan bu tanmm, toplumsal kodlari, psikolojik
kesismeleri/kesmeleri ve dolayisiyla da bir cemaat anlayisini da beraberinde
getirerek bir yeniden insa siirecine tabi tutulur; ve asil problematik de bu
noktada baglar. Kubbesi altinda toplanmilan simrlari gevsek Biz, ortak
kayiplarinin yasini tutarken aslinda kotiictil bir noktada da farklilasmaya
baglar. Bizin elemanlarinin kendilerini evvelden tizerlerinden tanimladiklar
‘igerisi’ ve ‘disarisi’nin i¢ i¢e ge¢mis olmasi, yani farkina vardiklart muglak
alan bir anda tekinsiz bir bosluga dontstir; fakat bu bosluk beraberce
doldurulmak zorundadir ve insanin politik bir hayvan oldugu gercegi ile bu
zorunlulugun kisvesi altinda yiizlesilir. Bu boslukta elbette ki egemen ve
egemen hukuku da bir yeniden insa/ tamirat faktoriidiir. Biyosiyasetin afet
alanindaki aktif rolii de burada bu devreye bir sigorta misali katilir. Bu yeni
kamusal alan kurulumunda rasyonaliteden ya da rasyonel aktorlerden soz
edilemez; bu kurulumda biyosiyasetin ve siddetin asli kavramlar1 asil etkin

rolii oynarlar. Afet halinin tiim psikolojik ve toplumsal kaotik refleksleri



aslinda bir sinir kavramlar sorunundan ileri gelir. Afetin bir olaganiistii hal
olarak  degerlendirilebilmesini miimkiin  kilan  hukuktaki —muglak
hukuksuzluk bolgesi, bu sinir kavramlarin hep birlikte cakistigi bir alan
olarak, felsefece bir denklem ihtiva eder. Bu denkleme yamuk bakmaya
calismak, sinirlar arasindaki gri bolgeler iizerinden sinirin ayirdigl pargalara
bakmak, en basta bahsettigimiz iceriden-ya-da-disaridan tanikligin eksikligi
sebebiyle hep yetersiz kalacaktir; ¢iinkii zaten Ozne/nesne diyalektigi
tizerinden bagladigimiz —ve engel olamadigimiz- bir diyagnoz meselesi
mevzubahistir. Kamusal alan pratikleri, meta, hukukun siir kavramlari ve
hayatin kendisi —en azindan afet hali siiresince- tekrar tanimlanmaya

mahkumdur.



ABSTRACT

‘Witness’, unable to find the Symbolic correspondence of the state
of disaster in which [Lacanian] Le Réel is faced off; with the —lingual- lack
and the trauma, seeks the diagnosis he has to analyze and appoint at the
‘other” when he realizes the state and the area of the disaster. Because all of
these require subject/ object dialectic and the subject has already been
decreased. This diagnosis sought at he other is subjected to a construction
process through the social codes, psychological intersections/cuts and so an
understanding of sect; and this is basically where the problematic begins.
The loosely bordered We, begins to differ in an evil way while mourning for
a common loss. The ‘inside’ and the ‘outside’ -on which the elements of We
have defined themselves before- are now a solutio and are combined
together; and as We realize the existence of such an equivocal space, it
returns to an uncanny void. But this void has to be filled ‘together’, with an
obligatory togetherness, which reminds human of being a political animal.
In such a void, of course, the sovereign and the sovereign law are also a
reconstruction/renovation agent. The active role of biopolitics in the area of
disaster occurs right at this point. We can not speak of rationality or rational
actors, through this construction of the new public sphere; in this setting the
concepts of biopolitics and violence have the vital role. All the chaotic

psychological and social reflexes of the state of disaster come from a



problem of boundary concepts. The equivocal lawless zone within the law,
which makes us able to speak of the state of disaster as a state of exception,
as being a clash point of boundary concepts altogether; includes a
philosophical equation. Trying to look at this equation awry, trying to look
at the parts divided by the boundaries from the gray zones between the
boundaries will always remain inadequate because of the deficiency of
witnessing  from-in-or-out; because a diagnosis beginning from
subject/object dialectic is to be spoken about. The practices of public sphere,
meta, the boundary concepts of law and the life itself is always convict to be

re-defined (at least during the state of disaster).
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LBOLUM

GIRIS

17 Agustos 1999 tarihinde vuku bulan Golciik merkezli deprem,
olaganiistii biiyiikliikteki siddeti ve bu siddetin yol agtigt maddi ve manevi
enkaz neticesinde, yalmizca Tirkiye’nin ulusal hafizasina ve ekonomi
tarihine degil, kiireselleserek ve biitiinlenerek kendi seyrini belirleyen
modern diinyanin tarihine de kapkara harflerle yazildi. Bir iilkenin
endiistriyel ve kiiltiirel yiikiiniin ¢ok biiylik bir kisminin omuzlandig1 bir
cografyada yasanan boylesi biiylik bir afetin, iilkenin 6zellikle ekonomik ve
psikolojik momentumunu etkilemeyecegi, giic dengelerini yerinden
oynatmayacagl -ya da en azindan minimum kayipla telafi edilebilecegi-
elbette ki diisiiniilemez. Hele ki bu afetin merkezi olan iilke -i¢
dinamiklerinin selameti gere8i- olgunlugunu ve erkini tarihselligiyle,
cagdaglasma altyapisin1 da ekonomik ve politik enkazlar {izerine derme
catma ideolojik temellerle kurmus bir iilkeyse. Tabii ki, Tiirkiye’nin bu
politik/mekanik paradigmalar1 ve bu paradigmalarin yol actigi, devlet ve
yonetim organlarinin aksayan igleyisleri bagka minvallerde tartisilmaya
muktedir; fakat afet sonrasi etkilerin ve tepkilerin analizini emsallerine
ziyade farkli kilan ve eksenini genisleten de bu c¢arpikliklar oluyor. Bu
kiyaslama hali de bir yandan bu carpikliklarin varliginin bir saglamasini
yapmamiza olanak tanirken, bir yandan da insanligin paylastigi ortak
hallerin farkli topluluklara nasil sirayet ettigini kusbakisi izlememizi

sagliyor. Tam da bu noktada konumun tomurcuklan filizleniyor. Marmara



Depremi’nin iilke sinirlari icinde ve sinirlart gitgide bulaniklasan kiiresel
diinyada biraktigi ekonomik ve politik etkilerin dumani, aradan 12 yil
gegmis olmasina ragmen hala {izerlerinde; bugiin bile, deprem bdlgesindeki
sehirlere baktifimizda bunu agik¢a géormek miimkiin. Fakat bu olaganiistii
halin, insan dogasina dair ve insanlik durumunun derinliklerine uzanan
dallarinin ve o dallarda tomurcuklanan ¢iceklerinin kokusu da, bizler i¢in o
dumanin kokusu kadar gergek ve ¢ekici.

Gegtigimiz yil, tez danismanligimi yiiriitmesi ricami agik yiireklilikle
ve nezaketle kabul eden sevgili hocam Saime Tugrul’un ‘Kutsal, Kurban ve
Modernite’ adli dersi igin nagiz bir hevesle yazdigim Marmara Depremi’ni
konu alan bir makalemde gecen ‘Afet hali bir yer degistirmedir.’ timcesi,
belki de bu sorunlari/sorulari isaret etmekteydi. Zaman gecti, bu sav bagka
sorulara evrildi, nihayetinde bir noktaya vardi ve tezimin iskeletini
olusturdu: Bu yer degistirme —eger bu gergekten miimkiinse- nasil ve hangi
sinir kavramlar lizerinden gerceklesmektedir? Bu yer degistirme ‘taniklari’
icin neyi degistirir?Taniklar nasil degisir? Bdylesi biiyiik afetlerin
travmalar1 psikanalize nereden dokunur? Afet sonrasi Kitleleri ele geciren
melankoli ve yas atmosferi bizleri nasil bir ‘biz’de nasil birlestirir?
[Modernizasyonu yamalama yontemler ile yasayan fakat modern
kavramlarin i¢ini doldurmay1 pek de beceremeyen] bir toplumun psikolojik
ve ekonomik baglamda en sikintili donemlerinden sayilabilecek boylesi bir
miicadele doneminde, modern devletin birey kurgusu ve kamusal alan
kavrami hangi noktada konumlanir? Birbirimizi televizyon basinda izlerken

afet bolgesinde olmayanlarimiz afeti nasil tecriibe ettiler? Siddet nasil olur



da tim bu sorularin cevaplarinin catisim1 olusturur? Tezim bunlar gibi,
birbirlerine girift bigimde bagli sorularin ortak cevaplarinin bir analizini
icermektedir.

Bu sorular ve olasi cevaplart elbette ki ¢ogaltilabilir ve ipin ucunu
kacirdigimiz noktada bizi bir girdap gibi i¢ine ¢ekebilir. Fakat tezimin izini
stirdligli, Marmara Depremi’nin etkilerinin biyosiyaset ve toplum psikolojisi
alanlar1 ile nerede ¢akistigidir; ve disiplinlerinin hepsi birbirine teget gecen
beseri bilimlerin, kavramlarin dogru ve yerinde kullanimiyla bizi hedefimize
gtiirecegine inanryorum. insani varolusun en apagik hallerinin sorgulandig
bir kitle meselesine ve o Kitlenin kamusal alandaki kaymalarina
biyosiyasetin ve toplum psikolojisinin 1s18inda bakmak, elbette ki zaman
zaman gozlerimizi alacak ve bireye dair bazi1 detaylar1 es gegmemize sebep
olacaktir, fakat nihayetinde tezim bir kiiltiirel analizin ve bir giiruhun kus
uykusunun izini siirmektedir.

Ben depremi Adapazari’nda deneyimledim ve tecriibbe etmek
durumunda kaldigim fakat askiya aldigim ve askidan indirme cesaretini
heniiz bulabildigim miinferit olaylar ve kulaktan kulaga yayilan —ve ne
yazik ki kulaklarimizi tikayamadigimiz- anekdotlar da bu iz siirme
yolculugunun ara duraklari olacaktir.

Bu orneklemelerdeki anlatim teknigimizi ve bir anlamda da tiim bu
meseleye baktigimiz noktanin konumunu, bir sinema teknigi olan hors-
champ’a (off-screen) benzetiyorum. Anlatimimiz kameranin/goziin baktigi

yerde degil, bakamadigi yerde sekillenmektedir ve aslolan, merak



ettiklerimiz hep oradadir; ve ‘goriiniir olanlar’ bize hikayenin biitlinii

hakkinda ipuglart vermektedir.



1. BOLUM

AFETE TANIK OLMAK, KAYIP ve BELLEK

Bunu bizzat yasamamus olanlar asla anlamayacak;
yasayanlar ise asla anlatmayacak; ne dogruyu ne de tamamint...
Gegmis Sliilerindir...

(Wiesel, 1975: 314)

2.1 Superstesin Eksikligi

1990 yilinda Shoshana Felman ve Dori Laub, Shoah yani felaket
kavramini izini siirdiikleri sinema kuramlarinin igerisine monte ettiler:

“Gerg¢egi disaridan anlatmak, ona taniklik etmek gergekten miimkiin
degildir. [Daha Once gordiigimiiz iizere] igeriden taniklik etmek de
miimkiin degildir. Bir biitiin olarak filmin imkansiz durusunun ve taniklik
cabasinin, ne basitce iceriden ne de basitce disaridan olacagini ama
paradoksal olarak iceriden-ve-disaridan olacagini 6ne siirecegim tam da:
Icerisi ve disaris1 arasinda savas sirasinda da bugiin de var olmayan bir
baglant1 yaratmak —ikisi arasinda bir gecislilik ve diyalog saglamak.”
(Felman & Laub 1992: 232)

Afet anina faniklik etmenin bir anlatisini olusturabilmek igin, tam da
bu iceriden-ve-disaridan bakan gbozden goérmeye calismayr Oneriyorum;
clinkii afetin Ger¢ek olusunu yazinda anlatabilmek i¢in Felman ve Laub’un
bahsettigi o diyaloga ihtiyacimiz var.

[Bu noktada tanik kelimesinin etimolojik kokenlerine bir bakalim:

Latince tanik anlamina gelen 1ki sozciik vardir. Birinci sozciik



(Ingilizce’deki testimony sozciigiiniin kokeni olan) testis, bir durusma veya
davada iki hasim taraf arasinda ti¢iincii taraf konumundaki kisiyi ifade eder.
Ikinci sozciik superstes ise, bir seyi yasamis, olay1 basindan sonuna bizatihi
kendisi yasamis oldugu i¢in buna taniklik edebilecek kisiyi belirtir.
(Agamben, 2010: 17) [Bu baglamda kendimi bir superstes olarak
konumlandirmakta bir beis gormiiyorum.] Yunanca kokenli, tanik/sahit
anlamma gelen martus, Latin dillerinde sehitin karsiligi olan martyrin
kokenini olusturur; ki Arapca’da da sehit ve sahit ayn1 kokenden
gelmektedir. Sehit olan aym1 zamanda sahit oldugundan, daha sonraki
kusaklara bu eylem kurbanin sesiyle, onun tarafindan aktarilacaktir.
(Baumann, 2005: 40)]

Primo Levi, Survival in Auschwitz and The Reawakening’de 2. Diinya
Savas1 sirasinda esir diistiigi Auschwitz’de tamidigi konugsma engelli,
Hurbinek adini taktiklar1 bir ¢ocuktan bahseder. Hurbinek taniklik edemez
¢linkii bir dili yoktur.” der Agamben; ‘fakat Levi’nin sozciikleri ile taniklik
ediyordur’. Ne var ki, hayatta kalanlar bile tam olarak taniklik edemiyordur.
Bu demektir ki tamiklik, taniklik etmenin iki olanaksizligi arasindaki
ayrisma noktasidir; yani dil tamiklik edebilmek i¢in taniklik etmenin
olanaksizligin1 gdstermeli ve yerini dil olmayana birakmalidir.(...)
Dolayisiyla, taniklik etmenin olanaksizliginin, insanin dilini olusturan
‘bosluk’un, taniklik etmenin —dili olmayan- farkli bir olanaksizliga boyun
egerek yikilmasi gerekmektedir. Hi¢ kimsenin taniklik etmedigi, yalnizca

dilin kendisinin aktarabilecegine inandig1 seyin izi, dilin konugsmasi degildir.



Dilin konusmas: dilin baslangigta artik olmadig yerde, dilin sirf tamiklik
etmek i¢in oradan uzaklastigi yerde dogar. (Agamben: 2010, 39)

Yani  afeti  bizatithi  yasayanlarin  dahi, afetin  iginden
konusabilmelerinin imkansizligindan bahsediyorum. Afetin, aslinda sahidi
eksik olan fakat (dini ve politik konotasyonlardan siyrilmis anlamiyla) sehidi
olan bir dilsizlik hali oldugunu; dilin uzaklastigi yerde kurbanin sesinin
duyuldugu bir taniklik icerdigini diisiiniiyorum. Bundan &tiirli, afetin
psikoloji ekseninde okunmasinda, tanikligin bizleri daha en bastan eksik
kildigin1 ve toplum psikolojisi tabanli analizler pesindeyken bu eksikliklerin

pek cok seyin temelinde yattigin1 unutmamak gerek.

2.2 Bellek ve Ger¢ek Karsisindaki Dilsizlik

Bir depremzedenin (N.A., 51, Kadin) aktardigi bir anekdot ile
baslayalim: Deprem olur, N.A. ve ailesi uyaniktir. N.A. etrafindakilere
korkmamalarini, sakin olmalar1 gerektigini 6giitler, ki kendisi de sakin ve
olan bitenin 'bilincindedir’; evlerinden ¢ikana dek tiirlii telkinlerde bulunur.
Evden sag salim ¢ikarlar. Sonrasinda 6grenir ki; N.A. evde gecirdikleri o
birka¢ dakika icerisinde aslinda tek kelime etmemistir, garip sesler
cikarmustr.

Bu noktada analiz alanimiz Lacanci Gergek’i merkez almaktadir.
Lacan, bilingdisinin dil gibi yapilandigimi ve dilsel gostergenin ve
psikanalizin (gostergelerin tekabiil ettigi) Simge’sinin ayn1 seyler oldugunu
diistintir. (Althusser, 1996: 45) Yapisalciligin alaninda tamimladigimiz

bicimiyle dil, bir dissallik igermez; anlam farkliliklari, bu yap1 icindeki,



hareketi saglayan kemiklerin ve eklemlerin rollerinin ve gorevlerinin
dagilimi ile belirlenir, yani kendine i¢seldir. Lacanci bilingdis1 da boyledir;
dis diinyayla ve ampirik olanla, 6zsel bir baglantisi1 yoktur. Lacan’in ardigik
iiclii diizeninde (Imgesel, Simgesel, Gergek), tanimi ancak diger ikisinin
olumsuzlanmalar1 ile -0rnegin Simge ile gosterilemeyisiyle- yapilabilen
Gergek, bu baglamda dil disidir. Gergek, dilin bittigi yerde tekrar belirir.
Gergek, gilindelik dilde agiz dolusu kullandigimiz ‘gerceklik’ degildir; ki
tam da, o gergekligin dilin alanina ¢gekilmesi miimkiin olmayan fazlaligidir.
(Zizek, 1991) Géstereni olmayan gosterilendir. Oliim, ampirik alanin
disinda olusu, simgesi olmayisi sebebiyle Gergektir, tanimlanmasi imkansiz
olandir. Lacan i¢in Ger¢ek de zaten bu imkansiz olandir. Gergek, varliga
ilkseldir ve siirlip gider; fakat benlik bilinci onu maskeler; ve bu sayede de
bilingli yasamimiz siirlip gider. Zizék tam da bu sebepten &tiiri
sorunumuzun Olimli olmamiz degil, Sliimsiizmiis gibi yasiyor olusumuz
oldugunu soyler.

N.A.’nin anekdotu, bu maskenin, bu perdenin bir an olsun
aralanigin1 ~ anlatiyor.  Dilinin  tutulmasina  yol agan, Simge’nin
yoksunlugudur. Kendi 6zne olusunu dilin yani Simgenin alaninda kuran
insan bu alanin disina diistiigiinde, Gergek yeniden belirir; insan, Gergek’in
0 fazlaligimi ampirik olarak tamimlayamaz ve kendi dehseti ile karsilasir;
clinkii o fazlalik, onun/insanin eksikligidir.

Marmara Depremi taniklarindan, deprem anini1 hatirlamalarini
ve anlatmalarini rica ettigimde siklikla karsilastigim ilging sonuglardan biri,

N.A.nin hikayesinde de karsima ¢ikti: Deprem esnasinda onunla birlikte



olan kizi da bizimle birlikteydi. N.A. bana bu hikayeyi —diger tiim
taniklarimiz gibi- an be an anlatti, fakat kizi siirekli onun anlattiklarini
diizeltti; evden ¢iktiklar1 ve dili ¢ozildigi anda N.A.nin sdyledigi
climleleri, olaylarin zamansal siralanigini, esinin ona sodylediklerini... N.A.
hikayesini ¢arpitiyordu (bilerek ya da bilmeyerek), ¢iinkii yanlus
hatirliyordu ve —aradan yillar gecmis ve muhtemelen bu konu {iizerine
defalarca diizeltilmis olmasimna ragmen- yanlis anlatiyordu. [Kizinin
soylediklerinin N.A.’nin esi ve diger kiz1 tarafindan da onaylanmasini bir
dogruluk degeri olarak alryorum.]

Bellek her zaman ve her surette secici oldugu igin
carpitmaktadir. Bir gérme bi¢imi ayni1 zamanda bir gérmeme bi¢imidir; bir
hatirlama bi¢imi de ayn1 zamanda bir unutma bigimidir. Bellek yalnizca bir
kaydetme yontemi olsaydi, “gercek” bir an1 da miimkiin olabilirdi. Fakat
bellek yalnizca bir bilgi kodlama, bilgi depolama ve bilgiyi stratejik bicimde
bulup getirme siirecidir ve bu siirecin her asamasinda toplumsal, psikolojik
ve tarihi etkiler s6z konusudur. (Schudson, 1994: 180) Bu N.A.’nin durumu
icin Oniimiizde iki tercih belirliyor:

Bireysel bellek, sosyal etkilesim, tekrarlama, yeniden gézden
gecirme ve dil aracilifiyla yasar. Bireyin se¢cim asamasini etkileyen hem
kasith hem bilingsiz bircok siire¢ vardir. Bellegin sekillendirilmesinde
kendine-doniik yontemler oldukga etkilidir. Kendine doniiklik bilgeligin
baslangi¢ noktasi olabilir ama varis noktasi olmamalidir. (Schudson, 1994;
196) N.A.’nin deprem ile ilgili anilarinin zaman igerisinde tazelenmesinde

bu kendine-doniik yontemleri kullandigr distinilebilir. Ciinkii deprem



sonrast en Onemli sosyallesme eylemlerinden biri, ister istemez bu
tecriibelerin paylagimi olmustu; ve zaman igerisinde bellek, unutulmasi
istenenlerin boslugunu hatirlanmak istenenlerle doldurmus olabilir. N.A.
travmaya karsi bir savunma diizene8i kurarak dissosiyatif bir bozukluga
maruz kalmis da olabilir; bu da N.A.’nin —ve diger bazi taniklarin- durumu
i¢in ikinci olasilik olabilir.

Tam bu noktada baska bir depremzedenin (C.G., 69, Erkek)
aktardiklar1 ile N.A.’nin durumu hakkinda bahsettiklerimizi birlestirelim:
Deprem olur, C.G. uyanir; gordiigii seyler o denli ‘gercek degildir’ ki —
kendisinin tabiri ilgingtir ki, aynen bdyledir-, bu olan bitenin bir kabus
oldugundan emindir. Bu sirada esi c¢igliklar atmakta ve onu evden
cikarmaya calismaktadir fakat onun tepkisizligi ve umursamazligi devam
etmektedir, ¢iinkii biliyordur ki, eninde sonunda uyanacaktir ve bu durum
sona erecektir. Esi dayanamaz, ona bir tokat atar. O an kendine gelir.
Deprem oldugunu, ve bir kabus gérmedigini anlar. Bagirmaya ve kosmaya
baglar. Kendisiyle konustugum 2010 yilinda, C.G. halen, esi ona tokat atana
kadar, ne gordiigiinii veya neyin nasil yasandigini amimsayamamaktaydi.
Fakat esi onun deprem siiresince sayikladigini1 ve yatagin altinda terliklerini
aradigini soyliiyor.

C.G.’nin ikinci olasilik olarak almak istedigim dissosiyasyon ile
ortiismektedir. C.G.’nin kabus goérdiigiine kendini inandirmaya, Gergek’ten
kagmaya ¢alismasi bir nevi segici amnezi halidir, travmanin anidenligine
kars1 bir otelemedir. Bunu psikopatolojik bir tansiyonu onlemek igin

devreye giren psikanalitik bir siispansiyon sistemi olarak da diisiinebiliriz.
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Bilinci, Gergek’in fazlaligindan kurtulmak i¢in bir aygita doniistiiriip,
Gergek’i tekrar maskeleyen akil, burada islevselligini bir koprii degil bir
bariyer olarak aktive eder. Biling, farkinda olmanin farkindaligidir ve bu
durumda, kendi selameti i¢in kendi yoksunlugundan verim almaktadir. Ben
bunu bir yandan da, kisinin denetim altinda tutamadiginin denetimi ele
gecirdigi an olarak Ozetliyorum. Kabusun yarattigi korku ile tanisik olan
C.G., Simgesini ve dildeki karsiligin1 bulamadigi Gergek'i, korkunun
alanina cekerek; bilmedigi ile degil gecici oldugunu bildigi ile miicadele
etme yolunu tercih eder.

Depremzedenin bir tanik olarak eksikligi, en basta bahsettigim iizere
dil alaninda baglamaktadir, N.A.’nin dilsizligi de —ve dili ¢6ziildiikten
sonraki yanlis aktarimlari- anlamli bir uslamayla, buna 6rnek gdosterilebilir.
Bellek de Gergek ile olan miicadelesinde kurdugu savunma diizenekleri ile
bu eksikligi farkli bir boyuta ¢ekmekte. Kizinin ve esinin N.A.’nin ¢arpik
anlattmim1  diizeltmeleri ve bu tamiklarin  birbirlerinin  belleklerini
onayla(ma)malari; bana, birbirlerinin Sesi olduklarimi hatta sozlii tarih
yaziminda dahi bu birbirlerini saglama yontemleri ile rol oynadiklarim
diisiindiiriiyor.

Trajik bir 6rnekolarak $.’nin durumuna gelelim ve meselemizi bagka
bir eksene tasiyalim:

S., deprem oldugu an uyanir; [sonradan Ogrenildigi iizere]

hemen yani basindaki besikte uyuyan bebegini, iizerine diigmesi muhtemel

esyalardan korumak amaciyla kendine dogru ceker, iizerine kapaklanir.
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S.’nin iizerine, evi ayakta tutmasi gereken kirislerden biri diiser; bebegi,
S.’nin altinda kalarak can verir. S. evin enkazindan sag olarak ¢ikarilir.

Enkazdan c¢ikarildigi an, glilimsiiyor olan S., etrafina ve kendisinin
enkazdan cikarilisini umutlu bir mutsuzlukla izleyen kalabaligin arasina
merakli gozlerle bakinir. [Bir replika] ariyordur, bulur; kalabaligin iginde,
onu ‘tanir’. 14-15 yaslarindaki bir ¢ocuga yaklasir ve ona tutkuyla sarilir,
ogluna kavusmustur, kurtulduklar i¢in ne kadar sansli olduklarmi séyler
ona siirekli. Izleyici kalabalik, bu “akilsizlik” hali karsisinda iizgiindiir,
fakat S. ¢ok mutludur. Oglu, bir sekilde oradan uzaklastirilir.

Aradan birkag ay gecer, S. ve ¢ocuk, asag1 yukari bu olayin yasandigi
noktada karsilagirlar. S.’nin dili tutulmustur. Cocuk gayri ihtiyari selam
verir, S. kendine gelir ve “Neden bana séylemediniz?” diye bagirmaya ve
aglamaya baglar.

Secici amnezi halinin patolojik bir vakaya doniistiigli bu durumun
direkt olarak bir yaniis hatirlama yani bir bellek sorunu olmadigi —yine de
bir inkara dayandigi- asikar, ve burada odaklanmamiz gereken, elbette ki
S.nin bir tamk olarak eksikligi ya da dili degil, bebeginin yerine bir
bagkasin1 yerlestirerek kaybina ve Gergek’e karst direng gdstermeye
calismasi olacak.

Alfred Hitchcock’un kadin/erkek, 0Ozne/nesne, etken/edilgen,
fantazma/gerceklik gibi o doneme dek popiiler sinemada pek de
irdelenmemis karsitliklar psikanalitik bir dille kullandig: filmi Vertigo’da

(1958) yer alan bir sekansi bu noktada 6rneklemek gerek:
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Scottie (James Stewart), intihar ederek yasamina son veren aski
Madeleine’in (Kim Novak) oliimiiniin iizerinde yarattigi travma ile, bu
kayiptan aylar sonra tanistigi, Madeleine’in bir replikasi olan Judy’i —Ki bu
karakter de Kim Novak tarafindan canlandirilmistir- Madeleine’e
dontistiirmeye calisir. Onun giysilerini giydirir, saclarini onun saglart gibi
yapmasini ister, Judy de istemeyerek de olsa kabul eder, hazirlanir ve
karsisina ¢ikar. Judy’nin ilk goriintiisii fludur, yaklastik¢a belirir, netlesir.
Scottie’nin dili tutulmustur.

Slavoj Zizék bu sahneyi soyle acikliyor: “Madeleine’e evrilmis olan
Judy kapidan igeri girdiginde, Scottie fantazmanin farkina varir. Ve tabii Ki
elimizde farkina varilmis, taninmis bir fantazi i¢in uygun bir kelimemiz var:
‘Kabus’. Bu, ekstrem bir siddete maruz kalmaktir. Bu noktadaki siddet de
var olan bir kadinin, Judy’nin o an var olmayan Madeleine’e briital
bigimdeki evrilisidir.”(Zizék: 2006)

Elbette ki, S.’nin ivedilikle bebeginin yerine bir baskasini yerlestirme
se¢imi ile Scottie’nin kendisini ve Judy’yi mahkum ettigi zoraki déniistiirme
siireci ¢ok kritik bir noktada farklidirlar: Scottie malum sekansta
fantazmanin varliginin farkina varir; $. ise gercegi belli bir referansla
deforme ve restore eder, fantazmayi yaratir. (S.’nin fantazmasini farkina
vardigl, muhtemelen depremin kisa bir zaman sonrasina denk gelen o am
bilebilseydik, daha katmanli bir analiz yapabilirdik.)

Fantazma tatmin edilmemis arzular {izerinden ve tatmin etmeyen
gercekligi telafi etmek i¢in yaratilir. Arzu gegmis modeline gore bir gelecek

hayalini yasatmaya calisir. S. cocugunun biiylidiiglinii gérememistir ve
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deprem sonrasi bu [cocugunun biiylimesi] arzusunun modeline uygun bir
temsilci belirlemis ve kaybin gergekligini o temsilci ile telafi etmis, bu
katastrofik kaybi dolgulamistir. Ulus Baker ‘eksikligin yerine konan her
seyin Hayalinin altina itildigini ve fantazma adm aldigini’ soylerken
muhtemelen bu minvalde konusuyordu. (Baker: 1996)

Bu noktaya kadar, i¢eride bir gozden superstesin afet ani tecriibesine
baktik, ve asil kaygimiz bu tecriibelerin hikayelesebilir anektodlarinin degil
—keza bu orneklerin sonu yoktur-, bir tanik olarak afetzedenin kayiplarinin
ve tanikligin paradoksunun izini siirmekti. Netice itibar1 ile afet aninin
travmasi, afet sonrasinda goriilen kamusal ve sosyal pek ¢ok degisime
kaynaklik etmekte, en azindan psikolojik bir ‘kodse tas1’ olarak belleklerdeki
afet algisina direkt etkide bulunmaktadir.

Madem meselemiz yavas yavas bu travmatik halin toplumsal boyutta
bir analizine evrilecek; simdi (afete) tanikligin bir baska bigimine —Ki
mimkiin olup olmadigin1 da tartisacagiz-, afete ‘olay mahalli’nde degil
‘tarafsiz’ bir bolgede taniklik eden ve yas tutanlara dénelim, ve hem igeriye

hem disariya goz atabilelim.

2.3. ‘Biz’, Yas ve Utang
Deprem sonrasi bir ulusal melankoli atmosferi yaratilmasi
elbette ki niyeti sorgulanmayacak kadar diirlist ve olagan; ve bdylesi
felaketlerin insan topluluklarini sinirlar1 hareket halinde, gecisken, gecirgen
-ve fakat cogu zaman da- gecici bir Bizde birlestirdigi de agikar. Neticede

insan hayatinin kazalara, ihmallere ve bilingsizlige kurban edilisi s6z
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konusu. Bu Bizin, Marmara Depremi 6zelinde, niifus¢a ¢ok biiyiik bir kismi1
malum ki afete afet mahallinin disindan taniklik etti ve bu aciya gerek —
deprem alaninin hem genis hem merkezi olmasi sebebiyle- kisisel
kayiplariyla gerek vicdanlariyla ortak oldu, yasimi tuttu. Hepimiz bu
kayiplar igin gbzyasi doktik. Bu noktada Bizin tanikligini ve yasini
incelemeyi Oneriyorum. Bu noktada, tanikliktan evvel yastan ve politik
fonksiyonelliginden bahsedelim.

Oncelikle bu keder birlikteliginin neredeyse zorunlu
oldugunun altin1 ¢izmek gerek. Bununla ilgili Judith Butler soyle diyor:
“[Oysa] bence yas daha girift tiirden bir siyasi cemaat anlayisi temin eder ve
bunu her seyden Once temel bagimlihg ve etik sorumlulugu
kuramsallastirmak agisindan igerimleri olan iliskisel baglar1 6ne ¢ikararak
yapar. Eger kaderim baslangicta ya da nihai olarak seninkinden ayrilmaz
durumdaysa, ‘biz’i boydan boya kat eden, karsi ¢ikamayacagimiz bir
iliskisellik s6z konusudur. Ya da karst c¢ikabiliriz, ama o zaman
sekillenisimizin toplumsal kosullarina iliskin temel bir seyi inkar etmis
oluruz.” (Butler, 2005: 38) Deprem sonrasi bu yast ve actyr paylasmamiz,
altruist giidiilerin yani sira ulus yapimizi olusturan bu iliskilere de dayaliydi.
Keza iilke olarak, bu tip iliskileri kolaylikla ve fanatizme varan bir tutkuyla
kullanmaya alisigiz. Hayatinin tamamim afet bolgesinin ¢ok uzagindaki
Ankara’da gecirmis olan N.O. (73) —kisisel tarihi hakkinda fikir sahibi
degilken- depremi nasil ve nerede tecriibe ettigini sordugumda, sabah
uyaninca Ogrendigini, Ogrenir Ogrenmez de apartmanin Oniindeki Tiirk

bayragini yartya indirdigini soylemisti; doniip dolasip stirekli bunu
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tekrarlamisti. Bir noktada da hemen Oniimiizde duran televizyonu isaret
etmis, “Bir haberleri izledim, bir [bir televizyon kanalinda giinlerce okunan]
dualart dinledim; giinlerce uyumadim.” diye eklemisti. Bu cevap bile pek
cok sey ifade ediyor olsa gerek. N.O. yasini tamsik oldugu yas pratikleri ile
bildigi ve inandigi izerinden tutmustur.

Judith Butler, ‘Kirilgan Hayat’ta sdyle diyor: °‘...insan
kaybettiginde esrarengiz bir seyle de kars1 karsiya kalir: kayipta bir seyler
saklanmaktadir, kaybin kuytularinda kaybolan bir sey vardir. Yas neyi
kaybettigini bilmeyi gerektiriyorsa, demek ki esrarengiz boyutu sayesinde,
tam akil erdiremedigimiz bir seyi yitirmenin kigkirttigi bilmeme deneyimi
sayesinde siirdiiriilmektedir.” (Butler, 2005: 37) Yani kayip elbette ki yasi
da beraberinde getiriyor ve yas da kaybin bilincini saglamaya yonelik
oluyor.

“..yasla ilgili bir sey var ki ¢ok onemli: (...) Birisi o6ldiigi
zaman bir yas silireci vardir, niye ziyaretine gidilir? Konusulur ¢iinkii,
gittikge bilinglendirilir bu olay. Bu olmazsa, yas yasanmazsa orada bir
bosluk kalir, gercekligin inkar edilmesi gibi bir sey.” diyor Bella Habip yas
ile ilgili. (Habip: 1999) Bu baglamda yasin anlamimnin altinda yatan, kaybin
geri doniilmezliginin fakat ilk kertede verdigi etkinin geg¢iciliginin farkinda
olmak oluyor; ve yasin tesellisini en direkt bicimde verebilecek olan da ister
istemez bir mensubu oluverdigi bu Biz oluyor. Kaybin i¢inde kayip olan o
esrarengiz seye beraberce anlam atfediyorlar, farkina variyorlar ve bunu

yineliyorlar ve beraberce kabul ediyorlar; yani kaybin katastrofik etkisini
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kontrol altinda tutmaya calisiyorlar. Bu anlam atfetme isini de bu
bahsettigimiz iliskisel baglarin parametreleri ile beceriyorlar.

Bu durum yalnizca N.O. gibi afeti iletisim medyumlarindan ya da
bolgeye kisa stireli ziyaretlerle takip edenler i¢in degil, afetzedeler icin de
boyleydi: Elinde megafonla,bir enkazin iizerine ¢ikmis halka hitap eden
Sakarya milletvekili ‘Birlikte miyiz?’ diye sordugunda kalabalik dylesine
yiiksek bir sesle —ya da bana dyle gelmisti (ki eger Oyle geldiyse bu ¢ok
daha ilging)- ‘Birlikteyiz!” cevabini almisti ki (bu defalarca tekrarlandi), o
ses hala kulaklarimda. Bella Habip, Freud’un travmanin isleyis bigiminin
tekerriire dayali oldugu goriisiinii aktarirken sdyle diyor: “Travmada [da
boyle] bir sey var, yinelenen diislerde ve kabuslarda oldugu gibi; ilk olan
seye geri donme arzusu. (...) Travmatik bir olay1 tekrarladigimiz zaman hep
ilk basa doneriz. Bunu niye yapariz diyor Freud, bunu da o olay1 kontrol
alma istegine bagliyor.” (Habip: 1999) Muhtemelen iste bu ylizden, adeta
bir adetmis gibi, her yil 17 Agustos’ta yapilan anma tdrenlerinde bu
‘Birlikteyiz!’ ritiieli uygulaniyor. Keza bu torenlerin, depremden 12 yil
sonra dahi halen diizenleniyor olmasi bile bu tekerriir arzusunun kanitidir.

Yas da, bu baglamda, Biz mekanizmasinda kanaatimce ti¢
farkli yoldan c¢alistyor. Bir yandan Butler’in bahsettigi temel bagimliliklar
ve iligkisel baglar eksenine konumlanarak orgiitlenmesinde kurucu bir gérev
istleniyor; bir yandan bu iliskisel baglari inkar eden, yasi bu baglar
iizerinden kurmayanlara kars1 ve onlar1 bu baglamda Gtekilestirmek adina
ayristirict (misal, donemin saglik bakani, Yunanistan’dan cesetleri saklamak

icin yollanan sogutucular1 “Bize bizden baska dost yok™ diyerek geri
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cevirmisti) ve boylelikle kendini mesrulastirmak ve
dokunulmazligi/kutsalligi hususunda da koruyucu bir gorev iistleniyor. Bu
mekanizmanin toplumsalligindan ve kamusal konumundan ilerleyen
fazlarda detaylica bahsedecegimiz i¢in bu noktada durup, taniklik konusuna
donmek istiyorum.

A.G.(45) depremin sabahinda, Bodrum’daki yazliinda,
televizyonda gordiigli goriintiilerin onu nasil etkilediginden bahsediyordu:
“Insan ister istemez goriintiilerdeki insanlarin yerine koyuyor kendini, cigeri
yaniyor. Biz de orada olabilirdik, bizim de ¢olugumuz ¢ocugumuz var.
Insan onca kadini, cocugu, yaslilar1 o halde gériince, keske onlarin yerine
‘ben’ orada olsaydim diyor bazen. Olabilirdik zaten.” (Bu ciimleyi yalniz
A.G.’den degil, pek cok kisiden duydum.) A.G.’nin bu sdyledikleri bize
taniklik ve yas hususunda bambagka bir kap1 agiyor.

Depremin kiiltiirel ya da politik degil, dogal bir afet olmasi
insanlar1 depremle kolaylikla iliski kurabilir hale getiriyor. (Fay hatlarinin
varligin1 gérmezden gelirsek) tamamen rastlantisal bir zamanda rastlantisal
bir yerde vuku bulabilecek bdylesi bir afetin ‘kader’le iligskilendirilmesi bu
baglamda kag¢inilmaz oluyor. Bu kadercilik faktorii, afeti yasayanlarin
kayiplariyla olan psikolojik miicadelesi i¢in oldugu kadar, disaridakiler i¢in
de gecerli oluyor.

A.G.’nin bagkalarimin yerine orada olmay:1 tercih edebilecegini
sOylemesi de (Elbette ki bu climlenin ‘biiytikliigiinii’ ilk kertede, A.G.’nin
altriiist ve insancil niyetlerine bagliyoruz) bir bakima bir sugluluk, bir

pismanlik igeriyor. Hatta buna bir mahcubiyet bile diyebiliriz. Ben bunu
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Ikinci Diinya Savasi’nda toplama kamplarmndan kurtulmay: basarabilen
esirlerin yasadiklar1 bir utanca benzetiyorum. Bettelheim bu utanci sdyle
anlatiyordu: “Asil sorun... kurtulanin, diistinen bir varlik olarak, kendisinin
suclu olmadigini gayet iyi bilmesidir.(...) Kamplarda yillarca giin be giin
digerlerinin yok edilisini izlemeye mahkum birakildi —talihli olmasina
ragmen- buna dur demesi gerektigini hissederek, cogu kez katledilen kendisi
olmadigi i¢in duydugu memnuniyetten Otiiri sugluluk hissederek.”
(Bettelheim, 1979: 297) Wiesel ayn1 agmazi “Yasiyorum, Oyleyse
sucluyum” aforizmasiyla formiillestirir: “Buradayim, ¢ilinkii benim yerime
bir arkadagim, bir tanidigim ya da meghul bir kisi 61dii.” (Agamben, 2010:
89) Primo Levi ise bu diislinceye ¢ok da belirli olmayan bir yanit bulur: “Bir
varsayimdan bagska bir sey degildir, aslinda belli belirsiz bir kuskudur hatta:
her insanin kendi kardesinin Kabil’i oldugu, her birimizin (ancak bu kez
‘biz’1 ¢ok daha genis, evrensel anlamda kullantyorum) komsusunun ayagini
kaydirdigi ve onun yerine gecerek yasadigi kuskusu.” (Levi, 1989: 81)
Bahsettigim kader faktorii de afete disaridan taniklik edenler i¢in bence tam
da bu utang noktasinda devreye giriyor.

Levinas, utancin ahlak felsefecilerinin  savundugu  gibi,
uzaklastigimiz bir seyin benligimizdeki kusurun ya da eksikliginin
bilincinde olmaktan kaynaklanmadigini, bilakis benligimizin kendinden
uzaklasip kopamama beceriksizliginde temellendigini diigiiniiyordu. Yani,
kabullenilemeyen bir sey degildir, 6zneden dogar ve kendisinden kagacak
delik arar. Hem 6znelesme, hem 6zneligin yok edilmesi bigimindeki bu ikili

hareket utangtir. (Agamben, 2010: 104) Bu noktada, bu 06znelesme ve
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ozneligin yok edilmesi meselesini A.G.’nin afete televizyon karsisinda (ki
pek coklart haliyle dyle yapti) taniklik edisi kapsaminda ele aldigimizda,
Slavoj Zizek’in, ac1 dolu bir fotografa bakarken, fotografin, bakan 6zneyi
nesne durumuna gegirdigini, ve fotografin kendisinin 6zne durumuna
gectigini soyledigini hatirlayip Agamben’i onaylayalim.

Fakat bir de madalyonun Obiir yiizi var: Susan Sontag
‘Bagkalarinin Acilarina Bakmak’ hususunda artik doymus oldugumuzu,
ozellikle medyanin siirekli Oniimiize siirdiigii siddet manzaralarina karsi
artik bagisiklik kazandigimizi ve bunlarin bizi eskiden oldugu kadar
etkilemedigini iddia etmisti. Deprem bolgesinden haber merkezlerine servis
edilen goriintiilerin ne kadar ‘gore’ oldugunu hepimiz hatirhiyoruz. Fakat bir
siire sonra aynen Sontag’in dedigi gibi bunlara da bagisiklik kazandik ve bu
baglamda onlan tekrar nesnelestirdik. (Marmara Depremi’nin gorsel
simgesi haline gelmis olan, enkaz altinda boynu yamulmus yatan bir kadinin
ve onu kurtarmak i¢in uzanan ellerin goriildiigii fotografi ve nasil siklikla
kullanildigini hatirlayalim.)

Depremin kara donemi boyunca milyonlarin ekran basina
kilitlenmesini (bagka tiirliisii diisiiniilemezdi), bu utan¢, Ozne, haz ve
taniklik baglaminda bir yandan elbette ki altriiist, bir yandan da mazosist
hatta sado-mazosist buluyorum ve en basta bahsettigimiz tanikliginin tam da
bu nokta yliziinden imkansiz oldugunu diisiiniiyorum.

Agamben, utancin bu paradoksal niteliginin, hazza donistiiriilecek
bir nesne kabul edildigi bir alan oldugunu ve bunun sado-mazosizm alani

oldugunu soyliiyor. Anlamli bir uslamayla bu savi meselemizin igine
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cekmek miimkiin. Burada edilgen 6zne, mazosist, kendisini sorunsuz 6lctide
asan kendi edilgenligince dyle bir kusatilir ki, kendisini biitliniiyle baska bir
Ozneye tabi kilarak kendi 6zne olusundan vazgecer ve istirabi her seyden
once kendi aliciligim1 kabullenememekten kaynaklandigi i¢in tam da, acisi
dogrudan dogruya memnuniyete doniisebilir. (Agamben, 2010; 108) Bu
noktada sadist efendinin depremin bagimlilik yaratan imajlari, mazosistin de
ekran basindakiler oldugunu soéyleyebiliriz. Burada bir efendi kole
diyalektiginden ziyade, hiyerarsik bir zincirden degil, birbirlerinin igine
geemis, girift bir yapidan, bir rol degisiminden bahsediyorum. Tanikligin
oznelik ve dil iizerinden kuruldugunu (ya da en azindan kurulabilecegini)
diisiindiigimiizde her sey daha da belirginlesiyor. Fakat afetin Gergekligine
taniklik etmenin imkansizligi toplumsal bazda da bu baglamlarda baki
kaliyor.

Yerinde (ve kisisel) bir 6rnekle konuyu tekrar i¢eriden-ve-disaridan
gorme meselemize cekelim ve su ana dek degindiklerimi toparlayalim:
Depremin birkag giin sonrasinda ailemle birlikte sehri terkettik, Istanbul’da
(depremin pek de ugramadigi bir noktasinda) bir yakinimizin yanina
sigindik. Depremin {izerinden gilinler gegmis olmasina ragmen, {iziintiimden,
korkumdan bir kez olsun bahsetmemistim. Haliyle televizyondan ve
gazetelerden afet bolgesinde olan biteni takip ediyorduk; ekrandakiler
karsisinda (zaten bildigim seyler olduklari igin) tepkisizdim, genellikle
bakmiyordum, gormiiyordum bile. (Ertelenmis tepkilerin bastirilmasinda
Protestan bir ahlak gelistirmek daha kolay olur: “Evet, bunlar yasandi; su an

bu haldeyiz, kendimde degilim, ama bunlar gegecek; sabretmek gerek.) Ta
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ki, okul arkadasim O.A. ekranda karsima c¢ikana dek. O.A.’nin cansiz
bedeninin enkazdan ¢ikarilisini canli yayinda izledim. Deprem sonrasinda,
evvelinde ¢oke¢a 6lii beden ve bir hayli siddetli manzaralar gérmiis olmama
ragmen, ilk kez o zaman ¢ok korktum ve aglamaya basladim. Isin ilginci
ekran bagindan kalkamiyordum, beni ekran basindan c¢ekmeye calisan
aileme ‘iyi oldugumu’ ve izlemek istedigimi sdyledim durdum. Enkazin
oniinden canli yaym yapan spiker [hi¢ unutmuyorum, tam olarak] soyle
demisti: “Inanin, kurtarma ekipleri ve kameraman arkadasim ve ben dahil,
O.A.’y1 ve kardesini enkazdan ¢ikarmak i¢in canla basla ugrastik; ama
olmadi.” (Bu climleyi unutmayisimi ona ve onun ‘benim vermek istedigim’
miicadeleyi can-1 goniilden vermis olduguna bir sekilde inanmis olmama
bagliyorum.)

Simdi burada iizerinde yogunlasmamiz gereken ii¢ degisik nokta
var: Birincisi benim o kadar katastrofik bir aci i¢indeyken ekran basindan
kalkamamam, ikincisi ekran basindaki konumum, fi¢iinciisii ise spikerin
“Inanin, biz elimizden geleni yaptik” derken icinde bulundugu sugluluk
duygusu ve kendini temize ¢ikarma gilidiisii.

Ekran basina —o ana dek ilgilenmememe ragmen- Kilitlenmemi,
kendimi ilk kez (en basta etimolojik baglamda bahsettigim) testis
durumunda hissetmis durumunda olmama bagliyorum. Olaylar1 bizatihi
yasayan biri gibi degil, olaymn kendisi ve olay1 yasayanlar yani hasimlar
arasinda tlglincii bir taraf olarak konumlandigim bu ilk an, Gergek’in
kendini benlik bilincinden siyirarak su yiiziine ¢iktig1 anlardan olsa gerek.

Depremi yasayanlar bu kez ben degil, onlard: ve ben bertaraftim. [Bu da

22



benim ekran basindaki konumum, yani tanikliZimin yer degistirmesi ile
alakali oluyor. Bu da depreme disaridan ve iceriden taniklik etmenin
arasindaki ugurumu gosteriyor.] Bir yandan da bu, bahsetti§im mazosizm
ekseni ile de alakali ve belki de ben bundan haz aldim. Spikerin durumu ise
bambagka: kendini bir su¢ islemis gibi hissediyor ve ‘aslinda islemedigi bir’
sucun vebalinden kagmaya c¢alistyor. Ona yiikklenmemis olan bir
sorumlulugu, vicdani ile kendiliginden kuruyor ve basarisizligini ilan
ediyor.

O.A.’nin Oliimiiniin naklen yayminda beni ¢ok {izen bir seyi (bir
benzeri 9/11 olaylar1 sonrasinda New York’ta yapilan bir réportajda da
gbziime ilismisti) aktarmak ve bir sonraki boliime bu noktadan ilerlemek
istiyorum: Spikerin arkasindan kadraja girmeye calisan ve giiliisen bir
kalabalik, kamera nereye donerse o tarafa dogru ilerliyor ve bu aci hali
disliyordu. Cocuk aklim ile ¢ok 6fkelenmistim.

William Seston’in Germanicus’un cenaze tdrenine ve cenazenin
yarattig1 yas haline iligskin yaptig1 bir incelemesinde kurdugu bir climle, tam
da bu noktaya trajikomik bir bi¢imde dokunuyor: “Tartisma...epey canliydi,
ama ¢ok ge¢cmeden kimse onun hakkinda diisiinmemeye basladi.” (Seston,
1980: 155)

Simdi bu ‘tartisma’nin yagandigi yere gidelim.
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III. BOLUM

BiR KAMUSAL ALAN OLARAK AFET MAHALLI

3.1. Zoé ve Bios Arasindaki Sinirin Bulaniklagsmasi
Antik Yunan’da baskin olan, ‘insanin kendi kendine —06zellikle
biyolojik ihtiyaglar1 baglaminda- yeterli olamayacagi, iradesini ancak bir
siyasal birimin iiyesi olmasi ile kullanabilecegi ve ancak bdylelikle bir tiir
karar mekanizmasini harekete getirebilecegi’ inancimt (Keskin, 2008)
Aristoteles ‘Insan politik bir hayvandir’ &nermesi ile Ozetlemisti. Bu
toplumsal makinenin igine entegre olabilmek, Antik Yunan kiiltiiri
icerisinde bireyin kendisini ‘hatirlanabilir’ kilmasi ya da 6zellikle aydinlar
icin polisin isleyisine katkida bulunup erklerini kuvvetlendirmeleri gibi
onemli edimler ve alt metinler de tasimaktaydi; fakat bizim iizerinden
yiirliyecegimiz, bireyin bu seffaf ve [biyolojik] yeterligini kurmak amaciyla
politiklesme bi¢imi, hiyerarsik siniflandirmalar su an mevzubahis degil.
Aristoteles’in ortak alan (polis), ev alan1 (oikos), kamusal alan
(agora), kutsal topraklar (hieros), kamusal topraklar (demosios), ozel
topraklar (idios), leksis, praksis, yasam (zo€) ve iyi yasam (bios) kavramlari
ile ¢izgilerini belirginlestirdigi Helenistik gelenek, bu alanlar aras1 diizeni
kanunlar ile sagliyordu. (Kalayci, 2007) Eski Yunan’da hayat sozciigiiniin
karsiligr olarak dogal ve hayvani varolusu, yani yalin canlilifi, yasama
olgusunu ifade etmek igin zoe; yalnizca insan igin s6z konusu olabilecek
yasama bi¢imini vurgulamak i¢in bios kullaniliyordu. (Aslan, 2007) “Zog,

temelde sadece yasama olgusunun tanimidir; ya da tiim canlilarin ortak
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duygularinin, giidiilerinin ve tavirlarinin  dogadaki niceliklerinin tekil
toplami. Bios ise canli topluluklarinin ortaklasmak igin kullandiklari ve
onlar tarafindan biitlinliyle ¢ercevelenen yasam tarzidir. Yani zoé¢ doganin
bir goriingiisii iken, bios yaratilmigbir toplumsalliktir.” (Kizil: 2010) Antik
Yunan’da siyaset bu iki kavramin siirlarinin belirlenmesi olarak goriiliirdii
ve zo¢ sadece iireme hayatina indirgenerek polis yasaminin disina, eve
kapatilirdi. (Aristoteles, 2007: 35)

Bence tam da bu, insan1 yalnizca biyolojik bir makine ve canli bir
organizma olarak mevcut ortak yasam alaninin disinda baska bir yerde
kurgulamak fikri ve ayrimi, prematiire bir biyosiyaset fikrini doguruyor.
Fakat bu ayrim bir noktada, sivil toplum ve siyasal toplumun ayri ayri
ingasina katkida bulunur. Sivil toplumun bir ferdi olan insan, siyasal
toplumda yurttas olur; sahip oldugu insani ve dogal haklar siyasi haklarca
desteklenir ya da sinirlandirilir; insanin ahlak ile kurdugu iliski hukukun
alanina diiser; zoédeki dogal yasami, bios alaninda siyaseten kosullandirilir.
Bu da biosun, zoé¢ye miidahalesi sorunsalini ortaya ¢ikarir. (Keskin: 2008)

Caghan Kizil Birglin Kitap’taki bir yazisinda sdyle soruyor: ‘Peki
giiniimiizde zoé ve biosu nasil tanimlayabiliriz? Yasamin karmasikligi ve
yabancilagsmanin yarattig1 bios, yalin dogal hayatin zoesini yok etmek iizere
mi; yoksa zo¢ aslinda hi¢bir zaman var edilemeyen bir devrim titopyast m1?’
(Kiz1l: 2010) Giiniimiizde zoé ve bios gibi iki (artik hayali) kavramin izini
stirmek elbette ki, zaten sosyal/kiiltiirel/politik her parametreyi i¢ ice sokan
modernite dahilinde, pratikte miimkiin goriinmiiyor. Keza Michel Foucault

da devlet iktidarinin mekanizma ve hesaplarina dahil edilmeye baslandig
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modernite siirecine gonderme yaparken Aristotelesci tanima ‘modern insan
kendi siyasetini, canlt bir varlik baglamindaki kendi varolusunu sorgulayan
bir hayvandir’ diyerek gondermede bulunuyordu. (Agamben: 2001, 11)
Fakat ozellikle dogal yasamin parametrelerinin ve gereksinimlerinin pek
cok seyin Oniine gectigi ve bireyin haklarinin ve sifatlarinin da askiya
alindig1 afet hali 6zelinde yapilacak bir kamusal/miistakil alan okumasinda
zo¢€ ve bios kavramlar1 bizim i¢in yol gosterici olacak. [Makul bir metaforla]
evinin duvarlar1 yikilmis olan ve bdylelikle disarisi ve igerisi arasina
koydugu sinir1t muglaklasan afetzedenin durumu bu zoé ve bios baglaminda
sorudur.

Depremin saatler sonrasinda c¢adirlar kurulur, M.O.(9)’ye durumu
kabullenmesi —ve bir yandan da uzak tutulmasi- i¢in bu [onun i¢in kurulan
kii¢iik] ¢adirin bir siireligine onun evi oldugu, bunun onun i¢in ne kadar
eglenceli olabilecegi sdylenir. M.O. sorar: “Eger simdi burasi bizim yeni
evimizse, diger evimiz ne olacak? Evet, [yanindan hi¢ ayirmadigi] pikemi
aldik ama [diger evdeki] matarami da istiyorum, ama ‘su ¢ocuklar’ ya onu
alirlarsa?”

Simdi bu M.O.’niin bu evsizligi hakkindaki sorusunu, -biraz da yast
geregi- biyolojik ve psikolojik ihtiyaglar1 kapsaminda dolaysiz olarak
kurdugu yasama algis1 lizerinden ele alalim.

M.O., disaridaki yeni bir ortak alana -Helenistik gelenekteki polise
benzetmekte bir beis gormiiyorum- tanigikliklarimi ve aligkanliklarini,
pikesini tasiyarak, hem bir yandan kendini esyaya atfettigi anlam ile

glivence altina almak istemis (bunu hangimiz yapmiyoruz ki?) bir yandan
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da bu yer degistirmeyi kabul etmistir. Fakat “..burasi bizim yeni
evimizse..” kalib1 bir yandan bir yandan da bir siiphe igermektedir. Keza
pikesi burada, mataras1 (biyolojik bir ihtiya¢ da oldugunu unutmamak
gerek) oradadir. Yani evi de ikiye bolinmiistiir, yeni evi eksiktir.
M.O.’niin, aslinda durumlari ondan ¢ok da farkli olmayan diger
cocuklardan korkmasi ise bu yeni alanda belki de en kritik sorunu olarak
gordiigli miilkiyet haklar ile alakali; ki bu, yalnizca o yastaki bir ¢ocugun
degil, ‘mal canin yongasidir’ diyen eriskin afetzedelerin de deprem donemi
boyunca yasadigi bir giivensizlik sorunu oldu ve zaman zaman bu endiseleri
hakli ¢ikaran oOrnekler de yasandi. (Bu Ornekleri ilerleyen fazlarda
inceleyecegiz.) Iste bu noktada, kamusal alanda biyolojik ihtiyaclar,
yardimlagsma ve ¢ok kollu bir makine-organizma olusturmak amaciyla yalin
bir araya gelme meselemiz, gliniimiiz modernitesinin ve hukukunun
yarattign giivensizlik boslugunun igine diisiiyor. M.O gibi taze zihinler,
kendi homo homini lupuslarim1 kurarken, biiyiikleri ise zaten bir siiredir
bununla yasiyor oluyor. Deprem sonrasi ¢adirlarini evlerinin enkazlarinin
iizerine kuran insanlarin dahi olmasi, bahsettigimiz zoé/bios kavramlarinin
muglaklastigini (bir alt metin olarak) ve birbirlerini zaten kurtlar olarak
gordiiklerini anlatir nitelikte.

Simdi, bu noktaya dek bahsettigimiz ayrimlart ve bu yer

degistirmeleri detaylandirabilmek i¢in ‘kamusal alan’1 ele alalim.
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3.2. Kamusal Afet Alam ve Biyosiyaset

Jirgen Habermas, "Kamusal Alanin Yapisal Doniigiimii: Burjuva
Toplumunun Bir Kategorisi Uzerine Arastirmalar"’da, kamusal alam, "6zel
sahislarin, kendilerini ilgilendiren ortak bir mesele etrafinda akil
yiriittiikkleri, rasyonel bir tartisma i¢ine girdikleri ve bu tartismanin
neticesinde o mesele hakkinda ortak kanaati, kamuoyunu olusturduklar
arag, siire¢ ve mekanlarin tanimladig: hayat alan1" olarak tammlar. ...Ozel
bireylerin kamusal bir govde olusturarak toplandiklari her konusma
durumunda, kamusal alanin bir parcasi varlik kazanmigs olur. Bu tiir bir bir
aradalik durumundaki bireylerin davranislari, ne is ve meslek sahiplerinin
0zel islerini goriirken yaptiklar1 davraniglara; ne de bir devlet biirokrasisisin
yasal sinirlarina tabi anayasal bir diizenin lyelerinin davranislarina benzer.
Yurttaslar ancak, genel yarara iliskin meseleler hakkinda kisitlanmamis bir
tarzda, yani toplanma, Orgiitlenme, kanaatlerini ifade etme ve yayinlama
Ozgiirliikleri garantilenmis olarak tartigsabildiklerinde kamusal bir govde
bigiminde davranmis olurlar.” (Habermas: 2009) Boylelikle, kamusal alan
kavraminin toplum ve devlet arasindaki bir yasamsal uzlasma noktasi
oldugu ve ‘kamusal bilgi’nin toplumun sec¢imleri neticesinde iki uca da
ulasabildigi politik bir kanaat ve siire¢ belirlenim durumunu isaret ettigi ve
kamusal alan kavraminin ardinda toplum ve iktidar arasindaki temasin insa
ve algi bi¢iminin yattig1 ve Helen gelenegindeki polisin de, bu baglamda
bios kamusal alan1 degil, kamuyu isaret ettigi sdylenebilir.

Hannah Arendt’te kamu terimi birbiriyle iligkili ama tlimiiyle 6zdes

olmayan iki goriingiiye isaret eder: Bu goriingiilerden birincisinde, terim,
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kamu alaninda gozilkken her sey herkes tarafindan goriilebilir ve
duyulabilirdir, ve miimkiin olan en genis acikliga sahiptir anlamina gelir.(...)
Gorlilen ve duyulan gergeklikle karsilastirildiklarinda mahrem yagamin en
biiyiik giicleri bile —yiiregin tutkulari, aklin diistinceleri, duyularin hazlari-,
kamusal goriinlime uygun bir bigime sokulacak sekilde, 6zel ve bireysel
olmaktan cikarilmazlar ise ya da bdyle yapilana dek, belirsiz, bulanik bir
varolus tarz1 siirerler. (...)Ikincisi(nde) kamu terimi, iginde dzel olarak bize
ait olandan ayri, hepimiz i¢in ortak olan bir diinyay1 ifade eder. Bir araya
gelmemizi saglayan bir ortak diinya olarak kamu alanmi tabir caizse
birbirimizin iizerine yikilmamizi onler.” (Arendt, 2009: 116)

Biyolojik ihtiyaglarin ¢evresinde orgiitlenerek siiratle kabilelesen, bazi
orneklerde kendi isleyis sistemini bile belirleyen (temizlik, depolama,
giivenlik vs. gibi kalemler i¢in vardiya sistemi uygulayan cadirkentlere
rastlanmust1) yaratilmig bir toplumsallik, yani zoénin biosa i¢ckin oldugu (ki
bunu da tartisacagiz: zoé mi biosa yoksa bios mu zoéye ickindir?) bu bir
araya gelis hali, elbette ki farkli bir kamu anlayisini da beraberinde
getiriyor. Bu baglamda, afet sonrasi olusturulan ¢adir kamplari, prefabrik
konutlar ve burada olusturulan ortak diinya ve oradaki kabilelesme giidiisii
bizim i¢in uygun bir gdzlem alani haline geliyor.

Deprem sonrasi, her sey heniiz sicakken ve devlet ve belediye destekli
cadir kamplar1 kurulmamigken, stipermarketlerin agik hava otoparklarinda,
parklarda ve yesil alanlarda kurulan cadirlarin ve derme ¢atma kuliibelerin
sakinleri, ilk kertede, kendilerini ilgilendiren sorunlara karsi biyolojik

ihtiyaclar/gelenek¢i yaklasimlar diizleminde ¢oziimler iiretmeye c¢alistilar.
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Tuvaletler gozden uzak noktalara tasindi (elbette ki kadin ve erkek
tuvaletleri kampin iki ayr1 ucundaydi), naylon ¢adirlarin {izerleri —igerisinin
goziikmesi olasiligina karsi- sicak havaya ragmen ortiilerle ortiildii, kisa bir
zaman sonra kadinlar i¢in giyinme ¢adiri, erkekler i¢cin mescit olusturuldu —
hatta bir miiezzin, her ezan vakti yiliksek¢e bir yere cikip isini yapmaya
devam etti-, bazilar1 ¢adirlarinin ¢evresinde masa Ortiilerinden gitler ordii.
Bunlar, her kiiltiir i¢in, oldukg¢a tahmin edilebilir, biyosiyasetin alanina da
diisen ve kiiltiirel acilimlar1 olan toplumsal refleksler elbette ki; fakat bu
noktada farkina varilmasi gereken bunlarin kendiliginden ve mahremiyet
iizerinden gergeklesmeleri. Yani afet sonrasi i¢ine diisiilen ortak alan ilk
olarak ‘saklamak’ ve ‘saklanmak’ {izerinden kuruluyor.

Biyolojik ihtiyaglarin ve miistakil alana dair olan seylerin kamusal
gorlinlime uygun bir bi¢cime sokulana dek bulanik olduklarini 6ne siiren
Arendt’i bu noktada onuyoruz. Bir araya gelmemizi saglayan ve boylelikle
yikilmamizi Onleyen bir ortak diinya alani olarak belirttigi kamuyu,
Arendt’in  bahsettigi  gorliniirlik ¢ercevesinde degerlendirirsek de,
sakladikca ayakta kalabildigimizi iddia etmek yanlis olmaz. (Helen
geleneginin kanunlarinin zoé ve bios gibi kavramlar {izerinden yazildiginm
ve Oyle ya da bdyle basariya ulastigmi hatirlayalim.) (Yani, M.O. niin
matarasini sakli tutmak istemesi dogaldir.)

Bunlarin kendiliginden olmalart da bir 6ncelik meselesini beraberinde
getiriyor. Ortak bir karara varilmamis olmasina ragmen, ortak alanin ilk
olarak mahremin korunmasi iizerine insa edilmesi, kiiltiirel bir ortak bilincin

her seyin askiya alindig: afet halinde bile varligini siirdiirdiiglinii gosteriyor.
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Keza baska tiirliisii diistiniilemezdi, ¢ilinkli bunlar aslinda birer mutabakat
gorevi de goriiyor ve bu mutabakata ihtiya¢ var. Ciinkii orada olmaktan
baska careleri yok ve evlerinin i¢inde olan biteni zaten sakliyorlardi ve
simdi de sakla(n)malar1 gerekiyor.

Yani giindeligin ‘ortalik yer’ ile iliskilendigi noktada, yalin hayata —
ilk olarak- ‘ilistirilen’ manevinin toplumsal yapinin kurulumunda ne denli
oncelikli oldugu afet halinde daha net goriiliiyor, ¢iinkii ilk goriiniir olani
onlar Ortiiyor.

Bir de Habermas’in kamusal alan tanimi {izerinden bir okuma
yapalim: Evvela, Habermas’in kamusal alanin kurulumunda rasyonaliteye
atfettigi onem tartisilmaya muktedir. [Diyelim ki] Tiim rasyonel aktorler bir
araya geliyorlar, hepsinin rolleri var, iletisim kodlarinin hepsi belirlenmis ve
hepsine vakiflar, bunun neticesinde bir kanaate variyorlar ve araglarini,
stireci ve mekan1 tanimliyorlar ve kamusal alan bir noktaya evriliyor. Bu
noktadaki sorun su: Kamusal alan kurgusu saglikli bir neticeye varabiliyor
mu ya da bu netice bir nevi ‘oldu bitti’ye mi ¢ikiyor? Eger dyleyse burada
rasyonalitenin selametine ne kadar giivenilebilir? Olas1 karsit bir kamu
olusumu bu kurguyu nasil etkiler? Yoksa zaten kamusal alan tamamen bir
harabe —ki deprem siiresince ve hatta depremden ¢ok uzun siire sonra dahi o
halde oldugu tartisilmaz-, siirekli bir yerlerinden yapibozuma ugrayan ve
tekrar insa edilen, karsit kamularla ve kendi i¢ginde ¢atisma halinde olan bir
ortak, organik alan m1?

Bu noktada —madem taniklik ediyoruz ve tamigin goéziindeyiz, ki

elbette ki kamusal alani bu baglamda degerlendirmek gerek- devreye
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oznelik ve Oznellik sorusu giriyor. Siyaset meselesini, ta en bastan,
rasyonalitenin tanimladigi kimlik anlayisindan ele alan Chantal Mouffe,
(siyasi) Ozneyi Freud ve agirlikla Lacan’in 6znenin kurulumu diskurlar
iizerinden anlamaya girisiyor ve rasyonaliteyi elestiriyordu. Oznenin,
kurucu eksikligini kimlik ile doldurup boylelikle sembolik agda kendini
konumlandirabildigi savini1 destekliyor ve sosyal 6znelligin [bu kimlik
meselesi baglaminda] bir iktidar meselesi igerdigini ve bu yiizden zaten
politik oldugunu, kacimilmaz bir diglamanin da isin icinde oldugunu
soyliiyordu. Yani 6zne zaten eksikti ve rasyonalite bu denklemde muglak bir
noktada konuslaniyordu. (Mouffe, 2000: 26) Kamusal alanin kurulumu
toplumsal bir diizen kurulumudur ve her diizen siyasallik igerir yani -
Oznellik hususunda- bir diglamaya dayanir. Mouffe kamusal alani bu
baglamda tartismaya acik ve simetri dist bir kurucu g¢ogulluk olarak
tanimlar ve bu cogulluk, 6znellik icerir. Bu sav bizleri Habermas’in
savundugu rasyonalite ve kamusal alan iligkisinin giivenilirligi konusunda
siipheye diisiirliyor. Yani kamusal alan, karsisinda, biitiin ampirik alanlarin
yargilanacagi ve eksik bulunmak zorunda kalacag bir 6l¢iit olan diizenleyici
bir fikir olarak degil de siire giden bir deneysel insas1 olarak algilanabilir.
Bu 6znelik meselesi bir yandan da afetzedenin kamusalla olan
iliskisini etik bir boyuta tasiyor. O denli masif bir korku hali ve 6liimle
iligkilenen kisinin, bir tiir 6znellik krizinin ortasina diisiip, etrafin1 kusatan
kaginilmaz bir kamusalligin etkisinden uzaklasamadigi, hatta tam da sosyal
yagamin gobegindeki negatif bir O6znellik olarak kendini kurdugu da

sOylenebilir. Orada, kavramlara, yasanan acilara ve hatta zevklere dahi yeni
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anlamlar yiikleme durumu var; 6znelligindeki yarig1 farkina varan afetzede,
bicare durumuna getirdigi her yeni boyutta (“Eyvah, o da 6lmiis.”, “Bu
yasadigim ac1 ne de biiyiik.” diye diislinlirken, bir yandan da dagitilan
ekmeklerden alabildigi icin, hatta kendisi O6lmedigi i¢in memnuniyet
duyabiliyor.) o kamusalligin i¢inde ona sunulanlar1 daha iyi yasamaya
calistyor ve ‘riza’ kavrami beliriyor. Rizanin da iliskisel oldugunu ve etik
bir alana tekabiil ettigini diisiiniiyorum.

Yani, tamam, kamusal alanin insasinda 6zne bir bi¢imde rol oynuyor;
fakat bu da Oznenin, kamusal alan kurulumunun diger aktorlerini
nesnelestirmesi anlamina geliyor. Kamusal alana giriyor olmak diger bir
Oznenin bakisina tabi olmak, ayn1 zamanda da bu bakisa karsilik vermeye
davet etmektedir. Kamusal alan ile 6zel alan arasinda boliinme ve kamusal
alanin kendi i¢indeki farkliliklar 6znenin ¢eliskili dogumundan kaynaklanir.
(Wallenstein, 2007; 76,77) Yani bu Ozne/nesne diyalektigi bir yandan
karsisindakinin 6zneligini kabul edisi, bir yandan da 6zne olusun kendisini
iceriyor. (Asujettissement) Foucault’nun 6znelligin soykiitiigiine iliskin tim
calismalarinda temel sorunsallardan biri de buydu.

Foucault’ya gore kamusal alanin dogusu panoptik gbézlem fikrine
baghdir ve bireyi kusatan bu kamusal tesis, bireye bir miikellefiyet
potansiyeli atfeden iktidarin, bireyi bir kontrol sebekesi i¢inde tasnif edis
teknigidir. Bu manada kamusal 6znenin, diisiincesini olustururken her daim
oznellik ve miikellefiyet arasinda boliinmiis oldugunu sdyleyebiliriz. Bu
sOylem de bizi otomatik olarak, yeni ¢ift tarafli bir zoé ve bios meselesine

yonlendiriyor.
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Biosta bu denli sekillendirilen, etkilesim i¢inde panoptik goze hizmet
veren toplumsal birey, bu etkilesimin etkilerini zoéye tagimaz mi? Yani
insan bedeni ve bedenin sahip oldugu giigler zaten politika igin
malzemelesmisken, bu bedenin biyolojik baglamda bagimli oldugu zoé de
politik bir diizenegin bir uzantis1 haline gelmez mi? Yani, cadirinin iizerine
igerisi goziikmesin diye ortii O6rten adam evinde perdeleri ardina agik mi
yastyordu? Burada girift bir iliskiden, ¢ift yonlii bir yoldan bahsediyoruz.
Evet, Aristotelesci insan politik bir varolus yetenegi olan canli bir hayvandi
ve Helenistik gelenek, bir araya gelisin ilk kertede biyolojik ihtiyaglar
dahilinde gergeklestigini soyliiyordu; ama Foucault insan1 yagsayan bir varlik
olarak varolusu politikasinda kurulu olarak anlamaya caligsarak, kamusal
alan tanimini kapitalist iktidar modelinin insan bedeni tizerinde erk kurma
ve onu manipiile etme gayesi ile birlestirdi ve biiylik resmi gozler oniine
serdi.

Foucault’daki c¢ergevesi igerisinde biyosiyaset mefhumu, kitleyi
olusturan bireylerin bir toplumsal-beden olarak hukuki iktidar tarafindan
disiplin altina alinis1 ve bireyin iizerine konuslanan egemenin bu disiplini
bireyden talep edisini, yani ‘egemen’in birey iizerinde iddia ettiklerini
sorgular. Politik bir davranis analizi arar. Insanin biricik ve yalin gayesi olan
yagamimnin ipleri, siyasi bir kategori olarak, yOnetim metotlarina
diigiimlenmistir ve iktidar, kamusal diizeni kurma —ki mesruiyet noktasi
budur- gayesiyle siyasali one siirlip biyolojigi, biyolojigi one siiriip siyasali

kendinde dahil eder.

34



Simdi, misal, deprem sonras1 o etik potansiyelle yliklenmis, ¢iril¢iplak
ve tamamen zoénin tirnak igindeki vahsiliginin icinde olan afetzedelerin
cadir kentlere ve sonrasinda insa edilen toplu konutlara taginmalarinin
anlam alan1 biyosiyasetin i¢inde doguveriyor; bunu miinferit bir 6rnek
olarak ele alalim.

Afetzedeler temel politik ve yasal haklarin alanina cekilerek, yasama
ve barinma haklar ¢ercevesinde tanim altina aliniyor ve iktidarin kullanim
alanina tekrar sokuluyor, yapay bir toplumsallik, yeni bir bios tiiretiliyor.
Bunun ne denli saglikli oldugu ise bambaska bir soru: 6rnegin, toplu
konutlarin yapiminda goézetilen sinifsal bir ‘karma’ islemi bu suni
birlikteligi ilerleyen fazlarda biiylik sikintilara sokmustu. Sehirlerin elit
kesimlerinde yasayanlar kendi tabirleri ile siirgiin edilmislerdi —keza bu
toplu konutlar ‘uzaklara’ insa edilmisti-, fakat yoksul kesim o esnada
kaloriferli dairelerinin tadimi ¢ikariyordu. Zaman gectikge, aileler arasi
bloklasmalar hatta bu bloklasmalarin getirdigi kavgalar goriildii. Yani,
siniflarm kendilerini tanimladiklar1 kamusal alanlar ¢akismisti. (M.O. ve
matarasi Ornegini hatirlayalim.) Hatta bir baglamda da sinifin tanimli zoési,
yeniden kurdugu bios ile iligki kuramamasti.

Madalyonun diger tarafinda da, o6zellikle modern devlet modeli
kavraminin ve tarihsel bir siire¢ zarfinda empoze edilen biyosiyasetin,
disaridan dayatilan bir olgu olmadigi, aksine ¢oktan ig¢sellestirilmis oldugu
ve bireyin kendi kendini diizene soktugu sanrisina yol actig1 gergegi vardir.
Yani iktidar 6znesi, bireyi nesne kilmaktadir. (Sari: 2010) [Bu baglamda

zaten kendisini kamusal alanin kurulumunda kendisini 6zne, diger aktorleri
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nesne olarak goren bireyin, bir kisir dongiide ¢ift yonlii bir hareket i¢cinde
oldugu bir kez daha onanmaktadir.] Bu toplu konutlar, elbette ki birer
mahalle  olusturuyorlardi  ve  kendi  kendilerini  yonetebilirlerdi.
Mubhtarliklardan sonra (devlet kontroliinde) dernekler kuruldu; elit kesim
kendini oraya ait hissetmiyordu ve bu derneklere ve muhtar adaylarina
burun kivirdilar, dernekler ‘cevreyi diizenlemeye’ giristiler ve diizenlediler
de. Kisa zaman sonra emlak fiyatlar1 distii; bu diisik fiyath evlerin
bulundugu, giivenligin sorgulanabilir oldugu, sosyal iletisimin kabul gilinleri
diizeyinden o&teye gecemedigi, insa edilmis tenis kortlarinin kopek
kuliibelerine ev sahipligi yaptigr mahalleler, modernize edilmis varoslara
dontstiiler. Yani —asil- magdurlar, tek bir topluluk halinde yek wviicut
edilmis ve kontrol altina alinmis oldular. [Bu mahallelerden birinde bazi
apartman girislerine yerlestirilen —tesadiif bu ki- ‘kameralarin’ ¢alinmalar
ise trajikomik bir noktaya dokunuyor. Ama yalnizca sekiz on adet
bakkalin/marketin oldugu boylesi devasa bir mahallede, tam ii¢ adet
(belediye destekli) viicut gelistirme/fitness salonu agilmasi kadar degil.]
Bunlar biyosiyasetin elinin afet alaninda pratikte biraktigi parmak izleri ve
Ozne/nesne diyalektiginde iktidarin kaginilmaz etkisi ile alakali. Bu da bizi
afet halinde bu ‘egemen’in durumuna, erk kurulumuna ve o

kurulumun/makinenin i¢ dinamiklerine yonlendiriyor.
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IV. BOLUM
‘BIR ISTISNAI DURUM OLARAK AFET’ VE

‘SIDDET’ ILiSKiSI

4.1. Egemen, Hukuk ve Olaganiistii Hal Ucgeni

1. Hannah Arendt de, ‘Insanhk Durumu’nda bu kacginilmaz
nesnelesmeden bahseder. Kisiler, kamusal alanda ve makinesinde rol
oynadiklar1 idare biciminde kendilerini 6znelestirirken, bir yanda da bu
sekilde kendilerini bu kontrol mekanizmasina bagimli kilarlar. Bu
mekanizmanin onlara vaat ettigi ve hukuk igerisinde belirledigi bir hakki
kullanip, o mekanizmaya ortak ¢ikar ve catisi altinda siyasal kimliklerini
olustururlar. Sorun Arendt’e gore sudur ki, bu mekanizmanin kendini
yenilemesi ve kuvvetlendirmesi, ve ¢ikmig/cikacak muhtemel teklemeleri ve
sorunlari, kendi iktidarini siipheye diisiirmeden engelleyebilmesi i¢in bazi
yaratiimig istisna durumlarina ihtiyag vardir. (Arendt: 2009)

Istisnai durumla ilgili en meshur ve en ¢ok yorumlanan agiklama
dolayl1 olarak Carl Schmitt’in egemenin hukukta pozisyon alisinin
tanimindan gelir: “Egemen, hukuk diizeninin disinda bulunmasina ragmen
bu diizene aittir; ¢linkii bu durumda anayasanin in toto [tamamen] askiya
alimip alinmayacagina karar vermek bu kisiye diiser.” (Schmitt, 1985) Yani
egemen, hukukun askiya alinmasina karar verendir. Agamben, egemenligin
paradoksunun burada yattigini sdyler. “Egemen [kisi] hukuk diizeninin ayn1
anda hem disinda hem de i¢indedir. (...) Egemen, hukukun gecerligini

askiya alma konusunda yasal yetkiye sahip olmakla, kendini yasal olarak
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hukukun disinda tutuyor.” (Agamben, 2001: 25) Istisnai durum olgusu,
Agamben i¢in tam da bu olaganiistii halin hukukla kurdugu muglak iligki
noktasinda dnem kazaniyor: ‘Olaganiistii hal, (savas hukuku gibi) 6zel bir
hukuk degildir; hukuk diizeninin kendisinin askiya alinmasi olarak, hukukun
esigini ya da smir kavramini belirler.” (Agamben: 2008) Biz, Agamben’in
baktig1 noktadan, olaganiistii hal ilaninda bulunan —ya da varlig1 bu ilan
sayilan- bir egemeni degil, hukukun bu sinir kavramlar1 ve hukukun alanm
icerisindeki bu yasasizlik bolgesini ariyoruz; bu sayede kurallarin ve
yasanin artik gecerli olmadig: afet halini bir olaganiistii hal olarak okumaya

girisebilecegiz.

2. Oncelikle, Schmitt’in belirttigi gibi ‘olaganiistii halin anarsiden ve
kaostan baska bir sey oldugunu ve hukuki anlamda onda hukuki bir diizen
olmasa da, gene de bir diizen oldugunu’(Schmitt, 1985) ve “kamu hukuku
ve siyasal olgu arasinda bir dengesizlik noktasi” oldugunu belirtmek gerek.
(Saint Bonnet, 2001: 8) Bu, siyaset ve hukukun kesisme noktalarinda bir
muglakligr ifade ediyor. Okumamiz da aslen, bu kendi dinamikleri bulunan
bulanik bélgenin, afet alanindaki tezahiiriiniin okunmasidir.

Agamben yas ile yasasizlik arasinda tarih boyunca siiregelen bir iliski
olduguna dikkatimizi ¢eker. Ozellikle imparatorluklar ¢aginda “yasayan
yasa” olarak goriilen imparatorun oliimiiniin yarattig1 kamusal yas atmosferi
yeni imparator tahta gecinceye dek yasasizlifin hiikiim siirdiigli bir donem
olarak yasanir. Bu kargasa ortamindan yararlanmak isteyen belli gii¢ler,

iktidart ele gegirme veya bazi miilkleri gasp etme savasina giriserek
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“yasayan yasa’nin Olimiiyle dogan yasasizligi bir firsat olarak
degerlendirmeye c¢alisirlar.” (Qijika Rej: 2011) Elbette ki oligarsik
egemenlik anlayisi ile modern devletlerin iktidar anlayisi arasinda fark var;
fakat Marmara Depremi 0Ozelinde, anlamli bir uslamayla, siiregelen bir
yasanin askiya almisi ya da en azindan takipsizligi sonucu agiga cikan,
yagmalamalar, enkaz hirsizliklari, tacizler ve bu 'sug'lar1 islemek igin,
faillerin bagka sehirlerden toplu otobiisler seferleriyle afet mahalline
gelmeleri/seferler diizenlemeleri gibi bazi kétiiciil durumlar1 Agamben'in bu
soyledikleri ¢ercevesinde degerlendirmek miimkiin, ve bunlar da
madalyonun obiir yiiziindekiler. Elbette ki insani ihtiyaglarin, boylesi bir
yoksunluk halinde bu sekilde sualsizce ‘paylasilmasi’ mesru; fakat bir
marketten —elektrikler haliyle kesikken- vantilatér ya da ahsap temizleyici
almanin akla yatkin bir yan1 yok, ve bu da yasayan yasanin liimiiniin degil
sosyal kodlarin bagladigi baska bir dilin 6zgilirlesmesini ve uyanisini, ve bu
dilin kelaminin ceza-i ehliyetinin olmayisinin ‘kutlanmasi’ gibi goriiniiyor.
Bu cezasiz kalis da iste bu bahsettigimiz kamu hukuku ve siyasal olgu
arasindaki kaymayi, dengesizlik hususunu isaret ediyor. [Marmara
Depremi’nin ardindan hiikiimetin resmi bir olaganiisti hal ilaninda
bulunmamasini ¢esitli nedenlere —hakli olarak- baglayanlar var (olaganiistii
hal ilanindan sonra vergilerden yapilmasi gereken zorunlu indirim, Diinya
Bankasi ile olusabilecek olasi bir ekonomik sikinti vs. gibi); fakat bizim bu
hususa deginmemiz hem isleri kiiltiirel bir analizden ziyade hukuk ve
siyasal bilgiler alanina cekecek hem de isleri tekinsiz bir noktaya

stiriikleyecek; bu yiizden es geg¢iyoruz. |
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Schmitt, olaganiistii halin, uygulamayi olanakli kilabilmek i¢in normu
uygulamadan ayirdigint ve bu ylizden hukuka bir yasasizlik bdolgesi
soktugunu soyliiyordu. Yani olaganiistii hal bu anlamda uygulama ile
normun ayriliklarin1 sergiledikleri ve katisiksiz bir yasanin giiciiniin,
uygulanmasi askiya alinmis bir normu gerceklestirdigi (yani uygulamayarak
uyguladigl) bir alanin agilmasiydi. Bu yolla norm ile gercekligi
kaynastirmanin ve bdylece normal alani olusturmanin olanaksizligi, istisna
bi¢iminde, yani ikisi arasinda bir bag oldugu varsayimiyla gerceklestirilir
yani aslen bir paradigma igermektedir. (Agamben, 2008: 57) Schmitt’in
kendi sozleriyle, boylesi bir pozisyonda, hukukun ihtiya¢ duydugu “hayat
iliskilerinin normlar gergevesinde yapilastirilmast” s6z konusu. Keza bizim
meselemiz de afet halinde yeniden insa edilen bu yasamsal iligkiler yumagi.
Peki, bu yeniden insa siirecinde ‘dili uyanan’ siddetin rolii nedir? Bu roli
analiz edebilmek i¢in Benjamin ve Schmitt’in egemen hukuk merkezli
tartismalarinin -Agamben’in tabiri ile devler savasinin- yiiregine inmek

gerek.

3. Walter Benjamin, hukuku kuran siddet ve hukuku koruyan siddetin
arasindaki diyalektigi kuran bir siddet big¢iminin olanakliligini ariyordu.
Boylesi bir hukukun siddetin “disinda”(auferhalb) ve “6tesinde”(jenseits)
olmasi gerekirdi ve Benjamin bu bicimi “saf” ya da “devrimci” siddet olarak
nitelendiriyordu. Bu siddetin kendine 6zgii niteligi suydu: “O, hukuku
kurmaz, hukuku korumaz da, hukuku tahtindan indirir ve bdylece yeni bir

tarihsel cagi baslatir. (Benjamin: 1921) Iste olaganiistii hal, Schmitt’in
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Benjamin’in saf siddet fikrini kavramaya ve yasasizligi yasanin (nomos)
blinyesine yerlestirmeye c¢alistigi uzamdir. (Agamben: 2010) Evet,
Benjamin bu kuraminin iskeletinde bir olaganiistii halden —bir kavram
olarak- bahsetmez, fakat Schmitt’in terminolojisine dogurgan bir ¢ekirdek
sunar: Entscheidung, yani ‘karar’. Benjamin “Siddetin Elestirisi”nde séyle
diyor: Hukuk, “yere ve zamana bagli olarak belirlenmis karar1 metafizik bir
kategori olarak goriir, ama bu gérme aslinda yalnizca “biitiin hukuk
sorunlarinin nihai karar verilmezliginin yol actigi kendine 06zgii moral
bozucu deneyim”e karsilik gelir. (Benjamin: 1921) Schmitt sozliigiindeki
egemen tanimi da, egemenin ‘olaganiistii hale karar veren’ oldugunu
soyliiyordu. Onun i¢in egemenlik en ekstrem karari verebilendir ve “karar
verilemezlik” bu tanimin kozasinda dahi mevcut degildir. iste Schmitt tam
da hukukun metafizik bir kategori olarak gordiigii bu inisiyatif kaymasini,
bu gérmeyi hukuk diizeyine tagimayir amaglamistir ve tam da bu noktada
Benjamin ile ayrisirlar. Benjamin, egemenlige iliskin barok kavrayisin
hiikiimdara iliskin en 6nemli islevi olarak olaganiistii hali dislama goérevi
atfettigini soylilyordu. Yani Schmitt olaganiisti hal ‘karar’it ile yola
cikarken, Benjamin olaganiistii halin diglanarak hukukun disinda kalmasini
merkeze koyuyordu. Yani Schmitt’in karar ve egemenlik arasinda kurdugu
carki kirtyordu. (Bu durum yamuk bakinca Benjamin’in barok egemenligin
—tarih boyunca zaman zaman sahit olunmus- karar vermekteki olasi aczine
bir atfi1 olarak da okunabilir.)

Yani, Benjamin, egemen siddetin, yasa ile doga, disaris1 ile igerisi ve

siddet ile hukuk arasinda bir bagimsizlik mintikas1 yarattigini; 6te yandan da
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egemenin tam da bu ikiliklerdeki taraflarin birbirinden ayrilmasinin
miimkiin olmadigini gostererek ayni anda bunlar1 birbirlerinden ayiran da
oldugunu soyliiyordu.Schmitt’in derdi de bu egemen kararin herhangi bir
bigimdeki zorunlulugunu gosterebilmekti ve onu ararken, egemenin,
kendisini hukukun disinda nasil da tutabildiginin ve hukukun smir
kavramlarinin bir c¢izelgesini c¢ikartyordu. ‘Egemen’ smur kavramin
kendisiydi, ne icerideydi, ne de disaridaydi. Ona gore zaten Benjamin’in
varhigini isaret ettigi tiirden saf yani mutlak olarak hukuk dis1 bir siddet var
olamaz; ¢linkii olaganiistii halde siddet, kendi dislanmasi araciligryla hukuka
katilir. (Agamben: 2010)) Yani aslinda ikisinin de kolladiklar1 hukuk ve
yasanin hitkmiiniin yitirilisi (ve tekrar ilan1) arasindaki bir muglak bolgeydi,
siddet (ve aciga cikisi) ile hukuk arasindaki kurmacaydi, bu kurmacanin
nasil ve ne gibi sartlar altinda yer degistirebildigiydi. [Benjamin
muhtemelen burayr Schmitt’in buldugundan daha tekinsiz buluyordu.]
Agamben bunu soyle agikliyor: “...yasasizlik bolgesinde s6z konusu olan,
siddet ile hukuk arasindaki iligkidir —son tahlilde, insan eyleminin bir sifresi
olarak konumudur. Siddeti her defasinda yeniden hukuki bir baglama
yerlestirmeye calisan Schmitt’in jestine karsi, Benjamin her defasinda
siddete —saf siddet olarak- hukukun disinda bir varlik vermeye ¢alisarak

karsilik verir.” (Agamben: 2010)
4. Franz Kafka’nin “Dava” adli romanindaki bir mesel, “Hukuk
Oniinde”, afet alam igerisindeki hukuk/egemen/siddet paradigmalarim

incelememiz i¢in dogru bir izlek teskil ediyor —ki Agamben’den Derrida’ya,
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Benjamin’den Cacciari’ye pek c¢ok diisiiniir de bu mesel {izerine kelam
etmistir-. Meselde tasradan gelen adam adliyenin kapisina gelir ve kapidan
girmesini engelleyebilecek tek sey kapinin zaten acik olmasi ve kimsenin
bir sey emretmiyor olusudur. Kapida bir kapict vardir; ki en basta onun
kapict  oldugundan dahi emin  de8ilizdir.  [Buradaki  kapici
sembolizasyonu/figiirii de bizim i¢in ileriki kertede onemlidir.] Derrida bu
meseli okurken ozellikle hukukun —yani adliyenin kendisinin- kendini
korumayisi —ve aslen boylelikle saydam duvarlar Oriisii- “tercihine” vurgu
yapar; Cacciari ise mesel lizerinden hukuktaki kritik bir paradigmadan
bahseder ve bunu (hukukun giiciinii)ontolojik bir imkansizlikla aciklar:
“Eger kap1 zaten aciksa nasil bu kapiyr ‘agma’ umudu tasiyabiliriz ki? A¢ik
olana girmeyi nasil umabiliriz? Acik alanda seyler zaten yerindedir ve biz
buraya giremeyiz.”’(Cacciari: 1985)Agamben bu perspektiften bakildiginda,
Kafka’nin meselinin su gergegin kusursuz bir ifadesi oldugunu soyler:
“Hukukun en gii¢lii oldugu durum, artik hi¢bir seyi emretmedigi durum —
yani saf bir yasaklama durumu-dur. Tasrali adam, hukukun potansiyeline
teslim/havale ediliyor; ¢iinkii hukuk tasrali adamdan higbir sey talep etmiyor
ve kendi acikligindan baska hicbir sey ifade etmiyor.(...) Sadece tasrali
adamin mukadderati olan bu agik kapi, bu adami, dislayarak i¢liyor ve
icleyerek disliyor. (Agamben: 2001)[Bu kendi haline birakma hali, nomosun
kokenidir. Schmitt, olaganiisti hali ve olaganiisti hal hukukunun
‘limitlerini’ tam da bu nomos taniminin i¢inden anlamaya ¢alisiyordu ve
Benjamin’in saf siddet kavramini da bu noktada okumaya girisiyordu.].

Simdilik bu noktaya bir kok salalim ve bu hukuk ve siddet eksenindeki,
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Schmitt ve Benjamin terminolojileri baglamindaki tartismamizi afet
bolgesine indirmeye ve sorularimiza karsilik bulmaya calisalim. Buna
giristikge, ta en bagindan beridir izini slirdiigiimiiz igerisi/ disarisi

diyalektigine dair ipuglarini yakalayacagiz.

4.2. Esik, Limit ve Aralarindaki Siddetli liski/ Siddet Iliskisi

1. Bu igleyerek dislama ve dislayarak ig¢leme yOnteminin,
biyosiyasetin,nesnesini tasnif edis tekniginin ne denli dnemli bir argiimani
oldugu asikar; Foucault buna ehemmiyetle vurgu yapiyordu. Hieronymus
Bosch’un Ship of Fools (Stultifera Navis) adli yapit1 —ki bu konuyu
resmeden, kelamini eden pek ¢ok farkli isim vardir- , bu meseleye miiteakip
ve bu gozligiin ardindan,bir 6rnek olarak okundugunda —aynen Joseph
K.’nin kapinin Oniinde hissettikleri gibi- basbayagi bi¢ilmis kaftandi,
Foucault da bunu ustalikla kullanmisti. Ortagag’da kamusal huzura zarar
verdigine kanaat getirilen deliler gemilere bindirilirler; ya liman liman
dolastirilir ve birinde terkedilir ya da nehirde gemi ile birlikte Oylece
basibos, Oliime birakilirlardi. (Bosch bu drami resmetmisti: Bir nehir
iizerinde ilerleyen delilerle dolu bir gemi, geminin zemininden yiikselen bir
agag, agacin dallarina asili bir maske ve gemidekilerin kusursuz mutlulugu.)
Onlara ‘orada’ var olma hakki taninirdi, ortadan kaldirilmiyorlards; esige
birakiliyorlardi. Gemiyi terketmek, atlamak ya da orada kalmak onlarin
‘tercih’iydi; daha dogrusu bu bir tercihmis gibi hissettiriliyorlardi —aynen

modern iktidarin giittigli yontemler gibi-.
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Bu ‘aradalik’ bizi, hukuk, iktidar ve siddet bazli bu kilidin anahtar
arglimantatif elementleri olan —Kant¢1 bir terminolojiyi de isin i¢ine katarak-
bu igerisi ve disarist arasindaki kavramsal bir ‘esik’ (Grenzen) ve digsalliga
dair bir ‘limit’ (Schranken)kavramlarina gétiiriiyor.Boylelikle meselemiz bir
anda bir igerisi ve digarisi diyalektigine de g6z kirpiyor oluyor. (Katka’nin
meselini hatirlayalim.)

Kant terminolojisindeki karsiligi ile limit, hi¢ bir digsalliga atifta
bulunmayan bir kavramdi. Bunu tekilligin figiirasyonunu yaparken 6ne
siriiyordu.Kant’a  felsefesince,tekillik tiim olasiliklar1  smirhiyor, ve
boylelikle omnimode determinatiosunu belirlenmis bir kavramdan ya da
aktiiel bir varliktan degil, yalnizca bu smirlanim {izerinden elde ediyordu.
(Agamben: 1993) Boylelikle tekillik, tek bir kavramla hudutlu kalmiyordu,
idea ile iliskileniyordu. Bu smirlanim, Kant felsefesinde siirin 6tesi ve
berisi, ve aralarindaki bosluk yani esik kavramin ortaya ¢ikariyor. Evet,
limitin bir dissallig1 yoktu fakat esik, bos kalmasi gereken —ve kalan- dissal
bir alana dair bir kontak noktasiydi. Yani, anlamli bir uslamayla, vaat edilen
bir disarisi s6z konusuydu —aynen bir icerisi oldugu gibi-. Bu noktada
disaris1 nosyonunu da a¢mak gerek: Disarisi, burada, belirli bir alanin
Otesindeki bir alan/bosluk degil; bir gecit, bir erisim aparati olarak
gorlilmeli. Bu baglamda esik de, limitin kendisinin bir-disarisi-dahilinde
tecriibe edilisidir. (Agamben: 1993)[Eger bu mevzunun, hukuk ekseninde
nihayetinde varacagi Kant’in aklin yasa koyuculugu ve doganin ya da
disarmin yasalar1 bu noktadaki etkileyebilirliginin imkansizlig1 meselesine —

yani bir nevi nomos taniminina- girecek olursak, nomosa karsi phusis
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miicadelesinin derinliklerinde kaybolmamiz muhtemel, bu yiizden isimize
yarar kadarina tamah etmekte fayda var.] Iste Bosch’un deliler gemisi de bu
noktada bizi aydinlatiyor; nehir de bu denklemde esigin yerini tutuyor.
Geminin giivertesinden her sey gorebilir durumda; her seyin disinda fakat
nehrin iki yakasinin da tam ortasinda. Gosterecegimiz lizere, afet alaninda

oldugu gibi.

2. Simdi bir parantez acalim ve olaganiistii hal tanimimiza geri
donelim. Olaganiistii hal durumunu afet 6zelinde ele aldigimizda karsimiza
c¢ikan ilk sey, bu durumda, hukukun direkt olarak kendine referansl
olmasmin imkansizligt oluyor. Yani sembolik olarak insasi i¢in kendi
disindakilere referans vermesi gereken, kendinde olmayan seyleri, igerisi ve
disarisimt  birlikte ele alan bir tanim, yani esige kok salan bir
tanim.(Hukukun, kendisini degilleyerek ilerleyen ve tanitlayan bu
paradigmasi Gerschom Scholem’in Benjamin’e yazdigi bir mektupta one
stirdligli “anlam1 olmadan yiiriirliikte olmas1” fikriyle anlam kazaniyor ve
capt genisliyor. Anlam1 olmadan yasanan yliriirliikte olan bir hukuk altinda
yasanan bir hayat, istisna durumunda yasanan bir hayata benziyor. Iste
Benjamin de Scholem’e cevaben yazdigi mektupta buradan destek aliyor.)
Fakat hukuk sistemi veya Agamben’in kullandigi bigimiyle kamu
hukukunun kendi varligim1 hissettirmeden dominant olabilirligi ve
mesruiyetini siyasal bir olgu olarak rizaya dayandirmasi durumu, olagantistii
halde tamamen altiist olur. Hukukun kendini digsal bir mekanizmaya —bu

noktada afet hali dinamiklerine- dayandirdigi bosluk aninda kristalize olur
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ve hukuk hukuksuzlugun alani dahilinde baskinlagir. Siddet ve hukuku
baglayan indirgenemez baglantiyr iste tam bu denklemin ortasina
kuruyoruz: Yasayr koyan siddet/ yasayr koruyan siddet paradigmasi, yani
hukuksuzluktaki hukuk diizeni. Iste tam da bunlarin arasindaki dongiisel
diyalektigi kirmak i¢in Benjamin saf siddet kavramini 6neriyor; Agamben
boyle okumus: “Benjamin’in ilahi olarak tanimladigi siddet ise, istisna ile
kurali birbirinden ayirmanin imkansizlagtign bir mintikada yer aliyor.
Bunun, gerg¢ek istisna durumu olarak egemen siddetle olan iliskisi ile sanal
istisna durumuyla olan iligkisi aynidir. Bundan dolay1 (yani ilahi siddet,
oteki siddetler tiirtinden bir siddet olmadigi, yalnizca siddet ve hukukun
baginin parcalanmasi oldugu i¢in) Benjamin, ilahi siddetin ne siddet
koydugunu ne de siddeti korudugunu, sadece siddeti azlettigini
soyleyebiliyor. ilahi siddet, hukukun tek gercek igeriginin, bu iki siddet
arasindaki —ve hatta, siddet ile hukuk arasindaki- bu baglanti oldugunu
gosteriyor.” (Agamben: 2001) Agamben’in bu vurgusunda énemli bir nokta,
onemli bir anahtar var: Ilahi siddetin mintikast.

Kurala doniismiis bir olaganiistii durumun, hukukun gerceklestigini ve
yonetmesi gereken hayattan ayrilmaz bir hale gelen geldigini One siiren
Benjamin, bu yolla hukuk ve hayatin ayrilmazligindan bahsediyordu. Bu
ayn1 zamanda bir cakismaya da, ve bir anlamda da bir yer degistirmeye
isarettir. Agamben bunu soyle anlatiyor: “Fakat hukuk sanal bir istisnai
durum iginde saf bi¢cimiyle yasatildigi siirece, bu durum c¢iplak hayatin
(Joseph K. nin hayatinin ya da satonun asagisindaki kdyde yasanan hayatin)

hukuk Onilinde hayatta kalmasina imkan veriyor. Gergek bir istisna
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durumunda hayattan ayrilamaz bir hale doniisen hukuk, simetrik fakat ters
bir hareketle tamamen hukuka doniisen hayatla yiiz ylize geliyor.”
(Agamben: 2001) Benjamin de ilahi siddeti tanimlamaya girisirken, tanim
iizerine yogunlastiktan sonra bir anda siddet ile hukuk arasindaki
baglantinin tasiyicisi olarak ‘giplak hayat’ (bloffes Leben) kavramini
belirliyor ve ibreyi o yone ceviriyordu. Agamben de ig¢inde yasiyor
oldugumuz cagin, igeriklerin sifir noktasinda yasandigini ve insanlar1 bir
terk-etme iliskisi bigiminde kapsayan bir hukukun egemenliginde gegen bir
mesruiyet krizinde oldugumuzu o6ne siiriiyor [ve yanlis evrilen modernite
algisinin baskin geni olan nihilizmin de asli kaynagmin bu oldugunu
savunuyor]. Yani daimi bir istisna halinde yasiyoruz ve Benjamin
terminolojisinin o ¢iplak hayati bizim i¢in limit ve esik gibi kavramlari
belirler oluyor. Iste olaganiistii hal kurami afet 6zelinde okundugunda bu

ylizden bu denli kiymetli ve detayl1 bir hal aliyor.

3. Limitlerin artik goriiniir oldugu ve zorlandig1 bir noktada yukarida
tanimladigimiz esige gelmis oluruz. Bu esik tamamen Lacanci Gergek’in
sizdig1 bir imkansizlik ve anlamsizlik alanidir. Gergek’in dili yoktu ve iste
bu dilsizlik hali de baska bir dilin ¢dziilmesini tetikliyor. iste yukarida —en
basta- bahsettigimiz, Gergek’in siddetli olusu bundandir. Afet alani aslinda
boslugun alanidir. Lacanci Gergek, esikt(ed)ir. Siddetin de, bu bahsini
verdigimiz esikte azledildigini goriiyoruz; yani delilerin gemisinde, yani
Joseph K.min yasadigi, malum binanin hemen eteklerindekikoyde —

mahkeme binasi yiikseklerdedir- (ki Benjamin de kdydeki yasami daimi bir
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olaganiistii hale benzetmisti), yani afet bolgesindeki, c¢iplak yasam
benzetmesini rahatlikla tagiyabilecek kamusal/6zel formasyonda.

Evet, biz afet alami icinde kristalize olan siddeti artyoruz:
Stipermarketten ahsap temizleyici c¢alan kisinin, ekmek dagitimi sirasinda
dagitim kamyonunun kasasinda kalan son birka¢ somun ekmek i¢in
doviigenlerin -eger Gercek ile yiiz yiize gelmenin travmasinin iginde
olduklarin1 da goz oniine alirsak- bu baglamda esikte oldugunu 6ne siirmek
miimkiin; ve anlam1 olmadan yiiriirliikte olan bir hukuk diizeninin, hayatin
kendisi ile ¢akistig1 bir olaganiistii hal durumu s6z konusu, ve bu da bizi
Benjamin tarzi bir saf siddet fikrine gotiiriiyor. Burada kanaatimce,
sorgulanmast gereken malum ‘esik’teki siddet meselesi degil, limit ve
siddetin aralarindaki iligski: Siddet limitin problemlioldugu yerde midir,
yoksa siddet zaten limitin siirlarina varmak ve tecriibe etmek i¢in midir?
Ahsap temizleyici calan adam i¢in kendisine ya da cevresindekilere —
yabancilar dahil- ait olmayan ve ¢ok daha yiice bir ideolojinin nesnesi olan
bu mal, siiblimlesmistir. Artik tek basma o mal, (ahlaki ya da hukuki)
yasanin sembollesmis halidirve limiti tayin eder. (Bu baglamda ekmek
dagitim kamyonundan dagitilan ekmek de bununla ters bir simetri
olusturuyor; ki bu da saglikli bir ters iliski.) Bu yiizden limit ve siddet
problematiginde, birinci tercihi daha uygun goriiyorum. Biz bu boliimde afet
alanindaki bir egemen/lik problematigine yogunlasmak yerine, afet
alanindaki hukukun smir kavramlarinm1 ve o kavramlar arasinda sikisan
yasasizlik bolgesini arastirdik. Gergek’in bomboslugu icindeki toplum(sal

psikolojik etkenler) ve hukuktaki belirsizlik mintikasi, elbette ki saglikli bir
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limit algisim tashiyor. Iste kanaatimce Benjamin bunu goriip saf siddeti bu
esigin, yani limitlerin 6te tarafindaki bosluga acilan ara bolgenin igine
yerlestirmisti. Habermas’in one siirdiigii bicimiyle rasyonel iletisim
cevresinde insa edilen bir kamusal alanin (en azindan afet alam1 6zelinde)
imkansizlig1 da en ¢ok bu baglamda belirginlesiyor, ve kamusal alanin,
cevresinde Oriildiigli kavramlar olarak bize siddet ve biyosiyaset kaliyor;
clinkli bahsetti§imiz,zo¢ ve biosun, i¢ ile disin birbirlerine girift bi¢imde
kenetlendigi bu muglak arenada smirin 6te tarafini tecrilbbe eden ve tam
esikte duran salim, rasyonel aktorlerden s6z etmek miimkiin degil.Ciinkii
artik bir nevi c¢plak hayatin igerisindeler ve yasayabiliyor olmanin
kutsanmast yaninda hukukun hayat {izerindeki hakimiyeti sonraki bir
kertede. Simdi bu ¢iplak hayat ve kutsallik kavramlarini en basindan beri
meselemizin tasiyic1 elemanlar1 olan igeriden/ disaridan taniklik, yas ve
siddet gibi kavramlarinin pesine takalim ve afet alaninin disarisina —igeriden

bakarak- geri donelim.
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V. BOLUM

AFET VE MUGLAK

anamorfoz (Y. anamorphosis): Gorme duyusuyla dolaysiz olarak
algilanamayan, belirli bir bi¢cime sahip degilmis gibi goriinen nesnelerin
ozel bir bakis acisindan algilanabilir olmasi anlamina gelir. Anamorfotik
cisimler, ancak belirli (sitradan olmayan, aykiri) bir bakis acisindan, ‘yamuk
bakarak’ algilanabilir, ancak bu sayede Simgesel diizende bir yere
oturtulabilir. Lacan’in bakig/nazar (F. regard, I. gaze) anlayisina gore
ancak belirli bir konumdan ve belirli bir a¢idan bakildiginda (gozucuyla)
gortinebilir “gibi olan” anamorfotik nesneye en iyi ornek, Holbein'in
Sefiller tablosudur. Bu tabloda iki sefirin oniinde, yerde duran ve anlamsiz
bir déseme deseniymis gibi goriinen sey, tabloya yandan ve hafifce basinizi
egerek (“yamuk”) baktigimizda, bir kafatasi olarak algilanmr. (Zizék: 2008)

aralik: Aralik kurami iki sey, varlik, durum, olusum arasindaki
uzakligi olcen “mesafe” kavramindan farkli olarak, birbirinden ¢ok uzak
olan herhangi iki sey arasindaki “yakinlik” derecesini 6l¢meye adanmustir.
Boylece Aralik ‘ayrilmamin’, ‘uzaklagmanmin’, ‘yabancilasmanin’ keskin
elestirisinin temel kavramlaridwr. (Baker: 2011)

Alfonso Cuaron’un, biyosiyaset, kapitalizm ve toplum psikolojisi
sacayagmin tiizerine oturtulmus post-apokaliptik filmi Children of Men
(2006), ‘diinyanin sonu’nu bambaska bir felaket senaryosu Tlizerinden
okuyordu. Filmin sinopsisi kisaca sdyleydi: Y1l 2027°dir ve diinya i¢inden
cikilmaz bir kaosa siiriiklenmistir, insanlar artik iireyemiyorlardir —ve hatta
diinyanin en geng¢ insani da Olmiistiir-. Tim diinya diizeni bozulmus,
yalmzca Ingiltere ayakta kalabilmistir, miilteci kamplar1 dolup tasmaktadir,
tehcirler ve smir dist edilme vakalari kontrol altinda tutulmaya
calistimaktadir —Bu noktada Ingiltere disindaki tiim iilkelerin bir ¢iplak
hayat yasiyor olduklarini, ve diinyanin daimi bir olaganiistii hal igerisinde

oldugunu ¢ikarabiliriz-. Hiikiimet, aktivistlere ve istilacilara savas agmuistir.
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Eski bir aktivist olan ana karakter, bir takim —yine aktivist- iliskiler yumagi
neticesinde, mucizevi bicimde hamile kalmis olan bir kadini, yani diinyanin
son ve tek umudunu- denizin ortasindaki bir yiizer-klinige ulastirmay kabul
etmistir —ve haliyle nihayetinde basarir da-. (Bu noktadaki gemi ve nehir
metaforlar1 da dikkate degerdir.)

Bu noktadan bakildiginda komplike ve zekice tasarlanmis bir
‘insanlig1 kurtarma’ macerast ve —ancak izlenince tecriibe edilebilecek
tirden- neredeyse kusursuz ve bilimkurgu ustalikla kullanilmadiginda
plastiklesen bir gelecedin diinyasi portresi gibi goriinen bu filmi, Slavoj
Zizék en derinlerdeki ayrintilarina varana dek okumustur —Ki filmin
yapimcilart ve yoOnetmeni senaryo yazim siirecinde de kendisine
danmismiglardir-. (Afet alan1 ve taniklik 6zelindeki i¢/dis okumamizda, su an
dek aktarilanlar  ¢ergevesinde  konular1  birbirlerine  baglayacak
olankopriilerimiz, bu analizin anahtar kavramlar1 olacak.) Zizék soyle diyor:

“Filmin asil odak noktasi, orada, arka planda duruyor; ve onun
arkada birakilmis olmasi da en kritik noktasi. Bu bir paradoksa isaret ediyor,
anamorfoz diyebilecegimiz tiirden. Direkt olarak degil, indirekt olarak
bakildiginda goriilebiliyor ve her daim arkada kaliyor. (...) Beni bu denli
etkileyen arka plan ve 6n plan arasindaki muhtesem tansiyon. Eger diimdiiz
bakarsaniz, 6n planda {iziicli bir sonla biten bir hikaye var, evet, fakat filmin
yalnizca bununla alakali oldugunu sdyleyemiyorsunuz, hayatin absiirtligiinii
goriiyorsunuz. (...) Film ge¢ kapitalizmin ideolojik umutsuzlugunun en iyi
diyagnozunu veriyor. [Filmde gordiigiimiiz, ana karakterin politikact ve

zengin agabeyinin evindeki] Onca sanat yapiti, klasik heykeller, vs.
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tamamen anlamsizlar. Bir Michelangelo heykeli sahibi olmanin [oylesi
sartlarda] anlam nedir? O sadece, kati bir diinyaya isaret ederse anlamlidir

ve eger bu diinya eksik ise, hi¢bir seydir.](Zizék: 2008)

5.1. Tamklik ve Anamorfoz

1. Evvela bu anamorfoz mevzuu bizim i¢in 6énemli. Children of
Men’de 6n planda ilerleyen macera ile arka planda yatan diinya arasindaki
tansiyondan, gerginlikten ve birbirlerine nasil temas ettiklerinden/ teget
gectiklerinden bahsediyor Zizék; tam da afet 6zelinde oldugu gibi. —
Yukarida verilen anamorfoz tanimi iizerinden- siradan olmayan, aykir1 ve
fakat belirli bir konumdan ve bir bakis agisindan algilanabilecek ve
boylelikle Simgesel diizende bir yere oturtulabilecek bir settingden ve
bunlarin arasindaki bir araliktan, bir egikten bahsediyoruz. Iste, tezin
girizgahini olusturan, Shoshana Felman ve Dori Laub’un Shoah kavrami
cercevesinde gelistirdikleri sinema teorisindeki Onerme de sanirim bu
noktada ¢oziiliiyor: Bize Gergek’e taniklik etmenin miimkiin olmadigini, bir
biitiin olarak filmin imkansiz durusunun ve taniklik ¢abasinin, ne basitce
iceriden ne de basit¢e disaridan olacagini ama paradoksal olarak igeriden-
ve-disaridan olacagini ve bunun i¢ ve dig arasindaki bir diyalog ile
saglanabilecegini 6neren bu kuram, sanirim bahsedegeldigimiz tiirden bir
esik kavramina goz kirpryordu. Bu diyalogun saglanacagi ongoriilen unsur
da, bu durumda, Zizék’in bahsettigi bu diyalektigin elemanlar:1 arasindaki
tansiyon oluyor. Ciinkii o esikten sonrasi, dilin yitip gittigi o ‘bosluk’tur,

Lacanc1 Gergek ile yiiz yiize gelinen yerdir. Evet, iste bu yiizden Gergek’e
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taniklik etmek imkansizdir; ancak paradoksal bir iceriden-ve-disaridan bakis

ile yakinlasilabilir.

2. Afet alaninin da arka planm1 ve On plam arasindaki olasi
tansiyondan bahsedilebilir; ve iste tam da bu noktada, afete iceriden ya da
disaridan tanikli§in imkansizligi hususu aydinlanmaya bagliyor. Politik
kimligin tanimlandi§1 zoé ve biosu i¢ i¢e gecmis olan afet kamusal alaninda,
hukukun sinir kavramlarinin birbirlerinin i¢ine gegmeleri, la vida nuta’nin
getirdigi ¢iplak korliikk ve toplumsal travma, elbette ki igeriden taniklig1 bir
bicimde imkansiz hale getiriyordu, bunu goérmiistiik. Bir de bunlara
bahsettigimiz tiirden bir 6n planin ya da arka planin ‘yoksunlugunu’
ekleyelim. Afet alaninda boyle bir diializm, boyle bir ayrisma yoktur; aksine
boyle bir ayrim, boyle bir aralik, evvelinde varsa bile artik daha da
vakinlagmislardir. (Bu noktada Ulus Baker’in aralik tanimim
hatirlayalim)On planda akan macera (!) ile arkada yatan ciplak diinya artik
eriyik hale gelmislerdir, ¢iinkii o macera ¢iplak hayatin kendisidir.

Yani 6n plan ve arka planin bu alagimi, afet alaninin igerisinden
afete yamuk bakmayi, anamorfik bir bagkalasimi imkansiz kiliyor —Ki afet
alani settingi Simgesel diizende zaten karsiligini bulamiyordu ve bu yiizden
gelenekci/ ahlaki bir bilegeldik yapilanma 6ne ¢ikiyordu-. Holbein’in elgiler
tablosunu diisiinelim, zaten tablonun resmedildigi yiizeyden, tualden bu
anamorfozu gérmemiz imkansizdir, aynen Foucault’nun deliler gemisinin

giivertesindeyken, geminin tamamini géremeyecegimiz gibi.
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3.Tanikligin iki ayr1 boyutu olan superstes ve testisten —ve benim
ekran basinda arkadasimin 6limiinii izlerken edindigim pozisyondan, yani
bu iki tamiklik bigimi arsindaki yer degistirmeden- bahsetmistik.
Hatirlayacak olursak buradaki bu transformasyon medyumu televizyondu,
aramizdaki beyaz cam siniriydi. Bu su anlama geliyor: Benjamin’in 6nerdigi
tiirden bir saf siddetin yiikseldigi esikten geriye doniip, alisik ve bagisik
oldugum bir gsiddet egzersizinde, yasananlari tanimlayabildigim an, kayipdil
tekrar uyandi. Bu dilin uyandigi yerde de belirttigimiz iizere yas ve

utancin, ‘siddet ile girift bir birlikteligi’ de vardi.

4. Marquis de Sade’in, insanlarin, herkesin gozleri 6niinde kendi
ihtiyaglar1 ve arzular1 dogrultusunda igine birilerini alabildikleri ve bu
ihtiyaclarim1 karsilayabildikleri public yatak odasi fikrini, etken/ edilgen
O0zne c¢ergevesinde ele aldigimizda sado-mazosizm ile karsilasiyoruz.
Agamben, bu yatak odalarin1 miikemmel bir siyasal alan olarak goriiyor ve

3

soyle tanimlhiyor: “...yatak odasi, kamusal ile 6zelin, siyasal varolus ile
ciplak hayatin yer degistirdigi bir boyutta, tam olarak cité’in [sehrin] yerini
altyordu. Modernlikteki sado-mazosizmin gittikce artan dneminin kaynagi
bu yer degistirmeye dayaniyor. Sado-mazosizm, tam da cinsel partnerin
ciplak hayatinin ortaya c¢iktigi cinsel tekniktir. Sade burada bilingli olarak
egemen iktidar benzetmesine bagvurmakla kalmiyor; ayni zamanda da biz
burada mazosisti sadiste, kurbani da cellada baglayan sug¢ ortakliginda homo

sacer ile egemen arasindaki simetriyi goriiyoruz.” (Agamben: 2001) Bu bir

nevi biyosiyasete de isaret ediyor. Sado-mazosizm bir kendini tabi kilma
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pratigidir. Kendi aliciligin1 kabullenmekten kaynaklanarak, etkenligini, bir
kendini-terk-edis ile edilgenlige doniistiirir. Sado-mazosizmin siddeti de
buradan ileri gelir. [Agamben’in, insanlar1 bir terk edis bi¢imiyle kapsayan
bir hukukun egemen oldugu bu ¢agdan bahsederken, belki biraz da hukukun

bu ters sado-mazosizminden de bahsetmeliydi.]

5. Maurice Blanchot, “Itiraf Edilemeyen Cemaat” kitabinda, -
Bataille’in insanin sonlu bir varlik olarak o6liimle iliskilenme halinin,
otekinin Oliimiine tanik olmakla alakali olduguna ve bireyi kendinin disina
cikaran sey olduguna dair one siirdiigli yetersizlik ilkesiyle hareket ederek-
sOyle diyor: “Varlik, kendi yetersizliginin bilinciyle, kendini tamamlamak
icin degil, kendini tartisma konusu etmek i¢in Otekine yonelir; Otekine,
cemaate c¢agr1 yapar, kendi disina atilir, agilir, yetersizlige son verecek seyi
degil, doldurduk¢a derinlesen eksiklikteki asiriligi arar.” (Blanchot: 1997)
Bir fazlalik ve eksiklik meselesi olarak tanikligin imkansizligi, bir kendini-
terk-edis (ve siddet) tizerinden aciyla kurdugumuz sado-mazosist iligski ve
kisisel drnegim olan ekran basindaki superstes/testis yer degisikligi/m, iste

bu noktada anlam kazaniyor.

6. Modern diinyanin bin bir ¢esit sado-mazosist pratikleri i¢erisinde
en baskin ve giindelik hayatin igerisine tamamen kaynasmis olani elbette ki
televizyon. Yalnizca malum felaket, kaza, savas, erotik ya da abusing
goriintiiler araciliiyla degil, yarattigi sanr1 dolu algi sebebiyle —isiltili ve

ornek alinmasi gereken (!) diinyast simifsal/ kiiltiirel bir hedef teskil
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etmektedir- de televizyon, bir nevi goz gore gore kendini-terk-etme
medyumuna doniigmiistiir. Hatta Andy Warhol’un 6ngordiigii gibi elbette ki
bu gidisle herkes bir giin 5 dakikaligima da olsa {nlii olacaktir, ki
muhtemelen asil kendini-terk-edis de o noktada yasanacaktir. Ekranin iginde
ve i¢indeki hayal diinyasinda bunlar yasanirken, bir yandan da bu siddet
dolu goriintiilerin aksettigi ekranin Oniinde yasananlar ve bunlara karsi
kazanilmis olan bagisiklik ve bagimlilik var.

Bu bagimlilikta da Zizék’in soyledigi gibi ‘fotograf’a bakarken,
fotografin, bakan 06zneyr nesne ve bdylelikle kendisini 6zne olarak
dontstiirmesinin etkisi var. [Elbette ki kitleler {izerinde bdylesine bir etki
sahibi olan televizyonun, egemen iktidarin kii¢iik dokunuslarina maruz
kalmadigi, zaman zaman belki farkinda dahi olmadan onu desteklemedigi
diisiiniilemez. Ornegin Agamben, son dénemde Ruandal1 miilteciler yararina
fon olusturmak ic¢in yapilan bir reklam kampanyasin1 sdyle okuyor: “Para
toplamak icin fotografi sergilenen; ama “artitk canli olarak goriilmesi
mucizelere kalmis olan” Ruandali ¢ocugun “yalvaran bakislar1”, herhalde,
tipk1 devlet iktidar1 gibi insani(yet¢i) orgiitlerin de ihtiya¢ duydugu c¢iplak

hayat1 giiniimiizde en fazla ele veren sifredir.” (Agamben: 2001)]

7. Superstes ve testis arasindaki geciskenlikten bahsetmistik.
Zizék’in 6zne/ nesne diyalektigi ile one siirdiigii sav tam da bu gegisliligin
dogasimi aktarir nitelikte. Olaylar1 yasayarak, iceriden taniklik etme
cabasindaki superstes deney/gézlemin o bombos alaninin disina ¢iktiginda,

kendi o eski superstesligini nesnelestirir, ve boylelikle testis oluga varir. O
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bombos alan artik superstesin eksikligi ile dolmustur. Iste afete tanikliktaki
sado-mazosist nokta da tam olarak budur. Disaridan tanikligin olasi bir
medyumu (ve kisisel 6rnegimdeki kilit nokta) olarak televizyon da, yani
alisilageldik bir siddet pratiginin simetrik bir doniisii de parcalarin
biitiinlendigi alana diismektedir.

[Bu noktadaki sorulardan biri de su oluyor: Afetin ve travmanin
onciil etkisini yitirdikten sonra, ben —ya da benim gibi, taniklik konusunda
iki ayr tarafi da tecriibe etmis birileri igin- superstes mi yoksa testis mi
oluyorum? Bu sorunun cevabi 6zne/ nesne diyalektigini de beraberinde
getiriyor. Fakat, benim ayni anda hem igeride hem disar1 da olamayisim
sebebiyle bu soru da kendini iptal ediyor oluyor. Shoshana Felman ve Dori
Laub’un onerdikleri tiirden, i¢eriden-ve-disaridan bir taniklik bu iki alanin
da aynm1 anda dolu olmasimi gerektiriyordu. Yani buradan, [tecriibe eden]
Ozneyi esige yerlestirmenin —ve dolayisiyla afete ve Gergek’e tanikligin-
imkansizlig1 doguyor. Bu iki taniklik bi¢iminin birbirlerine yaklastiklar
aralik da, siddetle doluveriyor. Ulus Baker’in tanimladig1 bi¢cimiyle aralik,
uzaklagmanin ve yabancilagsmanin keskin elestirisinin temel kavramlari idi,
iste siddet de 6zne/ nesne yabancilasmasinin anahtar1 oluyor. Bu baglamda

diyebiliriz ki, 6zne ve nesne olmak arasinda bir yerde sikisip kalryorum.]

8. Onceki iic maddede ortaya koydugumuz sebeplerden otiirii,
anamorfoz meselesine, taniklik {iizerinden daha dikkatli yaklagsmak
gerekiyor. Iceriden-ve-disaridan tamikligin —yani o ya da bu sekilde birinci

dereceden bir taniklik kavraminin- imkansizligi, bu Oznenin yamuk
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bakmasina da engel oluyor. Zizék’i etkileyen o arka plan ve 6n plan
arasindaki tansiyonun imkansizligini da zaten afetzede i¢in bdyle iki ayri
planin dahi olamadigini belirterek gostermistik. Yani netice itibari ile,
tanigin, yamuk bakabilmesi, Simgesel diizende afeti tanimlayabilmesi

thtimali rafa kalkmis oluyor.

5.2. [Tamik icin] Meta ve ‘Sey’in Belirsizligi

Ziz€k, Children of Men filminin analizini yaparken, filmin geg
kapitalizmin ideolojik umutsuzlugunun en 1iyi diyagnozunu verdigini
sOylemis, kati diinyaya dair isaretlerinin ortadan kalktig1 anda metanin nasil
bir evrim gegirdiginin ve bir Michelangelo heykeli sahibi dahi olmanin
anlaminin ortadan kalkabildiginin ipuglarini vermisti.

Lacan, tanr1 oldiiglinden beri, artik higbir seyin yasak olmadigini
sOyliiyordu. Hukukun smir kavramlarinin bulaniklastig1 bir afet kalibinda,
esik ve limit kavramlar1 cevresinde Orgiitlenen siddetin ve bu siddet
uyandirdigr bir dilin ¢oziinmesinin Orneklerini (siipermarketten ahsap
temizleyici ve vantilator ¢alan adam Ornegi gibi) gormiistiikk. Bunlar,
egemenin formunun transforme oldugu anlarda, altyap: iskeleti ve referans
noktast alinabilecek geleneksel/dini/vicdani parametrelerin de bozunmaya
ugradigini, Lacan’in Onermesinde oldugu gibi artik hicbir seyin yasakl
olmadigini gosterir nitelikteydi. Fakat bu bozunmanin —afet alan1 dahilinde-

kritik faktorlerini incelemek gerek.
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1.Karl Marx’1n meta tanimi ile baglayalim: “Meta, her seyden once,
bizim disimizda bir nesnedir ve tagidigi ozellikleriyle su ya da bu tiirden
insan gereksinmelerini gideren bir seydir. Bu gereksinmelerin niteligi,
ornegin ister mideden, ister hayalden ¢ikmis olsun, bir sey degistirmez.
Burada nesnenin, bu gereksinmeleri, ge¢im araci olarak dogrudan dogruya
mi1, yoksa lretim aract olarak dolayli yoldan mi, nasil giderdigi de bizi
ilgilendirmemektedir.” (Marx: 2004) Evet, kapitalizmin c¢arkinin donmesi
siirekli meta tiretimi ile miimkiin olmustur, hatta meta kapitalizmin en kiigiik
hiicresidir. Elbette ki is giiciiniin ve emegin de metalagsmasi bizi her anlamda
ilgilendiren bir pozisyon, fakat metanin kiiltiirel analize girisecek olursak,
metanin bir fetise donlismesidurumu —zaten metanin dogasi da bunu
gerektirir- bizi yolumuza iktisadi ve ekonomik parametrelere kiyasla daha
aydinlik bir 1s1k tutacaktir. (ki zaten Marx’in da dedigi gibi metanin
igerisinde insan emegi vardir.) Ciinkii meta, toplumsal iligkilerin ve kodlarin
yapisal diizenleyicisi konumundadir. “Modern yasamla birlikte insani
iligkilerin, metalar arasi iligkilere doniistiigiinii ifade eden Adorno’ya gore,
birey de bu ruhsuz yasamda bir ‘hi¢’ konumuna gelmistir. Insanligin sanayi
cehennemi olan modernlikte, bireyler gittikge boliinliyor ve yalnizlastyor;
boliiniip yalnizlasan bu bireyler siginacak bir yer ariyor; ama irilesen
yalnizliklarina ¢6ziim bulmak isteyen bu insanlarin siginacak herhangi bir
yerleri kalmamistir.” (Akm: 2009)Yani meta bir bakima, topluma
kilavuzluk eden bir yanilsama ve toplumun kendi elleriyle yarattigi bir
kiigiik canavardir.Yani toplumsal iligkiler, yavas yavas “seyler” arasindaki

iliskiye donlismeye basladiginda meta fetisizmi devrede demektir.
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Elbette ki kendi yasalarini yazan her rejim gibi kapitalizmin de,
hem kendisini besledigi hem zaman zaman ¢eliskiye diistiigii baz1 hususlar
var ve ‘metaya yabancilasma’ da bunlardan biri.

Farazi bir 6rnek olarak, Cin’de giinliigii 1 dolara, ¢ok uluslu bir
markanin ayakkabi atdlyesinde calisan bir cocugu, ve Iskandinavya’da bu
ayakkabiyr satan al(dir)an baska bir ¢ocugu ele alalim. Acidir ki;
Iskandinavya’daki cocuk riiyasinda bu ayakkabilar1 giyerek basketbol
oynadigimi goriirken, muhtemelen diger ¢ocuk kabuslarinda bu ayakkabiy1
belki de bininci kez Orseledigini goriiyor. Bir yanda emek sarfederek
yaratilan bir metadan keskin bi¢cimde bir kopusma, bir diger yanda sadece
bir toplumsal deger mekanizmasi {lizerinden metaya duyulan hayranlik.
(Fight Club filmindeki meshur deyisi (“Sahip oldugunuz seyler, size sahip
oluyor”) hatirlayalim.) Aslinda iki taraf da bu yabancilasmanin igine
diiserek sistemin carklarinin donmesine katkida bulunuyor. Meta fetisizmi
nesneyi yaratan 6znenin, o nesnenin kontrolii altina girisi ile ¢alisir, yani bir

ver degistirme dinamigidir.

2. Michelangelo heykelleri 6rnegine geri donelim. Diinyanin —olasi
bir- sonunun geldigi bir zaman diliminde, artik diinyaya yeni bir insanin
katilmayacagi bir worst case scenarioda, evinde degerli sanat eserlerini,
antikalar1 ya da ge¢cmisle bagintisi olan belgeleri muhafaza etmenin nedeni
nedir? (Bu piecelerin ¢ok evvelden alindiklari, o anki karsiliklart artik her
neyse, satilmalart i¢in toplandigi ya da gercekten muhafaza edilmeleri

amaciyla orada olduklari ihtimallerini es gegiyoruz; keza bizi ilgilendiren,
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isin imgesel yani.) Zaten aynen Zizék’in de belirttigi gibi orada olmalarinin
tek sebebi, metanin ¢okiisiinii aktarabilmek. Bir somun ekmegin bir
Michelangelo heykeli ile degis tokus edilebilecegi miilteci kamplarinin
ortasinda bir yerde, kiiltiirel/ekonomik hiyerarsi yerini bir nevi “survival of
the fittest” diizlemine biraktiginda, elbette ki biyolojik ihtiyaglar ve ¢iplak
hayatin gergekligi her seyin Oniine ¢ikiyor. Yani ¢iplak hayat s6z konusu
oldugunda, degil meta fetisizmi metanin kendisi bile yerle bir oluyor.
Toplumsal iligkilerin metayla degil de, insan dogas1 ile sinandig1 bir alandan
bahsediyoruz neticede. Demek ki, ¢iplak hayatin 6znesi, kendisini, bir nesne
olarak konumlayan egemenin metasina karsi, bu meta fetisizmi baglaminda

galip gelebiliyor ve bunu da ilgingtir ki eksiklikleri ile basariyor.

3. Peki ya afet mahallinde bu denklem nasil kuruluyor?
Madalyonun iki yiizii var. ilk olarak ahsap temizleyici ve vantilatdr ¢alan
adam Ornegimize/semboliimiize geri donelim.

O “mal” bir baskasinindir, ama o baskasi —en azindan malum
adamimizin 6rnegi icin- baska bir afetzede, hatta bir yabanci bile degildir; o
mal siiblimlesmistir. Daha ylice bir yere ait bir nesnedir. Her daim altinda
ezildigi, hayalini kurdugu, sanris1 i¢inde oldugu bir diinyaya ait bir
semboldiir. Yani metanin kati bir temsilidir. Belki evi yikilmisti, yikilmamis
olsa bile belki de zemini tastandi; ama o ahsap temizleyici ile beraber
oradan kacirilan sey, ¢iplak hayatin kendisiydi. Nesnelestigini bilen bir
Oznenin, metanin, farkina vardigi 6zneligini elinden alip ona tekrar nesne

etiketini yapistirmasiydi. (Halbuki bu bir paradigmaya isaret ediyor; boylesi
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bir intikam hissi, intikamin dogasindaki Gzne/nesne diyalektigine de
dokunuyor.) Yerinde bir drnekle tanimimizi ters yonde de genisletelim.
Cevremizde pahali otomobiline karsi duydugu fanatizme varan tutkusuyla
bilinen S.K. (55), deprem neticesinde agir hasar alan aracinin koltuklarin
sokiip yatacak yer bulamayanlara armagan etmisti. Iste bu noktada da
yukarida bahsettigimiz geleneksel/dini/vicdani parametreler gibi degiskenler
devreye giriyor ve afet alaninda metanin durumunu aciklamak daha da
zorlagiyor. [Elbette ki baska sehirlerden otobiislere dolusup enkazlari
yagmalamak icin deprem bolgesine gelen, birbirlerinin ¢adirlarindan ig
camagsirlarin1 dahi ¢alan insanlarin durumu ayr1 ve biiyiik derinlikte bir
analiz gerektiriyor ve bu da bu degisken parametrelerin sonsuz
kombinasyonlarini irdelemek anlamina geliyor.] Yani afet alaninin sinir
kavramlar1 dahilinde bir meta okumasi yapmak, o metanin anlamlarunbir
siire sonra geri donecegi gergegi ile hareket edersek iyice muglaklasiyor, ve
hatta bu ger¢ek afet alanindaki siddetin en biiyiik tetikleyicilerinden biri
oluyor. Ciinkii siddet, ta en basindan beri bahsettigimiz G6zne/nesne
diyalektiginin konumuza baglandigi en kilit ve ‘esikteki’ nokta olarak tekrar

ve tekrar karsimiza ¢ikiyor.
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SONUC

Afet aninda belirenLacanc1 Gergek ile baslayan 6zne ve nesnenin
kirilmasi/yer degistirmesi, tiim sinir kavramlarin Simgesel diizendeki
karsiliklarin1 ve hukuki/siyasi alanin tasiyic1 parametrelerinin tanimini da,
afet hali boyunca kirmistir. Politik bir hayvan olarak insanin, kendini
kamusal ve miistakil alanda tanmimlayabilmek icin ilkin referans noktasi
olarak aldig1 bu temel yapitaglarinin bu muglakligi, evvela bir 6zne olarak
i¢/d1s, sonra cemaatin bir 6znesi olarak ben/6teki ve nihayetinde biz/egemen
diyebilecegimiz tiirden bir diyalektik zincirini tetikler. Afetzede, tim bu
diyalektiklerin aralarindaki Benjaminci bir terminoloji ile ‘esik’
diyebilecegimiz tekinsiz noktalara —ki bu esigin ve bu esigin beraberinde
geldigi limit kavramlarimi detaylica tanimlamistik- adim attikga bu sinir
kavramlarin aralar1 daha da acilir. Bu ii¢ ayr1 tansiyonun da, olaganiistii hal
kavramina zemin olan hukuk(suzluk) bolgesinde kesismesi bizi giddete
stiriikler, ve bir anda siddet, kirilan sinir kavramlarin ve tanimlarin yeniden
diizenlenmesinde yeni bir yapitasi olarak belirir. Habermas’in 6nerdigi gibi
rasyonel iletisim ile insa edilmesi 6ngoriilen bir kamusal alan fikri, iste bu
noktada darbe almaktadir: Ortada rasyonel aktér yoktur.Egemen hukukun
icleyerek dislama yontemi de c¢oktan bu olasi aktorleri hizaya getirme
pratiklerine girigmistir.

Ozne ve nesnenin yer degistirmesi de en bariz yiiziinii tan1gin siddeti
degil, siddetin tan1g1 ara medyumlar araciligiyla pratik edisinde gosterir; ki

zaten bu 6zne ve nesne kaymasi bizi en basindan beridir afete taniklik etmek
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hususunda késeye sikistirtyordu: Onerdigimiz iki bigimiyle de taniklik bir
anda sado-mazosist bir ara yiiz kazanir. Gergek’e tanikligin imkansizligi bir
de bu perspektiften gosterilmis olur. Bu bahsettigimiz yer degistirme,
metanin tanimi yapilirken de bu kez meta/6zne degisikligi olarak karsimiza
cikar; yani alisageldik pratiklerdeki tutunacak, bizi bizden uzak tutacak olan
son dal da kirilmastir.

Netice itibari ile déngii kendini tamamlamistir. Ozne/nesne kirilmasi
ile baslayan afet tecriibesi, toplumsal psikoloji ve biyosiyaset ekseninde
okundugunda da siirekli ayn1 sonucu vermektedir. Bu yiizden afete igeriden
taniklik etmek imkansiz oldugu gibi, disaridan okumak da imkansizdir.

Cinkii Superstes dahi eksiktir.
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