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ONSOZ

Paris’te meydana gelen teror saldirilar1 sirasinda bir etkinlik i¢in
Fransa’nin Lille kentinde bulunuyordum. Frangois Hollande’in agiklamasi ve
olaganiistii halin ilan edilecegini duyurmasi ile yasanan saskinlik ve meraka
yakindan sahit olurken Tiirkiye’'nin bambaska bir olaganiistii hal rejimiyle
tanisacagindan heniiz haberim yoktu. Ilk olarak daha sonra adi bir olaganiistii hal
kanun hiikmiinde kararnamesi ek listesine yazilacak olan hocam Prof. Dr. Ibrahim
Ozden KABOGLU’nun gorevlendirmesiyle arastirmaya basladigim Fransa’da

olaganiistii hal, yliksek lisans tez konum haline geldi.

Tez konumun belirlenmesinde ve ¢er¢evenin cizilmesinde biiylik destek
olan hocam Prof. Dr. Ibrahim Ozden KABOGLU’na, ¢alisma ve arastirmalarim
stiresince katkisin1 sunarak bana yol gosteren basta hocam ve ana bilim dali
baskanim Prof. Dr. Sibel INCEOGLU olmak iizere tiim hocalarim ve g¢alisma
arkadaslarima, Fransa’daki arastirmalarim sirasinda desteklerini esirgemeyen
Montpellier Universitesi Ogretim Uyesi Eric SALES’e, aileme, tiim zor
zamanlarda varhigi i¢in Ozgiin GOL’e ve elbette emekleri i¢in Danisman Hocam

Dr. Ogr. Uyesi Ulas KARAN a tesekkiirii bir borg bilirim.

[k akademik calismami, bu tez hazirlanirken trafik kazasinda kaybettigim

canim anneannem Nursel KAYNARCALI’ya adiyorum.
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ABSTRACT

After the November 2015 terror attacks in Paris and declaration of state of
emergency in France, legal explanation of state of emergency has been subject to
several debates. French regime of emergency has been compared with similar
practices in various countries, including Turkey. In this respect, restrictions or
even suspension of human rights and practices contradicting the principle of rule
of law necessitate a further doctrinal research on the example of France.

In this study, state of emergency (état d’'urgence) implemented between
the years of 2015 and 2017 is analyzed through its legal sources, restrictions of
human rights and judicial control. In the view of the fact that state of emergency
and other states of exception constitute completely different regimes, specific
characteristics of state of emergency are observed and the impact of
constitutionalisation and anti-terror law on rule of law is argued.

Due to chronological variances of the emergency regime in France, our
thesis bases on the period between 2015-2017 and the Law on State of
Emergency, as the emergency regime has not been constitutionalized. In addition
to this, debates concerning human rights and risk of a permanent state of
emergency are questioned.

With reference to importance of rule of law in protection of human rights,
constitutionalisation of state of emergency and anti-terror law has been analyzed.
In this study, it is argued that French state of emergency between 2015 and 2017

has not been limited to this period of time but has still been de facto implemented.

Key words: France, state of emergency, state of siege, state of exception,

counterterrorism, derogation, human rights

viil



OZET

2015 yilinda meydana gelen terdr saldirilariyla Fransa’da ilan edilen
olaganiistii halin ne anlama geldigi tartisilmaya baslanmis ve rejim, aralarinda
Tiirkiye’nin de bulundugu bir¢ok iilkede benzer uygulamalarla karsilastirilmistir.
Insan haklarmin sinirlandirilmasi ve durdurulmasi ile hukuk devleti ilkesine aykirt
uygulamalarin yayginlagsmasi, Fransa 6rnegine 6gretide daha fazla yer verilmesi

ithtiyacin1 dogurmustur.

Bu ¢alismada Fransa’da 2015-2017 doneminde uygulanan olaganiistii hal
(état d’urgence) rejimi; hukuki dayanaklari, temel hak ve ozgiirliiklere getirilen
siirlamalar ve yargi denetimiyle birlikte incelenmistir. Olaganiistii halin diger
istisna hallerinden farklili§1 g6z onilinde bulundurularak kendine 6zgili yapisi ele
alinmis, 6zellikle olaganiistii hal rejiminin anayasalagmasi ile terdrle miicadeleye
iliskin yeni diizenlemelerle olaganiistii hal tedbirlerinin olagan diizene entegre

edilmesinin hukuk devletine etkisi tartisilmistir.

Tezimizde Fransa’da degisken bir olaganiistii hal rejimi s6z konusu
oldugundan 2015 ve 2017 yillar1 arasindaki donem esas alinmis, Anayasa’da
bulunmayan olaganiistii hal rejimine iliskin arastirmalar Olaganiistii Hale Iliskin
Kanun’un getirdigi diizenlemeler ekseninde yapilmistir. Bununla birlikte insan
haklarma iligkin tartismalarin yogunlastigi hususlara agirlik verilmis, rejimin

olaganlagmasinin yaratacagi sakincalar irdelenmistir.

Insan haklarmin korunmasi igin hukuk devletinin dneminden hareketle,
olaganiistii hal rejiminin anayasalagmas1 ve terdrle miicadele kanunuyla getirilen
diizenlemeler ele alinmistir. Calismada, Fransa’da olaganiistii halin 2015-2017
donemiyle siirl kalmadigi ve giiniimiizde sekli anlamda olmasa da fiilen siirdiigii

savunulmustur.

Anahtar Kkelimeler: Fransa, olaganiistii hal, sikiyonetim, istisna hali, terorle

miicadele, yukiimliiliik azaltma, insan haklar1

iX



GIRIS

Devletlerin ve toplumlarin karsilasti§i bazi i¢ ve dis tehditlerle miicadelede
olagan hukuk diizeninde yer alan mekanizmalar yetersiz goriilebilmektedir.
Ekonomik bunalim, dogal afet, teror, savas ya da halk isyam1 gibi hallerde
olaganiistii yonetim usulleri devreye girmekte, yiiriitmenin ya da askeri giiclerin
yetkileri olagan doneme gore artirilarak  tehditlerin  savusturulmasi
amaglanmaktadir.

Olaganiistli yonetim usulleri ya da istisna halleri hukukun askiya alinmasi
mi, bazi temel haklarin durdurulmasi mi1 ya da basit¢e bazi kurallarin istisnalarinin
devreye girmesi midir? Bu sorunun yanmiti tartisilagelirken kural ile istisnanin
farkim  hangi Olciitlerin  belirledigi  ve istisnanin  hukukiliginin  nasil
degerlendirilmesi gerektigi de yanitlanmaya muhtagtir.

“Egemen olaganiistii hale karar verendir” diyen Carl Schmitt’in tezine
gore egemenligi nitelerken sadece hukuku kimin askiya alacagi degil, ayni
zamanda olaganiistii yetkilerin ne zaman, hangi kosullarda ve ne sekilde
kullamlacagina da karar verenin kim olduguna bakmak gereklidir'.

Teror ya da bagka bir felaketle bas ederken siyasal iktidarlarin tiim hak ve
ozgiirliiklerin oldugu gibi korunmasini tercih etmeleri gerektigi savunulabilecekse
de, Bruce Ackerman bunun miimkiin olmadigin1 ve halk destegini saglamaya
devam edebilmek i¢in iktidarlarin Oncelikle terdrii onleyip gilivenligi saglama
amacima yogunlasacagini ve yetkilerin dengesinin degisecegi bir diizene
gecilecegini iddia etmektedir’.

Erkler aras1 iliskinin degistigi bu donemlerde hukukun ortadan
kalkmasmin m1 yoksa hukuk diizeni i¢inde yer alan bir halin mi s6z konusu
oldugu sorgulanmaktadir. Istisna hali iizerine yazdig: iinlii eserinde Giorgio

Agamben, olaganiistii hali “hukuk diizeninin ne i¢inde ne de disinda” olarak

' Schmitt, Carl. Siyasi llahivat, Egemenlik Kurami Uzerine Dért Bolim, Cev. Emre Zeybekoglu,
Dost Kitabevi, 2. Baski, Ankara, Kasim 2005, s. 17.
2 Ackerman, Bruce. The Emergency Constitution, 113 Yale L.J. 1029, 1092 , 2004, s. 1030.



nitelendirirken’, Roma hukuku da necessitas legem non habet (zorunlulugun
yasast olmaz) ilkesiyle zorunluluk halinde hukuk kurallarinin ihlalini ortadan
kaldirmaktaydi.

Istisna halinin kuralin —ad1 iizerinde- istisnas1 olmasini saglayan en énemli
ozelliklerinden biri geciciligidir. Uzun siiren olaganiistii halin olagan diizene
doniisme riski bulunurken, bu siirenin hangi Olgiitlere gére makul ya da uzun
goriileceginin belirsizligi sorununun 6gretide ve yargi kararlarinda ¢oziilebildigini
iddia etmek giictiir. Olaganiistii halin olaganlasmasi; sadece hukuka degil, ayni
zamanda tarihe bakis agisin1 da belirlemeye yardimci olur. Walter Benjamin’e
gore ezilenlerin geleneginde olaganiistii halin istisna degil, kural oldugu
goriilecektir. Benjamin, tarihin bu bilingle yorumlanmasi ve fasizme karsi bagka
bir olaganiistii halin yaratilmasi gerektigini savunmaktadir®.

Istisnanin kurala doniismesi ve olaganiistii halin olaganlasmas1 sorunu,
siklikla diktatorliik kavramiyla birlikte dile getirilmektedir. Hukuk devleti
ilkesiyle catismayan bir olaganiistli halden, yiirlitmenin ya da askerin yetkilerinin
artirildig: bir olaganiistii hale yonelis s6z konusu oldugunda hukukun iistiinligi
ilkesinin ihlal edilip edilmedigi tartisilmakta, diktatorliigiin ne zaman ve hangi
kosullarda s6z konusu oldugu sorusu sorulmaktadir.

Kalic1 olaganiistii hali ve hukukun istiinliigiinii tartistig1 eserinde Ryan
Alford, bir yandan Dicey’nin hukuk devleti anlayisinda keyfiligin 6nlenmesi,
yoOneticilerin yargilanabilmesi ve yiirlitmeye kars1 davalarda 6zel mahkemelerin
kurulamamasinin 6nemini aktarirken diger yandan da yiiritmenin temel haklarda
derogasyonuna izin verilmeyen bir gelenegin vurgulandigini ifade etmekteydi’.
Hukukun stiinliigii ilkesini  yargmin yetkisinin yaninda yliriitmenin
sinirlandirilabilmesi ve keyfiligin 6nlenmesiyle de iliskilendiren Alford’a gore

Amerika Birlesik Devletleri’'nde 11 Eyliil saldirilarindan sonra bir¢cok hak

3 Agamben, Giorgio. Olaganiistii Hal, Cev. Kemal Atakay, Varlik Yaynlari, Istanbul, 2008, s. 36.
* Benjamin, Walter. On the Concept of History, 2009:389, s. 5.

> Alford, Ryan Patrick. Permanent State of Emergency: Unchecked Executive Power and the
Demise of the Rule of Law, McGill-Queen's University Press, 2017, s. 15, 18.



acisindan yiriitmenin getirdigi istisnalar, yasama organmi olan Kongre nin
ihmaliyle miimkiin olabilmisti®. Alford’a gore temel haklarin kullanimi egemenin
keyfine birakildiginda se¢imli de olsa diktatorliik s6z konusudur’.

Diktatorliik kavrami, bugiinkii anlamindan farkli bir baglamda, fakat
istisna haliyle yakindan iliskili bir sekilde Roma Imparatorlugu déneminde ortaya
cikmistir. Roma’da ilan edilen diktatorliik i¢ ve dis tehditleri savusturmak igin
gecici olarak gdrev yapan bir magistra’nin yonetim usuliinii ifade ederken, MO 2.
ylizyilda askeri yetkilerle donatilmis bir diktatorliik yerine sivil bir olaganiistii
donemin tesisi amaclanarak senatus consultum ultimum isminde yeni bir kurum
olusturulmustur®. Olaganiistii hal rejiminin Fransa hukukunda ortaya cikist da
askeri yetkiler ile sivil yetkiler arasindaki iliski bakimindan Eski Roma’dakiyle
kismen benzer bir gegcmise dayanmaktaydi: askeri giiclerin yetkilerinin artirildig:
sikiyOnetim (éfat de siege) yerine yiiriitmenin yetkilerinin artirildig1 olaganiistii
hal (état d 'urgence) kurumunun yaratilmast.

Fransa’da 2015 yilinin Kasim ayinda meydana gelen terdr saldirilarinin
ardindan olaganiistii halin ilan edileceginin dénemin Cumhurbaskani Hollande
tarafindan agiklanmasi, 6zellikle Fransa kamuoyunda “olaganiistii hal” doneminin
nasil bir hukuki diizeni ifade ettigi konusunda merak uyandirmisti. Rejimin
yuriirliige girmesi ve temel hak ve Ozgirliikkleri sinirlayan bir¢ok tedbirin
uygulanmastyla konuya olan ilgi, iilke sinirlarin1 agmastir.

Tiirkiye’de de 15 Temmuz darbe girisiminin ardindan olaganiistii halin
ilan edilmesiyle ayn1 zamanda olaganiistii halin ytirtirliikte oldugu Fransa 6rnegi
dile getirilmis, hatta bu rejimin Tiirkiye’deki olaganiistii hale benzedigi iddia
edilerek bir mesrulastirma aracit olarak kullanilmaya calisilmistir. Fakat bu

donemde, Fransa’da 2015 ve 2017 yillar1 arasinda uygulanan haliyle olaganiistii

% Alford, Ryan Patrick., s. 245.

7 Alford, Ryan Patrick., s. 13.

% Eren, Selahattin. “Roma Diktatorliigii”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi, 23 (2017), s. 180.

? Eren, Selahattin. “Senatus Consultum Ultimum: Eski Roma’da Olaganiistii Yénetim Karari”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, 24 (2018), s. 1129.



hal rejimi {izerine derinlikli herhangi bir Tiirk¢e calisma bulunmadigindan Fransa
ile Turkiye’nin karsilagtirmasi hatali ve ancak yiizeysel bir sekilde yapilabilmistir.

Bu calismada Fransa’da iki yil boyunca nasil bir istisna rejiminin
ongoriildiigiinii hukuki boyutuyla agikliga kavusturarak gelecekte yapilabilecek
karsilagtirmali caligmalara bir 6n katki sunmayir amacgliyoruz. Fransa’da
olaganiistii hal rejiminin hukuki a¢idan bir incelemesini yaparken, istisna haliyle
ilgili calismalarda ¢ok kez yer bulan tartigmalar1 esas alacagiz.

Istisna halinin 6ngdriilme nedenleri, “olagan” ve “olaganiistii” dénemi
birbirinden ayiran unsurlar, yiiriitmenin artan yetkileri ve insan haklarmin bu
donemlerde smirlandirilmas1 gibi tartigma alanlarim1 Fransa’ya uyarlarken
olaganiistii halin gegicilik o6zelligini yitirip yitirmedigini, bir diger deyisle
istisnanin kurala doniisiip donlismedigini sorgulayacagiz.

Fransa’da 2015 yilinda ilan edilen olaganiistii halin hukuki bir
incelemesinin yapilabilmesi i¢in 6ncelikle Anayasa’da diizenlenmeyen ve yasal
diizenlemenin degismesiyle yliriitmeye verilen yetkilerin de degistigi bu istisna
rejiminin yasal dayanaklarinin anlasilmasi gerektiginden tezimizin Birinci
Bolim’iinii bu yasal rejimi, olaganiistii halin ilanin1 ve alinabilecek tedbirleri
incelemeye ayiracagiz. Ikinci Béliim ’de ise hukuk devleti ilkesinin temel
yapitaslarindan olan yargisal denetimin olaganiisti hal rejiminde nasil
ongoriildiigiiniic.  ve uygulandigini, uluslararas1 bir denetimin  bulunup
bulunmadigimni irdeleyecegiz. Ugiincii ve son boliimde ise istisna halleri agisindan
ogretide dile getirilen kalicilagma ve olagan diizene evrilme sorununu Fransa
ornegi 0zelinde inceleyerek terdrle miicadeleye iligkin giincel yasa degisikliklerini

degerlendirecegiz.



BIiRINCI BOLUM
OZGUN BiR REJIM OLARAK OLAGANUSTU HAL

Fransa’da olaganiistii hal, Tiirkiye’nin aksine anayasayla degil, kanunla
diizenlenmistir. Cezayir’de meydana gelen olaylarin ardindan kamu diizeninin
yeniden tesis edilmesi i¢in Fransa sisteminde daha 6nce bulunmayan bir istisnai
rejim tiri yaratilmistir. Askeri makamlarin 6nemli yetkilere sahip oldugu
sikiyonetim rejimi yerine sivil yonetimin 6n planda oldugu “olaganiistii hal” (état
d’urgence) tercih edilmistir.

Fransa Anayasasi’nin 36. maddesinde diizenlenen sikiyonetim, kaynagin
1791 Anayasasinin kabuliinden yaklasik iki ay once, 10 Temmuz 1791 giinii
cikarilan bir kanundan altyordu. Modern anlamda sikiyonetimin ilk 6rneklerinden
olan 1791 Kanunu, belirlenen bazi bdlgelerde askeri giiglerin yetkisini tesis
ediyordu.

Fransa yargisi, 1832 yilinda verdigi bir kararla istisna halinin sinirlarini
cizmeye baslamisti. 24 Aralik 1811 tarihli bir kararla yargi yetkisinin savas
konseylerine aktarilmasiyla bu konseyler tarafindan yargilanip mahkiim edilen
Geoffroy, dogal yargi¢ ilkesinin ihlal edildigini iddia ederken Fransa Yargitayi,
istisna halinin ilanin1 denetleyemeyecegini, fakat yine de istisnai rejimde 1830
Sarti’nin ihlal edilemeyecegini belirtmigtir'’.

1848 yilinda Ikinci Cumhuriyet Anayasasi, 106. maddesinde ilk kez
sikiyonetim kavramima yer verirken hangi kosullarda sikiyonetimin ilan
edilebilecegini yasanin belirleyecegini ifade etmistir. Zaman i¢inde giiniimiizdeki
anlamiyla sikiyonetimden ¢ok genel bir istisna halini diizenleyen bir kurum haline
gelen état de siege, 1900’1l yillarin baglarinda Cumhurbagkani tarafindan ilan

edilen ve yasama yetkisinin devredilmesine izin veren bir rejime doniismiistiir''.

' Jean-Louis Mestre. “Les contrdles judiciaires a posteriori de constitutionnalité a partir de la
Révolution”, Cahiers du Conseil constitutionnel No. 28 (Dossier: I’histoire du contréle de
constitutionnalité), Juillet 2010, s. 3.

"' Ayrintil bilgi igin bkz. Agamben, Giorgio., s. 20-21.



2004 yilma kadar 9 Agustos 1849 tarihli yasayla diizenlenmis olan
stkiyonetim, 2005 yilindan itibaren Savunma Kanunu’nun L. 2121-1. maddesi ve
devaminda diizenlenmektedir. Anayasa’nin 36. maddesine gore sikiyonetim,
Bakanlar Konseyi’nin karariyla ilan edilmekte ve sikiyonetimin 12 giinii agkin bir
sire icin uzatilmast ancak Parlamento karariyla olabilmektedir. Savunma
Kanunu’na gore ise sikiyonetim, Bakanlar Konseyi karartyla ancak bir dis savas
ya da silahli isyana yol acacak yakin bir tehlike halinde ilan edilebilir ve
sikiyonetim ilanim1 6ngoéren kararnamenin sikiyOnetimin uygulanacagi yer ve
siireyi belirtmesi gerekmektedir'?.

Buna karsin Besinci Cumhuriyet donemi boyunca bu rejime hig
bagvurulmamistir. Besinci Cumhuriyet’in hemen 6ncesinde Cezayir sorununun
giindeme gelmesi ve bagimsizlik hareketinin giliclenmesiyle Fransa’nin bu i¢
tehdide nasil karsilik verecegi merak konusuydu. Askeri yetkilerin artirildigi bir
istisnai rejim yerine sivil yetkilerin tercih edilerek baska tiirlii bir istisnanin
yaratilmasi iste bu doneme denk gelmekteydi: olaganiistii hali (état d’urgence)
diizenleyen 1955 Kanunu’nun gerekcesinde “ydntemlerin yetersizligi” bu amagla
dile getirilmisti'.

2015 yilinda Fransa halkint ve uluslararasi toplumu soke eden teror
saldirilarinin  ardindan ilan edilen olaganiistii hal rejiminin hukuki yoOniini
aydinlatmay1 amacladigimiz tezimizde ele alacagimiz temel diizenleme, 1955
yilinda kabul edilen Olaganiistii Hal Kanunu olacaktir. Fakat 6greti ve Tiirkiye
kamuoyunda olaganiistii hal ile siklikla karistirilan “istisnal yetkiler”in nasil bir
rejimi ifade ettigini -okuyucuya katki sunmasi agisindan- kisaca hatirlatmakta
yarar goriyoruz.

1958 Anayasasi’nin 16. maddesinde diizenlenen istisnail yetkiler (kriz

yetkileri ya da tam yetki olarak da adlandirilir) rejimi; Cumhuriyet kurumlarinin,

12 Code de la défense, art. L.2121-1.

' Thénault, Sylvie. “De I’Algérie coloniale & la France contemporaine: destin d’une loi”, Le
Mouvement social, No. 218, 2007, s. 65. Tlgili kanun: Loi no. 55-385 du 3 avril 1955 relative &
I’état d’urgence, JORF no. 0085 du 7 avril 1955, s. 3479.



ulusun bagimsizliginin, iilkenin boéliinmez biitiinliigliniin ya da uluslararasi
anlagsmalarin uygulanmasinin tehdit edildigi hallerde ve kamu giiglerinin diizenli
isleyisinin sekteye ugradigi durumlarda Cumhurbagkani’na 6zel bazi yetkilerin
verilmesine iligkindir.

Cumhurbagkani’nin  tam yetki 1ilan etmesi, Basbakan’in, meclis
baskanlarinin ve Anayasa Konseyi’nin de goriisiiniin alinmasiyla olur. Danistay’in
1962 yilinda verdigi unlii Rubins de Servens kararinda belirttigi iizere,
Cumhurbagkani’nin kullanacagi bu yetkiler; ilani, icerigi ve siiresi bakimindan
Danistay denetimine tabi olmayan hiikiimet islemleri niteligindedir'.

Istisna rejimi 6ngdren diger anayasalarla karsilastirildiginda bazi yetkilerin
yluriitmeye degil, yliriitmenin yalnizca bir pargasina, devlet baskanina verilmesiyle
ayristig1 savunulan' 16. madde rejimine gére Cumhurbaskan1 hem yasamanin
yetkilerini hem de olagan donemde Basbakan ve Bakanlar Konseyi ile paylasmasi
gereken yiriitme yetkileri kullanabilmektedir. Charles de Gaulle etkisiyle
Anayasa’ya giren ve Cumhurbaskani’na ¢ok genis ve neredeyse denetlenemez
yetkiler atfeden bu rejim, Anayasa’da yer almasina ragmen ¢ok uzun siiredir hig¢
uygulanmamustir. Tam yetki rejiminin ilk ve son uygulamasi 1961 yilinda Charles
de Gaulle déneminde olmustur'®.

Kaynagint 1940 yilinda Cumhurbaskani Albert Lebrun’iin yetkilerini
Maresal Pétain’e kaptirmasi ve 1946’da Général de Gaulle’iin yaptig1 konusmada
ulusun bagimsizligt ve Fransa’nin imzaladigi sozlesmelerin garantorii olarak
Devlet Bagkanmma yaptigi vurguda bulan istisnai yetkiler rejiminin hukuk
devletiyle ¢eliskisi, elestirilerden nasibini almistir'’’. Buna ragmen diger iilkelerin

hukuk diizenlerinde yer alan istisna halleriyle daha ¢ok ortak 6zellik barindiran

" CE, Ass. du 2 mars 1962, 55049 55055, publié au recueil Lebon.

15 Voisset, Michéle. “Une formule originale de pouvoirs de crise: I’article 16, Pouvoirs, revue
francaise d’études constitutionnelles et politiques,” n°10, 10 - Les pouvoirs de crise, 1979, s.110.

' Daha fazla bilgi i¢in bkz. Platon, Sébastien. “Vider l'article 16 de son venin : les pleins pouvoirs
sont-ils solubles dans I'état de droit contemporain ?”, Revue frangaise de droit constitutionnel
2008/5 (HS n°2), s. 97-116.

'7 Platon, Sébastien .“Vider l'article 16 de son venin : les pleins pouvoirs sont-ils solubles dans
1'état de droit contemporain ?”’, Revue frangaise de droit constitutionnel 2008/5 (HS n°2), s. 98.



rejim de budur. Tam yetki rejimi, 6zellikle Almanya’da Weimar Anayasasi’nin
iinlii 48. maddesinde yer alan olaganiisti donemde temel hak ve 6zgiirliiklerin
askiya alinmasim1i ve yasama yetkisinin yiiriitmeye devredilmesine dair
diizenlemeyle benzesmektedir'®.

1955 yilina gelindiginde Cezayir sorunuyla miicadelede olagan dénemden
vazgecilmesi halinde iki tiir istisnai rejim tartisma konusu olabilirdi: 1946
Anayasasi’nin 7. maddesine 1954 degisikligiyle dahil edilen éfat de siege
(sikiyonetim) ya da heniiz dahil edilmemis fakat Charles de Gaulle tarafindan
daha 6nce ima edilen, Cumhurbagkanmin istisnai yetkileri rejimi. Ilk rejimin
yetkileri askeri giiclere aktariyor olmasindan ve ikinci rejimin de heniiz
Anayasa’da yer almamasindan dolay1 sivil bir olaganiistii hal rejimi tartisiimaya
baslanmisti. Bu rejim, état d 'urgence yani olaganiistii hal olarak adlandirilacakti.
Fransa’nin 4 ve 5. Cumhuriyet donemlerinde en ¢ok basvurdugu istisnai rejim
olan olaganiistii hal sirasiyla Cezayir Savasi, Yeni Kaledonya Bagimsizlik
Hareketi, 2005 yilinda meydana gelen banliyd ayaklanmalar1 ve nihayet 2015
yilinda gergeklestirilen teror saldirilarindan sonra yiiriirliige girmistir.

1955 yilinda kabul edilen 55-385 sayili Kanun’un Anayasa’da herhangi bir
kaynagi bulunmamaktaydi. Kanunun kabul edilmesinden yaklasik {i¢ yil sonra
yuriirliige giren 1958 Anayasasi’nda da olaganiistii hale yer verilmemistir. Bu
durum, 1955 Kanunu’nun yiiriirliikkte kalip kalmayacagi tartismalarini dogurmussa
da, asagida ayrintili bir sekilde agiklayacagimiz iizere bu tartismalar kanunun
ylrtirlikte kalmasiyla sonu¢lanmistir. Yine de, Anayasa’da yer almayan ve
kanunla dilizenlenen bir olaganiistii hal rejiminin nasil uygulanacagi ve nasil
denetlenecegi gibi sorular, 6zgilin yanitlara ihtiyag duyuldugunu géstermektedir.

1955 Kanunu’nda olaganiistii hal rejiminin kim tarafindan nasil tesis
edilecegi, hangi kosullarda ilan edilebilecegi ve nasil uzatilabilecegi gibi konular

diizenlenmistir. Bununla birlikte yliriitme ve idarenin olaganiisti donemde

' Die Verfassung des Deutchen Reichs vom 11 August 1919, 1919 Reichgesetzblatt 1., p. 383,
Translation of Document 2050-PS, Office of U.S. Chief of Counsel, art. 48.



alabilecegi istisnai tedbirler sinirli olarak sayilmig, insan haklarma iliskin
giivenceler de belirtilmistir.

Paris’te es zamanli olarak gergeklestirilen saldirilarin aksaminda donemin
Cumbhurbagkan:  Francois Hollande’in olaganiistii  hal ilan edilecegini
duyurmasinin ardindan olaganiistii hal, saldirilarin gecesinden itibaren ytiriirliige
girdi ve yaklasik olarak iki y1l boyunca uygulandi. Fransa’nin en son 2005 yilinda
sehir ayaklanmalari sirasinda tecriibe ettigi rejim, bu kez teror tehdidiyle giindeme
gelmis oldu.

14 Kasim 2015 tarihinde ilan edilen olaganiistii hal, Fransa’da bazi siyasi
ve hukuki tartismalar1 da glindeme getirdi. Bu tartismalarin hukuki a¢idan tuttugu
yeri degerlendirebilmek i¢in 1955 Kanunu ile nasil bir rejimin ortaya kondugunu
incelemek faydali olacaktir. Bu amagla Oncelikle olaganiistii halin hangi
kosullarda, nasil ve kim tarafindan ilan edilecegi, siire ve cografi sinirlamalar
konular1 ele alinacak, daha sonra ise s6z konusu kanunun insan haklar1 agisindan
nasil bir etkisi oldugu agiklanmaya ¢alisilacaktir.

Fakat soz konusu agiklamalardan 6nce bir hatirlatma yapmay1 yerinde
goriiyoruz: asagida ele alinan hususlarin tamaminin, yeri geldiginde belirtilecegi
iizere, bugin gegerliligini korudugunu soylemek miimkiin degildir. 1955
Kanunu’nda bir¢ok kez degisiklik yapilmasi ve yargi denetiminin devreye
girmesi, olaganiistii hal uygulamasinin tamaminda ayni hukuki diizenin soz

konusu olmamasi sonucunu dogurmustur.
1.1. OLAGANUSTU HAL iLANI VE UZATILMASI

1955 Kanunu’nun ilk dort maddesi olaganiistii hal hakkinda bazi usul
diizenlemeleri icermektedir. Bu diizenlemeler olaganiistii hal ilan etmeye yetkili
organi, olaganiistii halin hangi bdlgelerde uygulanabilecegini, olaganiistii halin

hangi gerekgelerle ilan edilebilecegini ve nasil uzatilabilecegini 6ngoriir.
1.1.1. 1lam

1.1.1.1.  Yetki



Olaganiistii hal, 1955 Kanunu’nun bugiin yiiriirliikte olan haliyle
sikiyonetimde oldugu gibi Bakanlar Kurulu kararnamesiyle ilan edilir. 1958
Anayasasi’na gore Bakanlar Kurulu, Cumhurbaskaninin atadigi Bagbakan,
Bagbakanin atadigi bakanlar ve Cumhurbagkanindan olusur. Bakanlar Kuruluna
Cumhurbagkan1 bagkanlik eder. Bununla birlikte yasa metninin ilk halinde
olaganiistii halin ancak bir kanunla ilan edilebilecegi Ongoriilmiis, hatta Millet
Meclisi’ndeki tartismalarda bu kanunun ancak nitelikli cogunlukla ¢ikarilabilmesi
yoniinde degisiklik teklifi dahi verilmistir'. Ancak bu 6neri mecliste reddedilmis
ve zaman i¢inde Onerinin aksine ylriitmenin yetkisine agirlik veren bir tercihte
bulunulmustur. 1960 yilinda bir kanun hiikmiinde kararname® ile 1955
Kanunu’nda degisiklik yapilarak olaganiistii hal ilan etme yetkisi Bakanlar

Kuruluna verilmistir.
1.1.1.2.  Cografi Simir

Olaganiistii hal, iilkenin biitiiniinde ya da deniz asir1 topraklar ile Yeni
Kaledonya dahil olmak iizere bu topraklarin sadece bir boliimiinde ilan edilebilir.
Fransa’nin merkezden farkli kurallara tabi olmakla birlikte hak ve 6zgiirliikler,
giivenlik, savunma, dis politika, secimler vb. konularda merkezi yonetime bagli
olan baz1 boélgelerinin bulunmasi, Cezayir sorunu ve Yeni Kaledonya nin
durumuyla ilgili gelismeler, 1955 Kanunu’nun 6ngoérdiigii cografi diizenlemelerin
birtakim degisikliklere ugramasina neden olmustur. Ornegin; ilk metinde kanunun
ad1 dahi farklidir. Bugiin “Olaganiistii Hale Iliskin 55-385 Sayili ve 3 Nisan 1955
Tarihli Kanun” bashgmi tasiyan yasa, ilk diizenlemesinde “Olaganiistii Hal
[Rejimini] Olusturan ve Cezayir’de Uygulanacagini ilan Eden 55-385 Sayili ve 3

Nisan 1955 Tarihli Kanun” adiyla yiiriirliige girmisti. Hem yeni bir istisnai rejim

' Mbongo, Pascal. L’état d'urgence La prérogative et I’état de droit, Institut Universitaire
Varenne, 2017, s. 170-121.
% Ordonnance No. 60-372 1960-04-15 art. 1, JORF 17 avril 1960.
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tirii ortaya koyan, hem de Cezayir’de uygulanacagini ilan eden kanunun bu
yOniiyle “melez bir nitelik”” tagidig ifade edilmistir.

Ayni sekilde; ilk metinde olaganiistii halin ilan edilebilecegi bolgeler
belirtilirken Cezayir’e agik bir gonderme yapilmisti. Bu gonderme, Cezayir’in
1962 yilinda bagimsizligini ilan etmesine ragmen 17 Mayis 2011 tarihine kadar
korunmustur. 2009 yilinda ise diizenlemeye Yeni Kaledonya atfi eklenmistir.
Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, ilan edilen olaganiistii halin uygulanacag:

cografi simirlar kararnamede gosterilmelidir®.
1.1.1.3. Olaganiistii Hal Nedenleri

1955 Kanunu’na gore olaganiistii hal ilan edilebilmesi i¢in iki durumdan
birinin s6z konusu olmasi gerekir. Yasanin ilk maddesinde belirtildigi gibi; kamu
diizeninde onemli zararlara neden olan yakin bir tehlikenin bulunmasi ya da
dogas1 ve ciddiyeti nedeniyle dogal afet niteligini tasiyan olaylarin meydana
gelmesi halinde olaganiistii hal ilan edilebilir. Dolayisiyla iki temel kavram
karsimiza c¢ikmaktadir: “kamu diizenine Onemli zararlara neden olan yakin
tehlike” ve “dogal afet”. Ozellikle “yakin tehlike” kavraminin ne anlama geldigi,
hangi durumlarda bu kosulun ger¢eklestiginin kabul edilecegi tartismaya aciktir.

Bagimsizlik hareketinin kamu diizenine ciddi zararlar verdigine ne zaman
karar verebiliriz? Teror olaylar1 hangi siklikta meydana geldiginde ya da hangi
zararlara neden oldugunda yakin tehlike olarak nitelendirilebilir? Insan haklari
hukukunda hak ve ozgirliklerin sinirlandirilmasinda mesru amacg olarak
karsimiza ¢ikan “kamu diizeni” ile olaganiistii hal ilanina gerekce gosterilebilecek
kamu diizeni arasinda nasil bir iliski vardir? Zararin “6nemli” olup olmadigim

belirlerken mala ya da cana verilen zarar arasinda ayrim yapmak gerekir mi?

2! Beaud, Olivier; Guérin-Bargues, Cécile. L’état d’urgence Une étude constitutionnelle,

historique et critique, Lextenso éditions, 2016, s. 33.
2 Loi no. 55-385 du 3 avril 1955 relative a Iétat d’urgence, JORF no. 0085 du 7 avril 1955, s.

3479. Su baglantidan giincel metne ulasilabilir:
https://www .legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000695350 (E.T.
22.02.2018).
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Siralanan bu sorular ya da sorulabilecek daha bir¢coguna yaniti nerede aramaliy1z?
Kanunun bugiin yiiriirliikte olan hiikmiine gore olaganiistii hali ilan etmeye yetkili
olan Bakanlar Kurulunun bu kosulun meydana gelip gelmedigi konusunda nasil
bir takdir yetkisi bulunmaktadir?

Bu sorulara 6gretide ve yargi kararlarinda farkli yanitlar verilebilir ve
verilmektedir, fakat sadece bu sorularin sorulabiliyor olmasi kuskusuz kanunun
ifadesinin yeterince belirli ve agik olmayisini gostermektedir. 1955 Kanunu
tasarisinin Millet Meclisi’nde goriisiildiigii oturumdan bugiine bir¢ok siyaset¢i ve
hukukgu bu soruna dikkat ¢ekmistir. Millet Meclisi’nde bu kavramlarin belirsiz
olusunun olaganiistii halin ilanin1 kolaylastirdig: ifade edilmistir™. Ogretide ise bu
belirsizligin hukuk giivenligi ve hukuk devleti ilkeleri agisindan sorun yarattigi
dile getirilmistir™.

Aslinda bu belirsizlik sorunu yalnizca Fransa’ya 6zgili degildir. Olaganiistii
hal ya da daha genel olarak istisna halinin, dogas1 geregi yasa koyucu tarafindan
ongoriilemeyen bir tehlikeye karst hukuk diizenini koruma isteginden
kaynaklanmas1 bu sorunun temelinde yer alir. Teorik agidan bakildiginda, istisna
halinde hukuk diizeni varligim1 koruyabilmek icin kendini askiya almaktadir. O
halde ortaya cikan celigki, istisna halinin buna ragmen yine de hukuk diizenine
dahil kabul edilip edilemeyecegi sorusuyla kendini gosterir.

Olaganiistii hali normun istisnasi, hukukun askiya alinmasi olarak
tanimlayanlar ile hukuk ici bir olgu olarak gorenler arasindaki tartigma giintimiize
kadar siiregelmistir’™. Bu celiskiyi ¢Ozebilmek amaciyla giiniimiiz hukuk
sistemlerinde olaganiistii hal ilaninin, genel ve yoruma acik kavramlarla

aciklanmasi tercih edilmistir. Ancak yine de yliriitmenin yetkilerinin artirilmasinin

2 Assemblée Nationale, 2e 1égislature, Session de 1955, Compte rendu in extenso, 74e séance, s.
2161, 2170. Milletvekili Louis Vallon, yasa tasarisinin dogal afetler konusunda belirsiz ifadeler
icerdigini ve bu durumun keyfilige yol agacagini savunmustur. Milletvekili Albert Malon ise kamu
diizenine zarar veren olaylarin ne olabilecegi konusundaki belirsizligin olaganiistii hal rejiminin
cok genis bir uygulama alanina sahip olacagini belirtmistir.

* Eserin tiimiiniin olaganiistii hal elestirisine ayrildig1 bir érnek olarak bkz. Cassia, Paul. Contre
l'état d'urgence. Dalloz, 2016.

» Agamben, Giorgio., s. 35.
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yaninda yarginin yliriitmeye genis bir takdir alan1 tanimasinin, Saint-Bonnet’nin
istisna halini hukuk ve siyasetin kesisim noktas1 olduguna dair goriisiini

destekledigi soylenebilir®.
1.1.2. Uzatilmasi

1955 Kanunu’nun usule iligkin 6nemli bir diger diizenlemesi, olaganiistii
halin on iki giinii asacak sekilde uzatilmasinin ancak kanunla yapilabilecegine
iliskindir. Yasal diizenlemede ozellikle belirtilmemisse de olaganiistii halin
uzatilmasina dair kanunun ¢ikarilmasi i¢in olaganiistii halin ilaninin kosullarinin
bulunmas1 gerekir. Fransa Danistay1r (Conseil d’Etat) yasa tasarilarima dair
goriiglerinde  bu  kosullarin  meydana gelip gelmedigini tartismaktadir®’.
Olaganiistli halin uzatilmasina dair kanunda olagantistli halin hangi tarihe kadar
yuriirliikkte olacagi agik¢a belirtilir, fakat bu siirenin herhangi bir iist smir1
bulunmamaktadir.

Aym sekilde, olaganiistii halin ka¢ defa uzatilabilecegi konusunda da
sinirlama yoktur. Fakat kanunda sinir olmayisi, birka¢ nedenden 6tiirti olagantistii
halin sonsuza kadar uzatilabilecegi anlamina gelmemektedir.

Sebeplerden ilki, olaganiistii halin dogasi geregi ‘“gecici” olmasidir.
Danistay’in bir kararinda ifade ettigi lizere; “(...) istisnai yetkiler rejiminin etkileri
bir hukuk devletinde zaman ve mekanla simrhidir (...)"". Damstay bu ifadesini
yakin ge¢miste daha da belirginlestirerek olaganiistii halin gecici kalmasi

gerektigini agikca belirtmistir®.

2 Saint-Bonnet, Frangois. L ‘état d’exception, PUF, coll. Léviathan, 2001, s. 8.

7 Buna ornek olarak bkz. CE, 2 février 2016, Avis no. 391124. Internet erisimi igin:
http://arianeinternet.conseil-etat.fr/consiliaweb/avisadm/3911242016-02-02.pdf (E.T. 22.01.2018)
® CE, 9 décembre 2005, Ord. no. 287777, Mme A. et autres. Internet erigimi igin:
http://www.conseil-etat.fr/Decisions-Avis-Publications/Decisions/Selection-des-decisions-faisant-
l-objet-d-une-communication-particuliere/Ordonnance-du-juge-des-referes-du-9-decembre-2005
(E.T.22.01.2018).

* CE, 2 février 2016, Avis no. 391124.
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Ikinci olarak, olaganiistii halin uzatilmasma iliskin kanunda belirtilen
siirenin  olaganiisti hali gerektiren nedenler acisindan elverigli  olmasi
gerekmektedir®’.

Ucgiincii olarak, Fransa’nin da taraf oldugu Birlesmis Milletler Medeni ve
Siyasi Haklar Sozlesmesi’nin 4. maddesine iliskin 29 Numarali Genel Yorum’da
su ifadelere yer verilmistir: “Sézlesme 'deki yiikiimliiliikleri askiya alma veya bu
yiikiimliiliiklerden ayrilan tedbirler almaya yonelik uygulamalar istisnai ve gegici

31 Insan Haklari Avrupa Mahkemesi, madde 15 agisindan yaptigi

olmaldir.
incelemelerinde devletlerin genis bir takdir marj1 oldugunu ve istisnai rejimin
yillarca siirmesinin 6niinde bir engel olmadigim belirtmisse de’”, Lawless/Irlanda
(no. 3) kararinda®™ devletlerin uluslararasi hukuktan kaynaklanan diger
yukiimliiliiklerini de yerine getirmesi gerektigini ifade etmis, A. ve
digerleri/Birlesik Krallik kararinda ise 29 Numarali Genel Yorum’a gonderme
yaparak bu ifadesini desteklemistir. Stire bakimindan 6nemli bir smirlandirma
teskil etmese de, olaganiistii halin uzatilmasina iliskin kanunun Hiikiimetin istifasi
ya da Meclisin feshi halinde on bes giin icinde kadiik hale gelecegi 1955
Kanunu’nda belirtilmistir. Ayrica, olaganiistii halin bir rejim olarak yiiriirliikten
kalkmas1 s6z konusu olmasa da alinabilecek tedbirlerin bazilar1 i¢in siire sinirlar
Oongoriilmistiir. Bunlara calismamizin devaminda deginecegiz.

Olaganiistii halin siiresinin kanunda acgik¢a sinirlandirilmamis olmasi bazi
kaygilar1 beraberinde getirmektedir. Olaganiistii halin kalicilagsmas1 ve gilivenlik-
ozgiirliik dengesinde giivenligin agir bastig1 yeni bir hukuk diizeni insa edilmesi
tehlikesi 6nemli bir endise olarak karsimiza c¢ikar. Bununla birlikte, se¢imler

yaklastiginda kampanya atmosferinin hak ve ozgiirliikklerin daha ¢ok smirlandigi

% CE, 2 février 2016, Avis no. 391124.

3 Metnin Tiirkcesi i¢cin bkz.
http://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2016/05/05/BMde_Insan_Haklari Y orumlar
i 1981 2006.pdf (E.T.22.01.2018).

2 THAM, A. ve digerleri/Birlesik Krallik, Bas. No. 3455/05, K.T. 19.02.2009, para. 178.

¥ JHAM, Lawless/irlanda (no. 3), Bas. No. 332/57, K.T. 01.07.1961, para. 21.
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ya da kullanimmin durduruldugu bir donemde gerceklesmesi de tartisma
yaratmaktadir.

1955 Kanunu tasaris1 Millet Meclisi’'nde gorisiiliitken bu kaygi dile
getirilerek tasarida degisiklik Onerisinde bulunulmustur. Milletvekili André
Gautier, se¢im kampanyasinin seyahat, ifade, toplanti ve basin 6zgiirliiklerinin
kullaniminin durdurulabildigi bir rejimde normal bir sekilde yapilamayacagim
savunarak secim donemi ve giiniinde olaganiistii halin kendiliginden askiya
alimmasini onermistir. Ancak Millet Meclisi bu degisiklik teklifini herhangi bir
tarisma olmaksizin oy cokluguyla reddetmistir’®. Mecliste reddedilmesinin
ardindan giiniimiize dek kanunda bu yonde bir degisim olmamistir. Ustelik 2017
yilt cumhurbaskanligi se¢imleri yapilirken olaganiistii hale iliskin kanun halen
yuriirliikteydi.

13 Kasim 2015 giinii terdr saldirilarinin ardindan donemin Cumhurbaskani
Francois Hollande su agiklamayr yapmusti: “Olaganiisti hal kararnamesi
yayimlanacak, bu demek oluyor ki baz1 yerler kapatilacak, dolasim
yasaklanabilecek ve ayni zamanda tiim Ile-de-France bdlgesinde aramalar
yapilmasina karar verilebilecek’™’.

Cumhurbaskaninin agiklamasinin ardindan 14 Kasim 2015 tarihli iki
kararname yayimlandi®. Bu kararnamelerde olaganiistii halin 6zel bir hukuki
statiiye tabi olmayan Fransa topraklar1 ve Korsika’da ilan edildigi belirtilmisti.
Buna karsilik, alinabilecek bazi tedbirlerin sadece Ile-de-France bolgesinde
uygulanabilecegine yonelik bir siirlandirma mevcuttu. Ancak daha sonra
yayimlanan kararnameler ile, once alinabilecek tedbirlerin cografi smirlari

genisletilmis, sonra da olaganiistii hal denizasir1 topraklar da dahil olmak {iizere

3* Assemblee Nationale, 2e 1égislature, Session de 1955, Compte rendu in extenso, 74e séance, s.
2174-2175.

* Haberin metnini igeren internet baglantisi i¢in bkz. http://www.lefigaro.fr/actualite-
france/2015/11/14/01016-20151114ARTFIG00005-francois-hollande-annonce-la-fermeture-des-
frontieres.php (E.T 18.12.2017) ¢eviri yazara aittir.

36 JORF no. 0264 du 14 novembre 2015 p. 21297, texte no. 44, 45. Kararname numaralar1 2015-
1475 ve 2015-1476.
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tiim Fransa’da yirirlige sokulmustur’’. Doktrinde, s6z konusu kararnamelerin
coklugunun ve ortaya c¢ikardigi hukuki sonuglarin farkliligmin bir karigiklik
yarattig1 ve bu kararnameler arasinda bir hiyerarsi kurulmasi gerekliligi hakl
olarak savunulmaktadir®®. Bir diger deyisle, olaganiistii halin ilin edildigini
bildiren kararname ile olaganiistii halde hangi tedbirlerin nerede uygulandigini
gosteren ya da ilk kararnamede degisiklik yapan kararnamelerin hukuki degeri
arasinda bir ayrim yapilmasi gerekmektedir.

14 Kasim 2015’te ilan edilen olaganiistii halin, kanunda belirtilen
gerekcelerden ikincisine, yani “kamu diizenini bozan yakin tehlike” oOl¢iitiine
dayandirildigini rahatlikla ifade edebiliriz. Ancak, kararnamede ya da Bakanlar
Kurulu’nun basin duyurusunda® olaganiistii halin gerekgesine iliskin herhangi bir
bilgi bulunmamaktadir. Kuskusuz, en az 129 kisinin 6ldiriildiigii saldirilardan
sonra boyle bir aciklamaya gerek olmadig diisiiniilebilir. Fakat rejimin tam olarak
neden tesis edildiginin agikg¢a belirtilmesi, hem yargi denetimi agisindan, hem de
teror olaylarinin tekrar yasanmasi halinde olaganiistii halin ne kadar ve hangi
sartlarda uzatilabileceginin belirlenmesi agisindan 6nemli olabilirdi.

Ayn1 sekilde, olaganiistii hal rejiminde alinan istisnai tedbirlerin
olaganiistii hal gerekcesini ortadan kaldirmaya yonelik elverisliligi ve orantililigi
tartismasinin hukuki temelini gii¢lii hale getirebilirdi.

Buna karsilik, olaganiistii halin ilaninin gerekc¢esine iligkin ipuglarini bagka
yerlerde arayabiliriz. 11k olarak Francois Hollande, 13 Kasim gecesi yaptig1 basin
aciklamasinda su ifadeleri kullanmisti: “Teroristlerin istedigi bizi korkutmak, bizi
yildirmak. (...) korku yaratan sey tabii ki var. Fakat bu korkuya kars1 kendini

savunan, kuvvetlerini nasil yonlendirecegini bilen ve terdristleri yenecek olan bir

372015-1478 ve 2015-1494 numarali kararnameler.
¥ Beaud, Guérin-Bargues, s. 23-24.

http://www.gouvernement.fr/communique-a-1-issue-du-conseil-des-ministres-du-14-novembre-
3254 (E.T. 22.01.2018).
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ulus da var.”* Terdr olaylarnm hemen ardindan yaptig1 ilk agiklama olan bu
konusmada Cumhurbaskani, iki temel karar1 duyurmustu. Bunlardan biri,
siirlarin kapatilmasi, digeri ise olaganiistli hal ilaniydi. Hollande, konusmasinin
sonunda ulusun terdre karst korunmasi amaciyla giivenlik gli¢lerinin alacagi
onlemler konusunda halktan giiven talep etmisti.

Olaganiistii halin ilk kez uzatilmasina dair Millet Meclisi goriigmelerinde
Frangois Hollande, konusmasmin biiyiik bir kismini Paris’te meydana gelen
saldirilara ayirdiktan sonra yurttaslarin ve birlikte yasama yetisinin korunmasi
gerekliligine dikkat cekmistir. Insan ve Yurttas Haklari Bildirgesi’nin 2.
maddesine gonderme yaparak gilivenlik ve baskiya karsi direnisin birer temel hak
oldugunu hatirlatmistir. Oysa Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nin 2.
maddesinde dogal haklar arasinda da sayilan direnme hakki, Antik Cag’da
tiranliga karsi direnisi simgelerken giinlimiizde baskici rejimlere karst direnisi
ifade eder*’.

Direnme hakkinin Almanya Anayasasi’na dahil edilmesi ise olaganiistii hal
doneminde Weimar Anayasasi’nin insan hak ve oOzgiirliiklerine iliskin
diizenlemelerinin askiya alinmasima iliskin korkung tecriibesinin ardindan
olmustur*”. Bu yoniiyle, donemin Cumhurbaskan1 Hollande’n, terdrizme karsi
ulusun birlikteligini vurgulamak isterken insan hak ve Ozgiirliikleri aleyhine
ylriitmenin yetkilerinin artirilacagi bir donemde direnme hakkina gonderme
yapmasi biiytlik bir ¢eliski barindirir.

Bu hatirlatmanin ardindan Hollande, 1955 Kanunu’nda yer alan tedbirlerin
cagimizin sartlarina, teknolojik gelismelere ve karsi karsiya kalinan tehditlere

yanit veremedigini, dolayisiyla kanunun giincellestirilmesi  gerektigini

4 La déclaration integrale de Frangois Hollande aprés les attentats, La Croix, 14 novembre 2015.
Internet erisimi i¢in bkz https://www.la-croix.com/Actualite/France/La-declaration-integrale-de-
Francois-Hollande-apres-les-attentats-2015-11-14-1380248 (E.T. 20.12.2017).

! Turchetti, Mario. “Droit de Résistance, a quoi ? Démasquer aujourd'hui le despotisme et la
tyrannie”, Revue historique 2006/4 (n° 640), p. 831-878. DOI 10.3917/rhis.064.0831, s. 833, 871.
2 Mbongo, Pascal., s. 126.
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belirtmistir”. Francois Hollande’in ardindan kendi gruplart adina séz alan
milletvekillerinin konugmalar1 da, g¢esitli niianslar olmakla birlikte, olaganiistii
halin uzatilmas1 konusunda bir uzlagsmaya isaret etmektedir.

Olaganiistii halin uzatilmasina iliskin kanun tasarisini meclise sunan
donemin Basbakani Manuel Valls, konusmasima terér olaylarindan ve polisin
teroristlere karsi gerceklestirdigi operasyonlardan bahsetmis ve Fransa’nin “yeni
bir tiir savag” halinde oldugunu ilan etmistir. Teroriin Fransa’daki yurttaslar1 bir
stredir hedef aldigini, Fransa’nin birlik ve beraberlik icinde olmasi gerektigini
dile getirmistir. Giivenligin 6zgiirliikler arasinda ilk sirada oldugunu ve bu yiizden
diger ozgiirliiklerin gecici olarak sinirlandirilabilecegini belirtmis ve olaganiistii
halin uzatilmasi1 konusunda meclisten destek talep etmistir. Kanun tasarisinda
ongoriilen yeni tedbirlerin neden gerekli goriildiiglinii agiklarken diizenli olarak
terérle miicadeleye génderme yapmustir**.

Olaganiistii hal 20 Kasim 2015°te uzatilirken nihayet kanun gerekgesi
ortaya cikmustir™. Gerekgeye gore, gerceklesen terdr saldirilart 2. Diinya
Savasi’ndan itibaren gerceklesen en kotii saldirilardan biridir. Saldirilarin ayni
anda gergeklestirilmesi ve tehdidin varligini siirdiirmesi, olaganiistii hali gerekli
kilmistir. Kanun gerekcesi esasen olagan hukuk diizeninin belirtilen sorunlara
neden ¢oziim getiremedigini ve olaganiistii halin hangi agidan gerekli oldugunu
belirtmemektedir. Bunun yerine zaten olaganiistii hal ilan edilmis oldugu icin
uygulanan tedbirler tekrarlanmis ve bunlarin sinirli bir stire ile gecerli olacaginin
alt1 ¢izilmistir. Bu yoniiyle gerekce, olaganiistii hali haklilastirmak i¢in yeterli bir
aciklamadan ¢ok, gelebilecek elestirilere karsi bastan yanit verme kaygisiyla

yazilmig gibidir.

* Congrés du Parlement, Séance du 16 novembre 2015, Compte rendu intégral, s. 3-7.

“ Assemblée Nationale, XIVe Législature, Session ordinaire de 2015-2016, 59e séance, compte
rendu intégral, s. 9577, 9580.

* Olaganiistii hale iliskin 55-385 sayili Kanun’un uygulanmasma iliskin 20 Kasim 2015 tarihli
2015-1501 sayill Kanun’un gerekgesi. Internet erisimi igin bkz.
https://www.legifrance.gouv.fr/affichLoiPubliee.do;jsessionid=0838076C6A386312636B2F9BB4

E5337F.tplgfr31s_3?idDocument=JORFDOLE000031493228&type=expose&typeLoi=&legislatu
re=14 (E.T. 22.02.2018).
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Fransa’nin Avrupa Konseyi Genel Sekreterine bildiriminde su ifadelere
yer verilmistir: “Istihbarat servisinden gelen bilgiler ve uluslararasi baglam
dikkate alindiginda Fransa’da teror tehdidi kalic1 hale gelmistir. Fransa Hiikiimeti,
(...) olaganiistii hale iliskin kanunun uygulanmasina karar vermistir.”*’ Birlesmis
Milletler Genel Sekreterine yapilan bildirimde de tamamen ayni ifadeler
kullanilmstir’.

Tim bunlardan ¢ikarilabilecek ve sasirtict olmayan temel sonug,
olaganiistii halin Paris’te meydana gelen terdr olaylarindan dolay1 kamu diizeninin
kars1 karsiya kaldigi yakin tehlike iizerine ilan edilmis oldugudur. Dolayisiyla
olaganiistii halin tekrar uzatilmasi i¢in teror tehdidinin devam ettigine dair ikna
edici bulgularin olmasi gerekecek, aksi halde olagantistii hal sebebi olmadigindan
kanuna aykir1 bir rejim tesis edilmis olacaktir.

Aymni sekilde, alinacak tedbirlerin teror tehdidini ortadan kaldirma ve yeni
saldirilart 6nleme amacini tasimasi gerekecektir. Ancak Ceza Kanunu'nda ve
Ceza Usul Kanunu’nda terdr suclarina ve sug islenmesini onleyici tedbirlere yer
verilmigken neden bunlara bagvurulmak yerine olaganiistii hal ildninin tercih
edildigi yeterince agik degildir®.

Millet Meclisi’ne bagh olarak ¢alisan yasama komisyonu tartismalarinda
benzer bir endiseyi milletvekili Patrick Devedjian dile getirerek olaganiistii halin
neden Charlie Hebdo saldirisindan sonra degil de Paris saldirilarindan sonra ilan
edildigi sorusunu sormussa da, tatmin edici bir yamt alamamistir®. Doktrinde ise

olaganiistii halin terdrle miicadele i¢in 6ngoriilmedigini, Cezayir olaylarina ¢6ziim

% Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi, JJ8045C Tr./005-187 kodlu bildirim, Strazburg, 25 Kasim
2015.
4 Bildirim ve cekinceler icin bkz.
https://treaties.un.org/Pages/Declarations.aspx?index=France&lang=_fr&chapter=4&treaty=326
(E.T. 22.02.2018).

# Ceza Kanunu’nda terdr suclari ve bunlara Kars ongoriilen cezalar 421-1 ila 421-8 maddelerinde
sayilmis, olaganiistii halde bir¢ok kez bagvurulan arama yetkisi ise Ceza Usul Kanunu’nun 92. ve
98. maddeleri arasinda diizenlenmistir.

¥ Assemblée Nationale, Quatorziéme Législature, Rapport enregistré a la présidence de
I’Assemblée nationale le 19 novembre 2015. Rapora internet erisimi igin bkz.
http://www.assemblee-nationale.fr/14/rapports/r3237.asp (E.T. 22.02.2018).
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bulmak i¢in diizenlenen 1955 Kanunu’nun, 2015 yilinda Fransiz yetkililerin
yabanci oldugu terdristlerin planlarini ve iletisim agini ¢c6zmeye uygun olmadigini
savunan goriisler dikkate degerdir™’.

Olaganiistii hal, 14 Kasim 2015’te bir kararname ile ilan edilmesinin
ardindan 6nce 20 Kasim 2015 tarihli kanunla ii¢ ay uzatilmistir. Bunun ardindan
sirastyla 19 Subat 2016°da ii¢ ay, 20 Mayis 2016°da iki ay, 21 Temmuz 2016’da
alt1 ay, 19 Aralik 2016°da 15 Temmuz 2017 tarihine kadarﬂ, 11 Temmuz 2017°de
1 Kasim 2017’ye kadar uzatilmistir. Toplam alti kez uzatilan olaganiistii hal, 1
Kasim 2017’de sonlanmustir.

Fransa’nin olaganiistii hal donemi boyunca yasadigi terdr saldirilarina
neredeyse her ay yenileri eklenmekteydi. Bu nedenledir ki, olaganiistii halin
uzatilmasina karsi olanlar genellikle olaganiistii hal ilan sebeplerinin meydana
gelmediginden degil, alinan tedbirlerin bu sebeplerle ilgili ve orantili olmamasi
iizerine elestiri getiriyordu™. Olaganiistii hal kosullarmin olustuguna iliskin
raporlarda Millet Meclisi’nin Yasama Komisyonu’nun Fransa disindaki teror
olaylarina vurgu yapmasinin isabetsizligine doktrinde dikkat ¢ekilmistir’ 3,

Tim bunlar ve 13 Kasim 2015’ten itibaren olaganiistii hal siiresince on iki
teror saldirisinin  gerceklestirilmesi, olaganiistii hal ilanmin gerek¢esinin
bulundugunu gdstermektedir. Yine de, bu saldirilarin bazilarmimn ISID’den baska
terdr Srgiitleri tarafindan diizenlenmesi soru isareti yaratmaktadir™*.

Cografi acidan ise Once yalnizca [Ile-de-France bolgesinde tedbirler
ongoriilmiisken ayni giin ¢ikarilan bir kararname ile bu yetki alaninin tiim iilkeye

yayllmasi ve daha sonra olaganiistii hal kanununun deniz asir1 topraklar dahil

%0 Bkz. Mastor, Wanda; Saint-Bonnet, Frangois. « De I’inadaptation de 1’état d’urgence face a la
menace djihadiste », Pouvoirs 2016/3 (N° 158), s. 51-65. DOI 10.3917/pouv.158.0051, s. 59.

>! Bununla birlikte 1955 Kanunu’nun 4. maddesi geregi Hiikiimetin istifasi iizerine olaganiistii hal
kendiliginden yiiriirliikten kalkmistir.

52 Olaganiistii halin besinci kez uzatilmasindan 6nce meclis tartigmalari igin bkz. Assemblée
nationale, XIVe législature, Session ordinaire de 2016-2017, compte rendu integral, Troisiéme
séance du mardi 13 décembre 2016.

33 Cassia, Paul. Contre I’état d’urgence, Editions Dalloz, 2016, s. 31.

> Cassia, Paul., s. 37, 38.
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olmak tizere tiim iilkede yiriirliige girmesi, “yakin tehlike”nin tiim bu topraklari
tehdit ettiginin varsayildigin1 gosterir. Paris’in ardindan 2016 Temmuz’unda
Nice’te gercgeklestirilen saldiri, tehdidin Paris ve cevresiyle siirli olmadigini
desteklemistir. Ancak 0zellikle denizasir1 topraklarin Schengen bolgesine dahil
olmadig1 da goz onilinde bulunduruldugunda, az niifuslu ve sinir kontroliine tabi
bu topraklarin nicin tehdit altinda oldugunu agiklayan herhangi bir veri
gosterilmemistir. Bu nedenlerle dnce yliriitme organi, sonra ise yasa koyucunun
olaganiistii hal uygulamasin1 6zensiz olarak genislettigine dair stiphe dogurur.
Terdr saldirilarinin sayisinin son donemlerde artmasi ve yliriitmenin takdir
yetkisi dikkate alindiginda dile getirdigimiz soru isaretleri, olaganiistii halin
hukuka aykir1 olarak siirdiiriildiiglinii tek basina kanitlamaz. Zira insan haklar
acisindan, olaganiisti hal kapsaminda alman tedbirlere hangi kosullarda
basvuruldugu, bu sirada olgiiliiliik ve gereklilik kriterlerinin ne kadar gozetildigi;
bu rejiminin tesis edilmis olmasindan ¢ok daha 6nemlidir. Olaganiistii hal ilanina
yonelik denetimin uygulamada az ve g¢ekingen olmasinin yaninda bu kapsamda
alman tedbirlerin daha siki bir denetime tabi tutulmasi bu gorisi
desteklemektedir. Dolayisiyla olaganiistii hal rejiminin hukuka uygunlugunu

degerlendirmek i¢in hak ve 6zgiirliiklere etkilerini incelemek 6nem kazanir.
1.2. ISTISNAT TEDBIRLER

Olaganiistii hal rejiminde amag, olaganiistii hali gerektiren nedenlerin ortadan
kaldirilarak olagan hale doniilmesidir. Bunun basarilabilmesi icin ise insan
haklarinin olagan déneme gore daha ¢ok sinirlandirilmasi s6z konusu olur.

Fransa’da olaganiistii hal rejimini diizenleyen 1955 Kanunu’nda insan
haklarinin sinirlandirilmast sonucunu doguran birgok tedbir Ongoriilmiistiir.
Olaganiistii hal tedbirlerinin konu bakimindan sinirsiz oldugu sdylenemez.
Olaganiistii hal kapsaminda alinacak tedbirler, 1955 Kanunu’nda sayilanlarla

smirhidir.  Tiurkiye’deki olaganiistii rejimin aksine, olaganiisti hal kanun
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hiikmiinde kararnamesi igermeyen bu sistemde tedbirler yine yiiriitme tarafindan
alinmakla birlikte, yasama yetkisinin devri s6z konusu degildir™.

Fransa’da olaganiistii hal rejiminin bir diger 6zgiin yam ise, daha once
belirttigimiz gibi Anayasa’da olaganiistii hale yer verilmemesidir. Anayasa’da
acikca diizenlenmeyen bir rejimde ise, yine Tiirkiye hukukunda asina oldugumuz
cekirdek haklar ve olaganiistii halde insan haklarinin durdurulmasii smirlayan
bazi Olgiitlerin de Anayasa’da diizenlenmesi beklenemez. Fakat bu sinirlarin var
olmadigini iddia etmek de, ¢alismamizin devaminda agiklanacag iizere, miimkiin
degildir.

Bu tespitlerden hareketle oncelikle Fransa’da olaganiistii hal ve insan
haklar1 derogasyonunun hukuki boyutunun okunmasinda Fransa sisteminin
ozglnliigiinii ve Tiirkiye sisteminden teknik farkliliklarimi her asamada dikkate
alma gerekliligini boylece hatirlatmak isteriz.

1955 Kanunu’nun hem 2015-2017 donemi Oncesi, hem de bu donemde
defalarca degistirilmis olmasi, Ozellikle insan haklar1 agisindan Onemli
farklilasmalara neden olmustur. Bazi tedbirler ¢agin gereklerine uygun hale
getirerek genisletilmis, yeni tedbirler ortaya konmus ve donemin kosullarina gore
daha az ya da c¢ok simnirlayict hiikiimler getirilmistir.

Olaganiisti Hale Iliskin Kanun’da seyahat ozgiirliigiine (madde 5),
orgiitlenme ve dernek kurma oOzgiirliigiine (madde 6-1), toplu gosteri hakkina
(madde 8), inang Ozgiirliigiine (madde 8), 6zel yasama saygi hakkina (madde 6,
madde 8-1, madde 11) miidahaleler 6ngdriilmiistiir. Olagan donemde yargiya ait

olan bazi yetkiler yiiriitmeye devredilmistir. Bu devrin 6nemli bir 6rnegi, madde

% Tiirkiye’de Anayasa degisikligi 6ncesi “olaganiistii hal kanun hitkmiinde kararnamesi” olarak
adlandirilan ve anayasa yargist denetimi diginda tutulan normlar, Fransa’da istisnai rejim sirasinda
Cumhurbagkan1 tarafindan ¢ikarilan ve yargt denetimi disindaki  “ordonnance” ile
karsilastirilmaktadir. Bkz. Celik, Cemil. Olaganiistii Hallerde Temel Hak ve Hiirriyetlerin
Swmirlandirilmasi, Doktora Tezi, Ankara, 2010, s. 318. Fakat soz konusu normlar, ancak 1958
Anayasast’nin 16. maddesinde diizenlenen ve Fransa tarihinde sadece bir kez uygulanmis olan kriz
haline iliskindir. Fransa’da bir¢gok kez uygulanan, kanundan kaynaklanan olaganiistii halde
Cumhurbaskanin herhangi bir yasama yetkisi bulunmamaktadir. Biri uygulanan, digeri ise elli
yildan fazladir hi¢ uygulanmamus, iistelik farkli rejimlere ait kurallarin benzestirilmesi kanimizca
isabetli degildir.
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11°de diizenlenen idari arama ve el koyma yetkisidir. Giivenlik bolgesi tesisi ve
belirlenen bolgelerde ikametin yasaklanmasi, iletisime yonelik yasaklamalar, ev
hapsi, ruhsathi silahlara el konmasi da bu kanunla miimkiin kilinmistir. Bazi
suclara iliskin yargilamalarda gorevli mahkeme, yiirlitmenin izniyle askeri
mahkemeler haline getirebilmektedir™.

Fransa’da olaganiisti hal rejiminde insan haklarin1 ¢ baglikta
inceleyecegiz. Oncelikle yiiriitme yetkisi dahilindeki ev hapsi tedbiri ve arama ve
el koyma karar1 hakkinda agiklamalarda bulunulacak, ardindan 1955 Kanunu

kapsaminda aliabilecek diger tedbirler incelenecektir.
1.2.1. Ev Hapsi

Olaganiistii halin ilk dokuz giiniinde 253 kez’’ basvurulan ev hapsi
tedbirlerinin sayisi, olaganiistii halin sonlandigi 1 Kasim 2017°de 754’¢™
ulasmisti. Sayisi, siiresi ve tedbirlerin uygulandigi kisiler bakimindan bir¢ok
soruyu giindeme getiren, Anayasa Konseyi ve Danistay’a ¢esitli bagvurularin
konusu olan ev hapsi, Olaganiistii Hale iliskin Kanun’da diizenlenen tedbirlerden
biridir.

Fransa’da ev hapsi uygulamasi, olagan dénemde sucun Onlenmesi ig¢in
tedbirlerden biri olarak Ongoriilmiistiir. Ceza Usul Kanunu’nda oOncelikle
masumiyet karinesi hatirlatilmig, ardindan ise giivenligin gerektirdigi durumlarda
adli kontrol tedbirlerine, bunlarin yetersiz goriilmesi halinde elektronik takip
uygulamasiyla birlikte ev hapsine basvurulabilecegi belirtilmistir™. Dolayisiyla

olagan donemde ev hapsi, tutuklama kararindan 6nce basvurulabilecek olan daha

%6 Bu diizenleme 21 Kasim 2015 tarihinde kaldirilmistir.

°7 «1072 perquisitions et 253 assignations a résidence en France depuis le 13 novembre”, Le
Monde, 23 novembre 2015. Internet erisimi igin bkz. http://www.lemonde.fr/les-
decodeurs/article/2015/11/23/etat-d-urgence-1-072-perquisitions-et-253-assignations-a-

residence 4815563 4355770.html (E.T. 03.01.2018).

 Bilan de Détat durgence, L’actu du Ministére. Internet erisimi icin bkz.
https://www.interieur.gouv.fr/fr/Actualites/L-actu-du-Ministere/Bilan-de-1-etat-d-urgence (E.T.
03.01.2018).

% Code de procédure pénale (CPP), m. 137.
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hafif bir tedbir tiiriidiir. Bu tedbirin uygulanmas: i¢in ilgilinin talebi ve yargic
karar1 gerekmektedir60. Ayn1 zamanda kisinin iki y1l ya da daha uzun bir hapis
cezas1 Ongoriilen bir sugla yargilanmasi sarttir. Olaganiistii halde ise ev hapsi
kararin1 verme yetkisi yiiriitmeye birakilmis ve herhangi bir sug tipi ya da ceza
siiresi belirtilmemistir®.

Ev hapsine iliskin hiikiimler, 1955 Kanunu’nun 6. maddesinde yer
almaktadir. Diizenleme, Kanun’un kabul edildigi 1955 yilindan giiniimiize dek ii¢
kez degistirilmistir. Maddenin ilk metni, 19 Mayis 2011 tarihine kadar yiiriirliikte
kalmistir. Buna gore, ev hapsine kural olarak Igisleri Bakani, o dénem heniiz
Fransa’ya bagli olan Cezayir’de ise vali karar verecektir.

Kisinin ev hapsine karar verilebilmesi igin Olaganiistii Hale Iliskin
Kanun’un kisinin bulundugu bodlgede uygulanacagina iliskin bir kararname
bulunmasi gereklidir. Diizenlemeye gore, kisinin eylemlerinin bu bdlgelerin kamu
diizeni ve giivenligi acisindan tehlike yarattiginin ortaya c¢ikmasi halinde, ev
hapsine karar verilebilecektir®™. O halde ev hapsi, olagan donemde belli bir
suclamanin bulundugu ve adli kontrol tedbirlerinin yetersiz kaldig1 hallerde yargi¢
tarafindan uygulanabilecek bir tedbirken, olaganiistii donemde kamu diizeni ve
giivenliginin korunmasi amaciyla yliriitme yetkisi dahilindeki bir tedbirdir.

Higbir halde ev hapsi kararlar1 bu kisilerin tutuldugu kamplar yaratma
amagl kullanilamaz®. Ev hapsine karar verilen kisilerin ve ailesinin gegimi
hakkinda devletin idari diizenleme yapma ylkiimliligi vardir.

Hakkinda ev hapsi karar1 bulunan kisinin, bu karara uymaz ise sekiz
giinden iki aya kadar hapis ve 11 Avro’dan 3750 Avro’ya kadar para cezasina

carptirilacagi madde 13’te diizenlenmistir.

% CPP, m. 142-5.

%! Olaganiistii Hal Kanunu, m. 6.

62 Madde 6 (Kanun’un ilk metni).

8 Bu yasaga aykir1 olarak Cezayir’de kamplarm olusturulmasi hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz.
Thénault, Sylvie. “L’internement en France pendant la guerre d’indépendance algérienne”,
TERRA-Quotidien, Références, Recueil Alexandries, No. 15.
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7 Agustos 1955 tarihinde bu diizenlemeye kii¢iik bir ekleme yapilmstir.
Buna gore kendisine ev hapsi tedbiri uygulanan kisilerin biyiiksehir®™ ya da
biiyiiksehir yakininda kalmalarina izin verilmesi gerekmekteydi®. Bu diizenleme
2011’e kadar bu sekilde kalmis, 2011°de ise sadece Cezayir’e iliskin ifadeler
yuriirliikten kaldirilmistir.

1955 Kanunu’nda en kapsamli degisiklik 20 Kasim 2015 tarihli kanun ile
yapilmistir. Bu diizenleme ile ev hapsine iliskin madde 6’da cesitli degisiklikler
yuriirliige girmistir. Ev hapsi kararinin alinmasi i¢in gerekli kosul degistirilmis,
kararin icrasia yardimci olacak makamlar ve siire gibi konularda diizenlemelerin
yaninda iletisim yasagi, elektronik takip ve kimlik belgesine el koyma gibi baz1 ek
tedbirler Ongoriilmiistiir.

Yeni diizenlemeye gore ev hapsi karar1 alinabilmesi i¢in artik kamu diizeni
ve giivenligi agisindan tehlike yaratma yerine “kisinin davraniglarinin kamu
diizeni ve giivenligine tehdit olusturdugunun diisliniilmesi i¢in ciddi nedenlerin
bulunmasi” kosulu aranacaktir. Dolayisiyla artik kisinin kamu diizeni ve
giivenligine zarar verdiginin acik¢a ortada olmasi aranmayacak, tehdide iliskin
siphenin makul olmasit yeterli olacaktir. Olagan donemde en az iki yil hapis
cezast Ongoriilen bir su¢ siiphesiyle yargilama sirasinda uygulanabilecek bu
tedbire bagvurulmasi olaganiistii halde bdylece daha da kolaylastirilmistir.

20 Kasim 2015 tarihli diizenlemeye gore, kisinin Igisleri Bakani tarafindan
belirlenen bir yerde giinliik on iki saat sinirin1 gegmemek tizere, ikamet etmesine
karar verilebilir. Yani artik kisinin giinde on iki saatten fazla bir siire ev hapsinde
tutulmas1 sdéz konusu olamayacaktir. Icisleri Bakani’nin kisinin polis ya da
jandarma merkezlerine, glinde ii¢ defayr asmamak iizere, belli araliklarla

6

gitmesine karar vermesi mimkiindiir®. Kisinin pasaportuna ya da kimlik

# Yasa metninde “agglomération” terimi kullanilmistir. Fransa yerinden yonetim birimlerinin
Tiirkiye’den farkli olmasi nedeniyle en yakin anlama gelen “biiyiiksehir” kavramii kullanmay1
tercih ettik.

% Olaganiistii Hal Kanunu, madde 6.

% Madde 6, b.1.
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belgelerine el konmast da s6z konusu olabilecektir®. 20 Kasim degisiklikleriyle
ev hapsine uymamanin cezasi da artirilmistir. Buna gore ii¢ yila kadar hapis cezasi
ve 45000 Avro’ya kadar para cezasi verilebilecektir.

Igisleri Bakani, hakkinda ev hapsi tedbiri uygulanan kisinin belirli
kimselerle iletisimini de yasaklayabilir. Bu yasaklamanin s6z konusu olabilmesi
icin, belirlenen kisilerin davraniglarinin da kamu diizeni ve giivenligine tehdit
yarattigina iliskin ciddi siipheler bulunmasi gereklidir.

Icisleri Bakani’nin yetkisi alaninda bulunan bir diger tedbir ise elektronik
kelep¢e uygulamasidir. Kisi hakkinda on yil hapis cezasina hiikkmedilmesi ya da
kisinin, bir terdr sugundan mahkiim olmas1 ve ceza infazinin son sekiz yil i¢ginde
tamamlanmis olmasi halinde bu tedbir uygulanabilecektir®®.

19 Aralik 2016 tarihinde ev hapsini diizenleyen madde 6, tekrar
degisiklige ugram1$t1r69. Yeni diizenlemeye gore bir kimse hakkinda alinan ev
hapsi karari, olaganiistii halin uzatilmas: halinde gecerliligini yitirecek ve tedbirin
devamu i¢in tekrar karar alinmasi gerekecektir.

Olaganiistii hal hakkinda 30 Haziran 2016’da Millet Meclisi’ne sunulan
istatistiklere gore, ev hapsi uygulamalarinin ortalama siiresi 266 giinii bulmustu’.
Bu bilgilere gore, istatistiklerin sunuldugu tarihte on ii¢ kisi, 365 giinii askin bir
stiredir ev hapsindeydi. Hakkinda herhangi bir hiikiim, derdest dava, hatta
sorusturma dahi olmasi gerekmeksizin kisilerin bu kadar uzun siire ev hapsinde
tutulmasi kisi 6zgiirliigii hakki acisindan kaygi verici oldugundan, 19 Aralik 2016
degisiklikleriyle ev hapsi on iki ayla siirlandirilmistir. On iki aym ardindan ev
hapsini gerektiren nedenler tekrar incelenerek bu tedbirin {ic ay uzatilmasi

miimkiin kilinmistir. Ug aylik ek siire, ancak Danistay tetkik hakimi karariyla

" Madde 6, b. 2.

% Madde 6/son.

% Loi no. 2016-1767 du 19 décembre 2016 prorogeant I’application de I’état d’urgence, art. 2.

™ Bilan statistique de 1’état d’urgence, Assemblée Nationale. internet baglantisi igin bkz.
http://www?2.assemblee-nationale.fr/static/15/lois/bilan_statistique 2017 06 30.pdf (E.T.
22.01.2018), s. 1.
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verilebilir’". Dolayisiyla artik tek sinir, olaganiistii hal rejiminin yiiriirlikte olmasi
degil, ayn1 zamanda on bes aylik bir siire sinir1 s6z konusu olmustur.

16 Mart 2017 tarihinde Anayasa Konseyi’nin karariyla, ev hapsi tedbiri
siiresinin uzatilmasina iligkin Damistay tetkik hakiminden izin alma sarti
kaldirilmistir®. Bir diger deyisle, I¢isleri Bakani on iki aydir siiregelen ev hapsi
tedbirinin gerekli kosullarin olusmasi halinde ii¢ ay uzatilmasina kendisi karar
verebilecektir.

Olaganiistii halin ilan edildigi 14 Kasim 2015’ten bugiine ev hapsi
tedbirinin gerekcgeleri, kapsami, etkileri, siiresi lizerinde yukarida belirttigimiz
iizere 6nemli degisiklikler yapilmistir. Ev hapsi tedbirine karar verilmesi icin
“(...) diisiiniilmesi i¢in ciddi nedenler” bulunmasi kosulunun yeterince agik
olmayisi, olaganiistii hal yiiriirliikte iken yeni bir diizenleme olarak karsimiza
cikmasi, Ozellikle bu konuda ge¢mis yargi kararlarinin bulunmamas1 da goz
oniinde bulunduruldugunda hukuk giivenligi ag¢isindan sakinca yaratmistir.

Anayasa Konseyi’'nin 1999 yilinda yiiriitme organinin yasama islevini
ilgilendiren bir kararinda belirttigi lizere, yasalarin anlasilir olmasi anayasal
degerdedir. Konsey, kararda su ifadeleri kullanmustir: “(...) Insan ve Yurttas
Haklar: Bildirgesi’nin 6. maddesinde taninan yasa ontinde esitlik ve Bildirge 'nin
16. maddesinde taminan haklarin giivencelenmesi; yurttaslarin, kendilerine
uygulanacak normlar hakkinda yeterli bir bilgiye sahip olmamas: halinde etkili
olamaz.””. O halde yasadaki terimlerin belirsizligi, sadece hukuk giivenligini
degil, ayn1 zamanda hak giivencelerini ve esitlik ilkesini de tehlikeye diisiriir.

Donemin Bagbakan1i Manuel Valls, 20 Kasim 2015 giinii Senato’da yaptigi
konusmada ev hapsi diizenlemesine iliskin su ifadeleri kullanmistir: “(...) bu

diizenlemenin sadece tehlikeli eylemleri ortaya ¢ikan bireylere degil, ayni

7! Fransa’da idari yargida gorev yapilanmasi, Tiirkiye’den farklidir. Fransa’da “juge des référés”,
Tiirkiye’deki tetkik hakiminin aksine bazi durumlarda yiiritmenin durdurulmasi karar1 da alabilir.
Tetkik hakimleri olaganiistii halde, 6rnegimizde oldugu gibi kisi 6zgiirliiglini ilgilendiren kararlar
alabilmektedir.

"> CC, 16 mars 2017, Déc. No. 2017-624 QPC.

7CC, 16 décembre 1999, Déc. No. 99-421 DC, Cons. 13 (Ceviri yazara aittir).
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zamanda daha radikallesmis olanlara, potansiyel teroristlere de uygulanmasi icin
[vasada] net bir ifadeye basvuracagiz.”’®. Oysa Basbakan’in sdzlerinin aksine,
tedbir kapsaminin genislemesiyle birlikte yasadaki belirsizligin azaldigi degil,
arttigr aciktir. Ustelik yasa degisikliginin “potansiyel terdrist”leri hedeflerken,
neden “kamu diizenine zarar vereceginin diisiiniilmesi i¢in ciddi nedenler bulunan
kisi” tanmiminin tercih edildigi sorusu yanit bulabilmis degildir. Halbuki teror
suclari, ceza kanununda ayrintili olarak diizenlenmistir. Fransa hukukunda zaten
yer alan bu suglara atif yapilarak suca hazirlik hareketlerini onleme amacini
belirten objektif bir ifade kullanilmas: daha uygun olurdu. ifadelerin belirsizligi
ve Icisleri Bakani’nin genis takdir yetkisi nedeniyle ev hapsinin uygulandig
kisilerden hangilerinin devlet tarafindan “potansiyel terorist” olarak goriildiigiine
iliskin karisiklik da bu sekilde agikliga kavusurdu.

“Potansiyel terorist” ve “(...) ciddi nedenler” kavramlarinin 6znelligini en
iyi agiklayan drneklerden biri, Paris’te Birlesmis Milletler iklim Degisikligi 21.
Taraflar Konferans1 (COP 21) sirasinda ¢evreci sivil toplum orgiitlerinin organize
ettigi gosteriler sirasinda aktivistlerin ev hapsine karar verilmesiydi. COP 21 ev
hapislerini inceleyen Danistay, ilgililerin daha 6nce siddet iceren eylemlere
katildigini, konferansi destekleyen tiizel kisilere ve devlete karst siddeti
desteklediklerini belirtmisse de bu kisilerin olaganiistii halin ildnina neden olan
ISID terdriiyle nasil bir ilgisi oldugunu agiklamamustir”. Dolayisiyla, terdr
eylemlerini onleme ve devlete karsi islenebilecek diger suclar1 6nleme amaglari
arasinda belirsiz bir kaynasma yaratilmistir. Bu durum, istisnai tedbirlerin
gerekgesi ile olaganiistii halin ilan edilme kosullar1 arasindaki “dogrudan bag”
sorgulamaya a¢mustir’®. Bazi yazarlar bu durumu agikca “olaganiistii yetkilerin

kotiiye kullanilmas1” olarak nitelendirmistir’’.

L Sénat, JORF, Compte rendu intégral, Séance du vendredi 20 novembre 2015 (28e jour de séance
de la session).

5 CE, Déc. No. 395009, 394990, 394992, 394993, 394989, 394991, 395002.

76 Roblot-Troizier, Agnés. “Etat d’urgence et protection des libertés”, REDA 2016, s. 424.

7 Henriot, Patrick. “Quand 1’Etat abuse de I'urgence”, Chiméres 2016/1 (N° 88), s. 39-44.
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Fransa’da, Tiirkiye’nin aksine yasama islevi, yasama ve yiiriitme organlari
arasinda Anayasa tarafindan paylastirilmistir. Bir diger deyisle, yasama yetkisinin
genelligi ilkesi Fransa’da gegerli degildir. 1958 Anayasasi’nin 34. maddesinde,
yasama yetkisi kapsamindaki konular smirli olarak sayilmistir. Bu maddede
sayilan konularda yasama yetkisinin yiiriitmeye devredilmesi Anayasa tarafindan
yasaklanmistir. Anayasa Konseyi’ne gore yasa koyucu, bu maddede belirtilen
alanlarda agik ve anlasilir diizenleme yapmazsa madde 34’e aykir1 davranmis ya
da keyfilige yol agmis olur’®.

Madde 34, hak ve ozgiirliikler ile su¢ ve cezanin yasa ile diizenlenecegini
ongoriir. Kisi 6zgiirliigii hakkina ve seyahat ozgiirliigiine miidahale teskil eden ev
hapsinin uygulanacagi kosullarin yurttaglar agisindan anlasilabilir ve 6ngoriilebilir
olmamasinin, Anayasa Konseyi’'nin ictihadi dikkate alindiginda Anayasa’ya
uygunlugu son derece tartismali hale gelmektedir. 1955 Kanunu ile ev hapsine
uyulmamasi halinde hapis cezas1 yaptiriminin diizenlenmesi ve dngoriilen ceza
stiresinin artirilmasi da benzer sekilde sug¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi agisindan
soru igaretleri yaratmaktadir.

1955 Kanunu’nda 2015-2017 aras1 yapilan degisiklikler, her ne kadar siire
simirt sonradan getirilmis olsa da, bu smirin giderek uzatilmasi ve yargig
denetiminden ¢ikarilmasinin tedbirin etkilerinin glivenlik lehine genisletildigini
gostermektedir. Ev hapsine ek tedbir olarak iletisim yasaginin 6ngoriilmesi ve
bunun kosullariin da belirsiz olusu, kisi ozglrliigli hakki ve seyahat
Ozgirliigiiniin disinda, haberlesme oOzgirliigli ve 0©zel yasama saygi hakki
acisindan da Ongoriilemezlik sonucunu dogurmustur. Tedbire itaat etmeme
halinde uygulanacak yaptirirmin artirilmasi, slirenin on iki ay (ve uzatilmasi
halinde on bes ay) olmasi, esasen cezai bir norm ortaya koymakla yetinmeyip
idarenin takdir alaninin genisliginin yasa koyucu tarafindan da benimsendigini
gosterir. Giderek Ozgiirliikler aleyhine, ya da yasa koyucunun deyimiyle

olaganiistii hal rejimini pekistiren, giiglendiren diizenlemelerin tercih edilmesi,

8. CC, 27 juillet 2006, Déc. No. 2006-540 DC, Cons. 9, 10.
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olaganiistii hal tedbirlerinin terdérle miicadelede yeterli olup olmadigini
sorgulatmaktadir. Bu durumda olaganiistii hal tedbirlerinin olaganiistii hali
gerektiren nedenler acgisindan elverisli olup olmadigr sorunu da giindeme
getirilmeyi hak etmektedir.

Ev hapsi diizenlemesi ve uygulamasi, yargi organlarinca denetlenmektedir.
Yargi organlarinin yukarida so6z ettigimiz hak ve ilkeler agisindan bir
degerlendirme yapip yapmadigi, bu acidan etkili bir denetimin s6z konusu olup
olmadigt ve bununla birlikte i¢tihadin hangi Olgiitler ortaya konarak
gelistirildigine iliskin agiklamalarimiz, “Olaganiistii Halin Yargisal Denetimi”
baslig1 altinda yapilacaktir. Dolayisiyla simdilik yukarida belirttigimiz kaygi ve

soru isaretlerini ortaya koymakla yetiniyoruz.
1.2.2. idari Arama

Olaganiistii hal kapsaminda alinan 6nemli tedbirlerden bir digeri idari
aramadir (perquisition administrative). Fransa ceza hukukunda arama, sug
delillerinin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla, adli kolluk tarafindan, kanunda 6ngoriilen
bazi hallerde savci, baz1 durumlarda ise yargi¢ karariyla, kural olarak ilgili kisinin
izni ve tamikhigiyla gergeklestirilen bir uygulamadir’. Jdari arama kavrami ise bu
uygulamanin adli kolluk ya da yargicin degil, idarenin yetkisinde oldugunu
gostermektedir. Idari arama, Fransa hukukunda sadece olaganiistii hal rejiminde
gorilmektedir.

1955 Kanunu’nda idari arama yetkisi, ayrintili bir sekilde diizenlenmistir.
Hiikiimetin olaganiistii hal kapsaminda terdrle miicadelede 6zel bir 6nem verdigi
ve ¢ok kez basgvurdugu idari aramalar, kamuoyunun da ilgisini ¢ekerek tartisma
konusu olmustur. Kanunun idari aramaya iligskin hiikiimleri de ev hapsinde oldugu

gibi 2015-2017 arasindaki degisikliklerden nasibini almistir. Hatta olaganiistii hal

7 Code de procédure pénale, art. 57, 76, 92-98.
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rejiminin uygulandigi siirecin bir boliimiinde bu tedbire iliskin diizenlemeler

kanundan ¢ikarilmistir.
1.2.2.1. Kanun Degisiklikleri

Olaganiistii Hale Iliskin Kanun’un ilk halinde, iilkenin tamaminda I¢isleri
Bakani, Cezayir’de ise valinin idari arama karar1 verebilecegi belirtilmis,
aramanin gece veya giindiiz yapilabilecegi ifade edilmistir (madde 11). Arama
emrine uymama halinde ise 11 Avro’dan 3750 Avro’ya kadar para cezasi, sekiz
giinden iki aya kadar hapis cezasi yaptirimi 6ngoriilmiistir (madde 13)*. Bu
ifadelerle yetinen kanun, idari arama konusunda oldukca ayrintisiz bir
diizenlemeye sahipti. Olagan donemde saglanan bazi giivenceler, boylelikle
olaganiistii halde sz konusu degildi. Ornegin; olagan dénemde avukatlarm,
gazetecilerin calisma yerlerinde ve basin kuruluglarinda yapilacak aramalara
iliskin 6zel giivenceler ongoriilmiistir® .

20 Kasim 2015 tarihli kanun ile 11. madde degistirilmistirgz. Yeni
diizenlemeye gore; idarl arama rejimi kendiliginden yiirlirliige girmeyecek,
olaganiistii hal ilanina iliskin kararname ya da olaganiistii halin uzatilmasina dair
kanun tarafindan agikca belirtilmek sartiyla yiriirliige girecektir. Aramanin
giindiiz ya da gece yapilabilecegi diizenlemesi korunmus, fakat yer acisindan
siirlama getirilmistir. Yasama faaliyetlerinin yiiriitiildiigii yerlerde; avukatlarin,
yargiglarin ya da gazetecilerin mesleklerini icra ettikleri yerlerde arama
yapilamayacaktir.

Idari arama karar1 alinmasi igin gereken kosullar, ev hapsiyle benzer hale
getirilmistir. Buna gore “kamu giivenligi ve diizeni agisindan tehdit teskil eden

davraniglarda bulunan bir kimse tarafindan sik sik ziyaret edildiginin diigiiniilmesi

% Loi no. 55-385 du 3 avril 1955 instituant un état d’urgence et en déclarant I’application en
Algérie.

' CPP, m. 56-1,2,3,4.

%2 Loi no. 55-385 du 3 avril 1955 relative a I’état d’urgence, Version en vigueur du 21 novembre
2015 au 21 février 2016.
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icin ciddi nedenler olmasi”™ halinde idari arama tedbiri uygulanacaktir. Ev
hapsine iliskin hiikiimde oldugu gibi, “kamu diizeni ve gilivenligini tehdit eden
davranig” yurttaglar tarafindan kolayca anlagilabilir ve agik bir diizenleme
degildir.

Sik sik ziyaret etme kosulunda, bu ziyaret ile kamu diizeninin bozulmasi
arasinda dogrudan ya da dolayl bir iliski aranmas1 6ngoriilmemistir. O halde bu
diizenlemeye gore, kisinin kamu diizeni ve giivenligi agisindan tehlikeli
davraniglarda bulundugu varsayilsa dahi, sik sik gittigi yerlerin kural olarak
tiimiinde arama yapilabileceginin kabulii gerekecektir.

Bir kimsenin ev hapsinde tutulmasi i¢in davranislarinin kamu diizeni ve
giivenligini tehdit ettiginin diisliniilmesi i¢in ciddi nedenler bulunmasi gerektigini
belirtmistik. O halde bu kisinin ev hapsi saatleri disinda sik sik ziyaret ettigi
yerlerde idari arama yapilmast da miimkiin goriinecektir. “Ziyaret etme”
kosulunun kanunda kamu diizenine tehditle iligkilendirilmemesinin yarattig
belirsizlik, ev hapsinde tutulan kisilerin toplumdan izolasyonuna da neden
olabilir.

20 Kasim 2015 tarihli kanun degisikligine gore, arama kararinda arama
yeri ve zamani belirtilir ve yetkili Cumhuriyet savcist tedbirle ilgili bilgilendirilir.
Arama, adli kolluk memurunun ve ilgilinin ya da temsilcisinin veya iki tanigin
bulunmasiyla gerceklestirilir.

Idari aramanin yapildig1 yerdeki bilgisayarlarda ya da bu bilgisayarlardan
erigilebilen diger bilgisayar sistemlerinde bulunan verilerin incelenmesi ve bu
verilerin kopyalanmasi da 20 Kasim 2015 degisikligiyle miimkiin kilinmistir. 19
Subat 2016 tarihli Anayasa Konseyi karartyla ise elektronik verilerin
kopyalanmasina iliskin bu diizenleme Anayasa’ya aykiri bulunarak iptal

edilmistir®.

% Olaganiistii Hal Kanunu, m. 11.
% CC, 19 février 2016, Déc. No. 2016-536 QPC.
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Anayasa Konseyi kararinin ardindan yasa koyucu, kararin gerekcesini
dikkate alarak elektronik verilerin kopyalanmasini tekrar diizenlemis, ancak ¢esitli
kosullara baglamis ve giivenceler Ongdrmistiir. Yeni diizenlemeye gore,
elektronik verilerin kopyalanmasi icin bu verilerin kamu diizeni ve giivenligine
tehditle iliskili olma sart1 getirilmistir™. Verilerin idari aramay1 yapan makamlar
tarafindan incelenmesi i¢in yargic karar1 kosulunun 6ngoriilmesi, yargi¢ kararina
kars1 basvuru yolunun belirlenmesi®, elde edilen verilerin yok edilmesi i¢in siire
sinirlarimin konmas1® yasa koyucunun Anayasa Konseyi denetimini dikkate
alarak 6dnlem almaya calistigina isaret ediyordu.

Buna karsilik, seyahat 6zgiirliigiinii ilgilendirebilecek yeni bir diizenleme
de eklenmisti. Yasada bir¢cok kez basvurulan ifade tekrarlanmis, “kamu diizeni ve
giivenligi acisindan tehdit teskil eden davranista bulundugunun diisiiniilmesi i¢in
ciddi nedenler” bulunma kosuluyla kisilerin, idari arama sirasinda dort saat
siireyle alikonabilecegi belirtilmistir®.

Idari arama tedbirinin olaganiistii hal rejiminde dnemli bir yer tuttugunun
gostergelerinden biri, olaganiistii halin uzatilmasina iliskin kanunda idari arama
rejiminin yirirlikte olduguna iliskin acik bir ifade bulunmamasi1 halinde, idari
arama tedbirine basvurulamayacagidir. Diger tedbirler i¢in kanunda bu sekilde

acik bir ifadeye gerek yoktur®. Doktrinde de idari arama tedbirine 6zellikle dikkat

% Yargi¢, kopyalanan verilerin kullanimi hakkinda karar verirken ayni zamanda kopyalamani
hukuka uygun olup olmadigimi da inceleyecektir. Kamu diizeni ve giivenligine tehditle ilgili
olmayan veriler, yargicin iznine bagli olmaksizin yok edilir (fikra 7).

% Kopyalamanin yapilmas: i¢in adli kolluk gorevlisinin bulunmasi gerekir ve kopyalanan verilere
erisim, yargi¢ izni olmaksizin miimkiin degildir (fikra 6 ve 7). Bu karar1 verecek olan idare
mahkemesi tetkik hakimidir ve karara kars1 Danistay tetkik hakimine bagvurulabilir (fikra 10).

¥ Yargig izniyle kopyalanan veriler kural olarak ii¢ ay icinde yok edilir. Fakat igerige erisimde
zorluk yasanmasi halinde yine yargig izniyle bu siire ii¢ ay daha uzatilabilir (fikra 9). Ug aylik siire
sinir1, kamu diizeni ve giivenligine tehdit olusturan veriler i¢in bu siire gecerli degildi. Ancak
Anayasa Konseyi bu istisnay1 Anayasa’ya aykir1 bularak iptal etmistir. lgili karar igin bkz. CC, 2
décembre 2016, Déc. No. 2016-600 QPC.

% Saver bu tedbirle ilgili derhal bilgilendirilir (fikra 12). Cocuklarin alikonmasma ise yasal
temsilcinin varliginda ancak savci karar verebilir.

% Bunun tek istisnasi basmna veya kamusal iletisim araglarma yonelik tedbirlerin alinmasi
hakkindaki diizenleme olan, 1955 Kanunu’nun 11. maddesinin 2. fikrasidir.
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cekilmistir. Oyle ki, 1955°te yayinlanan makalesinde Roland Drago igin,
olaganiistii hal rejimi “basit” ve “agirlastirilmis” olarak ikiye ayrilirken, idari
arama rejiminin 6ngdriilmiis olup olmadigi en énemli kriterlerden biriydi”. Bu
ayrim doktrince benimsenmis ve kullanimi giinlimiize dek stirdiiriilmiistiir.

Olaganiistii hal 20 Mayis 2016°da ficiincii kez uzatildiginda idari arama
rejiminin gerekliliginin ortadan kaldirildigi savunulmus ve uygulama terk
edilmigstir. 21 Temmuz 2016’da dordiincii kez uzatilirken ise basit olaganiistii
halden vazgecilerek agwrlastiriimis olaganiistii hale geri donlilmiistiir. Bu geri
doniis kararinda kuskusuz 14 Temmuz Nice saldirilarinin etkisi olmustu.

28 Subat 2017 tarihinde tekrar degistirilen maddede idari aramanin giindiiz
ya da gece yapilabilecegi diizenlemesinden vazgeg¢ilmis, aramanin Ozel bir
gerekce bulunmamasi halinde 21.00 ve 06.00 saatleri arasinda yapilamayacagi
belirtilmistir’". Bu diizenleme aslinda 2016 yilinda Anayasa Konseyi’nin verdigi
kararin’* tekrarlanmasindan baska bir sey degildi.

Idari aramanin kisilerin toplumdan izole edilmesine neden olabilecegi
endisemizin sonuglar1 Tiirkiye’deki kamu denet¢isinin karsiligir olan Défenseur
des droits (hak savunucusu) raporuna yansimistir. Raporda kisilerin komsularinin
ya da ilgiliyle kisisel sorunlar1 olanlarin idari arama tedbirinin uygulanmasi ic¢in
bagvurular yaptigina rastlanildigi, kotii niyetin her zaman kanitlanabilir
olmamasina ragmen bu vakalarin ithmal edilemeyecegi belirtilmistir. Kotii niyetli
sikayetlere ek olarak, hakkinda idari arama tedbirine basvurulan kisilerin yakin
cevresinden tepki gordiigii ve toplumda onlara karsi bir bakis degisikligi

oldugunun da alt1 ¢izilmistir. Ayrimcilik iddialar1 da rapora yan51m1$t1r93.

1.2.2.2. Idari Islemin Gerekgeli Olmas1 Acisindan

® Drago, Roland. « L'état d'urgence et les libertés publiques », RDP, 1955, p. 670.
' Loi no. 55-385 du 3 avril 1955 relative a 1’état d’urgence, m. 11.

%2.CC, 19 février 2016, Déc. No. 2016-536 QPC.

% Avis du Défenseur des droits no. 16-06, 26 février 2016, p.5.
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Idari islemlerin gerekceli olmasi Fransa idare hukukunda hem idareye
yliklenen bir 6dev, hem de tiizel ve gercek kisilerin sahip oldugu bir hak olarak
diizenlenmistir. Kamu ve Idare Arasindaki Iliskiler Hakkinda Kanun’un L211-5.
maddesine gore idarenin birel islemleri gerekceli olmalidir. Yazili olan bu
gerekcede, idarenin aldig1 karar gerektiren hukuksal ve olgusal degerlendirmelere
yer verilir™. Ayni kanunun L211-2. maddesine gore ise kisilerin, kendilerini
ilgilendiren idari islemlerin gerekcesi hakkinda bilgilendirme hakki taninmistir.
Bu hakkin s6z konusu olmasi i¢in sayillan durumlardan biri, kamusal
ozgirliklerin kullaniminin siirlanmasi ya da genel olarak 1idari kolluk
tedbirlerinin bulunmasidir.

Idari arama kararinin bir idari kolluk tedbiri oldugu Anayasa Konseyince
tespit edilmistir’”. O halde idari arama kararlarinin gerekceli olmasi, karari
vermeye yetkili olan Igisleri Bakami ya da vali agisindan bir yiikiimliiliik,
hakkinda idari arama karar1 verilen kisi agisindan ise bir haktir.

Bu diizenlemeler ve Olaganiisti Hale Iliskin Kanun’daki ifadeler
distintildiiginde bu gerekcede kisinin hangi davranislarinin, kamu diizeni ve
kamu gilivenligini nasi/ tehdit ettigi, ciddi nedenlerin ne oldugu ve elbette, arama
yapilacak yerin kim tarafindan sik sik  ziyaret edildiginin idarece
degerlendirilmesi ve hangi nedenlerin idari arama tedbirini gerekli kildiginin
ilgiliye bildirilmesi gerektigi sOylenebilir. Peki idari arama kararlarinda bu
nedenler yer almazsa -ki uygulamada genellikle durum boyledir- ne olacaktir?

Kamu ve Idare Arasindaki Iliskiler Hakkinda Kanun’un L211-6.
maddesinde idari iglemlerin gerekceli olmasi kuralinin istisnasi1 diizenlenmistir.
Buna gore, mutlak ivedilik halinin kararin gerekgeli olmasina engel teskil etmesi
halinde bu kural gegerli degildir. Ancak yine de, ilgilinin talebiyle bir ay i¢inde
gerekcenin bildirilmesi sarttir. Peki, “mutlak ivedilik” sartinin olaganiistii halde

kendiliginden varsayildigini sdylemek miimkiin miidiir?

% Code des relations entre le public eet I’administration.
% CC, 19 février 2016, Déc. No. 2016-536 QPC.
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Bu soruya Danistay olumsuz sekilde yanit vermistir. Danistay’a gore,
somut olaymn kosullar1 dikkate alinarak mutlak ivedilik Olgiitiiniin gerekceli
kararin hazirlanmasimi engelleyip engellemedigi belirlenecektir’®. Bu kararin
denetimi ise idari yargi organlari tarafindan yapilacaktir. Ornegin bir olayda vali,
idari arama kararinda ilgili kisinin radikalize oldugunu ve kamu diizeni ve
giivenligi icin tehdit teskil ettiini gerekce gdstermistir. Idare mahkemesi ise bu
gerekcenin yeterli olmadigini ve gerekcelendirmeyi engelleyecek mutlak ivedilik
halinin s6z konusu olmadigim belirterek karar1 iptal etmistir’.

Anayasa Konseyi ise idari arama kararinin sadece olayin kosullar1 degil,
aynt zamanda olaganiisti halin ilanin1 gerektiren sebepler agisindan da

gerekgelendirilmesi gerektigini belirtmistir™.
1.2.3. Diger Tedbirler

Olaganiistii hal kapsaminda ifade ve oOrgiitlenme oOzglrliigiinii, basin
Ozgirligiini, milkiyet hakkini, ©zel yasama saygi hakkin1 ve seyahat

Ozgiirliigiinii ilgilendiren tedbirler de alinabilmektedir.
1.2.3.1. Derneklerin Feshi

Dernek Sozlesmesi Hakkinda Kanun’a gore hukuka, mevzuata, ahlaka
aykir ya da iilkenin biitlinliigiine ve yonetim sekli olan cumhuriyete aykir1 amaca
yonelik dernek kurulamaz”. Sayilan amagclari tasiyan dernekler, asliye hukuk
mahkemesince feshedilir. Olaganiistii halde ise dernekleri fesih yetkisi yargidan
yluriitmeye devredilmektedir.

Olaganiistii Hale Iliskin Kanun’a 20 Kasim 2015 degisikligiyle 6-1
maddesi eklenerek dernek ya da fiili topluluklarin, Bakanlar Kurulu

kararnamesiyle feshedilebilecegi belirtilmistir. Bakanlar Kurulunca feshe karar

% CE, 6 juillet 2016, M.E... et autres, M.H... et autres, No.s 398234, 399135.

°7 Tribunal administratif de Chalons-en-Champagne, 16 novembre 2016, No. 160040, cons. 5.

% CC, 19 février 2016, Déc. No. 2015-536 QPC, Cons. 10.

% Loi du ler juillet 1901 relative au contrat d’association, JORF du 2 juillet 1901 page 4025, m. 5.
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verilmesi i¢in iki kosuldan biri saglanmalidir. Buna gore, dernek ya da toplulugun
kamu diizenine 6nemli bir zarar veren eylemlere katilmasi veya bu eylemlerin
gerceklestirilmesini kolaylastiran ya da tesvik eden aktivitelerinin bulunmasi
gerekmektedir.

20 Kasim 2015 tarihli kanun degisikligiyle olaganiistii hal tedbirlerinin
olaganiistii halin sonlanmasiyla etkisini yitirecegi belirtilmistir. Esasen bu
diizenleme bulunmasaydi da ayni sonuca varmak miimkiindii. Zira olaganiistii
halin gegiciligi, daha 6nce de belirtildigi gibi Danistay tarafindan da kabul edilen
gecerli bir ilkedir. Ancak derneklerin feshi konusunda kanun, bu kuralin 6nemli
bir istisnasini getirmis ve feshedilen derneklerin olaganiistii hal rejiminin

sonlanmasi halinde dahi tekrar agilamayacagini ngdrmiistiir.

1.2.3.2. Toplu Gosterilerin  Yasaklanmas1 ve  Ikamet

Diizenlemeleri

Fransa’da toplu gosteriler, I¢ Giivenlik Kanunu’na gore bildirim sistemine
tabidir. Bildirim ilgili yerin belediyesine yapilir ve kamu diizenini bozacak tiirden
bir gosteri s6z konusuysa belediye ya da bazi hallerde wvalilik, gosterinin
yasaklanmasina karar verebilir.

Olaganiistli halde ise toplant1 ve gdosterilerin idarece yasaklanmasi, 1955
Kanunu'nda diizenlenmistir. Kanunun ilk metninde Igisleri Bakani’nin,
diizensizligi provoke eden ya da siirdiiren nitelikteki toplantilarin genel ya da 6zel
olarak yasaklayabilecegi belirtilmistir. 21 Temmuz 2016 degisikligiyle ise
toplantilara ek olarak toplu yliriiylis ve gosterilerin de yasaklanmasi miimkiin
olmustur. Toplu yiirliylis ve gosterilerin yasaklanabilmesi i¢in idarenin giivenligi
saglayamayacak durumda olmasi gerekir.

Toplu gosterilerin yasaklanmasi olagan donemde de miimkiin olsa da, bu
tedbire olaganiistii hal rejimi sirasinda ¢ok daha fazla kez basvurulmustur.

Uluslararas1 Af Orgiitii verilerine gore olaganiistii halin ilanindan itibaren on sekiz
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ay icinde toplam 155 gosteri yasaklanmistir'®. Bu sayi, her ii¢ giinde bir
gosterinin yasaklandigini ifade etmektedir.

Toplantt ve gosteri ylriiylisi yapma hakkina miidahaleler, sadece
gosterilerin  yasaklanmasiyla degil, belli bolgelerde ikametin ya da girisin
yasaklanmasiyla da olabilmektedir. 1955 Kanunu’nun 5. maddesine gore vali,
giivenlik ya da koruma boélgeleri ilan edebilir, buralarda ikameti diizenleyebilir ya
da kisilerin belli bolgelerde ikametini ve bulunmasini yasaklayabilir. Bu tedbir,
her ne kadar esasen ikameti diizenleme iizerineyse de, kisilerin 6nemli protesto
gosterilerinin  oldugu yerlere gitmesinin yasaklanmasi seklinde de hayata
geemistir. Belli bir eylem cagrisinin yapildig1 bilinmekteyse, 6zellikle s6z konusu
protestoyu diizenleyen sivil toplum Orgiitlerinin liyelerine karsi, protesto yerini
hari¢ tutan bir ikamet diizenlemesiyle fiilen toplu gosterinin etkisinin de
disiiriilmesi hedeflenebilmekteydi.

Is kanununda yapilacak degisikliklere kars1 diizenlenen protesto sirasinda
bir¢ok kisinin bolgeye girmesi ikamet diizenlemesi tedbiri yoluyla yasaklanmistir.
Is kanunu ve diger konulardaki protesto gosterilerini engelleme amaciyla 639
kisiye bolgeye girmeme emri teblig edilmistir'". Dolayisiyla ikamet ve belli
bolgelere giris yasaginin seyahat Ozgilirliigliniin yani sira toplanti ve gosteri
hakkin1 da hedef aldig1 sdylenebilir.

Idarece belirlenen bélgelere giris yasagim diizenleyen hiikiim, bugiin kamu
diizeni ve giivenligine tehdit teskil eden davraniglarda bulundugunun diisiiniilmesi
icin ciddi nedenlerin varlig1 sartin1 6ngdérmektedir. Yukaridaki boliimlerde bu
ifadelerin acik ve belirli olmamasi iizerine agiklamalarda bulunmustuk. Ancak

diizenlemenin 2017 yilindan onceki hali ¢cok daha belirsiz ifadeler iceriyordu.

1% «France, Le droit de manifester menacé”, Amnesty International. A¢iklamaya su baglantidan
ulagilabilir:  https://www.amnesty.fr/liberte-d-expression/actualites/droit-de-manifester-en-france
(E.T.22.01.2018).

' Millet Meclisi'ne verilen raporda ise bu sayr 540 olarak gosterilmistir. Bkz.
http://www?2.assemblee-nationale.fr/static/15/lois/bilan_statistique 2017 06 30.pdf (E.T.
22.01.2018).
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Buna gore, kamu gii¢lerinin eylemlerini herhangi bir sekilde engellemeye ¢alisan
herkes iizerinde bu tedbirin uygulanabilecegi belirtilmisti.

Diizenlemenin Anayasa’ya aykir1 oldugunu iddia ederek itiraz yolu
bagvurusunda bulunan avukat Frangois Sureau, ifadedeki belirsizligi mahkeme
oniinde su sekilde dile getirmisti: “Sonucgta, [Konsey’e] itirazda bulunduguma
gore, ben de kamu giiclerinin terdrle miicadele kapsamindaki eylemlerini
engellemeye calismis olmuyor muyum? ' Anayasa Konseyi, soz konusu tedbiri,
bagka higbir sart ve herhangi bir gilivencenin 6ngdriilmemesi nedenleriyle
Anayasa’ya aykir1 bulmustur'®. Bu kararin ardindan yasa koyucu, diizenlemeyi

ayrintilandirarak bugiinkii hale getirmistir.

1.2.3.3. Gosteri Merkezi, Toplanti ve Ibadet Yerlerinin

Kapatilmasi

Olaganiistii Hale iliskin Kanun’un, 8. maddesinde gosteri merkezlerinin,
icki satilan yerlerin ve toplanti salonlarinin gecici olarak kapatilabilecegi
belirtilmistir. Maddenin ilk halinde valinin bu karar1 vermesi i¢in herhangi bir sart
ongoriilmemistir. 21 Temmuz 2016 degisikligiyle bu eksikligin giderilmesi
amaclanmistir. Yeni diizenlemeye gore ilgili yerlerde teror eylemlerine, siddete ve
nefrete tesvikte bulunulmasi ya da bu eylemlerin Gviilmesi halinde bu yerlerin
gecici olarak kapatilabilecegi belirtilmistir.

30 Haziran 2017 tarihine kadar toplam 22 toplanti salonu bu sekilde
kapat11m1§t1r104. Danistay, bir camiinin vali tarafindan kapatilmasi hakkinda,
kararin gerekgelerini ayrintili olarak degerlendirmistir. Hiristiyanlarin = ve

Yahudilerin asagilandigi, kadin erkek esitligini reddeden goriislerin dile

192 “Interdire des militants de manifester est-il contraire a la constitution ?”, Libération. Internet
baglantis1  i¢in  bkz.  http://www.liberation.fr/france/2017/05/30/interdire-des-militants-de-
manifester-est-il-contraire-a-la-constitution 1573373 E.T. (E.T. 22.01.2018)

1% .CC, 9 juin 2017, Déc. No. 2015-635 QPC.

1% Bilan statistique de I’état d’urgence, Assemblée Nationale. Internet baglantisi igin bkz.
http://www?2.assemblee-nationale.fr/static/15/lois/bilan_statistique 2017 06 30.pdf (E.T.
22.01.2018)
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getirildigi, saldirilar1 gergeklestiren kisilerin  zaten intihar ettikleri i¢in
suglanmamas1 gerektiginin savunuldugu camiinin Olaganiistic Hale Iliskin
Kanun’a uygun olarak kapatildigi sonucuna varmistir'*>.

Baska bir kararinda ise Danistay, camiide dile getirilen ifadeleri degil,
camiiyi sik sik ziyaret eden kisilerin kim oldugunu dikkate almistir. Buna gore
cihatct olarak bilinen kisilerin diizenli olarak gittigi camiinin kapatilmasi yasaya

aykir1 goriilmemistir'®.
1.2.3.4. Kimlik Kontrolii, Ust Aramasi ve Silahlara El Koyma

Olagan donemde kimlik kontrolii, Ceza Usul Kanunu’nun 78-2.
maddesinde diizenlenmistir. Buna goére ancak savcinin belirttigi suglarla ilgili
olarak ve su¢ siiphesi ya da bir olaym aydinlatilmas: i¢in faydali bilgilerin
edinilmesi amaciyla polis kimlik kontrolii yapabilir. Olaganiistii halde bu sartlarin
varlig1 aranmamaktadir.

Olaganiistii Hale Iliskin Kanun’un 8-1. maddesine gére, valinin izni ve
gerekceli bir karariyla kolluk kuvvetleri kimlik kontrolii yapabilir, ¢anta ve
araclari arayabilir. Bu tedbirlerin uygulanmasi i¢in kisinin davraniglarinin siipheye
neden olmasi, kamu diizenine yonelik bir tehdidin bulunmasi gibi sartlar
ongoriilmemistir. Anayasa Konseyi, gerek¢elendirmeden yoksun bir sekilde,
olaganiistii hal rejiminin yiiriirliikte oldugu her yerde uygulanabilen bu tedbirin
kamu diizeni ile 6zel yasama saygi hakki arasinda makul bir dengenin
gbzetilmedigini belirterek Anayasa’ya aykirt bulmustur'”’. Maddenin timii
boylece iptal edilmis, yasa koyucu tarafindan yeni bir diizenleme de
yapilmamastir.

Olaganiistii Hale Iliskin Kanun’da &ngériilen son tedbir ise silahlara el

konmasidir. Kanun’un 9. maddesine gore ruhsatli ve yasalara uygun olarak elde

195 CE, ordonnance du 6 décembre 2016, Association islamique Malik Ibn Anas, No. 405376.

1% CE, 20 janvier 2017, association centre culturel franco-égyptien-1’association Maison d’Egypte,
No. 406618.

7CC, ler décembre 2017, Décision No. 2017-677 QPC.
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edilmis olsalar dahi bu silahlara Igisleri Bakam ya da valinin karariyla el
konabilmektedir. Tedbirin uygulanmasi i¢in kamu diizeninin korunmas1 amaciyla
hareket edilmelidir. Idare sdz konusu silahlar1 sahibine teslim ederken el koyma

anindaki hallerinde olmalarina 6zen gosterir.
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IKINCi BOLUM
OLAGANUSTU HALIN YARGISAL DENETIMi

Hukuk devletini Duguit su ifadelerle acikliyordu: “Devlet, kendinden
iistiin, kendi yaratmadigi ve ihlal edemeyecegi bir hukuk kuralina tabidir. (...) Bu
hukuk kurali devleti smirlar ve ona ddevler yiikler.”'® Duguit, itaatin ancak giicle
s6z konusu olabilecegini, giicsiiz bir hukukun acziyet, hukuksuz bir giicilin ise
barbarlik olacagini savunarak devletin kendi yargi organlari oniinde tipki bir

109

vatandas gibi yargilanabilmesi gerektigini belirtmisti . Hauriou, erki elinde

bulunduranlarin hukuka tabi ve hukukla bagli olmasini, Alman doktrinindeki
Rechtsstaat’n, yani hukuk devletinin bir geregi olarak gériiyordu''”.
Giliniimiizde de devletin eylem ve islemlerinin yargisal denetimi, hukuk

" istisna hallerinde

devletinin gereklerinden biri olarak kabul edilmektedir
yargisal denetim baz1 6rneklerde zayiflayabilse dahi iktidarlarin iradesi, yargisal
denetimin varligini kanitlama yoniindedir. Fransa’nin Avrupa Konseyine yaptigi
bildirimlerde yargisal denetimin varliginin alt1 6zenle ¢izilmistir.

Yargisal denetim, hukukun istiinliigliniin bir geregi olarak da karsimiza
cikar. Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinin Baslangic Metninde hukukun
{istiinliigii vurgusu yapilmustir. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Klass ve

digerleri kararinda yargisal denetimin varligimin burada vurgulanan hukukun

istiinliigii  ilkesiyle yakindan iliskili oldugunu Dbelirtmistir''>. Brogan ve

108 Duguit, Léon. Traité de droit constitutionnel (Tome Troisieme), Paris, E. de Boccard, 1923, s.
547-548.

"% Duguit, Léon., s. 548-552.

" Hauriou, Maurice. Précis de Droit administratif et de droit public général, Paris, L. Larose &
Forcel, 1900, s. 26. Fransiz &gretisi “hukuk devleti” kavrami {izerine Alman doktrininden
etkilenmis olsa da, yargisal denetimin tiirii ve amaci konusunda farklilagmigtir. Ayrintili bilgi igin
bkz. Hayek, Friedrich A. The Constitution of Liberty, The University of Chicago Press, 1978, s.
193-204.

"' Kaboglu, ibrahim O. Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), Legal Yaymevi, Istanbul,
2018, s. 19.

"2 THAM, Klass ve digerleri/Almanya, Bas. No. 5029/71, K. T. 06.09.1978, para. 55.
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digerleri'” kararinda ise terérle miicadele ortamida yargisal denetimin énemine
vurgu yapilmis, Brannigan ve digerleri'’® kararmnda ise yargi denetiminin
kaldirilmasimin terér nedeniyle kacinilmaz hale geldigi haller disinda denetimin
bulunmasi gerektigi ifade edilmistir.

O halde yargisal denetimin varligt ve ne sekilde gergeklestiginin
incelenmesi onem kazanmaktadir. Istisnai rejimlerde hak ve ozgiirliikler ile
giivenlik arasindaki dengenin giivenlik lehine bozulmasi, hak ve 6zgiirliiklerin
daha ¢ok smirlandirilmasi hatta durdurulmasi miimkiinken bu durdurmanin ne
sekilde ger¢eklesecegi sorusu, yalnizca i¢ hukukun degil, ayn1 zamanda
karsilagtirmali hukuk ve uluslararas1 hukukun da konusu olmustur.

Fransa, IHAS bakimindan bir denetimin giindeme gelebileceginden
hareketle S6zlesme’yi onaylarken bir ¢cekince koymustur. 3 Mayis 1974 tarihli bu
cekinceye gore, Sozlesme’nin 64. maddesine uygun olarak Anayasa’nin 16.
maddesinde yer alan istisnai yetkilerin, 3 Nisan 1878 tarihli yasayla diizenlenen
stkiyonetim ilaninin ve 55-385 sayili 3 Nisan 1955 tarihli olaganiistii hal yasasinin
S6zlesme’nin 15. maddesiyle uyumlu yorumlanacaginin ve s6z konusu madde
bakimindan almacak tedbirlerin bu kapsamda bir 6lciliilik incelemesine tabi
olacagimin altin1 gizmistir' ",

Dolayisiyla burada iki amacl bir g¢ekince oldugunu ifade edebiliriz:
Fransa, oncelikle olaganiistii rejime geg¢is ve madde 15’in isletilebilmesi kosulu
bakimindan Fransa kanunlarinin, Sozlesme’ye otomatik olarak uygun kabul
edilmesini amaglamaktadir. Ikinci olarak ise alinacak tedbirlerin olgiiliiliik
incelemesinin, tehdidin varligi ve Onlenmesi amaci1 dikkate alinarak yapilmasi

yoluyla Mahkeme’nin Fransa ile ilgili denetimi, diger devletlerle ilgili denetimden

"3 THAM, Brogan ve digerleri/Birlesik Krallik, Bas. No. 11209/84, 11234/84, 11266/84..., K. T.
29.11.1988, para. 58.

" THAM, Brannigan ve digerleri/Birlesik Krallik, Bas. No. 14553/89, 14554/89, K. T.
26.05.1993, para. 51, 58-60.

s S6z konusu cekinceye su internet baglantisindan erigilebilir:
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/~/conventions/treaty/005/declarations  (E.  T.
23.02.2019).
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farklilasabilecektir. Zira istisnai rejimin ilan1 kosullar1 diger devletlerden farkli
yorumlanmast  hedeflenmektedir.  Ancak  bu  amaglarin  gerceklesip
ger¢eklesmeyeceginin tartisilabilmesi i¢in dncelikle s6z konusu ¢ekincenin gegerli
olmasi1 gerekir. Viyana Andlagmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 19. maddesine gore,
¢ekincelerin andlasmanin konu ve amaci ile bagdasmasi gerekir' .

[HAS’a konulan cekincelerin gegerli olup olmadigi daha 6nce IHAM
tarafindan tartisilmistir. Belilos/Isvigcre kararinda Mahkeme, Sézlesme’ye konulan
cekincelerin gecerliligini denetleyebilecegini ifade ederek ilgili ¢ekincenin,
yasanin kisa bir agiklamasi olup olmadigini sorgulamis ve S6zlesme denetimini
engelleyecek 6lgiide esasa girip girmedigini incelemistir''’. Loizidou/Tiirkiye
kararinda da Tiirkiye’nin bildirimlerinin gecerli olmadig: ifade edilmistir''®.

Fransa’nin 15. maddeye iliskin ¢ekincesi, benzer bir denetime konu

olmadigindan gegerliligini stirdiirmektedir' .

Ancak 0Ogretide bu c¢ekincenin
gecerli olup olmadig1 meselesi tartisilagelirken Fransa’nin bu tavrin1 “Sozlesme
ruhunun dogasma aykir” bulan goriisler meveuttur'”. Kanimizca, Fransa’nin
cekincesi basitge yasanin bir agiklamasindan ibaret olmayip IHAM denetimini
1955 Kanunu kapsamiyla daraltma amacini tasimaktadir. Cekincenin gecerli
kabul edilmesi savunuldugunda; anayasal diizeyde diizenlenmeyen olaganiistii
hale iliskin normlarin olaganiistii halin uzatildig1 her defa degisiyor olmasi, I[HAM
denetiminin kapsaminin Fransa’nin yasama organinin iradesi dogrultusunda

degisecegi yorumuna sebep olacagindan kanimizca bu goriis isabetli

olamayacaktir.

"6 Vienna Convention on the law of treaties (with annex), Concluded at Vienna on 23 May 1969.
S6zlesme metnine su baglantidan ulasilabilir:
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%201155/volume-1155-1-18232-English.pdf
(E.T. 13.05.2019).

"7 THAM, Belilos/isvigre karari, Bas. No. 10328/83, 29/04/1988, para. 58-60.

" THAM, Loizidou/Tiirkiye karari, Bas. No. 15318/89, 18/12/1996, para. 33, 34.

"% Madde 15’¢ konulan cekinceler hakkinda ayritili bilgi i¢in bkz. Boyar, Oya, “Olaganiistii
Yénetim Usullerinde Temel Hak ve Ozgiirliiklere Iliskin Askiya Alma Rejimi”, Insan Haklar
Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa, Inceoglu, Sibel (ed.), Avrupa Konseyi, 2013 (1. Baski), 5.100.

120 1 ambert, Anais; Moreno, Laetitia Braconnier, “La marge de manceuvre de la France dans le
déclenchement d’un régime dérogatoire aux libertés fondamentales, une dénaturation de I’article
15 de la CEDH ?”, La Revue des droits de I’homme, Actualités Droits-Libertés, 2015, s. 5.
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Fransa’da olaganiistii hal kapsaminda alinan tedbirler de IHAM tarafindan
herhangi bir denetime konu olmamustir. Dolayisiyla IHAM kriterlerinin Fransa
orneginde nasil uygulanmasi gerektigi konusunda, dzellikle IHAM’1in madde 15
bakimindan gerceklestirdigi yumusak denetim de dikkate alindiginda, ayrintili bir
degerlendirme olanagindan yoksun bulundugumuzu 6nemle belirtmek gerekir. Bu
nedenle tezimizin bu béliimiinde ulusal hukuk denetimine yogunlasacagiz.

Fransa’da olaganiistii hal rejimine iliskin agiklamalarimizda, olaganiistii
halin kanuna uygun bir kararname ile ilan edilecegi, on iki giinii asan bir siire i¢in
bir kanun ile uzatilacag belirtilmisti. Idarece dngoriilebilecek tedbirler de idard
islemler olan kararlar araciligiyla uygulanmaktadir. Dolayisiyla olaganiistii hal
rejiminin varligit ve uygulamasinin denetimi kararname, kanun ve kararlar
iizerinden yapilmaktadir. Kanunlarin anayasaya uygunluk denetimi Anayasa
Konseyince yapilir. Kararname ve kararlar ise, idari yargi tarafindan yasallik

denetimine tabidir.
2.1. Anayasa Yargisi Denetiminde bir Olaganiistii Hal

Fransa’da kanunlar, ulusun genel iradesini yansitir. Buna Kkarsilik
anayasallik denetimine tabilerdir. Fransa’da, Tiirkiye’dekinden farkli olarak a
priori denetim Ongoriilmistiir. Bir diger deyisle, kanun yliriirliige girmeden 6nce
Anayasa Konseyi denetiminden geg¢mekte, anayasaya aykirilik yoniinde karar
verilmesi halinde higbir zaman yiirtirliige girmemektedir. 4 priori denetimin
olabilmesi i¢in Cumhurbagkani, Basbakan, Millet Meclisi Baskani, Senato
Bagkan1 veya altmis milletvekili ya da altmig senatoriin Anayasa Konseyi’ne
bagvurmast gerekir. Bu denetim, 1958 Anayasasinin 61. maddesinde
diizenlenmistir:

“llan  edilmelerinden  énce  organik  kanunlar,  referanduma

sunulmalarindan once madde 11°de deginilen yasa tasarilari ve

uygulanmalarindan once parlamenter meclis igtiiziikleri, Anayasa’ya
uygunluklart  hakkinda karar verilmesi i¢in Anayasa Konseyi'ne

sunulurlar.
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Aymi amaglarla ve ilan edilmelerinden once yasalar, Cumhurbagkani,
Bagbakan, Meclis Baskani, Senato Baskant veya altmis milletvekili ya da

altmuis senatér tarafindan Anayasa Konseyi’ne sunulabilir. (...) """

Olaganiisti  halin uzatilmasina iligkin bir kanunun bu sekilde
denetlenmesinin tek 6rnegi 1985 yilinda Yeni Kaledonya’da olaganiistii hale

iliskin karardir'*

. 1985 yilinda verdigi kararda Anayasa Konseyi, olaganiistii
halin uzatilmasina iliskin kanunu incelerken ayni1 zamanda bu kanunun degisiklik
yapmay1 Ongordiigiic 1955 Kanunu’nu da inceleyebilecegini belirtmistir. Bu
ictihadiyla esasen Anayasa Konseyi a posteriori denetim yapmis ve eski tarihli bir
kanunun da denetlenebilmesinin 6niinii agmuistir.

2015’ten itibaren ise uzatma kanunlarinin higbiri a priori denetim igin
Anayasa Konseyi’ne gotiirilmemistir. Bu durum, kanunun “anayasaya uygun olup

» 123 oibi iddiali yorumlarla

olmadiginin muhtemelen hicbir zaman bilinemeyecegi
karsilanmistir.

Anayasa’ya uygunluga iliskin bir baska denetim yolu ise 2008 degisikligi
ile 1958 Anayasasi’nda yer alan “anayasallik 6n sorunu”dur (question prioritaire
de constitutionnalité). Bu denetim yolu Anayasa m. 61-1’de diizenlenmistir.
Diizenlemeye gore goriilmekte olan bir davada uygulanan yasal diizenlemenin
Anayasada giivence altina alinan hak ve 6zgiirliikklere zarar verdigi savunuluyorsa,
Danistay ya da Yargitay tarafindan Anayasa Konseyi’ne bagvurulabilir.

Anayasa’nin ilgili maddesi sOyledir:

“Bir mahkeme éniinde bakilmakta olan bir davada, yasal diizenlemenin

Anayasa’'min giivence altina aldigi hak ve ozgiirliiklere zarar verdigi iddia

12! Fransa 1958 Anayasasi, m. 61 (Ceviri yazara aittir).

122.CC, 25 janvier 1985, Décision No. 85-187 DC.

123 «La loi prorogeant I’état d’urgence est-elle constitutionnelle ? On le saura peut-étre jamais”,
Huffington Post. Internet baglantis1 igin bkz. http://www.huffingtonpost.fr/2015/11/20/loi-
urgence-constitutionnelle-saurez-probablement-jamais_n_8607936.html (E.T. 22.01.2018).

46



edildiginde Danistay ya da Yargitay, bu sorun iizerine belli bir siire icinde
karar vererek Anayasa Konseyi'ne bagvurabilir.

Bu maddenin uygulanmasina iliskin kosullar organik bir kanunla
diizenlenir.”**

Anayasallik 6n sorunu Tiirkiye sistemindeki itiraz yoluna benzemekle
birlikte bu iki somut norm denetimi yolu arasinda 6nemli bir fark bulunmaktadir:
Fransa sisteminde somut norm denetiminde kanunun Anayasa’da giivence altina
alinan hak ve ozgiirliiklere uygun olup olmadig1 denetlenirken Tiirkiye sisteminde
boyle bir smirlama olmaksizin Anayasa’nin tamamina uygunluk denetimi
yapilmaktadir. O halde olaganiistii hal kapsaminda alinan tedbirlerin hak ve
ozgiirliiklere miidahale etmesi halinde somut norm denetimi miimkiin olacak,
fakat olagantistli halin uzatilmasi i¢in gereken sartlarin saglanmis olup olmadigi
tek basina bir itiraz yolu denetimi konusu olamayacaktir. Ogretide bu sorun,
olaganiistii halin geciciligi ilkesine uyulmamasiyla ilgili elestiriler araciligiyla dile
getirilmistir' >,

Bununla birlikte anayasallik denetiminin etkililigi hakkinda soru isaretleri
bulunmaktadir. Anayasa Konseyine a priori denetim i¢in basvurmanin sinirl
sayida kiginin inisiyatifinde olmasi ¢cogu kanunun bu sekilde denetlenmemesi
sonucunu dogurmustur. Anayasa Konseyi'nin Yeni Kaledonya (1985) kararinda
denetleyebilecegi normlar1 genisleterek ylriirliige girmis kanunlar1 da dahil
etmesi, o donemde a posteriori denetimin henliz Ongériilmemis oldugu
diistintildiiglinde 6nem tagir.

Anayasallik 6n sorunu, bir diger deyisle itiraz yolunun yakin ge¢cmiste
Ongoriilmiis olmasi, Fransa’nin ge¢misteki olaganiistii hal tecriibelerinin
anayasallik denetimi disinda kaldigimi gostermektedir. Fransa’da Anayasa
Konseyine bireysel basvurunun bulunmamasi, olaganiistii halden etkilenebilecek

olan bireylerin, rejimin anayasallik denetimini talep etme amaciyla sadece itiraz

12 Fransa 1958 Anayasast, m. 61-1 (Ceviri yazara aittir).

125 Cassia, Paul,, s. 47.
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yoluna bagvurabileceklerini gostermektedir. Fakat itiraz yolunda Yargitay veya
Danistay asamalarindan ge¢me zorunlulugu, basvuruyu dolayli hale getirerek
denetimi zorlastirmaktadir. Bununla birlikte, itiraz yolunda Anayasa’nin sadece
hak ve ozgiirliiklere iliskin maddelerine uygunluk denetiminin yapilmasi 6zellikle
erkler ayriligit ve yasama yetkisinin devredilmesi konularinda denetimsizlik
sonucunu dogurmaktadir.

Anayasa Konseyi’nin olaganiistii hal rejimine dair verdigi ilk karar Yeni

Kaledonya’ya iliskin olmustur'.

Altmis senator ve altmig milletvekilinin
basvurusuyla rejimin hukukiligine dair temel bir soru giindeme gelmistir: 1955
yilinda yiirlirliige giren bir kanunun kendinden sonra yiiriirliige giren 1958
Anayasasi’na uygunlugundan so6z edilebilir mi?

Davay1 aganlara gore Anayasa tarafindan giivence altina alinan hak ve
ozgirliiklere kisitlama, ancak Anayasa’nin gosterdigi durumlarda getirilebilir ve
olaganiistii hal, diger istisna hallerinin aksine Anayasa’da belirtilmemistir.

Anayasa Konseyi, Anayasa’nin yasama yetkisini diizenleyen 34.
Maddesinde belirtildigi gibi yasama organinin kamusal 6zgiirliiklerle ilgili yasa
cikarabileceginden yola c¢ikarak yasamanin, “6zgiirliikler ve kamu diizeni arasinda
gerekli uzlagsma”y1 saglama gorevinin bulundugunu belirtmis, kamu diizeni
olmadan Ozgiirliiklerden de yararlanilamayacagini ifade etmistir. Anayasa
Konseyi’ne gore Anayasa’nin olaganiistii hal rejimini diizenlememis olmasi,
yasamanin da bu konuyu diizenleyemeyecegi anlamina gelmez. Kaldi ki, 1955
yilinda yiiriirliige giren kanun, 1958 Anayasasi doneminde de degisiklige
ugramistir. Bu nedenlerle Anayasa Konseyi, Yeni Kaledonya’da ilan edilen
olaganiistii hal rejimini ve dolayisiyla 1955°te yiiriirliige giren Olaganiistii Hale
[liskin Kanunu Anayasa’ya uygun bulmustur.

20 Kasim 2015 tarihli Kanunun anayasallik denetimini yapan Anayasa

Konseyi, bu kez anayasallik 6n sorunu aracihigiyla incelemede bulunmustur'®’,

126 CC, 25 janvier 1985, Décision No. 85-187 DC.
127.CC, 22 décembre 2015, Décision No. 2015-527 QPC.
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Anayasallik 6n sorununu giindeme getiren Cédric D., yasadaki ev hapsi
hiikiimlerinin seyahat Ozgiirliigline, normal bir 6zel yasam ve aile yasami
sirdirme hakkina ve toplantt ve eylem yapma Ozgiirliigiine saldirida
bulunuldugunu iddia etmistir. Diger davacilar ise ilgili diizenlemelerin, kimsenin
keyfi olarak tutuklanamayacagma iliskin Anayasa’nin 66. maddesine'”® ve
yargisal denetimin bulunmamasi nedeniyle adil yargilanma hakkina aykiri
oldugunu savunmustur.

Dolayisiyla Anayasa Konseyi’nin ¢ozmesi beklenen temel sorun, ev hapsi
tedbirinin  Ozglirliiglin  siirlanmast mi1, yoksa Ozgiirliikten yoksunluk mu
yarattigidir. Ciinkii 6zgiirliikten yoksunluk halinde kisi 6zgiirliigii hakki (Anayasa
m. 66), Ozgiirliiglin smirlanmast halinde ise seyahat Ozgiirliigii glindeme
gelecektir.

Fransa Anayasasi’nda seyahat 6zgiirliigiinlin agikc¢a diizenlenmemis olmasi
nedeniyle s6z konusu kavramin anayasal koruma altinda olup olmadig1 ge¢miste
tartisilmistir. Anayasa Konseyi, bu soruya ilkin 1979 yilinda verdigi bir kararla
yanit vermistir. Konsey, anayollarda sanat eserlerine telif hakkiyla ilgili bir davay1
incelerken Anayasa’ya herhangi bir atif yapmaksizin seyahat 0zgiirliigiiniin
Fransa anayasa hukukunda korunan “temel bir ilke” oldugunu ifade etmistir'*’,
Danistay ise 1992 yilinda verdigi bir kararda IHAS ve MSHS’yi de dikkate alarak
seyahat 0zgiirliigiiniin temel bir ilke oldugunu tekrar etmis, bu ilke kapsamindaki
haklara getirilecek siirlamalarin kanunla 6ngoriilmesi ve sinirlamalara karsi idari
yargi denetiminin agik olmasi gerektigini ifade etmistir' .

Dolayisiyla seyahat 6zgiirliigii kapsamina giren bir olay s6z konusuysa
Anayasa’nin ve anayasal belgelerin genel hiikiimleri uygulanmaktadir. Insan ve

Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nin 2. maddesi, tiim siyasi orgiitlenmelerin amacinin

12 Anayasa’nin 66. maddesi soyledir: “Kimse keyfi olarak tutuklanamaz. Kisi ézgiirligiiniin
bekgisi olan yargisal makamlar, kanunla diizenlenen kosullarda bu ilkenin korunmasint gozetir.”
(Ceviri yazara aittir).

129 CC, 12 juillet 1979, Déc. No. 79-107 DC, Cons. 2.

%0 CE, 22 mai 1992, No. 87043.
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insan haklarinin korunmasi oldugunu belirtirken bu haklar arasinda 6zgiirliik ve
giivenlik haklarmmi ayr1 ayr1 saymaktadir. Madde 4’te ise Ozgiirlikkten ne
anlasildig1 belirtilmektedir: “Ozgiirliik, baskalarina zarar vermeyen her seyi
yapabilmeyi icerir: bu sekilde, kiginin dogal haklarimin kullanimina yalnizca
toplumun diger iiyelerinin ayni haklardan yararlanmasini saglayan sinirlar
getirilebilir. Bu simirlar ancak kanunla belirlenir.” Dolayisiyla Bildirge’nin bu
maddelerindeki “6zgiirliik” ifadesi, giiniimiizde bilinen anlamiyla “6zgiirliik
hakkin1 degil, hak ve 6zgiirliikleri cagristiran genel bir kavrami ifade eder.

O halde ozgiirliikten yoksunluk s6z konusu oldugunda keyfi tutuklama
yasagi ve yargi karariin bulunmasi aranirken, seyahat 6zgiirliigiine bir miidahale
var ise bu smirlamanin yasayla ongoriiliip ongoriilmedigi ve simirlayici tedbire
karsi1 idari yargi yolunun acik olup olmadigi denetlenecektir. Bu yilizden
ozgiirliikten yoksunluga miidahale, 6zgiirliiglin sinirlanmasiyla karsilastirildiginda
daha siki bir yargisal denetimle karsilasacaktir.

Anayasa Konseyi, ev hapsinin 0Ozgiirlilkten yoksunluk tegkil edip
etmedigini degerlendirirken ev hapsi tedbirine hangi kosullarda ve hangi
sinirlamalara tabi olarak basvurulabilecegini dikkate almistir. Konseye gore
“kamu diizeni ve gilivenligi i¢in tehdit teskil eden davranislarda bulundugunun
diisiiniilmesi i¢in ciddi nedenlerin bulunmasi” kosulu, ev hapsinin kamplar
yaratmak i¢in kullanilmasinin kanunca yasaklanmasi, bu tedbirin ancak biiyiik
sehirlere yakin yerlerde s6z konusu olabilmesi ve ev hapsinde ginliik siire
sinirlamasi; 6zgiirlikkten yoksunluktan séz edilemeyecegini gostermektedir.

O halde Oozgiirliikkten yoksunluk degil, Ozgiirliiglin sinirlanmas1 s6z
konusudur. Dolayistyla kisi 6zgiirliigii hakk: degil, seyahat 6zgiirligii giindeme
gelmektedir. Konsey, tedbirin seyahat ozgiirliigiine aykiri olup olmadigimi iig
asamada incelemistir. Ilk olarak, olaganiisti halin hangi kosullarda ilan
edilebileceginin ve ev hapsi tedbirinin hangi kosullarda alinabileceginin altini
cizmistir. Ikinci olarak, idare mahkemesi yargicinin tedbiri denetlerken zaten
elverislilik, gereklilik ve orantililik denetimi yaptigini hatirlatmistir. Ugiincii
olarak ise ev hapsi tedbirinin olaganiistii halin sonlanmasiyla ortadan kalktigini

belirterek olaganiistii halin nasil ilan edilip uzatildigini ifade etmistir. Sonug
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olarak ev hapsi tedbirlerinin Anayasaya aykirt olmadig:1 kararina varmistir. Bir
diger deyisle Anayasa Konseyi, idarl yargi denetiminin bulundugunu ve
olaganiistii halin ilan1 ile ev hapsi tedbirinin belli sartlara baglandigini tekrar
ederek bunlarin yeterli glivenceler sagladigini ima etmistir.

Anayasa Konseyi’nin kararlarinin gerekgelerinin kisaligi, diger iilkelerin
anayasa yargisi organlariyla karsilastirildiginda dikkat ¢eker ve bu tercihle esasen

belirsizlige az bir alanin birakilmasi amaglamir''

. Bu kararda da Anayasa
Konseyi, gelenegini bozmayarak kisa bir gerekcelendirme yapmistir. Fakat yine
de belirsizlige az bir alanin birakildigini sdylemek cok da miimkiin degildir.
Ornegin gerekg¢ede su sorulara yanit aranmadigi anlasilmaktadir: Idari yarg
yeterli bir denetim yapmakta midir? Olaganiistii halin ilan edilmesi i¢in gereken
sartlar yeterince belirli midir? Ev hapsi tedbirinin sartlar1 yeterince agik midir?
Ozgiirliikten yoksunlugun burada s6z konusu olmadig1 belirtilmistir, peki siire
sinirlamalar1 olmasaydi 6zgiirliikkten yoksunluk vardir, diyebilecek miydik? Bu
sorular yanitlanmamaistir.

Ev hapsine iligskin diger bir bagvuruda anayasallik 6n sorununu giindeme
getirenler, tedbirin on iki aylik siireyle sinirlanmasma karsin iic ay daha
uzatilabildigini, bu uzatma kararinin yeterince agik sartlara baglanmadigini, bir
kisinin on iki ay1 askin bir siire icin ev hapsinde tutulmasinin 6zglrliikten
yoksunluk anlamina gelecegini iddia etmislerdir. Bu konuda 16 Mart 2017 tarihli
kararinda'*? Anayasa Konseyi, kendiliginden baska bir iddiay: da ortaya atarak
incelemistir: on iki aylik ev hapsinin uzatilmasi i¢in Danistay tetkik hakiminden
izin alinmasi1 geregi ve bu kararin denetiminin yine Danistay tarafindan yapilacak
olmasi, adil yargilanma agisindan incelenmeye deger bir sorun teskil etmektedir.

Konsey sunu dikkate almistir: Danistay tetkik hakimi, siirenin uzatilip
uzatilmayacagina karar verirken kisinin kamu diizeni ve giivenligine tehdit teskil

ettiginin diisliniilmesi i¢in ciddi nedenlerin siirenin uzatilmasini gerektirip

B! Belloubet, Nicole. “La motivation des décisions du Conseil constitutionnel : justifier et
réformer”, Les Nouveaux Cahiers du Conseil constitutionnel 2017/2 (N° 55-56), s. 10.
132.CC, 16 mars 2017, Décision No. 2017-624 QPC.
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gerektirmedigine bakmaktadir. O halde yargic bu izni verirken aslinda esasa
girmektedir. Ayrica normalde tetkik hakiminin verdigi kararlar gegici
nitelikteyken ev hapsi siiresinin uzatilmasina izin vermeye dair karar kesindir.
Dolayisiyla siirecin hem basinda hem de sonunda Danistay’in esasa girerek goriis
beyan etmis olmasi, etkili basvuru hakkina aykirilik teskil eder. Bu nedenle
Anayasa Konseyi, ev hapsinin uzatilmasina iligkin Danistay tetkik hakimi izninin
bulunmasi sartin1 Anayasa’ya aykir1 bularak iptal etmistir. Fakat ev hapsinin ii¢ ay
daha uzatilabilmesiyle ilgili diizenleme, uzatma kararinin idarenin yeni ya da
tamamlayici1 bazi unsurlar1 bulmasina bagli olusu ve her halde kisinin olusturdugu
tehdidin belli bir ciddiyete erismesinin gerekmesi nedenleriyle Anayasaya uygun
bulunmustur.

Bir bagka kararinda Anayasa Konseyi, toplanti yerlerinin gecici olarak
kapatilmasina ve toplantilarin  yasaklanmasina iligkin  diizenlemelerin

anayasalligimi  incelemistir'>.

Anayasallik 6n sorunu yoluna bagvuranlar bu
tedbirin alimmast icin gerekgenin bildirilmesi kosulunun ve siire sinirmin
bulunmamasini, bagvuru yollar1 hakkinda bilgilendirme yapilmamasini giindeme
getirerek haberlesme ve ifade Ozgiirliigline, toplanma ve dernek ozgirligi ile
etkili bagvuru hakkina aykirilik olustugunu savunmaktadir.

Anayasa Konseyi bagvuruyu ifade o0zgiirliigli acisindan incelerken
Anayasa’da yasama yetkisini diizenleyen maddeyi de dikkate almistir. Bu
degerlendirmede Konsey, s6z konusu tedbirin ancak olaganiistii hal kapsaminda
aliabilecegini ve olaganiistii halin belli sartlarda ilan edilebildigini yukaridaki
kararda oldugu gibi tekrarlamistir. Toplant1 yerlerinin kapatilmasinin kamu
diizeninin korunmas1 ihtiyacina gore gerekgelendirilmesi ve toplantilarin
yasaklanmasinda diizensizlige yol agilmasi gibi sartlarin bulunmasinin yaninda
idari yarginin da bu sartlarin gerceklesip gerceklesmedigini denetlemesine Konsey

tarafindan dikkat ¢ekilmistir.

133 CC, 19 février 2016, Décision No. 2915-535 QPC.
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Konsey, diisiincelerin toplu olarak ifade edilmesi hakki ile kamu diizeninin
korunmas1 arasinda agik bir dengesizlik yaratilmadigini belirterek 1lgili
diizenlemelerin Anayasaya uygun oldugu sonucuna varmistir. Konsey, girisim
Ozgiirligii acisindan ayni gerekceyi tekrarlamistir.

Dolayisiyla Anayasa Konseyinin burada yaptigi denetim, ilgili hakkin
sinirlandirilmasinda 6l¢iilic davranilip davranilmadigindan ¢ok, bu hakkin kamu
diizeninin korunmasi ilkesiyle karsilikli olarak dengelenmesine iliskindir.
Olaganiistii Hale iliskin Kanunun idari arama karar1 tedbirini diizenleyen 11.
maddesinin denetlenmesi i¢in Danistay, Anayasa Konseyine basvurmustur'®*. Bu
diizenlemenin 6zel yasama saygi hakki kapsaminda korunan konut
dokunulmazlig, kisi 6zgiirliigii ve etkili bagvuru hakki agisindan ve erkler ayrilig
bakimindan Anayasaya aykir1 olup olmadig: tartisiimaktadir.

Anayasa Konseyi ev hapsine iliskin kararinda oldugu gibi 6ncelikle soz
konusu tedbirin 6zgiirliikkten yoksunluga yol acip agmadigini inceleyerek arama
tedbirinin Anayasanin 66. maddesi kapsaminda Ozgiirliikkten yoksunlugu
ilgilendirmedigini belirtmistir. Ardindan, 6zel yasama saygi hakkini koruma altina
alan Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesinin 2. maddesi ve erkler ayriligin
diizenleyen 16. maddesine gore bir inceleme yapmuistir.

Konsey, tedbirlerin belli sartlara baglandigini, idari yargi denetiminin
zaten uygulandigin1 ve bdylece kamu diizeninin korunmasi ile 6zel yasama saygi
hakki arasinda acik bir dengesizlik bulunmadigini belirtmistir. Ancak diger
tedbirlerin aksine, idari aramalar1 iceren hiikiimde hem idari aramaya hem de veri
kopyalamalarina iligkin diizenlemeler bulundugundan Konsey, verilerin
kopyalanmasini ayrica incelemeyi tercih etmistir. Bilgisayar ortamindaki verilere
erisim ve bunlarin kopyalanmasi, Kanuna gore herhangi bir mahkeme kararina
baglanmamis ve kamu diizeni ile giivenligi agisindan tehdit yaratan kisiyle ilgisiz
verilerin kopyalanmasinin Oniine gecen bir diizenleme bulunmamaktadir.

Dolayisiyla Konseye gore yasal gilivenceler saglanmamis, kamu diizeninin

134 CC, 19 février 2016, Décision No. 2016-536 QPC.
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korunmasi ve 6zel yasama saygi hakki arasindaki denge bozulmustur. Bu nedenle
verilerin kopyalanmasini diizenleyen hiikiimler iptal edilmistir.

Verilerin kopyalanmasinit adli kollugun ve iki tamigin varligina baglayan
ve kopyalanacak verilerin kamu giivenligine tehditle iliskili olmas1 sartin1 getiren
hiikiimler bu kararin lizerine yasa koyucu tarafindan kanuna eklenmistir. Anayasa
Konseyi, bu hiikiimlerin de anayasaya uygunlugunu incelemistir. Kopyalamanin
kamu diizeni ve giivenligine tehditle ilgili olmasi, bir kopyanin Cumhuriyet
savcisina verilmesi, kopyalanan verilerin kullanilmasi i¢in idare mahkemesi tetkik
hakiminden 6n izin alinmasi gibi sartlarin bulunmasini yeterli giivence olarak
kabul etmistir'®’. Ancak kopyalanan verilerin idari arama kararindan itibaren {i¢
ay icinde imha edilmesi kuralina istisna getirilmesini Anayasaya aykir1 bularak
kamu diizenine ve gilivenligine tehdit teskil eden verilerin bu kurala tabi
olmadigin belirten ifadeleri iptal etmistir.

Anayasa Konseyi, idarl arama tedbirinin anayasalligini1 baska bir kararinda
tekrar denetlemistir'*°. Fakat bu kez anayasallik 6n sorunu olarak giindeme gelen
diizenleme, idarl arama tedbirini i¢eren hiikiimlerin 20 Kasim 2015 degisikligi
oncesi halidir. Yani esasen olaganiistii halin ilan edildigi 14 Kasim 2015 ve
Kanunun degistirildigi 20 Kasim 2015 tarihleri arasindaki diizenlemenin
denetlenmesi so6z konusudur. Konsey, idari arama karar1 verilmesinin higbir
kosula baglanmamig ve gilivencelerin de belirtilmemis olmasi nedenleriyle kamu
diizeni ve Ozel yasama saygi hakki arasinda dengeli bir uyum gozetilmedigi
sonucuna vararak diizenlemeyi iptal etmistir.

Danistayin Anayasa Konseyine yaptigi bir basvuruda ise ikametin
yasaklanmasi tedbirinin Anayasaya aykirihi@i iddia edilmistir. Tedbirlerin
aciklandig1 boliimde belirtildigi tizere ikametin yasaklanmasinda, kamu diizeni ve
giivenliginin tehdit edilmesi gerekmemekte, sadece “kamu gii¢lerinin eylemlerini

engelleme” amaci aranmaktadir. Sadece ©zel yasama degil, ayni zamanda

135 CC, 2 décembre 2016 , Décision No. 2016-600 QPC.
136 CC, 23 septembre 2016, Décision No. 2015-567/568 QPC.
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toplanma 6zgiirliigiine de miidahale teskil eden bu tedbirin yasa koyucu tarafindan
bagka herhangi bir sinirlandirmaya tabi tutulmamasi ve bagkaca bir giivencenin de
ongoriilmemis olmasi nedeniyle Anayasa Konseyi bu diizenlemeyi Anayasaya
aykiri bularak iptal etmistir.

Anayasa Konseyinin denetimi, sadece Olaganiistii Hale Iliskin Kanunun
maddeleri lizerinden degil, ayn1 zamanda olaganiistii halin uzatilmasina dair
yasalarin terdrle miicadele mevzuatina etkilerine iliskin olarak da gergeklesmistir.
Ornegin, 21 Temmuz 2016’da kabul edilen, olaganiistii halin uzatilmasna iliskin
kanunda I¢ Giivenlik Yasasimin L. 851-2. maddesinin'’ de degistirildigi ve
uygulanacagi belirtilmis, bu diizenlemenin anayasallig1 da giindeme gelmisti.

Uygulanacak olan maddeye gore kamu diizeni ve giivenligine tehditle
iligkide bulunan kisilerin ve yine terdr tehdidiyle iliskili olduguna dair yeterli
stiphenin bulundugu takdirde bu kisilerin ¢evresindekilerin de telefonlarinin
dinlenmesi ve bilgilerine erisilmesi diizenlenmistir. Ancak diizenlemeye gore
haberlesmelerin igerigine erismek miimkiin degildir.

Anayasa Konseyi, tehditle iliskide bulunanlar ile bu kisilerin g¢evresi
arasinda bir ayrim yapmaktadir. Buna gore tehditle iligkili goriilen kisi hakkinda
tedbirin alinabilmesi i¢in sadece terdriin Onlenmesi amacinin sd6z konusu
olabilmesi, tedbirin iletisimin denetlenmesine iliskin kamu kurumlarinca 6n izne
tabi olmasi ve Icisleri Bakami ya da onun yetkilendirdigi baska bir bakan
tarafindan bu kararin alinabilmesi yeterli bir glivence saglamaktadir. Ancak bu
kisilerin yakinlar1 agisindan ayn1 giivenceler s6z konusu degildir: terér veya kamu
giivenligine tehdit ile kisinin yakinlarinin dar bir illiyet baginin kurulmamais
olmasi, diizenlemenin bu kisminin Anayasaya aykirilig1 sonucunu dogurmaktadir.
Bu nedenlerle Anayasa Konseyi, madde L. 851-2’nin, kisinin yakinlarina da aym
tedbirin uygulanabilmesini diizenleyen ikinci climlesini iptal etmistir.

Anayasa Konseyi, olaganiistii hal tedbiri olarak kimlik ve canta kontrolii

ile araglarin aranmasini diizenleyen hiikiimlerin anayasalligin1 da denetlemistir.

137 Code de la sécurité intérieure, art. L. 851-2.
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Yasal diizenlemeye gore, kimlik, canta ve ara¢ kontroliinlin yapilabilmesi icin
valinin o bolgede bu tedbire izin vermesi yeterlidir. Anayasa Konseyi, kisinin
davranigina bagli olmaksizin seyahat 6zgiirliigline ve 6zel yasama saygi hakkina
miidahale teskil eden boylesi bir tedbirin alinabilmesini kamu diizeni ve giivenligi
acisindan dengesiz gormiis ve Anayasa’ya aykir1 bularak iptal etmistir'*®.

Olaganiistii Hale iliskin Kanun’un giivenlik bolgelerinin ingas1 ve ikametin
diizenlenmesine iligkin diizenlemeleri de anayasallik denetimine konu olmustur.
Giivenlik bolgelerinin belirlenmesi ve ikametin diizenlenmesi her ne kadar sadece
olaganiistii halin ilan edildigi bolgelerde uygulanabilirse de, kisiler agisindan
herhangi bir giivencenin ongoriilmemis olmasi kamu diizeni ve giivenligi ile
kisinin seyahat oOzgiirliigli arasindaki dengenin gbzetilmemis oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle Anayasa Konseyi, ilgili diizenlemeyi Anayasaya
aykar1 bularak iptal etmistir'>.

Baska bir anayasallik 6n sorunu bagvurusunda olaganiistii hal kapsaminda
ongoriilen ev hapsi tedbiri ile olagan donemde terdrle miicadele amaciyla
diizenlenen ev hapsi tedbiri karsilastirmasi giindeme getirilmistir. Buna gore,
kisinin olagan hiikiimlere gdre ev hapsinde tutulmasinin ardindan olaganiistii hal
hiikiimlerine gore ev hapsinde tutulmasi halinde herhangi bir ge¢is hiikmiiniin
Oongoriilmemis olmasinin anayasallig1 tartigilmstir.

Anayasa Konseyi, bu sorun kapsaminda I¢ Giivenlik Yasasmin olagan
donemde ev hapsini diizenleyen L. 228-2. maddesini incelemistir. Anayasa
Konseyi, olagan donemde ev hapsi tedbirinin uygulanmasi halinde 6ngdrilmiis
olan bir aylik hak diisiiriicii siireyi Anayasaya aykir1 bularak iptal etmisse de,
olagan donem hiikiimlerindeki ev hapsiyle olaganiistii halde ev hapsi kurumlarinin

farkli sartlara baglanmis olmasi nedeniyle birbirinden oldukg¢a farkli oldugunu

13 CC, 1 décembre 2017, Décision No. 2017-677 QPC.
139 CC, 11 janvier 2018, Décision No. 2017-684 QPC.
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belirterek devletin gecis hiikiimlerini 6ngdrme yiikiimliiliigliniin bulunmadigini
ifade etmigtir' .

Anayasa Konseyinin olaganiistii hale iliskin igtihadinin ¢ozdiigli temel
sorun, olaganiistii hal rejiminin varhigina ve hukukiligine iliskindir. Bir diger
deyisle, 1985 Yeni Kaledonya kararinda belirtilen ve olaganiistii hale dair tim
kararlarda tekrar edilen husus olarak, Anayasanin yasa koyucunun olaganiistii hal
rejimi ongdrmesi olasiligini dislamamis olusudur. Bu durum, hem 1955 yilinda
kabul edilen kanunun 1958 Anayasasi doneminde uygulanirlig1r sorusuna yanit
vermekte, hem de olaganiistii halin Anayasada diizenlenmemis olusunun yarattig
belirsizligi ortadan kaldirmaktadir.

Anayasa Konseyinin olaganiistii hali betimlerken kullandigi bir diger
yaygin ifade, “kamu diizeni ve giivenliginin korunmasina iliskin anayasal ilke ile
hak ve ozgiirliikkler arasinda uzlasma” ya da dengeyle ilgilidir. Olaganiistii hale
dair igtihatta tekrarlanan ve daha sonra o6l¢iiliiliikk incelemesinin ¢ikis noktasi olan
bu betimleme, ayn1 zamanda olaganiistii halin iizerine kuruldugu temeli de
aciklamaktadir. O halde kamu diizeni ve giivenligi, haklarin simirlama nedeni
olarak yer almamakta; kamu diizeni ve giivenliginin korunmasi bir i/ke olarak yer
edinerek Anayasa Konseyi tarafindan hak ve oOzgiirliikklerle karsilikli olarak
incelenmesi gereken bir deger haline getirilmektedir.

Bu inceleme 6lgiiliiliik denetimiyle somutlagsmaktadir. Anayasa Konseyi,
Olciiliiliik denetimi yaptigini belirtse de esasen “a¢ik¢a Olglisiiz olma/olmama”
denetimi yapmaktadir. Bununla birlikte, olaganiistii hal tedbirlerinin 6lgiilii bir
sekilde uygulanip uygulanmadigin1 denetleme gorevinin idari yargida oldugunun
Konseyce sikca tekrarlanmasi, bazi yazarlarin olaganiistii halin anayasallik

denetimini yiizeysel bulmasina neden olmustur'*. Bu durumun hak ve

140 CC, 16 février 2018, Décision No. 2017-691 QPC.
141 Roblot-Troizier, Agnés. “Etat d’urgence et protection des libertés”, RFDA, 2016, s. 424.
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ozgilrliiklerinin koruyucusu olma gorevinin anayasa yargisindan idari yargiya
aktarildiginin bir gostergesi oldugu da savunulmaktadir'®.

Anayasallik denetiminin ¢ogunlukla anayasallik 6n sorunu yoluyla
yapildig1 ve bu yolun ancak Yargitay ya da Danistay araciligiyla kullanilabildigi
distintildiiglinde, insan haklarina getirilen olaganiistii sinirlamalar hakkinda
kapsaml1 bilgiye erisimin basvuru kalitesini ylikseltme bakimindan Onemi
biiyiiktiir. Bu yiizden olaganiistii hal rejiminin denetimi konusunda idari yargi
kararlarin1 ve olaylar1 yakindan takip eden sivil toplum orgiitlerine de olagan
donemde oldugundan daha 6nemli bir gérev diismiis, anayasallik 6n sorunu
araciligiyla Anayasa Konseyi’ne bagvurularda bu Orgiitler 6zel bir yer
tutmustur' .

Anayasa Konseyinin olaganiistii hal tedbirlerine iliskin verdigi kararlarin
en onemli temellerinden biri, 6zgiirliikten yoksunluk ve 6zgiirliiglin sinirlanmasi
ayrimi Uzerinedir. Ev hapsi ve idarl arama tedbirleri konusunda oOzgiirliikten
yoksunlugun s6z konusu olmadigina yonelik kararlarin gerekgelerinde yeterli
acikligin bulunmamasi, ilgili kanunda ne tiir bir diizenleme bulunmasi halinde kisi
Ozgiirliigli hakk: yoniinden bir inceleme yapilacagi sorusuna dair yeterince yol
gosterici verinin de bulunmamasina neden olmaktadir.

Yasa koyucunun olaganiistii hal konusunda onemli bir takdir yetkisinin
Anayasa Konseyi tarafindan taninmasi, kararname ile ilan edilen ve kanunlarla
uzatilan olaganiistii halin siiresine iliskin etkili bir denetimin de Oniine
gecmektedir. Olaganiistii Hale iliskin Kanun’da yer alan “kamu diizenine ydnelik
onemli zararlar” ve “yakin tehlike” gibi terimlerin ayrintili bir sekilde
aciklanmamis olmasinin yaninda, olaganiistii hal tedbirlerine iliskin “kamu
diizeni” ve “ciddi nedenler” gibi ifadeler de agiklama getirmeye muhtagtir. Zira

hizl1 ve etkili kararlara ihtiyag duyulan istisna hallerinde yasa koyucunun takdir

> Bonnet, Julien. “Les juges constitutionnels et ’état d’urgence”, Droit Administratif no. 12,

Décembre 2016, étude 15.
' Bonnet, Julien., s. 4. Kararlarin bir kisminimn Ligue des Droits de I’'Homme adli sivil toplum
orgiitiinlin bagvurular: sonucunda verildigini belirtmeliyiz.
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yetkisinin bulunmasi 6nemli olsa da, bu takdir yetkisinin sinirlarinin 6ngériilebilir
bir sekilde belirlenmesi, takdir yetkisinin hangi durumlarda asilmis sayilacaginin
anlasilmasi ve etkili bir 6l¢iiliiliik denetiminin yapilabilmesi i¢in gereklidir. Ancak
Anayasa Konseyi kararlarinda yasaya uygunluk yoniinde karar verilmis olmasinin
yaninda, kavramlarin hukuki anlami da yeterince tartisiimadigindan bu terimler

yeterince aciklik da kazanamamaistir.
2.2. idari Yargi Denetiminde bir Olaganiistii Hal

Tirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakan1i Mevliit Cavusoglu ve Fransa
Disisleri Bakaninin ortak bir basin toplantisinda Cavusoglu, Tiirkiye ve
Fransa’daki olaganiistii hal rejimlerinin birbirinden farkli olmadigim
savunmustur'**. Fransa’da uygulanan rejim ile Tiirkiye’de uygulanan olaganiistii
hal rejiminin 6nemli bir farki, Fransa’da Olaganiisti Hale Iliskin Kanun
kapsaminda uygulanan tedbirlerin, bir diger deyisle insan haklarinin kullanimina
miidahalelerin ¢ogunlukla birel islemler (idari kararlar/islemler) araciligiyla
yapilmasi ve bu nedenle idari yargi denetimine tabi olmasidir.

Tiirkiye’de bireysel tedbirlerin dahi biiylik 6l¢iide olaganiistii hal kanun
hilkkmiinde kararnameleri ve Cumhurbaskanligi kararnameleri ile alinmasi,
olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamelerin Anayasa Mahkemesi denetimi
disginda birakilmasi ve idari yargi denetiminin de soz konusu olmamasi'®
nedeniyle Fransa ile Tiirkiye sistemleri arasinda 6nemli bir fark bulunmaktadir.

Fransa’da olaganiistii hal rejiminin idari yargi tarafindan denetimine iligskin
onemli ipuglart esasen sikiyOnetim ve savas haliyle ilgili eski kararlarda

aranabilir. Zira Fransa’da olaganiistii hal 1955 yilindan itibaren uygulanmakta

144 Haber igin bkz.
http://videonuz.ensonhaber.com/izle/cavusoglu ndan fransiz bakan a ohal yaniti (E.T.
04.04.2018).

' Buna karsilik, Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonu kararlar1 idari yargiya
gotiiriilebilmektedir.
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olsa da, istisna hallerinin temelleri 1900’lerin baslarinda yargisal diizende goriiniir
hale gelmistir.

1913 yilinda demir yollaryla iligkin bir davada Danistay, grev yapan
sendikacilara karsi alinan tedbirlerin, yasal diizenlemelere aykiri olsalar dahi,
demir yollarinin o donemde Savas Bakanligina ait olmasim1 da dikkate alarak
Savas Bakanliginin kamu hizmetinin devamliligini saglama amacimin esasen
iilkenin giivenligi ve ulusal savunma acisindan vazgecilmez bir ¢ikar olmasi
nedeniyle kanuna aykir1 bulmamugtir'*.

1918 yilinda ise yine kamu hizmetinin siirekliligi acisindan bagka bir
tartisma yasanmistir. Danistay bu kez, kamudaki gorevinden ihra¢ edilmesine
neden olan sorusturma hakkinda kendisine bilgi verilmeyen Heyries’in davasin
incelemistir. Dénemin yasalarina gore disiplin sorusturmalariyla ilgili kisiye bilgi
verilmesi gerekmekteyse de, Hiikiimet bu diizenlemeyi 1914 yilinda ¢ikardig: bir
kararname ile askiya almistir. Olagan donemde yasanin alanina giren bir konunun
kriz doneminde ylriitmenin alanmma girip giremeyecegi tartisiimis,
Cumbhurbagkaninin yasalart uygulama yetkisine sahip oldugu ve bu yetkiyi
kullanirken savasin kosullar1 dahilinde ulusal yasamin devami igin kamu
hizmetinin siirekliligini dikkate almasi gerektigi belirtilmis, bu nedenle dava
reddedilmistir'®’.

1948 yilinda verilen bir Danistay kararinda, yiirlitmenin yetkisi dahilindeki
bir tercihten degil, icinde bulundugu imkansizlik halinden bahsedilmistir.
Danistay, bu kararinda kamusal otoritelerin belli bir hizmeti gérme konusunda
imkansizlik halinde diismeleri halinde aymi isin bagkalar1 tarafindan
yapilabilecegini ve bu hizmet dahilindeki iliskinin de idare hukuku konusuna

girecegini belirtmistir'**,

146 CE, 18 juillet 1913, Syndicat national des chemins de fer de France et des colonies, rec. s.
875.

"7 CE, 28 juin 1918, Heyriés, Rec. Lebon s. 651.
" CE, 5 mars 1948, Marion (Rec, p. 113 ; D. 1949, 111, s. 147).
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Dolayisiyla Fransa’da istisna hallerinin idari yargi denetimine tabi
tutulmasinin ve daha net bir ifadeyle, 1958 Anayasasinin 16. maddesinde yer alan
Cumbhurbagkaninin  kriz  yetkilerinin taninmasinda Danistay’in  1900’lerin
baslarinda verdigi bu kararlarin etkisinin biiyiik oldugunu belirtmek yanlis olmaz.
Bu noktada Danistay tarafindan kullanilan bazi temel kavramlara dikkat ¢ekmek
gerekir.

Oncelikle bir istisna hali olan savas halinde kamunun cikarlar: ve ulusal
giivenligin 6n planda tutulmaktadir. Zor kosullar altinda toplumun geneli ve
esasen devletin korunabilmesi i¢in kamu hizmetinin devamhiligi temel bir
gereksinim olarak karsimiza g¢ikar. Kamu hizmetinin devam etmesinin 6niindeki
engel ise istisnai kosullardir. Dolayisiyla ivedilikle hareket etmek ve imkansizlik
halinde hizmetin siirdiiriilebilmesi ve gilivenligin saglanabilmesi ig¢in yargisal
yorumda degisikliklere gidilmesi kaginilmazdir.

S6z konusu degisiklik, kamu hizmeti tanimindan idari yarginin gorev
alanina, Cumhurbaskaninin yasalar1 uygulama yetkisinden yasama/yiiriitme
islevlerinin  kapsam  degistirmesine kadar farkli yorumlarda kendini
gostermektedir. Bu noktada ise istisna hallerinin ya da daha dar bir anlamda
olaganiistii halin sorunsalina bizi geri getirir: daha biiyiik bir amag, hep birlikte bir
sorundan kurtulus icin; toplumsal bir ¢ikar yolunda hukuka aykiri davranma
yetkisinin hangi noktaya kadar kullanilabilecegi ve bu yetkinin ne kadar
hukuksallagtirilabilecegi sorunu.

Giliniimiizde ise idari yargmin islevi, artik istisna hali teorisini
gerekcelendirme boyutundan uzaklasmistir. Anayasada Cumhurbaskaninin kriz
yetkilerinin ve sikiydnetimin agikca taninmis, Olaganiistii Hale iliskin Kanun’da
olaganiistii hal tedbirlerinin agikc¢a sayilmis olmasi, tartismali olsa da, idari yargi
denetimini somut tedbirlerin denetlenmesiyle sinirlamistir.

Olaganiistii hal rejiminin Danistay tarafindan denetiminin yasa tasarilar
hakkinda baglayict olmayan goriisler (avis), idarl yargi islevini yerine getirdigi
baglayic1 kararlar (décisions) ve tek yargic tarafindan verilen kararlardan
(ordonnances) ibaret oldugu soylenebilir. Olaganiistii halin uzatilmasina iligkin ilk

kanun tasaristyla birlikte Danistay, goriisleri araciligiyla rejime iliskin genel bir
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denetim yapmaktadir. Verdigi kararlarla ise olay temelli olarak yasallik
denetimini yerine getirmektedir.

2015 oncesinde verdigi goriislerde Danistay, kisa incelemeler yapmustir.
1955 yilinin Eyliil ayinda kisilerin silahlarma Igisleri Bakanlhiginin kolluk
kuvvetlerini gorevlendirmesiyle el konmasina iliskin bir kararname hakkinda
goriis verirken konut dokunulmazligt ve miilkiyet hakki bakimindan
degerlendirme yaparak olagan donemde kisilerin rizas1 disinda bu uygulamalarin
gergeklestirilemeyecegini belirtmis, ancak olagantistii halde bunun ancak kisilerin
belli bir siire direnmesi halinde miimkiin oldugunu ifade etmistir'®®. Danistay, 10
Mayis 1960 tarihinde yayinladig1 goriisiinde olaganiistii hal ve sikiydnetimin ayni
anda uygulanabilir olup olmadig1 sorusunu olumsuz yanitlamstir'>".

2015’te olaganiistii halin tekrar giindeme gelmesiyle Danistay, olaganiistii
halin uzatilmasina dair kanun tasarisin1 17 Kasim 2015’te incelemistir. Bu
incelemesine iki temel tespitle baglamistir. Bunlardan ilki, Anayasa’da olaganiistii
halin kanun koyucu tarafindan Ongoriilmesi olasiliginin dislanmadigina iliskin
Anayasa Konseyi Yeni Kaledonya igtihadinin hatirlatilmasidir. ikincisi ise,
Danistay’in 2006 yilina dair bir kararma"' atifla, Olaganiisti Hale Iliskin
Kanun’un Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’ne aykirt olmadigimin belirtilmesidir.

S6z konusu tespitlerden hareketle Danistay, olaganiistii hal kapsaminda
alabilecek tedbirlerin neler oldugunu kisaca acgiklamis ve bunlarin “ciddi
nedenler” Olciitiine ve zamansal olarak bazi sinirlamalara tabi oldugunu
belirtmistir. Yeni gelen diizenlemelerin hicbirinin tehditle karsilastirildiginda
“0l¢iisiiz olmadigin1” ve tiim tedbirlerin yeterli giivencelerle birlikte getirildigini

152

ifade etmistir *°. Buna daha sonra Anayasa Konseyi tarafindan Anayasa’ya aykiri

¥ CE, Section de I’Intérieur, 6 septembre 1955, Avis No. 267-814.

"*0'CE, Section de I’Intérieur, 10 mai 1960, Avis No. 279-738.

151 CE, Ass. 24 mars 2006, Rollin et Boisvert.

152 Avis sur le projet de loi prorogeant I’application de la loi no 55-385 du 3 avril 1955 relative a
I’état d’urgence et renforgant I’efficacité de ses dispositions (INTX1527699L) conseil des
ministres du 18 novembre 2015. Avis No. 390786, 17 novembre 2015.
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bulunarak iptal edilecek olan, verilerin kopyalanmasina iliskin diizenlemelerin de
dahil oldugunun altini ¢izmek gerekir'>.

Olaganiistii halin tekrar uzatilmasina iliskin kanun tasarisin1 2 Subat 2016
tarthinde inceleyen Danistay, bu kez de “kamu diizenine Onemli zararlarla
sonuclanan yakin tehlike” dl¢iitii bakimindan kanuna aykirilik gérmemistir. Bunu
gerekcelendirirken Fransa’nmin yurt disindan yonelen bir terdr tehdidiyle karsi
karstya oldugunun altimi (;izmistir154. Olaganiistii hal tedbirleri hakkinda yeni
diizenlemelerin yiiriitmeye, onceki hiikiimlere gore daha sinirhi bir yetki alani
tanimas1 ve idarl yarginin bir¢ok tedbir islemini iptal etmis olmasi, Danistay’in
goriistiniin olumlu olmasinda etki yaratmis gibi goriinmektedir' .

Danistay’in bu gériiste Anayasa Konseyi’nin bir kararina'® atif yaparak
idari yargimin elverislilik, gereklilik ve orantililik denetimi yaptig1 yoniindeki
tespitini tekrarlamasi ve dikkate deger sayida tedbirin ortadan kaldirildigim
belirtmesi dikkat cekicidir. Zira yargisal denetimin tam olarak hangi Olciitlere
gore yapildigi incelenmemis, Anayasa Konseyi’nin tespitinin uygulamaya
yansimasi sadece “dikkate deger sayida” iptalden bahsedilerek gecistirilmistir.
Danistay’in goriislerinde yargi kararlarinda c¢ikan sonuglarin istatistiklerine
bagvurmasi yargi yolunun etkililigi konusunda ipuglar1 verebilecek olsa da,
istatistiksel ayrintilarin goriise yansitilmamis olmasi, goriis gerekcesi agisindan
soru igaretleri yaratmaktadir.

Bir diger goriisiinde ise Danmistay, EURO 2016 ve Tour de France

etkinliklerinin kalic1 terdr tehdidiyle birlesmesinin zaten var olan riski daha da

bliyiittiiglinii belirtmis, olaganiistii halin bir kez daha iki ayligina uzatilmasina

'3 [1gili Anayasa Konseyi karari i¢in bkz. CC, 2 décembre 2016, Décision No. 2016-600 QPC.
' Avis sur le projet de loi prorogeant I’application de la loi no 55-385 du 3 avril 1955 relative a

I’état d’urgence (INTX1602418L) conseil des ministres du 3 février 2016. CE, 2 février 2016,
Avis no. 391124,

15 Sozii gegen goriiste “dikkate deger sayida” tedbirin yarg: organlari tarafindan askiya alindigi,
degistirildigi ya da iptal edildigi belirtilmistir, ancak herhangi bir say1 ya da oran verilmemistir.
156 CC, 22 décembre 2015, n° 2015-527 QPC, cons. 11.
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kars1 cikmamustir'”®’. Fakat bu uzatilma iki ayla kalmamis, daha 6nce bahsedildigi
iizere Nice saldirilarinin ardindan olaganiistii hal tekrar uzatilmak istenmis,
Danistay ise yine olaganiistii halin sonsuza kadar uzatilamayacagini belirtmesine
ragmen terdr eylemleri nedeniyle yakin tehlikenin varligin tespit etmis ve kanuna
aykirihgin bulunmadig: yoniinde goriis vermistir'®.

Danistay’in ayn1 dogrultudaki goriisleri 15 Haziran 2017’ye kadar devam
etmistir. 15 Haziran 2017 tarihli goriis ise yine olumlu olmasina ragmen 6zellikle
tezimizin devami agisindan Onemli bir vurgu icermekteydi: Danistay’a gore
hiikiimet zaten i¢ giivenlik ve terorle miicadeleyi ilgilendiren bir yasa tasarisi
hazirlamisti ve bu yasa gecerse olaganiistii halden olagan rejime yumusak bir
gecisi saglayacakti. Ustelik yasanin éngériilenden dnce yayimlanmasi durumunda

olaganiistii halin de 6ngériilenden erken sonlandirilmasi miimkiindii'™

. Bu yiizden
Danistay’a gore halen yasaya aykirilik bulunmamaktaydi.

Olaganiisti  halin ~ ongoriilenden  erken  sonlandirilmasi  yetkisi
Cumbhurbaskanindayken, insan haklar1 savunucusu bir sivil toplum orgiitii olan
Ligue des Droits de ’'Homme’un katilimiyla Danistay’a yapilan basvuruda bu
konu incelenmistir. Davacilar, bu kez olaganiistii halin nedenlerinin gerceklesip
ger¢eklesmediginin tekrar sorgulanmasi gerektigini belirterek bu nedenle ya
olaganiistii halin tamamen ya da insan haklarin1 simirlamaya elverisli
hiikiimlerinin kaldirilmasini talep etmislerdir. Ozellikle ev hapsi uygulamasindan
vazgecilmesini savunan davacilarin talepleri reddedilirken Cumhurbaskani’nin
genis takdir yetkisi hatirlatilmistir.

Danistay’a gore olaganiistii halin sonlandirilmasina dair yetki, herhangi bir
sarta baglanmadigindan Cumhurbagkani’nin  genis bir takdir yetkisi
bulunmaktadir. Fakat bu yetki, olaganiistii hale iliskin diizenlemelerde yer alan
kosullarla birlikte yorumlanmalidir. Danistay, yakin tehdidin varligini sorgularken

Fransa’da gergeklesen ve sayica fazla olan terdr saldirilarim1 6rnek gostermis ve

1T CE, Ass. Gén. (Section de I’Intérieur), Avis No. 391519, 28 avril 2016.
¥ Commission permanente (section de I’intérieur), Avis no 391834, 18 juillet 2016.
159 CE, Ass. Gén. (Section de I’intérieur), Avis no. 393347, 15 juin 2017.
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Fransa’nin iilke disinda operasyonlarda yer aldigina dikkat c¢ekerek baska
tehditlerle de karsi karsiya kalabilecegini belirtmistir'®. Bu nedenle olaganiistii
hale son verilmesi ve olaganiistii hal tedbirlerinin ortadan kaldirilmas: talepleri
reddedilmistir.

Idari arama yetkisinin kullanimi sirasinda idari islemin gerekceli olmasi
gerektigini belirtmistik. Bu gerekgenin neleri kapsamasi gerektigi sorusuna yanit
arayan Danistay, verdigi bir goriiste idari aramanin neden gerekli goriildiigiiniin
aciklanmasi zorunlulugunu  hatirlatirken  ivedilik  halinde islemin
gerekcelendirilmeyebilecegini ifade etmistir. Ayrica idarl arama kararimin nig¢in o
giin ve saatte yapildigina iligkin bir gerekgenin belirtilmesine de gerek yoktur'®'.
Idari aramanin neden oldugu zararlarin tazmini hususunda ise Danistay; aramanin
gece gerceklesmesi halinde neden giindiiz yapilamayacaginin ortaya konmasinin,
yasada belirtilen kosullara uygun yapilmasmin, giic kullaniminin ancak
operasyonun ylriitiilmesi ve kisilerin korunmasina yonelik bir zorunluluk halinde
miimkiin olabileceginin altin1 ¢izmistir. Mala gelecek zararin ise ancak aramanin
amacina uygun olmasi halinde yasal kabul edilebilecegini belirtmistir.

Danistay, ev  hapsi uygulamasmma yonelik tedbirlerle 1ilgili
degerlendirmelerinde tedbirin  kosullarmin  gergeklestigini  ortaya koyan
gerekcelerin igeriginden c¢ok, davacinin hangi gerekceyle tedbirin kaldirilmasini
talep ettigine bakmaktadir. Ornegin, bir kisinin Misir’da sorgulanmis olmas1 ya da
gecmiste Israil’e kars1 Gazze’de savasmis olmasi ev hapsi uygulamasina gerekge
gosterildiginde yliksek mahkeme bunlarin gercekligini arastirmak yerine ev
hapsinin kisinin is hayatini etkileyip etkilemedigi sorusu lizerine yogunlasmistir.
Ismi yaymlanmayan Bay A...B’ye ev hapsi uygulamasini inceledigi kararmnda
Danistay, davacinin sorularina yanit aramaksizin tedbirin orantisiz olup
olmadigin1 sorgulamis ve kisinin saat 20.00’den sabah 06.00’ya kadar evde

bulunma zorunlulugu ile saat 09.00, 14.00 ve 18.00°de polis merkezinde imza

180 CE, 27 janvier 2016, Ord. No. 396220.
' CE, 6 juillet 2016, M.E... et autres, M.H... et a. n°398234, 399135,
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atma yiikiimliligliniin is yasamia olumsuz etkisini kanitlamak i¢in yeterli
olmadigini belirtmistir'®*,

Idare mahkemelerinin devletin sorumlulugunu tespit ederek zararin tazmin
edilmesine hiikmedebilmesi i¢in aramanin dogrudan muhatab1 olan kisiler
acisindan idarenin kusurunun bulunmasi gerekirken aramadan zarar goren tigiincii
kisiler bakimindan kusur sart1 aranmayacaktlrm.

Insan haklarina getirilen smirlarin alisilageldik incelemesinde ©nce
tedbirin mesru amaca dayanip dayanmadigi, yani sinirlamanin sebeplerinin
gergeklesmis olup olmadigi arastirilmaktadir. Danistay’in kendisi de 1933 yilinda
verdigi Benjamin kararinda 6zglirliiklerin kural, sinirlayici tedbirlerin ise istisna
oldugunu belirterek hak ve Ozgiirliikler ile kamu diizeninin makul bir sekilde
dengelenmesi gerektigini ifade etmistir'®. Bu ictihadim glinimiize dek
tekrarlamasina ragmen Fransa Danistayi, olaganiistii hal tedbirleri hakkinda
yaptig1 incelemelerde mesru amag¢ ya da makul denge arastirmasi yapmamakta,
dogrudan ters ¢cevrilmis bir Olciliiliik testine bagvurmaktadir.

Avrupa Konseyi Parlamenter Meclis Hukuk Isleri ve Insan Haklar
Komitesi’nin 15. madde kapsaminda o6lg¢iiliiliikk sorunlarini igaret ettigi raporunda
Fransa’da uygulanan olaganiistii halin uygulama kapsaminin belirsizligi,
tedbirlerin hukukiliginin ancak idari yargi kararlarindan sonra ortaya cikabildigi
ve tedbirlerin 6n denetimden yoksun bir sekilde uygulandigi sorunlar1 giindeme
getirilmistir. Ayrica alinan tedbirlerin olaganiistii halin ilan1 nedenleriyle
dogrudan baglantisinin bulunmamasinin kaygi yarattig1 ifade edilmistir. Bununla
birlikte ulusal yargi organlarinin bu hususlar1 dikkatle inceledigi ve hiikiimetin

sivil toplum ve medyanin getirdigi elestirilere deger vererek olaganiistii halin

162 CE, 25 avril 2017, M. A... B..., No. 409677. Benzer bir karar i¢in bkz. CE, ord., 11 déc. 2015,
n° 395009, M. C. D.

'63 CE, 6 juillet 2016, M.E... et autres, M.H... et a. n°398234, 399135,

164 CE, 13 mai 1933, Benjamin, Rec. 541.
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siyasal denetiminin etkili bir sekilde yiiriitiildiigii de Parlamenter Meclis
tarafindan olumlu karsilanmustir'®.

Parlamenter Meclis, 2018 yilinda yaymladigi raporda ise Fransa’da
olaganiistii hale iliskin bazi somut Onerilerde bulunmustur. Rapora gore
Fransa’nin 1955 kanununu goézden gecirmesi gerekmekte ve bu sirada yargi
denetiminin etkililigine iliskin elestirilerin dikkate alinmasi 6nem arz etmektedir.
Daha once belirttigimiz gibi, olaganiistii tedbirlerin olaganiistii halin ilan
nedenleriyle dogrudan iliskisinin olmamasi sorunu da giindeme getirilmis ve bu
sorunun ¢oziilebilmesi icin yasada daha belirli ifadelerin kullanilmas1 gerektigi
belirtilmistir'®.

So6zii gecen raporun olaganiistii hal baslig1 tasimasina ragmen 2017°de
cikarilan ve icinde olaganiistii hal tedbirlerine benzer tedbirlere yer verilen terorle
miicadele kanunu hakkinda tespitler de icerdiginin altin1 ¢izmek gerekir. Ilgili
yasa hakkinda ayrintili agiklamalara ise son boliimde yer verecegiz.

Olgiiliiliik incelemesi yerinde “agik¢a dl¢iisiiz olmama” kriterinin aranmasi
su sorunu giindeme getirmektedir: Istisnai tedbirlerin alinmas1 yasada belli
kosullara baglanmigsa da yargisal denetimde bu kosullarin gergekliginin
arastirilmamasi ve Olciiliiliik testi yerine adeta oOlciisiizliigii ispat etme yikiiniin
tedbirin uygulandigi kiside bulunmasi, eksik bir yargisal denetimin varligina isaret
etmektedir. Insan Haklar1 Ulusal Danisma Komisyonu’yla yaptigi goriismede
arastirmact Ogretim liyesi Serge Slama olaZaniistii hal rejiminde idari yarginin
roliinii su ciimlelerle elestirmistir: “Klasik ictihatta Danistay once ozgiirliikleri

korur ve ardindan ihtimal dahilindeki sinirlamalar1 incelerken olaganiistii halde

165 parliamentary Assembly, Committee on Legal Affairs and Human Rights, “State of emergency:
proportionality issues concerning derogations under Article 15 of the European Convention on
Human Rights”, Doc. 14183, 23 January 2017. Rapora su baglantidan ulagilabilir: http://website-
pace.net/documents/19838/4246196/20180122-DerogationEmergency-EN.pdf/9ad478be-6b4e-
4192-95ff-687ebebb3 1fa (E.T. 23.02.2019).

166 Assemblée parlementaire, “Etat d’urgence: questions de proportionnalité relatives a la
dérogation prévue a D’article 15 de la Convention européenne des droits de 1’homme”, Texte
adopté par 1’Assemblée le 24 avril 2018 (12¢ séance). Metne su baglantidan ulasilabilir:
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-FR .asp?fileid=24680&lang=FR ~ (E.T.
23.02.2019).
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kolluk tedbirlerini 6nceliyor.”'®” Slama, sbzii gecen Benjamin igtihadina atif
yaparak olaganiistii hal rejiminde idari yargiyr “anti-Benjamin” olarak

nitelendirmistir.

167 CNCDH, Avis sur le suivi de I’Etat d’urgence et les mesures anti-terroristes de la loi du 21
Juillet 2016, 26 janvier 2017, s. 22.
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UCUNCU BOLUM
OLAGANUSTU HALIN OLAGANLASMASI

Kamu diizenine ve giivenligine yonelik ciddi bir tehdidin bulunmasi ya da
savas ilan1 halinde istisnai rejimlere gecilmesi sz konusuyken, neyin istisna,
neyin kural oldugu tartisilagelmistir. Hukuk devletinden istisna haline, Schmitt’in
deyimiyle “norm”dan “karar”a gecilen ani belirlemek yazili hukuk esas
alindiginda biraz daha basit goriinebilir: ilgili devletin Anayasas1 ya da
yasalarinda olaganiistii hal ilanin1 gerektiren nedenlerin gergeklesmesi ve yetkili
erkin resmi bir islemle olaganiistii hal ilan etmesi durumunda bu rejim kolayca
belirlenebilir ve siire acisindan 6Slgiilebilir hale gelir. Ancak bu rejim ne zamana
kadar “istisna” olarak degerlendirilebilir? Olaganiistii halin olagan hale gelmesi
tartisilmaya baslandiginda hangi o6lgiitler degerlendirmeye alinacaktir? Bir adim
geriye gidecek olursak, hangi durumlarda olaganiistii halin “olagan”lastigindan
s0z edilebilecektir?

Olaganiistii halin dogas1 geregi gecici bir kurum oldugundan s6z etmistik.
Fakat hangi hallerde gegici, ne durumda ise kalict olduguna dair yerlesik bir
goriisiin veya ictihadin ulusal ya da uluslararas1 makamlarda bulunmadigini da
ifade etmistik. Bu boliimde Fransa’nin giindeminde ve Ogretide 6nemli bir
tartisma konusu olan, olagantistii halin kalic1 hale gelmesi sorunu ele alinacaktir.
Olaganiistii halin kalicilasmasi ya da “olaganlagsmas1” Fransa 6rneginde iki tiirli
meydana gelebilir: olaganiistii halin anayasalasmasi, bir diger deyisle Anayasa’da
olaganiistii halin diizenlenmesi veya istisnai kurallarin siirekli uygulanabilir hale
gelmesi.

Fransa’nin Anayasasinda olaganiistii hale yer vermeyen bir sistemi
oldugundan olaganiistii hal, kaynagin1 yasadan degil artitk Anayasa’dan almaya
baslayabilir. Olaganiistii hal, bu olasilikta da sadece ilan edildigi halde yiirtirliige
girecektir; fakat anayasalasacak, Anayasa’da siirekli yer alan bir giivenceye sahip
olacaktir.

Ikinci olasilikta ise istisnai kurallarin her zaman uygulanir hale gelmesi

s6z konusu olabilir. THAS sisteminde madde 15 savunmasinin ileri siiriilebilmesi
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icin devletlerin resmi bir bildirimde bulunmasi, yani resmen olaganiistii halin ilan
edilmesi gerekirken bircok drnekte rastlandigi lizere resmi bir ilan olmaksizin ya
da olaganiistii halin sona erdigi durumlarda hukuk diizeninde olaganiistii hali
andiran bazi degisiklikler meydana gelebilmektedir. O halde yalnizca resmi bir
olaganiistii halin ilanmma m1 bakilacak, yoksa fiili bir olaganiistii halin varlig
tartisilabilecek midir?

Istisnai rejimin “kural” haline gelmesi karsimiza iki tiirli ¢ikabilir: ya
olaganiistii hal kapsaminda alinan tedbirlere terdrle miicadele ya da kamu
diizenine tehdit yaratan bir etken s6z konusu oldugunda her zaman
basvurulabilecektir, ya da bu tedbirler etkilerini olaganiistii halin resmen sona
ermesi halinde dahi siirdiirecektir.

Tezimizin Ugiincii Béliimiinde Fransa’da olaganiistii halin olaganlasmasi
tartismalarinmi ele alacagiz. Bu kapsamda ilk olarak Anayasa’nin 16. maddesinde
yer alan istisnai yetkilerin ve 36. maddesinde yer alan sikiyonetimin aksine
kanunla diizenlenen olaganiistii halin Anayasa’ya dahil edilmesi caligmalar
iizerine tartisacak, ardindan olaganiistii halin sonlanmasiyla es zamanli olarak

yasalagan terdrle miicadele mevzuatini inceleyecegiz.
3.1. ANAYASA DEGISIKLiIGI TASARISI

Tiirkiye anayasalarinda alistigimizin aksine istisnai rejimlerin anayasalarda
diizenlenme zorunlulugu bulunmamaktadir. Bazi iilkelerde anayasa koyucu
olaganiistii hali diizenlemekte; bazilarinda ise diizenlemeyerek ya ‘“olaganiistii
hal” kurumunu tamamen diglamakta, ya da diizenlememekle birlikte olaganiistii
hal rejiminin uygulanmasina zimni olarak izin vermektedir.

Olaganiistii hal rejimine anayasasinda yer veren iilkelere Tiirkiye, Ispanya
ve Almanya 6rnek gosterilebilecek iken, Belgika 6rneginde olaganiistii halin hem
Anayasa’da yer almadigi, hem de Belgika Anayasas1i madde 187°de Anayasa’nin

askiya alinamayacagina iliskin diizenleme dikkate alindiginda yasaklandigi
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soylenebilir'®,

Fransa’da Anayasa’nin suskunlugunun nasil yorumlanmasi
gerektigi sorusunun yaniti i¢in giiniimiizden biraz geriye gitmek gerekir.
Fransa’da olaganiistii halin anayasal dayanaginin olmamasi, 1985°te
tartisilmaya baslanmisti. Yeni Kaledonya’da uygulanan ve uzatilan olaganiistii
hali diizenleyen kanun, milletvekilleri tarafindan Anayasa Konseyi’ne gotiirilmiis
ve sadece olaganiistii halin uzatilmasi degil, rejimin anayasallig1 da tartismaya
acilmistt. Anayasa Konseyi yaptig1 incelemede olaganiistii hale iliskin kanunun
Anayasa’ya uygun olup olmadigini degerlendirmistir. Konsey, olaganiistii hal
rejiminin Anayasa’da yer almamasimin Anayasa’nin bu rejimin kanunla tesisini

engellemedigi sonucuna varmigsa da olaganiistii halin kaynagini anayasa disinda

bulmasina iligkin tartismalar heniiz biiylimemisti bile.
3.1.1. Anayasa’da Diizenlenecek bir Olaganiistii Hal

13 Kasim 2015 giinii Paris ve Saint-Denis’de meydana gelen terdr
saldirilarinin  ardindan olaganiistii halin ildn edildigini aciklayan donemin
Cumhurbaskan1 Frangois Hollande, 16 Kasim giinii Parlamento’da bir konugma
yapmisti. Bu konusma, olaganiistii halin 12 gilinii asacak sekilde uzatilip
uzatilmayacagini merak eden kamuoyuna hiikiimetin olaganiistii hali ii¢ aylik bir
sire i¢in uzatma niyetinde oldugunu ildn ederken diger yandan bir Anayasa
degisikligi ihtiyacina da isaret etmekteydi.

Hollande, Anayasa’da yer alan istisnai yetkilerin ve sikiyonetimin Paris’te
meydana gelen terdr saldirilarina ve ulusun karst karsiya oldugu tehdide yanit
verecek rejimler olmadigini, bu nedenle Anayasa’da diizenlenecek bir olaganiistii

hale ihtiya¢c duyuldugunu ifade etmekteydi. Hollande, ayni zamanda teror

188 Cerda-Guzman, Carolina. “La Constitution : une arme efficace dans le cadre de la lutte contre
le terrorisme ?”, Revue francaise de droit constitutionnel 2008/1 (n° 73), s. 50.
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eylemlerinde bulunan faillerin Fransa vatandashigindan ¢ikarilmasiyla ilgili bir
diizenlemenin de yapilmasi gerektigini belirtmisti'®.

Bu sekilde Hollande, hem olaganiistii halin uzatilmasi ve stiresiyle ilgili
tartismay1 a¢makta, hem de terdrle miicadelede bir yontem olarak Anayasa
degisikligi ile vatandasliktan ¢ikarma yaptirimini giindeme getirmekteydi.

Hollande’in ortaya attig1 bu tartisma esasen yeni degildi. 1985’te Yeni
Kaledonya’da uygulanan olaganiistii halin Anayasa Konseyi tarafindan
incelenmesinin ardindan 1993 yilinda Vedel Komitesi olarak adlandirilan
Anayasa degisikligi onerisinde olaganiistii halin Anayasa’da yer almasi fikri dile
getirilmisti. “Daha aktif bir yasama organ1” ve “yetkileri daha belirli bir yiiriitme
organ1” diislincesiyle calisma yapan Vedel Komitesi, olaganiistii hali Anayasa’nin
36. maddesine su sekilde eklemeyi 6neriyordu:

“Sikiyonetim ve olaganiistii hale Bakanlar Kurulu karar verir.

Stkiyonetim ve olaganiistii halin on iki giinii asacak sekilde uzatilmasi

ancak Parlamento izniyle olur.””’

Vedel Komitesi Onerisinin hayata gecememesinin {izerine 2007 yilinda
Nicolas Sarkozy’nin Cumhurbaskanligi doneminde Balladur Komitesi benzer bir
anayasa raporu iizerine ¢alismaktaydi. Balladur raporunda, Vedel onerisine benzer
sekilde olaganiistii halin Anayasa’da sikiyonetimle birlikte diizenlenmesi
ongoriililyordu. Vedel Onerisine ek olarak, olaganiistii hal rejiminin organik bir
kanunla diizenleneceginin Anayasa’da belirtilmesi de &nerilmekteydi'’".

Belirtmek gerekir ki bu Oneriler, olaganiistii hali cerceveleme ve bu

rejimin anayasal sinirlarini ¢izme amaci tasimaktayda.

169 “Face au “terrorisme de guerre”, Hollande prone un “autre régime constitutionnel””, Le Monde,
16 novembre 2015. Habere su baglantidan ulasilabilir: https://www.lemonde.fr/attaques-a-
paris/article/2015/11/16/hollande-la-france-intensifiera-ses-operations-en-

syrie 4811147 4809495.html (E.T. 24.02.2019).

"0 Journal Officiel de la République frangaise, 16 février 1993, p. 2553. Rapora su baglantidan
ulasilabilir: http://mjp.univ-perp.fr/france/vedel1993.pdf (E.T. 24.02.2019).

"' Comité de réflexion et de proposition sur la modernisation et le rééquilibrage des institutions de
la Ve République, Une Ve République plus démocratique, s. 20. Metne su baglantidan ulasilabilir:
https://www.ladocumentationfrancaise.fr/var/storage/rapports-publics/074000697.pdf (E.T.
24.02.2019).
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Esasen olaganiistii halin Anayasa’da yer almasi, rejimin temel hatlariyla
Anayasa tarafindan belirlenmesi, ylriitmenin yetkilerinin sinirlanmasi1 ve insan
haklarina getirilecek siirlamalarin ¢ergevesinin ¢izilmesi bakimindan ilk bakista
olumlu karsilanabilir. Zira mevcut durumda yasakoyucunun olaganiistii halin
ilanin1 ve uzatilmasin1 Bakanlar Kurulu'na birakmasi Anayasa’da herhangi bir
sinirlama bulunmadigi i¢in miimkiin oldugu soOylenebilir. Yetkinin tamamen
Bakanlar Kurulu’na birakilmamasi olasiliginda ise 12 giinliik azami siirenin yasa
ile artirllmas1 da pekalad s6z konusu olabilir. Yasa koyucu, idari arama gibi insan
haklarim1 6nemli ol¢iide etkileyen tedbirlerin hangi donemlerde alinip hangi
donemlerde almmamayacagma karar verebilir. Bu Ornekler cogaltilabilmekle
birlikte, yasa koyucunun genis bir diizenleme alanina sahip olmasi ve bu alanin
Anayasa tarafindan belirli bir ¢ergeveyle sinirlanmamasinin yaratacagi sorunlarin
olaganiistii halin anayasalagmasi ihtiyacini ortaya ¢ikardigi savunulabilecektir.

Olaganiistii halin ilan1 nedeninin gilincel Fransa 6rneginde terdrizm oldugu
distintildiiglinde su soruyu sormak gerekir: Terdrle miicadelede anayasanin rolii
ne olmalidir? Bagka bir ifadeyle, anayasa terdrle miicadele icin elverisli bir arag
midir?

Terorle miicadele s6z konusu oldugunda uluslararasi yargi devletlere daha
genis bir takdir alan1 birakirken i¢ hukukta da buna benzer sekilde yiiriitme erkine
genis bir takdir alan1 taninmaktadir. Terdr ya da kamu diizenine yonelen bagka bir
tehdit, anayasal diizenden uzaklagsmak icin “mesru” bir neden kabul edilmekte,
hukuk diizeni ile istisna arasindaki zitlagsma bu sekilde kendini géstermektedir. Bu
zitlasma, anayasa ile anayasa disina kacgisin, yani istisnanin tezatinda yansima
bulmaktadir. O halde terérle miicadelede uluslararasi bir insan haklar1 denetimine
gore devletin takdiri 6n plandayken, i¢ hukukta ise kurala ve hukuk devleti
ilkesine gore istisna daha on plandadir. Ancak kamu giivenligine veya anayasal

diizene yonelen bir tehdidin ortadan kaldirilmasi icin tedbirlerin anayasal
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diizenden uzaklasilarak alinmasinin ne kadar dogru olacag istisna hallerine iliskin
baslica tartisma konusu olmaya devam etmektedir.

Terorle miicadelede anayasalarin etkisizligini  savunan goriislere
karsilik'”?, anayasalarin, yiriitmeye tedbir alma yetkileri tammakla birlikte
yasamanin denetim islevini de giliclendiren ve yargiya, yetkinin kotliye
kullanilmasini engelleyecek bir gii¢ tantyan diizenlemeler araciliiyla bir roliiniin
olabilecegini kabul etmekle birlikte ‘“anayasalardan mucizeler beklenmemesi
gerektigi”ni ifade eden goriisler de meveuttur' ™.

Biz de bu goriise katiliyoruz. Zira istisna hali ve terdrle miicadelede
ylriitme, yetkilerini ne Olclide kullanacagi konusunda her olasilikta olagan
doneme gore daha genis bir takdir alanma sahip olacaktir ve yiirlitme organi,
siyasi bir organdir. Bu yiizden yetkilerin ne dlgiide kullanilacagi da hiikiimet
politikas1 ve benimsenen siyasi ideoloji dogrultusunda sekillenecektir. Olaganiistii
halin sonlandirilmas1 6rneginde de goriildiigli gibi, yargisal ve siyasal denetimin
yaninda sivil toplum ve halkin talepleri 6zellikle se¢im 6ncesinde dikkate alinmak
zorunda kalinmistir. Agamben’in iddia ettigi gibi istisna halinin hukuk ile siyaset
arasinda bir ¢izgide yer aldig1 kabul edilirse Anayasa’da yer alacak diizenlemeler,
ylriitmenin takdir alanini olabildigince daraltsa dahi yine de bir takdir alani
kalacak ve s0z konusu yetkilerin kullaniminda siyasi tercihlerin etkisi gozardi
edilemeyecek derecede etkili olacaktir. Ornegin terdrle miicadele konusunda
yaptirimlara m1 agirlik verilecegi, yoksa terériin nedenlerini ortadan kaldirmaya
yonelik bir polittka m1 izlenecegi tercihi, kullanilan yetkilerin yogunlugunu
etkileyecektir. Dolayisiyla yalnizca Anayasa degisikligi ile daha etkili hale
getirilecek  denetim  mekanizmalariyla bir mucize beklenemeyecegini

diisiinmekteyiz.

172 Cerda-Guzman., s. 50.

'3 Ackerman, Bruce. “Les pouvoirs d’exception a I’dge du terrorisme”, Esprit, Aoat/Sept. 2006.
Makaleye su baglantidan ulasilabilir: https://esprit.presse.fr/article/ackerman-bruce/les-pouvoirs-d-
exception-a-1-age-du-terrorisme-13548 (E.T. 25.02.2019).
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3.1.2. Olaganiistii Halin Anayasalagsmasi mi, Anayasallasmas1 m1?

Fransa’da olaganiistii halin Anayasa’ya dahil edilmesinin olaganiistii hali
giderek kalic1 hale getirecegi ve mesrulastiracagi endisesi, anayasa degisikligi
tasaristyla daha da somutlagsmistir. Fakat bu konudan once olaganiistii halin
anayasalagmasinin dezavantajlarindan kisaca bahsetmek yerinde olacaktir.

Oncelikle su tespiti tekrarlamakta fayda bulunuyor: Anayasa Konseyi’nin
1985 Yeni Kaledonya kararinda belirttigi gibi kanunla diizenlenen olaganiistii hal
rejimi Anayasa’da kaynagini bulmasa dahi anayasaldir, yani Anayasa’da
diizenlenmesi hukuki gegerlilik agisindan bir gereklilik degildir'™*. Bir gbriise
gore, Anayasa’da yapilan degisiklikler eger kurumlarda bir degisiklik
ongormiiyorsa, bir diger deyisle uygulamada herhangi bir degisiklige neden
olmayacaksa aslinda anayasa degisikligi degildir'".

Ikinci olarak, olaganiistii hal kanunla diizenlendiginde ve uygulanacak
tedbirler ilgili kanuna gore degiskenlik gosterdiginde, her uzatilan donem igin
olaganiistii halin ilan nedeniyle uyumluluk incelemesinin yasama organi
tarafindan gerceklestirilmesinin siyasal denetimi artiracagir ifade edilebilir.
Kuskusuz, Anayasa’da diizenlenen bir olaganiistii hal rejiminde de bu durumun
korunmas1 miimkiindiir fakat bu halde kanunun rejim tesis eden 6zelligi devreden
cikacak ve anayasal diizenlemeyi somutlastiran rolii 6n plana gegecektir. Kanunun
rejimi tesis eden rolli, olaganiisti halin uzatildigi her defa bodylece tekrar
tartismaya agilacak ve yasama organinin giindeminde yer almasiyla giinliik
siyasetin de konusu haline gelecektir.

Son olarak, rejimin anayasalligi Anayasa Konseyi tarafindan tespit edilmis
olsa da olaganiistii hal kanunu, ge¢irdigi her degisiklikle yeniden bir anayasallik

denetimine konu olabilir. Kanun gecirdigi degisikliklerle, zorunlu olarak

'™ Frangois, Bastien . “Faut-il constitutionnaliser 1’état d’urgence? La séparation des pouvoirs

mise a mal”, Le Monde, 22 déc. 2015, s. 18.
175 Strauss, David A. “The Irrelevance of Constitutional Amendments”, 114 Harvard Law Review
1457 (2001), s. 1460.
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Anayasa’nin tiimiine uygun oldugunu kanitlamaya ¢alisan bir saikle kaleme
almacaktir. Oysaki Anayasa’da yer alan bir rejimin nasil uygulanacagini gosteren
bir kanun, anayasallik denetimine konu oldugunda Anayasa’nin biitiiniinden 6nce
Anayasa’nin istisnasini gosteren diizenlemeye gore degerlendirilecektir. Bu
degerlendirme, anayasallik denetiminin etkisinin azalmasma yol agma riskini
tasimaktadir.

Tim bu dezavantajlar goz 6nilinde bulunduruldugunda, esasen olaganiistii
halin hangi diizeyde diizenlendiginden c¢ok insan haklarina ne gibi giivenceler
getirdigi, yargt bagimsizligi ve etkin bir yargisal denetimin var olup olmadigi ve
yasama organinin siyasal denetim yapma olanagmin korunup korunmadigimin
onemli oldugu soOylenebilir. Bu nedenle donemin Cumhurbaskani Hollande’in
sozlerinin ardindan anayasalagsma tartismalarinda anayasa degisikligi metninin
tam olarak nasil diizenlenecegi merak konusu olmustur.

Kamuoyunun merak ettigi anayasa degisikligi tasarisi'’®, 23 Aralik 2015
tarthinde Millet Meclisi’ne teslim edilmistir. Tasari, iki madde ve genel bir
gerekceden olusmaktaydi. Ancak olaganiisti hal devam ederken bdyle bir
tasarinin giindeme getirilip getirilemeyecegi de ayr1 bir tartismaya yol agmastir.

1958 Anayasasmin 89. maddesinin 4. fikras1 su sekildedir: “Ulkenin
biitiinliigii ihlal edildiginde hi¢chir anayasa degisikligi usulii baslatilamaz veya
stirdiiriilemez.” O halde tiirev kurucu iktidara getirilen sinirlama, ancak tilke
biitiinliigliniin  ihlal edildigi durumda gegerlidir. Bu diizenleme, 1946
Anayasasinda biraz farkli sekilde yer almaktaydi: “Metropolitan Fransa
topraklarimin tamami ya da bir boliimiiniin yabanci gii¢lerin isgali altinda olmasi
halinde hi¢hir anayasa degisikligi usulii baglatilamaz veya siirdiiriilemez.”
Getirilen bu anayasa degisikligi yasagi, Fransa topraklarinin bir

boliimiinlin Alman isgali altinda oldugu sirada 10 Temmuz 1940 tarihli Anayasa

"6 Fransa’da anayasa degisikligi onerisinin Anayasa’nin 89. maddesi uyarinca Hiikiimetin
girigimiyle tasar1 halinde sunulmasi da miimkiindiir.
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degisikligi kanununa bir tepkidir'”’.

1958 Anayasas1 ise agikca “isgal”’den
bahsetmemekte, iilkenin toprak biitlinliigline bir zarar verilmesinden, biitiinliigiin
ithlalinden sz etmektedir.

Peki hangi durumlarda {ilkenin biitiinliigliniin ihlal edildigi soylenebilir?
Ulkenin biitiinliigiiniin ihlal edilmesi genis yorumlanarak tiim istisna rejimlerini
kapsayacak midir, yoksa sadece Anayasa’da yer alan istisna rejimlerini mi
kapsayacaktir? Bazi1 yazarlar, {ilke biitiinliigliniin ihlalinin genis yorumlanmasi
gerektigini ve kanunla diizenlenen olaganiistii hal rejiminin uygulandigr donemde
de Anayasa degisikliginin yapilamayacagini savunmakta, Anayasa degisikligi
girisiminde bu sorunun dikkate alinmamasindan yakimmaktadirlar' "™,

Biz bu goriise katilmiyoruz. Anayasa’nin 16. maddesinde “Cumhuriyetin
kurumlarimin, ulusun bagimsizligimin, iilkenin biitiinliigiiniin 6nemli ve yakin bir
tehditle karst karsiya kalmasi ve kamu giiclerinin diizenli igleyisinin engellenmesi
halinde Cumhurbaskani, (...) durumun gerektirdigi tedbirleri alir.” denmektedir.
Cumbhurbaskani’nin istisnai yetkilerini diizenleyen bu anayasa hiikmiinden
anlasildig1 gibi tlkenin biitliinliigline yonelen bir tehdit ya da biitiinliigiin ihlali,
olaganiistii kosullar1 niteleyen genel bir ifade degil, aksine, olaganiistii rejimlerden
birinin yiiriirliige girmesi icin meydana gelmesi gereken kosullardan yalnizca
biridir. Tiirev kurucu iktidara getirilen sinirlamanin genis yorumlandig: olasilikta
dahi sadece Anayasa madde 16 uygulamasi sirasinda anayasa degisikligi
yapilamayacagi sonucuna varmak gerekir. Bu yorumun Anayasa madde 36’da
diizenlenen sikiyonetim icin gecerli olmadigini da ifade etmek gerekir. Zira
stkiyonetim 1lani i¢in herhangi bir kosula Anayasa’da yer verilmemistir.

Degisiklik tasarisi, Anayasa’nin 36. maddesine ek olarak madde 36-1’1
diizenliyordu. Madde 36-1, su sekilde kaleme alinmisti:

“Olaganiistii hal Cumhuriyet topraklarinin biitiinii veya bir boliimiinde,

kamu diizeninde onemli zararlara neden olan yakin bir tehlikenin varligi

177 Gozler, Kemal. Le pouvoir de révision constitutionnelle, Villeneuve d'Ascq, Presses
universitaires du Septentrion, 1997, s. 148.
178 Beaud, Guérin-Bargues., s. 156.
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va da dogasi ve ciddiyeti nedeniyle dogal afet niteligini tasiyan olaylarin

meydana gelmesi halinde Bakanlar Kurulu tarafindan ilan edilebilir.

Kanun, séz konusu tehlikeyi veya bu olaylari onlemek amaciyla sivil

makamlarin alabilecegi idari kolluk tedbirlerini diizenler.

Olaganiistii halin on iki giinii asacak sekilde uzatiimasi ancak kanun ile

olur. Kanun, olaganiistii halin stiresini belirler.”

Tasarmin ikinci maddesinde ise ulusun yasamina yonelik 6nemli bir zarar
teskil eden bir suctan hiikiim giyenlerin -dogustan Fransa vatandasi olanlar da
dahil olmak iizere- Fransa yurttagligindan ¢ikarilabilecegi belirtilerek bu konunun
yasayla diizenlenecegi ifade edilmistir. Bu sekilde aslinda vatandasliktan ¢ikarma
yaptirrminin genisletilecegi belirtilmekle birlikte, konuyu diizenleme yetkisi yasa
koyucuya birakilmstir.

Vatandasliktan ¢ikarmanin Anayasa’ya eklenmesine iliskin diislince
Fransa kamuoyunda c¢ok genis bir sekilde tartisilmistir. Hali hazirda Medeni
Kanun’da diizenlenen yaptirimin terdrle iligkilendirilerek genisletilmesi anlamina
gelen bu anayasa degisikligi tasarisinin olaganiistii halle birlikte tartismaya
acilmas1 anayasacilik gelenekleri agisindan dikkate degerdir. Teror gibi ulusun
varliginmi tehdit eden olaylara karsi toplumun tepkisinin kolayca dogustan Fransiz
olmayanlara yonelebilecegi dikkate alindiginda tasarida dogustan Fransa
vatandasi olanlar i¢in de bu yaptirimin s6z konusu olabileceginin belirtilmesi daha
cok anlam kazanir. Buna karsilik yaptirnrmin kimseyi vatansiz birakacak sekilde
uygulanamayacagmin diizenlenmesi ilk bakista olumlu gibi goriinse de, bazi
yazarlara gore durum farklidir: kimse vatansiz birakilamayacagina gore, yaptirim
ancak birden ¢ok vatandasligi bulunan kisilere uygulanabilecektir. Bu durum da
zorunlu olarak dogustan Fransa vatandasi olanlar ve sonradan vatandaslik

kazananlar arasinda fiili bir ayrima yol agacaktir'”.

' Bu goriis ve daha fazla bilgi icin bkz. Dionisi-Peyrusse, Amélie; Marchadier, Fabien. “La
proposition d’élargir la déchéance de nationalité aux personnes condamnés pour actes terroristes”,
in Pascal Mbongo, L’état d’urgence La prérogative et l’Etat de droit, Institut Universitaire
Varenne, 2017, s. 289-305.

78



Anayasa degisikligi tasarisinin gerekcesinde Oncelikle Paris’de meydana
gelen teror saldirilarindan bahsedilmis, 1958 Anayasasi’nda diizenlenen
stkiyonetim ve kriz hali rejimlerinin giincel duruma uygun olmadigi ve kanunla
diizenlenen olaganiistii hal rejiminin modernize edilmesi ve giincellenmesi
gerektigi ifade edilmistir. Gerekcede sozii gegen olay ve agiklamalardan yola
cikarak ti¢ temel tespitte bulunmak miimkiindiir.

Oncelikle, tasar1 gerekcesinde gecen “modernizasyon ve giincelleme”
amaclarinin metinde nasil karsilik buldugu sorusu yanitlanmaya muhtagtir.
Metinde olaganiistii halin anayasalagmasinin insan haklarina iliskin nasil bir
giivence getirecegi ya da giincel duruma nasil bir adaptasyon saglanacagina dair
herhangi bir cevap bulunmamaktadir. Bir rejimin giincel duruma uyarlanmasi ile
anayasalasmasi arasinda nasil bir baglant: oldugu da mechuldiir'®. Tasar1 metni,
olaganiistii hale iligkin kanunun olaganiistii hal ilanina dair temel diizenlemelerini
tekrar ederek gerisini yasa koyucuya birakmaktan ileri gitmemektedir. Dolayisiyla
hem Hollande’in konugmasinda, hem de gerek¢ede yer alan “sivil bir kriz rejimi”
kavramiyla neyin amaclandigi anlagilamamaktadir.

Ikinci olarak, tasarida Anayasa Konseyi’nin verdigi bazi kararlara
gonderme yapildig1 goriilmektedir. Bu kararlarin ortak noktasi, olaganiistii hal
kapsaminda alinan tedbirlerin “0zgiirliikkten yoksunluk” degil, “6zgirliigiin
simnirlanmas1” seklinde yorumlanmasi gerektigini ifade etmeleridir. Anayasa
Konseyi’nin 6zellikle ev hapsi tedbirine iligkin verdigi kararlarda yeterine ayrintili
ve agiklayici olmayan gerekgelerle tedbirin 6zgiirliikten yoksunluk kapsaminda
ele alinamayacag1 yoniinde yorum yaptigin1 daha 6nce belirtmistik. Bu yorumla
birlikte ilgili tedbirin 6zgiirlik ve glivenlik hakki kapsaminda degil, seyahat
Ozgiirligli kapsaminda degerlendirilerek daha yumusak bir denetime konu

edildigini de hatirlatmakla yetinelim.

"% Boucobza, Isabelle; Girard, Charlotte. “« Constitutionnaliser » 1’état d’urgence ou comment
soigner 1’obsession d'inconstitutionnalité ?”, La Revue des droits de I’homme [En ligne],
Actualités DroitsLibertés, mis en ligne le 05 février 2016, consulté le 30 septembre 2016, s. 2.
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Anayasa Konseyi’nin bu tutumunun kisa bir Anayasa degisikligi
tasarisinin gerekgesinde yer tutmasmin Anayasa degisikliginin amacini ortaya
koymas1 bakimindan 6nemli oldugunu belirtmek gerekir. Boylece tasariy1 kaleme
alan yiiriitmenin, sadece olaganiistii halin ilanma iliskin baz1 kurallar
anayasalastirmaktan Ote, olaganiistii hal kapsaminda alinacak tedbirlerin de
gerekcede hatirlatilan yorumlar dogrultusunda uygulanacagina isaret etmeye
calistiginin altim1 ¢izmeliyiz. Bu yontem belki de yiiriitmenin Anayasa Konseyi
kararlarindan duydugu memnuniyetin ya da en azindan olaganiistii hal rejiminin
devam etmesi halinde nasil uygulanacaginin bir ifadesidir.

Millet Meclisi’nin 5 Subat 2016 tarihinli tutanaklarinda doénemin
Bagbakani Manuel Valls’in olaganiistii hal rejiminin terérle ve “Cumhuriyet
diismanlartyla” miicadelede etkili olduguna iliskin ag¢iklamalarinin ardindan
Cumbhuriyetci Partli milletvekili Philippe Gosselin’in “Peki Anayasa’y1r neden
degistiriyoruz?” sorusu lzerine Anayasa degisikligine iligkin kanunlarin
incelendigi Komisyon’un baskani olan Dominique Raimbourg’un verdigi yanit bu
yorumumuzu desteklemektedir. Raimbourg, neredeyse acikca sunlar1 ifade
etmektedir: olaganiistii hal tedbirlerine iliskin diizenlemeler Anayasa Konseyi
tarafindan incelenmis ve Anayasa’ya uygun bulunmustur. Fakat bu kararlara
ragmen tedbirler, tartisma konusu olmay1 silirdiirmiis ve Anayasa Konseyi’ne
basvurularin sayisi azalmamistir. Bu Anayasa degisikligi ile arttk Anayasa’ya
aykirilik iddialar1 ortadan kalkacaktir'™'.

Uciincii  olarak, gerekge tasarinin olaganiistii halin sonlanmasini da
diizenledigini iddia etmektedir. Gerekceye gore tasart metni, ayni 1955
Kanunu’nda oldugu gibi rejimin on iki giliniin {izerinde uzatilmasinin ancak
kanunla miimkiin olabildigini ifade ederek olaganiistii halin bitisini organize
etmektedir. Aslinda gerekcede dogrudan ifade edildigi gibi, mevcut durumla

herhangi bir fark ongoriilmemektedir. Mevcut diizenlemenin ise olaganiistii halin

18! Journal officiel de la République frangaise, Session ordinaire de 2015-2016, 122¢ séance, 1re

séance du vendredi 5 février 2016, s. 1004.
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stiresini diizenledigi apayri bir tartisma konusudur. Zira uygulamada Bakanlar
Kurulu’nun ilan ettigi olaganiistii hal, on iki giiniin ardindan her zaman bir kanun
ile uzatilmakla birlikte 2015-2017 doneminde iki yila yakin bir siire boyunca
yuriirliikte kalmistir. Danistay’1in olaganiistii halin gegici olmasi gerektigine iliskin
gorlisiine ragmen bu uzatmanin gergeklestiginin ve olaganiistii halin siiresi
hakkinda etkili bir yargisal denetimin olmamasinin yarattigi kaygilar
hatirlatmakla yetinelim.

Son olarak tasar1 gerekcesi, siireye iliskin on iki giinlilk siirlamanin
ardindan ancak yasa koyucunun olaganiistii hal rejimini uzatabileceginin altini
cizerek bu yetkinin anayasal giivenceye kavusacagini dile getirmistir. O halde su
soruyu sormak gerekir: bu yetkinin yasama organindan alinarak yiiriitmeye
verilmesi konusunda herhangi bir girisim ya da tartisma olmus mudur?

Kamuoyunda yasanan tartismalara baktigimizda yasamanin yetkisinin
daha da smirlandirmasina yonelik bir talebe rastlamamaktayiz. Tam tersine, sivil
toplum orgiitlerinin bu donemdeki talepleri olaganiistii halin kaldirilmasi,
dolayisiyla yiiriitme yetkilerinin daraltilmasi yoniinde yogunlasmustir'®?. Ayrica
ylriitmenin olaganiistii halin uzatilmasina yonelik taleplerinin yasama organi
tarafindan her defasinda karsilandigini sdylemek de miimkiindiir. O halde tasari
gerekcesinde belirtildiginin aksine, yasama organinin yetkisinin anayasal bir
giivenceye kavustugu diisiincesi giincel durumla uyusmamaktadir.

Sonug olarak; s6z konusu anayasa degisikligi tasarisinin Balladur ve Vedel
Komitelerinden esinlenilerek hazirlandigi sodylense de, bu iki komite
caligmalarinda da parlamentonun daha aktif olmasinin hedeflendigi
hatirlandiginda ayni amacin giidiilmedigini ifade etmek yanlis olmaz.

Danistay’in s6z konusu anayasa degisikligi tasaris1 hakkinda yayinladig:

goriiste belirttigimiz endiselere yer vermemesi bazi elestirilere neden olmustur'®.

"2 Daha fazla bilgi i¢in bkz. Gokgen, Gokge. “Fransa’da 2015°ten Bugiine Olaganiisti Hal

Uygulamas1”, Giincel Hukuk, Eyliil 2017.
'8 Beaud, Guérin-Bargues, s. 159. Danistay’in goriisii i¢in bkz. CE, Ass. Gén., Section de
I’Intérieur, 23 décembre 2015, Avis sur le projet de loi constitutionnelle de protection de la Nation.
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Yasama organinin giiclendirilmesinin tam aksine, istisnai rejimi Anayasa’ya dahil
ederek potansiyel Anayasa Konseyi denetimini ekarte etme amacinin tasindigina
ve bu sekilde ashinda yiiritmenin giliclendirildigine iliskin goriigler de
meveuttur ™,

Anayasa degisikligi tasarisina getirilen elestirilere bakildiginda sorunun
hem oOgretide ve siyasetciler arasinda, hem de kamuoyunda teknik bir
anayasalagsma konusu olarak degil, olaganiistii hal rejiminin uygulamalariyla
birlikte bir biitiin olarak goriildiigiinii belirtmek gerekir. Olaganiistii halin ilan
edildigi ilk giinlerde uygulamanin nasil olacagini merak eden Fransa toplumu,
anayasalasma siirecine gelene kadar hangi tedbirlerin alindigim gérmiis ve ISID
ile ilgisi olmayan cevreci aktivistler hakkinda ev hapsi tedbirlerinin uygulandigini
televizyonlardan izlemisti. Milletvekili No€l Mameére de olaganiistii hal
tedbirlerinin uygulanma bi¢ciminden bahsederek 2011°de Oslo ve Uteya’da
yasanan saldirilarin ardindan Norve¢ Basbakani’nin “Siddete yanit ancak daha
fazla demokrasi, daha fazla insanlik olmali” sozlerini hatirlatmis ve Fransa’da
teror saldirilarinin ardindan bir siiphe toplumu olusturuldugunu iddia etmisti.

Anayasa degisikligi tasarisi, 0greti ve kamuoyundaki elestirilere ragmen
iki meclisten de yeterli oyu alarak gecmistir. Tasar1, 6nce 10 Subat 2016’da Millet
Meclisi, ardindan 22 Mart 2016’da Senato tarafindan oylanmistir. Tasar1 metninin
oylanmasindan Once yasama organinin siyasal denetiminin artirilmasi
gerekliligine isaret edilmis ve bu denetimin nasil olacagi konusunun da
Anayasa’ya eklenmesi gerektigi belirtilmistir. Bu tartismalar 1518inda metne su
fikra eklenmistir:

“Hiikiimetin olaganiistii hal sirasinda aldigi tedbirlerden Millet Meclisi ve

Senato derhal haberdar edilir. Meclisler, bu tedbirlerin denetimi ve

degerlendirilmesi ¢ergevesinde her tirlii ek bilgiyi alabilir. Meclis

igtiiziikleri, Parlamento’nun olaganiistii hal tizerindeki denetiminin

’

kosullarimi belirler.’

18 Collectif “Refuser un état d’exception permanent”, Le Monde, 22 déc. 2015, s. 19.

82



Metne ayrica siire sinirlamasina iliskin de ekleme yapilmistir. Olaganiistii
halin on iki giinii agsacak sekilde uzatilmasinin ancak kanun ile miimkiin oldugunu
belirten ciimlenin ardindan kanunun olaganiistii halin siiresini de belirleyecegi, bu
siirenin dort ayr gecemeyecegi eklenmis; fakat olaganiistii halin tekrar
uzatilmasinin ayni kosullarda yapilacagi da belirtilerek esasen gercek anlamda bir
stire sinirlamasi getirilmemistir.

Venedik Komisyonu, konuyla ilgili yayinladigi goriisiinde anayasal
diizenlemenin iki acidan netlestirilmesi gerektigini ifade etmistir. Komisyon
onerisinde Oncelikle olaganiistii hal ilan sartinin daha agik bir ifadeyle “ulusun
varligimi tehdit eden olaylar”in meydana gelmesi halinde diizenlenmesi ve
olaganiistii hal tedbirlerinin durumun gerektirdigi o6l¢iide uygulanmasinin
Anayasa’ya eklenmesi yer almistir. Komisyon ayrica, olaganiistii halin siiresi
bakimindan simirlayici bir diizenlemenin bulunmamasia dikkat ¢ekerek
olaganiistii halin uzatilmasinin ancak nitelikli ¢ogunlukla miimkiin olabileceginin
de Anayasa’da yer almasim énermistir'>. Fakat bu oneriler karsilik bulmamistir.

Anayasa degisikliginin vatandasliktan cikarma yaptirimiyla ilgili olan
ikinci maddesi, Senato’da degisiklige ugramis ve kapsami sadece ¢ift vatandasligi
olan kisiler i¢in gegerli olmak {izere daraltilmistir. Yasanan bu tartismalar {izerine
Cumhurbaskan1 Hollande, 30 Mart 2016 tarihinde yaptig1 konusmasinda Anayasa
degisikliginden tiimiiyle vazgectigini ve tartismay1 sonlandirdigini aciklamistir'®®,
Hollande, Anayasa degisikligi fikrini terk etmekle birlikte terdrle miicadeleden
vazgecmeyecegini vurgulamistir.

Fransa’da olaganiistii halin ilan1 ve anayasalagmasi tartismalarinda

kaygilar, yiirlitmenin yetkilerinin artirilirken yasama ve yarginin yetkilerinin ya da

%5 Commission européenne pour la démocratie par le droit (Commission de Venise), Avis sur le
projet de loi constitutionnelle “de protection de la nation” de la France, adopté par la Commission
de Venise, Venise, 11-12 mars 2016, s. 27. Goriise su baglantidan ulasilabilir:
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdftile=CDL-AD(2016)006-f (E.T.
28.02.2019).

186 Acgiklamanin metni ve videosuna su baglantidan ulasilabilir:
http://www.leparisien.fr/politique/decheance-de-nationalite-hollande-renonce-a-la-revision-
constitutionnelle-30-03-2016-5672757.php (E.T. 28.02.2019).
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etki  alanlarimin  daraltilmas1  ¢evresinde  yogunlagmaktadir.  Anayasa
degisikliklerinin Tiirkiye’dekinin aksine yiriitme organi tarafindan giindeme
getirilebiliyor olmasi, yani tasar1 halinde sunulmasi, silirecin basindan itibaren
ylriitme organinin agikca bir yonlendirmede bulunabildigine isaret etmektedir.

Olaganiistii halin 1955 Kanunu’na gore ilan edilmesinde de yiirlitmenin
yetkili oldugunu belirtmistik. Olaganiistii halin uzatilmasinda her ne kadar yasa
koyucu yetkili olsa da, burada da uzatmaya iligkin yasa girisiminin yiirlitmenin bir
tasaris1 olarak meclislere sunulabilecegini ifade etmistik. Kaldi ki 2015-2017
doneminde olaganiistii halin uzatilmasina iligkin tiim kanunlar, yiiriitmenin
girisimiyle yani tasar1 halinde meclise sunulmustur.

Olaganiisti Hal Kanunu kapsaminda alman tedbirlerin de yiirlitmenin
yetkisinde oldugu diisiiniildiiglinde, yasama organinin Anayasa degisikligi ve
olaganiistii halin uzatilmasina iligkin yasalar1 da yiiritmenin goriisii dogrultusunda
degerlendirmesi erkler ayrilig1 ilkesi agisindan diisiiniilmeye degerdir. Bunlara ek
olarak, yliriitmeden bagimsiz olan yarginin da tedbirlerin uygulanmasi konusunda
genis bir takdir alan1 tanidig1 dikkate alindiginda yiiriitmenin siirecin en basindan
sonuna kadar dnemli bir etkisinin oldugu ve bu durumun erkler ayrilig: ilkesini

zedeledigi soylenebilir.
3.2. TERORLE MUCADELE KANUNU

Olaganiistii hal stiresince orgiitlenme 6zgiirliigii, 6zel yasama saygi hakki,
ifade 6zgiirliigii, miilkiyet hakki, seyahat 6zgiirliigii gibi temel haklara miidahale
teskil eden bircok tedbirin uygulanmasi, olagan doneme doniis yoniindeki goriis
ve taleplerin gittikce artmasina neden olmustur. Bu taleplerin yogunlastig1 bir
ortamda giindeme gelen i¢ giivenlik ve terérle miicadeleye iliskin yasa tasarisi,

olaganiistii halin kalicilastigina dair endiseleri artirmistir.
3.2.1. “Olagan” Doneme Gecis

Ulusal Insan Haklar1 Damisma Komisyonu'nun 26 Ocak 2017 tarihli
goriisiinde istisnai tedbirlerin olaganiistii hal uzatildikca artirildigindan, tedbirlerin

gerekcesiyle olaganiistii halin ildn1 nedenlerinin birbirinden ayristigindan,
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tedbirlerin uygulanmasi sirasinda ayrimcilik ve kotiiye kullanim gibi sorunlarin
ortaya c¢iktigindan ve hukuk yollarinin temel haklar1 korumada yetersiz
kaldigindan bahsedilmistir'®’,

Yasama Islemleri Inceleme Komisyonu'nun 17 Mayis 2016 tarihli
toplantisinda yapilan degerlendirmede olaganiistii halin 13 Kasim saldirilarinin
ardindan “gok faydali” oldugu fakat olaganiistii halin {i¢iincli kez uzatildigi
donemde ayni faydanin artitk s6z konusu olmadigi belirtilmistir. Bu tespit,
ozellikle istisnai tedbirlerin ¢ok azinin terdr suclariyla ilgili adli sorusturmalarla
sonuclanmasi, idarl makamlarin toplant1 6zgiirliiglinii yasaklama yetkilerini genis
bir sekilde kullanmasi1 ve diger tedbirler agisindan da 1955 Kanunu’nun idareye
genis bir takdir alan1 tanimasiyla gerekgelendirilmistirl88.

Uluslararast Af Orgiitii 31 Mayis 2017 tarihinde yaymladigi raporda
Fransa’da olaganiistii hal siiresince toplanma 6zgiirliigii ve buna bagh olarak ifade

ozgiirligiine yapilan miidahaleleri genis bir sekilde ele almstir'®.

Raporda
Fransa’nin terdrle miicadelesinin mesrulugu kabul edilmekle birlikte olaganiistii
halin kural haline gelmesini de engelleme gibi bir gorevi oldugu hatirlatilmistir.
Af Orgiitii’niin temel talepleri olaganiistii halin kaldirilmas: ve tedbirlerde
olciiliiliik ilkesinin uygulanmasi yoniindedir. Ozellikle gosterileri yasaklama

tedbirine ancak son care olarak basvurulmasi ve siki bir Olgiiliililk denetiminin

Ooneminin alt1 cizilmistir. Raporda ayrica, yasaklanan gosterilerde kolluk

"7 Commission nationale consultative des droits de I’homme, Avis sur le suivi de 1’état d’urgence
et les mesures anti-terroristes de la loi du 21 juillet 2016, 26 janvier 2017. internet baglantisi igin:
https://www.cncdh.fr/sites/default/files/170126_avis_suivi_de letat durgence et mesures_anti-
terroristes.pdf (E.T. 28.02.2019).

188 Raimbourg, Dominique; Poisson, Jean-Frédéric. Communication d’étape sur le contréle de
I’état d’urgence, Réunion de la commission des Lois du mardi 17 mai 2016. Internet baglantis1 igin
bkz.  http://www?2.assemblee-nationale.fr/static/14/lois/communication 2016 05 17.pdf (E.T.
28.02.2019).

' Amnesty International, Un droit, pas une menace, Restrictions disproportionnées a la liberté de
réunion pacifique sous couvert de 1’état d’urgence en France, Amnesty International 2017. Rapora
su baglantidan ulagilabilir: https://amnestyfr.cdn.prismic.io/amnestyfr%2F173a8ea8-ecf5-4917-
b52b-437e4e38¢188 ai_rapport_un+droit+pastune+menace fr-embargo+31-05-2017.pdf  (E.T.
28.02.2019).
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kuvvetlerinin gazetecilere asir1 glic kullanomma da dikkat cekilerek ifade
Ozgiirligiiniin tehdit altinda oldugu belirtilmistir.

Sivil toplumun olaganiistii hal rejimine ve uygulamalarina yonelik tepkileri
de kayda degerdir. Henliz olaganiistii hal ilan edileli ¢ok az bir siire gegmisken, 17
Aralik 2015 tarthinde uygulamalardaki kotiiye kullanima dikkat cekilerek
tedbirlerin gerekcelerinin ¢ok muglak oldugu ifade edilmis ve olaganiistii halin
sonlandirilmast cagrisinda bulunulmustur. Bu cagriy1 yiize yakin sivil toplum
orgiitii imzalamstir'”.

Gosteri yasaklarina ragmen 12 Mart 2016 tarihinde dernek, sendika ve
sivil toplum orgiitlerinden olusan 168 toplulugun cagrisiyla Fransa’nin bir¢ok
yerinde es zamanli gosteriler diizenlenmis ve olaganiisti hal uygulamalari
protesto edilmistir. “Demokrasi tehlikede” ¢agristyla toplanan protestocular
gosteride “Kalici olaganiistii hale hayir” mesaji vermislerdir'".

Yargiglar Sendikas1 ve Avukatlar Sendikasi’nin da aralarinda bulundugu
meslek kuruluslart ve sivil toplum orgiitleri de olaganiistii hal uygulamalarina

iliskin kapsamli bir rapor hazirlayarak “L’Urgence d’en Sortir”'®

adiyla
yayinlamiglardir.

Goriildiigii gibi  olaganiistii  halin sonlandirilmas1 toplumun bir¢ok
kesiminin istegiydi. Bununla birlikte olaganiistii halin kalic1 hale gelecegine dair
de kaygilar One cikmisti. Bu kaygi anayasa calismalari sirasinda daha
somutlagsmigsa da anayasalasma fikrinden vazgecilmistir. S6z konusu dénemde

olaganiistii hal alt1 kez uzatilmis, olaganiistii hal devam ederken cumhurbaskanligi

secimlerine gidilmistir.

% Olaganiistii hal déneminde galismalariyla ve davalara katilimiyla 6n planda olan insan haklar
orgiitii Ligues des droits de ’Homme’un internet sitesinde yayinlanan ¢agri metnine ve imzacilarin
listesine su baglantidan ulasilabilir: https://www.ldh-france.org/sortir-letat-durgence/ (E.T.
28.02.2019).

! Cagri metnine su baglantidan ulasilabilir: https://etatdurgence.fr/ (E.T. 28.02.2019).

192 “Olaganiistii halden ¢ikma aciliyeti” olarak ¢evirebiliriz. Fransizcada olaganiistii hal, kelime
anlamiyla “acil durum” olarak ifade edilir, raporun adi1 da bu kelime oyunu nedeniyle tercih
edilmisgtir. Rapora su baglantidan ulasilabilir:
https://www.laquadrature.net/files/Analyse regime juridique etat urgence.pdf (E.T. 02.03.2019).
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Cumhurbagkani adaylarindan Jean Lassalle, Jacques Cheminade, Nathalie
Arthaud, Francois Asselineau, Jean-Luc M¢élenchon ve Philippe Poutou
olaganiistii hali sonlandirma vaadinde bulunmuslardir. Adaylardan Benoit Hamon,
istisnai tedbirlerin azaltilmasini talep etmis ve olaganiistii hale iliskin parlamenter
bir tartisma zemininin kurulacagini ifade etmistir.

Cumhurbagkan1 adaylarindan yalnmizca Frangois Fillon olaganiistii hali
daha da katilagtiracagini belirtmistir. Geri kalan adaylar Emmanuel Macron,
Nicolas Dupont-Aignan ve Marine Le Pen ise olaganiistii hale iliskin goris
bildirmemislerdir. Emmanuel Macron, olaganiistii halle ilgili bir vaatte
bulunmamasina ragmen terdrle miicadeleyi glindemine genis bir sekilde alarak i¢
giivenligin saglanmasi i¢in uzun vadeli bir plan ortaya koyacagini belirtmistir.

Ik turu 23 Nisan 2017°de, ikinci turu 7 Mayis 2017°de gerceklesen
cumhurbagkanlig1 se¢imini kazanan Macron, 3 Temmuz 2017’de parlamentoda
yaptig1 konusmada 6zgilirliiklerin, giiglii bir demokrasinin varliginin temel kosulu
oldugunu, sistemin iyi bir sekilde organize edilmesi halinde ceza kanunu ve
yargiglarin yetkilerinin terdrle miicadele igin yeterli olacagini belirterek
olaganiistii halin kaldirilacagini ilan etmistir'”. Macron, bir yandan Fransizlara
ozgurliiklerini geri verecegini soOylerken, diger yandan parlamentonun yeni
birtakim diizenlemeleri de kabul etmesini arzu ettigini belirtmistir.

Cumhurbagkani Macron’un anlatimiyla bu diizenlemeler sadece teroristleri
kapsayacak ve diger Fransa vatandaslarini etkilemeyecektir. Diizenlemeler,
giiclendirilmis fakat yargi denetimi altinda ve oOzgirliikler ile anayasal
gerekliliklere uygun tedbirlerden olusacaktir.

Konusmasinda sik sik Cumhuriyet deger ve ilkelerine gonderme yapan
Macron, terorle miicadeleyle ilgili aciklamalarinda Fransa’nin bagimsizligin
korumakla birlikte uluslararas1 yiikiimliiliikklerine saygili olacagimi, diger

devletlerle iligkileri gelistirecegini ve vatandaglarim1 koruyacagini ifade etmis,

%3 Journal officiel de la République frangaise, Congrés du parlament, Lundi 3 juillet 2017, s. 9.
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terorle miicadelenin ancak Fransa’nin kendi degerlerine sadik kalmasiyla miimkiin
oldugunu dile getirmistir.

Macron’un parlamentoda yaptig1 bu konusma, sadece olaganiistii halin
kaldirilmast ve terorle miicadeleye iliskin olmayip bes yilda Cumhurbaskani
olarak nasil bir yonetim sergileyecegine iliskin de programinin temel mesajlarini
vermekteydi. Bu nedenle parlamentoda konusmanin ardindan yasanan
tartismalarda olaganiistii hale ve Macron’un ipucunu verdigi yeni diizenlemelere
gonderme yapan milletvekili sayisi ¢ok azdir. Ancak Yeni Sol grubundan
milletvekili Olivier Faure’un bu konuda dile getirdigi kaygisinin olaganiistii halin
seklen kaldirilarak olagan hukuk diizenine istisnai rejimdekilere benzer tedbirlerin
dahil edilmesi iizerine oldugunun altini gizmeliyiz'**.

22 Haziran 2017°de Bakanlar Kurulu’na sunulan yasa tasarisi, Ig
Giivenligin Giiglendirilmesi ve Terdrle Miicadeleye iliskin Kanun tasaris1 adiyla
Millet Meclisi ve Senato’ya sunulmustur. Her iki mecliste de bir¢ok tartismanin
ardindan metin baz1 degisiklikler gecirerek yasalasmis, olaganiistii hal ise 11
Temmuz 2017°de yasama organi tarafindan son kez uzatilarak 1 Kasim 2017°de
sona ermistir.

Olaganiistii halin sonlanmasi ilk bakista kaygilar1 azaltacak gibi goriinse
de 1 Kasim tarihinin istisna déneminin sonu olup olmadigi, yasalasacak olan
terorle miicadele diizenlemelerinde olaganiistii hal kapsaminda alinan tedbirlerin
olagan hukuk diizenine nasil aktarilacagiyla, bir diger deyisle istisnai rejimde
ylriitme lehine bozulmus olan dengenin ne kadar eski hale dondiiriilecegiyle
anlagilacaktir. Zira, olagantistii hale iliskin diizenlemeler resmi olarak yiiriirliikte
olmasa dahi terorle miicadele kanununda yer almalar1 halinde de facto bir

olaganiistii hal rejimin varhigini tartismak miimkiin hale gelecektir'®.

3.2.2. Terérle Miicadelede Esin Kaynag: istisnai Yetkiler

1% Journal officiel de la République frangaise, Congrés du parlament, Lundi 3 juillet 2017, s. 22.

' De facto ve de jure olaganiistii hal ayrimu igin bkz. Esen, Selin. Kargilastirmali Hukukta ve
Tiirkiye 'de Olaganiistii Hal Rejimi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2008, s. 37.
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I¢ Giivenligin Giiglendirilmesi ve Terdrle Miicadeleye Iliskin Kanun
(bundan sonra kisaca “Terdrle Miicadele Kanunu” olarak adlandiracagiz), 31
Ekim 2017 tarthinde Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Kanunda koruma
bolgelerinin tesisi, ibadet yerlerinin kapatilmasi, idari kontrol ve takip tedbirleri,
arama tedbiri yer almakta; yiiriitmenin bu alanlarda genisletilen yetkilerinin ise
parlamento tarafindan nasil denetlenecegi diizenlenmekteydi. Yasada ayrica
seyahat Ozglrliigline bazi1 sinirlamalar getirilmis ve giimriiklerin kontrolii
katilagtirilmistir.

Terorle Miicadele Kanunu’yla Ongoriilen diizenlemelerin  6nemli bir
bolimii, kaynagini Olaganiistii Hal Kanunu’ndan almaktadir. Diger hiikiimler ise
dogrudan olaganiistii halde diizenlenmemis olmakla birlikte yiiriitmenin
yetkilerini artiran ve insan haklarmi sinirlayict  birtakim idari tedbirleri
icermektedir.

Terorle Miicadele Kanunu’nda yer alan diizenlemelerden bazilar
olaganiistii hal kapsaminda almman tedbirlerle 6nemli Olgiide benzerlikler
tasimaktadir. Olaganiistii halde insan haklarina iligkin getirilen sinirlamalarla en
cok giindemde olan idari arama ve ev hapsi tedbirlerinin bir kanun yoluyla olagan
hukuk diizeninde yer almasi, olagan déneme gecisin nasil planlandiginin ortaya
konulmasi agisindan énemlidir.

Tedbirlerin kosullarindan ve yiirlitmenin yetkilerine getirilen sinirlamalara
deginmeden &nce su tespiti yapmakta fayda bulunuyor: Ilan edilmis bir kriz
doneminde insan haklarinin sinirlandirilmasi, hatta durdurulmasi miimkiindiir.
Istisnai rejimin “istisna” niteligini tasimasi, resmi makamlarmn ulusun varhiginin
tehdit edildiginin ya da ulusal giivenligin belli bir tehlikeyle karsi karsiya
oldugunun kabuliiyle anlam kazanmaktadir.

Olaganiistii hal tedbirlerinin en 6nemli mesruiyet kaynagi bu olmakla
birlikte, tedbirlerin de s6z konusu tehdidi Onleme amaci tasimasi aranacaktir.
Oysa olagan bir kanunla diizenlenen, fakat olagan doneme gore yiirlitmenin
yetkilerini artiran hiikiimler i¢in ayn1 yonde siyasal ve yargisal bir denetim
olmayacaktir. Kuskusuz, bu tedbirlerin dar anlamiyla terdérle miicadele amaciyla

uygulanmast gerektigi ve yargmin olaganiistii halde yiiriitmeye tamidigir genis
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takdir yetkisinin artik gecerli olmayacagi ortadadir. Fakat Danistay’in ilk agamada
baglayici olmayan bir goriis yoluyla yaptigi moral denetim, takdir alaninin hala

genis tutulduguna isaret etmektedir'®.

3.2.2.1. Koruma Bolgeleri

Terorle Miicadele Kanunu kapsaminda alinabilecek tedbirlerden ilki,
koruma bdlgelerinin tesisidir. Kanun, i¢ Giivenlik Kanunu’nun 226-1. maddesini
diizenledigi yeni sekliyle bir yerin giivenliginin saglanmasi icin ya da terdr eylemi
riski tasiyan bir olayin meydana gelmesi halinde idari amir ya da wvaliligin
gerekceli bir karar ile koruma bdlgeleri tesis etmesi miimkiindiir. Koruma
bolgesinde kisilerin dolagimi diizenlenecektir. Kararin derhal Cumhuriyet
savcisina ve ilgili belediyeye bildirilmesi gerekmektedir.

Koruma bdlgesi tesisinin kapsami ve siiresi, durumun gerekliliklerine
uygun ve Ol¢iilii olmali; tedbir alinirken kisilerin aile ve is yasamlar1 da dikkate
alimmalidir. S6z konusu bdlgelerde iist ve ¢anta aramasi ya da motorlu tasitlarda
arama da yapilabilecektir. Tedbirin siiresi bir ayla siirli olmakla birlikte sartlarin
olusmas1  halinde wuzatilabilecektir. Kanunda herhangi bir {ist smir
belirlenmemistir.

Esasen olaganiistii hal kapsaminda giivenlik bolgelerinin belirlenmesi ve
ikametin diizenlenmesi tedbirleriyle benzerlik gosteren ve seyahat 6zgiirligi ile
0zel yasama saygi hakkina miidahale teskil ettigi diisiiniilebilecek olan bu tedbir,
Icisleri Bakam1 Gérard Collomb tarafindan Millet Meclisi’nde, &nemli
etkinliklerin ~yapilabilmesi i¢in mutlaka gerekli bir diizenleme olarak

aciklanmistir. Collomb, konusmasinda Strasbourg Noel pazarini ve diger bayram

196 Danistay’in goriisiinde tedbirler tek tek incelenmis ve olaganiistii hal kapsaminda alinabilen
tedbirlerle karsilagtirma yapilmistir. Bu kargilagtirma sonucunda tedbirlerin olaganiistii hal
donemine gore daha sik1 kosullara baglanmig olmasi ve agikga 6l¢iisiiz olmama, hukuka uygunluk
icin genellikle yeterli goriillmektedir. Bkz. CE, 22 juin 2017, Avis No. 393348.
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ya da festival drneklerini vererek bunlarin koruma bolgesi tesisi olmadan miimkiin
olamayacagini ifade etmistir'’.

Millet Meclisi’ndeki tartismalarda genellikle bu 6nemli etkinliklerin
gergceklesebilmesi i¢cin  koruma bolgelerinin tesisi olumlu karsilanmis ve
olaganiistii halden farkli olarak sadece teroér tehdidi halinde uygulanacak
olmastyla smirli bir tedbir oldugunun alti ¢izilmistir. Jean-Luc Mélenchon’un
cumhurbagkan1 adayligiyla adindan s6z ettiren “Boyun Egmeyen Fransa” grubuna
mensup olan milletvekillerinden Eric Coquerel, tedbirin kosullarinin muglak
oldugunu ve bir aylik siirenin tekrar uzatilabildigi i¢in aslinda bir sinirlama tegkil
etmedigini belirterek elestiri getirmistir.

Anayasa Konseyi, anayasallilk ©6n sorunu yoluyla bu diizenlemeyi
denetlemistir. Bagvurucu dernek, ilgili diizenlemenin belirli olmadigini ve yeterli
giivenceleri i¢cermedigini iddia ederek etkili bir yargisal giivenceden de yoksun
oldugunu ifade etmistir. Bagvurucuya gore diizenleme, seyahat 6zgiirliiglinii, 6zel
yasama sayg1 hakkini ve yargi mercilerine etkili bagvuru hakkinin ihlaline neden
olmakta, yasama organinin ve s0z konusu haklar1 diizenleme yetkisinden
vazgecmesi anlamina gelmektedir.

Konsey, wvalilik kararinin gerekgeli olacagini, tedbirin ancak teror
tehdidinin olmas1 halinde alinabilecegini, bir aylik bir siire smirlamasinin
bulundugunu ve ihlal iddiasi konusu olan aramalarin da insan haklara ve
ozellikle ayrimcilik yasagima uygun bir sekilde yapilacagini belirterek
diizenlemeyi Anayasa’ya uygun bulmustur. Anayasa Konseyi, belirtilen
gerekceeleri ifade ederken olaganiistii hal tedbirlerinde yaptigi denetime benzer
sekilde “acikca Olcilisiiz olmayan bir uzlastirma”dan s6z etmektedir. Ancak
olaganiistii hal sirasinda verdigi kararlarin aksine, burada “yorumlu ret” olarak
degerlendirilebilecek bir kararin s6z konusu oldugunu belirtmek isteriz. Konsey,

tedbirlere kanunda getirilen sinirlamalar1 tekrar ettigi boliime gédnderme yaparak

7 Journal officiel de la République francaise, XVe Législature, Séances du lundi 25 septembre
2017, s. 2440.
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bu smirlamalarin birer kosul oldugunun altin1 ¢izmis ve dilizenlemenin
Anayasa’ya “bu kosullar altinda” uygun olduguna karar vermistir' .

Yasanin yiirlirliige girmesinin birinci yilinda Hiikiimet, Parlamento’ya
terorle miicadele tedbirlerinin hangi etkinlikler 6ncesinde ve hangi bolgelerde
uygulandigina dair bilgiler iceren bir rapor sunmustur. Raporda kisilerin 6zel ve
aile yasamlaria saygi geregi alinan bazi tedbirlere yer verildigi ve tedbirlerle

ilgili herhangi bir sikayetin bulunmadigmimn ifade edilmesi dikkat ¢ekmektedir'®”.

3.2.2.2. Ibadet Yerlerinin Kapatilmasi

Terdrle Miicadele Kanunu’nun ikinci maddesiyle I¢ Giivenlik Kanunu’nun
227-1. maddesi diizenlenerek terdr eylemlerini dnleme amaciyla idari amir ya da
valinin ibadet yerlerinin kapatilmasina karar verebilecegi belirtilmistir.
Diizenlemeye gore tedbirin alinmasit i¢in bu yerlerde terdr eylemlerinin
provokasyonu veya propagandasinin yapilmasi ya da siddete, nefrete veya
ayrimciliga 6zendirme s6z konusu olmalidir.

Ibadet yerinin kapatilmasinda da &l¢iiliiliik ilkesi gecerli olup alt1 aylik bir
stire sinir1 ongoriilmiistiir. Kararin gerekceli olmasi ve idari yargi denetimine agik
olmas1 esastir. Karar, en az kirk sekiz saat Oncesinde ilgililere bildirilmelidir.
Kapatma kararina uyulmamasi1 halinde 7500 Avroluk para ve alti aylik hapis
cezas1 ongdrilmiistiir.

Diizenlemenin Anayasa’ya uygunluk denetimini yapan Anayasa Konseyi,
oncelikle kapatma kararinin sadece teroér eylemlerinin Onlenmesi amaciyla
almabilecegini, bu mesru amacin da kamu diizenine verilecek zararlarin

onlenmesinin anayasal degeriyle iliskili oldugunu; ibadet yerinin kapatilmasinin

1% CC, 29 mars 2018, Déc. No. 2017-695 QPC, para. 33-35.

199 Rapor, Igisleri Bakami ve Devlet Bakani tarafindan hazirlanmistir. Bkz. Rapport du
gouvernement au parlement, mise en cevre de la loi no 2017-1510 du 30 octobre 2017 renforcant la
sécurité intérieure et la lutte contre le terrorisme, 1 novembre 2018, s. 1-15. Rapora su baglantidan
ulasilabilir: http://www?2.assemblee-
nationale.fr/content/download/75798/778106/version/1/file/Loi+SILT+-
+Rapport+au+Parlement+2018.pdf (E.T. 04.03.2019).
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altt aylik bir siireyle sinirli oldugunu ve yeniden tedbirin alinabilmesinin ancak
yeni vakalarin giindeme gelmesi halinde miimkiin olacagim belirtmistir’®.
Konsey ayrica tedbirin gerekgeli ve Olgiilii olmast gerektigini ve valiligin, bu
yerlere siirekli giden kisiler acisindan yasanacak sonuclar1 da dikkate alacagini ve
her haliikarda bu karara kars1 idari yargi yolunun agik oldugunu ifade etmistir.

Tim bu nedenlerle Anayasa Konseyi, yasa koyucunun kendi yetkisinin
kapsamini daraltmadigini ve vicdan ve ibadet 6zgiirliigii ile kamu diizeni arasinda
acik¢a Olciisiiz olmayan bir uzlastirmay1 sagladigini dile getirerek diizenlemeyi
Anayasa’ya uygun bulmustur.

Ilgingtir ki, Anayasa Konseyi bu kararinda ayni1 zamanda tedbirin ifade ve
haberlesme 0Ozgiirliigline, orgilitlenme Ozgiirliigline, etkili bagvuru hakkina ve
Anayasa’da giivence altina alinan diger hicbir hakka aykir1 olmadigina

hiikmetmis, fakat bu haklar bakimindan higbir inceleme yapmamastir.
3.2.2.3. Idari Kontrol Tedbirleri ve Takip

Terdérle Miicadele Kanunu’nun iiglincii maddesiyle I¢ Giivenlik
Kanunu’nda yapilan degisiklikle idari kontrol ve takip tedbirleri diizenlenmistir.
Diizenlemeye gore terdr eylemlerini dnleme amaciyla kamu diizeni ve giivenligi
acisindan 6nemli bir tehdit yaratacak davraniglariin bulundugunu diisiiniilmesi
icin ciddi nedenler bulunan, terdr eylemlerine katilan veya kolaylastiran ya da
destekleyen kisiler hakkinda bazi tedbirler alinabilecektir.

Hangi fiillerin terér eylemlerine destek kabul edilecegi kanunda
belirtilmistir. Buna gore kisi, teror orgiitiiniin agiklanmis ideolojisine katildigini
gostermisse, terdr suclarinin iglenmesine tesvik eden gerekcelere katiliyorsa veya
terore Ovgiide bulunuyorsa teroér eylemlerini desteklemis sayilacak ve hakkinda

idari kontrol ve takip tedbirleri alinabilecektir.

20 CC, 29 mars 2018, Déc. No. 2017-695 QPC, para. 39-43.
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Tedbirin alinmasma Icisleri Bakani, Paris Cumhuriyet Savcisi ve bolge
Cumhuriyet savcisint bilgilendirdikten sonra karar verebilecektir. Bu tedbir
sirasinda da kisinin aile ve is yasamini siirdiirebilmesi i¢in gerekli onlemler
alimmalidir. Hakkinda karar verilen kisinin bu diizenlemeye gore her giin bir
defay1 asmayacak sekilde diizenli olarak karakol ya da jandarmaya gitmesi,
ikamet yerini bildirmesi ve kararda belirtilmigse elektronik kelepceyle takip
edilmesi s6z konusu olabilecektir. Tedbirler, en fazla ii¢ ay i¢in alinmakla birlikte
uzatilabilir, fakat hakkinda arka arkaya alti ay boyunca tedbir uygulanan kisi
acisindan ayni uygulamanin devam etmesi icin yeni veya tamamlayict
gerekcelerin  bulunmasi aranacaktir. Ancak elektronik kelepgenin, kisinin
belirlenen alanin disina ¢ikip ¢ikmadigini takip etme amaci disinda uygulanmasi
yasaya gore miimkiin degildir.

Icisleri Bakam ayrica Cumhuriyet savcisma bildirmek kosuluyla kisilerin
ikamet degisikliklerini  bildirmelerine, belirlenmis bolgeden ¢iktiklarinda
makamlar1 haberdar etmelerine ve belli bolgelere girememelerine de karar
verebilecektir. Bakan ayni zamanda ismen belirlenmis bazi kisilerle iletisimi
yasaklama yetkisine de sahip olacaktir.

Diizenlemenin anayasallifin1 denetleyen Anayasa Konseyi, tedbirin ancak
bir terdr eylemini 6nleme amagh alinabilecegini ve Igisleri Bakani’nin, kisinin
davraniglarinin kamu diizeni ve giivenligine énemli bir tehdit olusturdugunu tespit
etme yetkisinin oldugunu ifade etmistir. S6z konusu tehdidin terér eylemi riskiyle
baglantisinin olmasi1 gerektigini ekleyen Anayasa Konseyi, yasa koyucunun hangi
fiillerin teroér eylemlerine destek olarak kabul edilecegini belirttigini hatirlatarak

diizenlemenin Anayasa’ya uygun oldugunu tespit etmistir™".

3.2.2.4. Aramalar

1, 29 mars 2018, Déc. No. 2017-695 QPC, p. 46, 47.
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Yasanin  dordiincii  maddesiyle I¢ Giivenlik Kanunu'nda yapilan
degisiklige gore idarl amir, vali veya yargicin gerekceli karariyla bir yerin
aranmasi; belge, obje ve verilere el konmasi miimkiin olacaktir. Bu tedbirin
uygulanabilmesi i¢in terér eylemlerinin 6nlenmesi amaciyla karar verilmesi ve
s0z konusu yerin, kamu diizeni ve giivenligi agisindan 6nemli bir tehdit teskil
eden davranislarinin oldugunun diisiiniilmesi i¢in ciddi nedenler bulunan ya da
teror eylemlerine yardim eden, katilan veya destekleyen kisi ya da oOrgiitlerle
iliskisi olan kisiler tarafindan sik sik ziyaret edilmesi gerekmektedir.

S6z konusu yerlerin olaganiistii hal sirasinda oldugu gibi parlamenterlerin,
avukatlarin, yargiglarin ve gazetecilerin ¢alisma alan1 olamayacagi belirtilmistir.
Olaganiistii hal diizenlemesinden farkli olarak, ilgililerin ikamet ettikleri yerlerde
de bu tiir aramalarin yapilamayacagi ifade edilmistir. Arama ve el koyma
hakkinda savcinin derhal bilgilendirilmesi ve tutanagin basvurulabilecek yollar
hakkinda bilgi igermesi de diizenlemede yer almaktadir. Gece yapilacak
aramalarda yargi¢ karar1 aranacagi belirtilmistir.

Diizenlemenin anayasalligin1 denetleyen Anayasa Konseyi, kanunda
sayilan kosullarin hepsini tekrar ederek yasa koyucunun, tedbirin ¢ergevesini agik
bir sekilde ¢izdigini ve haklar ile kamu diizeni arasinda agikca Ol¢lisiiz olmayan
bir dengeleme yaptigini belirtmis; diizenlemenin Anayasa’ya uygun oldugunu

tespit etmistir’”.

3.2.3. Elestiriler

Bu yeni diizenlemelerin tiimii ele alindiginda, olaganiistii hal kapsaminda
alman tedbirlerin sekil degistirerek de olsa devam ettigi ve bunlarin olaganiistii
halin aksine herhangi bir siireyle sinirli olmadig1 anlasilmaktadir. Kamu diizeni ve

giivenligi lehine temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandig1 bu rejimin bir sekliyle

22.CC, 29 mars 2018, Déc. No. 2017-695 QPC, p. 59-66.
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devam etmesi endisesi, uluslararasi alanda da yer bulmustur®®.

Elestiri ve
tepkiler, yalnizca olaganiistii hal tedbirlerinin degil, ayn1 zamanda olaganiistii
halin mantiginin devam ettigi yoOniinde yogunlagsmistir. Uluslararast Af
Orgiitii’niin konuyla ilgili raporunda olaganiistii hal tedbirleriyle terdrle miicadele
diizenlemeleri tek tek karsilastirilmis, tedbirlerin Olgiisiiz oldugu ve muglak
kosullara dayandirildig1 savunulmustur®.

Olaganiistii halin olagan diizene entegre edilmesinde temel sorunlardan
ilki, olaganiistii hal tedbirlerinin ya da terdre iligkin diizenlemelerin terorle
miicadelede etkili bir yontem oldugunun kanitlanmamis olmasidir. Bu sorun,
Fransa’nin en ¢ok teror saldirisina maruz kaldigi donem olan 1970 ila 1980 yillari
arasinda terorle miicadeleye iligkin hicbir yeni diizenlemenin kabul edilmemis
olmasi, buna karsilik herhangi bir terér eyleminin gergeklestirilmedigi 1995 ila
2012 yillan1 arasinda birgok diizenlemenin yiiriirliige girmis olmasiyla da goze

carpmaktadir™

. O halde terorle miicadele politikasinin terdr eylemlerinin artma
nedenleri ve teroriin amaclarinin da dikkate alinarak tekrar diisliniilmesi, yasal
diizenlemelerin de bu dogrultuda gergeklesmesi beklenecektir. Zira hukuk sistemi
icinde olup olmadig: tartismali olan olaganiistii hali ve buna benzer sekilde
ylriitmenin yetkilerini artiran terorle miicadele rejimini salt teknik hukuk
bakimindan irdelemek eksik bir degerlendirmeye neden olacaktir.

Terdriin toplumda bir korku yaratarak kamu diizeni ve giivenligini ortadan

kaldirmay1, ¢cogu zaman da anayasal diizene yonelik bir tehdit olusturdugu dikkate

alindiginda terdérle miicadelede kullanilacak yontemlerin bu amacin tersi yonde

203 «1 oj antiterroriste en France: inquiétudes d’experts de ’ONU sur des atteintes aux libertés des
Francais”, Europe 1, 27 septembre 2017. Haberin baglantisina suradan ulasilabilir:
https://www.europel.fr/societe/loi-antiterroriste-en-france-inquietudes-dexperts-de-lonu-sur-des-
atteintes-aux-libertes-des-francais-3447809 (E.T. 20.03.2019).

24 «France: La logique de I’état d’urgence transposée en droit commun”, Amnesty International, 5
juillet 2017. Rapora su baglantidan ulasilabilir:
https://amnestyfr.cdn.prismic.io/amnestyfr%2F2509¢66d-2139-49¢e-adcb-

0602cf0195af ai_d%C3%A09claration+publiquetamnesty+international france.projet+de+loi+anti
terrorisme.pdf (E.T. 20.03.2019).

25 Cahn, Olivier .““Cet ennemi intérieur, nous devons le combattre”. Le dispositif antiterroriste
francais, une manifestation du droit pénal de I’ennemi”, Archives de politique criminelle, 2016/1
(no. 38), s. 89-121.
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sonuglar dogurmasi beklenir. Dolayisiyla olaganiistii hal kapsaminda olsun ya da
olmasin, istisnai tedbirlerin tehdidi ortadan kaldirmaya yonelik uygulanmasi 6nem
tasir. Profesor Mireille Delmas-Marty, terorle miicadele tedbirlerinin sorumluluk
sahibi bir toplumu siiphe toplumuna déniistiirme islevi gordiigini belirtmistir™.

Hak Savunucusu (Défenseur des droits) Jacques Toubon’a gore terdrle
miicadelenin etkili olabilmesi i¢in olaganiistii hal tedbirlerinin devami degil, tam
aksine ortadan kaldirilmasi gerekmekteydi. Toubon, hiikiimetin “mantiksal, felsefi
ve hukuki” bir tuzaga diistiigiinii ifade ederek terorle miicadele kanununu “zehirli
bir hap” olarak nitelendirmistir®”’.

Birlesmis Milletler, Avrupa Konseyi ve Afrika Birligi gibi uluslararasi
orgiitlerle isbirligi i¢inde c¢alisan Uluslararast Hukukgular Komisyonu’nun
(International Commission of Jurists) girisimiyle yayimlanan raporda da tarihsel
orneklerden yola cikilarak bu gercege dikkat cekilmistir. Kuzey Irlanda’da sonu
gelmeyen olaganiistii hal uygulamasiin ilk bakista terér ve siddeti kisa vadede
onleme konusunda faydali gibi goriinmesine ragmen esas ¢0zlimiin ancak uzun
vadeli bir diyalog ve siddetin nedenlerinin sorgulanmasiyla gelebileceginin alti
cizilmistir’®. Raporda ayrica giivenlik tedbirlerinin artirilmasiyla toplumda,
sorunlarin ¢dziilecegine olan inancin artmadigi da ifade edilmistir.

Fransa tarihinde olaganiistii hale iliskin diizenlemelerin kabul edilmesine
neden olan Cezayir olaylar1 sirasinda s6z konusu istisnai tedbirlerin
aliabilmesinin 2017 yilina gore daha siki kosullara baglanmis oldugunun da

altim ¢izmek gerekir. Hatirlatmak gerekir ki, Olaganiistii Hal Kanunu’nun ilk

metninde ev hapsi tedbirinin uygulanmasi i¢in kisinin eylemlerinin tehlikeli

2% Jacquin, Jean-Baptiste. “Ce que des juristes reprochent au projet de loi de sortie de I’état
d’urgence”, Le Monde, 18 juillet 2017. Metne su baglantidan erisilebilir:
https://www.lemonde.fr/police-justice/article/2017/07/18/des-juristes-vent-debout-contre-le-projet-
de-loi-de-sortie-de-l-etat-d-urgence 5161786 1653578.html (20.03.2019).

27 Jacquin, Jean-Baptiste, “Jacques Toubon: le projet de loi antiterroriste est “une pillule
emprisonnée”™, Le Monde, 23 juin 2017. Metne su baglantidan erisilebilir:
https://www.lemonde.fr/societe/article/2017/06/23/jacques-toubon-le-projet-de-loi-antiterroriste-
est-une-pilule-empoisonnee_5149755 3224 .html (E.T. 20.03.2019).

% International Commission of Jurists, “Assessing Damage, Urging Action”, Report of the
Eminent Jurists Panel on Terrorism, Counter-terrorism and Human Rights, Geneva, 2009, s. 47.
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oldugunun ortaya ¢ikmasi aranmaktayken yasanin giincel halinde kisinin bir tehdit
olusturdugunun diisiiniilmesi i¢in ciddi nedenlerin bulunmasi kosulu yer
almaktadir®. Dolayisiyla su soru yanitlanmaya muhtagtir: 2015-2017 yillari
arasinda Fransa’da meydana gelen olaylar, Cezayir’de 1955 yilinda yasananlardan
daha mu agirdir? Bir diger ifadeyle Fransa, topraklari i¢ginde bir bagimsizlik
hareketiyle karsilastigi 1955 yilinda kamu diizeni ve giivenligini korumay1
amaclarken yiiriitmenin takdir alanini ni¢in 2015-2017 donemine gore daha dar
tutmustur?

Istisnai tedbirlerin kamu giivenligini saglamanin otesinde terdrii
nedenleriyle birlikte ortadan kaldirmaya dair etkisini kanitlayan herhangi bir
istatistigin bulunmadigy, iistelik teror saldirilarinin devam ettigi diisiiniildiiglinde
hukuk devleti ilkesinin tartismaya agilmasinin nedeninin agikliga kavusturulmasi
gerekir. Olaganiistii hal tedbirleri sayesinde ka¢ adet sug teskil eden fiilin heniiz
hazirlik asamasinda oOnlendigi, kac tedbirin ceza sorusturmasiyla sonuglandigi,
teror eylemlerinin silirdliriilmesine ragmen daha fazlasinin Onlenmis olmasi
halinde bunun ne sekilde oldugu gibi sorularin tatmin edici yanitlarina yiiritme
organinin agiklamalarinda rastlayamamaktayiz.

Ikinci olarak, istisnanin olaganlasmasinda terdriin yarattig1 etkinin goz ard
edilmemesi gerektigi kanisindayiz. Fransa’da anayasa yargisinin bireysel bagvuru
yolunu icermedigi dikkate alindiginda yargisal denetimin genellikle anayasallik
on sorunu ve idari yargida yogunlagmasi, buna karsilik olaganiistii hal ve terorle
miicadele diizenlemelerinin denetiminde yarginin, rejimi biitlinsel bir denetimden
mahrum birakarak ve tedbirleri birbirinden bagimsiz gorerek ayri ayri incelemesi
ogretide yargi denetiminin etkisiz oldugu izlenimini olusturmustur. Yargimnin,
ylriitmenin takdir alanim1 bu sekilde genis tutmasinin yaninda siyasal denetimi
gerceklestirme yetkisi bulunan yasama organi tartismalarinda, terdrle miicadele

konusunda istisnai tedbirlerin mesruiyetinin ¢ok az sorgulandigini gérmekteyiz.

% Hennette-Vauchez, Stéphanie; Slama, Serge. “Le jour sans fin de I’état d’urgence”, Dalloz
Actualité, 9 juin 2017. Makaleye su Dbaglantidan ulasilabilir: https://www.dalloz-
actualite.fr/chronique/jour-sans-fin-de-l-etat-d-urgence#. XJGfWCgzZPb (E.T. 20.03.2019).
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Ozetle, yargmin korudugu temel degerlerin kamu diizeni ve giivenligi ile
anayasal diizen oldugunu, buna karsilik siyasal organlarin ise Cumhuriyet
degerlerini korumaya 06zel bir Onem atfettigini tespit ederek istisnanin
sorgulanirhiginin bu degerler ¢ergevesinde azaltildigini belirtmek isabetsiz
olmayacaktir. Teroriin hedef aldig1 deger ve ilkeler zarara ugratilirken siyasal ve
yargisal savunmanin da bu degerler ¢evresinde yogunlagsmasi kuskusuz
anlagilabilir, fakat yasama ve yarginin c¢ekingen davranarak kendi alanlarini
daraltmalarina karsilik yiirlitmenin yetkilerini giderek artirma egiliminde olmasi
hukuk devleti ilkesi agisindan sorgulanmaya deger bir olgudur.

Ucgiincii olarak; olaganiistii hal tedbirlerinin en 6nemlilerinden ev hapsi
diizenlemesinin varlig1 ve uygulanmas1 Anayasa Konseyi’nin karartyla miimkiin
olmustur. Konsey, kisinin konutu disina ¢ikmamasina yonelik islemin somut
kosullara dayandigini ve tedbirin siire bakimindan sinirli oldugunu belirterek
Ozgiirlikten yoksunlugun s6z konusu olmadigini, dolayisiyla basvurularin
ozgiirliik ve giivenlik hakki kapsaminda ele alinamayacagini belirtmisti.

Ozgiirliikten yoksunluk ve 6zgiirliigiin sinirlanmas1 kavramlar1 arasindaki
fark, kisinin hareket alanina yonelik miidahalenin tiirliyle degil; miidahalenin
yogunlugu, siiresi ya da derecesiyle ilgilidir. IHAM da yerlesik ictihadinda bu

tespiti tekrarlamaktadir™'”.

Yani ayni tir miidahale, bir olayda seyahat
ozgiirliigiine miidahale teskil edebilecek iken baska bir olayda kisi 6zgirliigline
miidahale olarak degerlendirilebilir. Aradaki fark, miidahalenin yogunluguna
iliskindir’"'. Ornegin, uyusturucu kacakciligina karsi yapilan bir operasyonda
Fransiz kolluk gii¢lerinin bir geminin kontroliinii ele gecirerek gemi miirettebatini

on ii¢ giin boyunca kamaralarinda tutmasi IHAM tarafindan &zgiirliigiin

210 THAM, Guzzardi/italya, Bas. No. 7367/76, 6.11.1980, para. 93.

2! Seyahat zgiirligii ve kisi 6zgiirliigii arasindaki yogunluk farkinin 6zel yasama saygi hakki ile
iskence yasagi arasindaki yogunluk farkina benzetilebilecegi goriisii i¢in bkz. Sirin, Tolga.
Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki, Avrupa Konseyi, Nisan 2018, s. 52.
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siirlanmas1 degil, ozgiirliikkten yoksunluk olarak degerlendirilmis ve olayda
[HAS m. 5 uygulanmustir*%.

Ozgiirlik ve giivenlik hakkinin s6z konusu oldugu durumlarda
miidahalenin keyfi olmamasi, kisi 0zgiirliigii hakkina miidahalenin kosullarinin
acikca belirli olmasi ve kanunun ongoriilebilir olmasi gerekecektir’”. Ev hapsi
kosullarinin ise belirli ya da ongoriilebilir olup olmadiginin bir hayli tartismali
oldugu diisiiniildiigiinde Anayasa Konseyi’nin kararinin énemi bir kez daha ortaya
¢ikmaktadir. Konsey, miidahalenin yogunlugunu incelerken IHAM 1n aksine 6nce
genel kriterleri sayip ardindan somut olayda bu kriterleri nasil uyguladigini
belirtmemis, dogrudan kanunda yer alan kosullar1 sayarak bunlar1 6zgiirliikten
yoksunlugun s6z konusu olmadig1 sonucuna varmak i¢in yeterli bulmustur.

Yargiclar Sendikasi Genel Sekreteri Laurence Blisson da Konsey’i
elestirmektedir. Blisson’a gore yargiglarin, kisileri 6zgiirliikten yoksun birakma
gibi bir imkan1 ve yasalarda belirtilen acik kriterlere uyma gibi bir gorevleri
vardir. Ancak olaganiistii halde ve olaganiistii hal sonrasinda terdrle miicadele
kanunuyla gelen diizenlemelerde 6zgiirliikten yoksun birakma imkani yargidan
almip Igisleri Bakani’na ve valilere verilmistir. Tedbirin uygulanma Slgiitii ise bir
olguya degil, siipheye dayanmaktadir®',

Istisna hali siiresince olaganiistii halin bir rejim olarak var olmasina,
uygulanan tedbirlerin hukukiligi sorunundan daha az dikkat ¢ekilmistir. Ozellikle
yasama organinda olaganiistii halin yedi kez uzatilmasma kars1 kismen az bir
muhalefet goriilmiis ve yargi goriis ve kararlarinda daha c¢ok olaganiistii hal
tedbirlerine yonelik bir inceleme yapilmis olmasi bu tespiti desteklemektedir.
Tehlike aninda istisna fikrinin bu sekilde mesrulastirilmasi, terér saldirilarini

Onleme amaciyla istisnaya benzer bir rejimin tesis edilmesini de kolaylastirmistir.

22 JHAM, Medvedyev ve digerleri/Fransa, Bas. No. 3394/03, 29.03.2010.

213 Medvedyev/Fransa, para. 80.

214 «projet de loi antiterroriste: “On pourra étre privé de liberté sur la base d’un soupgon™, France
24, 9.6.2017. Soylesiye su baglantidan erisilebilir: https://www.france24.com/fr/20170609-france-
projet-loi-antiterroriste-executif-pourra-priver-liberte-base-soupcon-macron (E.T. 23.03.2019).
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Uluslararast1 mekanizmalarin devletlere tanidigir takdir alanina benzer
sekilde Anayasa Konseyi ve Danistay da yiirlitmeye takdir alani tanimistir.
Olaganiistii halin varligindan ¢ok tedbirlerin denetlenmesinin yaninda, tedbirlerin
de birbirinden bagimsiz bir sekilde incelenmesine de dikkat ¢cekmek gerektigi
kanisindayiz. Anayasa Konseyi’'nin yaklasimmin aksine, istisnai tedbirlerin
biitlinliikk i¢inde incelenmesi, olaganiistii halin ve terérle miicadele kanununun
yarattig1 rejimin etkilerinin hukuka uygunlugun denetlenmesi agisindan gereklidir.

Ornegin bir kisi hakkinda bir kez ev hapsi tedbiri uygulandigi zaman,
“ciddi nedenler” kosulunun bulundugu hali hazirda tespit edilmis olacak, bu
sekilde diger tedbirlerin uygulanmasi da kolaylasacaktir. Ustelik bu tedbirlerin bir
kismi iletisimin ve ziyaretlerin simirlanmasiyla ilgili oldugundan kisilerin
toplumdan izolasyonu sonucu ortaya c¢ikabilecek, yasada yer alan “kamplarin
yaratilamayacag1” kurali soyut ve uygulanmasi zor bir yasak haline gelebilecektir.

Yarg1 kararlarinda elestiriye deger tek husus tedbirlerin biitiinsel
incelemesinin yapilmamasi degildir. Daha 6nce degindigimiz gibi bu kararlarda
“kamu diizeni” ve “kamu giivenligi” temel haklar1 sinirlandirmak i¢in anayasallik
testinde mesru birer amag¢ olarak degil, haklarla dengelenen ya da uzlastirilan
degerler olarak ele alinmistir. Bir diger ifadeyle haklarla ilkeler arasinda bir denge
kurulmak amaclanmistir. Oysa kamu diizeni ve gilivenliginin korunmasi ilkesi
sadece olaganiistii hal tedbirlerine degil, esasen olaganiistii halin varlik sebebine
iliskindir.

Konsey’in 0lgiiliiliik denetiminde iki yonlii bir eksiklik karsimiza
cikmaktadir. Bunlardan ilki, kamu diizeni ve giivenliginin korunmasi ilkesinin
karsisina tekil olarak ilgili diizenlemede giivence altina alinan hakkin konulmasi,
hukuk devleti ilkesinin higcbir o6lciiliiliik testinde yer almamasidir. Oysaki
olaganiistii halin yarattig1 sorun ya da giindeme getirdigi tartisma konusu yalnizca
insan haklarinin smirlanmast veya durdurulmas: degil, erkler ayriliginin
zedelenmesi ve hukuk devleti ilkesinin de sorgulanir hale gelmesidir.

Ikincisi ise tedbirlerin denetiminde &lciiliiliik testine dahil edilen kamu
diizeni ve giivenligi kavramiyla olaganiistii halin ilanin1 gerektiren sebep olarak

kamu diizeni ve giivenligi kavramiin farkinin yeterince ortaya konulmamasidir.

101



Bilindigi gibi, istisnai tedbirler ancak olaganiistii hal ilan1 sebebiyle ilgiliyse
uygulanabilecektir. Fakat bu yeterli degildir, aym1 zamanda o hakka iliskin
sinirlamanin - neden miimkiin  oldugunun acik bir sekilde belirtilmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla her hak bakimindan benzer sekilde yorumlanan kamu
diizeni ve gilivenligi kavraminin anayasa hukuku ac¢isindan ne ifade ettigi
somutlasamamaktadir.

Teror ve kamu dilizenine yonelik tehditlerin ulusal diizeyi asarak
uluslararas1 alana yayilmasinin terdrle miicadelede uluslararasi standartlarin da
yeniden yorumlanmasi ihtiyacini dogurdugu kanisindayiz. Bu ihtiyacla birlikte
devletlere tanman takdir alaninin tekrar sorgulanmasi, buna paralel olarak da
ulusal diizeyde yiirlitmeye taninan takdir alanimmin gozden gegirilmesi
gerekmektedir.

Olaganiistii hal doneminde rejime biitlinsel bir sekilde siyasal ve yargisal
organlarda yeterince meydan okunmamis olmasi, teroérle miicadele kanununda da
benzer bir durumun ortaya ¢ikmasina neden olmustur. O halde su sorunun yanitini
aramak gerekir: 11 Eyliil saldirilarinin ardindan Amerika Birlesik Devletleri’nde
oldugu gibi iskence yasagmin tartisilir hale gelmesi ya da 15 Temmuz darbe
girisiminin ardindan Tirkiye’de oldugu gibi kanun hiikmiinde kararnamelerle
yarglt denetimine tamamen kapali islemlerin yapilmasi Fransa’da s6z konusu
degilse de, kisi ozglrliigli ve glivenligi hakkina, seyahat 6zgiirliigiine, toplant1 ve
gosteri hakkina ya da 6zel yasama saygi hakkina idarl miidahalelerin erkler
ayrilig1 ve hukuk devleti ilkelerine zarar vermedigi sdylenebilir mi? Yiiritmeye
aktarilan yetkiler ve yarginin tanidig1 takdir alan1 ne boyuta geldiginde ya da
hangi haklara, ne kadar miidahale edildiginde bu ilkelere aykir1 davranildig: iddia
edilebilecektir?

Istisnanin kurala doniismesinde ele almmasi gereken bir diger sorun,
terorle miicadelenin niteligidir. Siyasetcilerin konusmalarinda ¢ok kez sahit
oldugumuz bazi ifadeler, yasama politikasi hakkinda fikir verdiginden s6z konusu
diizenlemelerin sadece siyasi degil, ayn1 zamanda hukuki altyapisim1 da
distinmeyi gerektirmektedir. Temel soru sudur: terérle miicadele, klasik anlamda

sucla miicadele midir, yoksa siyaset¢ilerin ifade ettigi gibi “terérle savas” mi s6z
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konusudur? Pierre-Marie Martin, Eyliil 2001 saldirilarindan sonra “terorle savas”
ifadesinin daha yaygin bir sekilde kullanildigini belirterek devletlerin terorle
miicadele yontemlerinin gecirdigi degisimi su benzetmeyle agiklamistir®':

Demokrasiler, terdristlere karsi bir kollar1 sirtlarina baglanmis bir sekilde
savagir, clinkii terOristlerin uymasi gereken hicbir kural yok iken demokrasiler,
temelinde hukuk devleti bulunan bazi degerlere sadik kalmalidirlar. Ancak
ozellikle 2001 yilindan sonra demokrasiler bu kolu, ki bu silahli koldur, serbest
birakmistir. Fransa’nin da 2015°te olaganiistii hal ile ve 2017°de terdrle miicadele
diizenlemeleriyle bu silahli kolu serbest birakip birakmadigi tartisilmaya

muhtagtir.

15 Martin, Pierre-Marie. Crise du terrorisme, crise de I’Etat de droit, in Jacques Larrieu, Crise(s)
et Droit, Presses de 1’Université Toulouse 1 Capitole, LGDJ — Lextenso Editions, Toulouse, 2012,
s. 67-73.
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Yetkilerin askeri giliclere devredildigi sikiyonetim yerine Cezayir
sorunuyla birlikte yeni tesis edilen olaganiistii hal, kanunla diizenlendiginden bu
rejim her yliriirlige girdiginde esasen yepyeni bir rejim de olusturulmaktaydi. Bu
nedenle ¢aligmamizda 2015-2017 doneminde uygulanan olaganiistii halin
Ozgiinliiglinii ve meydana getirdigi hukuki rejimi irdelemeye ¢alistik.

Kanunla diizenlenen olaganiistii halin ilan1 icin gerekli kosullarin
nesnellikten uzak olusu, kosullarin ne anlama geldiginin idrak edilebilmesi, yargi
tarafindan bu unsurlardan ¢ok uygulanan tedbirlerin denetime tabi tutulmasindan
dolay1 yargisal degil, siyasi denetimin yorumlanmasiyla miimkiin olabilmistir.
Teror ya da ulusun giivenligini tehdit eden olaylarin meydana gelmesi, toplumu
oldugu kadar siyasetcileri de etkilemekte ve 6zellikle yasama organini yliriitmeyi
denetleme konusunda ¢ekingen bir tavra itmektedir.

Olaganiistii halin ilan1 bu nedenle fiilen denetlenmez hale gelmis,
Olaganiistii halin ilanin1 gerektiren kosullarin olup olmadigi konusunda son karar
verici, her ne kadar olaganiistii halin uzatilmasi ancak yasama organinin
tasarrufuyla miimkiin ise de, olaganiistii hali ilk ilan eden, kendi yetkilerini bu
yontemle artiran yiriitme oldugundan Carl Schmitt’in ifade ettigi “egemen”
tanimina gore yliriitme, egemen hale gelmistir.

Olaganiisti halin geciciligi, hukuk devleti ilkesine ne kadar saygi
gosterildigini ifade etmesi bakimindan 6zel bir énem tasimaktadir. Fransa’da
olaganiistii halin siiresinin sinirlandirilmamis olmasi ve yargi denetiminde ancak
baglayici olmayan goriisler yoluyla gegicilik vurgusunun yapilmasi, “gecicilik”’ten
ne anlasilmasi gerektiginin sorgulanmasi ihtiyacin1 dogurmustur. Zira gegicilik,
sadece sekli bir olaganiistii halin siiresiyle degil, ayn1 zamanda olaganiistii hal
kapsaminda aliabilecek tedbirlerin ve temel hak ve Ozgiirliikkler agisindan
bireylerden beklenen fedakarligin kalicilasip kalicilagsmayacagiyla da ilgilidir.

Anayasa Konseyi ictihadiyla “Ozgiirliikten yoksunluk” teskil etmedigi
tespit edilmesine ragmen ¢ok uzun siireler kisinin aile ve sosyal yasami ile

profesyonel hayatin1 etkiledigi i¢in yalnizca seyahat Ozgiirliigii kapsaminda
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incelemenin kanimizca hatali oldugu ev hapsi ve 6zel yasama saygi hakki basta
olmak {izere hukuk diizenince korunan ifade 6zgiirliigii, toplanma hakki, miilkiyet
hakki, adil yargilanma hakki gibi bir¢ok hakki ilgilendiren idari arama ve diger
olaganiistii hal tedbirleri; sadece 2015-2017 déneminde seklen yiiriirliikkte olan
olaganiistii hal doneminde degil, benzeri bir versiyonlartyla 2017°den bugiine de
varligin stirdirmiislerdir.

Olaganiistli hal doneminin yargi denetiminden muaf olmamasiyla birlikte
ozellikle olctliiliige iliskin testin yargi organlar tarafindan yeterince gerekgeli bir
sekilde yapilmayip klasik Olgiiliiliik testinden daha zayif bir sekilde
gergeklestirilmis olmasi, olaganiistii hal tedbirlerinin yasallik ve anayasallik
denetiminin son derece etkili bir halde yapildigini iddia etmeyi zorlastirmaktadir.

Neredeyse etkisiz bir siyasal denetim ile kismen zayif bir yargisal denetim
altindaki ve uluslararasi mekanizmalarin denetiminden tamamen yoksun olan
olaganiistii hal uygulamalari, 2017°den sonra terdrle miicadele diizenlemelerinin
yuriirliige girmesiyle kalic1 hale gelmeye baglamistir.

Olaganiistii halin kalicilasmasi, bir diger deyisle istisnanin kural haline
gelmesi yalnizca terdrle miicadele diizenlemesiyle degil, 2015-2017 déneminde
ylriitmenin yetkilerinin artirillmasinin terdére ¢6ziim bulmay1 saglayacagina
yonelik inancin yerlesmesiyle de olmustur. Ancak bu diisiince, yiiriitme ve
yasama organlari ile yiirlitmenin genis takdir yetkisini taniyarak cekingen bir
denetim yapan yargi organlarinda yerlesmesine ragmen toplumda ayni fikrin
olustugunu iddia etmek giictiir. Temel haklara getirilen alisilmadik sinirlamalara
ragmen yiizlerce sivil toplum Orgitiiniin, cesitli konularda eylemlere katilan
aktivistlerin ve akademisyenlerin ezici c¢ogunlugunun olaganiisti halin
uzatilmasia yonelik tepkilerini dile getirebilmis olmasi basli basina dikkate
degerdir.

Fransa’da terorle miicadele tedbirleri olaganiistii hal tedbirleriyle
benzesirken hukuk devleti ve hukuk giivenligi ilkeleri agisindan su sorular
yanitlanmaya muhtactir: terér hangi kosullarda olagantistii tedbirleri gerektiren bir
tehdit haline gelmektedir? Terdrle miicadelenin yalnizca gilivenlik politikasiyla

asilamayacaginin anlasildigi ¢agimizda yiiriitmenin yetkilerinin artirilmast ve
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demokratik toplum ilkesinin temelini olusturan ifade 6zgiirliigii ve diger temel hak
ve Ozgiirliiklerin smirlanmasi ni¢in kabul edilebilmektedir? Terdrle miicadele
sisteminde hukuk, kisilerin ve Orgiitlerin terdr eylemi gerceklestirmeye
yonelmesinin nedenleriyle nasil basa ¢ikmalidir? Olaganiistii hal tedbirlerinin
olagan hukuka entegre edilmesinin Avrupa tarihi ve Ozellikle Almanya Ornegi
dikkate alindiginda karsilasacagi elestiri ve endiseler, tedbirin tiirtiyle mi ilgilidir;
yoksa ilkesel olarak yiiriitmeye aktarilan ve olagan doneme goére kullaniminin
daha zay:1f bir yargisal denetime tabi tutuldugu yetkilerle mi ilgili olmalidir?

Fransa’da yasama organinin yetkilerinin yiiriitmeye seklen aktarilmamis
olmasi, bir diger deyisle yiirlitmeye kanun ya da kanun benzeri islem yapma
yetkisinin olaganiistii donemde dahi verilmemis olmasi, kanimizca erkler
ayriligiin tehlikeye atilmadigi anlamina gelmez. Zira hukuk devleti sadece yargi
kararlarinin  Ustiinliigliyle degil, ayni zamanda yiiriitmenin keyfilikten
uzaklasabilmesiyle ilgiliyken erkler ayriligi da yalmizca bir yasama yetkisinin
acikca devredilmesiyle iligskili degildir. Yasamanin ve yargmin kendi
yetkilerinden goniillii olarak da olsa vazgegmeye ya da soz konusu yetkileri
daraltmaya baglamasi ve bu olguyu olagan donemde de devam ettirmesi,
Fransa’da erkler ayriliginin tehlikeye diistiigiiniin gostergesi olmustur.

Fransa orneginin Birlesik Krallik, ABD, Almanya ve Tiirkiye’de oldugu
kadar ciddi insan haklar1 ihlalleriyle giindeme gelmediginin altim1 ¢izmekle
birlikte, istisnanin kurala doniismesi bakimindan Fransa’yr kendi tarihiyle ele
aldigimizda 2015-2017 doneminin 6zel bir yer tuttugunu da belirtmek gerekir.
Sikiyonetimin uygulandigi eski donemler ve 16. madde rejiminin uygulandigi
Charles de Gaulle doneminin disinda “olaganiistii hal” ismiyle defalarca yiirtirliige
giren istisna halinin; 6nce anayasalagma tartismasiyla, ardindan Cumhurbaskanligi
secimlerinin olaganiistii halin yiirlirliikte oldugu donemde gerceklesmesiyle ve
nihayet terérle miicadele kanununun kabul edilmesiyle ilk kez kalic1 hale gelme
tehdidiyle bu kadar karsi1 karsiya oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Insan haklarmi, demokrasi ve bariscil diizeni koruyabilmek icin bu
kavramlarin diismanlariyla miicadele ederken terdrle miicadeleden ¢ok “terdristle

savas” kavramimin kullanilmas1 bu agidan dikkate degerdir. Insan haklarma ve

106



hukuka saygi duymayanlarla sistematik miicadelenin insan haklarinin olagandis
bir sekilde sinirlandirilip hukuk diizeninin yiiriitmenin yetkilerini artirma yoniinde
yeniden degerlendirilmesi, istisna halini inceleyen teorisyenlerin vurguladigi
onemli bir ¢eliskiyken, Fransa’nin bu ¢eligkiyi rahatga asabildigini iddia etmek
glctiir.

Olaganiistii halin ilanina ve son yasal diizenlemelerin kabuliine neden olan
ISID terdrilyle miicadelenin ulusal ve uluslararasi bir giivenlik politikasinin
yaninda tam da teroriin tehdit ettigi hukuk devleti, insan haklar1 ve demokrasi gibi
deger ve ilkelerin nasil korunacagma hukuk diizeninde bir yanit aranmasi
gerekmektedir. Bu agidan Fransa’da olaganiistii hale ve olaganiistii tedbirlere
hangi kosullarda bagvurulacaginin aciklifa kavusturulmasi ve yargisal denetimin
artirilarak kararlarin daha ikna edici ve sistemli gerekgeleri igermesiyle birlikte
siyasal denetimin etkinlestirilmesi i¢in parlamentonun hem terdrle, hem de terorle
miicadele tedbirleriyle ilgili daha ayrintili bir sekilde bilgilendirilmesinin yaninda
calisma usullerinde de degisiklige gidilmesi faydali olabilecektir.

Ozetle, Fransa’da 2015-2017 déneminde seklen uygulanan ve iddiamiza
gore 2017°den bugiine dek fiili olarak yiiriirliikte kalan olaganiistii hal, diger
iilkelerdeki ornekleriyle karsilastirildiginda hukuki acidan daha belirli ve yargisal
denetim bakimindan daha gilivenceli goriinse de, yetkilerin seklen ya da madden
yer degistirmesi ve hukuk devleti ilkesi acisindan otoriterlesme sorununu
barindirmaktadir. Kuskusuz, bugilinkii anlamiyla diktatorliikten s6z etmek
mimkiin degildir. Fakat gecmiste olaganiistii hal bakimindan yasanmamis ya da
olagan diizene aktarilan yetkiler agisindan Fransa’da ilk ornegini gordiiglimiiz
kalicilagsma sorunu, ihmal edilemeyecek 6l¢iide Gnemlidir.

Rossiter’in “anayasal diktatorliik” olarak adlandirdigi istisna hallerinin
hukuk diizenindeki etkileri, olaganiistli halin Agamben’in s6z ettigi hukuk-siyaset
arast ¢izgiden ¢ikarak siyasete yonelmesi tehdidi igerdiginden kiiciik bir yetki
degisiminin ve ylriitmenin takdir yetkisinin sinirlarinin belirlenmesinin anlami
biiyiiktiir. Ozellikle insan haklarina getirilen sinirlamalarda yargiya yansimamakla
birlikte raporlara yansiyan ayrimcilik vakalarimin artmas: konusunda ise

Benjamin’in tespitini yinelemekle yetinelim: ezilenlerin gelenegi olaganiistii halin
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kural haline geldigini gosterdiginden tarihe bu agidan bakmak, “ezilenler” icin

baska bir olaganiistii hali inga etmek gereklidir.
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