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Bu tez calismasinda, avukatin 6zen sorumlulugu; vekalet s6zlesmesine dayanan hukuki
iliskinin bir pargasi olarak, teorik ve uygulamaya iligkin boyutlariyla incelenmistir. Ca-
lisma kapsaminda 6ncelikle avukatlik mesleginin kamu hizmeti niteligi ile serbest meslek
olma 6zelligi arasindaki dengeye vurgu yapilmakta; mesleki sorumlulugun bu ikili karak-

terden nasil etkilendigi irdelenmektedir.

Ozen borcunun hukuki mahiyeti, dgretideki "asli bor¢ mu, yan bor¢ mu" tartismasi cer-
cevesinde degerlendirilerek, bu borcun kapsami ve ihlali durumunda avukatin sorumlu-
luguna gidilmesi i¢in gerekli unsurlar olan kusur, zarar ve illiyet bagi detayli olarak ince-
lenmigtir. Calismada ayrica, sorumsuzluk anlagmalarinin gegerliligi, azil ve zamanagimi
gibi 6zel durumlarda 6zen borcunun etkisi tartisilmis; Yargitay kararlari ve TBB Disiplin

Kurulu kararlari ile uygulamadaki yansimalarina yer verilmistir.

Sonug olarak, avukatin 6zen borcunun sadece sézlesmesel bir edim degil; mesleki etik,
adaletin islemesi ve toplumsal giiven agisindan da tastyict bir rol iistlendigi kabul edil-

mektedir.

Anahtar Kelimeler: Avukat, Ozen Borcu, Vekalet Sozlesmesi, Mesleki Sorumluluk, Ku-

sur, Azil, Tazminat.
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ABSTRACT

This thesis examines the duty of diligence (6zen borcu) within the context of the attorney-
client relationship, which is built upon trust and professional responsibility. It evaluates
the legal nature and scope of this obligation, considering relevant provisions of the Tur-
kish Code of Obligations and the Attorneyship Law, as well as judicial decisions and
doctrinal perspectives. In addition, the study addresses debates concerning whether the
duty of diligence constitutes a principal or ancillary obligation, and whether the attorney’s
liability may be excluded by agreement. The work further explores how the attorney’s
failure to act with diligence may give rise to disciplinary or compensatory liability, un-
derlining the importance of causation between breach and damage. Ultimately, this rese-
arch emphasizes that the duty of diligence is fundamental not only to protecting the cli-

ent’s interests but also to maintaining public confidence in the legal profession.

Keywords: Attorney, Duty of Care, Contract of Mandate, Professional Liability, Fault,

Dismissal, Compensation.
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GIRIS

Avukatlik meslegi, sadece bireysel hak ve ¢ikarlarin korunmasini amaglayan bir faaliyet
olmayip, hukukun istiinliigii ve adaletin saglanmasi agisindan toplumsal diizenin temel
taglarindan biridir. Bu niteligiyle avukatlik, kamu hizmeti unsurlar1 da tasiyan serbest bir
meslek dali olarak 6ne ¢ikmaktadir. Avukat ile miivekkil arasindaki iligki ise esasen bir
giiven iligkisidir ve bu iligki, 6ziinde bir vekalet s6zlesmesine dayanmakta olup avukatin

bu sézlesme kapsaminda birtakim borglar1 yerine getirmesi beklenmektedir.

Bu borglardan biri olan 6zen borcu hem mesleki yeterliligin hem de etik sorumlulugun
temelidir. Ancak bu borcun hukuki niteligi, yani asli mi yoksa yan bor¢ mu oldugu, 6gre-
tide tartismal1 bir konudur. Ayn1 zamanda, bu borcun ihlalinin hangi durumlarda sorum-
luluk doguracagi, sorumlulugun kapsaminin ne olacagi ve sorumsuzluk anlagsmalarinin

gecerliligi gibi meseleler de dnemli tartigsmalara konu olmaktadir.

Bu calisma, avukatin 6zen borcunu teorik ve pratik boyutlariyla incelemekte, meslek
etigl, mevzuat diizenlemeleri ve yargi kararlari 1s1ginda bu borcun hukuki rejimini ve ih-

lalinin dogurdugu sonuglar1 ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Ayn1 zamanda avukatlik sozlesmesinin siradan bir vekalet iligkisiyle agiklanamayacak
derecede kendine 6zgii (sui generis) nitelik tagidigini ve bu 6zgiin yapinin, avukatin mes-

leki 6zen yiikiimliiliigii tizerindeki etkilerini de irdelemektedir



BIiRINCi BOLUM
GENEL OLARAK AVUKATLIK SOZLESMESI

I. AVUKATLIK SOZLESMESININ TANIMI VE HUKUKI NiTELIiGi
A. Avukathik Sozlesmesi
1. Tamimi ve Hukuki Niteligi

Avukatlik sozlesmesi, avukat ile miivekkil arasinda karsilikli ve birbirine uygun irade
beyanlariyla kurulan, rizaya dayali ve iki tarafli bir 6zel hukuk s6zlesmesidir. Taraflarin
belirli bir hukuki uyusmazIligin ¢éziimiine iliskin olarak anlagmalar1 halinde, s6zlesmenin
kuruldugu kabul edilir. Bu s6zlesme bakimindan herhangi bir sekil sarti 6ngoriillmemis
olup, yazili sekilde yapilmasi zorunlu degildir. Dolayisiyla, avukatlik sézlesmesi sozlii

olarak da gecerli sekilde kurulabilir.!

Avukatlik sozlesmesi, Tiirk Borglar Kanunu (TBK) anlaminda bir vekalet s6zlesmesi
niteliginde olup, bu soézlesmenin &zel bir tiirii olarak degerlendirilir.?> Sézlesmenin
taraflarin1 bir yanda baroya kayitli, ruhsath bir avukat, diger yanda ise hukuki yardim
alma iradesinde olan miivekkil olusturur. Bu hukuki iligki, avukatin miivekkile hukuki
danismanlik saglama veya onu yargr mercileri oniinde temsil etme yiikiimliligiini
iistlenmesini; miivekkilin ise bu hizmet karsiliginda belirli bir avukatlik ticreti 6deme
borcunu yerine getirmesini igerir. Bu yoniiyle avukatlik s6zlesmesi, iki tarafa da borg

yiikleyen, is gormeye dayal1 ve siireklilik arz eden bir 6zel hukuk sdzlesmesidir.>

Songiil Karateke, Avukathk Sozlesmesinde Ucret, Turhan Kitapevi, Ankara 2017; Semih Giiner,
Avukatlik Hukuku; Giincellenmis ve Genisletilmis 6. Baski, Ankara 2015.

’Fikret Eren, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gore Hazirlanmis Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
29. Baski1, Ankara 2024.

3Tiilin Kurtoglu, Akdi Vekalet Ucreti ve Avukatin Hukuki Sorumlulugu, Ankara 2016; Ahmet M.
Kihcoglu, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Turhan, Ankara 2021; Tiirker Yal¢induran,
Vekalet Sozlesmesinde Ucret, Gozden Gegirilmis 2. Baski, Yetkin Yayimnlari, Ankara 2007; Giiner,
Avukatlik, 5.45-46, Ozcan Giinergok, Avukathik Sézlesmesi, 3. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara 2013,
$.22-23; Ayan, s.319; Raziye Aksu, “’Avukatlik S6zlesmesinin Unsurlar1 ve Hukuki Niteligi”, TAAD,
Yil:7, S.27, Temmuz 2016, s.861-885. (https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/9820937)
(E.T.04.04.2025)


https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/982093

Avukatlik sdzlesmesine iliskin uyusmazliklarda éncelikle 1136 sayil1 Avukatlik Kanunu*

(Av. K.) 0Ozel hiikkiimler uygulanir. Kanunda agik bir diizenlemenin bulunmadigi
durumlarda ise, TBK genel hiikiimleri devreye girer; isin niteligine uygun diistiigii 6l¢iide
kiyasen vekalet, eser veya hizmet sdzlesmelerine iliskin hiikiimler uygulanabilir.®
Nitekim, her ne kadar avukatlik sézlesmesi esas itibariyla vekalet sozlesmesi niteligi
tagisa da bazi durumlarda hizmet ifasi1 ya da sonug taahhiidii icermesi nedeniyle diger
sOzlesme tiirlerine iliskin diizenlemelerin de tamamlayic1 bigimde devreye girmesi

miimkiindiir.®

Av. K.’nun “Avukatlik Sozlesmesinin Kapsami” baslikli 163. maddesinde, avukatlik
sOzlesmesinin tanimi agik ve kapsamli bir sekilde yapilmamistir. Bu maddede yalnizca
avukatlik s6zlesmesinin serbestce diizenlenebilecegi ve “belli bir hukuki yardim ile bir

bedeli veya degeri kapsamasi gerektigi” ifade edilmistir.

4667 sayili1 Kanun ile yapilan degisikliklerden 6nce, Av. K. da avukatlik s6zlesmesine
iliskin acik bir tanim yer almamaktaydi. Hatta, bu donemde “avukatlik s6zlesmesi” terimi
baslik olarak dahi kullanilmamis; bunun yerine, “licret sozlesmesi” basligi altinda
diizenlemeler icermekte; avukathik sézlesmesinin kapsamina giren diger asli unsurlari

icermemekteydi.’

4667 sayili Kanun ile getirilen degisikliklerle birlikte, avukatlik s6zlesmesi, bir yanda
avukatin belirli bir hukuki yardimda bulunmay1 taahhiit ettigi; diger yanda miivekkilin bu
yardima karsilik belirli bir avukatlik iicretini 6deme yiikiimliiligiinii tistlendigi, karsilikli
bor¢ doguran bir 6zel hukuk sézlesmesi olarak acik sekilde tanimlanmistir. Boylece,
s0zlesmenin temel unsurlar1 olan hukuki yardim ve ticret iliskisi, yasal cer¢cevede daha

belirgin ve sistematik hale getirilmistir.®

41136 Sayilh Avukatlik Kanunu, T: 19/3/1969, RG T: 7/4/1969 S: 13168

> Eren, Genel, 5.858

¢ Kiligoglu, s.675; Haluk Burcuoglu, “Avukatlik Sézlesmesi ve Avukatlik Ucreti ile Tlgili Onemli Bazi
Sorunlar”, TBB Dergisi, S.49, Y. 2003, 5.49-82; Giiner, Avukatlik, s.22-23.

7 Giiner, Avukatlik, s.20vd.

$Nejat Aday, Avukatin Sozlesmeden Dogan Hukuki Sorumlulugu, Vedat Yayncilik, Istanbul 2016; Aksu,
5.861-885; Seda Esirgen Orsten, ¢’ Tanzimattan Cumhuriyete Avukatlik”, AUHFD, Ankara 2014, C.63,
S.4,.737-778; Kihgoglu, s.672; Eren, Genel, s.854.



Avukatlik sozlesmesinin hukuki niteligi, doktrinde farkli yorumlara konu olmustur. Bu
baglamda one siirlilen goriislerden biri, avukatlik s6zlesmesini, vekalet sdzlesmesinin
kanunda diizenlenmis 6zel bir tiirii ve Av. K. da diizenlenmis isimli bir s6zlesme olarak

degerlendirmektedir.’

Bu yaklagima gore, avukatlik sdzlesmesine Oncelikle Av. K. da yer alan hiikiimlerin
uygulanmas1 gerekmektedir. Eger Av. K. da ilgili duruma uygun bir diizenleme
bulunmuyorsa, bu durumda, TBK vekalet s6zlesmesine iliskin diizenlemeler uygulama
alan1 bulacaktir. Sayet bu hiikiimler de somut olaya ¢6ziim getiremiyorsa, TBK'nin genel

hiikiimlerine bagvurularak hukuki bosluk doldurulabilir.!°

Doktrindeki baz1 goriislere gore, avukatlik sdzlesmesi, sahip oldugu 6zgiin nitelikler ve
meslege 6zgli diizenlemeler nedeniyle klasik s6zlesme kategorilerine tam anlamiyla

uymamakta ve bu yoniiyle “sui generis” bir sdzlesme olarak degerlendirilmelidir.!!

Ozellikle Korkusuz/Korkusuz tarafindan savunulan goriiste, 4667 sayili Kanun ile
getirilen degisikliklerin ardindan avukatlik sozlesmesinin kendine 6zgii bir yapiya
kavustugu belirtilmistir.'> Bununla birlikte, Av. K.da agik diizenleme bulunmayan
durumlarda, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda yer alan vekéalet ya da hizmet s6zlesmesine iliskin
hiikiimler kiyas yolu ile uygulanabilmekte; ancak bu diizenlemelerin, avukatlik

s0zlesmesinin tiim yonlerini karsilamada yetersiz kalabilecegi de ileri siiriilmektedir.

Bunun yani sira, bazi yazarlar avukatlik sozlesmesini, avukatin sahip oldugu mesleki bilgi

ve deneyimini miivekkil lehine kullanmay: taahhiit ettigi; miivekkilin de bu hizmet

Fikret Eren, Borglar Hukuku Ozel Hikiimler, Legem Yaymcilik,12.Baski Ankara 2024;
Fikret Eren,”Isimsiz Sozlesmelere iliskin Baz1 Sorunlar”, Turgut Akintiirk’e Armagan, Istanbul, 2008,
5.85-111; Saibe Oktay, Isimsiz Sozlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bosluklarin Tamamlanmasi, IHFM,
C.55, S.1-2, 1996, 5.263-294; Yavuz, ayn1 ayrimi “kanun tarafindan diizenlenen” ve “kanun tarafindan
diizenlenmeyen” sézlesmeler seklinde yapmustir. Bkz.; Cevdet Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri -Ozel
Hiikiimler-, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore Giincellenmis ve Yenilenmis 11. Baski, Beta,
Istanbul 2012.

YGiinergok, Sozlesme, s.35-40; AKsu, 5.882-883.

"Giiner, Avukatlik, s.73-74, ilgiin, s.4-5; Aksu, 5.863-864, Burcuoglu, s.49-50; Onur Boz, Avukatin
Malpraktis ~ Sorumlulugu, Cankaya Univ. SBE Hukuk Yiiksek Lisan Programi, Arahk
2011.(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi); Candas flgiin, Avukatlik Ucret Sozlesmesi, Adalet Yaynevi,
Ankara 2015.

12Refik Korkusuz/ Halit Korkusuz, Avukatlik Hukukuna Giris, Ekin Yaymlar1,2022.



karsiliginda bir iicret 6deme yiikiimliiliigii altina girdigi, yazili sekil sartina bagli olmayan
bir hukuki iliski olarak nitelendirmektedir.!> Bu cercevede, avukatlik sozlesmesinde
miivekkilin talep ettigi hukuki hizmetin kapsami belirlenmekte; avukat ise bu sinirlar

dahilinde danismanlik ve temsil gorevini iistlenmektedir.

Az yukarida sayilan tanimlardaki ortak nokta, avukatlik sézlesmesinde taraf olarak,
avukat ve vekil edenin olmasi ve sdzlesmenin belirli bir hukuki yardimi konu alarak iicret

unsurunun yer almasidir.'

Kanaatimizce, avukatlik s6zlesmesi, hukuki destege ihtiyac duyan kisi ile avukat arasinda
kurulan; belirli bir hukuki isin goriilmesini veya danigmanlik sunulmasini iceren ve
temelde Tiirk Bor¢lar Kanunu’ndaki vekalet sozlesmesi hiikiimlerine tabi olan, ancak Av.

K. ve meslek kurallarinca 6zel olarak sekillenen kendine 6zgii bir s6zlesme tiiriidiir.
B. Avukatlik S6zlesmesinin Benzer Sozlesmelerden Farklari
1. Avukathk So6zlesmesi ile Vekilet S6zlesmesinin Karsilastirilmasi

Vekalet sozlesmesi, 6098 sayili TBK 502. maddesi kapsaminda hiikiim altina alinmis
olup, bu sdzlesmenin temel yapisi, 6greti ve uygulamada belirli unsurlar ¢ergevesinde

sekillenmistir.

Avukatlik s6zlesmesi ile vekalet sozlesmesi, esas itibariyla vekil sifatini tasiyan kisinin,
miivekkili adina belirli bir is veya hukuki islem yiirlitmeyi taahhiit ettigi sézlesme
tiirleridir. Bu 1iligkilerde vekilin, miivekkilin talep ve menfaatlerini esas alarak, onun
iradesine uygun sekilde hareket etmesi ve ¢ikarlarmi korumasi beklenir.!> Vekil, temsil
edilenin iradesine uygun hareket etmeli ve bu siirecte sadakat ve 6zen borcuna uygun

davranmalidir.'® Bu yiikiimliiliikler, her iki s6zlesme tiiriiniin de temel yapisin1 olusturur.

Meral Sungurtekin Ozkan, Avukatlik Meslegi, Avukatin Hak ve Yiikiimliiliikleri Baris Yayinlar1, Fakiil-
teler Kitabevi, izmir 2013; M. Hasim Misir, Avukatlik Sozlesmesi ve Ucret, 1. Baski, Ankara 2020; ilgiin,
s. 4 -5; Aksu, s.861-862; Karateke, s.7-8; Giiner, Avukatlik, s.42-43; Giinergok, Sozlesme, s.36-37.
14Aksu, s.878 vd.

ISM. Alper Giimiis, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 1. Baski, Yetkin Yayinlari, 2021

16 Tiirk Borglar Kanunu, T:11/1/2011, N:6098, RG T: 4/2/2011, S:27836, m.506; Eren, Genel, 5.1059-1061.



Ozellikle avukatlik sdzlesmesinde, vekilin yani avukatin mesleki bilgi, deneyim ve
uzmanh@i nedeniyle daha yogun ve nitelikli bir sorumluluk tasidig1 kabul edilmektedir.'”
Avukat, yalnizca hukuki bilgi aktaran bir vekil degil, aym1 zamanda miivekkilin adli ve
idari islemler siiresince hukuki temsilcisi ve stratejik danismani konumundadir. Bu
nedenle avukatlik sozlesmesinde sadakat ve Ozen yiikiimliliiglinin ihlali, vekalet

sOzlesmesine kiyasla daha agir sonuglar dogurabilir.

Avukatlik sozlesmesinin vekalet s6zlesmesinden temel farki, bu s6zlesmenin mutlaka bir
tarafinin avukat olmas1 gerektigidir. Av. K. ve ilgili meslek kurallari, bu sézlesmenin
ancak avukat sifatini tastyan Kisiler tarafindan akdedilebilecegini 6ngériir.'® Buna karsin,
genel vekalet s6zlesmesinde vekil sifatini iistlenecek kisinin herhangi bir meslek grubuna
mensup olmasi gerekmez. Herhangi bir kisi, 6zel bilgiye sahip olmas1 kosuluyla vekil

sifatiyla is gorebilir.!

Ancak bir sozlesmenin taraflarindan birinin avukat olmasi, o sdzlesmenin dogrudan
avukatlik sozlesmesi olarak nitelendirilmesini saglamaz. Hem doktrinde hem de yargi
ictihatlarinda vurgulandigi iizere, bir s6zlesmenin avukatlik sdzlesmesi sayilabilmesi i¢in,
sozlesmeye konu edilen faaliyetin yalnizca avukatlar tarafindan sunulabilecek hukuki

yardim, temsil ya da danismanlik gibi mesleki hizmetlere iliskin olmasi gerekmektedir.*

Buna karsin, vekalet sdzlesmesi, kapsam itibartyla daha genis bir alan1 kapsar; yalnizca
hukuki islemlerle smirli kalmayip, maddi fiillerin yerine getirilmesini de igerebilir®!;
cesitli meslek gruplarim1 kapsayabilir, 6rnegin bir doktor, mimar, bankaci veya bir
tasinmazi vekaleten alim ya da satim islemiyle devralan bir kisi vekil sifatina haiz

olabilir.??

7 Yargitay 13. HD, 2013/31516 E., 2014/12805 K. UYAP E.T.11.11.2024.

18 Avukatlik Kanunu, m. 1, 35.

9 M. Kemal Oguzman, /Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski, Istanbul: Vedat
Kitapeilik, 2021.

YSelahattin Sulhi Tekinay/Sermet Akman/ Haluk Burcuoglu/ Atilla Altop, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, 9. Baski, Istanbul : Filiz Kitabevi , 2019.

21Giinergok, Sozlesme, s.49-50; Meliha Hakl Korkut, https://www.hukukihaber.net/vekalet-sozlesmesi?
E.T.23.11.2024.

22 Eren, Ozel, 5.1050vd.


https://www.hukukihaber.net/vekalet-sozlesmesi

Bu fark, avukatlik s6zlesmesinin hukuki yardim odakli 6zelligi ile vekalet sdzlesmesinin
daha genel ve cesitli i3 gorme iligkilerini kapsayan yapisi arasinda temel bir ayrim

olusturmaktadir.

Doktrinde, vekalet sézlesmesinin ayirt edici ve belirleyici unsurlar1 genel olarak su
sekilde kabul edilmektedir: Vekilin bir is gorme borcunu {istlenmesi: Vekalet
sozlesmesinde vekil, belirli bir is veya islemi miivekkil adina ve onun yararina gérmekle
yilikimliidiir. Bu unsur, s6zlesmenin asli i¢erigini olusturur. Vekil, sadece miivekkil i¢in

degil, ayn1 zamanda onun yerine de hareket edebilir.??

Isin miivekkilin menfaatine yapilmasi: Vekilin yaptig1 isin miivekkilin menfaatine uygun

sekilde gerceklestirilmesi gerekir. Bu durum, sadakat borcunun dogal bir uzantisidir.?*

Isin miivekkilin iradesine uygun yiiriitiilmesi: Vekil, sozlesmede acikca belirtilen sinirlar
icinde kalmali ve miivekkilin talimatlarina aykir1 davranmamalidir. Ancak, TBK m. 504

uyarinca bazi istisnai durumlarda, miivekkilin acik rizasi olmasa dahi onun yararina

olacak sekilde hareket edilebilir.?®

Sonug degil, faaliyet taahhiidii: Vekil, isin sonucunu degil, sadece is gdorme fiilini taahhiit
eder. Dolayistyla vekilin borcu, bir "sonug borcu" degil, "is gérme borcu" niteligindedir.*

Bu ayrim 6zellikle tazminat sorumlulugu bakimindan énem arz eder.?’

Vekilin bagimsiz hareket etmesi: Vekalet sozlesmesi kapsaminda vekil, miivekkilin

stirekli denetimi altinda olmayan ve kendi mesleki degerlendirmesi ¢ercevesinde karar

2 Eren, Ozel, s.1059vd.

24 Oguzman/ Oz, 5.451-453.

25 Tekinay / Akman/ Burcuoglu / Altop, s.841-844.

26 Ozkaya, s. 495; Yavuz, s. 648; Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri II. Cilt, 5. Baski,
Vedat Kitapgilik, Istanbul 2010; Fahrettin Aral / Hasan Ayranci, 6098 Sayil Tiirk Borglar Kanunu’na
Gore Hazirlanmis Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 17.Baski, Ankara, 2024; Sahin Akinci, Vekalet
Sozlesmesinin Sona Ermesi, Konya 2004; inal s.395.

27 Tugcem Secer, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Vekilin Vekalet Sézlesmesi Kapsaminda Sir
Saklama Yiikiimliiliigii ve Bu Yiikiimliiliigiin Ticari Sir Bakimindan Degerlendirilmesi, BUTBF,2022



verebilen bir kisi olarak hareket eder.?® Bu yoniiyle vekil, alt ast iliskisi i¢inde ¢alisan bir

isci gibi hareket etmez.?’

Ucret unsuru (opsiyonel): Her ne kadar TBK m. 502 uyarinca vekalet sdzlesmesi iicret
karsilig1 yapilabilecegi gibi iicretsiz de yapilabilir; uygulamada vekile is gérmesi
karsiliginda bir bedel ddenmesi cogunlukla s6z konusudur. Ozellikle profesyonel vekiller

(6rnegin avukatlar) agisindan iicret, sdzlesmenin dogal bir unsurudur.*

Vekilet sozlesmesinde licret, sozlesmenin kurulmasi i¢in zorunlu bir unsur olarak kabul
edilmez. TBK 502/I. maddesine gore, vekil, ancak taraflar arasinda agikca
kararlastirilmigsa ticrete hak kazanir. Aksi takdirde, sdzlesmenin {icretsiz oldugu kabul

edilir.®!

Bu durum, vekélet sdzlesmesinin esasen giiven iligkisine dayali ve karsiliksiz bir borg
iligkisi olarak tasarlandigini1 gosterir. Ancak uygulamada 6zellikle profesyonel vekillerin,
yani belirli uzmanlik alanlarinda faaliyet gosteren kisilerin (6rnegin avukat, mimar, mali

miisavir) hizmetlerinin ¢ogunlukla iicret karsiliginda ifa edildigi goriilmektedir.*?

Buna karsilik, avukatlik sdzlesmesinde iicret, sdzlesmenin asli ve dogal bir unsurudur.
Av. K. 164/IV. maddesi geregi, avukatlik hizmeti sunulmus olmasi halinde, {iicret
kararlastirilmamis olsa bile, avukat yaptig1 hukuki yardim karsiliginda uygun bir ticret
talep etme hakkina sahiptir. Bu diizenleme, avukatlik mesleginin kamu yararina hizmet
niteligini ve avukatin emeginin korunmasi gerekliligini esas alir.* Dolayistyla avukatlik
sozlesmesi, vekalet sozlesmesinden farkli olarak iicret unsurunu istisnasiz bir bicimde

igeren bir sozlesme tipi olarak degerlendirilir.

28Zeynep Boliikbasi, Vekilet Sozlesmesi ve Vekilin  Hesap Verme Borcu, Subat,2020.
https://www.yaziciao.com/tr/vekalet-sozlesmesi-ve-vekilin-hesap-verme-borcu/.

2Mustafa Alper Giimiis, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 8. Baski, Istanbul: Yetkin Yayn, 2024.
OEren, Ozel, 5.1059; ayrica Avukatlik Kanunu m. 164; Cevdet Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri Ozel
Hiikiimler, Istanbul 2024; Yargitay HGK 07/11/2012 tarih ve 2012/3-531 E. 2012/760 K.

3ITiirk Borglar Kanunu, m. 502/2; Giinergok, Sozlesme, s.49-50; Emel Hanagasi, Avukatlik Hukuku,
DAUHF,2015;

https://abs.cu.edu.tr/Dokumanlar/2015/HFS403/683489615 avukatlik hukuku dogu akdeniz_universites
i_hukuk fakultesi. yrd. doc. dr. emel hanagasi.pdf (E.T.23.11.2024.)

32 Oguzman/Oz, 5.453-454.

33 Avukatlik Kanunu, m. 164/IV; ayrica, Eren, Ozel, s.1064.



Avukat, vekalet sozlesmesinde oldugu gibi, miivekkilinin talimatlaria uygun hareket
etmekle yiikiimliidiir. Ancak, Avukatlik Meslek Kurallar1 ve Avrupa Barolar1 ve Hukuk
Dernekleri Konseyi (CCBE) Meslek Kurallar1 geregi, avukat yalnizca miivekkilinin
talimatlarina bagli kalmaksizin, hukuki bilgi ve tecriibesi dogrultusunda bagimsiz
degerlendirme yapabilme yetkisine ve sorumluluguna da sahiptir.>* Bu baglamda,
avukatin mesleki bagimsizligi, sadece miivekkilin ¢ikarlarini korumak i¢in degil, ayn

zamanda adaletin dogru sekilde tecellisine katki saglamak adina da 6nemli bir ilkedir.

Nitekim avukat, miivekkilin talimatlarini uygularken, bu talimatlarin hukuka veya meslek
etigine aykiri olmasi halinde bagimsizlik ilkesini koruyarak bu yonde islem yapmay1
reddedebilir. Bu yaklagim, avukatlik mesleginin temelinde yer alan kamu yarari, etik

davranis ve hukukun iistiinliigii ilkeleriyle dogrudan iliskilidir.*®

Ote yandan, avukatin, kendisine verilen yetki smirlarinin disinda bir isi iistlenmesi veya
yuriitmesi  hélinde, bu eylemi TBK 526 ve devamu  Maddelerinde
diizenlenen vekaletsiz is gorme hiikiimleri kapsaminda degerlendirilir. Ancak burada
siradan bir kisiden beklenen dikkat ve 6zen yeterli goriilmez; ¢linkii avukat, mesleki bilgi
ve uzmanhigi geregi daha yiiksek diizeyde 6zen gdstermekle yiikiimliidiir. Bu nedenle,
TBK m. 527 uyarinca, vekaletsiz is gorenin “gereken 0zeni gostermesi” beklense de
avukatin sorumlulugu, mesleki 6zen borcu standartlarina gore daha agir sekilde
degerlendirilir.>® Bu, avukatin yalnizca miivekkiline kars1 degil, meslege ve topluma karsi

da sorumlu oldugunu yansitir.
2. Avukathk ve Hizmet So6zlesmelerinin Karsilastirilmasi

Avukatlik sézlesmesi ile hizmet sézlesmesi, hukuki nitelikleri bakimindan is gorme
borcunu esas alan sozlesme tiirleri arasinda yer almaktadir. Her iki sézlesme de taraflar
arasinda bir edim iligkisinin kurulmasini1 6ngérmekte olup, bu iliski kapsaminda bir taraf
belirli bir faaliyeti yerine getirmeyi taahhiit ederken, diger taraf bu faaliyet karsiliginda

bedel 6demeyi iistlenebilir. Ancak, hukuki dayanaklar, taraflar arasindaki iliski bigimi ve

34 Tiirkiye Barolar Birligi, Avukatlik Meslek Kurallari, md. 4 ve 8; CCBE Code of Conduct, 2006.
35 Yilmaz, s.70-74.
36 Tiirk Borglar Kanunu, m. 526-527; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s.856-857.



bagimlilik derecesi bakimindan bu iki sozlesme arasinda Onemli farkliliklar s6z

konusudur.’’

Hem avukatlik hem de hizmet sozlesmesinde, bir isin icrasi esas alinmakla birlikte,
avukatlik sozlesmesinde avukat, miivekkili adina hukuki danismanlik hizmeti sunmak,
islemleri yiiriitmek ve gerektiginde yargi mercileri 6niinde temsil etmekle yiikiimliidiir.
Buna karsilik, hizmet sozlesmesinde is¢i, isverenin belirledigi isi yerine getirmekle
yiikiimliidiir. Her iki s6zlesme de siireklilik arz eden borg iliskileri dogurabilir. Avukatlik
sOzlesmesi, ¢ogu zaman belirli bir davanin ya da hukuki siirecin sonuglanmasina kadar
devam ederken; hizmet sozlesmesi, genellikle siireklilik arz eden bir ¢aligma iligkisini

ifade eder.’®

Her iki sdzlesme tiiriinde de sadakat ve 6zen borcu 6nemli yer tutar. Avukat, miivekkiline
kars1 6zenle calisma ve sadakatle davranma yiikiimliiligli altindadir (Av. K. m.34; TBK
m. 506); benzer sekilde is¢i de isverenine karsi sadakatle hareket etmeli ve gorevini
ozenle yerine getirmelidir (TBK m. 396/1, IsK m. 25/II). Bu yéniiyle her iki s6zlesmede

de giiven iliskisi merkezi bir yer tutar.*’

Bununla birlikte, iki sézlesme arasindaki en onemli farklardan biri, taraflar arasindaki
bagimlilik iligkisi ve sozlesmenin tabi oldugu hukuk rejimidir. Avukathk sozlesmesi,
TBK daki vekalet hiikiimleri ¢ercevesinde degerlendirilen 6zel bir vekalet s6zlesmesi
olup, ayrica Av. K. ve TBBMK ile diizenlenmektedir.*® Avukat, bagimsiz bir meslek
erbab1 olarak hareket eder ve miivekkiline kars1 yalnizca hukuki yardim sunar. Hizmet
sO0zlesmesi, is¢i ile igveren arasinda kurulan ve is¢inin, igverene bagiml sekilde siirekli
olarak bir is yapmay1 taahhiit ettigi; hem 6098 sayili TBK’na hem de 4857 sayili Is

Kanunu*! hiikiimlerine tabi bir sdzlesme tiiriidiir.**

37 Eren, Ozel, s. 1061-1064.

3% Oguzman/Oz, 5.450-452.

3 TBK, m. 506; Is Kanunu, m. 25/II; Avukathik Kanunu, m. 34.

40 Avukatlik Kanunu, m. 1 ve devamu; Tiirkiye Barolar Birligi, Avukatltk Meslek Kurallari, 2001.
414857 say1li Is Kanunu, T:22/5/2003, RG T: 10/6/2003 Say1: 25134

2 Tiirk Borglar Kanunu, m. 393 vd.; Is Kanunu, m. 2-3.
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Bu baglamda, avukat, miivekkiline bagimsiz bir profesyonel olarak hukuki hizmet
sunarken; isci, isverene hiyerarsik bir yapida, talimatlara bagh olarak calisir. Isverenin
denetim ve yOnetim yetkisi, hizmet sozlesmesini avukatlik sézlesmesinden ayiran temel

unsurlarin basinda gelir.**

Ayrica, hizmet sOzlesmesinde iicret, TBK m. 393 uyarinca sozlesmenin zorunlu
unsurudur; is¢i, sundugu hizmet karsiliginda mutlaka bir licret almalidir. Oysa avukatlik
sOzlesmesinde licret, her ne kadar uygulamada yaygin olsa da avukatlik hizmeti sunulmusg
olmas1 durumunda {icretin agik¢a kararlastirilmamis bile olsa kanunen talep edilebilmesi,

sézlesmeye dzgii dzel bir durumdur.*

Av. K. 164. maddesi, iicretin acgik¢a kararlagtirilmadigi durumlarda dahi, avukatin yaptigi
hukuki yardim karsilifinda iicrete hak kazanacagini diizenlemektedir. Bu hiikiim,
avukatlik mesleginin yalnizca bir serbest meslek faaliyeti olmanin 6tesinde, kamu hizmeti
niteligi tasimasi ve avukatin emeginin korunmasi amaciyla getirilmistir.** Bu yoniiyle
avukatlik s6zlesmesi, diger i3 gérme sozlesmelerinden ayrilir ve avukata taninan iicret

hakki, meslegin 6zel statiistiniin bir yansimasidir.

Hizmet sdzlesmesinde, is¢i isverenin verdigi talimatlara siki sikiya bagl olarak ¢calismak
zorundadur. Is¢i, isverenin ydnetim ve denetim yetkisi altinda, bagimli bir sekilde faaliyet

yiiriitiir (Is Kanunu m. 2/1).4

Buna karsin avukatlik sozlesmesinde, avukat miivekkilinin talimatlarina uymakla
yiikiimlii olmakla birlikte, bu talimatlar hukuka aykir1 ya da meslek kurallarina uygun
degilse, avukat bu talimatlar1 yerine getirmek zorunda degildir. Avukatin mesleki
bagimsizligi, sadece miivekkili degil, aym1 zamanda adaletin dogru sekilde

gerceklesmesini de gdzeten anayasal bir ilkedir.*’

 Giimiis, Ozel, s.137-139.

4 Avukatlik Kanunu, m. 164/IV.

45 Avukatlik Kanunu, m. 164/1V; Eren, Ozel, s.1064.
4 Is Kanunu, m. 2/1; Oguzman / Oz, 5.453.

47 Yilmaz, s.70-73.
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Bu kapsamda, hukuki degerlendirmelerde bagimsizlik, avukatin yalnizca bir vekil degil,
ayn1 zamanda hukuk diizeninin temsilcilerinden biri oldugu anlayisina dayanir.*® Tiirkiye
Barolar Birligi Meslek Kurallar1 (TBBMK) ve Avrupa Barolar1 Birligi Meslek Kurallari
(CCBE) da bu bagimsizlik ilkesini a¢ik¢a benimsemistir.*’

Soézlesmenin sona ermesi bakimindan da avukatlik ve hizmet sozlesmeleri arasinda
farklar bulunmaktadir. Hizmet sozlesmesi, genellikle isin tamamlanmasi, taraflardan

birinin hakli nedenle ya da siiresi doldugunda s6zlesmeyi sona erdirmesi ile hiikiim ifade

eder.>®

Avukatlik sozlesmesi ise, belirli bir hukuki siirecin tamamlanmasi, taraflarin karsilikli
anlagmasi, vekaletin geri alinmasi ya da avukatin istifasi ile sona erer.’! Ancak, avukatlik
sOzlesmesinin sona ermesiyle birlikte avukatin tiim sorumluluklar1 ortadan kalkmaz.
Avukat, sdzlesmenin sona erdigi tarihten itibaren miivekkiline zarar vermemek amaciyla,
makul bir siire daha hukuki yardim saglamaya devam etme yiikiimliiliigii altindadir.>> Bu
yukiimliiliik, vekalet iliskisine dayali sadakat ve 6zen borcunun bir uzantisi olup, hukuki

giivenlik ve miivekkil haklarmin korunmas1 amacina yoneliktir.

Avukatlik sdzlesmesi ve hizmet s6zlesmesi, her ikisi de is gérme borcunu temel almasina
ragmen, kapsamlari, taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri, hukuki statiileri ve uygulama
alanlar1 bakimindan birbirinden ayrilmaktadir. Avukathik sozlesmesi, mesleki

bagimsizlik, hukuki yardim ve temsil gibi oOzellikleri ile hizmet sdzlesmesinden

8 Yavuz, s.635vd; Eren, Ozel, s.1050vd.; Aydin Zevkliler / K. Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel
Borg Iliskileri, 22. Bask1, Ankara 2024.

4 Tiirkiye Barolar Birligi, Avukatlik Meslek Kurallari, md. 4; CCBE Code of Conduct, 2006, md. 2.1.1.

50 TBK m. 432 vd.; Is Kanunu m. 17.

! Tiirk Borglar Kanunu, m. 512; Avukatlik Kanunu, m. 174; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s.843-
845.

2Veysel Bagpinar, Vekilin Ozen Borcundan Dogan Sorumlulugu, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2004;
Akincy, s.16; Giiner, Avukatlik, s.477 vd; Sari, s. 65 vd. Zarife Senocak, "Avukatin Akdi Sorumlulugunun
Sartlart" ABD, say1.1, no.2, 1998, s.5-33; Nilay Senol, Avukatlik Sozlesmesinin Azil veya Istifa ile
Sonlanmas1 Durumunda Avukat Ucret ve Tazminat Talep Edebilir Mi? (Edt Basak Baysal, Alican Caligkan,
Nilay Arat, Dogukan Bing6l, Ahmet Abut) KHAS Hukuk Biilteni,2022, 5.326-329.
https://hukukbulteni.khas.edu.tr/bulten/80? E.T.23.11.2024

12



farklilasirken; hizmet sdzlesmesi, isverenin otoritesine bagimlilik ve genis bir is gdérme

alan1 sunmasiyla kendine 6zgii bir yapiya sahiptir.>?

Yargitay bir kararinda®* da vurgulandig: iizere; avukatlik gibi ruhsat ve diploma sartina
bagl serbest mesleklerde, devletin bu belgeleri aramasi 6zel hukuk bakimindan da bir
giivence niteligi tagir. Bu durum, hizmet sdzlesmelerinden farkli olarak, vekilin bilgi ve
yetenek eksikligini ileri slirerek sorumluluktan kaginmasina olanak tanimaz. Avukatin
sorumlulugu, miivekkilinin bilgi eksikligini fark edip etmedigine degil, meslegin

gerektirdigi 6zeni gosterip gdstermedigine gore objektif olarak degerlendirilir.

Sonug olarak, avukatlik sozlesmesi ile hizmet sézlesmesi arasindaki benzerlikler, her
ikisinin de ig gdrme borcuna dayanmasindan kaynaklansa da aralarindaki temel farklar
taraflarin konumu, sdzlesmenin tabi oldugu hukuk kurallari, bagimlilik derecesi ve

ticretin niteligi gibi ¢esitli agilardan belirginlesmektedir.
3. Eser Sozlesmesi ile Avukathk Sozlesmesinin Karsilastirilmasi

TBK 470. maddesinde yer alan tanima gore, eser sdzlesmesi; yliklenicinin ortaya somut
bir eser koymay1 taahhiit ettigi, is sahibinin ise bu sonuca karsilik belirli bir bedel 6demeyi
iistlendigi bir sézlegsme tiirii olarak diizenlenmistir. Bu sozlesme iliskisinde ytiklenici,
belirli bir sonucu gergeklestirme borcu altina girerken, is sahibi de bu sonucun
gerceklesmesi karsiliginda 6deme yapma yiikiimliiliigii altindadir. Bu s6zlesme tiiri,
karsilikli bor¢ doguran ve taraflar arasinda is ve hizmet temelli bir iliski kuran bir hukuki
islemdir. Kanunun bu diizenlemesi, eser sozlesmesini agik ve net bir sekilde tanimlayarak

taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerini belirgin hale getirir.

Avukatlik sozlesmesi ve eser sozlesmesi, hukuki nitelikleri itibariyla is gérme borcuna
dayal1 sozlesme tiirleri arasinda yer almakla birlikte, tasidiklart unsurlar, taraflara

yiikledikleri hak ve sorumluluklar ile sonuglart bakimindan o©nemli farkliliklar

3 Aksu, s.861-862; Halil Demir, Avukatlik Ucret S6zlesmesi, Ekim 2023;
https://www.halildemir.av.tr/post/avukatlik-%C3%BCcret-s%C3%B6zle%C5%9Fmeleri E.T. 21.11.2024
5% Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin 2021/6647 E., 2021/13823 K. (www.kazanci.com)
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gostermektedir.”> Asagida bu iki s6zlesme tiirii arasindaki benzerlikler ve farkliliklar

ayritilt bir sekilde ele alinmustir.

Her iki sozlesme de is gorme karsihiginda iicret 6denmesini Ongoriir. Avukatlik
s0zlesmesinde taraflar arasinda iicret belirlenmemis olsa dahi, m. 164/son geregi avukat,
yiiriittiigii isin karsilig1 olarak {icrete hak kazanir.’® Eser sozlesmesinde ise, yiiklenici

yaptig1 isin sonucu olan eser karsiliginda 6nceden kararlastirilmis bir bedeli talep edebilir.

Avukatlik sézlesmesinin temelinde giiven iligkisi yer almakta olup, avukat bu iligki
cercevesinde sadakat ve 6zen borcunu azami titizlikle ifa etmek zorundadir.’’ Eser
sozlesmesinde de yiiklenici, eseri ig sahibinin talimatlarina uygun ve 6zenle yapmakla
yiikiimliidiir.>® Ancak avukatlik sézlesmesinde 6zen borcu, daha yiiksek ve 6zel bir dikkat
seviyesini gerektirir; c¢linkii burada hizmet, kisisel bilgi, yorum ve hukuki

degerlendirmelere dayanmaktadir.>

Eser sozlesmesinde yiiklenici, is sahibine belirli bir sonu¢ veya eser ortaya koymayi
taahhiit eder ve bu sonug genellikle maddi bir iiriin ya da belirli bir 8lciilebilir basaridir.*°
Buna karsin avukatlik s6zlesmesinde avukat, miivekkiline hukuki yardim sunmayi ve
siiregleri yiiriitmeyi taahhiit eder; ancak sonucun kesinligi garanti edilmez.%! Ornegin,
eser sozlesmesinde yiiklenici, eserin belirli bir kalitede ve s6zlesmede ongoriilen sartlara

uygun sekilde tesliminden sorumludur. Avukatlik sézlesmesinde ise avukat bir sonug

55Pelin Cavdar / Sema Aydin, “’Is Gérme Borcu Doguran Sézlesmelerde Taraflardan Birinin Oliimiiniin
Asli  Edim  Yikiimliliiklerinin =~ Ifasina  Etkisi”, InUHFD  13(2), s.323-339  (2022)
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/2049780 E.T. 21.11.2024; Eldem Ecehan Yapislar, Eser
Sozlesmesinde Is Sahibinin Dénme Hakki (Ayip ve Temerriit Halleri Hari¢ Olmak Uzere) IST Med. USBE
Yiiksek Lisans Program;, Istanbul 2019.(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi)
https://acikerisim.medipol.edu.tr/server/api/core/bitstreams/698aa3ba-fd9a-4677-8689-
dc431190a75d/content? E.T.21.11.2024

S%Yargitay 13. HD, E. 2012/19340, K. 2014/27116. (Www.kazanci.com)

S7Av. K. m. 34; TBB Meslek Kurallar1 m. 3, 4.

S8TBK m. 471.

¥Kiligoglu, 5.215

OTBK m. 470 vd.; Metin Siirer/ Bahadir Demir, “’Tiirk Borglar Kanunu Kapsaminda Eser
Sozlesmelerinde ~ Aylp  Sebebiyle  Sorumluluk”,  InUHFD  14(1), 2023, s.232-243.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/2730281 E.T. 21.11.2024; Aksu, 5.884-885.

S'YHGK, E: 2013/957, K:2015/1094, T:27/03/2015, UYAP E.T.: 05.11.2024.
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taahhiidii altinda degildir; yalnizca hukuki islemleri meslek kurallar1 ¢er¢evesinde 6zenle

yiiriitmekle yiikiimliidiir.%?

Yargitay igtihatlarinda da avukatlik sozlesmesinin siire¢ odakli yapisina vurgu
yapilmakta, Ozellikle sonug¢ taahhiidii icermedigi ve avukatin yalnizca hukuki 6zen

yiikiimliiliigii cercevesinde sorumlu oldugu kabul edilmektedir.5

Sonug olarak avukatlik sézlesmesi, mesleki bagimsizlik ve etik kurallar ¢ergevesinde
yiiriitiilen, siire¢ ve cabaya dayali bir is gérme sozlesmesidir. Buna karsilik, eser
sOzlesmesi, belirli bir sonucu elde etmeye yonelik, sonucun teslimi ile sona eren bir
iligkidir. Bu farklilik, s6zlesmelerin taraflarinin sorumluluklarini ve yiikiimliliiklerini

belirlemede temel oOlgiitli olusturur.
4. Temsil ile Karsilastirilmasi

Tiirk borg¢lar hukukunda temsil ve vekalet kurumlar siklikla birlikte anilsa da, bu iki
hukuki kavram birbirinden farkli islev ve yapiya sahiptir. Temsil, bir hukuki islemin
temsil yetkisiyle donatilmis kisi tarafindan, temsil edilenin adina ve hesabina
gerceklestirilmesi ve bu islemin tiim hukuki sonuglarinin dogrudan temsil edilene etkili
olmasidir. Vekalet sdzlesmesi ise, bir tarafin (vekilin), diger tarafin (vekalet verenin)
talimatt ve menfaati dogrultusunda bir is veya hukuki islem gormeyi {istlendigi
sozlesmesel iliskidir.®* Temsil ve vekalet cogu zaman i¢ ice gegmekle birlikte, bu iki

kurum arasinda hem yapisal hem de islevsel farkliliklar s6z konusudur.

Bu noktada vekalet sozlesmesi ile temsil yetkisi arasindaki iliski de dikkatle
degerlendirilmelidir. Temsil yetkisi cogu zaman bir vekalet s6zlesmesine dayanilarak
verilse de bu mutlak bir zorunluluk degildir. Temsil yetkisi, hizmet sézlesmesi, sirket

sOzlesmesi gibi baska bor¢ iliskilerine dayanabilecegi gibi, taraflar arasinda higbir

2 Aksu, s.882-885; Bakiarci, s. 132; TBB Meslek Kurallar1 m. 3.

8 Yarg. HGK, 13.06.2019, E. 2017/561, K. 2021/603. (www.kazanci.com).; Yarg. HGK, 13.05.2015, E.
2014/16879, K. 2015/15258. (Kazanci.com)

6 TBK m. 502 vd.; Eren, Ozel, 5.601-603; Oguzman/Oz, s.395-397.

65 Eren, Ozel, 5.602-606.
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sOzlesme iligkisi bulunmaksizin da temsil yetkisi verilebilir. Bu durum, temsil yetkisinin

hukuken ig iliskiden “soyut” bir yetki oldugu sonucunu dogurur.®

Bununla birlikte, temsil yetkisinin tamamen i¢ iliskiden bagimsiz oldugu yoniindeki
varsayim da tam anlamiyla dogru degildir. Nitekim inceoglu’nun da ifade ettigi iizere,
uygulamada temsil yetkisi ile bu yetkinin dayanagini olusturan temel sd6zlesme —6rnegin
vekalet iliskisi— arasinda siki bir baglanti bulunmaktadir. Ornegin, bir sirketin finans
miidiiriine verilen temsil yetkisi cogu zaman is sOzlesmesine dayali olarak tesis
edilmektedir. Bu nedenle, temel sézlesmenin —6rnegin is s6zlesmesinin— sona ermesi,
temsil yetkisinin de kendiliginden sona ermesine yol acabilir. Ayn1 sekilde, temsil
yetkisinin geri alinmasi veya sona erdirilmesi de dayandigi temel sézlesme tizerinde

dogrudan etkiler dogurabilir.%”

Bu ¢ercevede, vekalet ve temsil arasindaki temel fark, vekaletin bor¢landirici bir ig¢ iliski
dogurmasi, temsilin ise tgiinci kisi ile kurulan dis iliskide hukuki bag kurucu etki
yaratmasidir. Temsilde islem, temsil olunan1 dogrudan baglar; oysa vekalet sdzlesmesi,
vekilin vekalet verene karsi bir edim yiiklenmesini saglar. Bagka bir ifadeyle, vekalet
sOzlesmesi temsile dayanak teskil edebilir, ancak her temsil iliskisi vekalet s6zlesmesine

dayanmak zorunda degildir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 509. maddesi uyarinca temsil, dogrudan ve dolayli olmak iizere
iki sekilde diizenlenmistir. Dogrudan temsilde, temsilci hukuki islemi temsil olunanin
hem adina hem hesabina gerceklestirir. Bu durumda, islemden dogan tiim hak ve borglar
dogrudan temsil olunanin malvarliginda dogar; temsilci yalnizca irade agiklayan bir araci
konumundadir. Islemin hukuki etkileri {igiincii kisi ile temsil olunan arasinda gerceklesir

ve temsilcinin sahsinda herhangi bir hak ya da bor¢ dogmaz. Bu yoniiyle dogrudan temsil,

% Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s.850-852.

7M. Murat inceoglu, Borglar Hukukunda Dogrudan Temsil, istanbul 2009; M. Murat inceoglu, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler Konferanslar1 I: Anilar, Sézlesmeden Dogan Borg Iliskileri, Bor¢larin ifasi,
Borglarin ifa Edilmemesinin Sonuglari, istanbul Barosu Yaynlari, 2012.
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ozellikle vekalet iligkilerinde ve ticari hayatta tercih edilen, islemlerin hizli ve giivenli

bigimde yiiriitiilmesini saglayan bir yapidir.%®

Buna karsilik, dolayl temsilde temsilci islemi kendi adina ancak temsil olunan hesabina
yapar. Bu durumda islemden kaynaklanan hak ve borglar 6nce temsilcinin malvarliginda
dogar, ardindan temsil olunan kisiye devredilir. Bu nedenle dolayli temsil, ayrica bir devir

islemine ihtiya¢ duymasi bakimindan daha karmasik bir yapiya sahiptir.%’

Prof. Dr. M. Murat Inceoglu'nun da vurguladig iizere, hukukumuzda bir hukuki islemin,
o isleme taraf olan kisilerce dogrudan yapilmasi zorunlu degildir. Temsil mekanizmasi
sayesinde, hukuki islemler iiclincii bir kisi tarafindan gergeklestirilebilir ve dogrudan
temsilin s6z konusu oldugu hallerde, bu islemlerin sonuglar1 dogrudan temsil edilen kisiyi

etkiler.”®

Dogrudan temsilin hukuken gecerli sayilabilmesi i¢in {i¢ unsurun birlikte bulunmasi
gerekir: temsilcinin temsil yetkisine sahip olmasi, islemi baskasi adina gergeklestirmesi
ve bu temsil iligkisinin {i¢iincii kisiye agikga bildirilmis olmasi. Bu unsurlardan herhangi
birinin eksik olmasi halinde, dogrudan temsil iliskisi kurulamaz ve islem kural olarak

temsilci ile {igiincii kisi arasinda dogmus say1lir.”!

Vekalet ve temsil kavramlari, uygulamada genellikle karistirilsa da bu iki kavram
birbirinden olduk¢a farklidir. Oncelikle vekalet, genel olarak temsil yetkisini iginde
barmdirir. Avukatlik s6zlesmesinin bulundugu her durumda temsilden de s6z etmek
miimkiindiir. Fakat her temsilin arkasinda bir vekaletin bulundugu sdylenemez, temsil
yetkisi vekalete iliskin olmayan ¢esitli s6zlesmelerle (sirket, eser, hizmet veya satim) de

verilebilir.”?

inceoglu, Anilar, s.147-167; Tiirk Borglar Kanunu, m. 509; Giimiis, Genel, s.184-187; Oguzman/Oz,
$.479.

% Eren, Ozel, s.601-603; Turgut Akintiirk, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg iliskileri, 22.
Basi, Istanbul 2009; Cem Akbiyik, “Temsil Yetkisi ve Temel iliski”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Prof. Dr. Orhan Miinir Cagil’a Armagan Sayist, C. IV, S. 4, 1997, s. 218219

"[nceoglu, Anilar, s.158-160.

I Oguzman/Oz, s.479-482.

Tandogan, Ozel Borg, s.357-358; Meliha Hakh Korkut, https://www.hukukihaber.net/vekalet-
sozlesmesi? E.T.23.11.2024
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Iki kurum arasindaki farklardan biri de avukatlik s6zlesmesi iki tarafin s6zlesmenin
kurulmasi yoniindeki irade agiklamalarinin birbiriyle ortiistiigli bir hukuki islem olmasina
karsin, temsil tek tarafin irade agiklamasiyla olusan bir hukuki islemdir; avukathk

sozlesmesinde temsilden de soz edilir.”

Bir diger fark ise iligkinin goriiniis sekline iligkindir. Vekalete iligkin sdzlesmeler vekil ile
vekalet veren arasinda olusan i¢ iliskiden kaynaklanirken temsilde ise temsilci atayan ile

temsilcinin islem yapacagi tiglincii kisi arasindaki dis iliskiyi tanimlamaktadir.

Son olarak avukatlik sozlesmesi sozlesmenin taraflarina hukuki bir yilikiimliiliik
yiiklerken temsil yetkisi boyle bir yiikiimliiliik yiiklememekte sadece temsilciye bir imkan
sunar.”* Avukatlik sézlesmesi ile verilen temsil hem dogrudan hem de dolayl olabilir.
Eger dolayl temsilciligin s6z konusu oldugu bir vekalet s6z konusuysa burada inangl

vekaletten soz edilir.”?

Ornek olarak bir sirketin, vergi denetimi siirecinde kendisini temsil etmesi i¢in bir avukata
yazil1 vekaletname verdigi durum ele alinabilir. Bu vekéletname, avukata vergi dairesi
nezdinde beyanlarda bulunma ve uzlasma goriigmeleri yapma yetkisi tanimaktadir.
Avukat bu yetkiye dayanarak bir 6deme plani lizerinde anlagir; ancak, miivekkilin agik
talimatina aykir1 sekilde ek bir ceza kalemini de kabul eder. Miivekkil, bu islemin

iradesine aykir1 oldugunu ileri siirerek gegersizligini talep eder.

Bu durumda, avukat hem TBK m. 502 vd. uyarinca dogan vekalet sozlesmesine dayali i¢
iliskiyi, hem de vergi dairesiyle dogrudan temsil iliskisini kurmustur. Vekil, i¢ iligskide
miivekkilin talimatlarina uygun hareket etmekle yiikiimliidiir; bu yiikiimliiliik, 6zen ve
sadakat borcunun bir geregidir.”® Dis iliskide ise avukat, temsil yetkisine dayanarak

liclincii kigiyle islem yapmistir. Dogrudan temsilde bulunmasi gereken unsurlar olan

3Aksu, 5.882-883; Semih Giiner: "Avukatlik S6zlesmesi ve Ucreti" Ankara 2014.

"“Haluk Emiroglu, “Roma Hukuku’nda Vekalet Sézlesmesi (Mandatum) ve Hukuki Islemlerde Temsil”,
AUHFD, Cilt 52, Say1 1, 2003, s.101-111. (https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/628999,E.T.
06.11.2024; Atilla Ozen, Avukatlik Hukuku, 6 Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara 2023.

>Tandogan, Ozel Borg, 5.358 -359; Eren, Ozel, s.600vd; Akntiirk, s.278-281

"*Mehmet Ayan: Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, Ankara, 1991; Eren, Ozel, 5.855.

18



temsil yetkisinin varligi, temsilcinin bagkasi adina hareket etmesi ve bu durumun iigiincii

kisiye acikca bildirilmesi sartlar1 gerceklesmistir. ’’

Ancak avukatin temsil yetkisini asarak miivekkilin onaylamadigi bir sart1 kabul etmesi,
yetkisiz temsil niteligindedir. Bu durumda islem, TBK m. 46 uyarinca ancak temsil

olunanin sonradan verecegi icazet ile hiikiim dogurur; aksi halde yalnizca vekili baglar.”®

Kanaatimizce, bu 6rnek, vekalet ve dogrudan temsil iligkilerinin nasil i¢ ige gegtigini,
ancak hukuki sonuclarmin farklilastigin1 gostermektedir. Temsil yetkisinin sinirlarina
riayet edilmemesi, sadece vekilin sézlesmesel sorumlulugunu degil, islem giivenligi

acisindan da ciddi sonuglar dogurur.
5. Simsarhk Sozlesmesi ile Karsilastirilma

6098 say1l1 TBK 520. maddesinin birinci fikrasi, simsarlik s6zlesmesini; simsarin, taraflar
arasinda bir s6zlesmenin kurulmasina imkan saglama veya aracilik etme karsiliginda,
s0zlesmenin kurulmasi halinde ticret talep edebilecegi bir s6zlesme tiirii olarak tanimlar.
Bu diizenleme, mehaz Isvigre Borglar Kanunu ile paralel olup, simsarin yalnizca sdzles-
menin kurulmasina katki saglamay: tistlendigi durumlarda ticret hakki doguracagini or-

taya koyar.”

Avukatlik sozlesmesinde ve simsarlik sézlesmesinde is gérme karsiliginda bir {icret
O0denmesi esastir. Avukat, sundugu hukuki hizmetler karsiliginda miivekkilinden vekalet

ticreti alirken®®

; simsar, aracilik ettigi sozlesmenin kurulmasi halinde komisyon ya da
aracilik tcreti talep edebilir. Her iki sozlesme de taraflar arasinda giliven iliskisine

dayanir.®!

""Tandogan, Ozel Borg, s.410vd.

BYargitay 11. HD, 15.11.2016, E. 2015/7632, K. 2016/9085. (Www.kazanci.com).

YHGK, E: 2014/859, K:2016/428, T:30/03/2016, UYAP E.T.: 05.11.2024.; Kiligoglu, s.688.

$0Yavuz /Acar/ Ozen, s.640-641; Akintiirk, s.677-678; Eren, Ozel, 5.862

81 Aksu, 5.861-862; Fatih Furkan Bilge, "Simsarlik Sézlesmesinde Simsarin Ucret Hakk1", ASBU Hukuk

Fakiiltesi Dergisi (2023/1), s.342-377. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/3026038
E.T.07.11.2024, Deniz Sénmez, Simsarlik Sozlesmesinde Ucret, IUSBI Hukuk Yiiksek Lisans Programi,
Istanbul 2019. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi) (https://nek.istan-

bul.edu.tr/ekos/TEZ/ET000481.pdf?) E.T.07.11.2024
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Avukat, miivekkilin talimatlarma bagli olmakla birlikte, hukuka veya meslek etik
kurallarina aykir1 bir talimat karsisinda bagimsiz davranma yiikiimliiliigline sahiptir. Bu
husus, avukatligin kamu hizmeti niteligi tasimasindan kaynaklanmaktadir.®* Buna karsin,
simsar is sahibinin talimatlarina siki sikiya bagl olup, bagimsiz mesleki sorumluluk

tagimaz. 83

Avukatlik s6zlesmesinde taraflar, hukuki bilgi ve yetkinlige sahip, baroya kayitl ve etik
kurallara tabi olan avukat ile hukuki yardim arayisinda bulunan miivekkildir. Buna
karsilik simsarlik s6zlesmesinde taraflar, is sahibi ile herhangi bir mesleki yeterlilige veya

etik denetime tabi olmayan simsardir.

Avukatlik sozlesmesi genellikle siireklilik arz eder; dava siireci, temsil ve danigmanlik
gibi hizmetler ¢ergevesinde devamlilik gdsterebilir. Simsarlik s6zlesmesi ise yalnizca
taraflar arasinda bir sozlesmenin kurulmasiyla sinirlidir. Bu yoniiyle tek seferlik ve sonug
odakli bir iligki tiirtidiir. Avukat, miivekkilinin hak ve menfaatlerini korumakla yiikiimlii
iken, simsarin yiikiimliligli yalnizca taraflar arasinda bir s6zlesmenin kurulmasina

aracilik etmekle sinirlidir.®*

Kanaatimizce, avukatlik s6zlesmesi ile simsarlik sézlesmesi arasindaki temel fark, birinin
kamu yararin1 ve hukukun iizerinde yiikselen bir mesleki sorumlulugu, digerinin ise
ekonomik sonuca odakli, serbest bir aracilik hizmetini yansitmasidir. Bu nedenle,
avukatlik sozlesmesinin sui generis niteligi goz oniinde bulundurulmali ve basit bir

aracilik faaliyeti ile karigikliga diisiilmemelidir.
6. Komisyon Sozlesmesi ile Karsilastirilma

Tiirk Borglar Kanunu’nun 532 ile 545. maddeleri arasinda, komisyon sdzlesmesini konu
alan Ozel hiikiimler diizenlenmistir. Bu sézlesme, komisyoncunun kendi adina ancak

komisyon vereni (komitent) hesabina hukuki islem yapmay tistlendigi, taraflar arasinda

8 TBB Meslek Kurallar1, md. 2.

8 Eren, Ozel, 5.875.

% Yavuz /Acar/ Ozen, s.640-641; Akintiirk, s.677-678; Aksu, s.861-862; Gokce Kurtulus, "6098 Sayili
Tiirk Bor¢lar Kanunu Kapsaminda Simsarlik Sozlesmesi ve Komisyon Sozlesmesi: iki Sozlesme Tiirii Ara-
sindaki  Benzerlikler ve  Farklar"  (https://www.mondaq.com/turkey/contracts-and-commercial-
1law/997456/6098 E.T.07.11.2024
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ozel giiven ilkesine dayanan bir 6zel hukuk sézlesmesidir.®> Komisyoncu, ¢ogunlukla
kiymetli evrak veya taginir mallarin alim-satimi gibi ticari islemlerde aracilik yapar ve bu

faaliyetleri ticari temsil igerigi tasir.

Komisyon sdzlesmesinin ayirici niteligi, komisyoncunun islemi kendi adiyla yapmasi,
ancak sonuglarinin komisyon verene ait olmasidir. Bu yoniiyle komisyoncu, dolayli
temsilci konumundadir. TBK m. 532 uyarinca, komisyoncu ii¢lincii kisiyle dogrudan
hukuki iliski kurar ve islemin hak ve borglar ilk asamada onun malvarliginda dogar.
Ancak komisyoncu, bu hak ve borclar1 i¢ iliskide komisyon verene devretmekle

yiikiimliidiir.*

Bu iki asali iliski yapisinda, komisyoncu ile komisyon veren arasindaki hukuki bag
komisyon sozlesmesine, komisyoncu ile tigiincii kisi arasindaki iliski ise islem tiirline
gore (satim, kira vb.) ayr1 sdzlesme hiikiimlerine tabidir. Komisyoncu, islemi kendi adina

yaptigi igin {igiincii kisiyle dogan hukuki iliski, dogrudan komisyon vereni baglamaz.®’

Ayrica, TBK m. 532/IT uyarinca, komisyon sozlesmesinde hiikiimsiiz kalan durumlarda,
vekalet sozlesmesine iliskin hiikiimler kiyasen uygulanabilecektir. Bu durum, komisyon
sozlesmesinin 1§ gdrme borcuna ve Ozen-sadakat yiikiimliiliigline dayali niteligine

uygundur.3®

Buna karsilik, avukatlik sdzlesmesinde temsil dogrudan gerceklesir. Avukat, miivekkili
adina ve hesabina hareket eder; bu nedenle, yapmis oldugu islemler hukuken dogrudan
miivekkili baglar.®’ Temsilin bu niteligi, avukatligim kamu hizmeti olmasi ve mesleki etik

kurallar altinda icra edilmesi zorunlulugu ile dogrudan iliskilidir.”.

85 Eren, Ozel, s.918; Yavuz /Acar/ Ozen, 5.640-641; Akntiirk, s.677-678.

8 Kilicoglu, 5.692; Yavuz /Acar/ Ozen, s.640-641; Akintiirk, s.677-678; Tiirk Bor¢lar Kanunu, m. 532/1.
87Giimiis, Ozel, s.206;208.

8 Ayan, 5.356; Hande Deniz Cakmakh, Tiirk Medeni Hukukunda Komisyon Sozlesmesi, Doktora tezi;
Marmara Univ. SBE. Hukuk Doktora Programi, istanbul 2013, (Yayimlanmamis Doktora tezi)
https://katalog.marmara.edu.tr/veriler/yordambt/cokluortam/B/E/D/A/F/eTez023730.pdf E.T:07.11.2024,
Fatma Hizir, "Tirk Borg¢lar Kanunu Kapsaminda Alim ve Satim Komisyoncusunun Temsil Yetkisi",
AUHFD, 65 (4) 2016, 5.2867-2890; Tiirk Borglar Kanunu, m. 532/2; ayrica bkz. Oguzman/Oz, s.489-491.
$TBK m. 40.

TBB Meslek Kurallari, md.1.
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Kanaatimize gore, komisyon sozlesmesi ile avukatlik sd6zlesmesi arasindaki temel fark,
taraflar arasindaki temsil iligkisinin niteliginde kendini gostermektedir. Komisyoncu,
ticari islemlerde sahsen hukuki iliski kurarak dolayli temsilci konumunda hareket
ederken; avukat, hukuki temsil yetkisini kamuya karsi kullanan, dogrudan temsilci
sifatiyla calisir. Bu nedenle, komisyon sozlesmesi daha c¢ok ozel sektor ve ticari
faaliyetlerin pratigine hizmet ederken, avukatlik sozlesmesi bireylerin temel haklarimin

korunmasi ve hukuki giivence saglanmasi amacina hizmet eder niteliktedir.
C. Unsurlan

Avukatlik sozlesmesi avukat ile vekil edeni arasinda, avukatlik mesleginin gerektirdigi
bilgi ve tecriibeye sahip avukatin taraflarca kararlagtirilan hukuki yardimin sunulmasi
karsiliginda vekil edenin kural olarak iicret 6demeyi kabul ettigi bir s6zlesme olarak

tanimlanmasi yapilabilir.

Avukatlik s6zlesmesinde, avukatin is gérme borcu iistlendigi ve iki tarafa borg yiikledigi
kabul edilmekle birlikte, bu unsurlar sézlesmenin niteligi geregi tanimda ayrica
belirtilmeye gerek duyulmaz. Bunun disinda, baroya kayitli olarak meslegin icrasi, bu
sozlesmenin degil, avukatlik yapabilmenin bir kosulu olmas1 nedeniyle sézlesme tanimi
yapilirken buna da ihtiya¢ bulunmamaktadir.’’ Yukarida yapilan tanimlamalar baz
almarak avukatlik sézlesmesinin unsurlarinin irdelenmesi gerekmektedir. Avukatlik

sOzlesmesinde goze ¢arpan unsurlarin basinda hizmet ve {icret unsurlar1 gelmektedir.
1. Hizmet

Av. K. 163/1 de Belirtildigi tlizere, vekil ile vekil eden arasinda imzalanan bu
sO0zlesmesinin miivekkilinin almak istedigi hukuki yardimi kapsamasi, istenilen hukuki
yardimin belirli olmast gereklidir. Buradan da avukatin asil ediminin mivekkili
tarafindan istenen ve belli olan hukuki yardimi miivekkiline vermek oldugu sonucuna

varilabilir. Bu yardimin ne sekilde olacagma iliskin olarak sozlesmede bir hiikiim

%1 Aksu, 5.881-885; Giiner, Avukatlik, s.297-298.
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bulunabilecegi gibi sdzlesmede hiikiim bulunmamasi halinde yapilacak isin niteligi esas

alinarak hukuki yardimin igerigi saptanabilir.”?

Av. K. da avukat tarafindan saglanacak hukuki yardimin bir tanimi1 bulunmamaktadir. Bir
goriisii gere, Av. K. 2. maddesinde belirtilen avukatlik mesleginin amacini géz oniine
alarak hukuki yardim ile ilgili tanimin yapilmasi gerektigi belirtilmistir.”® Diger bir goriis,
yalniz avukatlarin yapabilecegi isleri diizenleyen Av. K. 35. maddesinden yola ¢ikarak
avukatin madde metninde®* belirtilen is ve islemleri yerine getirmekle yiikiimlii oldugu

savunulmustur.”

Av. K. da vekil tarafindan miivekkiline verilecek hukuki yardimin tanimina yer
verilmemesi kanaatimizce isabetli olmustur. Ciinkii gelisen teknoloji ve dinamik
toplumsal yasamda degisimleri karsilayacak sekilde bir tanimlamanin yapilmasi
imkansizdir. Yapilabilecek en iyi tanim avukatin yapmakla yiikiimli oldugu is ve
islemleri kazuistik bir sekilde saymak yerine onun yapamayacagi, yapmakla yasakli

oldugu is ve islemlerin neler oldugu belirtilerek hukuki yardimin ¢ergevesi belirlenebilir.

Bu cergeve belirlenirken de Av. K. 11. maddesi dikkate alinabilir. Bu maddeye gore
avukatin yapamayacagi is ve islemler disindaki is ve islemlerin avukat tarafindan bir
sinirlamaya tibi olmaksizin yerine getirilebilecegi goz Oniine alindiginda; hukuki
yardimin sinirlart avukatin yapamayacagi islere gore yapilmalidir. Her tiirlii s6zlesmede
g6z Oniinde bulundurulmasi gereken TBK ‘nin 27. maddesinde belirtilen sinir da avukat

tarafindan verilecek hukuki yardimim bir bagka sinirin1 olusturmaktadar.*®
2. Ucret ve Odeme Sartlan

Av. K. nun 163. maddesinin birinci fikrasinda, avukatlik sozlesmesinin kapsamina,

iistlenilen isin meblagina veya degerine yer verilmesi gerektigi diizenlenmistir. Aym

2AKksu, 5.861-890; Karateke, s.25-26.

%Giinergok, Sozlesme, 5.36-37.

41136 say1li Av. K. 35. Md.

%Giiner, Avukatlik, s.245-246; M. Refik Korkusuz/ M. Halit Korkusuz, ‘’Avukatlik S6zlesmesinin
Ozellikleri”, YYUHF Dergisi, Y:1 S:2, 2013, s.1-14. (https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/4152166?) E.T.11.11.2024

% Aksu, 5.861-862.
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Kanun’un 164. maddesinin ilk fikrasinda ise, avukatlik ticreti, avukat tarafindan sunulan
hukuki yardimin maddi karsilig1 olarak tanimlanmistir. Bu baglamda, ticret, avukatlik

sozlesmesinin zorunlu ve asli unsurlarindan biri olarak kabul edilmektedir.

Avukat ile miivekkil arasinda yapilacak iicret anlagmasi, verilen hizmetin karsiligi olmasi
bakimindan s6zlesmenin ayrilmaz bir parcasidir. Bu nedenle, taraflar arasinda kurulacak
ticret iliskisi agik, net ve uygulanabilir hiikiimler icermelidir. Ucretin miktar1, deme
zamani ve yontemi ile sunulacak hukuki yardimin kapsami, sézlesme metninde tereddiide

yer birakmayacak sekilde belirlenmelidir.

Olas1 uyusmazliklarda, ticret anlasmasinin agikligr ve kesinligi, ¢oziimiin saglikli bir
sekilde yiiriitiilmesi agisindan biiyiik 6nem tagir. Bu nedenle, taraflar arasinda yapilacak
anlagsmada sadece hizmetin karsilig1 degil, ayn1 zamanda 6deme sekli, zaman1 ve para

birimi gibi unsurlar da agik¢a belirtilmelidir.

Avukatlik licretinin yabanci para birimiyle 6denip 6denemeyecegi konusunda doktrinde
farkl1 goriisler mevcuttur. Bir goriis, avukatlik hizmetinin konusuna bakilmaksizin,
licretin taraflarin anlagmasiyla yabanci para birimi iizerinden belirlenebilecegini
savunmaktadir.”” Buna karsilik, bazi yazarlar bu imkan1 yalmzca uyusmazlik konusunun
yabancilik unsuru tasidigi veya dogrudan yabanci para ile ilgili oldugu hallerle

sinirlamaktadir.®®

Mevzuatta bu hususta acik bir diizenleme bulunmamakla birlikte, TBK m. 99, taraflara
O0deme para birimini serbest¢e belirleme imkani tanimaktadir. Anilan hiikiimde,
“lilke paras1 disinda bagka bir para birimiyle 6deme yapilmas:1 kararlastirilmigsa.”
ifadesiyle, sézlesme serbestisi ilkesine paralel olarak, yabanci para birimiyle 6deme

yapilabilecegi kabul edilmektedir.

YKilicoglu, s.704; Giinergok, Sozlesme, s.140-141; Sungurtekin Ozkan, s.234-235; Murat Aydn,
Avukatlik Ucreti Genisletilmis 7.Baski, Ankara, 2020.

%8 Ayan, 5.388; Hakan Pekcanitez, Yabanci Para Alacaklarinmn Tahsili, 3.Baski, Ankara, 1998; Demir, s.1-2.
(https://www.halildemir.av.tr/post/avukatlik-%C3%BCcret-s%C3%B6zle%C5%9Fmeleri?)
E.T.12.11.2024
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Avukatlik sozlesmesinde Ticretin yabanci para birimiyle kararlagtirilmasi, taraflar
arasinda ag¢ik bir hiikiim bulunmasi halinde miimkiindiir. Bu durumda, miivekkil, TBK
m. 99 uyarinca avukatin {licretini belirlenen para birimi tizerinden 6demekle yiikiimliidiir.
Ancak 6deme Tirk Lirast ile yapilacaksa, 6deme giiniindeki kur iizerinden ¢evrim

yapilir.”

Bununla birlikte, 1567 sayili Tiirk Parasim1 Koruma Hk. Kanun'®

cikarilan Tiirk Lirasinin Kullanimi Hakkinda 2008-32/34 sayili Teblig, Tiirkiye’de

ve bu kapsamda

yabanci para ile sozlesme yapilmasina ve 6deme gerceklestirilmesine sinirlamalar
getirmistir. Teblig’in 8. maddesine gore, Tiirkiye’de yerlesik kisiler arasinda akdedilecek
s6zlesmelerde yabanci para iizerinden ddeme kararlastirmalari kural olarak yasaktir.!”!
Ancak sozlesme taraflarindan birinin yurt disinda yerlesik olmasi ya da s6z konusu
sOzlesmenin istisnai nitelikte 6zel bir durumu igermesi halinde, anilan sinirlama gegerlilik
kazanmaz. !> Bu nedenle uygulamada iicretin ddviz cinsinden kararlastiriimas: ancak

sinirli hallerde miimkindiir.

Kanaatimizce, avukatlik {icretinin yabanci para birimi iizerinden kararlastiriimasi, TBK
m. 99 cergevesinde s6zlesme serbestisi kapsaminda ilkesel olarak miimkiindiir. Ancak bu
serbesti, Tiirk Parasint Koruma Mevzuati ve o6zellikle 2008-32/34 sayili Teblig ile
getirilen smirlamalara tabidir. Bu nedenle, taraflarin bdyle bir diizenleme yaparken
ozellikle taraflarin yerlesiklik durumu, sdzlesmenin niteligi ve istisnai haller gibi
unsurlart dikkate alarak hareket etmesi gerekmektedir. Yasal bir engel bulunmayan ve
istisnai  kosullarin mevcut oldugu durumlarda, yabanci para iizerinden iicret

kararlastirilmasinin hukuken gecerli oldugu kanaatindeyiz.

PTiirk Borglar Kanunu m. 99/1: “Ulke parasi disginda baska bir para birimiyle 6deme yapilmasi
kararlastirilmigsa, borglu, bu para birimini 6demekle yiikiimliidiir. Ancak 6deme, iilke parasiyla yapilirsa,
alacakli ancak 6deme giiniindeki rayice gore hesaplanan miktar1 kabul etmek zorundadir.”

1001567 sayil Tiirk Parasin1 Koruma Hk. Kanun, T:20.02.1930, RG T: 25/2/1930 Say1: 1433.

10ITjirk Lirasimin Kullanimi Hakkinda Teblig (2008-32/34), md. 8/1: “Tiirkiye'de yerlesik kisilerin, kendi
aralarinda yapacaklar1 sozlesmelerde bedelin doviz cinsinden veya dovize endeksli olarak belirlenmesi
yasaktir.”

102Ayn1 Teblig, md.8/4: “Tiirkiye’de yerlesik kisilerin, yurt disinda yerlesik kisilerle yapacaklar
sozlesmelerde doviz cinsinden veya dovize endeksli bedel belirlenmesine iligkin bu Teblig kapsamindaki
siirlamalar uygulanmaz.”
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Av. K. 163 ve 164. maddeleri, avukatin alacagi ticrete iligskin temel esaslar1 diizenlemekte,
ancak taraflara belirli sinirlamalar disinda serbestlik tanimaktadir.'®> Kanunun 164/2.
maddesine gore, avukatin hak edecegi iicret, dava konusu edilen para veya malvarhigi
degerinin %25'ini agsamaz. Taraflar bu sinir1 asarak sézlesme yapmigsa, TBK 27. maddesi
uyarinca, bu tiir hikkiimler kesin hiikiimsiiz sayilir ve sdzlesme, gecersiz hiikkiim yerine

%25 oran1 esas alinarak uygulanir. '%4

Bunun yaninda, Av. K. 164. maddesinin iigiincii fikrasi, dava konusu mal veya hakkin bir
kisminin dogrudan avukata aynen devrini Ongdren sozlesmeleri gecersiz kabul
etmektedir. Bu hiikmiin temelinde, avukatin bagimsizligin1 ve mesleki tarafsizligini
koruma ve miivekkilin haklarin1 suistimale karsi giivence altina alma amaci
bulunmaktadir.'® Buna karsilik, dava sonucunda elde edilecek parasal kazancin bir

kisminin avukata ticret olarak 6denmesine yonelik anlagmalar hukuken gecerlidir.

Ayrica, taban lcret sinirma da dikkat edilmelidir. Av. K. m. 164/4 uyarinca, baro
tarafindan belirlenen asgarf ticret tarifesinin altinda anlasma yapilamaz; yapilmast halinde

durumun ilgili baroya bildirilmesi zorunludur.

Avukatlik {cretinin belirlenmesinde, hukuki yardimin nitelik ve kapsami, iicretin
verildigi yer ve zaman, yargilamanin karmasikligi, uzun siireli ve ¢ok tarafli davalar,
hukuki goriisiin uzmanlik gerektirip gerektirmedigi ve miivekkilin ekonomik durumu gibi

unsurlar dikkate alinmalidir,'%

Kanaatimizce, avukatin uzmanlhigi, davanin 6zelligi ve miivekkilin durumu gibi ¢esitli
kriterler dikkate alinarak {ticretin makul, adil ve meslek onuruna uygun olarak
belirlenmesi hem avukatin emeginin karsiligini almasini hem de miivekkilin hukuk

hizmetine seffaf sartlarla erismesini saglayacaktir.

103Aydin, s.53-54, Karateke, 5.94-95

10%Kiligoglu, s.701; Aday, Sorumluluk, s. 130-131; Sungurtekin Ozkan, s. 242-243; Giinergok,
S6zlesme, s.125-126

105 Eren, Ozel, 5.998; Aydin, s.83-84, Sungurtekin Ozkan, s.267-268; Karateke, s.100-101; Giiner, s.
510-511; Giinergok, S6zlesme, s.132-133.

106 Ayan, 5.397.
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Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu (TBBDK) kararlarinda, avukatin mesleki 6zen
yiikiimliliiglini ihlal etmesi halinde, avukatlik iicretine hak kazanamayacagi yoniinde
degerlendirmelere yer verilmektedir. Nitekim bir kararda'®’, avukatin gecerli bir mazeret
gostermeksizin durusmalara katilmamasi ve bu nedenle dava dosyasinin islemden
kaldirilmasi, avukatin gorevi geregi goOstermesi gereken O6zen yiikiimliiliiglinii yerine
getirmedigi gerekgesiyle mesleki ihlal olarak degerlendirilmis; bu durumda, avukatin

sOzlesme geregi talep ettigi vekalet iicretine hak kazanamayacagi sonucuna varilmistir.

Yine bir TBBDK Kararinda!®; miivekkilin gerekli yargilama giderlerini zamaninda
kargilamasina ragmen, avukatin hiikmiin teblige ¢ikarilmasi i¢in herhangi bir islem
yapmamasi ve bu nedenle kararin kesinlesmesini geciktirmesi, 6zen yiikkiimliliigiine agik
bir aykirilik olarak kabul edilmistir. Bu tiir ihmalkar davranislarin, avukatlik
sOzlesmesinden kaynaklanan yiikiimliiliikklerin geregi gibi ifa edilmedigi anlamina
geldigi, dolayistyla avukatin bu sartlar altinda tlicrete hak kazanmasinin hukuken miimkiin

olmadig1 vurgulanmistir.

Yargitay bir kararinda'®’; avukatin, sdzlesme ile {istlendigi insaat izninin almmasi isini

eksiksiz sekilde yerine getirmesi nedeniyle, taraflar arasinda ayrica bir kosul
ongoriilmedigi silirece sozlesmede kararlastirilan ticretin tamamina hak kazandigi
belirtilmistir. Mahkemenin, sadece pesin ddemenin yeterli oldugu gerekgesiyle davayi
reddetmesi ise usul ve yasaya aykir1 bulunmustur. Bu karar, avukatlik iicretinin ifa ile
dogrudan iligkilendirildigini ve somut edimlerin tamamlanmasiin {icret hakkini

dogurdugunu ortaya koymaktadir.

Istanbul BAM bir kararinda''®, Av. K. m. 171/1 ve Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi m. 2
hiikiimleri birlikte degerlendirilerek, vekalet {icretinin talep edilebilir (muaccel) hale

gelmesinin, avukatin {istlendigi isi tamamlamas: sartina bagl oldugu vurgulanmistir.

1TBBDK 07.11.2008 tarih ve E. 2008/299, K. 2008/436 sayili karari http://www.barobirlik.org.tr
(E.T:12.04.25). Bir diger 6rnek: TBBDK karari, T. 05.09.2008, E. 2008/168, K. 2008/305.

18TBBDK Kkarari, T. 07.02.2009, E. 2008/498, K. 2009/88. Karar i¢in bkz. http://www.barobirlik.org.tr
(E.T.:12.04.25).

1%Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin E:2015/26022, K:2016/17837 (www.kazanci.com)

0istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 18. Hukuk Dairesi’nin 2019/1044 E. ve 2019/2194 K.
(www.kazanci.com)
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Kararda acikga, yazili s6zlesme olmasa dahi avukatin isi sonuna kadar takip etme
ylikiimliiliigi bulundugu ve ancak bu yiikiimliiliikk yerine getirildiginde {icret talebinde

bulunabilecegi ifade edilmistir.

Ornegin Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 2016/14086 sayili kararinda, avukatin dzen
yiiklimliiliigiine aykir1 davranisinin vekalet iliskisi kapsamindaki iicret alacagina etkisini

ele almaktadir.!!!

Kararda avukatin durusmalara katilmamasi nedeniyle 6zen borcunu
ihlal ettigi kabul edilmis; ancak bu durum, tiim tiicret hakkini ortadan kaldirmamis,
yalnizca verilen hizmet siiresiyle orantili bir iicret belirlenmesini gerektirmistir. Bu
yaklagim, 6zen yiikiimliiligiiniin ticret hakkiyla dogrudan baglantili oldugunu ve {icretin

hizmetin kapsami dikkate alinarak belirlenmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Avukatlik {icretinin belirlenmesinde, miivekkilin sosyoekonomik durumu, hukuki
yardima etkin erisimi saglamak agisindan belirleyici bir unsurdur. Taraflar arasinda
yapilacak ticret anlasmasinda, ekonomik imkanlar1 siirl olan miivekkiller lehine esnek
ve hakkaniyetli bir yaklasim benimsenmesi gerekir.''? Bu kapsamda, iicretin miivekkilin
O0deme giiciiyle uyumlu ve taraflar arasinda adil dengeyi saglayacak sekilde tespit

edilmesi gerekmektedir.'!3

Avukatlik  sozlesmesinde ticret Dbelirlenirken genellikle {ic temel yoOntem
uygulanmaktadir: zaman esash licretlendirme, basari1 esasli iicretlendirme ve karsilikli
anlagma yOntemi. Zaman esasl yontemde, avukatin verdigi hizmetin siire ve kapsami
esas alinir; harcanan zaman dogrudan iicretin miktarini belirler. Basar1 esasli yontem ise,
dava sonucundaki basariya gore belirlenmekte olup, iicret davadan elde edilen sonucun
belli bir oran1 iizerinden hesaplanir.!'* Anlasma esasli yontemde ise, taraflar dava konusu,
miivekkilin durumu ve hukuki hizmetin zorlugu gibi Olgiitlere dayanarak karsilikli

mutabakatla ticreti belirler.'"

! Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 2016/14086 (www.kazanci.com); Tiitk Borglar Kanunu m. 506/1;
Avukatlik Kanunu m. 34.

112 Ayan, 5.402;

3Canan Ruhi/ Ahmet Cemal Ruhi, s.78-81; Cumhur Riizgaresen, Avukatlik ve Noterlik Hukuku,
Yetkin Yayinlar1,2022.

114 Kilicoglu, s.703; Aydin, s. 63-64; Giiner, Avukatlik, s. 336-337

115 Giiner, Avukatlik, s.604-605; Cosar / Akgiil, s.244-245
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Ayrica, iicret sdzlesmesinde ddeme sekli ve siiresi de net olarak belirlenmelidir. Odeme;
pesin, hizmetin belirli asamalarinda veya hizmet sonunda yapilabilir. Yontem olarak
banka havalesi, nakit ya da g¢ek gibi cesitli sekiller tercih edilebilir. Bu hususlarin

sozlesmede agikca yer almasi, olas1 uyusmazliklarin dnlenmesi a¢isindan dnem tagir.''®

Kanaatimizce, avukatlik ticreti belirlenirken hem miivekkilin mali kapasitesi hem de
verilecek hizmetin niteligi birlikte degerlendirilmeli; ticret belirleme yontemi, mesleki

Ozen ve adalet ilkeleri ¢er¢evesinde sekillendirilmelidir.
D. Taraflar ve Siiresi

1. Taraflan

a. Avukat

aa. Avukatin Tanimu:

Tiirk hukuk sisteminde avukatin tamimi ilk kez 460 sayili Muhamat Kanunu''”’nda
yapilmis olmakla birlikte, Av. K. da avukata iligkin dogrudan bir tanim yer almamaktadir.
Bu nedenle avukatin tanimi agirlikli olarak doktrin ve uluslararas: belgeler araciligiyla

sekillenmektedir.

Doktrinde ¢esitli tanimlar mevcuttur. Giiner, avukati, hukuk kurallarinin uygulanmasina
ve hukuki iligkilerin diizenlenmesine yardimci olan; adaletin saglanmasina katkida
bulunan ve bagimsiz savunmay1 kurumsal bir yapida temsil eden bir hukuk aktorii olarak

tanimlamaktadir.''®

Ugar ise, avukatin bir kamu hizmeti icra ettigini vurgulayarak, hukuki bilgi ve deneyimini
miivekkilinin yararina kullanan, serbest ve bagimsiz ¢alisan bir meslek mensubu olarak

tanimlamaktadir.!!®

116 Eren, Ozel, 5.992; Giiner, Avukatlik, s.604-605; Riizgaresen, s.15-16.
"7Yeni Adliye Kanunlari, Muhdmat ve Kiyafet-i Hiikkkam Kanunlarinin Kabulii, Tanin, 4 Nisan 1924, s.2.

18 Giiner,Avukatlik, s.37
119 Salter Ucar, Agiklamali-I¢tihathi Avukatin Hak ve Odevleri, Kazanci Hukuk Yayinlari, Istanbul 1998.
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Diger bazi yazarlar ise avukati, bedensel ve zihinsel emegiyle adaletin ger¢eklesmesine
katki saglayan, uyusmazliklarin ¢6ziimiine yonelik diisiinsel tiretimde bulunan kisi olarak

ifade etmektedir.'?°

Uluslararas1  diizeyde ise, Avrupa Konseyi’nin 9 No’lu Tavsiye Karari.avukatlik
meslegini kapsamli bicimde tanimlamaktadir.'?! Bu belgeye gore, avukat; miivekkili
adina dava agma, hukuki danigsmanlik saglama, mahkemelerde temsil etme ve hukukun
uygulanmasina katki sunma yetkisine sahip olan ve bu yetkilerini baroya kayitli bir
sekilde icra eden kisidir. Bu tanim, avukatlik mesleginin hem islevsel kapsamini hem de

etik ve kurumsal ¢ergevesini agik bir bi¢imde ortaya koymaktadir.

Kanaatimizce gerek ulusal gerekse uluslararasi kaynaklarda avukat, yalnizca hukuki
danigsmanlik veren bir kisi degil, ayn1 zamanda adalet sisteminin asli ve bagimsiz bir
unsuru olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda, avukatin gérev ve sorumluluklar1 sadece
miivekkile kars1 degil, hukukun istlinlii§iine ve topluma karsi da etik yikiimliiliikler

igermektedir.
bb. Avukath@in Ozellikleri

aaa. Kamu Hizmeti Olma

Tiirk idare hukukunda "kamu hizmeti" kavrami i¢in yeknesak bir tanim bulunmamakla
birlikte, bu kavram genellikle devlet veya kamu tiizel kisileri tarafindan toplumsal
ihtiyaglarin karsilanmasi amaciyla yerine getirilen ve kamu yararina sunulan faaliyetler
biitiinii olarak ifade edilmektedir.'?> Bu hizmetler kamu yararma dayandig: i¢in genellikle

kamu giicli kullanimin1 ve kamu denetimini igerir.

Av. K. ilk maddesi, avukatlik meslegini "kamu hizmeti ve serbest bir meslek" olarak
tanimlamaktadir. Ancak bu tanim, doktrinde tartismalara yol agmaktadir. Bir goriise gore,

avukatlarin bagimsiz ¢aligma esasi, is se¢me Ozgiirliigii ve kamu giicii kullanma

120 Necati Erdem, Avukatlar Forumu, Istanbul Barosu Yayni, istanbul 2001; Ozdemir, s.89

121Council of Europe, Recommendation No. R(2000)21 of the Committee of Ministers to Member States
on the Freedom of Exercise of the Profession of Lawyer, 25 October 2000.

122 Kemal Gézler, idare Hukuku, Cilt I, 9. Baski, Ekin Yayinevi, Bursa 2022, s. 384.
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yetkilerinin bulunmamasi, bu meslegin kamu hizmeti olarak nitelendirilmesini

sorgulatmaktadar. '3

Bu goriis, Av. K. m. 37°de yer alan, avukatin herhangi bir is teklifini sebep gostermeden
reddedebilecegi diizenlemesini dayanak alarak, kamu hizmeti anlayisiyla bagdasmadigini
ileri siirmektedir. Ayrica, avukatlara CMK ve adli yardim kapsaminda verilen gorevlerin
kamu hizmeti niteligi tasidigi kabul edilmekle birlikte, bu gorevlerin goniilliilik
esprisiyle ifa edilmesi, meslegin biitliniiyle kamu hizmeti olarak kabul edilmesine yeterli

goriilmemektedir.'?*

Benzer sekilde, asgari iicret tarifesi gibi uygulamalar da kamu
hizmeti niteligini dogrudan yansitmamakta, daha ¢ok meslek mensuplarin1 ekonomik

agidan koruma amaci tasimaktadir.'?®

Buna karsin, Kita Avrupast hukuk sisteminde avukatlik meslegi kamu hizmeti olarak
kabul edilmektedir. Bu anlayisa gore, avukatlar bireysel ¢ikarlar1 savunmakla birlikte,
hukukun tistlinliigli ve adaletin saglanmasi gibi kamu yararina hizmet eden bir misyon
iistlenmektedirler.'?® Tiirkiye de bu yaklasimi benimsemis olup, mevzuatinda avukatligin

kamu hizmeti boyutuna vurgu yapmaktadir.

Amerikan hukuk sisteminde ise avukatlik meslegi daha ¢ok ticari bir faaliyet olarak
degerlendirilir. Bu sistemde avukatlar, kamu hizmeti saglayicisindan ¢ok, hukuki hizmet

sunan birer serbest girisimci olarak konumlandirilmaktadir.'?’

Bu yaklasimda avukat bir kamu hizmeti sunucusu olmaktan c¢ok, bir isletme sahibi olarak
kabul edilmektedir. Avukatlik faaliyeti, bir hizmet sunumu olarak degerlendirilse de

agirlikli olarak kar amaci giiden bir isletme mantifina dayandirilmaktadir. Hukuki

123 Kiligoglu, 5.696; Liitfii Duran, Idare Hukuku Ders Notlari, T{UHF Yayinlar1 Istanbul 1982; Necmettin
Aydin, Avukathk Mesleginin Niteligi, Istanbul,2002; Samil Demir, °’Avukatlik Kariyeri Uzerine
Diisiinceler”, ABD, 2009, Y. 67, S.3, s5.61-69 (https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/397583)
E.T.06.11.2024

124 Eren, Ozel, 5.1012.

125 Ayan, 5.343; Duran, s. 308; Aday, Sorumluluk, s. 17-18; Demir, s. 61-69; Aday, Sorumluluk s. 18-19.;
Giiner, Avukatlik, s.116-119

126 Tiirkiye Barolar Birligi (TBB), Avukatlik Mesleginin Gelecegi Raporu, Ankara 2020, s. 14

127 Ugar, 5.118.
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hizmetlerin sunumu, bireysel c¢ikarlarin ticari bir g¢ercevede korunmasi ile sinirh

kalmaktadir.'®

Doktrinde bir diger goriise gore, avukatlik meslegi kamu hizmeti niteligi tasimaktadir. Bu
yaklasima gore, avukatlar hukuki yardim saglarken yalnizca bireysel ¢ikarlar1 degil, ayn1
zamanda adaletin saglanmasi ve hukuk diizeninin korunmasi gibi toplumsal degerleri de
gozetirler.'”® Bu nedenle, meslegin kamu yararma hizmet eden bir islev iistlendigi ve bu
baglamda, avukatlik mesleginin bu niteligiyle kamu hizmeti kapsaminda

degerlendirilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir.

Bu gorlis, avukatin yargi sisteminin kurucu unsurlarindan biri olan savunma
fonksiyonunu iistlenmesi nedeniyle kamu hizmeti ifa ettigini vurgular.'*° Avukatin baroya
kayith olmasi, meslek etigine uygun davranma zorunlulugu ve disiplin denetimine tabi

tutulmasi da bu niteligin kurumsal altyapisini olusturmaktadar. 3!

Bu yaklasima gore, Av. K. ilk maddede yer alan "kamu hizmeti" nitelemesi isabetli bir
tanimdir. Zira avukatlar, yargilamanin ayrilmaz bir unsuru olarak kamu yararina hizmet

etmekte; bu ydnleriyle kamu hizmeti sunan aktérler olarak degerlendirilmektedirler.'*

Avukatlik mesleginin kamu hizmeti niteliginin mevzuattaki yansimalar1 da bu goriisii
destekler niteliktedir. Ornegin, Av. K. m. 57, avukatlarin mesleki faaliyetleri sirasinda
isledikleri fiillere iliskin cezai sorumluluklarini ve denetime tabi olduklarini ortaya koyar.
Asgari iicret tarifesi, avukatin hizmetini keyfiyet esasina birakmadan belirli bir ekonomik

taban iizerinden sunmasini saglar. '3

Ayrica, Av. K. m. 176 ve devami ile HMK m. 344 ve devami, avukatin istemedigi isi

reddetme hakkini smirlandirarak, kamu hizmeti sunumunda tarafsizlik ve adaletin

128Giiner, Avukatlik, s.104 vd.; Atilla Sav, “’Savunma Meslegi Bir Kamu Hizmetidir”, Ankara Barosu
Dergisi, Y. 68, S. 2010/1, s.133-143; Riizgaresen, s.49-50

129Sungurtekin Ozkan, s.6-7; Giiner, Avukatlik, s.104-105; Ayan, s.345.

130 Eren, Ozel, s.1004.

BiSirr  Diiger, “Idare Hukuku Acisindan Avukathk”, SUHFD, C.27, S.1,2019, s.55-77;
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/680625?utm_source=chatgpt.com E.T:06.04.2025; Gézler,
$.390.

132 Kiligoglu, 5.694; Sungurtekin Ozkan, s.11-12.

133 TBB, Avukatlik Mesleginin Gelecegi Raporu, Tiirkiye Barolar Birligi Yayimlari, Ankara 2020, s. 19.
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saglanmasini temin etmeyi amaglamaktadir.!** Av. K. m. 55°te yer alan reklam yasag da

meslegin ticari degil, kamu hizmeti ilkeleri ¢er¢cevesinde yiiriitilmesini temin eder.

Ayrica, Tiirkiye Barolar Birligi’nin (TBB) barolar ve avukatlar iizerindeki mesleki
denetim yetkisi, kamu yararmin korunmasina yonelik denetim mekanizmasini olusturur.
Zorunlu miidafilik ve adli yardim sistemi, avukatlarin yalnizca bireysel miivekkil

cikarlari igin degil, toplumun geneli i¢in hukuki hizmet sundugunu gosterir.!*>

Kanaatimizce de avukatligin kamu hizmeti niteligi, yalnizca Av. K. ilk maddesi ile sinirh
degil, yukarida sayilan mevzuat diizenlemeleri ve kurumsal yapilarin biitiinliigiiyle
birlikte degerlendirildiginde daha da belirginlesmektedir.'*® Bu nitelik, meslegin bireysel
menfaatleri asan, hukukun tistiinliigiine ve kamu yararina hizmet eden bir boyut tagidigini

ortaya koymaktadir.

Avukatlik mesleginin hukuki niteligine iliskin olarak Anayasa Mahkemesi’'nin farkli
donemlerde verdigi kararlar, meslegin kamu hizmeti olup olmadigina dair doktrinde
siiregelen tartismalar1 yansitacak niteliktedir. Ozellikle iki tarihli karar bu baglamda 6ne

cikmaktadir.

Anayasa Mahkemesi’nin bir kararinda, Av. K. 3. maddesinde yer alan “hukuk fakiiltesi
mezunu olma” kosulunun Anayasa’ya aykir1 olup olmadigi incelenmistir. Mahkeme, ayni
Kanun’un 1. maddesinde avukatlik mesleginin “kamu hizmeti ve serbest meslek™ olarak
tanimlanmasina ragmen, bu tanimin Anayasa’nin 70. maddesiyle giivence altina alinan
kamu hizmetine girme hakki kapsaminda degerlendirilemeyecegi belirtilmistir.
Gerekcede, avukathigin serbest meslek niteligi tagidigi, bu nedenle kamu hizmetine girme

hakki ¢ercevesinde anayasal koruma saglanamayacagi agikca belirtilmistir. Boylece iptal

134 Savas Kili¢, Avukatlik Mesleginin Bagimsizlik Niteligi, 1999. http://www.ankahukuk.com/avukatlik-
mesleginin-bagimsizlik-niteligi E.T:10.11.2024

135 Ugar, 5.120; Aksu, s.861-862.

136 Sungurtekin Ozkan, s.8-9; Ozcan Cine, Avukathik Hukuku, 2.Bask1, 2023; Ali Cem Budak /Varol
Karaaslan /Eylem Apaydin/ Fatih Aydemir/ Duygu Kog¢ak Diker, Avukatlik ve Noterlik Hukuku,
3.Baski, Kasim 2023
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istemi reddedilmis ve avukatlik meslegi, Anayasa’daki klasik kamu hizmeti kavramindan

ayr1 bir kategoride degerlendirilmistir.'*’

Buna karsin, Anayasa Mahkemesi'nin baska bir karari, ¢oklu baro sistemine iliskin
diizenlemenin iptali talebi iizerine verilmistir. Bu kararda Mahkeme, avukatlik meslegini
dogrudan kamu hizmeti olarak nitelendirmemekle birlikte, meslegin yargi sistemi
icindeki kurucu islevini ve adalet hizmetlerinin yiiriitiilmesindeki stratejik roliinii ayrintili
sekilde degerlendirmistir. Kararda, avukatlarin savunma islevi araciligiyla hukuk devleti
ilkesinin yani sira, hak arama 6zgiirliigli ve adil yargilanma hakkinin gergeklestirilmesine
katki sagladiklar1 ifade edilmis, bu yoniiyle meslegin kamu diizeni agisindan hayati

oneme sahip oldugu vurgulanmustir.'*8

Her iki karar birlikte degerlendirildiginde, Anayasa Mahkemesi’nin avukatlik meslegine
iliskin yaklagiminin normatif diizlemde serbest meslek, islevsel diizlemde ise kamusal bir
rol tastyan meslek anlayisina dayandigir goriilmektedir. 2003 tarihli karar, meslegin
anayasal anlamda kamu hizmeti niteligini reddederken; 2020 tarihli karar, avukatlarin
yargi diizeni ve temel haklarin korunmasi baglamindaki vazgecilmez konumuna dikkat
cekmistir. Bu yorum farkliligi, avukatlik mesleginin hibrit bir yapiya sahip oldugunu, yani
hem serbest meslek 6zelligini hem de kamu hizmetine 6zgl yiikiimliiliikkleri bir arada

barindirdigini ortaya koymaktadir.

Tirk Ceza Kanunu'nun 6. maddesi ile Av. K. ilgili hiikiimleri birlikte
degerlendirildiginde, avukatlik mesleginin kamu gorevi niteligi, 6zellikle ceza hukuku

perspektifinde daha belirgin hale gelmektedir.

Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin son donem kararlarinda'®®, avukatlarin 6zellikle Av. K. 35
ve 35/A maddelerinde diizenlenen ve miinhasiran avukatlar tarafindan yerine getirilen

hukuki gorevleri yoniinden “kamu gorevlisi” sayilmasi gerektigi acikca belirtilmistir.

137 AYM, Diyarbakir Idare Mahkemesi, E.2002/8, K.2003/47, 17.06.2003, RG:19.12.2003, Say1: 25321

138 AYM, Engin ALTAY, Ozgiir OZEL, Engin OZKOC, E. 2020/60, K. 2020/54, 01.10.2020, Resmi Gazete,
16.12.2020, Say1: 31337.

139 Yargitay 5. Ceza Dairesi, 17.09.2020 tarih ve 9173-12292 say1; Yargitay 5. Ceza Dairesinin E.2015/1134,
K.2018/8332 sayili, 31.10.2018 tarihli karari; Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin E.2012/14312, K.2014/405
sayili, 14.01.2014 tarihli karari; Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin, E.2013/170, K.2014/4862 sayil1 ve
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Yargitay, avukatlarin miivekkillerine ait paralar1 kendi uhdesinde alikoymalar1 halinde,
bu eylemin basit bir gorevi kdtiilye kullanma ya da giiveni kotiiye kullanma olarak degil,
kamu gorevlilerine 06zgii bir su¢ tipi olan zimmet kapsaminda degerlendirilmesi

gerektigini kabul etmektedir.

Yargitay’in bu yaklasimi, avukatlarin mesleki faaliyetlerini yiiriitiirken ¢ok daha dikkatli
ve Ozenli hareket etmelerini zorunlu kilmaktadir. Bu durum avukatlar acgisindan, mali
sorumluluk dogurabilecek ihmal diizeyindeki davramiglarin dahi agir ceza
mahkemelerinde zimmet su¢lamasiyla sonuglanabilecegi endisesini yaratmakta ve

meslege kabul acisindan ciddi hukuki engellerin dogmasina neden olabilmektedir.

Nitekim, bu suctan dolayr mahktmiyet, avukatlik mesleginin siirdiiriilmesini fiilen
imkansiz hale getirmektedir. Yargitay'm s6z konusu yaklasimi, avukatlarin tasidigi
sorumlulugu ve mesleki riskleri 6nemli o6l¢iide artirmakta, meslek mensuplarinin

sorumluluk sinirlarin1 yeniden degerlendirmelerini zorunlu kilmaktadir.

Yargitay’in avukatlar1 ceza hukuku agisindan kamu gorevlisi olarak kabul ettigi agik
olmakla birlikte, hukuk alaninda bu konunun tam anlamiyla net olmadig1 goriilmektedir.
Nitekim Yargitay’in bir kararinda, avukatlik mesleginin niteligi tartisilirken avukatlik
hizmetlerinin "bir ¢esit kamu hizmeti" oldugu ifadesine yer verilmistir. Anilan kararda,
avukathik ticret sézlesmelerinin davanin kazanilmasi1 kosuluna baglanmasinin gecerli
olmayacagi, bunun avukatlik hizmetinin adalete yardimci olma niteligi ile bagdasmadig:
ifade edilmistir.!** Bu yaklasim, avukathik faaliyetlerinin kamu hizmeti yoniinii dne

cikaran bir degerlendirme olarak dikkat cekmektedir.

Diger taraftan, YHGK 2021 tarihli daha yeni bir kararinda, avukatlik mesleginin kamu
hizmeti niteligi tasidig1 kabul edilmekle birlikte, esasen serbest bir meslek olarak icra

edildigi ifade edilmistir. S6z konusu kararda, avukatlarin haksiz azil nedeniyle avukatlik

02.05.2014 tarihli karart; Yargitay 5. Ceza Dairesi, E.2018/4319, K.2022/1848 say1lt ve 16.02.2022 tarihli
karari. ; Yargitay 5. Ceza Dairesi, E. 2020/6058, K.2022/2527 sayili ve 03.03.2022 tarihli karar.
(Www.kazanci.com).

140 Yargitay 13. HD. 7.5.1981 tarih, E. 1981/1265, K. 1981/3495.
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ticret alacag1 yoniinde agtiklar1 davalarin tiiketici mahkemelerinin gérev alanina girdigi

vurgulanmistir.'#!

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’na gore, avukatlarin sundugu hizmetin 6zii, vekalet
s0zlesmesine dayanmaktadir ve avukatlarin kamu hizmeti niteligine sahip olmalar1 veya
ceza hukuku baglaminda kamu gorevlisi olarak cezalandirilmalari, avukatlik
sOzlesmesini  tiiketici hukuku kapsamindaki vekalet so6zlesmesi niteliginden
cikarmamaktadir. Kararda ayrica, avukatin miivekkiline verdigi hizmette, tiiketici hukuku

bakimindan saglayicit konumunda oldugu acikc¢a ifade edilmistir.

Bu iki farkli Yargitay karar1 karsilagtirmali olarak degerlendirildiginde, hukuk alaninda
avukatlik mesleginin kamu hizmeti niteliginin tam anlamiyla netlestirilemedigi, meslegin
Oziinde serbest meslek ozellikleri tasidigi ancak zaman zaman kamusal yoniiniin de

vurgulandig1 anlasilmaktadir.

Kanaatimizce, avukatlik meslegi kamu hizmeti ile serbest meslek arasinda kendine 6zgii
bir konuma sahiptir. Av. K. meslegi kamu hizmeti olarak nitelendirmesi, avukatlarin
adaletin saglanmasindaki vazge¢ilmez roliinii ve savunma hakkinin korunmasindaki
islevini ortaya koymaktadir. Ancak, avukatlarin bagimsiz ¢alismalari, islerini se¢cme
ozgurliiklert ve kamu otoritesinden bagimsiz hareket etmeleri, meslegi geleneksel
anlamda bir kamu hizmeti kavramindan ayirmaktadir. Bu baglamda, avukatlik mesleginin
kamu hizmeti niteligi tasidigir durumlar bulundugu kadar, serbest meslek 6zelliklerinin

one ciktig1 birgok durum da s6z konusudur.

Dolayisiyla, avukatlik meslegi her iki kavramin unsurlarini barindiran, karma bir nitelige
sahip olarak degerlendirilebilir. Kamu yarar1 gozetilerek icra edilen bir meslek olmasinin
yani sira, bagimsiz bir meslek olarak meslektaglarinin 6zgiirliiklerini koruyan yoniiyle de
dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenlerle, avukatligin kamusal ve serbest meslek niteliklerinin

bir arada ele alinmasi dogru olacaktir.

WYHGK, T.1.4.2021, E.2017/3173, K.2021/398. Burak Kececioglu, Avukatlik Sozlesmesinden
Kaynaklanan Uyusmazliklarda Tiiketici Hukukunun Uygulanmasi, Cevdet Yavuz’a Armagan,1650-1653.
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bbb. Serbest Meslek Olma

Av. K. ilk maddesi, avukatlik meslegini hem bir kamu hizmeti hem de serbest bir meslek
olarak tanimlamaktadir. Bu tanim, avukatlarin herhangi bir kuruma bagli olmaksizin,
kendi bilgi, tecriilbe ve uzmanliklarina dayanarak bagimsiz bir sekilde hukuki hizmet
sunduklarin1 ifade etmektedir. Serbest meslek olgusu, meslegin icrasinda sahsi
sorumluluk, bireysel karar verme Ozgirliigli ve bagimsizlik gibi temel nitelikleri

icermektedir.'#?

Bu baglamda, 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun 65. maddesinin ikinci fikrasinda
serbest meslek faaliyetleri; ticari nitelik tasimamak kaydiyla, sermayeden ¢ok sahsi emek
ile bilimsel veya mesleki bilgi ve uzmanliga dayanarak, isverene bagli olmaksizin, kisinin
kendi adima ve hesabina, sahsi sorumlulugu altinda yirittigi isler olarak
tanimlanmaktadir. Avukatlik faaliyeti, bu tanima birebir uymakta; sermayeden ¢ok, sahsi

bilgi birikimi, mesleki uzmanlik ve etik sorumluluk iizerine kurulmaktadir.!*’

Avukat, miivekkiline sundugu hukuki yardimi, kendi adina ve hesabina, tamamen sahsi
degerlendirme ve mesleki yetkinlik ¢ergcevesinde yerine getirir. Bu siirecte ticari bir
isletme mantigiyla degil, kisisel emek ve mesleki sorumlulukla hareket eder. Dolayisiyla
avukatlik meslegi, isveren-calisan iligkisi ¢ercevesine sigmayan; bagimsiz karar alma ve

icra etme serbestisine sahip bir faaliyet tiiriidiir.'**

Ayrica meslegin icrasi, sahsa baglilik ilkesi geregince, devredilemez veya temsilci
aracilifiyla ylriitilemez niteliktedir. Avukat, istlendigi davayr veya danigsmanlik
hizmetini dogrudan kendi bilgisi, mesleki birikimi ve kisisel ¢abasiyla yerine getirmekle
yukiimlidiir. Bu yoniiyle meslek hem bireysel sorumluluga dayali hem de kisisel ifa

zorunlulugu bulunan bir yapiya sahiptir.'#®

142 Ayan, s.341; Riizgaresen, s.52-53; Giiner, Avukatlik, s.125-126

143 Kih¢oglu, 5.692; Onur Eroglu, Gelir Vergisi Agisindan Serbest Meslek Kazanci ile Ticari Kazang
Arasindaki  Sinir  ““s.20, (https://e-kutuphane.teb.org.tr/pdf/eczaciodasiyayinlari/izmir/10.pdf) E.T.:
11.11.2024; Ozen, 5.399-400.

144 Eren, Armagan, s.85-111.

145 Giiner, Avukatlik, 5.42
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Bu dogrultuda avukat, hangi isi iistlenecegine, mesleki faaliyetlerinin tiiriine, kapsamina
ve yogunluguna iliskin secimlerinde tamamen serbesttir; bu da avukatlik faaliyetlerinin
serbest meslek niteligini yansitir.!*® Ayrica avukatlarin herhangi bir hukuki islemi
istlenmeye veya hukuki gorlis vermeye zorlanamamasi, meslegin bagimsizligr ve
serbestligi ilkesinden kaynaklanmaktadir.'*” Bununla birlikte avukatlara tanian bu genis
hak ve yetkiler, avukatlik mesleginin yargi sistemindeki kritik ve vazgeg¢ilmez roliinden
kaynaklanir. Av. K. ilk maddesinde belirtildigi iizere, avukatlar savunma gorevi
iistlenerek, adil yargilanma hakkinin temininde 6nemli gorevler yerine getirir ve bu

yoniiyle adalet hizmetinin etkin islemesine katki saglar.!*®

Serbest meslek ile bagimli meslek arasinda yapilan temel ayrim, serbest meslek sahibinin
bir igverene bagli olmaksizin, ayni anda birden fazla kisiye hizmet sunabilmesi ve
gorevden c¢ekilme hakkini (istifa) her zaman serbestce kullanabilmesidir. Bu ayrim,
vekalet sozlesmesinin dogasindan kaynaklanmakta olup, TBK m. 512 ve Av. K. m.41
uyarinca, vekilin (avukatin) istifa hakki soézlesmeyle dahi ortadan kaldirilamaz
niteliktedir.'* Bu hiikiim, avukatin mesleki bagimsizligin1 koruyan temel giivencelerden

biridir ve meslegin serbest niteligini hukuken temellendirir.

Ote yandan, serbest meslek faaliyeti niteliginin kazanilabilmesi igin, faaliyetlerin
devamlilik gostermesi gerekmektedir. Avukatlik meslegi, yalmizca belirli bir doneme
mahsus degil, diizenli ve siirekli sekilde yiiriitiilen bir faaliyet oldugundan bu o6lgiitii de
karsilamaktadir.'>® Bu y&niiyle avukatlik, serbest meslek tanimima uygun bir sekilde icra

edilen sureklilik arz eden bir meslektir.

Avukatlik mesleginin kisisel, bagimsiz ve serbest niteligi, yalnizca miivekkil lehine
hukuki danigmanlik ve temsil goreviyle siirli olmayip, ayni zamanda yiiksek diizeyde

mesleki 6zen ve hukuki sorumluluk da gerektirmektedir. Bu baglamda, avukatlar,

146 Avukatlik Kanunu (1136 sayili Kanun), m.1

147 Nur Centel/ Hamide Zafer, Avukatlik Hukukuna Giris, 5. Bas1, Istanbul, Beta Yaynlar1, 2018.

148 Avukatlik Kanunu, m. 1; Vedat Ahsen Cosar/Salih Akgiin, Avukatlik Hukuku, 1.baski Ankara, Yetkin
Yaylari, 2021.

YKiligoglu, 5.684; Avukatlik Kanunu, m. 41; Akincl, s,16 vd; Savas Kili¢, Avukatlik Mesleginin Bagim-
sizlik Niteligi, 1999, http://www.ankahukuk.com/avukatlik-mesleginin-bagimsizlik-niteligi
E.T:11.11.2024

150 Eren, Armagan, s.85-111.
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faaliyetlerini yiiriitlirken hem hukuk kurallarina hem de meslek etik ilkelerine uygun

hareket etmekle yiikiimliidiirler.'>!

Bu yaklasim, istanbul BAM 2021 tarihli kararinda da somut karsilik bulmustur. Karara
konu olayda, avukat olarak gorev yapan kisi, miivekkil adina tahsil ettigi yiiksek
meblagdaki bir 6demeyi, Vergi Usul Kanunu m. 232/1 geregince araci finans kuruluslari
tizerinden gerceklestirmesi gerekirken, kimligi belli olmayan bir ti¢lincii kisiye adi yazili
belgeyle 6deme yapmistir. Mahkeme, bu eylemin ac¢ik¢a mesleki 6zen borcuna aykirilik
olusturduguna ve bu nedenle avukatin, miivekkiline kars1 dogrudan sorumlulugunun

dogduguna hiikkmetmistir.!>?

Kanaatimizce, gerek Gelir Vergisi Kanunu'>*’

nun 65. maddesi kapsamindaki serbest
meslek tanimi gerekse avukatlik mesleginin icrasindaki uygulama bigimi dikkate
alindiginda, avukathigin serbest meslek niteligi tartismasizdir. Avukat, meslegini icra
ederken bagimsiz karar verme yetenegine, sahsi bilgi ve uzmanliga, ayn1 zamanda etik
sorumluluga sahiptir. Bu unsurlar, meslegin serbest, bagimsiz ve kisisel niteligini

giiclendiren temel dayanaklardir.
2. Siiresi

Sozlesme hukukunda “siire”, taraflarin bor¢ ve yiikiimliiliikklerinin baslangi¢ ve sona
erisini belirleyen temel bir unsurdur. Ozellikle belirli siireli sozlesmelerde, taraflarin hak
ve sorumluluklar1 sdzlesmede Ongoriilen zaman dilimiyle smirhidir. Bu durum,
sO0zlesmenin kapsamini belirlemenin yani sira, hukuki giivenlik ve Ongoriilebilirlik

saglar.!>*

Avukatlik sozlesmeleri de niteligine gore belirli veya siiresiz olarak kurulabilir. Belirli
stireli sozlesmeler, siire sonunda kendiliginden sona ererken; siiresiz sdzlesmelerde ise

fesih hakkinm kullanilmasiyla sona erme s6z konusu olur.!>> Bu nedenle sézlesmenin

5T Ayan, s.321

152 {stanbul Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi, E:2021/2697, K:2021/3567. (Www.kazanci.com)
153193 sayil1 Gelir vergisi Kanunu, T: 31/12/1960, RG T: 6/1/1961, Say1: 10700

154 Oguzman /Oz, s.316-318; Eren, Genel, 5.932

155 Ayan, 5.301
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stiresi, taraflarin hukuki ve ekonomik beklentilerinin yonetilmesi agisindan kritik
onemdedir. Siiresiz avukatlik sozlesmelerinde sozlesmenin devami taraflarin fesih

hakkini kullanmamasina baglidir; aksi belirtilmedikce sézlesme siiresiz olarak devam

eder.!3¢

Buna karsilik belirli siireli avukatlik s6zlesmelerinde, taraflarin s6zlesme siiresini net
olarak belirlemesi gerekir ve bu siire sonunda sdzlesme kendiliginden sona erebilir veya
taraflarin mutabakatiyla yenilenebilir. Bu tiir sozlesmelerde siire uzatimi veya
sonlandirilmasi gibi hususlarin 6nceden netlestirilmesi, taraflarin gelecege yonelik

hukuki ve ekonomik beklentilerinin korunmasi agisindan énemlidir. !>’

Avukat ile miivekkil arasindaki iliskinin saglikli siirdiiriilebilmesi, 6zellikle uzun soluklu

hukuki islerde, siirenin agik¢a belirlenmesine baglidir.!>®

Kanaatimizce, avukatlik sdozlesmelerinde siire unsurunun acikc¢a diizenlenmesi, taraflar
arasinda olusabilecek uyusmazliklarin 6niine gegmekte ve hukuki iliskilerin istikrarli bir

zeminde ylriitiilmesine katki saglamaktadir.
E. Avukatin Sozlesmeden Kaynaklanan Yikiimliiliikleri
1. Isi Talimatlara Uygun Yerine Getirme Yiikiimliiliigii

Avukatlarin sézlesmeden kaynaklanan borglari, temelde avukatlik sozlesmesinden
dogmakta ve mesleki faaliyetler kapsaminda sunulan hukuki danigsmanlik, temsil ve
savunma gibi hizmetleri kapsamaktadir. Bu bor¢larin igerigi ve sinirlari, taraflar arasinda
yapilan anlasma ile sekillenmekle birlikte, avukatin yerine getirecegi yiikiimliiliiklerin
belirlenmesinde Av. K., TBK ve ilgili mesleki etik kurallar da belirleyici rol
oynamaktadir.!> Avukat, bu faaliyetlerini yiiriitirken hukuki diizenlemelere ve meslek

etigi kurallarma titizlikle uymak zorundadir. Aksi halde, yiikiimliiliklerini ihlal etmesi

156 Aksoy, s.210.

157 Centel/Zafer, s.145-146
158 Kiligoglu, s.674

159 Tan, 5.198-200.
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durumunda miivekkilin zararlarint giderme sorumlulugu dogar; bu sorumluluk ise genel

olarak s6zlesmeye aykirilik hiikiimleri ile diizenlenmistir.'¢

Avukatin s6zlesmeden kaynaklanan borg¢larinin temel dayanagi avukatlik sdzlesmesidir.
Bu sozlesme, avukat ile miivekkil arasinda karsilikli irade beyanlariyla kurulan ve
avukatin, miivekkiline hukuki yardimda bulunmayi taahhiit ettigi bir sdzlesme tiiriidiir.'®!
Avukatlik sozlesmesinin sozlii veya yazili sekilde yapilmasi miimkiindiir; hukuki agidan
sozlesmenin gecerliligi i¢cin yazili sekil sarti zorunlu degildir. Bununla birlikte,
uygulamada s6zlesmenin yazili olarak yapilmasi tercih edilir; ¢linkii bu durum, taraflar
arasindaki anlagmazliklarin ispatlanmasmi kolaylastirir ve hukuki uyusmazliklarin
¢coziimilinli daha hizli ve etkin hale getirir. Bu acidan s6zlesmenin yazili yapilmast hem

avukatin hem de miivekkilin haklarini giivence altina alan bir uygulamadir.

Avukatin s6zlesmeden kaynaklanan temel yiikiimliiliiklerinden biri, hizmeti s6zlesmeye
uygun sekilde sunmak, yani isi miivekkilin talimatlarina uygun olarak yerine getirmektir.
Talimat, miivekkilin avukata isin yiiriitiilmesiyle ilgili verdigi tek tarafli irade beyanim
ifade eder.'®? S6z konusu talimat: vekil eden, isin avukat tarafindan yerine getirilmeden

once degistirebilecegi gibi iptal de edebilir. '

Avukatin, vekil eden tarafindan verilen talimatlara uyma yiikiimliligi, TBK 505/1.
maddesi ile diizenlenmistir. Bu madde vekalet s6zlesmesinde, vekilin vekil edenin verdigi
talimatlara uymak zorunda oldugunu agik¢a belirtir. Vekilin talimatlara uygun hareket

etmesi, taraflar arasindaki giiven iliskisini pekistirir ve s6zlesmenin amacina ulasmasini

160 AKkinel, s.87-90.

161 Centel / Zafer, s.112-114.

12Hiisnii Aldemir, Uygulamada Avukatlik Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara2018; Siiheyl Donay, ““Veki-
lin Talimata Uyma ve Diiriistliikle Hareket Etme Borcu ““, BATIDER, C:5, S:4, Aralik 1970, s.728-749.
(https://www.jurix.com.tr/article/6483?7u=0&c=0) E.T. 21.11.2024; Giiner, Avukatlik, s.873-874; Giiner-
gok, Sozlesme, s.61-62.

163 Giiner, Avukatlik, s.273-274; Aldemir, s.383 -384
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saglar. Bu, vekalet sozlesmesinin temel unsurlarindan biridir.'®* Bu yiikiimliiliik avukatin

profesyonel sorumlulugunu ve etik ilkelerini de destekler.!

Tirk Borglar Kanunu m. 506/2, genel vekilin, vekalet verenin verdigi talimatlara uyma
yukiimliliiginii diizenlemektedir. Ancak istisnai hallerde, vekilin, talimatlarin harfiyen
uygulanmasinin vekalet verenin menfaatine aykirt olacagini degerlendirmesi ve
kendisine ulagsma imkaninin bulunmamasi durumunda, objektif bir takdirle bu

talimatlardan ayrilmasi miimkiindiir.'®

Bu takdir yetkisi, vekilin 6zen borcuyla siki baglanti i¢indedir ve her durumda vekalet
verenin yarar1 gdzetilerek kullanilmalidir.'¢’ Ancak vekil, talimattan sapma karari aldiktan
sonra, yaptig1 islemi ve aldig1 kararlari miimkiin olan en kisa siirede vekalet verene
bildirmelidir. Bu diizenleme vekilin gerektiginde inisiyatif kullanabilmesini saglarken,
aynt zamanda vekalet verenin menfaatlerinin korunmasini garanti altina almayi

amaglar.'®

Ancak bu genel kurallar, avukatin mesleki konumu nedeniyle farklilagsmakta ve
daraltilmaktadir. Zira avukat, hukuki bilgi ve profesyonel degerlendirme gerektiren bir isi
icra ettigi igin, genel vekil gibi sinirsiz bir talimata tabi tutulamaz.'®® Av. K., avukatin
bagimsizligini esas alarak, onun miivekkilin menfaatini ve hukuka uygunlugu gozeten
sekilde hareket etmesini zorunlu kilar. Bu baglamda, miivekkilin hukuka veya meslek

etigine aykir1 talimatlarini yerine getirme zorunlulugu yoktur.!”

Yargi kararlar1 da bu ayrim1 desteklemektedir. Nitekim Yargitay ’in bir kararinda, avukatin

miivekkilin sézlesmesel taleplerine sinirsiz sekilde uymasinin beklenemeyecegi, meslek

164 Aral/Ayrancy, s. 448; Aday, Sorumluluk, s.156-157; Riizgaresen, s.143-144; Ozen, s.248-249

165 TBK m. 505/1 “Vekil vekalet verenin agik talimatina uymakla yiikiimliidiir. Ancak vekalet verenden
izin alma imkan1 bulunmadiginda, durumu bilseydi onun da izin verecegi agik olan hallerde, vekil talimat-
tan ayrilabilir”.

166 Kilicoglu, 5.681

167 Eren, Ozel, 5.1016

168 Aral/Ayranci, s.468-469; Mustafa Alper Giimiis, Tiirk-Isvigre Bor¢lar Hukukunda Vekilin Ozen Bor-
cu, Istanbul, 2001; Eren, Ozel, s.1010vd; Donay, s.728-749

169 Ayan, 5.339

170 TBB Meslek Kurallari, m. 6; Sungurtekin Ozkan, s.484-485; Kurtoglu, s.78-89.
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kurallarmin bu yénde baglayici oldugu belirtilmistir.!”! Mahkeme, avukatin kendi hukuki
takdiri ve mesleki 6zeni ¢ercevesinde hareket etmesinin zorunlu olduguna vurgu

yapmistir.

Bu durum, avukatin, miivekkilin talimatlarina uymakla birlikte, hukuka, ahlaka ve meslek
etik ilkelerine aykir1 emirleri reddetme hakkinin bulundugunu ortaya koyar. Gerektiginde,
avukat, bu talimatlarin uygulanamayacagini bildirerek, istifa hakkini kullanmak suretiyle
vekalet sozlesmesini sona erdirebilir.!”? Talimatin belirsiz oldugu hallerde ise,
gecikmenin miivekkil aleyhine sonu¢ dogurmasi riski varsa, avukat kendi mesleki

takdirine dayanarak hareket etmek durumundadir.

Avukat miivekkilinin verdigi talimatlar1 yerine getirirken, bu talimatlarin miivekkil
acisindan zararl sonuglar dogurabilecek nitelikte olup olmadigini da degerlendirmekle
yiikimliidiir. Eger talimatlar miivekkilin haklarina, menfaatlerine veya durumuna zarar
verme potansiyeli tasiyorsa, avukatin bu durumu derhal miivekkiline bildirmesi gerekir.
Bu bildirim, miivekkilin olasi riskler ve zararlar hakkinda bilgi sahibi olarak daha bilingli
kararlar almasini saglamayi amaglar. Avukatin bu sorumlulugu, miivekkilin hak ve

cikarlarinin korunmast ile mesleki 6zen ve dikkat yiikiimliiliigiiniin bir geregidir.!”?

Miivekkilin verdigi talimatlarda herhangi bir hukuka aykirilik bulunmuyorsa, avukatin
bu talimatlar1 yerine getirme yiikiimliiliigli vardir. Eger avukat hukuka uygun olan bu
talimatlar1 yerine getirmez ve bu durum miivekkilin zarar gérmesine neden olursa,
avukatin sorumlulugu giindeme gelebilir. Bu durumda, avukatin miivekkile verdigi
zararlar1 tazmin etmesi gerekebilir. Bu sorumluluk, avukatin mesleki 6zen
yukiimliliigiine aykir1 davranmasi sonucu dogar ve miivekkilin haklarimin korunmasi
ilkesine dayanir. Dolayisiyla, avukatin miivekkil talimatlarina uygun hareket etmesi,

mesleki sorumlulugunun bir pargasidir.'”*

I Yargitay 4. HD, E. 2016/10420, K. 2017/5289, T. 19.06.2017 (UYAP Karar Arsivi

172 Av. K. m. 41; Tandogan, Ozel Borg, 5.437-438; Aday, Sorumluluk, s.155-156; Giinergok, Sozlesme,
$.61-62; Kilicoglu, s.693; Boz, s.86-87

B3Giiner, Avukatlik, s.433-434; Sungurtekin Ozkan, s. 486-487; Canan Ruhi / Ahmet Cemal Rubhi,
Avukatlik Sozlesmesi Avukatlik Ucreti ve Vekalet Ucreti, Seckin Yayincilik, 2023

174Sungurtekin Ozkan, s. 487-488; Donay, s.728-749.
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Avukat, bir davay1 iistlenmeden dnce davanin tasidigr riskleri, hukuki zorluklari ve olasi
sonuclart miivekkiline agik ve anlagilir sekilde izah etmekle ylikiimliidiir. Bu yiikiimliiliik
yalnizca dava baglangicinda degil, dava siirecinin tim asamalarinda da devam eder.
Ozellikle miivekkilin hukuk bilgisi sinirliysa, avukat bu bilgi eksikligini giderici sekilde

aydinlatma ve yonlendirme gorevini iistlenmelidir.'”

Avukatlik sozlesmesi kapsaminda avukata verilen yonlendirme yetkisi, miivekkilin
saglikli karar verebilmesi i¢in gerekli bilgilendirmenin yapilmasini zorunlu kilar. Bu
baglamda, ornegin yemin teklifine iliskin hukuki sonuglar hakkinda bilgilendirme

yapilmasi, 6zen ve sadakat borcunun bir uzantisidir.'”®

Yine, avukatin mahkeme kararlar1 ve icra islemleri gibi miivekkili dogrudan ilgilendiren
gelismeleri zamaninda bildirmemesi veya miivekkil onay1 olmaksizin énemli kararlar
almasi, agik bigimde 6zen yiikiimliiliigline aykirilik teskil eder. Bu tiir ihmaller, avukatin

hukuki sorumlulugunu dogurabilir.!”’

Avukat, miivekkilinden aldig1 talimatlar1 miimkiin oldugunca yazili sekilde belgelemel,
ozellikle hukuki sonucu agir olan islemlerde yazili talimata bagvurmalidir. Her ne kadar
uygulamada telefon mesaji veya e-posta gibi iletisim araglari kullanilmakta ve genellikle
ispat acisindan yeterli kabul edilmekteyse de, baz1 kritik kararlar i¢in yazili talimat

almmasi avukatin sorumlulugunu smirlayici etki dogurur. '8

Ozellikle temyizden feragat gibi telafisi giic sonuclar dogurabilecek islemlerde, avukatin
miivekkilini bilgilendirdikten sonra yazili onay almasi gerekir. Aksi halde, olusabilecek

zararlar nedeniyle avukatin hukuki sorumlulugu giindeme gelebilir.!”

Nitekim Yargitay’in bir kararinda, avukatin manevi tazminat talebini dava dilekcesinde

yer vermemesinin, miivekkil talimatina dayandigin1 ispat edememesi nedeniyle,

175 Ayan, s.312; Boz, s,57.

176 Eren, Armagan, s.85-111; Boz, s.86-87

177 Boz, 5.85vd

178 Ayan, 5.284

179 Kurtoglu, s.78-79; Ozen, 5.250-251; Riizgaresen, s.143-144
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miivekkile kars1 tazminat sorumlulugu dogduguna hiikmedilmistir.'8" Kararda, avukatin
miivekkil haklarini koruma yiikiimliiliigii, meslegin onur ve sayginligina uygun davranma

ilkesiyle birlikte degerlendirilmistir.

Kanaatimizce, avukatin talimatlar1 yazili bigimde kayda almasi, hem mesleki 6zen
ylkiimliiliigliniin bir geregi hem de sorumlulugunu azaltan 6nemli bir giivenlik

mekanizmasidir.

Yargitay bir kararinda, miivekkilinin acik talimatina ragmen icra takibi baslatan avukatin,
daha sonra acti@1 haksiz azil nedeniyle tazminat davasinda, miivekkilin bu talimati
verdigini ispatla yiikiimlii oldugu ifade edilmistir. Kararda, “Vekil, vekalet verenin agik
talimatina uygun davranmakla ylikiimlidiir. Talimata aykir1 davranis halinde vekalet
verenin azil hakki dogar. Somut olayda azlin hakliligi, talimata aykirilik iddiasinin

ispatina baglidir” gerekcesine yer verilmistir. '8!

Benzer bigimde, Izmir BAM 2024 tarihli bir kararinda da, avukatin miivekkili aleyhine
verilen bir karar sonrasinda kanun yollarina basvurmamasiin, acgik¢a vekalet
sOzlesmesine aykirilik olusturdugu ifade edilmistir. Kararda, avukatin miivekkilden aksi
yonde bir talimat almadig siirece, miivekkil aleyhine sonu¢ doguran kararlar hakkinda
kanun yollarina bagvurma yiikiimliliigi bulundugu, bu yiikiimliliigiin yerine
getirilmemesinin hakl1 azil sebebi olusturdugu belirtilmistir.'®* Ayrica, s6zlesmeye konu
is heniiz sonuglanmadan gergeklesen azil nedeniyle avukatin iicret talebinde

bulunamayacagi da agik¢a hitkkme baglanmastir.

Bu kararlar, avukatin 6zellikle 6nemli ve geri doniilmesi zor islemler bakimindan
miivekkilden yazili talimat almasinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Aksi takdirde,
miivekkilin verdigi talimatin varlig1 ya da yokluguna iligkin ispat kiilfeti, duruma gore

taraflardan birine yiiklenebilecektir. Dolayisiyla, avukatin talimatlar1 acik sekilde

180 Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 2014/31516 E., 2014/12805 K; Yargitay HGK., E:2007/13-198,
K:2007/199, T:11.04.2007 UYAP E.T.: 05.11.2024. (Www.kazanci.com)

181 Yargitay 13. HD., E:2014/841, K:2014/14408, T:05.05.2014, www.kararara.com, E.T.: 05.11.2024

182 [zmir Bolge Adliye Mahkemesi 21.H.D. E:2023/2031 K: 2024/2337 (www.kazanci.com)
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belgelemesi hem 6zen borcunun bir geregi hem de sorumlulugunu siirlandiran énemli

bir ara¢ olarak degerlendirilmektedir.

Bursa BAM 14 H.D. D:2022/2845 K: 2024/1659 sayil1 kararinda davali1 tarafca tahsil
edilmesine ragmen 6denmeyen hakli alacagi oldugunu belirterek agilan davada " davaci
tarafin talimatiyla alacagin devredildigi, alacagin devir tarihi itibariyle icra Hukuk
Mahkemesinde taraf sifatinin kalmadigr ve davaci lehine verilen inkar tazminatinin
kesinlesmediginden alacagin temliki ile dava dis1 {igiincii kisiye gegtigi, davali avukatin
gorevini kotiiye kullanildiginin ispatlanmadigi anlasilmakla yerel mahkemece verilen
kararda bir isabetsizlik goriilmemistir."'®* denilerek vekalet gorevinde talimatlara uygun

hareket edildiginden bahisle yerel mahkeme karar1 onanmustir.

Vekalet iliskisi cergevesinde miivekkilin avukata verdigi talimatlar, niteliklerine gére em-
redici ve ihtiyari olarak ikiye ayrilabilir. Emredici talimatlar, miivekkilin acik ve kesin
iradesini yansitan, baglayiciligi olan yonlendirmelerdir. Ancak bu talimatlarin gercekten
baglayici olup olmadig1 somut olayin 6zelliklerine gore degerlendirilmelidir. Zira talimat,
miivekkilin amacina ulagsmasini engelleyecek veya ¢ikarlarina agik¢a aykiri olacak nite-
likteyse, avukatin miivekkili bu konuda uyarmast ve gerekli durumlarda Av. K. m. 53
uyarinca tutanakla durumu belgeleyerek, m. 174 kapsaminda gorevinden ¢ekilmesi miim-

kinddr.

Buna karsilik, ihtiyari talimatlar avukata yalnizca yon gosterici nitelik tasir; bu durumda
avukat, mesleki bilgi ve degerlendirmesi dogrultusunda, miivekkilin menfaatini daha iyi
koruyacak sekilde farkli bir yol izleyebilir. TBK m.505/2 uyarinca, olagan dis1 durum-
larda miivekkile danigma olanagi yoksa ve danisilmasi halinde onay verilecegi makul bir

sekilde 6ngoriililyorsa, avukatin talimattan sapmas1 miimkiindiir. '3

Ancak talimatlara uyma yiikiimliiliigli, avukatlik mesleginin bagimsizlik ve etik sorum-
luluk ilkeleri ile sinirhidir. Avukat, miivekkilin hukuka veya meslek etigine aykiri taleple-

rini yerine getirmek zorunda degildir. Ozellikle haklardan feragat, itiraz veya temyiz

183 Bursa BAM 14 H.D. D:2022/2845 K: 2024/1659 (www.kazanci.com)
184 Boz, s.48vd
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yoluna basvurmama, davanin kabulii gibi temel islemlerde miivekkilin a¢ik yonlendir-
mesi aranirken; stratejik kararlar ve yonteme iligkin tercihler avukatin mesleki takdirine

birakilmalidir.'®

Kanaatimizce, avukatin talimatlara uymasi, klasik vekalet iliskisindeki mutlak baglilik
anlayisinin otesine gegmektedir. Avukat, miivekkilin talimatlarina ancak hukukilik, etik
uygunluk ve mesleki bagimsizlik ilkeleri cer¢evesinde uymakla yiikiimlidiir. Bu
yaklagim hem miivekkilin menfaatini koruma hem de adaletin saglanmasi1 bakimindan

daha dengeli bir ¢6ziim sunmaktadir.
2. Ozen Borcu

Avukatin 6zen yiikiimliiliigi, Av. K. 34'iincii maddesinde agik¢a diizenlenmis olup,
avukatlarin mesleki gorevlerini yerine getirirken 6zenli, dogru ve meslek onuruna uygun
bicimde davranmalar1 gerektigi vurgulanmaktadir. Avukatin bu yiikiimliiliigii, TBBMK
ile de desteklenmekte olup, meslegin sayginligini ve kamuoyu nezdindeki gilivenini

koruma amac1 tasimaktadir. '8

Dolayisiyla avukat, miivekkiline hukuki hizmet sunarken yalnizca isin sonucuna
odaklanmakla yetinmemekte, ayn1 zamanda siirecin her asamasinda gereken titizligi ve

dikkati gdstermek zorundadir.'®’

Avukatlik s6zlesmesi, taraflar arasinda karsilikli irade beyaniyla kurulan ve avukatin
belirli bir hukuki yardim hizmetini iistlendigi, miivekkilin ise bu hizmet karsiliginda
belirlenen iicreti 6deme ylkiimliiligi altinda bulundugu bir i gérme sdzlesmesi

tirtdir. '3

Bu sozlesmenin dogas1 geregi, avukat, iistlendigi islerde hem sézlesmeye uygun

davranmak hem de etik ilkeler ve hukuki diizenlemeler ¢ercevesinde 6zen gdstermekle

185 Ayan, 5.337; Eren, Ozel, 5.998

186 Avukathik Kanunu m.34; Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallari, m.3-4.

187 Giiner, Avukatlik, 5.426-427; Siileyman Cetin/Derya Ates, Avukatlik ve Noterlik Hukuku, Segkin
Yaymecilik, 2024; Budak/ Karaaslan/ Apaydin/ Aydemir, s.64-65

188 Oguzman /Oz, s.219-220; Ozge Baydar Hali¢, Avukatin Hukuki Sorumlulugu, Segkin Yayincilik,
2020; Riizgaresen, s.136-137
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yiikiimliidiir. Avukatin 6zen borcunu ihlal etmesi halinde, miivekkilin haklarinin zarar
gormesi riski dogmakta ve bu durum avukatin hukuki sorumlulugunu giindeme

getirebilmektedir.!®”

Ozen borcu, avukatlik sézlesmesi kapsamindaki diger yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi
acisindan da belirleyici bir neme sahiptir. Oyle ki, avukatin diger yiikiimliiliiklerini tam
olarak yerine getirmis olmasi, 6zen borcunu ihlal ettigi durumlarda hukuken yeterli
goriilmemektedir. Bu baglamda, 6zen borcu avukatin diger borglarini sekillendiren temel

bir yiikiimliiliik olarak kabul edilmektedir.'*°

Sozlesmeye dayali sorumlulukta kusur, bor¢lunun sozlesmesel yiikiimliiliglinii yerine
getirmemesi olarak tanimlanabilir ve bu davranig hukuki anlamda kinanir. S6zlesme
hukukunda 6zen yikiimliiliigii, belirlenen amaca ulasacak sekilde hareket etmeyi
gerektirir. Ozen, sdzlesmede belirlenen hedefe ulasmaya yonelik bir davranis bigimi

olarak tanimlanabilir.'"

Yargitay HGK’nin bir kararinda, avukatin 6zen borcunun TBK daki genel 6zen
yiikiimliiliigtinden farkli olarak daha agir nitelik tasidig1 belirtilmistir. Karara gore, Av. K.
ve TBBMK ¢ercevesinde avukattan beklenen 6zen, kamu hizmeti niteligi tasiyan bu
meslegin geregi olarak objektif ve yiiksek diizeylidir. Somut olayda dosyanin birkag defa
miiracaata kalmasi, 6zen borcunun ihlali sayi1lmis; is yogunlugu veya adliye kosullart gibi
kisisel gerekgelerin sorumlulugu ortadan kaldirmayacagi vurgulanmistir. Bu durum
mesleki 6zen ve sorumlulugun yiiksek standartlaria uygun hareket etme gerekliligini

ortaya koymaktadir.'®?

18 Akincl, 5.93-95; Bagpinar, Vekilin Borcu, s.245; Giiner, Avukatlik, s.419-420, Giinergok, Sozlesme,
5.61-62.

190 Centel /Zafer, s.162-163.

191 Boz, 5.75-76.

12Talih Uyar, “Avukatin Ozen Yiikiimliiliigii ve Gérevi Kotiiye Kullanma Sugu “*, TBB Dergisi, 131,
2017, s.373-404.  https://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2017-131-1680  E.T:13.11.2024; YHGK
T.13.05.2015 ve E.2014/16879, K.2015/15258; Yargitay 13. HD. 2013/31516 E.- 2014/12805 K. (www.ka-
zanci.com)
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Kanaatimizce bu karar, avukatin mesleki faaliyetlerini yalnizca sézlesmesel degil, ayni
zamanda etik ve kamusal sorumluluk ilkeleri dogrultusunda ytiriitmesi gerektigini agikca

ortaya koymaktadir.

Ayrica, TBK mad. 506/2 vekalet sozlesmelerinde genel anlamda vekilin 6zen borcu
diizenlenmis, TBK 506/3 ise vekilin, benzer islerde faaliyet gosteren basiretli bir kisiden
beklenen dikkat ve Ozeni gostermesi gerektigi belirtilmistir. Bu hiikiimler, vekalet
iliskisine genel bir 6zen Olgiitli getirirken, avukatlik meslegi gibi uzmanlik gerektiren
alanlar bakimindan yetersiz kalmaktadir. Ancak Av. K. 34. maddesi, avukatlar acisindan

daha kapsaml1 ve 6zel hiikiimler igermektedir.!*?

Ozen yiikiimliiliigii, yalnizca TBK m. 506°daki genel diizenlemeden degil, ayn1 zamanda
Av. K. 34. maddesinden ve TBBMK dan kaynaklanir. Yargitay da yerlesik igtihatlarinda,
avukatlarin miivekkillerine zarar verici her tiirli davranistan kacinmalar1 ve onlarin
yararma olacak sekilde hareket etmeleri gerektigini vurgulamaktadir.'”® Bu durum,
avukatlarin gorevlerini icra ederken daha yiiksek diizeyde 6zen gostermelerini ve meslek

etigine uygun hareket etmelerini zorunlu kilmaktadir.!*

Av. K. avukatin sadece gorevini icra etmesi degil, bunu meslegin gerektirdigi titizlik,
dogruluk ve diiriistliik icinde yapmasini da zorunlu kilar. Dolayisiyla avukat, siradan bir

vekil gibi degil, yiiksek dikkat ve mesleki sorumluluk bilinciyle hareket etmelidir.'*®

Bu kapsamda 6zen yiikiimliiliiglintin ihlali, yalnizca sézlesmesel degil, ayn1 zamanda
disiplin hukuku kapsaminda da sonu¢ dogurabilir. Avukatlik meslegi, sadece 6zel hukuk
cercevesinde yiiriitiilen bir faaliyet olmayip, aym1 zamanda kamu hizmeti vasfi da
tasidigindan, avukatin 0zen yikimliligi "agirlastinlmis 6zen borcu" olarak

nitelendirilir.'®’

193 Kececioglu, s.1651-1654.

194 YHGK, T:13/05/2015, E: 2014/16879, K:2015/15258 (www.kazanci.com)

195 Yargitay 13.HD. E.2015/15144, K.2016/ 20216, T:03.11.2016, UYAP E.T.: 05.11.2024

19 Kilicoglu, s.693; Kurtoglu, s. 69-70; Veysel Baspmar, “Avukatin Ozen Borcu”, Gazi Universitesi
HFD, C.12, S.1-2, 2008, 5.39-62; Senocak Z, Akdi Sorumluluk, s.22-23; Kocayusufpasaoglu, 1984, s. 95;
Yargitay 13. HD, 2013/31516 E., 2014/12805 K.

197Bagpinar, Avukatin Borcu, 5.39-40; Korkusuz/Korkusuz, Giris, s.169, Ahmet iyimaya, > Avukatlikta
Ozen Borcu”, Ankara Barosu Dergisi 1986/2, 5.184; Ayan, s.345
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Yargitay bir kararinda da agik¢a vurgulandigi iizere, avukatin sorumlulugu, davanin
sonucunun olumlu ya da olumsuz olmasina degil, bu sonuca ulagsmak i¢in gergeklestirdigi
islemleri gerekli dzeni gostererek yerine getirip getirmedigine bagldir.!”® Dolayisiyla,
avukatin yukiimliliigi, yalnizca temsil edilenin talebine ulasmak degil; bu amaca yonelik

tiim siireclerin titizlikle ve mesleki 6zenle yiiriitiilmesini saglamaktir.

Avukatin sorumlulugu, siibjektif tutum ve mazeretlerden ziyade, objektif kriterlere gore
degerlendirilir. Bu kapsamda avukatin sahip oldugu bilgi, yetenek ve deneyim seviyesi
esas alinir.'” Zira devlet tarafindan verilen avukatlik ruhsati, avukatin mesleki

yeterliligine dair kamu giivencesi anlam tagimaktadir.?%

Objektif sorumluluk ilkesi, avukatlarin gorevlerini icra ederken yiiksek mesleki

standartlara ve 6zen yiikiimliiliigiine uygun hareket etmesini zorunlu kilmaktadr.?°!

Nitekim bir Yargitay i¢tihatinda®®?

, miivekkilinin bosanma davasinda avukatin yazdigi
dava dilekgesinde bariz yanlis ve ¢eliskiler bulunmasinin 6zen borcunun ihlali olduguna

karar vererek miivekkil tarafindan yapilan azlin hakli olduguna hiikmetmistir.

Avukat, meslegini icra ederken yalnizca hukuki bilgi ve deneyimini degil, ayn1 zamanda
etik ilkelere bagliligimi da gozetmekle yilikiimlidiir. Av. K.’na gore, miivekkilin
menfaatlerinin diristliik, sadakat ve 6zenle korunmasi temel bir sorumluluktur. Bu
sorumluluk, yalmzca teknik bilgiyle sinirli olmayip, temsil edilen kisiyle kurulan giiven

iliskisinin korunmasini da icerir.?%?

Avukat, tistlendigi davaya iliskin yasal mevzuati, yonetmelikleri, ictihatlar1 ve

doktrindeki gelismeleri takip ederek hukuki yorumlarini bu kaynaklar dogrultusunda

204

olusturmak zorundadir. Bu yiikiimlilik, hem Av. K.’nun madde 34. hem de

TBBMK?* kapsaminda degerlendirilmekte olup, avukatin mesleki bilgisini giincel

198 Yargitay 13. Hukuk Dairesi'nin 21.09.2000 tarihli ve 2000/6269 E., 2000/7211 K. (www.kazanci.com)
199 Yavuz / Acar/ Ozen, s.267-268, Eren, Ozel, s.731-732

200 Eren, Ozel, s.1010

201 Korkusuz / Korkusuz, Giris, 5.166-167; Kurtoglu, s. 69

202 Yargitay 13. HD., E:2012/13627, K:2012/19156, T:12.09.2012, UYAP E.T.06.11.2024

203 Av. K. m. 34.

204Bagpinar, Vekilin Borcu, s. 132-133; Senocak Z, Akdi Sorumluluk, s.22-23

205 TBBMK m. 38/2
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tutmasini ve miivekkilinin menfaatlerini en etkili bicimde korumasini gerektirir.>%

Davanin yonetimi sirasinda yapilan stratejik hatalar ve dosyanin detaylarina yeterince
hakim olunmamasi ya da dosyadaki kritik unsurlara dikkat edilmemesi durumunda,
avukatin mesleki sorumlulugu giindeme gelebilir. Dava konusu olayla ilgili mevzuat
degisikliklerini, yargi igtihatlarin1 ve doktrinsel gelismeleri géz ardi eden avukat, 6zen

borcunu ihlal etmis say1lir.2%7

Yargitay’in bir kararinda da ifade edildigi ilizere, avukatin gerekli 6zeni gostermemesi
nedeniyle miivekkilin haklarinin zedelenmesi, mesleki sorumlulugu doguran bir ihmal

olarak kabul edilmektedir.?%%

Yine, YHGK bir kararinda, avukatin 6zen borcunun objektif esaslara dayandigi ve
mesleki ytikiimliiliikklerin ihmalinin siibjektif gerekcelerle mazur gdosterilemeyecegi

belirtilmistir.2*

TBB Meslek Kurallart m. 38/2 uyarinca, avukat yalnizca bilgi sahibi oldugu ve yeterli
mesleki donanima sahip oldugu alanlarda dava iistlenebilir. Bu hiikiim, uzmanlasmanin

avukatlik mesleginde 6zen borcunun bir yansimasi oldugunu ortaya koymaktadir.*!

Uygulamada avukatin 6zen borcunu ihlal ettigi durumlar genellikle; davanin yanlis
mahkemede agilmasi, islemsizlik nedeniyle dosyanin uzun siire bekletilmesi, kanuni veya
yargisal siirelerin kagirilmasi gibi somut ithmallerle ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiir ihmaller

hem mesleki sorumlulugu hem de tazminat yiikiimliiliiglinii dogurabilir.

Ozen borcunun ihlali iddiasinda ispat yiikii taraflar arasinda dengeli bir sekilde
dagilmaktadir. Mivekkil, avukatin gerekli Ozeni gostermemesi nedeniyle zarara

ugradigini somut delillerle ortaya koymakla yiikiimliiyken; avukat da davanin olumsuz

206Bagpinar, Avukatin Borcu, s.39-62; Sungurtekin, s.185-186; Ayan, s.359

207Baspinar, Vekilin Borcu, s. 123-124, Ozen, 5.109-111; Eren, Armagan, s.85-111; Boz, 5.75-76
28 Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 2016/10420 E., 2017/5289 K.

209 Yargitay HGK 13.05.2015 tarihli E. 2014/16879, K. 2015/15258

210 Kihigoglu, 5.699.
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sonucunun kendi kusurundan kaynaklanmadigini ve gerekli tiim ¢abay1 gosterdigini ispat

etmelidir.2'!

Kanaatimizce, avukatin mevzuati, igtihatlar1 ve meslek kurallarini siirekli olarak takip
etme ylikiimliiligl, yalnizca mesleki yeterliligin degil, ayn1 zamanda 6zen borcunun bir
pargasidir. Bu yiikiimliiliiglin yerine getirilmemesi, yalnizca miivekkil iligkisini degil,
kamu giivenini ve adaletin isleyisini de olumsuz etkiler. Avukatlik mesleginde 6zen
borcu, sadece teknik bir gorev anlayistyla degil, ayn1 zamanda kamusal sorumluluk

bilinciyle degerlendirilmelidir.

Avukatin 6zen borcuna iligskin Yargitay kararlari, bu ylikiimliiliigiin 6nemini ve kapsamini
net bir sekilde ortaya koymaktadir. YHGK bir kararinda, avukatin mesleki 6zen
ylkiimliiliigliniin objektif bir kriter oldugunu ve avukatin kisisel sebeplerinin
sorumlulugunu ortadan kaldirmadigim agik¢a vurgulamistir.?'? Ayni karar kapsaminda,
avukatin gecerli bir mazeret olmaksizin durusmaya katilmamasi ve bu nedenle dosyanin
miiracaata kalmasi durumunun, 6zen yilikiimliiliigiiniin agikca ihlali anlamina geldigi

ifade edilmistir.

Istanbul BAM bir kararinda, avukatin &zen borcunun objektif kriterlerle
degerlendirilecegini ve yapilan isin gerektirdigi bilgi ve becerinin oOl¢iit alinmasi
gerektigini vurgulamistir.?!® Bu kararda, avukatin dosyalarmn takipsiz kalmasiyla ilgili

olarak eksik incelemeyle karar verilmesinin hukuken dogru olmadig: belirtilmistir.

Ankara BAM 4.HD bir kararinda da, durugsmalara mazeretsiz katilmayan avukatin,
objektif sorumluluk g¢ercevesinde 6zen yikiimliliigiine aykir1 hareket ettigi sonucuna
ulasilmis ve bu durumun miivekkil agisindan hakli azil sebebi teskil ettigi ifade

edilmistir.?!*

21 Yargitay 13. HD. 2013/31516 E., 2014/12805 K.; Kurtoglu, s. 76-77; Baspinar, Avukatin Borcu, s. 59-
60.

**Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 13.05.2015 tarihli ve 2014/16879 E.-2015/15258 K. (www.kazanci.com)
2B]stanbul BAM 46. HD. 2021/1469 E.- 2023/1862 K. (www.kazanci.com)

214 Ankara BAM 4. HD. 2018/3015 E. 2019/652 K.; Yargitay 13. HD. 12.03.2012 tarihli E. 2011/6338, K.
2012/884. (www.kazanci.com); Yargitay 13. HD. 2015/23279 E., 2015/34142 K. (UYAP).
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Istanbul BAM bagska bir kararinda ise, durusma bilgilerinin avukata iletiimemesinin
avukatin sorumlulugunu ortadan kaldirdig: belirtilmis ve avukatin 6zen yiikiimliiliigliniin

sinirlarmin da dikkate alinmasi gerektigi ortaya konmustur.?!>

Kanaatimizce, yiiksek mahkeme kararlarinda da agik¢a goriildiigii iizere avukatin 6zen
borcunun objektif ve agirlagtirilmig bir sorumluluk niteliginde olmasi, avukatlik
mesleginin kamu hizmeti boyutuyla dogrudan iliskilidir. Avukatlarin mesleki
sorumluluklarmin kapsaminin net bigimde ortaya konulmasi, miivekkillerin haklarinin
korunmasmin yani sira meslegin sayginligt ve toplumsal adalet anlayisinin

giiclendirilmesi agisindan da faydalidur.
3. Sir Saklama Borcu

Avukatin sir saklama yiikiimliiliigii hem etik hem de hukuki boyutlariyla avukatlik
mesleginin en temel ilkelerinden biridir. Bu ylikiimliiliik, avukat ile miivekkil arasindaki
giiven iligkisini koruma amacina yoneliktir. Avukat, miivekkiline kars1 sadakat ve gizlilik
yiikimliiliiklerini yerine getirerek yalnizca mesleki giivenilirligini degil, ayn1 zamanda
adaletin isleyisine olan katkisini da ortaya koyar.?!® Bu nedenle, sir saklama yiikiimliiliigii

yalnizca bireysel degil, kamusal bir sorumluluk olarak da degerlendirilmelidir.

Tirk hukuk sisteminde bu yiikiimliliigiin temel dayanaklari, Av. K. 36. maddesi,
TBBMAK. 37. maddesi ve Tiirk Ceza Kanunu’nun 285 vd. maddelerinde yer almaktadir.
Av. K. m. 36, avukata mesleki faaliyeti kapsaminda 6grendigi her tiirli bilgiyi ifsa
etmeme zorunlulugu getirirken, TBB Meslek Kurallar1 ise bu yilikiimliiliigiin kapsamini
daha da genisletmektedir. Tiirk Ceza Kanunu ise avukatin bu yikiimliiliige aykir

davranislarinin cezai yaptirimlara tabi oldugunu éngdrmektedir.?!”

Uluslararas1 diizeyde de avukatlarin sir saklama yiikiimliligi ciddi bi¢imde

korunmaktadir. Birlesmis Milletler Avukatlarin Roliine Dair Temel Ilkelerin?!® 22.

215 fstanbul BAM 41. HD. 2019/2100 E. 2019/234 K. (www.kazanci.com)

216 Ayan, 5.385

217 Giiner, Avukatlik, s. 477-478; Riizgaresen, s.147-148; Eren, Ozel, s.1042.
218 Birlesmis Milletler, Avukatlarin Roliine Dair Temel ilkeler, Havana 1990.
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maddesi ve Avrupa Konseyi’nin Avukatlik Meslegi Hakkinda Tavsiye Kararlari?!®, bu
yikiimliliigin avukatlik mesleginin evrensel etik ilkeleri arasinda yer aldigini ortaya
koyar. Bu metinler, avukatlarin miivekkillerinden edindikleri bilgileri gizli tutmalarini ve

higbir sekilde ticlincii kisilerle paylasmamalarini 6ngérmektedir.

Sir saklama yiikiimliiligii, yalnizca dava dosyalarina iliskin verileri degil, ayn1 zamanda
miivekkille yapilan goriismelerde edinilen bilgileri, e-posta ve yazigsmalari, hukuki
stratejileri, ticari sirlari, mali durumlar1 ve miivekkilin 6zel yasamina dair tiim hassas
verileri kapsamaktadir.??® Bu nitelikteki bilgilerin gizliliginin saglanmasi, hem
miivekkilin avukata duydugu giivenin tesisi hem de adalet arayisin1 sekteye ugratabilecek
olas1 tehlikelerin bertaraf edilmesi agisindan biiyiik 6nem tasir. Avukatin sir saklama
yliklimliiliigi ise, bu bilgilerin korunmasini temin ederek miivekkilin hak ve ¢ikarlarini

giivence altina almay1 hedefler.?*!

Avukatin bu yiikiimliiliige aykirt davranmasi, disiplin sorusturmasi, cezai sorumluluk ve
hatta tazminat yiikiimliiliigiine yol agabilir. Bu nedenle, avukatin her durumda, 6zellikle
de miivekkilin agik rizasi bulunmadik¢a, edindigi bilgileri gizli tutmasi zorunludur. Aksi
halde, avukatlik meslegine duyulan toplumsal giliven zedelenir ve yargiya erisim hakki

ciddi bi¢cimde zarar gorebilir.

Avukatin sir saklama yiikiimliligi, Av. K. 36. maddesiyle giivence altina alinmstir.
Avukat, miivekkilinin onay1 bulunsa dahi, edindigi bilgileri agiklamamak ve gerektiginde
tanikliktan ¢ekinmek hakkina sahiptir. Bu diizenleme, sir saklama yiikiimliiliigliniin
mesleki bagimsizlik ve giiven iligkisi agisindan ne denli 6nemli oldugunu ortaya koyar.
S6z konusu yiikiimliiliik, miivekkilin hassas bilgilerinin korunmasini, adaletin igleyisini

ve avukatlik mesleginin etik temellerini giivence altina alan temel bir sorumluluktu.???

219 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Avukatlarin Ozgiirliiklerine iliskin R(2000)21 Sayil1 Tavsiye Karari,
Strasbourg, 2000.

229Giinergok, Sozlesme, 5.658-659; Semih Giiner, ‘Sir Saklama Yiikiimliiliigii’, ABD, 2000, s.43-52;
Kilicoglu, s.713

2IMikdad Lamih Celik, “°Meslek Kurallarinda Avukatin Sir Saklama Yiikiimliiliigii”, Terazi Hukuk
Dergisi, Cilt: 2, Say1: 14, Ekim 2007, Sayfa: 85-92; Budak Karaaslan/ Apaydin/ Aydemir, s. 202-203.
22(zcan Giinergok, “Avukatin Sir Saklama Yiikiimliiliigii *, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, C.7, S.1-2, Erzincan 2003, 5.655-667; M. Serhat Sarisézen, Avukatlik Sempezyumu, Yet-
kin Yaynlar1,2023.
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Avukatin sir saklama yiikiimliiliigii, miivekkilin avukata meslegi sebebiyle agikladigi ve
gizli tutulmasini talep ettigi tiim bilgilerin korunmasini iceren temel bir etik ilkedir. Bu
yukiimliiliik, avukat-miivekkil iliskisine duyulan giivenin temel tasidir ve miivekkillerin
haklarmin etkin sekilde korunmasini saglar.??* Ornegin, miivekkilin ticari sirlari, ailevi
meseleleri veya kisisel finansal bilgileri bu yiikiimliiliikk kapsaminda korunur ve avukat

tarafindan ti¢iincii kisilerle paylasilamaz.

Av. K. 36/2 de avukatin siirli ve istisnai durumlarda, miivekkilin onay1 olmadan bilgi
paylasimi yapilmasina izin verilebilecegi kabul edilmektedir.??* Bu istisnalar, genellikle
kamu diizeninin korunmasi, hayati tehlikenin nlenmesi ya da baska bir kisinin yasam

hakkinin savunulmasi gibi iistiin yararlara dayanmaktadir.?*

Ornegin, gelecekte islenmesi planlanan bir sugun énlenmesi veya ciddi bir tehlikenin
bertaraf edilmesi amaciyla, avukatin yetkili mercilerle bilgi paylagsmas1 hukuken miimkiin
olabilir. Bu durumda, sir saklama yiikiimliiliigii, toplum yararina yonelik bir miidahale ile

siirli olarak esnetilebilmektedir.??®

Diger bir istisna ise miivekkilin agik rizasi ile bilgilerin paylasiimasi durumudur.
Miivekkil, agikca izin vermisse, avukatin bu bilgileri paylagsmasi sir saklama
yiikiimliiliigiine aykirilik olusturmaz.??’” Ayrica, avukat ile miivekkil arasinda mesleki
iliski disinda, 6rnegin yakin bir dostluk iligkisi mevcutsa ve avukat bu yakin iliski
sebebiyle mesleki baglam disinda bazi bilgilere sahip olmusgsa, s6z konusu bilgilerin

aciklanmasi avukatlik mesleginin sir saklama yiikiimliiliigiine tabi degildir.??®

Avukatin sir saklama yilikiimliiliigiinii ihlal etmesi, hukuki acidan kisilik haklarinin ihlali
anlamina gelebilir ve avukatin hukuki sorumlulugunu dogurabilir. Ornegin, avukatin

miivekkilinin 6zel hayatina iliskin gizli bilgileri ti¢lincii kisilerle paylagmasi halinde,

223 Avukatlik Kanunu m. 36; Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallar1, m. 37.
24Sungurtekin Ozkan, s.526; Kurtoglu, s.85-86.

225 Sungurtekin Ozkan, 5.407-408; Giiner, Avukatlik, s.481-482; Ayan, s.401.

226 Centel /Zafer, 5.168-170; Kiligoglu, s.719.

227 Kegeciogu, 5.1662.

228 Oguzman/QOz, s.245; Giinergok, Saklama, 5.658-659; Sungurtekin Ozkan, 5.405-406
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mivekkil kisilik haklarmin ihlal edildigi gerekgesiyle avukata karsi tazminat davasi

acabilir.??’

Avukatin sir saklama yiikiimliiliigii, avukatlik mesleginin temel etik ilkelerinden biri
olarak TBBMK da da diizenlenmistir. Bu meslek kurallari, avukatlik meslegini
diizenleyen yasal ¢erceveyi olusturan Av. K. dayanmakta olup, avukatlarin mesleki
faaliyetlerini  yiiriitirken uymak zorunda olduklar1 yonetmelik diizeyindeki
diizenlemelerdir.*° Dolayisiyla meslek etigi ilkeleri, dogrudan kanun niteliginde

olmay1p, kanuna dayanan ve yasal olarak baglayict olan yonetmelikler olarak karsimiza

¢cikmaktadir.

Avukatlarin meslek etigi ilkelerine aykiri davranmalari durumunda, disiplin sorumlulugu
TBB ve bagl bulunduklar1 barolar nezdinde dogmaktadir. Meslek etigine aykir
davraniglar sonucunda avukatlar hakkinda disiplin sorusturmalar1 agilabilir ve bu

sorusturmalar sonucunda disiplin cezalar verilebilir.?!

Av. K. mad 36’ya gore, avukat miivekkilinin acik rizasi bulunsa dahi meslek sirri
niteligindeki konularda taniklik etmek zorunda degildir; tanikliktan ¢ekinme hakkini
kullanabilir. Bu hak, avukatin sir saklama yiikiimliiliiglinii ve meslek onurunu korumaya
yoneliktir ve kullanilmas1 durumunda avukat herhangi bir hukuki sorumlulukla

karsilagsmaz.?*?

Sinirl ehliyetsiz kisilere iliskin sirlarin agiklanmasinda sir niteligindeki bilginin kisisel
mi yoksa mal varligina iliskin mi olduguna gore farkli bir degerlendirme yapilmaktadir.
Kisisel sirlar, bireyin mahremiyetine siki sikiya bagli oldugundan, bu bilgilerin

aciklanmasi i¢cin mutlaka sinirl ehliyetsizin bizzat rizasi aranir. Bu yaklasim, kisilik

229Akinel, 5.105-106; Giinergok, Saklama, s.657-658; Sarisozen, s.241-242; Riizgaresen, s.152-153;
Tiirk Borglar Kanunu md.49

230 Avukatlik Kanunu m. 36; Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallari, m. 37.

21 Avukatlik Kanunu m. 134 vd.

22Giiner, Avukatlik, 5.294-295, Giinergok, Sozlesme, s. 112-113; Fahrettin Kayhan, <> Avukatlik Kimligi
ve Avukatin Yarg: Sistemi I¢indeki Yeri”, Ankara Barosu Dergisi, Y11:68, Say1: 2010/3, s. 283284
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haklarinin ~ devredilmezligi ve bireyin 06zel hayatinin korunmasi ilkelerine

dayanmaktadir.?3?

Buna karsilik, mal varligina iliskin sirlar, genellikle smirli ehliyetsizin ekonomik
menfaatleriyle ilgili oldugundan, bu tiir bilgilerin agiklanmasinda kanuni temsilcinin izni
yeterli kabul edilmektedir. Zira malvarlig1 haklari, temsil yoluyla kullanilabilir ve bu
kapsamda kanuni temsilci, sinirli ehliyetsizin mali yararlarini1 gézetmek amaciyla bu tiir
kararlar1 verebilir.>** Bu yaklagim hem sinirli ehliyetsizin haklariin korunmasini hem de

hukuki siireglerin saglikli bir sekilde islemesini saglamay1 amaglar.

Yargitay’in bir kararinda da vurgulandigi tizere, avukat ile miivekkil arasindaki sozlesme
iligkisi, temelde giiven ve sadakat ilkelerine dayanmaktadir. Miivekkilin, her kosulda
avukatina giiven duymasi ve verdigi bilgilerin gizliliginin korunacagindan emin olmasi
gerekir. Bu ¢ercevede, Av. K. 34. maddesi, avukatin gorevini “bu gorevin kutsalligina
yakisir sekilde, 6zen, dogruluk ve onur i¢inde” yiiriitmesini, 36. maddesi ise, avukatlarin
mesleki faaliyetleri sirasinda edindikleri bilgileri ifsa etmelerini yasaklayarak, sir saklama
ylkiimliiliigiinii agik bi¢cimde diizenlemektedir. Bu hiikiimler, avukatlik mesleginin
tasidigi etik sorumlulugun yani sira, miivekkil haklarinin korunmasi bakimindan da temel

onem tasir. 2%

YHGK bir kararinda, vekalet s6zlesmesinin hukuki niteligi baglaminda karsilikli giiven
unsurunun belirleyici oldugu acik¢a ifade edilmistir. Kararda, vekalet iligkisinin
kurulabilmesinin 6n sart1 olarak taraflar arasinda giivenin bulunmasi gerektigi, bu giiven
unsurunun ise vekilin sir saklama yiikiimliliigii ile dogrudan baglantili oldugu

vurgulanmaktadir.?3

Yargitay kararlarinda, azil iglemlerinin hukuki gegerliligi degerlendirilirken yalnizca

bildirilen azil sebebiyle smurli kalinmayip, vekilin sadakat, 6zen ve sir saklama

23Eren, Ozel, s.858vd: Eren, vekilin sir saklama borcunun kisiye siki sik1ya bagh bir borg oldugunu belirtir
ve vekalet verenin agik izni olmaksizin agiklanamayacagini ifade eder. Kemal Oguzman, Kisiler Hukuku,
25. B., Istanbul 2024; AYM 2014/149 E. — 2016/9 K.; Y. 4. HD. 2003/9439 E. — 2004/3064 K.

24 Giinergok, Saklama, s.662-663; Sungurtekin Ozkan, s.401-402; Kilicoglu, s.731.

2SYargitay 4. CD., E: 2009/19013, K: 2011/21017, T: 14.11.2011, UYAP E.T.: 06.11.2024

BYargitay Hukuk Genel Kurulunun 11.10.2006 tarihli, 2006/13-610 E. ve 2006/639 K.
(www.kazanci.com)
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yiikiimliiliiklerinin bir biitiin olarak dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu
yaklasim, vekalet iliskisinin yalnizca sozlesmesel degil, ayni zamanda etik

yiikiimliiliiklere dayali bir iliski oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir.??’

Bu yiikiimliiliik, miivekkilin kisisel haklarinin korunmasi ve avukat—miivekkil giiven
iliskisinin siirdiiriilmesi agisindan temel bir dénem tasir.*® Sir saklama borcunun
stirekliligi, yalnizca hukuki bir yiikiimliilik degil, ayn1 zamanda avukatlik mesleginin
giivenilirligi ve toplumsal itibar1 bakimindan da mesleki etigin bir geregidir. Bu
yiiklimliiliikten muafiyet ise yalnizca kamu yarari veya agir cezai sorumluluk gerektiren

durumlarla smirhidir ve istisna olarak degerlendirilir.?*’

Avukatin sir saklama yukiimliiliigli, miivekkilin oliimiiyle sona ermez; avukatlik
sOzlesmesi sona ermis olsa dahi, bu yiikiimliiliikk mesleki etik ve hukuki sorumluluk
geregi devamlilik arz eder.?*® Avukat, 6len miivekkiline ait gizli bilgileri agiklamasi
halinde, mirasgilara kars1 haksiz fiil sorumlulugu ¢ercevesinde tazminat yiikiimliiligiiyle

karsilasabilir.?*!

Bu durum, sir saklama yiikiimliiliigiiniin yalnizca miivekkile kars1 degil, ayn1 zamanda
onun kisisel mahremiyetini ve mirascilarinin hukuki menfaatlerini de koruyacak sekilde

genis yorumlanmasi gerektigini ortaya koyar.?*?

Yargitay’in bu dogrultudaki kararlar1 hem hukukun temel ilkeleriyle hem de mesleki
sorumluluklara iliskin doktrindeki hakim gériislerle ortiisen bir yaklagim sergilemekte;**
sir saklama yiikiimliiliigliniin vekilin en esasl ylikiimliiliikklerinden biri oldugunu ve bu

borcun vekalet iligkisi sona erdikten sonra da siirecegini acik bigimde ortaya koymaktadir.

Avukatin sir saklama yiikiimliliigii ~aym1 zamanda mahkemeler, savciliklar ve idari

merciler nezdinde de gegerliligini korur. Bu yiikiimliilik, avukatlik mesleginin kamu

237 Eren, Ozel, 5.1064.

238 Giiner, Avukatlik, 5.481-482; Riizgaresen, s.152-153; Eren, Ozel, s.1071; Kilicoglu, s.716.
239 Giiner, Avukatlik, s.477-478, Kurtoglu, s. 85-86; Ayan, s.404.

240 Ay, K. m. 36; TBB Meslek Kurallar1 m. 37.

241 Eren, Ozel, s.1073.

242 Aldemir, s. 373-374; Riizgaresen, s.152-153; Ayan, 5.405.

28 Kiligoglu, 5.195-196; Kegecioglu, s. 1662.
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hizmeti niteligi ile birlikte, miivekkilin 6zel hayatina, kisisel verilerine ve savunma
hakkina duyulan saygmin bir geregidir.>** Avukatin, miivekkiline ait mali bilgiler, saglik
durumu, 6zel iliskiler ya da adres gibi hassas verileri agiklamamasi, Av.K m. 36, TBBMK

m. 37 ve Anayasa m. 20 ile glivence altina alinmustir.

Sir saklama yiikiimliiliigiiniin uluslararas1 dayanaklarmdan biri de AIHS m. 6/3-c
hiikmiidiir. Bu madde, san1gin 6zgiirce segecegi bir avukat yardimiyla savunma hakkini
giivence altina alir. Yargitay kararlarinda da bu kapsam genis bicimde yorumlanmistir.
Nitekim, hakkinda yakalama karar1 bulunan bir miivekkilin yerini bildirmeyen avukat,
TCK m.24/1 cergevesinde “kanunun hiikmiinii yerine getirme” hukuka uygunluk
sebebine dayanarak cezai sorumluluktan muaf tutulmustur. Ilgili karar uyarinca, CMK m.

223/ 2-d geregi sucun unsurlar1 olusmadigindan beraate hiikmedilmistir.24°

Bu yaklagim, sir saklama yiikiimliiliigliniin, yalnizca bireysel bir sadakat borcu degil, ayni
zamanda mesleki bagimsizlik ve adil yargilanma hakkinin korunmasiyla da dogrudan

iliskili oldugunu ortaya koymaktadir.?4¢

Sir saklama yiikiimliiligli, bireylerin savunma haklarmi etkin bir bigimde
kullanabilmelerine imkan tanir. Miivekkil, avukata giiven duymadig: takdirde, hukuki
stirecin saglikli islemesi i¢in gerekli olan bilgileri eksiksiz bir sekilde paylasamayacak ve
bu durum, adil yargilanma hakkini1 zedeleyebilecektir.?*” AIHM de, adil yargilanma
hakkinin etkin bicimde kullanilabilmesinin avukat ile miivekkil arasinda tam bir gizliligin

ve giivenin varhigini gerektirdigini vurgulamaktadir.>*®

Hukuk devleti ilkesi, yalnizca normatif bir diizen kurmakla kalmaz, ayn1 zamanda bu
diizenin islerligini saglayacak mekanizmalarin, yani adil ve giivenilir bir yarg: sisteminin
varligint da zorunlu kilar. Avukatin sir saklama yiikiimliiliigii bu mekanizmalardan biridir

ve hukuk sistemine duyulan giivenin temel dayanaklarindan biri olarak islev goriir.

244 Eren, Ozel, 5.1068.

2% Yargitay 5. CD, E.2015/6184, K.2016/9284 (www.kazanci.com)
246 Ayan, 5.938

247 Yildirim, s.144.

248 ATHM, Michaud/Fransa, B. No: 12323/11, 6.12.2012.
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Zira avukatlik meslegi, yalnizca miivekkilin degil, ayn1 zamanda toplumun adalete
ulasma mekanizmasinda vazgecilmez bir rol iistlenmektedir. Bu nedenle avukatin sir
saklama yiikiimliiliigii, meslek etigi ile uyumlu oldugu kadar, hukuk devletinin insasinda

da kurucu bir unsur olarak degerlendirilmelidir.>*

Ayrica, sir saklama yilikiimliiliigiiniin ihlali sonucu miivekkilin maddi veya manevi zarara
ugramast halinde, avukat tazminat sorumlulugu ile karsi karsiya kalabilir. Bu yaptirimlar,
ylikiimliiliigiin caydirict niteligini pekistirerek, mesleki etik kurallarin korunmasini

saglamaktadir.>°

Ayrica TBB Disiplin Kurulu tarafindan uyaridan meslekten mene kadar degisen disiplin

51

cezalartyla yaptirrma baglanabilir.>®! Agir ihlallerde avukatin meslegini icradan

yasaklanmasi da miimkiindiir.>>

Gilintimiizde dijital veri giivenligi, avukatlarin sir saklama yiikiimliiliglinii yerine
getirmesi sirasinda karsilastigi 6nemli bir teknolojik zorluk olarak one ¢ikmaktadir.
Avukatlarin miivekkil bilgilerinin dijital ortamda yetkisiz erisime kars1 korunmasi i¢in
giivenlik standartlarima uygun hareket etmeleri gerekmektedir. Bu baglamda, bilisim
sistemlerinin giivenligi saglanmali ve veri ihlallerine karsi etkin koruma tedbirleri

alimmalidir.>3

Kanaatimizce, sir saklama ytikiimliiliigiine aykir1 her davranis yalnizca avukat—miivekkil
iligkisini degil, ayn1 zamanda hukuk mesleginin sayginligint ve kamu vicdanim da
zedeleme potansiyeline sahiptir. Bu nedenle, sir saklama yiikiimliiliigli, avukatlik
mesleginin yalnizca teknik degil, ayn1 zamanda etik, hukuki ve toplumsal boyutlarini bir

arada yansitan bir temel ylikiimliiliik olarak ele alinmalidir.

249 Kegecioglu, s.1662.

230 Giinergok, Saklama, s.665-666; Riizgaresen, s.152-153; Eren, Genel, s.1075

21 Av. K. m. 134 vd.; Kihicoglu, s.159.

232 Ayan, 5.407.

253 Niliifer Boran Giineysu / Burak Memis, ¢’ Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Kapsaminda Avukatin
Yikimlilik  ve Sorumluluklar1”,  AndHFD C.5, S.2, Temmuz 2019 s.313-337.
(https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/12864507) E.T.24.11.2024
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4. Sadakat Borcu

Avukatin sadakat borcu, miivekkiline kars1 duydugu baglhlik, vefa ve diirtistliik ilkesine
dayanan temel bir mesleki yiikiimliiliiktiir. Bu borg, avukatin miivekkilinin ¢ikarlarini her
kosulda 6n planda tutma, onu koruma ve haklarini savunma sorumlulugunu igerir. TBK
506/2 de vekilin, vekalet iliskisi kapsaminda miivekkilinin talimatlarina uymak ve onun
cikarlarma en uygun sekilde davranmakla ylikiimli oldugu belirtilmektedir. Avukatlik
meslegi acisindan ise bu yiikiimliiliik, Av. K. 34. maddesi ve TBBMK 3. ve 4. maddeleri

ile 6zel olarak diizenlenmistir.

Sadakat borcu, avukatin mesleki faaliyeti sirasinda yalnizca diiriistliik ve dogruluk i¢inde
hareket etmesini degil, ayn1 zamanda miivekkilinin islerini 6zenle yiiriiterek onun
menfaatlerini gdzetmesini de zorunlu kilar.>>* Bu baglamda avukat, ¢ikar ¢atismalarindan
kacinmali, ayn1 hukuki uyusmazlikta karsi tarafla veya menfaatleri ¢elisen diger kisilerle
herhangi bir sekilde temsil iligskisine girmemelidir. Bu tiir durumlar, sadakat borcunun
ithlali olarak degerlendirilebilir ve avukat hakkinda hem hukuki hem de disiplin

sorumlulugu dogurabilir.

Avukatin sadakat borcu, yalnizca vekalet iligkisi siiresince degil, baz1 durumlarda
iliskinin sona ermesinden sonra da devam eder. Ozellikle meslek sirr1 kapsaminda
degerlendirilebilecek bilgiler s6z konusu oldugunda, sadakat ve sir saklama yiikiimliiliigii
avukatin yalnizca vekalet gorevini ifa ederken degil, bu gorev sona erdikten sonra da

miivekkiline kars1 olan bagliligini ve sorumlulugunu siirdiirmesini gerektirir.>>>

Bu borcun ihlali, avukat ile miivekkil arasinda tesis edilen giliven iliskisini zedeler ve
vekilin mesleki sorumlulugunun ihlali anlamina gelir. Ayrica, avukatin sadakat borcuna

aykir1 davranislari, miivekkilin hak kaybina ugramasina yol acabilecegi gibi, avukatin

2% Kihigoglu, s.149; Karaaslan/ Apaydin/ Aydemir, s.74-75; Riizgaresen, s.146-147

255 Yargitay HGK, T. 11.10.2006, E. 2006/13-610, K. 2006/639. (www.kazanci.com); Sungurtekin Ozkan,
$.418-419; Kurtoglu, s.62-63; Cevdet Yavuz / Faruk Acar/ Burak Ozen, Borglar Hukuku Dersleri (Ozel
Hiikiimler), Beta Yaynlari, Istanbul, 2024
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tazminat sorumlulugunu da giindeme getirebilir.*® Bu yaklasim, avukatlik mesleginin

temel degerlerini koruma ve adil bir hukuk sistemine katkida bulunma amaci tasir.?%’

Avukatin belirli durumlarda vekalet gorevini istlenmesinin yasaklanmasi, 6rnegin catisan
menfaatlerin temsil edilememesi gibi durumlar, avukatlik mesleginin siradan bir vekalet
iliskisinden farkli oldugunun bir gostergesidir. Bu yasaklar, avukatlik mesleginin bir
kamu hizmeti niteligi tasimasiyla da dogrudan iligkilidir ve avukatin sadakat borcunu

diger vekillerden daha kapsaml1 ve titiz bir sekilde yerine getirmesini gerektirir.?*®

Bu baglamda, Av. K. 38/2 de menfaat ¢atigmasinin 6nlenmesine yonelik olup, menfaatleri
catisan taraflarin avukatligini yapma yasagi sadece bireysel avukatlari degil, ayni
zamanda avukatlik ortakliklarinda yer alan tiim avukatlari ve onlarin yaninda caligsan
avukatlar1 da kapsamaktadir. Bu diizenlemenin amaci, avukatlik mesleginin tarafsizlik ve
bagimsizlik ilkelerini korumak, ayni zamanda meslektaglar arasinda bilgi aktariminin
yarattig1 riskleri ortadan kaldirmaktir.>’Boyle bir yiikiimliiliigiin ihlali hem etik hem de

hukuki sorumluluklar1 giindeme getirebilir.?®°

TBB Disiplin Kurulu'nun bir kararinda, sikdyetli avukatin, her ne kadar davalarin
konular farkli olsa da aym1 donemde kars1 tarafin vekaletini listlenerek miivekkilinin
aleyhine baska bir dosyada yer aldig1 ve dosyadaki iddialarla uyumlu bi¢imde farkli
beyanlarda bulundugu tartismasiz sekilde tespit edilmistir. Kararda, avukatlik mesleginin
giiven temeline dayandigina, avukatin hangi gerekceyle olursa olsun miivekkiline iligkin
gercekleri gizlememesi gerektigine ve mesleki gérevini kamu nezdindeki sayginliga zarar

vermeyecek bicimde icra etme zorunluluguna dikkat cekilmis; bu sebeple sadakat

2% Yargitay 13. HD, 2014/31516 E., 2014/12805 K.; Sungurtekin Ozkan, s.317vd.

257 Sungurtekin Ozkan, s.317vd; Ozen, s. 257

258 Kurtoglu, s. 66; Sungurtekin Ozkan, s. 429-430; Giinergok, Sozlesme, s.107-108; Aldemir, s. 103-
104; Budak/ Karaaslan/ Apaydin/ Aydemir, s.74-75; Yargitay 13. HD, E. 2014/12345, K. 2015/6789.
(Www.kazanci.com).

29 Yavuz / Acar / Ozen, s. 1316-1317; Sungurtekin Ozkan, s.411-412.

260 Yavuz / Acar / Ozen, s. 1316-1317; Giinergok, Sozlesme, s.102-103; Nejat Aday, Avukatin Catisan
Menfaatleri Temsil Yasag1 Bakimindan “Ayn1 Is” Olgusu ve Bu Yasagin Avukatin Mesleki Yiikiimliiliikleri
Icerisindeki Yeri, Erciyes Universitesi HFD, C.10, S.2, Aralik 2015, s.1-35.
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yiikiimliiliigline aykir1 davranan avukata yerel baro tarafindan verilen kinama cezasi

onanmistir.2°!

Yargitay da bu konuda istikrarli bir yaklasim benimsemektedir. Nitekim Yargitay’in bir
kararinda, avukatin ¢ikar catismasina neden olacak sekilde miivekkilinin bilgilerini bir
baska miivekkilin lehine kullanmasi, agik¢a sadakat borcunun ihlali olarak

degerlendirilmis ve bu durumun hakl azil sebebi olusturdugu vurgulanmistir.?%>

Avukatlik meslegine yonelik sikayetlerin biiylik bir kismi, avukatlarin karsi tarafla
anlasarak miivekkillerini zarara ugratmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durum, avukat
seciminde bilgi ve deneyimden ziyade giivenilirligin daha fazla 6n planda tutulmasina
neden olmaktadir. Miivekkiller genellikle glivendikleri kisilerin tavsiyelerine dayanarak

avukat segme yoluna gitmektedirler.?%?

Sadakat borcu kavrami, tarihsel kokenlerini Roma Hukuku’na kadar gotiirmek
mimkiindiir. Roma Hukuku’nda avukatlarin (advocatus) miivekkillerine karsi
sergilemeleri gereken sadakat, yalnizca etik bir zorunluluk degil, ayn1 zamanda hukuki
bir yiikiimliiliik olarak kabul edilmekteydi. Bu baglamda, avukatin miivekkiline duydugu
baglilik ve sadakat yiikiimliiliigli, ilk defa Roma hukukunda sistematik sekilde ortaya

cikmis ve zaman igcinde modern hukuk sistemlerine aktarilmigtir.2%

Gilniimiizde de birgok hukuk sistemi, bu ilkeleri temel alarak, avukatlik mesleginin
icrasinda sadakat borcunu mesleki etik kurallarin temel tas1 olarak gérmektedir. Avukatin
miivekkiline karsi olan sadakati; onun ¢ikarlarin1 koruma, diiriist davranma ve mesleki
0zenle hareket etme yiikiimliiliiklerini kapsamaktadir. TBBMK 3. ve 4. maddeleri de bu
ilkeye agikga yer vermekte ve Av. K. 34. maddesinde diizenlenen diiriistliilk ve 6zen

yiikiimliiliikleri ile birlikte degerlendirilmelidir.

2ITBBDK, T: 16.07.2016, E: 2016/305, K: 2016/493, https://www.barobirlik.org.tr/ DisiplinKararlariDe-
tay/942, E.T.: 06.11.2024.

22Yargitay 13. HD. 2013/31516 E. ve 2014/12805 K. (www.kazanci.com)

263Giinergok, Sozlesme, 5.99-100; Sungurtekin Ozkan, s.239-240; Korkusuz/ Korkusuz, Giris, s.165-
166; Kurtoglu, s. 62-63

264 Diler Tamer, Roma Hukuku Cilt-2 Borglar Hukuku, Yetkin Yayinlar,2021; Zimmermann Reinhard ;
The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition. Oxford.1996, s. 210.
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Yargitay bir kararinda®®’; avukatin sadakat borcu geregi miivekkilin yararina davranmak

ve zarar verecek tutumlardan kagimmak zorunda oldugu vurgulanmistir. Eger vekil bu
yukiimliiliiklere aykir1 davranmigsa, miivekkilin azil hakkini hakli sekilde kullanabilecegi
belirtilmistir. Ayrica, hakli azil durumunda avukatlhik iicretine hak kazanilamayacagi,

ancak azlin haksiz olmasi halinde iicretin tamamina hak kazanilacagi ifade edilmistir.

Yargitay’in bir baska kararinda, avukatin ayni davada hem davaci hem de davaliyla
menfaat catismasina diisecek sekilde hareket etmesi, sadakat borcunun agir bir ihlali
olarak degerlendirilmis ve bu davranig, avukatin azlinin hakli gerekceye dayandigi
sonucunu dogurmustur. Kararda acgikea belirtildigi tizere, miivekkilin ¢ikarlarini gdzetme
yiukimliliigi, avukatin mesleki iliskilerinde Tistiinlik tasimali ve olas1 ¢ikar
catismalarindan kacinilmalidir.?®® Bu tiir durumlar, sadakat borcunun ne kadar titizlikle

yerine getirilmesi gerektigini vurgulayan énemli drneklerdir.?®’

Avukatin sadakat borcu, sadece bir etik ilke degil, ayn1 zamanda mesleki sorumlulugun
ve hukuk diizenine duyulan giivenin temel taslarindandir. Bu yiikiimliiliigiin yerine
getirilmesi, miivekkil ile avukat arasindaki giiven iliskisini pekistirirken, meslegin itibari

ve yargi sistemine duyulan giivenin korunmasina da katki saglar.?®8

Avukatin sadakat borcunu 1hlal etmesi halinde karsilasabilecegi yaptirimlar hem disiplin
hem de hukuki sorumluluk bakimindan 6nemli sonuglar dogurur. Avukatlik mesleginin
temel ilkelerinden biri olan sadakat ylikiimliiliigiiniin ihlali, TBBDK kararlarinda da
siklikla vurgulanmaktadir. TBBDK bir kararinda, avukatin miivekkiline kars1 baska bir
miivekkilin menfaatini gozeterek bilgi sizdirmasi, meslegin onur ve serefine aykir

davranis olarak degerlendirilmis ve avukata meslekten gegici men cezas1 verilmistir.?%

Disiplin yaptirnmlart kapsaminda; uyar1 verilmesi, kinama cezas1 uygulanmasi, para

cezasi kesilmesi, belirli bir siireyle meslegin icrasindan men edilmesi ve ciddi ihlallerde

25Yargitay (Kapatilan) 13. Hukuk Dairesi’nin 03.04.2019 tarihli, 2017/6412 E. ve 2019/4484 K.
(www.kazanci.com)

266 Yargitay 13. HD. 2014/31516 E., 2014/12805 K.

267 Kurtoglu, s. 62; Ali Citil, Tiirk Hukukunda Avukathik Ortakligi, Istanbul 2020.S.32-33; Giinergok,
S6zlesme, s. 99; Hasan Tahsin Gokcan, Agiklamali Avukatlik Yasasi, 3. Baski, Ankara 2012.

268 Ozen, s.214; Sungurtekin Ozkan, s.319vd; Baydar Halic, s.45-46.

209 TBBDK 2017/715 E., 2018/54 K.
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avukatliktan siirekli ¢ikarma gibi yaptirimlar 6ngoriilmektedir. Bu yaptirimlar, Av. K. 134
ila 136. maddeleri arasinda diizenlenmis olup, meslek kurallarinin ihlaline karsi

caydiriciligi saglamay1 amaglar.

Benzer sekilde, YHGK 2015/16879 E., 2015/15258 K. sayili ilaminda, avukatin
miivekkiline karsi diiriist davranma ve ¢ikarlarini koruma yiikiimliiliigliniin bir hak degil,
mesleki zorunluluk oldugu vurgulanmis; bu yilikiimliiliigiin ihlalinin yalnizca disiplin

degil, ayn1 zamanda maddi sorumluluk dogurabilecegi ifade edilmistir.?”°

Avukatin sadakat borcu, yalnizca miivekkilin ¢ikarlarini koruma yiikiimliiliigii degil, ayni
zamanda meslegin kamusal yoniinii ve hukuk sistemine olan giiveni destekleyen temel
bir ilkedir. Bu borcun ihlali hem disiplin yaptirimlari hem de hukuki sorumluluk dogurur.
Sadakat yiikiimliliigiine aykir1 davraniglar, sadece bireysel diizeyde zarar yaratmakla
kalmaz; avukatlik mesleginin sayginligina ve adaletin tesisi siirecine de zarar verir. Bu
nedenle, sadakat borcu, avukatlik mesleginin etik temellerinden biri olarak, titizlikle

korunmal1 ve uygulanmalidir.
5. Hesap verme borcu

Hesap verme yiikiimliiligli, genis anlamda, avukatin miivekkiline kars
sorumluluklarindan biridir ve bu yiikiimliiliik, vekalet gérevini iistlenmesinden itibaren

baglar.

Ik olarak, avukatin isin yiiriitiilmesi hakkinda miivekkilini bilgilendirmesi gerekir. Bu
bilgilendirme, yalnizca isin sonunda degil, isin yiiriitiilmesi sirasinda diizenli ve
zamaninda yapilmalidir. Ayrica avukat, miivekkili adina aldig1 para ve diger degerleri

gecikmeksizin miivekkiline bildirmek ve teslim etmekle yiikiimliidiir.?”!

Bu yiikiimliiliik, avukatin aldig1 degerleri kendi iicret ve masraf alacaklarini da dikkate

alarak hesaplamasi ve geri kalan kismi miivekkiline vermesi gerektigini ifade eder.

270 Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 2015/16879 E., 2015/15258 K.

27 Budak Karaaslan/ Apaydin/ Aydemir, s. 80-81; Giiner, Avukatlik, s.284-285; Riizgaresen, s.145-
146; Giinergok, Sozlesme, s.132-133; Firat Oztan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler. Ankara: Turhan
Kitabevi,2020.
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TBBMK 43‘iincii maddesi de bu hususu diizenlemekte ve avukatin miivekkil ile mali

iligkilerinde seffaf ve diiriist olmasini zorunlu kilmaktadir.

Avukatin hesap verme ylikiimliiliigii, hem vekalet gérevini yerine getirirken miivekkil ile
iletisimin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesini hem de mali konularda miivekkilin haklarinin
korunmasini amaglayan bir mesleki sorumluluktur. Bu yiikiimliiligiin yerine getirilmesi,

avukat-miivekkil iliskisini giiclendiren énemli bir unsurdur.?’?

Avukatin hesap verme yiikiimliiliigii, vekalet sézlesmesinin dogasindan kaynaklanmakta
olup TBK 506. maddesi ile vekilin 6zen borcu g¢ergevesinde sekillenmektedir. Avukat,
tistlendigi gorev kapsaminda miivekkiline kars1 yalnizca bilgi vermekle kalmamakta, ayni
zamanda yaptig1 isin gerekgelerini, harcamalarint ve islemlerinin sonuglarin1 da
aciklamak zorundadir. Bu kapsamda hesap verme yiikiimliiliigii hem seffaflik ilkesinin

hem de giiven ilkesinin bir tezahiiriidiir.?”*

Av. K. 34. maddesi ve TBBMK 5. ve 11. maddeleri, avukatin miivekkiline kars1 diiriistliik
ve agiklikla hareket etmesi gerektigini acik¢a ifade etmektedir. Bu baglamda avukat, dava
stirecindeki geligsmeleri, yapilan islemleri ve dogan masraflar1 miivekkiline diizenli
sekilde aktarmakla yiikiimlidiir. Miivekkilin bilgi alma hakki, hesap verme

yiikiimliiliigiiniin temel dayanaklarindan biridir.>’*

YHGK bir kararinda; vekilin, temsil ettigi kisinin yararina ve bilgi sahibi olacak sekilde
hareket etmesi gerektigi ifade edilmistir. Ayrica, Istinaf Mahkemesi kararlarma gore de
avukatin dava dosyasi ile ilgili harcama, takip ve islemleri miivekkiline aktarmamasi,

6zen ve hesap verme yiikiimliiliigiiniin ihlali say1lmaktadir.?’®

22Sungurtekin Ozkan, s.310vd; Baydar Halic, s.45-46; Boliikbasi, https://www.yaziciao.com/tr/vekalet-
sozlesmesi-ve-vekilin-hesap-verme-borcu/; Sungurtekin Ozkan, s.303-304; Ozen, s.273-274.

273 M. Lamih Celik, TBB Disiplin Kurulu Kararlar1 Isiginda Avukathik Meslek Kurallari, Seckin Yayin-
cilik, 2022; Ozen, 5.273-274.

24M. Lamih Celik, ‘’Meslek Kurallarinda Avukatin Bilgi Verme Yiikiimliiliigii”, TBB Dergisi, S.67, 2006,
$.399-420; Gokcan, s.407-408; 6rnegin, avukat tevkil yetkisine dayanarak bir baska meslektasini tevkil
ettiginde durumu miivekkiline bildirmelidir. Giinergok, Sozlesme, s.134-135; Giiner, Avukatlik, s.284-
285.

275YHGK 11.10.2006 tarihli, 2006/13-610 E. ve 2006/639 K.; Ist. BAM 46. HD. E.2020/1789, K.2021/1235
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TBB Disiplin Kurulu da kararlarinda hesap verme yiikiimliiliigliniin énemine dikkat
cekmektedir. Ozellikle 2017/114 D.K. sayili kararda, “avukatin dava siireci boyunca
yapilan islemler, aliman paralar ve yapilan masraflar konusunda mivekkile bilgi
vermemesi, meslek kurallarina agik¢a aykiridir” denilerek, bu yiikiimliiliigiin ihlali

halinde disiplin yaptirimi1 uygulanabilecegi belirtilmistir.>’®

Her ne kadar Av. K. da avukatin hesap verme yiikiimliiliigline dair dogrudan bir madde
yer almasa da bu bor¢ TBK mad. 508. de diizenlenmistir. Anilan hiikme gore: “Vekil, isi
gordiikten sonra hesap vermek ve vekaletle ilgili olarak aldig1 her seyi vekalet verene geri

vermekle yiikiimliidiir.” 2"’

Hesap verme yiikiimliiligii, mesleki profesyonellik ilkesinin ayrilmaz bir parcasi olup,
yalnizca miivekkilin talebine bagli olmayan, kendiliginden dogan ve siirekli nitelik
tastyan bir yapiya sahiptir.2’® Avukat, miivekkilinin bilgi ve onayin1 gerektirecek islemler
hakkinda zamaninda bilgi vermek, yapilan harcamalar1 agiklamak ve varsa bakiye
tutarlar1 iade etmek zorundadir. Bu kapsamda hesap verme borcu “yapma borcu”?”
niteligindedir ve yalnizca etik bir yiikiimliilik degil, ihlali halinde hukuki ve disiplin

yaptirimlarini doguran normatif bir zorunluluktur.?*°

Nitekim TBB Meslek Kurallari’nin 42. maddesi, avukatin avans ve harcamalara iligkin
seffaf davranma zorunluluguna dikkat ¢ekmektedir. Bu kapsamda, avukatlar, alinan
vekalet licreti disinda yapilan her tiirlii masraf ve gideri miivekkile bildirmek ve gerekirse
belgelemekle yiikiimliidiir. Aksi durumda, avukat hem etik sorumluluk hem de hukuki

sorumluluk ile kars1 karsiya kalabilecektir.?8!

Yargitay 13. Hukuk Dairesi de hesap verme yiikiimliiliiglintin ihlali halinde avukatin
tazminat sorumlulugunun dogacagm birgok kararinda acikca ifade etmistir. Ornegin;

E.2016/7148, K.2017/12089 sayili kararinda, avukatin miivekkili bilgilendirmeksizin

276 TBBDK Karar1, 2017/114 D.K

277 Tiirk Borglar Kanunu, m. 508.

278 Eren, Ozel, s.544.

27 Kurtoglu, s.82-83; Ruhi /Ruhi, 5.92-93

280 Rona Aybay, Avukatlik Hukuku, 9. Baski, Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2020.
B1Giinergok, Sozlesme, s.133-134; Baydar Halic, s.44-45.
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yaptig1 islemler neticesinde ugranilan zararin, vekalet iligkisinden kaynaklanan hesap

verme yiikiimliiliigiiniin ihlali olarak degerlendirilmis ve tazminata hiikkmedilmistir.2%?

Bu ¢ercevede, seffaflik ilkesi, avukatlik mesleginin yalnizca etik degil, hukuki boyutlari
acisindan da vazgecilmezidir. Avukat, yaptig1 her islemi belgeli ve gerekceli bigimde
miivekkile bildirmek zorundadir. Bu, mesleki giivenin ve toplumun hukuk sistemine olan
inancinin temelini olusturmaktadir. Seffaflik ilkesi, yalnizca miivekkil ile olan iligkileri
diizenlemez; ayni zamanda meslegin topluma karst olan sorumlulugun da bir

gostergesidir.?®?

Avukat, vekalet iligkisinin sona ermesiyle birlikte, miivekkiline karsi hesap verme borcu
kapsaminda, aldig1 avanslar ve miivekkil adina yaptig1 tiim harcamalar hakkinda ayrintili

bilgi vermek ve bunlar1 belgelemekle yiikiimliidiir.2%*

Bu husus Yargitay Kkararlariyla da benimsenmistir. Ornegin Yargitay 13. Hukuk
Dairesi’nin 2021/6878 E., 2021/11419 K. sayili ilaminda, avukatin miivekkiline hesap
vermeksizin vekalet iicreti disinda yapilan masraflari tahsil etmeye caligsmasi, vekalet
iliskisinin gereklerine aykir1 bulunmus ve hesap verme borcunun ihlali olarak

degerlendirilmistir.?®

Avukatin miivekkiline karsi sahip oldugu hesap verme yiikiimliiliigii, yalnizca meslek
etigine dayali bir sorumluluk degil, aym1 zamanda TBK da diizenlenen vekéalet

sO6zlesmesinin dogal bir sonucu ve hukuki bir yiikiimliiliikk olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiirk Borglar Kanunu m. 508/1°e gore, vekil, gordiigii islemlerle ilgili olarak hesap verme
ve vekalet iligkisi kapsaminda edindigi tim malvarli§1 unsurlarii vekalet verene iade

etme yiikiimliiliigii altindadir. ® Bu madde kapsaminda avukat, vekil sifatiyla hareket

282Yargitay 13. HD. E.2016/7148, K.2017/12089, T. 11.10.2017. www.kazanci.com).

23Ece Deniz Vardar, “Avukatin Miivekkiline Karst Sorumlulugu, https://ballawfirm.com/avukatin-
muvekkiline-karsi-sorumlulugu/.(E.T.20.04.2025)

2%4()zen, 5.165-166; Baydar Halig, 5.45-46

BSYargitay 13. HD. 2021/6878 E., 2021/11419 K. (www.kazanci.com).

286 TBK, m. 508/1. Vekilin hesap verme yiikiimliiliigii; Ruhi / Ruhi, 5.92-93; Riizgaresen, s.145-146.
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ettiginden, vekalet iligkisi sona erdiginde aldig1 avanslar, yaptigi harcamalar ve ylriittigi

islemler hakkinda ayrintili bilgi sunmakla yiikiimliidiir.

Hesap verme borcu, Av. K.da acik¢a diizenlenmemekle birlikte, TBB Meslek
Kurallari’'nin 42. maddesinde yer verilen avans ve harcamalara iliskin bildirim
yiikiimliiliigi ile dogrudan iligkilidir. Bu kapsamda avukatin miivekkiline verdigi hizmet
stiresince yalnizca sonugtan degil, siirecten de sorumlu oldugu ve miivekkilini diizenli
araliklarla bilgilendirmesi gerektigi kabul edilmektedir.?®” Dolayisiyla, bu yiikiimliiliik
hem mevzuata hem etik kurallara hem de yargisal ictihatlara dayanan ¢ok yonlii bir

sorumluluktur.

Bu tiir ihlaller, disiplin kurullar1 tarafindan degerlendirilerek avukatin mesleki
sorumluluklarina aykir1 davranislarina karsi cezai yaptirimlar uygulanabilir.?%® Nitekim,
TBB DK’nun bir kararinda, avukatin miivekkilini islem siire¢leri hakkinda
bilgilendirmemesi ve yapilan harcamalara iliskin hesap sunmamasi “meslegin itibarini

zedeleyici davranis” olarak degerlendirilmis ve uyarma cezasi ile sonuglanmustir.?®’

Yargitay da bu yiikiimliiliige vurgu yaparak, avukatin miivekkilinden aldig1 paralar ve
gerceklestirdigi islemlerle ilgili hesap verebilir olmasi gerektigini pekistirmistir.
Yargitay’in bir kararinda; “Vekil olan avukatin, miivekkiline yliriittiigii dava siireci ve
tahsil edilen meblaglar konusunda zamaninda ve acgik bigimde bilgi vermemesi, hesap
verme borcunun ihlali niteligindedir” denilerek, bu ihmalin hem hukuki hem de mesleki

sorumluluga yol agacag belirtilmistir.>*

Yargitay’in bir kararinda; avukatin, vekalet iliskisi siirecinde yaptig: tahsilatlardan elde
ettigi tutarlarin tamamini miivekkiline aktarmadigi ve bilgilendirme yapmadig:
gerekcesiyle, azlin hakli oldugu sonucuna ulagilmistir. Mahkeme, yalnizca 6zen
yiikiimliiliigline degil, ayn1 zamanda hesap verme yiikiimliiliigiiniin ihlali nedeniyle de

vekilin sorumlulugunun dogdugunu kabul etmistir. Bu baglamda, yalnizca azil tarihi

287 Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallar, m. 42; Kurtoglu, s. 82-83; Ozen, s.175-176.
288 Ozen, s.175-176; Riizgaresen, s.145-146; Giiner, Avukatlik, s.284-285.

289 TBBDK Karari, 2005/76 E., 2005/360 K., www.barobirlik.org.tr.

2% Yargitay 13. HD. 2015/32159 E., 2017/3656 K., Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi
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itibariyle sonuglandirilmis dosyalar bakimindan vekalet iicreti talep edilebilecegi

vurgulanmistir.?%!

Benzer sekilde, Yargitay’in baska bir kararinda, Av. K. mad 166 da diizenlenen hapis
hakki ile hesap verme yiikiimliiliigli arasinda dogrudan iliski kurulmustur. Kararda,
avukatin miivekkili adina tahsil ettigi miktarlar1 {icret alacagini asacak sekilde elinde
tutmasinin hem yasal hem etik diizenlemelere aykiri oldugu ifade edilmistir. Hapis
hakkinin, hesap verme yiikiimliiliiglinliin tamamlanmasindan sonra ve sinirli bicimde

kullanilabilecegi belirtilmistir.?%?

Hesap verme ylikiimliiliigiiniin yalnizca vekalet siiresiyle sinirli olmadigi, Yargitay
kararinda agik¢a ortaya konmustur. Bu kararda, vekilin miivekkilin 6limiinden sonra da
mirascilara kars1 hesap verme yiikiimliiliigliniin devam ettigi ifade edilmistir. Bu yorum,
TBK m. 513 ile uyumlu bi¢cimde vekalet iligkisinin sona ermesinin hesap verme borcunu

sona erdirmeyecegi seklinde degerlendirilmistir.?%?

Istanbul BAM 1 bir kararinda ise, azil iradesinin degerlendirilmesi baglaminda, avukatin
miivekkiline kars1 hesap verme ylikiimliiliigiinii yerine getirip getirmediginin, yapilacak
bilirkisi incelemesi sonucunda belirlenmesi gerektigi ifade edilmistir. Kararda, vekilin
masraflar ve almman bedeller konusunda acgik hesap sunma zorunluluguna vurgu

yapilmustir.*

Yine Istanbul BAM’mn baska bir kararinda; avukatin, vekaletname kapsaminda agtig1
davada doviz cinsi yerine TL iizerinden talepte bulunmasi ve karar1 temyiz etmemesi
sebebiyle dogan zarardan sorumlu olup olmadigi, hesap verme yiikiimliiliigii ile birlikte
0zen ve sadakat bor¢larinin ihlali kapsaminda degerlendirilmistir. Mahkeme, mesleki

yiikiimliiliiklerin biitiinsel bicimde degerlendirilmesi gerektigini vurgulayarak, tazminat

1 Yargitay 3. HD. 2023/768 E., 2024/1826 K., www.kazanci.com.{r.

22 Yargitay 13. HD. 2015/19231 E., 2017/6255 K.

23 Yargitay 13. HD. 2013/20771 E., 2014/22666 K. (www.kazanci.com).
294 {stanbul BAM 18. HD. 2019/2999 E., 2022/792 K. (www.kazanci.com).
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sorumlulugunun dogup dogmadiginin yeniden bilirkisi raporu ile arastirilmasi

gerektigine hiikmetmistir.?*

Yargi kararlarinda, avukatin hesap verme yiikiimliiliigiiniin sadece etik bir ilke degil, ayn1
zamanda miivekkilin zarar géormesine neden olabilecek somut bir sorumluluk alani
oldugu vurgulanmaktadir. Vekil, yalnizca dava kazanmak ya da hizmet sunmakla degil,
hizmet siiresince ve sonrasinda miivekkilini aydinlatmakla da yiikiimlidir. Bu
ylkiimliiliigin ihlali halinde gerek azil sebeplerinin hakliligi gerekse tazminat
yiiklimliiliigliniin dogmas1 kacinilmaz hale gelmektedir. Bu baglamda hesap verme borcu,

Av. K., TBK ve meslek kurallari ile sekillenen biitiinciil bir sorumluluk alanidir.

Sonug¢ olarak, hesap verme yiikiimliliigliniin yerine getirilmemesi halinde, avukat
hakkinda TBB DK nezdinde disiplin sorusturmasi baglatilabilecegi gibi, zarar goren
miivekkilin genel hiikiimlere gore tazminat davasi agmast da miimkiindiir. Bu durum,
avukatlik mesleginin yalnizca etik degerlere degil, ayn1 zamanda hukuki normlara siki
siktya bagli olmasi gerektigini gostermekte, mesleki sayginlik ve kamu giiveni agisindan

bu yiikiimliiliigiin ne denli 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.
6. Aydinlatma Borcu

Avukatin 6zen yiikiimliiliigiiniin bir yansimas1 olarak kabul edilebilecek 6nemli bir diger
sorumluluk da aydinlatma yiikiimliliigiidir. Gergekten de avukat, iistlendigi davada
miivekkilinin ¢ikarlarini en giivenli ve en az risk igeren hukuki yollardan korumaya ve

sonuca ulastirmaya gayret etmelidir.>*

Gerek TBK’nin vekalete iliskin hiikiimleri gerekse Av. K. c¢ergevesinde sekillenen
avukatlik s6zlesmesinin dogasi, avukatin miivekkili bilgilendirme yiikiimliiliigiinii ortiilii
bigimde igermektedir.?*’ Bu yiikiimliiliigiin ihlali, avukatin mesleki sorumlulugunu

dogurabilir ve disiplin cezalartyla sonuglanabilir. TBB DK bir kararinda, avukatin bilgi

295 Istanbul BAM 18. HD. 2019/2328 E., 2022/579 K. (www.kazanci.com).
2% Ferdinand Graf, Anwaltshaftung, Wien, 1991.
27 Zevkliler / Gokyayla, s.480vd.
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verme zorunlulugunun vekalet iliskisinin geregi oldugu ve meslegin itibarini koruma

acisindan énemli oldugu ifade edilmistir.>*®

Tiirk hukukunda bu yiikiimliiliik, 1990’11 yillardan itibaren akademik anlamda literatiirde
yer bulmaya baslamis olsa da, uygulamada Yargitay kararlarinda dogrudan “aydinlatma
yiikiimliiliigii” ifadesine yer verilmemesi dikkat cekicidir.>”® Ancak bazi ictihatlarda,
avukatin gerekli bilgilendirmeyi yapmamasi durumunda miivekkilin ugradigi zarar

gerekce gosterilerek, avukatin sorumlu tutuldugu goriilmektedir.

Hukuki anlamda aydinlatma yiikiimliliigli, yalnizca saglik hizmeti sunuculari veya
sOzlesme taraflari i¢in degil; ayn1 zamanda avukat—miivekkil iligkisinde de gecerlidir. Bu
yiikiimliiliigiin temel amaci, avukatin yalnizca kendisine iletilen bilgilerle yetinmeyerek,
miivekkilin farkinda olmadan eksik veya onemsiz gordiigii hususlar1 ortaya ¢ikarmak
adma gerekli sorulari sorarak olayr netlestirmesidir.’?° Bu anlamda, bilgi verme
yukiimliliigi dogrudan miivekkile yiiklenmemistir; aksine, avukatin konuyu

aydmlatacak sekilde miivekkili yonlendirmesi gerekir.*°!

Yargitay igtihatlarinda da bu yiikiimliiliige agik¢a vurgu yapilmakta; 6zellikle avukatin,
ithtiya¢c duydugu bilgileri istemedigini iddia eden is sahibine karsi, bu bilgilerin talep

edildigini ispat etme yiikii avukatin {izerinde birakilmaktadir.>%>

Bu cercevede 6zen yiikiimliiliigli, avukatin yalnizca pasif bir temsil gérevini istlenmesini
degil; aktif bicimde gerekli bilgi ve belgeleri elde ederek, miivekkil adina uygun adimlari

atmasini ve hatali yénlendirmelerden kaginmasini gerektirir.>*

Avukatlik mesleginde miivekkilin dava siireci hakkinda bilgilendirilmesi, vekalet
iliskisine 6zgii asli bir yiikiimliiliikk olarak kabul edilmektedir. Bu yiikiimliiliik, yalnizca
davanin teknik yonleri hakkinda bilgi vermekle sinirli olmayip, miivekkilin siirecin tiim

asamalar1 hakkinda saglikli karar verebilmesini saglayacak sekilde kapsamli bir

2% TBBDK 13.03.2015 tarihli ve 2014/608 E., 2015/190 K.

29 Mehtap Aydin, Avukatin Ozen Yiikiimliiliigii ve Sorumlulugu, Segkin Yayincilik, 2022.

300 Ahmet Can, Vekalet Sézlesmesinde Ozen Borcu ve Hukuki Sonuglari, Ankara: Adalet Yaymevi, 2019.
301 Secer, s152-163.

392 Yargitay 13. HD., E. 2013/12645, K. 2014/8829, T. 16.04.2014.

303Seza Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku, Ankara,2013.
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aydimnlatmay1 da igerir.’®* Ozel bilgi ve uzmanlk gerektiren mesleklerde aydinlatma
yukiimliliigli, mesleki iliskinin glivene dayali yapisini destekler nitelikte olup; hekim-
hasta iligkisinde oldugu gibi, avukat-miivekkil iligskisi bakimindan da benzer 6neme

sahiptir.3%

Avukat, istlendigi isin kapsami dogrultusunda miivekkiline yalnizca davanin olumlu
yonlerini degil, aym1 zamanda karsilagilabilecek riskleri, siirecin zorluklarini ve
ihtimalleri de agiklamakla yiikiimliidiir.>*® Bu ag¢iklamalarin; eksiksiz, agik ve miivekkilin
anlayabilecegi bir dilde yapilmasi gerekir. Aksi halde, avukatin bilgi saklamasi veya
bilin¢li bigimde eksik bilgilendirme yoluna gitmesi, diiriistliik kurali ile bagdasmaz ve

avukati giivenilirligini yitiren bir konuma getirir.>"’

Miivekkilin, yargilama siirecinin isleyisi, davanin mevcut durumu, hangi asamalarin
tamamlandig1 veya hangi delillerin sunulmasi1 gerektigi konusunda diizenli bi¢imde
bilgilendirilmesi gerekmektedir. Avukat, 6rnegin temyiz siiresi gibi hayati 6neme sahip
konularda miivekkiline gerekli bilgileri vermeli ve bu konularda nasil hareket edilecegini
acik bir bicimde ifade etmelidir.’® Ayrica delillerin toplanmasi, sunulmasi ve dava
stratejisinin  belirlenmesi gibi noktalarda da miivekkilin yo6nlendirilmesi avukatin

sorumlulugundadir.

Aydinlatma yiikiimliiliigiintin kapsami belirlenirken, miivekkilin kisisel 6zellikleri goz
onilinde bulundurulmalidir. Miivekkilin egitim diizeyi, meslegi, i¢inde bulundugu sosyal
cevre ve hatta cografi konumu —Ornegin yurt disinda ikamet etmesi— gibi hususlar,
avukatin bilgi verme tarzini ve icerigini sekillendirmelidir.>® Zira miivekkilin s6z konusu
siireci anlamlandirabilmesi i¢in, kendisine sunulan bilginin kendi algi diizeyine uygun

olmasi sarttir.

304Eren, Ozel, s.540vd

305K ése, 5.45-50

36Yavuz/Acar/Ozen, s. 657

W Giimiis, Isvicre, s.426vd.

398 Yargitay 4. HD., E. 2015/8796, K. 2016/9509, T. 27.10.2016 (www.kazanci.com)
309 Karahan, s.114 vd.
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Avukatin vekalet sozlesmesinin kurulmasindan 6nce dahi miivekkil adayina bilgi vermesi
gerektigi yoniindeki goriisler, aydinlatma yiikiimliiliiglinlin yalnizca dava siireciyle sinirli
olmadigini, hukuki yardim talebinin ilk anindan itibaren basladigin1 ortaya
koymaktadir.’'® Ornegin; hukuki destek isteyen kisinin adli yardima ihtiya¢ duydugu

acikca anlagiliyorsa, avukatin bu konuda bilgilendirme yapmasi gerekir.

Avukatin, vekalet gorevi kapsaminda ihtilafin ¢oziimiine iliskin gerekli bilgileri
miivekkili araciligiyla edinmesi bir yiikiimliiliiktiir. Ancak avukatin sadece miivekkilinin
verdigi sozIlii bilgilere dayanarak hareket etmesi yeterli degildir. Avukat, meselenin
netlesmesi ve dogru bir sekilde analiz edilebilmesi i¢in miivekkiline bazi sorular
yoneltmek zorundadir.®!' Nitekim avukatimn rolii, bir dedektif ya da istihbarat gorevlisi
gibi hareket etmek degil; hukuki c¢ercevede makul arastirmalarla miivekkilini
bilgilendirmek ve temsil etmektir.>'? Nitekim Yargitay, bir kararinda vekilin miivekkilinin
beyanlarina glivenmekte hakli oldugunu, delil toplama gorevinin davanin taraflarina ait

oldugunu agikea belirtmistir.3!3

Bununla birlikte, baz1 6zel durumlarda avukattan daha ileri derecede dikkat ve Ozen
beklenebilir. Ozellikle dava konusu tasinmazlara iliskin haklarin tespiti s6z konusu
oldugunda, avukatin tapu sicil kayitlarini, cebri satis belgelerini veya diger kamu
kayitlarini incelemesi gerekebilir.*'* Avukatin, mesleki 6zen borcu kapsaminda bu tiir
belgeleri dikkate almasi, hem dava stratejisinin hukuki zemine oturtulmasini hem de

miivekkilin menfaatlerinin etkili bigimde korunmasini saglar.'

Elde edilen bilgiler dogrultusunda, davanin seyri ve yargilama siirecinde izlenecek
stratejiler belirlenmelidir. Bu siire¢, miivekkilin haklarinin etkin bir sekilde korunmasini

ve dava siirecinin saglikli bir sekilde ilerlemesini temin eder.’!® Ayrica, iistlenilen isle

J0Kpse, s5.29-52, Sungurtekin Ozkan, s.292; Nejat Aday, Tiirk Hukukunda Avukatin Mesleki
Yiikiimliiliikleri, Istanbul, 1993,
https://nejataday.av.tr/WebImages/PdfFiles/Avukatin.Mesleki. Yukumlulukleri.pdf E.T.13.11.2024.

311 Ogzen, 5.85-86; Sungurtekin Ozkan, 5.292-293

312Celik, Bilgi Verme, 5.399-420; Karaaslan/ Apaydin/ Aydemir, s. 62-63.

313 Yargitay 13. HD. 2013/20771 E., 2014/22666 K., T. 25.11.2014. (Www.kazanci.com).

34Sungurtekin Ozkan, s.310vd; Kemal Senocak, Mesleki Sorumluluk Sigortas:i, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2000.

315 Yargitay HGK, 2022/3-109 E., 2023/439 K., T. 30.3.2023. (Www.kazanci.com).

316 Aday, Mesleki Yiikiimliiliik, s. 18-19; Kurtoglu, s. 59-60; Celik, Bilgi Verme, s. 401-402

74



ilgili olarak miivekkilin karsilasabilecegi olasi riskler hakkinda da miivekkiline bilgi

vermelidir.3!”

Avukatin bu konuda yerine getirmesi gereken ytikiimliiliik, miivekkilin egitim diizeyi ve
hukuki bilgi birikimiyle uyumlu olmalidir. Ayrica, bu aydinlatma yiikiimliiliigliniin
kapsami, somut olayin Ozellikleri ve sartlar1 ¢ergevesinde belirlenmelidir. Bu
yikiimliiliigiin temel amaci, miivekkilin ilgili konu hakkinda daha isabetli ve giivenilir
bilgiler verebilmesini temin etmektir. Miivekkilin verdigi bilgilerin derinligi ve kapsami,

onun egitim diizeyi ve konuya olan hakimiyetiyle degisiklik gosterebilir.>'®

Bununla birlikte, avukatin her detay1 kapsayacak bir aydinlatma ylkimliligi
bulunmamaktadir. Avukat, karsi tarafin tutum ve davranislarini, taniklarin verecegi
ifadeleri ya da bilirkisi raporlarinin igerigini dnceden tahmin etmekle yiikiimlii degildir.
Avukatin gorevi, somut olaymn gereklerine ve eldeki bilgilere dayanarak miivekkiline

hukuki rehberlik saglamak ve siirecin etkin bir sekilde yiiriitiilmesini temin etmektir.>"

Avukatin, yargilama siirecine iliskin tiim ayrintilart miivekkiline aktarmasi zorunlu
degildir. Ancak, miivekkilin karar verme stirecini etkileyebilecek tiim 6nemli hususlarda,
yargilamanin geldigi asama ve durumu da kapsayacak sekilde bilgilendirme yapmasi
gerekir. Avukat, ozellikle miivekkilin iradesini etkileyebilecek noktalarla ilgili olarak
dava stlireci ve yapilan islemler hakkinda agiklamalarda bulunmali ve mivekkilini

aydinlatmalidir.>?°

Vekilin bagkasina hizmet yaptirmasi durumunda, 6zen yikiimliligi, sebep-sonug

iliskisini kuran bir sorumluluk anlami tagir.>?!

317 Celik, Bilgi Verme, s. 401-402; Sungurtekin Ozkan, s.410-411

318 Aday, s. Mesleki Yiikiimliiliik, s.18-19; Kurtoglu, s. 59-60; Celik, Bilgi Verme, s. 401-402
319Sungurtekin Ozkan, s.300vd; Senocak Z, Akdi Sorumluluk, s.15-16

320 yasin Kose, <’ Avukatin Aydmlatma Yiikiimliiliigii”, TAAD, S. 45, Y. 12, 5.29-50, 2021; Baydar Halic,
s.44-45

321 Bog, 5.75-76.
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TBBMK 34. maddesi, avukatin mivekkiline davanin olasi sonucu hakkinda hukuki
kanaatini bildirebilecegini; ancak bu degerlendirmesinin kesin bir garanti niteligi

tasimadigini agike¢a belirtmekle yiikiimlii oldugunu yazar.*??

Nitekim TBK’da, avukatin, sonucu garanti etmemesi gerektigi agik¢a belirtilmistir.
Burada esas olan, meslegin gerektirdigi bilgi ve beceri ile isin yiiriitiilmesidir. Bu kural,
avukatin miivekkilini yaniltmadan, gergekei ve seffaf bir bilgilendirme yapmasini zorunlu
kilar. Zira sonucu garanti etmek, miivekkilin gilivenini suistimal etmekle kalmayip,
avukatlik mesleginin bagimsizlig1 ve etik ilkeleriyle de bagdasmaz.*”> TBBDK da bir

kararinda da bu husus vurgulanmustir.**

Yargitay’in bir kararinda, avukatin temyiz etmeme kararinin hukuki takdir yetkisine
dayandigi, ancak bu kararim1 miivekkiline bildirmesi gerektigi belirtilmistir. Avukatin
temyiz etmeme kararini miivekkiline bildirmemesi ve bu nedenle miivekkilin zarara
ugramasi durumunda, avukatin sorumlulugunun dogabilmesi i¢in, yalnizca kusurun
varlig1 yeterli olmayi1p, ayrica temyiz edilseydi Yargitay'in hiikkmii bozacagi hususunun da

ispat edilmesi gerektigi vurgulanmustir.’?

Avukatin aydmlatma yiikiimliliigli, miivekkilin bilingli kararlar almasini saglamak
amactyla, hukuki islemler, dava siiregleri ve olasi riskler hakkinda gerekli tiim bilgilerin

sunulmasini igerir.326

Yargitay’in bir igtihadinda®*’

avukatin gerekceli karar yazilmadan temyiz yoluna
basvurmasinin, miivekkile dnceden bilgi vermemesi nedeniyle aydinlatma borcunun
thlali sayilmayacagi belirtilmistir. Zira, miivekkilin davay1 agma izni verdigi bir durumda,
davanin temyizi de bu iznin kapsamindadir. Ayrica, miivekkilin temyizden her zaman

vazge¢me hakki bulundugu vurgulanmis, bu nedenle avukatin 6zen borcuna aykiri

322 TBBDK 24.01.2014 giin ve 2013/639 E. 2014/45 K.; Ozen, 5.325.; Boz, 5.75-76

323TBBDK karar1 T: 07.2006, 2006/135 e. 2006/239 K; Baspinar, Avukatin Borcu, s.43.

32TBBDK 01.02.1992 tarihli ve 1992/91 E., 1992/17 K.; Tiirkiye Barolar Birligi (TBB) Meslek
Kurallari'nin 34.

325Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 15.03.2001 tarihli ve 2001/429 E., 2001/2307 K. (www.kazanci.com)
326Giiner, Avukathik, 5.565-566; Ozen, s.119-120; Baspmar, Avukatin Borcu, s.45-46; Cenk AKil,
“Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu Kararlar1 Isiginda Avukatin Gérevini Ozenle Yerine Getirme
Yiikiimliiliigii”’, Hacettepe UHFD, 2(1), 2012, s.12.

32TYargitay 13. HD., T: 07.06.2007, E: 2007/2270, K: 2007/8126, UYAP E.T.: 06.11.2024.
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davrandigindan s6z edilemeyecegi ifade edilmistir. Bu karar, avukatin aydinlatma
ylikiimliiliigliniin, yalnizca miivekkilin kararini etkileyebilecek temel bilgilerle sinirl

oldugunu ortaya koymaktadir.

YHGK E.2022/3-109, K.2023/439 sayil1 kararinda, avukatin, yalnizca davanin genel
isleyisine dair degil, ayn1 zamanda usul hukukunda 6ngdriilen hak diistiriicii siireler ve bu
stirelere uyulmamas1 halinde dogabilecek hak kayiplar1 konusunda da miivekkilini
bilgilendirmesi gerektigi acikca ifade edilmektedir. Kararda, 6zellikle zamanasimi gibi
dava sartlarinin somut olayda dogurdugu sonuglar karsisinda, avukatin “en emin yolu
segcmek” yiikiimliiliigiine sahip oldugu belirtilmistir. Yiiksek Mahkeme, hukuki goriis
ayriliklarinin  bulundugu durumlarda dahi avukatin, miivekkilinin aleyhine sonug
dogurabilecek olasiliklar1 bertaraf edecek sekilde davranmasinin mesleki sorumlulugun

geregi olduguna hiikkmetmistir.*?®

Davanin = siiresinde acgilmamasi nedeniyle zamanasimma ugramasi®?’, gereksiz
dilekcelerle miivekkilin fazladan veya cezal vergi 0demesine sebep olunmasi, tek
dilekgeyle acilabilecek bir konuda onlarca ayr1 dava agilmasi dava dilekg¢esinde karsi
tarafin agik ve anlasilir bicimde belirtilmemesi®*, temyiz siiresinin kacirilmas1 veya
miivekkilin agik talimati olmadan temyiz yoluna basvurulmasi*! gibi durumlar; avukatin

0zen borcuna aykir1 hareket ettigini gosterir.

Ayni sekilde, is kazasindan dogan zararin Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan
karsilanabilecegi arastirilmadan 6nce maddi, ardindan manevi tazminat davasi agilmasi
ya da durusma giiniiniin kag¢irilmasi gibi hatalar da avukatin gerekli dikkat ve titizligi
gostermedigine isaret eder. Bu tlir ihmalkar davraniglar, Yargitay kararlarinda da agikca

6zen borcunun ihlali olarak degerlendirilmistir.’*?

328Yargitay HGK, E. 2022/3-109, K. 2023/439, T. 28.03.2023. (Www.kazanci.com)

32 Yargitay 13. HD. T. 22.9.1992, E. 6154, K. 6883 (kazanci.com).

330 BGE 38 II 148 Karar i¢in bkz. Kemal Arik, “Avukatin Miivekkiline Kars1 Mesuliyeti (Avukat Yeni
Ictihatlar1 Takip Etmemekten Mesul miidiir?”, Adliye Ceridesi, Y1l: 1944,

331 Yargitay 4. HD. T. 9.10.1973 E. 9028, K. 8680. (Kazanci.com).

332 Yargitay 3. HD., T. 22.9.1992, E. 6154, K. 6883; Turgut Uygur, Aciklamali-ictihatli Bor¢lar Kanunu,
C. 7, Ankara 2003.
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Bu baglamda Yargitay, 6zen yiikiimliligiinii yalnizca maddi zarar i{izerinden degil,
hukuki  slire¢  yoOnetiminin  dogrulugu ve danismanlik kalitesi iizerinden
degerlendirmektedir. Bu yaklasim, avukatin pasif bir temsilci degil, ayn1 zamanda aktif
bir danisman ve rehber olarak konumlandigin1 gosterir. Bu nedenle aydinlatma borcu,
yalnizca etik bir gorev degil, ayn1 zamanda 6zen borcunun igerigini sekillendiren hukuki

bir ylikiimliiliik olarak kabul edilmelidir.

Ceza davalarinda ise avukatin aydinlatma yiikiimliiliigi daha biiytik bir 6nem kazanir.
Avukat, miivekkilini sugun niteligi, delillerin degerlendirilmesi, savunma stratejileri ve
olas1 yaptirimlar hakkinda eksiksiz sekilde bilgilendirmelidir. Aksi takdirde savunma
hakki ihlal edilmis sayilabilir TBB Meslek Kurallar’nin 34. maddesi, avukatin
miivekkilini eksiksiz bicimde bilgilendirmesi gerektigini diizenleyerek, aydinlatma

yiikiimliiliigiinii mesleki sorumluluklarin temel unsuru haline getirmistir.>*

Yargitay da bir kararinda, avukatin miivekkiline dava siirecleri hakkinda bilgi vermeden
siire tutum dilekcesiyle temyiz basvurusunda bulunmasiin, tek basina kusur
olusturmayacagini; ancak siirecin niteligi geregi avukatin miivekkilini hak kaybina
ugratacak sekilde aydinlatmamasi halinde sorumlu tutulabilecegini vurgulamistir.>** Bu
kapsamda avukatin aydinlatma ytikiimliiliigii, yalnizca prosediirel bilgi aktarimi degil,

ayn1 zamanda bilingli karar verme siirecine katki saglama islevi gormektedir.

Avukat, miivekkili adina tstlendigi dava veya hukuki uyusmazligin olas1 sonuclar
hakkinda degerlendirme yapma ve gorlis bildirme sorumluluguna sahiptir. Bu
sorumluluk, miivekkilden aldig1 bilgiler dogrultusunda yapilan arastirmalar ve hukuki
analizler temelinde, davanin olumlu ya da olumsuz sekilde sonu¢lanma ihtimallerine dair
miivekkilin aydinlatilmasini igerir. Avukatin bu ylikiimliiliigii, hem miivekkilin bilingli
kararlar almasini saglamak hem de hukuki siirecin seffaf bir sekilde ilerlemesine katkida

bulunmak adina temel gorevlerinden biridir.>*

33 TBBMK, m. 34. Ayrica bkz: TBBDK 2013/62 E., 2014/123 K., T. 18.12.2014.
334 Yargitay 13. HD., 2015/19231 E., 2017/6255 K., T. 22.6.2017. (Www.kazanci.com).

335 Korkusuz/ Korkusuz, Giris, s.160-161; Bagpmar, Avukatmn Borcu, s.39-62.
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Avukat sonug¢ hakkinda kesin bir tahminde bulunamasa dahi, kazanilma olasilig1 diigiik
olan bir davanin dogurabilecegi olumsuz sonuglar konusunda miivekkilini
bilgilendirmekten kac¢inamaz. Bu, avukatin miivekkiline karsi tasidigi aydinlatma
borcunun bir geregidir ve miivekkilin dava siireci hakkinda bilingli kararlar almasini

saglamak icin mutlaka yerine getirilmelidir.3*°

Aydinlatma borcunun ihlali, avukatin miivekkilini gerekli hukuki bilgilerden mahrum
birakmasi, yaniltict agiklamalarda bulunmasi veya miivekkilin onay1 alinmaksizin kritik

kararlar almas1 gibi durumlart icerir.>*’

Ormnegin; miivekkilinin lehine olmayacak bir davayi, sif vekalet iicreti kazanmak
amaciyla ve yeterli bilgilendirme yapmadan agmak, kanun yollarmin (istinaf veya
temyiz) olas1 risk ve sakincalar1 hakkinda bilgilendirme yapmaksizin basvuruda
bulunmak, ya da davanin kaybedilme ihtimalinin yiiksek oldugunu miivekkile
aciklamaksizin davaya devam etmek, avukatin aydinlatma borcunun ihlal edildiginin agik

ornekleridir.>3®

Bu nedenle, avukatlarin miivekkillerine kars1 sorumluluklarini yerine getirirken dikkatli
olmalari, dogru ve eksiksiz bir sekilde bilgilendirme yapmalar1 biiyiik 6nem tagimaktadir.
Bu, hem miivekkilin haklarinin korunmasi1 hem de meslegin itibarinin stirdiiriilmesi

agisindan kritik bir gerekliliktir.>*

Ayrica, aydinlatma borcunun ihlal edildigi durumlarda, miivekkilin ugradig1 zararlarin
telafisi acisindan avukatin tazminat sorumlulugu giindeme gelir. Miivekkilin tam ve
geregi gibi bilgilendirilmesi avukatin temel yiikiimliiliigiidiir. Bu baglamda miivekkilin,

yapilan bilgilendirmeye ragmen islemin siirdiiriilmesini talep etmesi halinde, bu talebin

33 Emre Gokyayla, Avukathik Sozlesmesinin Avukatin Azli ve Istifasiyla Sona Ermesi, Ankara, 2007;
Aday, Mesleki Yiikiimliilik, s.11-12; TBBMK md. 3, 4, 34; Avukatlik Kanunu md. 34; YHGK, E.2022/3-
109, K.2023/439

337 Yargitay 13. HD. E.2013/20771, K.2014/22666. (Www.kazanci.com).

33¥TBBDK, 2017/362 E., 2018/78 K.

3¥%Korkusuz/ Korkusuz, Giris, s.160-161.; Aldemir, s. 398-399; Yargitay 3. HD. E.2020/5878,
K.2021/2397. (Www.kazanci.com).
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yazil1 bir sekilde alinmasi avukat agisindan ispat kolayligi saglar ve sorumluluk agisindan

onem tagir.>*

Avukatin, miivekkilini yeterince bilgilendirdigini ispat yiikii kendisine ait olup, bu
hususta yazili belge ya da kayit tutmak onemlidir. Aksi durumda, miivekkilin bu
yiikiimliiliiglin yerine getirilmedigini ispatlamasi zorluk arz eder ve genellikle hayatin

olagan akis1 icerisinde kanitlanmasi giigtiir.>*!

Sonu¢ olarak, avukatin aydinlatma yiikiimliiligli, meslegin etik kurallarindan
kaynaklanmakla birlikte, hukuki diizenlemelerle gili¢lendirilmis ve yaptirima baglanmis
onemli bir sorumluluktur. Avukatin miivekkilini hukuki siire¢lerin tiim asamalarinda tam,
dogru ve seffaf bi¢cimde bilgilendirmesi, miivekkilin haklarin1 bilingli sekilde
kullanmasini saglar ve adil yargilanma hakkinin etkin olarak korunmasina katki sunar. Bu
yliklimliiliiglin yerine getirilmemesi, miivekkilin zarara ugramasi durumunda avukat
acisindan hukuki ve disipliner sorumluluk dogurabilecegi gibi, vekalet iliskisinin de hakl
nedenle sona erdirilmesini mimkiin kilabilir. Bu nedenle avukatlarin, mesleki
faaliyetlerini yiiriitiirken miivekkillerini kapsamli ve anlagilir sekilde aydinlatmalari hem
mesleki itibarin korunmasi hem de hukuk sistemine duyulan giivenin giiclendirilmesi

acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.
7. Edimi Sahsen ifa Borcu

Avukatin isi sahsen ifa borcu, avukatlik mesleginin temel 6zelliklerinden biri olup,
avukatin tstlendigi hukuki yardimi bizzat kendi bilgi, yetenek ve deneyimi ile yerine
getirme yiikiimliiliigiinii ifade eder. Bu ytikiimliiliik, avukatin miivekkilinin menfaatlerini
korumak adina mesleki gérevlerini bizzat yerine getirmesini zorunlu kilar.’** Bu borg,
avukat ile miivekkil arasindaki giiven iliskisine dayanir ve avukatin kisisel 6zellikleri

nedeniyle tercih edilmesinden kaynaklanir.>*

340Aday, Ayni Is, s.15-17.

34K ose, s. 49-50; Giiner, Avukatlik, s.447-448; TBBDK, 2019/145 E., 2020/22 K.; Yargitay 13. HD.
E.2015/19231, K.2017/6255.

342 Riizgaresen, s.154-155; Budak/ Karaaslan/ Apaydin/ Aydemir, s.72-73.

3 Giinergok, Sozlesme, s.124- 125; Meral Sungurtekin Ozkan, Avukatlik Hukuku, s. 194-195.
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Av. K ve TBBMK, bu yiikiimliiligii agik¢a diizenleyerek avukatin miivekkiline karsi
sorumlulugunu netlestirmektedir. Bu yiikiimliiliigiin temelinde, avukatin mesleki bilgi,

birikim ve uzmanligini miivekkiline dogrudan sunma ilkesi bulunmaktadir.

Av. K mad. 171 de belirtildigi iizere, avukatin isi bizzat yiiriitmesi esas olup, ancak
miivekkilin izniyle ve vekaletnamede agikga tevkil yetkisi taninmis olmasi halinde isi
baska bir avukata devretmesi miimkiindiir. Bu durumda, avukatin tevkil yetkisini
kullanarak hareket etmesi hem vekaletnamenin kapsamina hem de s6zlesme hiikiimlerine
uygun olacaktir.*** Kanunda bu yetkinin verilmemis olmas1 durumunda, avukatm isi

baska bir meslektasa devretmesi hukuka aykirilik teskil edecektir.’#’

Doktrinde de ifade edildigi gibi, avukatin isi sahsen ifa ylkimliligi, vekalet
sOzlesmesinin kisisel gliven iliskisine dayanmasindan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda,
avukatin miivekkili tarafindan kisisel 6zelliklerine ve mesleki deneyimine duyulan
giivenle secilmis olmasit nedeniyle, bu hizmeti bizzat yerine getirmesi gerektigi
belirtilmektedir.*® Bu, hem miivekkilin haklarinin en iyi sekilde korunmasini hem de
avukatlik mesleginin giivenilirligini saglamay1 amagclar. Avukatin isi sahsen yerine
getirmesi, meslekle ilgili ylikiimliiliiklerin tam anlamryla yerine getirilmesi i¢in kritik bir

unsurdur.>*’

Uygulamada da Yiiksek Mahkeme, avukatin isi sahsen yerine getirme yiikiimliliigiinii
vurgulayarak, bu yiikiimliiliiglin ihlalini mesleki sorumluluk olarak degerlendirmistir.
Ornegin, YHGK bir kararinda, avukatin vekalet gorevini sahsen ifa etmek yerine isi
baskasina devretmesinin, avukatin 6zen borcuna aykirilik teskil ettigi ve bu durumun

miivekkilin avukat: hakli nedenle azletmesine sebep oldugu ifade edilmistir.’*®

Ayrica, TBB Disiplin Kurulu kararlarinda da avukatin isi sahsen ifa yiikiimliiliigline
iliskin cesitli degerlendirmeler yapilmistir. Bir disiplin kararinda, avukatin

miivekkilinden aldig1 vekalet gorevini bagka bir meslektasina devrettigi ve bu durumu

34 Giinergok, Sozlesme, 5.225-226,

345 Avukatlik Kanunu m. 171; Yargitay 13. HD., E.2015/19231, K.2017/6255. (Www.kazanci.com).
346 Seref Unal, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi, Ankara,2001

347 Giiner, Avukatlik, s. 424-425; Ruhi /Ruhi, s.85-86.

38 Yargitay HGK., E.2014/16879, K.2015/15258. (Www.kazanci.com).
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miivekkilinin onay1 olmadan gerceklestirdigi tespit edilerek, s6z konusu davranisin

meslek etik kurallarina ve Av. K. aykirilik olusturdugu sonucuna varilmistir.>*

Tevkil yetkisi verilen avukat (alt vekil), isi yiiriitiirken tevkil eden avukattan bagimsiz
hareket eder ve bu esnada emir ve talimat almaz.**° Tevkil yetkisi kullanilan durumlarda,
tevkil eden avukatin sorumlulugu Av. K. kapsaminda degerlendirilir ve TBK 116.
maddesi uygulanmaz. Dolayisiyla tevkil eden avukat, alt vekilin eylemlerinden ancak

Kanunda éngériilen kosullarda sorumlu tutulabilir. !

Yargitay'in yerlesik igtihatlarina gore, bu yetkinin kullanilmast durumunda tevkil eden
avukatin 6zen ve sadakat yiikiimliiliigii devam eder ve alt vekilin kusurlu fiilleri nedeniyle
miivekkilin ugradig: zararlardan miistereken ve miiteselsilen sorumluluk dogar.>>*> Buna
karsin avukatin is geregi baska bir yerde ¢alismak zorunlulugu nedeniyle isi tamamen
devretmesi halinde ise bu miisterek sorumluluk ortadan kalkar ve alt vekil dogrudan

miivekkile kars1 sorumlu olur. 33

Bagh c¢alisan avukatlar acgisindan durum ise farklidir. Baglh c¢alisan avukatlar, isveren
konumundaki asil avukat ile aralarindaki hizmet sozlesmesi kapsaminda hukuken
yardimc kisi olarak kabul edilir. Bagl calisan avukatin faaliyetlerinden kaynaklanan
sorumluluk, TBK md. 116.¢er¢evesinde asil avukata aittir. Bu durumda asil avukat,
hizmet iligkisi geregi, calistirdigi avukatlarin eylemlerini gozetme ve denetleme
yiikiimliiliigii altindadir®** Baglh c¢alisan avukatin kigisel kusurundan kaynaklanan

zararlar dahi olsa, miivekkil nezdinde dogrudan sorumluluk asil avukata ait olacaktir. 3%

Doktrinde de vurgulandigi iizere, avukatlik s6zlesmesinde isi sahsen ifa yiikiimliiligii,
avukatin kisisel bilgi, beceri ve deneyimlerini miivekkil lehine dogrudan kullanma

sorumlulugunu igerir.***Bu baglamda, avukatin isi bizzat yerine getirme yiikiimliiliigiiniin

39 TBBDK, 2020/54 E., 2020/167 K.

330 Avukatlik Kanunu m. 171/2.

3! Yargitay 13. HD. 2016/1547 E., 2017/7832 K. (www.kazanci.com).

352 Yargitay 13. HD. 2015/19231 E., 2017/6255 K.; (www.kazanci.com); TBBDK, 2016/125 E., 2017/42 K.
353 Av. K. m. 171/3.

354 Sungurtekin Ozkan, s.100; Ozen, s.141-142.

3% Tiirk Borglar Kanunu m. 116; Yargitay HGK, 2019/13-686 E., 2021/494 K. (www.kazanci.com);
Riizgaresen, s.154-155; Ruhi / Ruhi, s.85-86.

3% Eren, Ozel, 5.926; Ramazan Arslan, Avukatlik Hukuku, Ankara, 2021.
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istisnasin1 teskil eden tevkil yetkisinin kullanimu titizlikle ve miivekkilin menfaatleri
gozetilerek yapilmalidir. Aksi halde, tevkil yetkisinin sorumsuzca kullanimi miivekkilin

zararina yol acabilecegi gibi, mesleki disiplin yaptirimlarini da beraberinde getirebilir.*>’

Sonu¢ olarak, Av. K. tevkil yetkisi ile ilgili diizenlemeleri, avukatlarin mesleki
faaliyetlerini etkin ve iglevsel bir sekilde siirdiirmelerini saglamakla birlikte, bu yetkinin
kullanim1 sirasinda dogabilecek sorumluluklarin da agik¢a ortaya konmasini saglar.
Avukatlar, tevkil yetkisini kullanirken, hem Av. K. da ki diizenlemeleri hem de meslek

etigi kurallarini gozeterek hareket etmekle yiikiimliidiir.

Yargitay bir igtihadinda®>®

yetki belgesiyle temsil edilen durumlarda, yetki belgesinin
vekaletname hiikmiinde oldugu kabul edilmis ve bu belgeyle islem yapan avukatin
kusurundan dogan zararlardan hem yetki belgeli avukat hem de onu tevkil eden avukat

miistereken ve miiteselsilen sorumlu sayilmaistir.

Nitekim Av. K. 171/3 de tevkil eden avukatin sorumlulugu agikca diizenlenmis; ayrica
TBK 507/2 uyarinca, tevkil eden avukatin, tevkil islemi sirasinda gerekli 6zeni
gosterdigini ispat etse dahi, vekalet iliskisine dayanan zararlardan kurtulamayacagi
belirtilmistir. Bu kapsamda, tevkil eden avukatin, tevkil edilenin kusuruyla miivekkile

verilen zarardan dogrudan ve tam sorumlulugu devam etmektedir.>>

Ustlenilen isin baska bir avukata tevkil edilmesi durumunda, tevkil eden avukatmn
sorumlulugunun kanunla diizenlenmesindeki temel amag, vekalet veren miivekkilin
haklarin1 korumaktir. Bu diizenleme, isin goriilmesi sirasinda meydana gelebilecek
herhangi bir zarara karsi miivekkilin magduriyet yasamamasin1 saglamak ve onun
menfaatlerini glivence altina almak amaci tasir. Tevkil islemi sirasinda ve sonrasinda
miivekkilin korunmasi, avukatlik mesleginin etik ve hukuki sorumluluklari ¢er¢cevesinde

biiyiik bir dneme sahiptir.>*

3 TBBDK, 2021/18 E., 2022/61 K.

38 Yargitay 13, HD. T: 28.11.2018 E.2016/2332, K.2018/11444, UYAP E.T: 07.11.2024

3%9 Baydar Halic, s.38-39; Budak/ Karaaslan/ Apaydin/ Aydemir, s.74-75; Yavuz/ Acar/ Ozen, s.1312-
1313

360 Celik, Kurul Kararlari, s. 128-129
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Yargitay, avukatin bu sorumlulugu yerine getirmedigi durumlarda miivekkilin giiven
iligkisinin zedelenecegini ve bu durumun hakli azil sebebi teskil edecegini
vurgulamaktadir. Nitekim Yargitay’in bir kararinda, ceza yargilamasi kapsaminda goriilen
bir dosyada avukatin, ilk durusmaya yetkilendirdigi baska bir avukatin katilmasina
ragmen, takip eden iki durusmaya herhangi bir mazeret bildirmeksizin katilmamasi
elestirilmis; li¢iincii durusmada da benzer sekilde davranilmasi neticesinde avukatin 6zen
borcunu ihlal ettigi ve miivekkilin giivenini sarstig1 gerekg¢esiyle azlin hakli oldugu kabul
edilmistir. Mahkeme, bu durumda avukatin vekalet iicreti talebinde bulunamayacagina

hiikmetmigtir.*®!

Bu karar, avukatin sahsen veya tevkil ettigi bir avukat araciligiyla durugmalara katilma
sorumlulugunu yerine getirmemesi halinde yalnizca disiplin sorumlulugunun degil, ayni
zamanda ticret hakkinin kayb1 gibi mali sonuclarin da dogabilecegini gostermektedir.
Miivekkilin hakli nedenle avukati azletmesi durumunda, vekalet iicreti talep edilmesi
miimkiin olmayacagindan, avukatin gorevini dikkat ve 6zenle yerine getirmesi, mesleki

sorumluluklarinin yani sira, ekonomik haklarini koruyabilmesi agisindan da elzemdir.

Kanimizca avukatin isi sahsen ifa yiikiimliiligti hem hukuki diizenlemeler hem de meslek
etik kurallar1 tarafindan desteklenen, avukat-miivekkil arasindaki kisisel giiven iliskisini
giiclendiren temel bir sorumluluktur. Bu yiikiimliiliiglin 1hlali halinde avukat, disiplin ve
hukuki sorumluluk yaptirimlariyla karst karsiya kalabilmektedir. Bu baglamda
avukatlarin, tstlendikleri isleri sahsen ifa etme yiikiimliligiini titizlikle yerine
getirmeleri, avukatlik mesleginin giivenilirliginin ve itibarinin korunmasi agisindan kritik

Ooneme sahiptir.
8. Avukatin Sahip Oldugu Belgeleri Muhafaza Etme ve Teslim Sorumlulugu

Avukatin belgeleri saklama yiikiimliiliigli, hukuki dayanagini1 Av. K. 39. maddesi ile 6098
sayil1 TBK 508. maddesinden almaktadir. Av. K. 39. maddesine gore, “Avukat, kendisine
teslim edilen belgeleri vekalet iligkisinin sona ermesinden itibaren ii¢ yil boyunca

muhafaza etmekle ylikiimliidiir. Ancak, bu belgelerin iadesine iliskin yazili bildirim

361 Yargitay 13. H.D., T. 09.11.2015, E. 2015/23279, K. 2015/34142. (Www.kazanci.com).
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miivekkile yapildig1 takdirde, avukatin saklama ylkiimliiliigii, bildirim tarihinden
itibaren ii¢ ay sonra sona ermis sayilir.” Bu hiikiim uyarinca, avukat yalnizca belirli bir
siire boyunca saklama yiikiimliiliigii altindadir; miivekkil evraki teslim almadigi takdirde

li¢ ayin sonunda bu yiikiimliiliik sona erer.

Avukatin miivekkiline etkili bir hukuki yardim saglayabilmesi i¢in, uyusmazlik
konusuyla ilgili bilgi ve belgelerin miivekkil tarafindan avukata sunulmasi biiyiik 6nem
tasir. Bu belgeler ve bilgiler, avukatin hukuki meseleleri dogru bir sekilde
degerlendirmesi, dava stratejisini olusturmasi ve miivekkilin haklarimi en iyi sekilde
savunabilmesi i¢in gereklidir.*®* Avukatin belgeleri saklama yiikiimliiliigiiniin bir diger
onemli boyutu, miivekkilin hak ve menfaatlerini koruma gerekliligidir. Bu belgeler, dava
siirecinde miivekkilin haklarimi savunmak ve iddialarin1 desteklemek amaciyla
kullanilabilecegi gibi, ileride miivekkilin lehine olusabilecek durumlara kars1 bir giivence

niteligi de tasir.>%

TBK m. 508/1 ise vekilin, yiiriittiigii isle ilgili hesap verme yiikiimliiliigii kapsaminda,
vekalet iligkisi sirasinda elde ettigi belgeleri ve diger malvarlig1 unsurlarini iade etmesi
gerektigini diizenlemektedir. Bu yiikiimliiliik, avukatin miivekkiline kars1 olan diiriistliik

ve sadakat borcunun da bir uzantis1 olarak degerlendirilir.>%

Yargitay da avukatin belgeleri muhafaza ve iade yiikiimliiliigiinii bir¢ok kararinda agikca
vurgulamigtir. Ornegin, Yargitay bir kararinda; “Avukatin, miivekkiline ait belgeleri
zamaninda ve eksiksiz iade etmemesi, 6zen borcuna ve hesap verme yiikiimliiliigiine
aykirilik teskil eder.” ifadesi yer almaktadir. Bu karar, avukatin sadece belgeyi saklamakla

kalmay1p, talep halinde iade etmekle de yiikiimlii oldugunu ortaya koymaktadir.>%

TBB DK da benzer sekilde, avukatin evraki keyfi olarak saklamasinin mesleki

sorumlulukla bagdasmayacagini ve bu davranisin disiplin cezasini gerektirecegini birgok

362 Giinergok, Sozlesme, 5.225-226; Giinergok, Sozlesme, s.115-116; Karaaslan/ Apaydin/ Aydemir, s.
83-84.

363 Ruhi / Ruhi, s.57.

364Kenan Tungomag, Borclar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Istanbul 2014; Sefika Giindiiz Deren, ““Vekilin
vekalet Iliskisi Cercevesinde Aldiklarn1 Verme Borcu , Prof. Dr. Feridun Yenisey’e Armagan, C. II,
Istanbul 2014, s. 2791-2792; Giimiis, Ozel, s.126-144, Giimiis, Ozel, s.175-176.

365 Yarg. 13. HD. T. 03.12.2015, E. 2015/23279, K. 2015/34142. (Www.kazanci.com).
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kararinda vurgulamistir. Nitekim TBB Disiplin Kurulu’nun 2009/68 sayili kararinda,
avukatin miivekkiline ait belgeleri, vekalet sona erdigi hilde iade etmemesi, "meslege

yakismayan davranis" olarak degerlendirilmis ve disiplin cezas1 verilmistir.>®

Bu baglamda, yurtdis1 uygulamalar da g6z oniine alindiginda, iade ylikiimliiliigiine tabi
belgelerin kapsami su sekilde orneklendirilebilir: Mahkeme kararlar1 ve yazismalari,
miivekkilin sundugu belgeler, kars1 tarafin sundugu resmi belgeler, icra takibine iligkin
evraklar, vekalet {icretine iliskin makbuzlar. Tiim bu belgeler miivekkile ait oldugundan
ve miivekkil lehine kullanilabilecek nitelikte belgeler teskil ettiginden, vekilin bunlari
saklamas1 ve gerektiginde iade etmesi zorunludur.*®” Ozellikle dava dosyasindaki resmi
yazigmalar, mahkeme kararlari, 6deme belgeleri gibi evraklarin miivekkile iade edilmesi,

avukatin miivekkiline kars: yiikiimliiliigiiniin bir parcasidir.>¢®

Ote yandan, avukatin kendisine ait olan mesleki notlar, taslak dilekgeler, i¢c degerlendirme
notlar1 gibi belgeler iade yiikiimliiliigii kapsaminda degildir. TBB Disiplin Kurulu da bir
kararinda, avukatin yalnizca miivekkilinden almis oldugu veya miivekkil adina temin
ettigi belgeleri iade etmekle yiikiimlii oldugunu, kendi hazirladigi mesleki evraklarin iade

kapsamina girmedigini agik¢a belirtmistir.>%

Avukat, belgeleri iade etmekle yiikiimlii olmakla birlikte, bunun olagan dis1 bir masraf
dogurmasi halinde veya giiven iliskisinin sarsildigi durumlarda, belgelerin bizzat teslim
alinmasini isteyebilir. Miivekkiliyle arasindaki giiven iliskisinin zedelenmesi durumunda,

avukat evraklar1 posta vs yollariyla gondermeyi reddedebilir ve evraklarin yetkili bir kisi

3% Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu, Karar No: 2009/68.

36"Meral Sungurtekin Ozkan, Avukatlik Meslegi, Avukatin Hak ve Yiikiimliiliikleri, Baris Yaynlari,
Fakiilteler Kitabevi, Izmir 2013.
https://hukuk.deu.edu.tr/wpcontent/uploads/2020/01/meral_sungurtekin.pdf ~ E.T.:13.11.2024;  Ozen,
s.214-215; TBBDK Karari, 2021/47 E., 2022/123 K.; Karar &zeti i¢in bkz. TBB Disiplin Kararlar1 Dergisi,
s. 245 vd.; Oguzman/Oz, s.341.

3%8Yarg. 13. HD. T:09.12.2014, E. 2013/20771 K. 2014/22666. www.kazanci.com.

369 Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu, 15.04.2016 T., 2016/234 D., 2016/354 K.
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tarafindan bizzat alinmasm talep edebilir.’’® Bu yaklasim hem avukatin hem de

miivekkilin hak ve sorumluluklarinin korunmasini amaglamaktadar.®”!

Bu yonde bir yorum, TBB Meslek Kurallarinin 34. ve 35. maddeleri ile de
desteklenmektedir. Avukat, miivekkilinin mahremiyetini ve menfaatlerini korumak adina
belge teslim silirecinde dikkatli davranmakla yiikiimlidiir. Bu borg, vekalet iliskisi
cergevesinde elde edilen mallarin veya paranin miivekkile ait oldugunu ve vekilin bunlari
yalnizca vekéletin ifast amaciyla kullanabilecegini ifade eder. Bdylece, vekilin
miivekkilin haklarina saygi gostermesi ve sozlesme hiikiimlerine uygun davranmasi

saglanir.’’

Belge saklama siiresinin sonunda, ilgili belgelerin kisisel verilerin korunmasi ilkesine
uygun sekilde imha edilmesi gereklidir. Bu noktada, 6698 sayili Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu devreye girer. Avukat, belgeleri saklama siiresi sona erdiginde
miivekkilin temel hak ve ozgirliiklerini zedelemeyecek bigimde belgeleri imha

edebilir.’”?

Avukatin, tistlendigi dava siirecinde resmi ve 6zel kurumlardan edindigi belgeler ya da
mahkemenin dogrudan talimatiyla temin edilen evraklar da avukatin elindeki evrak
kapsamina girmektedir. Bu durumun gerekcesi, s6z konusu belgelerin avukatin eline
miivekkilin isini listlenmesi nedeniyle gecmesidir. Bu nedenle, avukatin elinde bulunan
tiim belgeler, miivekkilin adina yiiriitiilen davada 6nemli bir rol oynamaktadir ve bunlarin

iade edilmesi, avukatin sorumlulugundadir.>’*

Tevdi edilen belgelerin hukuki gilivenlik agisindan 6nemi biiyiiktiir. Zira bu belgeler

yalnizca aktif uyugmazliklar icin degil, gelecekte dogabilecek hukuki durumlar acisindan

370Aday, Mesleki Yiikiimliiliik, s.10-15; Baydar Halic, s.40-41.

'Sungurtekin Ozkan, s.231-232; Derya Ates/Silleyman Cetin, Avukatlik ve Noterlik Hukuku,
6.Bask1,2024.

3”2Tandogan, Ozel Borg, 5.492-493; Oz Secer, Alim Satim Komisyonculugu Sozlesmesi, Aristo Yayinlari,
Istanbul 2020.

373 Pmar Ciftei, Savunma Hakki ve Kisisel Veri Gerilimi: Avukatin Delilleri Kullanirken Kisisel Veri ile
Adil Yargilanma Hakki Arasindaki Imtihan1,2015, https://blog.lexpera.com.tr/savunma-hakki-ve-kisisel-
veri-gerilimi-avukatin-delilleri-kullanirken-kisisel-veri-ile-adil-yargilanma-hakki-arasindaki-imtihani/.

374 Giinergok, Sozlesme, s.116-117; Giiner, Avukatlik, 5.697-698.
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da deger tasiyabilir. Dolayistyla avukatin saklama ytkiimliiligii, yalnizca yasal bir
zorunluluk degil; ayn1 zamanda miivekkilin menfaatlerini korumaya yonelik profesyonel

ve etik bir gérevdir.

Av. K.’nun 39. maddesinde agikg¢a diizenlenen bu yiikiimliiliikk, avukatin miivekkiline
kars1 olan sorumluluklart arasinda yer almakta olup, TBK 508. maddesinde diizenlenen
vekilin hesap verme ve elde edilenleri iade etme yiikiimliiliigiiniin 6zel bir gériiniimiinii

teskil eder.>”

Kanun’un 39. maddesinin birinci fikrast yalnizca saklama yiikiimliiliigiinii degil, ayn
zamanda iade yiikiimliiliigiinii de igermekte; avukatin elinde bulunan belgeleri miivekkil
talep ettiginde ve iicret ile giderler Odenmigse iade etme ylkimliligini

dogurmaktadir.3”®

Bununla birlikte, Av. K. 39/2. maddesinde yer alan “iicret ve masraf 6denmedigi siirece
evrakin iade edilmemesi” hakki, smirsiz bir yetki olarak yorumlanmamalidir. TBB
Disiplin Kurulu, avukatin bu hakki miivekkili baski altina almak i¢in kétiiye kullanmasini

disiplin sucu olarak degerlendirmektedir.’”’

Bu anlamda, avukatin evraki elinde tutma hakki, yalnizca alacagin tahsili ile sinirli, makul
ve Ol¢iilii bir arag olarak goriilmelidir. Aday’a gore, burada bahsedilen hapis hakki, bor¢lu
tarafin borcunu yerine getirmesini saglamak amaciyla, alacaklinin borg¢luya ait olan
esyay1 alikoyma hakkindan kaynaklanmaktadir. Bu, bor¢lunun yiikiimliiliigiinii yerine

getirmesi icin bir tiir bask olusturmay1 amaglayan bir alikoyma hakkidir.?”

Yargitay da bu konuda avukatin alikoyma yetkisini smirli yorumlamaktadir. Ornegin,
Yargitay bir kararinda; “Av. K. m.166’da diizenlenen hapis hakki, yalnizca avukatin
vekalet licreti ile yaptig1 masraflar oraninda kullanilabilecek sinirl bir yetkidir. Miivekkil

adina tahsil edilen alacaklarin, iicret alacagindan fazla tutarinin ‘hapis hakki’ ad1 altinda

375 6098 say1l Tiirk Borglar Kanunu, m. 508.

376 1136 sayili Avukathik Kanunu, m. 39.

377 TBBDK 2009/57 E., 2010/89 K.; Celik, Kurul kararlari, 5.120-130.
378 Aday, Sorumluluk, s. 393-394; Giinergok, Sozlesme, s.118-119.
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alikonulmas1 miimkiin degildir.” Denilmistir.” Bu ictihat, avukatin hapis hakkini
yalnizca dogrudan alacakla sinirli olarak kullanabilecegini ve bunun disina ¢ikildiginda

sorumlulugun dogacagini agikca ortaya koymaktadir.

Avukatin belgeyi teslim etmek yerine saklamayi tercih etmesi, yalnizca ti¢ yillik siirenin
dolmamis olmasit ve hukuki menfaatin devam etmesi halinde miimkiindiir. Ancak, bu
belgelerin “kisisel veri” niteliginde olmasi nedeniyle 6698 sayili Kisisel Verilerin
Korunmas1 Kanunu**® (KVKK) kapsaminda da islenmesi ve imhasi 6zel kurallara

tabidir.®!

Avukatin evrak saklama ve iade yiikiimliiliigii, yalnizca etik degil, ayn1 zamanda hukuki
bir yiikiimliiliiktiir. Bu yiikiimliiliiglin amaci, miivekkilin menfaatlerini korumak, mesleki
giiven iliskisini stirdiirmek ve hukuki siireglerin saglikli ilerlemesini saglamaktir. Ancak
bu yiikiimliiliik, avukatin haklarini da koruyacak sekilde, iicret ve masraflarin 6denmesi
kosuluyla dengelenmelidir. Kanun, avukata mivekkilin borclarini 6dememesi
durumunda evraki elinde tutma hakk: tanimakla birlikte, bu hakkin kétiiye kullanilmasini
onleyecek sekilde sinirlandirilmasini 6ngérmektedir. Netice itibartyla, bu yiikiimliiligiin
thlali durumunda hem tazminat hem de disiplin sorumlulugu dogabilecegi

unutulmamalidir.
9. Vekilin Gorevi Zamansiz Sonlandirmama Yiikiimliiliigii

Tiirk Borglar Kanunu m. 512 geregince, vekalet szlesmesi taraflardan her biri tarafindan,
hakli bir neden olmasa dahi tek tarafli irade beyaniyla feshedilebilir. Ancak bu fesih
hakkinin zamanlama bakimindan yerinde kullanilmamasi halinde, yani uygun olmayan
bir anda sona erdirilmesi durumunda, sézlesmeyi sonlandiran taraf, karsi tarafin bu

nedenle ugradigi zarari tazmin etmekle yiikiimlii olur.*®* Bu diizenleme, sdzlesme

379Y. 13. HD. T. 26.04.2017, E. 2015/19231, K. 2017/6255. www.kazanci.com
380 6698 say1l1 Kisisel Verilerin Korunmasi1 Kanunu, T:24.03.2016, RG T: 7/4/2016, Say1: 29677

B KVKK, m. 4 ve m. 7; ayrica bkz. KVKK Kurul Kararlar1 Rehberi, 2021.
382 Sungurtekin Ozkan, s.201-202; Baydar Halic, 5.41-42.
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serbestisi ilkesiyle, diiriistliik kurali ve giiven ilkesini dengelemeye yonelik bir

mekanizma islevi gérmektedir.>®?

Avukatlik mesleginde kurulan vekalet iliskisi, temelde taraflar arasinda karsilikli giiven
esasima dayanir ve bu giiven iliskisi, meslegin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in
vazgecilmez bir unsur olarak kabul edilir. Bu giiven iliskisi, taraflardan herhangi biri
tarafindan tek tarafli irade beyaniyla sona erdirilebilir. Nitekim TBK 512. maddesi
geregince, vekalet sozlesmesi taraflarca her zaman feshedilebilir. Ancak s6zlesmenin
uygun olmayan bir zamanda sona erdirilmesi halinde, zarar goren taraf lehine tazminat

sorumlulugu dogabilecegi diizenlenmistir.*3*

TBB Meslek Kurallar1 da avukatin isi siirdiirmesinin miimkiin olmadigr durumlarda
miivekkili durumdan haberdar ederek, zarar dogmamast icin gerekli tedbirleri almasi
gerektigini belirtmektedir.’®*> Bu nedenle, avukatin gorevden g¢ekilme hakki sinirsiz

degildir; miivekkilin dava haklarinin korunmasi ve hak kaybinin 6nlenmesi 6nceliklidir.

Av. K.'nun 37. maddesi, avukata kendisine gelen isi kabul etmeme hakk: tanidig: gibi,
ayni sekilde is kabul edildikten sonra da sebep gostermeden vekillikten istifa etme hakk1
verir. Ancak, bu hak sinirsiz bir sekilde ve tamamen avukatin takdirine birakilmis degildir.
Istifa, kotiiye kullanima yol agmamalidir; aksi takdirde avukat, miivekkilinin ugradig
zarar1 tazmin etmekle ylkiimlii olacaktir. Bu yiikiimliiliigiin dogmamasi i¢in avukatin,

miivekkilinin zarar gdrmemesi adia uygun bir zamanda istifa etmesi gerekmektedir.?*

"Uygun zaman" kavrami net bir sekilde tanimlanmamis olsa da bu zaman dilimi
miivekkilin haklarin1 kendi basina savunabilecek durumda olmasi veya yeni bir avukat
bulma sansinin oldugu bir donem olarak anlasilmalidir. Eger avukatin istifa etmesi i¢in

hakl1 bir sebep varsa, bu durumda "uygun zaman" dan bahsetmek gerekmez. Hakl bir

383 Eren, Ozel, s.818.

38 TBK m. 512: “Vekalet veren de vekil de her zaman sézlesmeyi tek tarafli olarak sona erdirebilir. Ancak,
sozlesmeyi sona erdiren taraf, bu islemi uygun olmayan bir zamanda yaparsa, diger tarafin bu nedenle
ugrayacagi zarar1 gidermekle ytikiimliidiir.”

385 Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallari, md. 6 ve 14.

38 Yargitay HGK, 11.10.2006, E. 2006/13-610, K. 2006/639. (www.kazanci.com).
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sebep bulundugunda, istifa ya da azil i¢in zamanin yanlis bir sekilde se¢ildiginden sz

edilemez.>®’

Uygun olmayan bir zamanda istifa edilmesi, otomatik olarak tazminat borcu dogurmaz.
Ancak, istifanin miivekkilin zararia yol agmis olmas1 durumunda tazminat yiikiimliligi
ortaya ¢ikar. Yani, avukatin istifas1 nedeniyle miivekkil zarar gérmedikce, tazminat

6deme sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir.**®

Eger miivekkilin davranislar1 nedeniyle avukat ile arasindaki giiven iligkisi zarar
gérmiisse, bu durum avukatin vekalet goérevinden ¢ekilmesinin yiikiimliiliik ihlali olarak
degerlendirilmemelidir. Avukat, giivenin zedelenmesi durumunda, miivekkilin haklarini
koruyamayacagi bir ortamda gorevine devam etme zorunlulugu tagimamalidir. Bu tiir

durumlar, avukatin mesleki etik kurallar1 cercevesinde cekilmesini hakli kilabilir.*®’

Ornegin, avukatm istifasin1 temyiz siiresinin son giiniinde bildirmesi, eger miivekkilin
temyiz basvurusunu bir baska avukatla siirdiirebilmesi nedeniyle herhangi bir hak
kaybina yol agmamissa, avukatin bu fiili tazminat borcunu dogurmaz. Ancak bu davranis,
meslek etigi yoniinden degerlendirilerek disiplin hukuku kapsaminda cezai sorumlulugu

giindeme getirebilir.*°

Avukatlik mesleginin bir kamu hizmeti niteligi tasimasi ve avukatin miivekkilinin
haklarin1 koruma ytlikiimliliigli g6z oniinde bulunduruldugunda, etik kurallara aykiri
davranigin yalnizca 6zel hukuk hiikiimleriyle degil, meslek i¢i disiplin mekanizmalariyla

da degerlendirilmesi gerekir.**!

TBBMK 12. maddesinde de bu husus agik¢a vurgulanmistir: “Avukat, isi siirdiirmesi
olanaksiz hale gelmisse, durumu miivekkiline zamaninda bildirerek, onun haklarini
koruyacak oOnlemleri almak ve isi belirli bir diizene koymak zorundadir.”*°> Bu

diizenleme, avukatin istifa hakkini kullanmasinin mesleki etik sinirlar igerisinde

3%7 Gokyayla, s. 71-72; Ozen, 5.154-155

388 Giinergok, Sozlesme, s.121-122.

3% Sungurtekin Ozkan, s. 202-203; Ruhi/ Ruhi, s.88-89.

30 Yargitay 13. HD, E:2014 / 27649, K.2016/ 11922, T:20.12.2016. www.kazanci.com
31 TBBDK, 2020 /120 E., 2021/ 79 K., T. 15.03.2021.

392 TBB Meslek Kurallart, m. 12. Erisim: https://www.barobirlik.org.tr
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gerceklestirilmesini amaglamaktadir. Yani, bir avukat, gorevi sirasinda ciddi saglik
sorunlari, etik ¢atigsmalar ya da miivekkilin stirekli talimat ihlalleri gibi hakli sebeplerle
istifa edebilir; ancak bu siiregte miivekkilinin haklarinin zarar gérmemesi i¢in gerekli

tedbirleri almas1 sarttir.

Yargitay’in bir kararinda, avukatin vekalet gérevini uygun olmayan bir zamanda ve
miivekkilinin hak kaybina neden olacak bigimde sona erdirmesinin tazminat sorumlulugu
dogurabilecegi belirtilmistir. Kararda 06zellikle miivekkile gerekli bilgilendirmenin

yapilmamas1 ve mahkeme nezdinde gerekli onlemlerin alinmamas: vurgulanmistir.>%?

Avukatlik sdzlesmesi de bir vekalet sozlesmesinin 6zel tiirii olup, Av. K. m. 171 uyarinca
avukat, iistlendigi isi "yazili s6zlesme olmasa dahi" hukuka uygun sekilde ve "sonuna
kadar takip etmekle" yiikiimliidiir. Ancak uygulamada, isin kapsami ¢ogu zaman agikca
belirlenmemekte, bu durumda vekaletname kapsamu, taraflar arasindaki yazigsmalar, dava
siirecinde yapilan islemler ve mivekkilin beklentileri birlikte degerlendirilerek

belirlenmektedir.’**

Avukatin isi sona erdirip erdirmedigi degerlendirilirken, yalnizca fiili durum degil;
vekalet sozlesmesinin kapsami, miivekkilin talimatlar1 ve mesleki 6zen 6l¢iitii birlikte
dikkate almmalidir. Isin kapsaminin belirsiz olmasi, avukata sinirsiz sorumluluk
yuklemedigi gibi, miivekkilin bilgilendirilmesi yiikiimliiliigiinti de ortadan kaldirmaz. Bu
baglamda avukatin, kararin tebligi, kesinlesme tarihi ve kanun yollarinin durumu gibi
unsurlar1 géz dniinde bulundurarak, isin bitisini acik sekilde belirlemesi gerekir.>*> Aksi
halde, 6zen ve sadakat bor¢larinin ihlali s6z konusu olabilir ve bu durum hem hukuki hem

disiplin sorumluluguna yol agabilir.>

Ozellikle Yargitay’m bir kararinda: “Avukatin, vekalet szlesmesini feshedebilme hakk1
oldugu kuskusuzdur. Ancak bu hakkin diiriistlik kurali (TMK m. 2) cercevesinde

kullanilmast gerekir. Miivekkilin savunma hakkinin zedelenmemesi ve hak kaybina

393 Yargitay 13. HD. E.2014 / 27649, K.2016/ 11922, T. 20.12.2016. www.kazanci.com
394 Giimiis, [svicre, s.543.

3% Yargitay 13. HD, 2013/31516 E., 2014/12805 K.

39 Eren, Ozel, 5.853 vd
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ugramamasi amactyla, avukatin isi birakmadan Once miivekkilini zamaninda

bilgilendirmesi ve gerekli islemleri tamamlamasi gerekir.>*’

Av. K. 41. maddesi uyarinca, istifanin gegerliligi 15 giin boyunca devam eder ve bu siire
igcerisinde avukat, miivekkilinin haklarin1 korumaya yonelik gerekli islemleri yapmakla
yiikiimlidiir. Bu ytikiimliiliik yalnizca 6zel hukuk hiikiimleri ile siirli olmayip, ayni

zamanda disiplin hukuku kapsaminda da degerlendirilmektedir.

Bu baglamda, avukatlarin istifa hakkini kullanirken, yalnizca yasal prosediirleri degil,
aynit zamanda etik ve mesleki sorumluluklarin1 da dikkate almalar1 hem miivekkilin
haklarinin korunmasi hem de meslegin sayginliginin siirdiiriilmesi agisindan biiyiik 6nem

arz etmektedir.

397 Yargitay 13. HD, E 2014/27649, K.2016/ 11922, T. 20.12.2016. www.kazanci.com.
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IKINCi BOLUM
AVUKATIN OZEN BORCU

I. AVUKATIN OZEN BORCUNA DAIR
A. Genel Ac¢iklama

Tirk Dil Kurumu Sézliigiinde “6zen” kelimesi; “bir isi en iyi bicimde yapmak icin
gosterilen dikkat ve itina” olarak tanimlanmistir>®® Ancak mevzuatimizda, “6zen”
kavraminin kapsamina iliskin acik ve ayrintili bir tanim yer almamaktadir. TBK 506.
maddesinde vekilin, “isi vekalet verenin talimatlarina ve isin niteligine uygun olarak
sadakat ve 6zenle ifa etme” ylkiimliiliigii diizenlenmis; avukatin 6zen borcu ise Av. K.
34. maddesi uyarinca mesleki gorevlerini “6zen, dogruluk ve onur i¢inde” yerine getirme

yiikiimliiliigii ile somutlagtiriimagtir. >

Ozen borcu; yalnizca vekalet sézlesmesinin konusunu olusturan islemleri degil, bu
islemlerin hazirlanma ve yiiriitiilme siirecindeki davramislar1 da kapsar.*”® Nitekim
TBBMK 3. maddesi de avukatlarin mesleki gérevlerini "tam bir sadakat ve 6zenle" yerine

getirmesi gerektigini agik¢a ifade etmektedir.*"!

Ozen borcunun sinirlari, genel vekalet iliskilerinden farkli olarak daha yiiksek bir
standartla belirlenmistir. Avukatlik meslegi, niteligi geregi 6zel bir giiven iligkisine
dayanir. Bu giivenin korunmasi, avukatin davraniglarinin miivekkil nezdinde giiven
yaratacak nitelikte olmasini zorunlu kilar. Avukatin bu giiveni zedeleyecek sekilde
davranmasi, yalnizca hukuki sorumluluk degil, TBB Disiplin Kurulu nezdinde de disiplin
yaptirimlarina neden olabilir. TBB Disiplin Kurulu kararlarinda, “hukuksal korumadan
yararlanmak isteyen kisinin, avukati tarafindan haklarinin elde edilecegine inanmasi ve

giiven duymasi gerektigi” vurgulanmaktadir.*%?

398 Tiirk Dil Kurumu Sézliigii, “6zen” maddesi, https://sozluk.gov.tr.

3991136 sayili Avukathk Kanunu, m. 34.

400 Atilla Ozen, Avukathk Hukuku, 6 Bask1, Seckin Yaymcilik, Ankara 2023; iyimaya, Ozen Borcu, 5.292.
401 Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallari, m. 3.

402TBBDK, 24.11.2007 tarih ve 2007/105 E., 2007/161 K. sayil1 karar.
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TBBDK Kararinda; “Dava ve haklarini takip etmesi i¢in bir avukatla anlasan kisi, hukuki
korumadan eksiksiz bicimde faydalandigini bilmeli, haklarin1 avukati aracilifiyla elde

edecegine inanmali ve avukatina tam bir giiven duymalidir. ** seklinde belirtmistir.**?

Avukatin 6zen borcu, diger is gérme sozlesmelerindeki 6zen borcundan farklidir ve daha
yiiksek bir dikkat ve sorumluluk gerektirirr Bu borg, avukatin biitiin diger
yiikiimliiliiklerini yerine getirirken de gecerli olup, tim mesleki faaliyetlerde ve

gorevlerde uygulanmasi gereken bir ilkedir.***

YHGK bir kararinda, avukatin miivekkiline karst olan sorumlulugunun yalnizca isin
yuritilmesiyle sinirli olmadigi, ayn1 zamanda miivekkilin haklarimi korumak adina
gerekli arastirmalart yapmak ve hukuki riskleri ongormekle de yiikiimlii oldugu
belirtilmistir.*®> Bu karar, avukatin dava siirecindeki her tiirlii davranisinin 6zen borcu

cer¢evesinde degerlendirilecegini ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, avukatin 6zen borcu, yalmizca TBK da diizenlenen genel vekil 6zen
yilikiimliiliigliniin 6tesinde, Av. K. ve TBBMK geregi olan bir profesyonellik ilkesidir. Bu
borg, miivekkilin haklarmin korunmasi, adaletin tesisi, yargiya gilivenin saglanmasi ve
meslegin itibarinin korunmasi agisindan hayati 6neme sahiptir. Her bir somut olayda,
avukatin davranist bu ylkiimliliikler 1s18inda degerlendirilmeli; mesleki standartlarin

saglanmas1 adina 6zen borcunun ihlali ciddi bir sorumluluk dogurmalidir.
B. Ozen Borcu Kavrami, Konusu ve Kapsam

Ozen kavramu, bir kisinin isini dikkat, titizlik ve sadakatle yerine getirme yiikiimliiliigiinii
ifade eder. Bu kavram, dikkat, 6zen, sadakat ve profesyonellik gibi temel unsurlar1 igerir.
Ozen kavraminin her bir unsuru, yiikiimliiliiklerin eksiksiz ve dogru bir sekilde yerine
getirilmesini temin eder, bdylece kisi hem gorevini dogru sekilde icra eder hem de

profesyonel sorumlulugunu yerine getirmis olur.

43TBBDK  T:02.02.2007 E: 2006 /449 K: 2007/39  https://www.barobirlik.org.tr/
DisiplinKararlariDetay/127 E.T:11.11.2024)

404Bagpinar, Vekilin Borcu, s. 143-144; Giiner, Avukatlik, s.557-559.

05Yargitay HGK, 2017/13-681 E., 2019/46 K., T. 16.01.2019.
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Avukatin, avukatlik sozlesmesi cergevesinde istlendigi gorevleri yerine getirirken
sergilemesi gereken davranis big¢imiyle ilgili olarak, kanunlarda, doktrinde ve
uygulamada farkli ifadeler kullanilmaktadir. Bunlar arasinda “hiisnii suretle ifa”,
“thtimam ile ifa”, “6zenle ifa”, “6zenle hareket etme”, “6zenli davranis yiikiimliiligi”
gibi kavramlar yer almaktadir. Bu terimlerin tiimii, avukattan belirli bir sekilde hareket
etmesinin beklendigini ifade eder. Kisaca, tiim bu ifadeler, avukatin gérevini “6zenle ifa
etmesi” gerektigini vurgulayan bir ylkiimliiliigii tanimlar. Bu, avukatin sadece hukuki
bilgi ve yeteneklerini degil, ayn1 zamanda dikkat, titizlik ve sorumluluk duygusunu da

devreye sokarak miivekkilinin ¢ikarlarmni en iyi sekilde korumasini gerektirir.*%°

Tiirk Borglar Kanunu’nda diizenlenen vekalet sdzlesmesi, esas itibariyla karsilikli giiven
iliskisine dayanir. Vekilin, vekalet verenin iradesine ve menfaatlerine uygun bigimde
hareket etme yiikiimliiliigii bu giivenin bir yansimasidir.*’’ Vekaletin konusu, vekilin
miivekkili adina bir i gormesi oldugundan, isin ifast sirasinda miivekkilin ¢ikarlarinin

gozetilmesi, sozlesmenin dogasi geregidir.**3

Avukatlik sozlesmesi, is gorme sézlesmeleri arasinda gliven unsurunun en yogun sekilde
tezahiir ettigi sozlesme tiirlerinden biridir. Taraflar arasindaki hukuki iliskinin saglikli
yuriitiilebilmesi, biliylik 6lgiide avukat ile miivekkil arasindaki karsilikli giivene ve

sadakat iligkisine baghdir.

Eren’in belirttigi lizere, sadakat ylikiimliiligii, 6zen ylikiimliliigiinii tamamlayan ve
onunla i¢ i¢e gecmis bir bor¢tur. Bu iki yiikiimliiliik, avukatin miivekkiline kars1 olan
sorumluluklarinin temelini olusturur ve miivekkilin giivenini zedelemeden isini en iyi

sekilde icra etmesini saglar.*"’

Bu borg, aslinda bagkasi adina is gorenin, yetkisini kotiiye kullanma riskiyle karsi karsiya
kalmamak amaciyla belirlenmistir. Vekil, miivekkilinin lehine olacak her tiirlii eylemi

yerine getirmek zorunda oldugu gibi, aleyhine olabilecek her tiirlii davranistan da

406 Bagpinar, Vekilin Borcu, s. 121-122; Gokean, s.403-404
407 TBK m. 506.

408 Eren, Ozel, 5.873.

409 Eren, Ozel, 5.598vd; Giiner, Avukathk, s.557-558

96



kacinmakla yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliik, vekilin miivekkilinin ¢ikarlarini en iyi sekilde
korumasini saglamayr amaglar ve onun haklarimin zarar goérmesini engellemeyi

hedefler.*!°

Kanunlarimizda 6zen borcunun dogrudan bir tanimi bulunmamaktadir. Ancak, bu
eksiklik olarak degerlendirilmemelidir; aksine, gelisen toplum yapisi, teknolojik
ilerlemeler ve degisen sosyal yasam degerleri goz Oniinde bulunduruldugunda, kanun
koyucunun bilingli bir tercih yaptigi sdylenebilir. Ozen kavrami, her somut olaym
ozelliklerine gore yorumlanarak belirlenmelidir. Bu nedenle, 6zenin kapsami1 ve derecesi

de her duruma 6zgii olarak saptanacaktir.

YHGK bir kararinda, avukatin 6zen borcu geregi olarak, miivekkili aleyhine verilen bir
hiikiim {izerine aksine bir talimat yoksa kanun yollarina bagvurmakla yiikiimlii oldugu
belirtilmistir. Kararda ayrica, Av. K. 171. maddesi uyarinca avukatin isi “sonuna kadar
takip etme yiikiimliiliigii” ne de vurgu yapilmistir. Ancak mahkeme, kusurlu davranisin
hukuki sorumluluga yol acgabilmesi i¢in illiyet bagi ile zarar dogmasinin sart oldugunu

ifade etmis; soyut kusurun tek basina yeterli olmayacagini vurgulamustir.*!!

Yargitay’in bir kararinda, avukatin yalnizca cevap dilekgesi sundugu ve iki durusmaya
katilmadig1 sabit goriilmiis; bu durumun 6zen borcunun ihlali ve giiven iligkisinin
zedelenmesi anlamina geldigi, bu nedenle azlin hakli oldugunun kabul edilmesi gerektigi

belirtilmistir.*'?

Yine aymi Dairenin baska bir kararinda, Av. K. 34. maddesinde diizenlenen 6zen
yukiimliiliigline aykir1 davranan avukatin, miivekkilinin dosyasini takipsiz birakmasi ve
itiraz lizerine yasal yollar1 kullanmamasi1 gerekgesiyle hakli azil ile karsilasacagi

belirtilmistir. Kararda ozellikle, “Avukatin 6zen yiikiimliligi, genel vekil 6zen

410 Eren, Ozel, 5.733-734

41 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 13.06.2019, E. 2017/561, K. 2021/603. Kararda; “Vekilin bu kusurlu
eylemi olmasaydi dahi ayn1 netice dogacak idiyse... illiyet bagimin varligindan soz edilemez.” ifadesi ile
zarar ve illiyet bagi kosuluna vurgu yapilmstir.

412 Yargitay 13. HD. 07.03.2013 E2012/23911 K. 2013/6083. Karar metninde; “6zen borcu yerine
getirilmediginden... giiven Iliskisinin Zedelendigi” ifadeleri Ile azlin hakli oldugu degerlendirilmistir.
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yiiklimliiliigiine kiyasla daha yiiksek bir dikkat ve titizlik standard1 gerektirir. ” denilerek

bu yiikiimliiliigiin yiiksek mesleki standartlar1 gerektirdigi ifade edilmistir.*!?

Avukat mesleki tutum ve davranislariyla, miivekkilinin kendisine duydugu giiveni
zedeleyecek herhangi bir eylemden de 6zenle kaginmalidir. Aksi takdirde, miivekkilinin
avukati azletmesi durumunda, bu azlin hakli sayilmasi gerekir. Nitekim, gorevini geregi
gibi ifa etmeyen, sadakat ylikiimliiliigiinii yerine getirmeyen bir avukatin azli, hukuken
gecerli ve hakli bir gerekgeye dayamir.”*'* denilmek suretiyle avukat ile miivekkili

arasindaki giliven iliskisinin 6zen borcuyla olan gii¢lii baginin alt1 ¢izilmistir.

Ozen kavrami, aslinda "isin goriilme bicimi" ile ilgilidir. Bu, vekalet sdzlesmesi
cergevesinde vekilin, lstlendigi isi, vekalet edenin yararina olacak sekilde yerine
getirmesi gerektigini ifade eder. Ayrica vekil, miivekkilinin s6zlesmeye dayali isinden
dolay1 zarar etmesine neden olabilecek her tiirlii davranistan kaginmalidir. Ozenli bir
sekilde hareket etmek, vekilin yalnizca miivekkilinin menfaatlerini koruma amacini tagir

ve herhangi bir zararin ortaya ¢ikmasini engellemeye yoneliktir.!?

Buna iliskin durum YHGK tarafindan*'é, vekalet sozlesmesi, diger is gdrme
sOzlesmelerine nazaran ¢ok daha yogun bir karsilikl1 giiven iliskisine dayandigi, vekilin
borg¢larinin biliyiik boliimii, miivekkilin menfaatlerine sadakatle bagl kalma ve 6zenle
hareket etme yiikiimliiliiglinden kaynaklandigi, nitekim TBK 390/2. maddesinde gecen
“hiisnii suretle ifa” ifadesi, Isvicre Borglar Kanunu’ndaki karsilig1 gibi, bu borcun sadakat

ve O0zenle ifa edilmesi gerektigine isaret ettigi’” seklinde igtihat haline getirilmistir.

Avukatin 6zen yukiimliliigiine aykir1 davranmasi, yalnizca mesleki sorumluluk ihlali
olarak kalmayip, hukuki ve cezai yaptirimlarla da sonuclanabilecek nitelikte agir bir
ithlaldir. Zira, avukatin mesleki faaliyetlerini diiriistliik, dikkat ve sadakat ilkeleri

cercevesinde yiirlitmesi hem vekalet iligkisine duyulan giivenin hem de adaletin tesisi

413 Yargitay 13. HD. ,23.02.2010, E. 2009/6993, K. 2010/2744. Karar metninde; “Avukatin 6zen borcu
vekilin 6zen borcuna Gore daha agirdir” ifadesi yer almaktadir.
414 Yargitay 3. HD. T: 18;10;2023, E:2023/986, K:2023/2771, UYAP E.T.: 11.11.2024

415 Bagpinar, Vekilin Borcu, s.153-154; Tandogan, Ozel Borg, 5.407-408
416 HGK, T:13.06.2019, E:2017/561, K:2019/655, UYAP E.T.: 11.11.2024
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acisindan temel bir zorunluluktur.*'” Bu yiikiimliiliige aykirilik, miivekkil agisindan
“hakl1 azil” sebebi teskil etmekte ve avukatin, listlendigi ise dair herhangi bir vekalet

iicreti talep etme hakkini dahi ortadan kaldirabilmektedir.*!®

Yargitay bir kararinda*!®; avukatin miivekkili adina baslattig1 icra takibinde uzun siire

islem yapmamasini mesleki ihmal kapsaminda degerlendirmistir. Bu ihmali nedeniyle
hakkinda TCK m. 257/2 uyarinca ceza davasi agilan avukat hakkinda, Bursa 4. Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan gorevi ihmal sugundan mahkimiyet karar1 verilmis ve hiikmiin

aciklanmasinin geri birakilmasina (HAGB) hiikkmedilmistir.

Yargitay, bu ceza yargilamasinda verilen HAGB karariin, Bor¢lar Kanunu m. 53
kapsaminda hukuk hakimini baglamamakla birlikte, kuvvetli delil niteliginde oldugunu
ifade etmistir. Bu karar, avukatin mesleki yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesinin
yalnizca disiplin hukuku bakimindan degil, ayn1 zamanda hukuki ve cezai sorumluluk

dogurabilecegini agikca ortaya koymaktadir

Bunun 6tesinde, 6zen borcunun ihlali nedeniyle miivekkilin maddi zarara ugramasi
halinde, avukat tazminat sorumlulugu ile de kars1 karsiya kalabilecektir. Nitekim Yargitay
kararlarinda da belirtildigi lizere, avukatin goérevinin ifasinda 6zensizlik gostermesi,
vekalet sdzlesmesinin temel unsurlarindan olan giiven iligkisini zedeleyerek, bu iliskinin

sona ermesine ve avukatin iicret hakkinin kaybina neden olmaktadir.*?

Ayrica, avukatin 6zen borcuna aykiri davranislari, ¢ogu zaman sadece 6zel hukuk
sorumlulugu  dogurmakla smirli  kalmaz; disiplin  hukuku kapsaminda da
degerlendirilmekte ve Tiirk Ceza Kanunu*?! gergevesinde “gdrevi ihmal” ya da “gérevi

kotiiye kullanma” gibi suglar kapsaminda cezai sorumluluga yol agabilmektedir.*??

“7Kurtoglu, s.68.

“8Yargitay 13. HD. 23.02.2010, E.2009/6993, K.2010/2744; Avukathk Kanunu m. 171. Ayrica bkz.
TBBDK, 17.06.2011 tarih, 2011/92 E., 2011/363 K.

419 Yargitay 13. HD. E:2014/2128, K:2014/12985 (www.kazanci.com)

2vargitay 13. HD. 07.03.2013, E.2012/23911, K.2013/6083; YHGK, 13.06.2019, E.2017/561, K.
2021/603.

421 5237 say1l Tiirk Ceza Kanunu, T: 26/9/2004, RG T: 12/10/2004 Say1: 25611

422 Tiirk Ceza Kanunu m. 257; ayrica bkz. TBBMK m. 3, 4 ve 34.

99



Dolayistyla, 6zen borcu, sadece bir mesleki davranig standardi degil; ayni zamanda

hukukun bir¢ok alanin1 etkileyen baglayict bir yiikiimliiliik olarak kabul edilmelidir.

Avukatin 6zen borcu TBB Disiplin Kurulu’nun 17.06.2011 tarihli kararinda da belirtildigi
lizere, “Avukattan beklenen, listlendigi isi miimkiin olan en kisa siirede tamamlayarak,

miivekkili icin en faydali sonucu elde etmeye yénelik caba gostermesidir.”**

Yargi kararlari, avukatin 6zen borcunu ihlal ettigine iliskin somut drnekler sunmakta ve
bu durumlarda dogan hukuki sorumluluklar1 acik¢a ortaya koymaktadir. Nitekim,
Yargitay 13. Hukuk Dairesi, 12.03.2012 tarihli kararinda, avukatin dava agmadan 6nce
gerekli incelemeleri yapmak ve miivekkilinin hak kaybina ugramasini 6nlemek adina her

tiirlii usule iliskin tedbiri almakla yiikiimlii oldugu acikca ifade etmistir.***

Benzer sekilde, Bursa BAM 2024 tarihli kararinda, siiresinde gonderilmeyen dosya
nedeniyle olusan zararin avukatin 6zen borcunu ihlal etmesinden kaynaklandigini

belirtmis ve tazminata hiikmetmistir.**

Diger taraftan, avukatin 6zen borcunu ihlal etmedigi durumlar da ictihatlarda yer
almaktadir. Yargitay 3. Hukuk Dairesi, 2023 tarihli kararinda, avukatin gorevini sadakat
ve 0zenle ifa ettigi ve miivekkili zarara ugrattigina iliskin herhangi bir delilin bulunmadig:

durumlarda, azil islemi hakli kabul edilemez oldugunu tespit etmistir.*?°

Avukatin kusurlu hareketi nedeniyle azlin hakli oldugunun kabul edildigi bir diger

kararda ise, Yargitay 13. Hukuk Dairesi, avukatin dosyalarda bariz yanlishklar ve

celiskiler igeren dilekceler sunmasini zen borcunun ihlali olarak nitelendirmistir.*?’

Ayrica, emek ve mesaisine gore avukatin kismi vekalet ticretine hak kazandigi, ancak

0zen borcunun tam anlamiyla yerine getirilmemesi nedeniyle tam ticret talep

edemeyecegi de belirtilmistir.*3

423TBBDK, 17.06.2011 Tarih, 2011/92 E., 2011/363 K., https://www.barobirlik.org.tr.

424 Yargitay 13. Hukuk Dairesi, 12.03.2012 Tarih, 2011/19209 E., 2012/10028 K.

425 Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 14. HD. E:2022/1146, K:2024/510. (www.kazanci.com).
426 Yargitay 3. HD. E:2023/1313, K:2023/1778. www.kazanci.com.

427 Yargitay 13. HD. 12.09.2012 Tarih, 2012/13627 E., 2012/19156 K. (www.kazanci.com).
428 Yargitay 13. HD. E:2014/19340, K:2014/27116. www.kazanci.com).
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TBB Disiplin Kurulu kararinda*?® “Avukatin, pesin alian iicreti istenen sonucun elde
edilememesi halinde iade edecegine iligkin s6zlesme hiikmii, hukuki yardimin sonucunu
garanti etmek anlamina gelir ve bu durum, TBBMK 8. maddesine agik¢a aykiridir. Ayrica,
avukatin bizzat diizenledigi bu sozlesmenin gecersizligini ileri siirerek tcreti iade
etmemekte direnmesi, TBBMK 3 ve 4. maddelerinde diizenlenen meslek onuruna ve
kamu giivenine aykir1 davranis olarak degerlendirilmis; Baro Disiplin Kurulu tarafindan
da bu eylem disiplin sugu kapsaminda kabul edilmistir. “Denilmek suretiyle iistlenilen

isin sonucunun garanti edilmesi disiplin sucu olusturacagi vurgulanmistir.

Yine bir baska TBB Disiplin Kurulu kararinda*® basarisizik halinde {icret
alinmayacagina iligkin sdzlesme hiikmiiniin, is sahibinde avukatin sonucu garanti ettigi
yonilinde yanlis bir izlenim dogurabilecegi belirtilmistir. Kurula gore, avukat isin
sonucunu taahhiit edemez, yalnizca hukuki kanaatini miivekkiliyle paylasabilir. Bu
degerlendirme, avukatlik mesleginin dogasi geregi 6zen borcuna dayali bir faaliyet
oldugunu ve basar1 garantisi verilmesinin meslek etigiyle bagdasmadigini ortaya

koymaktadir.

Ozen, olumlu o6zellikler tastyan bir kavram olarak, insanin belirli bir davramisini
degerlendiren bir olg¢iittiir. Bu 6lgiit, belirli bir sonuca ulagmak amaciyla akil ve iradenin
birlikte kullanilmasini gerektirir. Ozenin varligindan s6z edebilmek igin hem akil hem de
iradenin uyum icinde olmasi gerektigi agiktir. Bu nedenle, 6zen, sadece davranisin
kalitesini degil, ayn1 zamanda o davranisin arkasindaki diislinsel ve iradi siireci de
icerir.*’!

Avukatin, yiirtirliikteki mevzuat, Yiiksek Mahkeme kararlari, Bolge Adliye Mahkemesi
kararlar1 ve erigebildigi Ilk Derece Mahkemeleri kararlarin takip etmesi, 6zen borcunun
geregi olarak isini dogru sekilde yerine getirebilmesi i¢in biiyilik bir 6nem tagir. Avukat,

hukuki siireglerde gegerli olan tiim kurallar1 bilmekle yiikiimliidiir, ¢linkii bu bilgi,

49 TBBDK T: 07.07.2006 E: 2006/ 135, K: 2006/239 (https://www.barobirlik.org.tr/ DisiplinKararlari
Detay/84 E.T. 11.11.2024)

40 TBBDK Karar1, T:24.01.2014, E:2013/639, K:2014/45 (https://www.barobirlik.org.tr/ Disiplin Kararlari
Detay/84 E.T. 11.11.2024)

1 Yargitay HGK., T: 11.04.2007, E: 2007/13-198, K: 2007/199, UYAP E.T.: 11.11.2024
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mivekkilinin ¢ikarlarin1  koruyarak etkili bir sekilde savunma yapabilmesini

saglayacaktir.

YHGK bir ictihadinda**? “Kural olarak meslek sahibi olan kimseler ve bu arada avukatlar,
genellikle bilinen ve kabul edilen kural ve usulleri bilmedikleri takdirde sorumlu olurlar.
Avukatin gorevi olaylar1 mantiki sekilde degerlendirerek biitlin 6ngdriilmesi gerekli
seyleri dikkate almaktadir” demek suretiyle avukatin kabul edilmis ve bilinen kurallar ile
usulleri 6grenmesi gerektigi yasal olarak belirlenmistir. Avukat, meslegini icra ederken,

hukuki cergevede gegerli olan tiim standartlar1 ve prosediirleri bilmekle yiikiimliidiir.

Yargitay, bir kararinda avukatin kanunun agik hiikiimlerini bilmesi gerektigini
vurgulamis; Is Kanunu m. 4 hiikmiiyle hava tasima islerinde ¢alisan ugus personelinin bu
kanun kapsaminda olmadiginin acik¢a diizenlenmesine ragmen, is mahkemesinde dava
acilmast ve gorevsizlik karart verilmesini, 6zen ylikiimliiliigiiniin ihlali olarak
nitelendirilmis; ayrica, licret alinmasina ragmen dava acilmamasi, masraf bildiriminde
bulunulmamasi, dosya hakkinda bilgi verilmemesi ve karar sonrasi miivekkilin
bilgilendirilmemesi gibi eylemler de Yargitay tarafindan 6zen borcuna aykirilik olarak

degerlendirmistir.**

Yargitay, avukatin mesleki bilgi ve 6zen yiikiimliiligi ¢ercevesinde davalart dogru usul
ve yasal dayanaklara dayanarak vyiiriitmesi gerektigini vurgulamistir. K m. 68
kapsaminda yer alan belgelerin icra takibine dayanak yapilmasi gerektigine dikkat ¢ekilen
kararda, avukatin bu belgelerin gegerliligini 6nceden kontrol etme yilikiimliligi
bulundugu belirtilmistir. Ayrica borglunun itiraz1 {izerine, itirazin iptali davasi agilmasi
gerekirken itirazin kaldirilmasi yoluna gidilmesinin usule aykiri oldugu ifade edilmistir.
Karar, avukatin hukuki siireci dogru prosediirle yiiriitme yiikiimliiliigliniin 6zen borcunun

bir pargasi oldugunu ortaya koymaktadir.***

432 Bagpinar, Vekilin Borcu, s. 124; Baydar Halig, s.33-34

43Yarg. 13. HD. E.2013/31516, K.2014/12805 (www.kazanci.com); Yargitay 13. HD. 27.05.2010 T:
2009/15484 E. 2010/7225 K. UYAP E.T.: 11.11.2024.

434 Yargitay 13. HD. T: 26.06.2009 E: 2009/2287 K:2009/8952, UYAP E.T.: 11.11.2024
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Bu ictihat, avukatlarin yasal diizenlemeleri dogru bir sekilde bilmesi ve gerektiginde
aragtirma yaparak hareket etmesi gerektigini vurgulamaktadir. Dosyalarla ilgili olarak
miivekkile hesap verilmemesi; miivekkil lehine verilen kararin makul siire iginde
bildirilmemesi ve yapilmas1 gereken masraflarin zamaninda iletilmemesi***; tahsil edilen
paralarin tutar1 hakkinda makul siirede bilgi verilmemesi*®; yalnizca cevap dilekgesi

437

sunulup, ardindan iist iiste iki durusmaya katilinmamasi™’, ilk durusmada yetkilendirilen

k438

avukatin katilmasi sonrasinda sonraki durusmalara katilmamak®®, gecerli bir neden

olmadan mazeret dilekceleri sunmak*®, Tazminat davasinda faiz talebinde
bulunulmamas1*¥’; iki kez gegerli bir mazeret sunulmaksizin durusmalara katilmayarak
davanin takip edilmeden birakilmasi**!; gerceklestirilemeyecek hususlarin miivekkile

vaat edilip kabul edilmesi**

; cok sayida durusmaya siirekli mazeret bildirerek
katilmaktan kacinilmasi ve bu nedenle davanin saglikli bir sekilde takip edilmemesi;
bilirkisi raporuna itiraz edilmemesi ve daha az deger ilizerinden davanin kabulii talep
edilmesi**, icra takibinin bor¢lusu Kooperatif aleyhine yapilan icra takibinde alacaklarin
gayrimenkul hacziyle tahsil edilmeye ¢alisilmasi, oysa daha hizli ve kolay bir yontem

olan bankalardaki alacaklara haciz konulmasi gerektigi halde bunun yapilmamasi**

avukatin 6zen yiikiimliiliigline aykirilik olusturan davranislara 6rnek gdosterilebilir.

Ozen kavrami, hangi baglamda ve anlamda kullanilirsa kullanilsin, her durumda bir isin
yapilmasinda olagandan daha fazla dikkat ve ¢aba gosterilmesi gerektigini ifade eder. Bu,
yapilan isin, saglanan hizmetin veya sergilenen davranisin belirli bir diizeyde iistiin bir
titizlik ve hassasiyetle gerceklestirilmesi gerektigini vurgular. Ozen, yalmizca bir isin
tamamlanmasindan daha fazlasini gerektirir; ayni zamanda bu isin en iyi sekilde

yapilmasini saglamak icin gereken gaba ve dikkatle de ilgilidir.**

43 Yargitay 13. HD. T:12.02.2008,2007/11708 E. 2008/1869 K UYAP E.T.: 11.11.2024

436 Yargitay 13. HD. T:28.12.2009,2009/5688 E. 2009/15479 K UYAP E.T.: 11.11.2024

437 Yargitay 13. HD. T:12.03.2013 ,2012/23911 E. 2013/6083 K. UYAP E.T.: 11.11.2024

438 Yargitay 13. HD. T:23.11.2015 ,2015/23279 E. 2015/34142 K. UYAPE.T.: 11.11.2024

4% Yargitay 13 HD. T: 29.01.2009 2008/8891 E. 2009/787 K, UYAP E.T.: 11.11.2024
“O0TBBDK T:02.02.2007 2006/449 E. 2007/39 https://www.barobirlik.org.tr/DisiplinKararlariDetay/127
41 Yargitay 13.HD. 2011/6338 E. 2012/884 K. UYAP E.T.: 11.11.2024

#2YHGK 15.07.2009,2009/13-290 E. 2009/350 K. UYAP E.T.: 11.11.2024

43 Yargitay 13. HD T:20.06.2013, 2013/8337 E. 2013/16906 K UYAP E.T.: 11.11.2024

44 Yargitay 13. HD T:14.12.2009, 2009/8351 E. 2009/14675 K UYAP E.T.: 11.11.2024

45 https://dergipark.org.tr/tr/ download/article-file/789708 E.T.11.11.2024; Ruhi / Ruhi, s.86-87
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“Ozen”, bor¢lunun asil edimini geregi gibi ifa edebilmesi icin gdstermesi gereken dikkat,
0zen, Ongori, bilgi ve hem zihinsel hem fiziksel yeteneklerini kapsayan davraniglar
biitlintidiir. Bu kavram, yalnizca teknik bir yeterlilik degil, ayn1 zamanda sadakat,

ihtimam ve sorumluluk bilinciyle hareket etmeyi de igerir.**

Avukatlik sd6zlesmesinde 6zen borcu, avukatin mesleki gorevini diiriistliikk ve dikkatle ifa
etmesini, miivekkilinin menfaatlerini gozeterek gerekli caba ve girisimlerde bulunmasini
ifade eder. Bu bor¢, TBK m. 506 ve Tiirk Medeni Kanunu**’ m. 2’de yer alan diiriistliik
ilkesiyle dogrudan baglantilidir. Ozen yiikiimliiliigii, yalmzca bigimsel bir gérev ifasmi
degil, ayn1 zamanda avukatin mesleki sorumlulugu ¢ergevesinde, miivekkil lehine sonug

dogurmaya elverisli dikkatli ve bilingli davramslarini da kapsar.*43

Sadakat borcu ise, vekilin yetkisini kotiiye kullanma riskine karsi giiven iliskisinin
korunmasimi amaclar. Vekil, vekaleti kendi veya baskasinin yararna, vekil edenin
zararma kullanirsa, sadakat yiikiimliiliiglinii ihlal etmis olur. Bu nedenle sadakat ve 6zen
borglari, vekalet sozlesmesinin temelini olusturan gliven unsurunun hukuki

giivenceleridir.**’

Vekilin 6zen borcu, sadece istenilen sonuca ulagsmak i¢in ¢aba gostermekle sinirli kalmaz;
ayn1 zamanda, bu sonucun elde edilmesini engelleyecek herhangi bir davranistan
kaginmay1 da igerir. Yani, vekil yalnizca miivekkilinin menfaatini korumakla yiikiimli
degil, ayn1 zamanda siirecin saglikli bir sekilde ilerlemesini engelleyen her tiirlii
eylemden de kaginmalidir. Bu konuda belirleyici 6l¢iit, yasam deneyimlerine ve olaylarin
dogal akisina dayanarak belirlenir. Bagka bir deyisle, vekilin davranislari, giinliik hayatta
normalde beklenen ve kabul edilebilir standartlara gore degerlendirilir. Vekil,
miivekkilinin ¢ikarlarini savunurken, her adimint titizlikle atmali ve herhangi bir olumsuz

sonucun ortaya ¢tkmasini engellemek igin gereken tiim dikkat ve 6zeni gostermelidir.**°

44Baspinar, Vekilin Borcu, s.124.
4474721 sayih Tiirk medeni Kanunu, T: 22/11/2001, RG T: 8/12/2001 Say1: 24607.

#“SBagpinar, Avukatin Borcu, 5.39-62; Giiner, Avukatlik, 5.426-427; Ozdemir, s.198.
“9Bagpinar, Avukatm Borcu, s.40-50; Riizgaresen, s.136-137.
40 Yarg. HGK., T. 03.07.2024 E. 2023/1-605, K. 2024/356, UYAP E.T.: 11.11.2024
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Avukatin tagidigr 6zen yiikiimliiligi, TBK da diizenlenen genel 6zen yiikiimliiliiglinden
daha ileri diizeydedir. Zira avukatlik, is sahibine en uygun ve etkin hukuki yardimi sunma
yukiimliliigiinii barindiran bir meslektir. Avukat ile miivekkil arasinda kurulan vekalet
sozlesmesi cercevesinde, avukatin gostermekle yiikiimlii oldugu 6zen; bilgi seviyesi,
mesleki tecriibesi, uzmanlig1 ve kisisel yetkinlikleri esas alinarak belirlenmelidir.*’! Bu
kapsamda, avukatlarin uzman kisiler olduklar1 kabul edilmekte; mesleki kurallari
bildikleri ve bu kurallar1 usuliine uygun bi¢cimde uygulama yeterliligine sahip olduklari

varsayilmaktadir.*>?

Avukat, tstlendigi isi yalnizca teknik anlamda degil, aynm1 zamanda 6ngorii yetenegi
cergevesinde degerlendirmekle yiikiimlidir. Bu sorumluluk, olaylari mantikli ve
hukuken gecerli bir bicimde analiz etme, hukuki riskleri 6nceden gérme ve miivekkilini
bu dogrultuda yonlendirme yiikiimliiliigiinii de igerir. Mesleki mevzuati bilmek, yargi
kararlarin1 ve giincel degisiklikleri takip etmek, bilgi ve donanimini ¢agin gereklerine

uygun sekilde siirekli giincel tutmak da bu yiikiimliiliigiin bir parcasidir.*3

Nitekim “bilmeme”, “duymama” gibi mazeretler, mesleki sorumluluktan kurtulmak i¢in
ileri siiriilemez.*** Avukatin yasalari bilmemesi kabul edilemeyecegi gibi, mesleki
yayinlar1 takip etmemesi veya ofis diizenini yeterli diizeyde kurmamasi da sorumlulugunu

ortadan kaldirmaz.

Istanbul BAM 44. Hukuk Dairesi’nin 2022/1789 E., 2022/1861 K. sayili kararinda;
avukatin haciz ihbarnamelerine yapilan itirazlar1 basit bir aragtirmayla tespit etmeden
islem yapmaya devam etmesinin, miivekkilin dava a¢masina sebebiyet verdigi, bu
nedenle yalnmizca icra miidiirliiglinlin  hatasina  dayanilarak  sorumluluktan
kurtulamayacagi vurgulanmistir. Kararda, avukatin miivekkil yararina aragtirma
yiikiimliliiglinlin alt1 ¢izilmis, 6zen borcuna aykiriligin yargilama gideri ve vekalet

licretine hitkkmedilmesini gerektirdigi ifade edilmistir.*>

41 Eren, Ozel, 5.733-734

452 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt 1, 6. Baski, Demir Demir, Istanbul 2001.
453 Yargitay 13. HD. E. 2014/12345, K. 2015/7890, T. 22.04.2015 www.kazanci.com).

454 TBBDK T:17.01.1998, E:997/125, K:998/3

455 Ist. BAM 44. HD. T. 15.11.2022, E. 2022/1789, K. 2022/1861. www.kazani.com).
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Benzer sekilde, Istanbul BAM 18. Hukuk Dairesi’nin 2020/1675 E., 2022/2879 K. sayil1
kararinda, azlin hakli olup olmadiginin belirlenebilmesi i¢in avukatin vekillik gorevini
tiim dosyalar yoniinden Ozenle ifa edip etmedigi, miivekkile kars1 hesap verme ve
bilgilendirme yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigi ayrintili olarak arastirilmadan

karar verilemeyecegi belirtilmistir*>

. Bu karar, 6zen borcunun yalnizca teknik hatalardan
ibaret olmadigini; ayni zamanda avukatin miivekkiliyle kurdugu giiven iligkisinin ve

seffafligin da bu borcun ayrilmaz bir parcasi oldugunu gostermektedir.

Yargitay da kararlarinda, sdzlesmenin kapsaminin belirlenmesinin, 6zen borcunun ihlal
edilip edilmediginin tespiti acisindan dnem tasidigina vurgu yapmaktadir. Ornegin,
Yargitay 13. Hukuk Dairesi bir kararinda, avukatin 6zen yikiimliiliigii cer¢evesinde dava
siirecindeki onemli gelismeler hakkinda miivekkilini bilgilendirme yiikiimliliglini
yerine getirmemesini, hakli azil nedeni saymis ve vekalet iicretine hak kazanamayacagina

hiikmetmistir.*’

Yargitay bir kararinda**®; dosyanin ii¢ kez miiracaata birakilmasi ve agilmamis

sayillmasina karar verilmesi sonucu davacinin yeniden dava agma siiresini kagirdigi, bu
nedenle avukatin 6zen yiikiimliiliigline aykir1 davranisi nedeniyle zararin dogdugu ve

davacinin bu zararin tazminini istemekte hukuki yarari bulundugu belirtilmistir.

Istanbul BAM bir kararinda*® vekalet sozlesmesinin hakli nedenle sona erip ermedigi ve
bu cercevede avukatin iicret alacagina hak kazanip kazanmadigi hususlarinin,
yargilamay1 gerektiren meseleler oldugunu agik¢a ortaya koymustur. Kararda, azil
isleminin haklilig1 ile Gicretin miktarinin yalnizca bilirkisi raporuna dayanilarak degil, tiim
delillerin birlikte degerlendirilmesi suretiyle belirlenmesi gerektigi vurgulanmistir. Bu
ictihat, hakli azil iddialarimin sekli gerekgelerle degil, somut olayin maddi ve hukuki
kosullar1 ¢er¢evesinde, ayrintili bir yargilama siireciyle ele alinmasinin zorunlu oldugunu

ortaya koymaktadir.

46 Ist. BAM 18. HD. T. 12.10.2022, E. 2020/1675, K. 2022/2879. www.kazanci.com).
47 Yarg. 13. HD, 24.03.2017, E. 2015/19231, K. 2017/6255. www.kazanci.com).

438 Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin E:2023/4012, K:2023/2755 (www.kazanci.com)
41stanbul BAM 19. HD. E:2023/1511, K:2023/1452 (www.kazanci.com)
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Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin 2022/8563 E., 2023/1319 K. sayil1 kararinda ise, davali
avukatin Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel basvuru siiresini kagirdigi, bu nedenle
miivekkilin hak kaybina ugradigr ileri siirilmiis; ancak zararin somut olarak
ispatlanamamasi nedeniyle tazminat talebi reddedilmistir. Yine de kararda avukatin 6zen
yiikliimliiliiglini ihlal ettigi agikca belirtilmistir. Bu karar, 6zen borcuna aykirilik tespit
edilmis olsa bile tazminat sorumlulugunun dogmasi i¢in zarar ve illiyet baginin ispat

edilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.*

Yargitay, Isvicre Federal Mahkemesi kararma atif yaptigi bir ictihadinda, meslek
dergilerinde yayimlanan 6nemli bir karart bilmeyen avukatin sorumlu tutulabilecegini

belirtmigtir.*®!

Bu yaklasim, TBB tarafindan yayimlanan Avukathk MK 38/2. maddesinde de
desteklenmektedir. Ilgili maddeye goére, bir avukat, zamaninin ve yeteneklerinin

yetmedigi bir isi kabul etmemelidir.*6?

Benzer bir ilke, Uluslararasi Barolar Birligi Oslo Kararlari'nda da yer almakta ve
avukatlarin yalnizca yeterli donanima sahip olduklar1 konularda goérev iistlenmeleri

gerektigi vurgulanmaktadir.*3

Dolayisiyla, avukat, aldigi isin kendi uzmanlik alan1 disinda kaldigini veya hastalik gibi
sebeplerle giincel hukuki gelismeleri takip edemedigini ileri siirerek sorumluluktan
kurtulamaz. Av. K. bu tiir durumlarda avukata isi kabul etmeme hakkini tanimis olsa da
bazi 6zel durumlarda avukatin sorumluluktan kurtulabilmesi miimkiindiir. Bu durumlar

ise detayl1 sekilde ilerleyen boliimlerde incelenecektir.

Tiirk Borclar Kanunu'nun 504. maddesinde 6zen ylkiimliiliigiine dair genel bir
diizenleme yer almaktadir. Bu diizenlemeye gore, vekil (avukat) iistlendigi isi yerine
getirirken, isin gerekliliklerine ve taraflarin menfaatlerine uygun sekilde hareket etmek

zorundadir. Bu yiikiimliiliikk, yalnizca isin sonunda elde edilecek sonuca degil, isin

460 Yargitay 3. H.D., T. 21.03.2023, E. 2022/8563, K. 2023/1319. www.kazanci.com).

41 Yargitay 4. HD., E. 2002/4567, K. 2002/6789, T. 18.06.2002 www.kazanci.com).

462 TBB Avukatlik Meslek Kurallary, m. 38/2.

463 International Bar Association (IBA), Oslo Principles on Lawyer's Professional Responsibility, 2003.
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gerceklestirilmesi siirecindeki davraniglarin dikkatli ve titiz olmasina da baglhidir. Yani,
avukatin sorumlulugu, yalnizca miivekkilin talepleri dogrultusunda basarili bir sonug
almak degil, ayn1 zamanda dava siireci boyunca her adimda 6zenli hareket etmekle de
ilgilidir. 464

Ozen borcu kavrami, Av. K. 4667 sayili Kanun ile degistirilen 34. maddesinin birinci
fikrasinda agik¢a diizenlenmistir. Bu maddede, "Avukatlar yiiklendikleri gorevleri, bu
gorevin kutsalligina yakisir bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur iginde yerine getirmek ve
avukatlik unvaninin gerektirdigi saygi ve giivene uygun bir sekilde hareket etmekle

yiikiimlidiirler" ifadesi yer almaktadir.

Avukatlar i¢in 6ngoriilen bu 6zen borcu, TBK 504. maddesinde diizenlenen vekilin genel
0zen borcuna kiyasla daha 6zel bir diizenleme niteligindedir. Bu nedenle, avukatin 6zen
borcuna aykiri1  bir davranista  bulunmasi  durumunda,  sorumlulugunun
degerlendirilmesinde oncelikle Av. K. 34. maddesi uygulanir. Bu 6zel diizenleme,
avukatlik mesleginin tasidig1 kamu hizmeti niteligi ve mesleki etik ilkeler dogrultusunda,

avukatlarin daha agir bir sorumluluk iistlenmesini gerektirir.*%

Avukatin 6zen borcu, vekalet sozlesmesinin temel unsurlarindan biri olup, TBK 506.
maddesinde de vurgulanmistir. Bu maddeye gore, vekil (avukat), iistlendigi isleri vekalet

verenin (miivekkilin) hakli menfaatlerini gézeterek 6zenle yiiriitmekle yiikiimliidiir.*%®

Tiirk Borglar Kanunu’nun 506. Maddesinin 3. fikras1 vekilin 6zen borcundan dogan
sorumlulugun belirlenmesinde, “benzer alanda is ve hizmetleri {istlenen basiretli bir
vekilin gostermesi gereken davranisin esas alinacagir” hiikmiinii igermektedir. Buna
karsilik, onceki diizenlemede (BK m. 390/1), vekilin 6zen sorumlulugu agisindan “is¢inin
hizmet sézlesmesindeki mesuliyetine dair hiikiimlere” atif yapilmisti. Ancak, bu atfin
mahiyeti ve kapsami doktrinde tartigmalara yol agmistir. Bu tartismalarin ana eksenini,
vekilin 6zen Ol¢iisiiniin belirlenmesinde yalnizca objektif bir kriter mi yoksa ayni

zamanda siibjektif unsurlarin da dikkate alinip alinmayacagi konusu olusturuyordu.

464 Ozen, s.186-187; Polat, s.199-200
45 Bagpinar, Vekilin Borcu, 5.129-130; Ozen, s.186-187
46 Uyar, 5.377; Giimiis, Isvicre, s.138-144; Bagpnar, Vekilin Borcu, s.124.
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Doktrinde genel kabul géren bir goriise gore, vekilin 6zen borcundan dogan sorumlulugu,
is¢cinin 6zen borcuna kiyasla daha agirdir. Bu goriis, vekilin miivekkiline karst duydugu

0zel sorumlulugun niteligi ile gerek¢elendirilmistir.

Nitekim TBK 506/3. madde hiikmii, vekilin 6zen borcunun derecesi hakkinda agik bir
diizenleme getirerek, “basiretli bir vekil” 6l¢iitiinii esas almistir. Bu diizenleme, vekilin
0zen borcunun yalnizca genel degil, ayn1 zamanda agirlagtirilmis bir nitelik tagidigini
vurgulamaktadir. Bu sekilde, vekilin faaliyetlerinde daha dikkatli, titiz ve mesleki

standartlara uygun bir yaklasim sergilemesi gerektigi kanunla agik¢a ifade edilmistir.*’

Bir goriise gore, avukatin 6zen borcunun objektif bir nitelik tagidig1 sonucuna, Av. K. da
yer alan bazi kavramlar lizerinden ulagsmak miimkiindiir. Gergekten de, Av. K. 34.
maddesinde gecen “meslegin kutsalligi, dogruluk, onur, saygi” gibi ifadeler, avukatin
6zen borcu agisindan siibjektif bir 6lgiitiin kullanilamayacagini ortaya koymaktadir.*6® Bu
durum, avukatlik mesleginin yiiksek diizeyde bir 6zen gerektiren hizmetler arasinda yer
almasiyla da iliskilidir. Avukatlik; miihendislik, mimarlik ve noterlik gibi, devlet garantisi
altinda gerceklestirilen ve meslek olarak bir iicret karsiliginda icra edilen is gorme
sozlesmeleri kapsaminda yer alir. Bu tiir mesleklerde, 6zen 6l¢iisii olarak siibjektif bir

degerlendirme kabul edilmez.*%’

Avukatlik meslegi, savunma hizmetinin temel ve vazgecilmez bir unsuru oldugundan, bu
hizmetin saglanmasinda objektif 6zen Sl¢iisiiniin benimsenmesi zorunludur. Avukatlarin
mesleki faaliyetlerini icra ederken, yalnizca kisisel algilarina ve anlayislarma degil,
objektif ve genel mesleki standartlara uygun bir sekilde hareket etmeleri beklenir. Bu
yaklagim, avukatlik mesleginin kamu hizmeti niteligi ve tasidigt sorumluluklarla da uyum

igerisindedir.

Ozen yiikiimliiliigiine aykirilikla ilgili ¢ok sayida TBB Disiplin Kurulu Karar1 mevcuttur;

Avukattan beklenen, lstlendigi hukuki gorevi, makul siire i¢cinde ve miivekkilinin

4677evkliler / Gokyayla, s.470vd; Eren, Genel, s.731-732; Giiner, Avukatlik, s.428-429.

4SAhmet Iyimaya, Avukatlik Yasas1 Tasarisinda Ongoriilen Avukatlik Iliskisi Modeli Ya da Avukatlik
S6zlesmesi, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sorunlari, C. II, Ankara 1995; Korkusuz/ Korkusuz, Giris,
s.169-170.

49 fyimaya, Sorunlar, 5.407-408; Giinergok, Sozlesme, s.54-55
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menfaatlerini azami 6l¢iide koruyacak sekilde sonuglandirmaktir. Bu amaca ulasabilmesi
icin avukat, mesleki sorumlulugu geregi, kendisinden beklenen azami 6zen, dikkat ve
cabay1 gostermeli; mesleki bilgi ve deneyimini etkin bigimde kullanarak goérevinin

ifasinda gerekli tiim emek ve ¢alismay ortaya koymalidir.*”°

Avukat, miivekkil lehine karar ¢ikmamasindan degil; gorevinin ifasinda gerekli 6zeni
gostermemis olmasindan sorumlu tutulabilir. Dolayisiyla vekil, sonucu degil, siirece

yonelik dikkatli ve dzenli bir hizmet sunmakla yiikiimliidiir.*”!

Ornegin, bir avukatin yiiriittiigii bir davada yahut bir hekimin uyguladig1 cerrahi islemde
6zen borcu, dogrudan ifa edilen asli edimin niteligine bagl olarak degerlendirilir ve ilgili
mesleki bilgiye, tecriibeye ve yeterlilige sahip olunarak, isi gerekli 6zeni gostererek ifa

etmesi beklenir.*”?

Bu durumda, vekilin gerekli 6zeni gosterdigi sabit oldugunda, dava miivekkil aleyhine
sonuglansa ya da bir hasta tam anlamiyla sagligina kavusmasa bile, vekil sozlesmeden
dogan yiikiimliiliiglinii yerine getirmis sayilir. Zira vekalet sozlesmesinde esas olan,
belirli bir sonucun elde edilmesi degil, bu sonuca ulagmak adma mesleki bilgi ve
tecriibeyle birlikte gereken 6zenin gosterilmesidir. Vekilin, beklenen sonuca ulasilmasini
engelleyebilecek her tiirlii ithmalkar tutumdan uzak durmasi, 6zen borcunun somut
gostergesidir. Bu dogrultuda, TBK 506. mad. ikinci fikrasinda diizenlenen 6zen borcu;
yalnizca edim borcuna bagli, onu tamamlayan bir yan ytikiimliiliik olarak degil, is gérme
borcunun hukuka ve meslek kurallarina uygun sekilde ifasini saglayan bagimsiz bir

yiikiimliiliik olarak degerlendirilmelidir.*"?

Hukuki durumun yanhs degerlendirilmesi sonucunda yanlis tiirde dava agilmasi*’* veya

hukuk mahkemelerinde verilen gorevsizlik ya da yetkisizlik kararlarindan sonra davanin

470 TBBDK karar1 T: 17.06.2011, 2011/92 E. 2011/363 K.

471 Aral/ Ayranci, s. 401-402; Cetin/ Ates, 5.99-100; TBK m. 506.

42 YHGK 2017/681 E. 2019/46 K. 31.01.2019 T.; YHGK, 13.06.2019, E. 2017/561, K. 2021/603.
(www.kazanci.com); Bakirci, s.347

473 Giimiis, Genel, s.161; Ahmet Tok / Sabiha Giin Tok, *’Vekalet Sozlesmesinde Vekilin Ozen Borcu”,
Istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 90, Say1: 5, Y1l: 2016, 5.15-45; Yilmaz M., 5.19-20.

474 TBBDK T:11.11.2005, 2005/284 E. 2005/373 K.
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siiresi icinde gorevli ve yetkili mahkemede yenilenmemesi*’®, Avukatin, iicret ve
yargilama giderlerini tahsil etmis olmasina ragmen dava agmamasi ya da miivekkiline
dosyanin durumu hakkinda diizenli bilgi vermemesi ve hesap sunmaktan kagimmas1*’¢,
uzun bir siire gectikten sonra miivekkilden talimat ve masraf talebinde bulunmasi*’’, dava
degerini asan tutarda teminat ad1 altinda miivekkilden para almasi, bu paranin kullanimina
iliskin hesap vermemesi ve iade edilmesi gereken kismi1 iade etmemesi,*’® baslatilan icra

takiplerinin gerekli islemler yapilmaksizin takipsiz birakilmas1,*”®

yalnizca tahsil
amaciyla avukata teslim edilen bir senedin, daha 6nceki bir is dolayisiyla vekalet iligkisi
bulunan ii¢iincii bir kisi adina, bu kisinin bilgi ve rizast olmaksizin ciro edilerek icra

0

takibine konu edilmesi*®’, avukatin 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik teskil edebilecek

nitelikte hatali mesleki davraniglar arasinda yer almaktadir.

Yargitay kararlar1 da avukatin 6zen borcunun énemini ve kapsamini ortaya koymaktadir.
Ornegin, Yargitay 13. Hukuk Dairesi'nin bir kararinda, avukatin miivekkili adima takip
ettigi islerde O0zensiz davranarak giiven ilkesini zedeledigi ve bu nedenle azlin hakli

oldugu belirtilmistir.*8!

Doktrinde de avukatin 6zen borcunun objektif bir sorumluluk oldugu kabul edilmektedir.
Prof. Dr. Veysel Bagpinar'a gore, avukatin 6zen borcu, vekilin diger bor¢larini da
belirleyici olup, bu borcun ihlali halinde diger borglarin geregi gibi ifas1 miimkiin

degildir.*2

Yargitay emsal bir ictihadinda*®® “Dava, vekalet sézlesmesinden kaynaklanmakta olup,
vekilin 6zen borcuna aykir1 davranisi temelinde ileri siiriilmektedir (BK m. 386-390).
Vekil, iistlendigi isin sonucunu garanti etmekle yiikiimlii olmamakla birlikte; bu sonuca

ulagma yolunda sergiledigi islem, eylem ve tutumlarin 6zen yiikiimliiliigline aykiri1 olmasi

475 TBBDK T:24.04.2009, 2009/88 E2009/224 K.

47 TBBDK T: 13.05.2005,2005/96 E: 2005/183 K.

477 Yargitay 13. HD. T: 26.06.2009, 2009/2287 E. 2009/8952 K. (www.kazanci.com)

478 TBBDK T28.07.2006, 2006/200 E. 2006/278 K.

47 TBBDK karar T: 30.09.2005,2005/209 E. 2005/297 K.

480 TBBDK T:28.01.2011 E:2010/555 K: 2011/57.

41 Yargitay 13. HD.12.09.2012 giin ve E. 2012/13627, K. 2012/19156.; Yarg. HGK., T. 19.09.2012 E.
2012/13-311, K. 2012/599, UYAP E.T.: 11.11.2024.

482 Bagpinar, Avukatin Borcu, 5.39-40.

483 Yarg. 13. HD. T. 31.05.2012, E. 2012/7386, K. 2012/14143, UYAP E.T.: 11.11.2024
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halinde dogan =zararlardan hukuken sorumlu tutulur. Vekilin sorumlulugu, isin
sonucundan degil, siirecin gerektirdigi dikkat ve 6zenin gosterilip gosterilmediginden

2

kaynaklanmaktadir.” demek suretiyle vekilin sonucun elde edilmesinden sorumlu

olmadigina dair bir igtihat ortaya konmustur.

Vekilin 6zen borcunun kapsami ve igerigi, taraflar arasinda imzalanan avukatlik
sozlesmesi ile genisletilebilir veya daraltilabilir. Ornegin, taraflar sézlesmede, vekilin
6zen ylkiimliiliigiinii somut olayda daha yiiksek bir seviyeye ¢ikararak, onun kusursuz
bir sekilde hareket etmesi gerektigini ve hatta imkansizlik durumunda bile sorumlu
olacagini kararlagtirabilirler. Bu, sozlesmeye 0zel olarak eklenen hiikiimlerle, vekilin

sorumlulugunu belirli bir diizeyde artirmak miimkiindiir.***

Disiplin yaptirimlarinin yani sira, avukatin 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 eylemleri, 6zel
hukuk ac¢isindan tazminat sorumlulugunu da dogurabilir. Bu nedenle, 6zen borcunun
kapsamu ile sinirlarinin hem doktrinsel hem de yargisal ictihatlar 15181inda agik ve belirli
sekilde tanimlanmasi hem avukatin sorumlulugunun sinirlarini ¢izmek hem de
miivekkilin haklarmi korumak bakimindan zorunludur. Uygulamada bu sinir, avukatin
mesleki faaliyetlerinin hukuk camiasinda ve hizmetin ifasinda genel olarak kabul
edilebilirlik smirmi asip asmadifi, baska bir deyisle elestiriye agik, kusurlu ya da

kinanabilir nitelikte olup olmadigima gore degerlendirilir.*®

Avukatin iistlendigi gorevi yerine getirirken bagl oldugu temel yiikiimliiliiklerden biri,
TBK m. 505°’te diizenlenen talimata uygun davranma yiikiimliliigiidiir. Vekil sifatiyla
hareket eden avukat, miivekkilinin agikca verdigi talimatlara riayet etmek zorundadir.
Talimat ise, vekalet iligkisi kurulduktan sonra verilen ve avukata isi hangi yontemle ya da

hangi sinirlar iginde yiiriitecegini bildiren tek tarafli bir irade agiklamasidir.*

Avukat, tistlendigi isi dikkat ve titizlikle ytiriitmekle yiikiimliidiir; ancak bu yiikiimliiliik,

her davayr miivekkili lehine sonug¢landirma zorunlulugu anlamina gelmez. Nitekim,

484 Bagpnar, Vekilin Borcu, s. 125-126; Halil Polat, Avukatlik Hukuku, Seckin Yaynlar1,2024.

45 jyimaya, Ozen Borcu s.84.

4% Semih Giiner, ’Avukatin Ozen Yiikiimliiliigii”’, TBBD 2000/2, 5.557-586; Donay, s.735, Tandogan,
Ozel Borg, 5.436
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avukat gorevini hukuk bilgisi, deneyimi ve mesleki 6zeni ¢ergcevesinde en iyi sekilde
yerine getirse dahi, davanin sonucu her zaman miivekkilin lehine olmayabilir. Bu
durumda avukat, ulasilan sonugtan degil, o sonuca ulagsmak i¢in gosterdigi ¢aba ve

uyguladig1 yéntemlerin dzenli olup olmamasindan sorumlu tutulur.*¥’

Avukatin, mesleki kurallara ve geleneklere uygun sekilde, diiriistliik ilkesine bagl kalarak
isini icra etmesi, mesleki sorumluluklarinin bir pargasidir ve bu da avukatin gosterdigi

6zenin temelini olusturur.**®

Ozenli ve profesyonel bir avukat, isini dogru sekilde yerine getirebilmek igin gerekli tiim
hukuki bilgilere sahip olmalidir.**® Dolayisiyla, birden fazla hukuki yolun bulunmasi
halinde, avukatin en az risk tagiyan, miivekkil agisindan en etkili ve yararli yontemi tercih

etmesi, 6zen borcunun ayrilmaz bir parcasi olarak degerlendirilmelidir.**°

Avukat, dosyanin icerigini yeterince bilmemek ya da somut vakialar1 gbz ardi etmek
suretiyle bir kusur islemedigi siirece, yorum ve takdire dayali hukuki degerlendirmeleri
nedeniyle ya da davanin yiriitiilmesinde tercih ettigi taktiksel veya psikolojik yaklasgimlar

sebebiyle sorumlu tutulamaz.*!

Avukatin hukuki sorumlulugu, davanin lehe ya da aleyhe sonu¢lanmasindan degil, bu
sonuca ulasmak adma yiriitiillen islemlerin meslek kurallarina, 6zen ve sadakat
yilikiimliiliigline uygun bi¢imde yerine getirilip getirilmediginden dogar. Bu kapsamda,
avukatin yasam deneyimlerine, mesleki bilgisine ve isin normal seyrine uygun sekilde

hareket edip etmedigi degerlendirilir.**> Dolayisiyla avukat, mesleki yiikiimliiliiklerini

“TYavuz, 5.642.

485H, Tamer Inal, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununa Gére Borca Aykirilik Donme ve Fesih, Giincel-
lenmis 8.Baski1, Seckin Yayincilik, Ankara, 2023; Ozcan, 5.403-404.

“Giiner, Avukatlik, s. 316-317; Miiderrisoglu, s.53-54

#0Giiner, Avukatlik, s.325-326; Ozen, s.111-112; Giimiis, svicre, s.151-152

“1Tandogan, Ozel Borg, s.233; YHGK 11.04.2007 tarihli, 2007/13-193 Esas, 2007/199 Karar
(www.kazanci.com)

492 Eren,Ozel, 5.842.
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sadakat ve 6zenle yerine getirdigi halde dava istenilen sekilde sonuglanmasa dahi, bundan

dolay1 sorumlu tutulamaz**?

Avukat, miivekkilinin talimatlarina aykir1 hareket etme hakkina sahip degildir. Yargitay
bir i¢tihadinda vekilin, isini yaparken kasten ya da ihmal nedeniyle miivekkiline zarar
vermesi durumunda, kusursuzlugunu ispatlamadigi siirece 6zen borcunu yerine getirmis
sayllmayacagma ve bu zararin tazmin edilmesi gerektigine agik¢a hiikkmetmistir. Bu
durum, avukatin, 6zen yiikiimliliglini yerine getirirken dikkatli ve titiz davranmasi

gerektigini vurgular.**

Benzer sekilde Istanbul BAM 18.H.D. E.2022/4224, K.2023/268 sayili kararinda,
avukatin gorevsizlik kararindan sonra gerekli usuli islemleri baslatmamasi ve icra
dosyasini uygun yerde agmamasi, “6zen borcuna aykirilik ve giiven sarsicit davranis”
olarak degerlendirilmis ve miivekkilin avukati hakli nedenle azletmesi yerinde

bulunmustur.**

Benzer sekilde, Yargitay’in baska bir ilaminda da avukatin dava dilek¢esinde ciddi
eksiklik ve ¢eligkilerin bulunmasi, acik¢a 6zen borcunun ihlali olarak degerlendirilmis ve
su ifadelere yer verilmistir: “Davact avukatin dava dilekgesinde bariz yanligliklar,
eksiklikler ve g¢eligkiler bulunmasi, avukatin 6zen yiikiimliiliiglinii yerine getirmediginin
acik bir gostergesidir. Taraflar arasindaki giliven iligkisi vekalet s6zlesmesinin temel
unsurlarindan biridir. Bu giivenin zedelenmesi, azlin hakli oldugunun kabuliinii

gerektirir.”**

Bununla birlikte, her durumda avukatin kusurlu kabul edilmesi dogru degildir. Zira 6zenle
hareket ettigi tespit edilen bir avukatin sdézlesmesinin sona erdirilmesi halinde,

mivekkilin maddi tazminat talebi reddedilecektir.

493 Yargitay 3. HD, 2023/3308 E., 2024/1196 K. (www.kazanci.com); Kemale Leyla Aslan/ Ahmet Alper
Giiler, Vekilin Ozen Yiikiimliiliigii ve Basiretli Vekil Kavrami, IAUHFD, Y.6, S.1, 2020, s.51-72.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1367744 E.T. 11.11.2024

494 Bagpinar, Avukatin Borcu, 5.39-62; ; Budak/ Karaaslan/Apaydin/ Aydemir, s.70-71

495 fst. BAM 18. HD, E.2022/4224, K.2023/268.

496 Yargitay 13. HD, E.2012/13627, K.2012/19156, T. 12.09.2012. www.kazanci.com).
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Bu husus, Izmir BAM kararinda 6rneklenmistir: “Davaci avukat, 6zen borcu kapsaminda
miivekkil i¢in en emin hukuki yolu se¢mistir. Dava agma yontemi, miivekkil lehine sonug
dogurmus, tahliye ve icra islemleri basariyla sonuglandirilmistir. Bu nedenle, vekillik
gorevinin ifasinda herhangi bir kusuru bulunmayan davaci avukatin maddi tazminatla

sorumlu tutulamayacagina karar verilmistir.”*’

Bu kararlar, avukatin 6zen yiikiimliliigliniin yalnizca dava dilekgesi yazmak veya
durugmalara katilmakla siirli  olmadigini, ayni zamanda takip stratejisinin
belirlenmesinde ve kanuni siirelerin gozetilmesinde de sorumluluk dogurabilecegini
gostermektedir. Avukat, bu siirecte hukuki bilgi ve deneyimini, miivekkilinin menfaatine

en uygun bigimde kullanmali; aksi halde sorumlulukla karsilagabilecektir.

Yargitay, avukatin vekalet gérevini sadakat ve 6zenle yerine getirme yiikiimliliiglinii hem
Av. K. hem de TBK cercevesinde degerlendirmektedir. Ozellikle BK m. 390 ve m. 321'e
atifla, vekilin sorumlulugunun is¢inin sorumlulugu ile esdeger oldugu ve kasit, thmal
veya dikkatsizlik sonucu dogan zararlardan sorumlu tutulacagi ve sadakat borcunun,
miivekkilin yararina ve iradesine uygun hareket etme yiikiimliligiinii icerdigi ifade
edilmistir. Buna gore, zamansiz dava agmak gibi hatali islemler, vekalet s6zlesmesine
dayali giiven iligkisini zedeleyici davraniglar arasinda sayilmakta ve avukatin mesleki

sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmektedir.**®

Yargitay 13. Hukuk Dairesi, 2012 tarihli bir kararinda, miivekkilin vekiline olan gilivenini
yitirmesine sebep olan bir dizi ihmal ve dikkatsizlik eylemini degerlendirerek, bu gibi
durumlarda azlin hakli oldugunu ve avukatin yalnizca azil tarihine kadar tamamladigi

isler icin vekalet iicreti talep edebilecegini hiikme baglamistir.**’

Benzer sekilde, Yargitay 3.Hukuk Dairesinin baska bir kararinda, avukatin karar diizeltme
ve Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru yollarim1 kullanmamasit nedeniyle

miivekkilin haklarinin korunamadigi ve 6zen borcunun agikca ihlal edildigi belirtilmistir.

7 [zmir BAM 21. HD, E.2020/751, K.2020/552, T. 20.09.2020. (UYAP).
498 Yarg. HGK., T. 14.02.2007 E. 2007/13-43, K. 2007/73, UYAP E.T.: 11.11.2024
49 Yargitay 13. H.D., E. 2011/6338, K. 2012/884, T. 24.01.2012.www.kazanci.com).
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Ancak, somut olayda bu ihlalin miivekkile zarar vermedigi sabit oldugundan, tazminat

sorumlulugunun dogmadig1 sonucuna varilmistir.>%

Yargitay 13. H.D. 2009/6993 E. — 2010/2744 K. s. kararinda ise, avukatin takip ettigi icra
dosyalarin1 geregi gibi yiirlitmemesi, 6zellikle itirazlara ragmen gerekli yasal yollara
basvurmamasi durumu, agirlagtirilmis 6zen borcunun ihlali olarak degerlendirilmis ve

azlin hakli oldugu sonucuna varilmistir.*°!

Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin 2022 tarihli kararinda, 6zen borcunun yalnizca davanin
sonucuna degil, bu sonuca ulagsmak icin gereken tiim islemlerin dikkatle ve zamaninda
yerine getirilmesine iliskin oldugu acik¢a belirtilmistir. Kararda, siiresinde dava
acilmamasi ve temyiz siiresinin kagirilmasi gibi fiiller 6zen ytlikiimliiliigiiniin ihlali olarak
degerlendirilmis; ancak tazminat sorumlulugu icin ihlalle zarar arasinda illiyet baginin

kurulmasinin zorunlu oldugu vurgulanmagtir.>%?

Bu baglamda, profesyonel bir meslek icra eden ve bu sifatla is géormesi beklenen bir
avukatin, kendisinden beklenilen tim mevzuat bilgilerini bilmemesi, 6zen
yliklimliiliigiine aykir1 bir durum olarak degerlendirilmistir. Zira bir avukat, mesleki
sorumluluklarin1 yerine getirebilmek i¢in yalnizca mevcut mevzuatla degil, ayn1 zamanda
yargt kararlar1 ve hukuki gelismelerle de giincel kalmali1 ve bu bilgileri miivekkilinin
cikarlarini en 1yi sekilde koruyacak sekilde kullanmalidir. Bu, avukatin mesleki yeterliligi

ve giivenilirligi i¢in kritik bir unsurdur.
C. Ozen Borcunun Hukuki Niteligi

Klasik ogretide "6zen borcu" olarak tanimlanan yiikiimliiliik, vekilin isini yerine
getirirken kendisinden beklenen dikkat ve titizlikle hareket etme zorunlulugunu ifade
eder. Bu yiikiimliiliikk, genel olarak Tiirk Medeni Kanunu'nun 2. maddesinde yer alan
diiriistliik kuralindan kaynaklanan bir yan yiikiimlilik olarak kabul edilmektedir.

Yargitay, avukatin 6zen borcunu, vekalet s6zlesmesinin temel unsurlarindan biri olarak

59 Yargitay 3. H.D., E. 2023/3308, K. 2024/1196, T. 07.03.2024. www.kazanci.com).
591 Yargitay 13. HD, 2009/6993 E., 2010/2744 K. www.kazanci.com
592 Yargitay 3. H.D., E. 2021/8506, K. 2022/2443, T. 22.03.2022. www.kazanci.com).
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degerlendirmekte ve bu borcun, Tiirk Medeni Kanunu'nun 2. maddesinde belirtilen

diiriistliik kuraliyla dogrudan iliskili oldugunu vurgulamaktadir.>%?

Ornegin, Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 01.03.1991 tarihli, E. 1990/8301, K. 1991/2325
sayil1 kararinda, avukatin tasidigi 6zen yiikiimliiliigiiniin, genel vekil 6zeninden daha
yiiksek ve nitelikli oldugu vurgulanmistir. Kararda, avukatlik mesleginin uzmanlik ve
giiven temelli yapisi nedeniyle, avukattan beklenen dikkat ve titizligin siradan bir

vekilden ¢ok daha agir oldugu acikca ifade edilmistir. >

Anilan karar, avukatin mesleki sorumlulugu cercevesinde, sahip oldugu hukuki bilgi ve
uzmanligi tam anlamiyla kullanmasi gerektigi, somut olaylar1 makul bir sekilde
degerlendirerek dngoriilebilir tiim risk ve ihtimalleri dikkate almasinin zorunlu oldugu ve
avukatin 6zen borcunun kapsaminin yiiksek standartlara tabi oldugunu ortaya

koymaktadir.’%

Ayrica, Yargitay HGK 5 Mayis 1993T. ve E. 1-179, K. 195 sayil1 kararinda, vekilin 6zen
borcunun, vekalet s6zlesmesinin dogasindan kaynaklandigi ve bu borcun, diiriistliik

kuralinin is gérme sdzlesmelerindeki yansimasi oldugu belirtilmistir.>%

Kararda, vekilin, miivekkilinin ¢ikarlarim1 6n planda tutarak, diiriistlik ve dikkat
yiikiimliiliigii cercevesinde hareket etmesi gerektigi belirtilmistir. °*’ Bu, avukatlik gibi
profesyonel mesleklerde, giiven iligkisini korumak ve miivekkilin ¢ikarlarini en iyi

sekilde savunmak icin 6zenli bir yaklasimin énemini vurgular.®®®

303 Aslan/ Giiler, s.56-60.

5% Yargitay 13. HD. T. 1.3.1991, E. 8301, K. 2325 (www.kazanci.com).

395 Bagpinar, Avukatin Borcu, s.49-51.

506 YHGK 5.05.1993 tarihli ve E. 1-179, K. 195. (www.kazanci.com).

597 Bagpinar, Avukatin Borcu, s.50. Aslan/Giiler, s.55.

%8Sinem Tastekin, “>Vekilin Vekalet Sozlesmesinden Kaynaklanan Ozen Borcu”, IST Medipol Univ.
HFD, C:6, S:2, 2019, s.83-103. https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/1102180 E.T:14.11.2024;
Ozen, 5.186-187
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Vekilin 6zen gostererek is yapmasi, esas edimin yerine getirilmesinin ayrilmaz bir
parcasidir ve bu nedenle, 6zenin eksikligi, aslinda yapilan isin geregi gibi yerine

getirilmedigi anlamina gelir.>%

Vekilin 6zen yiikiimliiliigliniin hukuki niteligi, ifa siireci agisindan ele alindiginda, bu
borcun siireklilik arz eden bir edim niteliginde oldugu anlagilmaktadir. Ciinkii 6zen borcu,
belirli bir sonuca ulagsmayi degil, vekilin is gorme siirecinin her asamasinda —
baslangicindan tamamlanmasina kadar — dikkatli, titiz ve sorumluluk bilinciyle hareket
etmesini gerektirir. Bu da vekilin, yalnizca belirli anlarda degil, tiim mesleki faaliyet

boyunca 6zenli davranma yiikiimliiliigii altinda oldugunu géstermektedir.>!°

Vekilin 6zen borcunu, “bdliinebilirlik” agisindan degerlendirdigimizde, bu yiikiimliiligiin
boliinemez nitelikte bir edim oldugu anlasilir. Zira 6zen borcu, yalnizea isin belirli bir
asamasinda degil; vekalet iligkisi daha kurulma siirecindeyken, yani sozlesme
goriismeleri asamasinda baslamakta ve vekalet iligkisinin sona erdigi ana dek kesintisiz
bir sekilde devam etmektedir. Bu yoniiyle 6zen borcu, zamana yayilan biitlinciil bir

sorumlulugu ifade eder.’!!

Vekilin 6zen borcunun hukuki niteligine iligkin olarak yasal bir tanim bulunmamasi, bu
kavramin kapsami ve islevi konusunda doktrinde farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Ozellikle tartisma, 6zen borcunun vekilin asli borcundan bagimsiz, miistakil bir
bor¢ mu yoksa asli borcun geregi gibi ifasim1 saglayan tali bir yiikiimliilik mii oldugu
noktasinda yogunlagsmaktadir. Bu ayrim, 6zen borcunun borg¢ iligkisi i¢indeki yeri ve

onemi bakimindan farkli siniflandirmalara zemin hazirlamaktadir.

Vekélet sozlesmelerinde, vekilin 6zen yiikiimliiliigiiniin hukuki niteligi konusunda
ogretide farkli yaklasimlar s6z konusudur. Bir gorilise gore 6zen borcunun vekilin asli

edim yiikiimliiliigiiniin bir parcas1 oldugunu savunurken’'?, digerleri bunun bagimsiz bir

309 Yilmaz M, s.19-20; Giiner, Avukatlik, s.325-326.

510 Bagpinar, Vekilin Borcu, s.139.

511 Aslan/Giiler, s.59; Kenan Tun¢omag, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, Istanbul 1976.; Murat
Topuz, Maddi Zarar ve Bu Zararm Belirlenmesi, Istanbul 2011; K. Ertas, Tiirk
hukukunda Iscinin Sadakat Borcu, Ankara, 1982.

S12Aslan/Giiler, s.58-59; Murat Yilmaz, Vekilin Ozen Borcu, Ankara Universitesi SBE Hukuk Yiiksek
Lisans Programi, Ankara 1997. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi)
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yan ylikiimlilik oldugunu ileri siirmektedir. Geleneksel anlayisa gore, 6zen borcu,
vekilin ifa sirasinda gostermesi gereken dikkat ve titizlik yiikiimliiligiinii ifade eden bir
yan yiikiim olarak kabul edilir. Bu goriis, 6zen borcunun, TMK 2. maddesinde diizenlenen
diirtistliik kuralindan kaynaklandigini1 ve vekilin diger borglarini ifa ederken de bu 6zen

yiikiimliiliigiine tabi oldugunu belirtir.>'?

Prof. Dr. Fikret Eren, 6zen borcunun, vekalet s6zlesmesinin geregi gibi ifasini saglayan
bir yan yiikiimliiliik oldugunu belirtmektedir.’'* Bu yaklasima gére, 6zen yiikiimliiliigii,
vekilin asli borcunu layikiyla yerine getirmesine hizmet eden tamamlayici (tali) nitelikte
bir borg olarak degerlendirilir. Bu yaklagim, 6zen borcunun vekilin iistlendigi isin niteligi
ve kapsami ile dogrudan baglantili oldugunu ve asil borcun geregi gibi yerine getirilmesi
icin bir arag olarak goriilebilecegini savunur. Buna gore, vekilin 6zen borcu, asil edim
borcunun tamamlayict bir unsuru olarak degerlendirilir ve yalmizca asil borcun ifasi
sirasinda devreye girer®'>;vekil, iistlendigi isi sadakat ve dzenle yiiriitmekle yiikiimliidiir
ve bu yiikiimliiliik, vekalet verenin menfaatlerini koruma amacina hizmet eden tali bir

borg niteligindedir.’'® Yargitay’in gériisii de bu yondedir.>!’

Diger taraftan, Do¢. Dr. Murat Yilmaz, 6zen borcunun dogrudan vekilin asli edimini
olusturan davranisa iliskin oldugunu ve vekilin s6zlesme kapsaminda iistlendigi is veya

hizmeti ifa yiikiimliiliigiiyle siki bir sekilde baglantili bulundugunu savunmaktadir.

Yilmaz'a gore, 6zen borcu, vekilin yerine getirmesi gereken esas gorevin bir pargasi olup,

bagimsiz bir ylkiimliiliikten ziyade, vekilin yerine getirdigi edimin gerekliliklerinden

SBEren, Ozel, s.731; Bagpinar, Vekilin Borcu, s.158; Tastekin, s.88-89; Baspinar, Avukatin Borcu s.58.

Sl4Eren, Genel, s.37 vd. “Yan yiikiimliiliiklerin 6zelligi, asli edim yiikiimliiliiklerine bagimli bir nitelik
tagimalar1; bagimsiz bir varliga sahip olmadiklari i¢in, bor¢lunun aykiri davranmasi durumunda, alacaklinin
bagimsiz bir ifa davastyla bunlarin yerine getirilmesini talep edememesidir”.

SISBagpinar, Vekilin Borcu, s.147-148; Eren, Genel, s.733-734

S1°Eren, Genel, s.731; Baspinar, Vekilin Borcu, s5.158; Ozen borcunu yan bir yiikiimliiliik olarak gérmeyen
yaklagima gore, bu bor¢ dogrudan vekilin asli edimine, yani sézlesme ile iistlendigi isi veya hizmeti ifa
etme yiikiimliiliigiine siki sekilde baglidir ve bu edimin ayrilmaz bir par¢asini olusturur. Giimiis, Genel, s.
178; Farkl1 gorigler hususunda bkz.; Baspinar, Vekilin Borcu s.147 vd.

S"0guzman/Oz, s.5; Sebnem Akipek, Alt Vekalet, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2003.  Yarg. 15. HD,
23.01.1996 T, 1995/17217 E, 1996/285 K; Yarg. 13. HD, 05.04.1993 T, 1993/131 E, 1993/2741 K; Yarg.
15. HD, 24.01.1991 T, 1990/2793 E, 1991/148 K, www.kazanci.com; Giimiis, Ozel, s.133.
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biridir.>'® Vekilin 6zen borcu, iistlenilen edimden bagimsiz bir borg niteligindedir; bu
yaklasim, 6zen borcunun kendi basina bagimsiz bir yiikiimliilik oldugunu ve vekilin
faaliyetlerinde genel bir dikkat ve titizlik standardin1 yerine getirme zorunlulugunu ifade
ettigini savunur. Bu goriise gore, vekilin 6zen borcu, sozlesme iliskisinin disinda da

varhigin siirdiirebilir ve vekilin miivekkiline kars1 genel bir hukuki sorumluluk yiikler.!

Bu ayrimin o&zellikle vurgulanmasinin nedeni, 6zen borcunun ihlali durumunda
uygulanacak hukuki sonuglar acisindan Onem tasimaktadir. Ciinkii yan edim
yiiklimliiliikleri, alacakliya dogrudan ifa talebinde bulunma imkani vermez; bu
yiikiimliiliiklerin ihlali halinde alacaklinin bagvurabilecegi yol, sadece tazminat davasi

agmakla sinirlidir.>?°

Bu nedenle, yan edim yiikiimliiliiklerinin ihlali halinde, bu ytikiimliiliikler dogrudan ifaya
zorlanamaz; zira bagli olduklari asil borcun ifasina yonelik bir hak dogurmazlar. Ancak,
bu tiir bir ihlal zarara yol agarsa, yalnizca tazminat talebiyle hukuki yola basvurulmasi
miimkiindiir. Bu durum, edim yiikiimliliigliniin yerine getirilmemesinin dogurdugu
sonuglarm yalnizca maddi tazminatla giderilebilecegi anlamma gelir.’?! Bu gergevede,
s6z konusu ayrimin temel amaci, 6zen borcuna aykir1 davraniglarin ortaya g¢ikmasi

halinde, bu ihlalin dava konusu edilip edilemeyeceginin hukuken belirlenmesidir.>?

SI8Murat Yilmaz, Vekilin Ozen Borcu, Ankara Universitesi SBE Hukuk Yiiksek Lisans Programi, Ankara
1997. (Yayimmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi)

S19SeckinTopuz, Tiirk Hukukunda Vekalet Sézlesmesinde Vekilin Ozen Borcu, Kirikkale Universitesi SBE
Yiiksek Lisans Programi, Kirikkale 2001, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi); Giimiis, Ozel, 5.161;
Tok/Giin Tok, s.22; Ersin Camoglu, > Anonim Ortak Uyelerinin Ozen Borcu”, imran Oktem ‘e Armagan,
Ankara 1970, s.73.

520Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1, 7. Baski, Istanbul 2017; Eren, Ar-
magan, $.46-47

321 Kocayusufpasaoglu, s. 14-15; Eren, Genel, s.46-47.

522 Giimiis, Ozel, s.116; Oguzman/ Oz, s.5; Ayrica, “bir borg iliskisi s6z konusu oldugunda konusu bastan
belirlenmis yapma, yapmama ve verme borg¢lar1 disinda yiikiimliiliiklerin de mevcut oldugunu kabul eden
goriise gore, s6z konusu bu bagimsiz bor¢lardan birini de 6zen borcu teskil ettigi iizere, bu borglart “edim
yilikiimii icermeyen borg¢” olarak kabul ederek bu tiir bor¢larda herhangi bir edimin ifa edilmesinden de
bahsedilemeyecegi i¢in, temerriide diismek, imkansizliga ugramak, ifasmi talep etmek veya ifaya

~ 9

zorlamanin da miimkiin olmayacagi” ileri siiriilmektedir. Bkz. Oguzman/ Oz, s.5.
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Vekilin 6zen borcunun hukuki niteligi konusundaki bu iki temel yaklagim, kendi i¢inde
tutarli argiimanlar sunmakla birlikte, 6zen borcunun kapsami ve uygulanma sekli her

somut olayin 6zelligine gore degerlendirilmelidir.

Yukarida da bahsedildigi tizere doktrinde agirlikli goriis, vekilin 6zen borcunun, sadakat
ylikliimliiliigliniin bir yansimasi oldugunu ve bu borcun bir “yan yiikiimliiliikk” niteligi
tasidigini ifade etmektedir. Bu yaklasima gore vekilin 6zen yiikimliligi, genel
nitelikteki sadakat borcunun vekalet iliskisinin ifasinda somut bi¢cimde tezahiir eden bir

goriiniimiidiir. >

Yan yikiimliliikler, doktrinde “bagimli yan edim yiikiimlilikleri”, “dzen
yikiimliiliikleri” veya “diger davramig yukiimliliikleri” gibi farkli terimlerle ifade
edilmektedir. Bu yiikiimliiliiklerin karakteristik 6zelligi, asli edim ylikiimliiliiklerine siki
sitkiya bagli olmalar1 ve bagimsiz bir varliklarinin bulunmamasidir. Bu nedenle,
bor¢lunun yan yikiimliiliikklere aykir1 hareket etmesi halinde, alacaklinin dogrudan bu

yukiimliiliiklerin ifasini talep edebilecegi bir ifa davasi agma hakki bulunmamaktadir.

Bunun yerine, ihlal edilen yan yiikiimliiliik nedeniyle ortaya ¢ikan zararlarin tazmini,
hukuken talep edilebilir bir sonu¢ dogurur. Bu yoniiyle yan yiikiimliiliikkler, dogrudan
edim borcuna degil, onun geregi gibi ifasina hizmet eden ve ihlali halinde yalnizca
tazminatla  sonuglanan ikincil nitelikteki davranig  yilikiimliliikleri  olarak

degerlendirilmektedir.’*

Bir goriige gore de vekilin 6zen yilikiimliiliigii, onun genel yiikiimliiliiklerinden biri olan
sadakat borcunun, vekalet iliskisinin somut ifas1 siirecindeki gériiniim bi¢imi olup, yan

nitelikli bir yiikiimliiliik olarak kabul edilmektedir.’*> Ciinkii avukat, miivekkili adina

BGiimiis, Ozel, s. 126-144; Baspmar, Avukatin Borcu, s.52-53; Eren, Genel, s.37-38;
Kocayusufpasaoglu, s.14-15; Oguzman/(")z,s.S; Akipek, 5.57; Giimiis, Ozel, s.133; Sevilay Cenik, Tiirk
Is Hukukunda Iscinin Sézlesmeden Dogan Sorumlulugu ve Simirlandirilmasi, Gazi Universitesi SBE
Hukuk Yiiksek Lisan Programi, Ankara 2011 (yayimlanmamus yiiksek lisans tezi); Adil Izveren, “’Iscinin
Ihtimam Miikellefiyeti”, Adalet Dergisi,1953 Ankara S.11, s.1308-1321; Sermet Akman, Tehlikeli ve
Zarara yatkin Islerde Iscinin Sorumlulugu, IHFM,2011, 42, 5.423-435; ihsan Erdogan, “’iscinin Ozen
Borcu”, GUIIBF Dergisi S.1, C.1, 1985, s.134-150.

S24Eren, Genel, 5.37-38; Kocayusufpasaoglu, s.14-15.

25Giimiis, Ozel, s. 154.
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hareket ederken sadece hukuki bilgi ve tecriibe kullanmakla kalmaz, ayni zamanda

taraflar arasindaki giiven iliskisini de stirdiirme ytlikimliiliigiine sahiptir.

Yargitay kararlar1 da vekilin 6zen borcunu asli edim yiikiimliiliigliniin bir parcasi olarak
degerlendirmektedir. Ornegin, Yargitay 13.H.D.2011/6338 E. ve 2012/884 K. sayili
kararinda, avukatin iistlendigi isi miivekkilinin yararini gozeterek ve gereken Ozeni
gostererek yiiriitmek ve sonuglandirmakla yilikiimlii oldugu agik¢a vurgulanmistir. Bu
karar, avukatin yalnizca hukuki siireci baglatmakla degil, ayn1 zamanda mesleki bilgi ve
deneyimini kullanarak siireci dikkatle siirdiirmekle de sorumlu oldugunu ortaya

koymaktadir.>26

Sonug olarak, vekilin 6zen borcu, vekalet sdzlesmesinin temel unsurlarindan biri olup,
vekilin asli edim yiikiimliliiglinlin bir parcasi olarak degerlendirilmelidir. Bu borcun

thlali, vekilin sorumlulugunu dogurur ve miivekkilin zararinin tazminiyle sonuglanabilir.
D. Avukatin Ozen Borcunun Olgiisiinii Belirleyen Kriterler

Vekilin 6zen borcunun kapsam ve diizeyinin belirlenmesinde, vekalet sézlesmesinin
igerigi belirleyici bir rol oynar. Taraflar, s6zlesme serbestisi ilkesi dogrultusunda vekalet
iligkisini kendi iradeleriyle kurduklarindan, sdzlesmede yer alan hiikiimler, vekilin hangi
diizeyde bir dikkat ve titizlik gostermekle yikiimli oldugunu ortaya koyan esas
Olciitlerden biri olarak kabul edilir. Bu nedenle, vekilin 6zen borcundan dogan
sorumlulugunun tespitinde, vekalet s6zlesmesinin hiikiimleri oncelikli olarak dikkate
almir. Vekilin gostermesi gereken Ozen, sozlesmeyle artirilabilir ya da azaltilabilir.
Avukatlarin  sorumlulugunun smirlandirilabilmesi hakkinda detayli bilgi ilerleyen

bolumlerde verilecektir.

Yargitay HGK bir kararinda®?’, avukatin 6zen borcunun niteligi agik bir sekilde ortaya
konmus ve bu yiikiimliiliiglin objektif sorumluluk esasina dayandigir vurgulanmigtir.
Kararda, makul bir avukattan beklenen dikkat ve 6zenin gosterilmemesi; 6rnegin, mazeret

bildirmeksizin durugsmaya katilmamak ve bunun sonucunda dosyanin miiracaata kalmasi

526 Yargitay 13. HD. 2011/6338 Esas ve 2012/884 K. www.kazanci.com
527 HGK, T. 13.05.2015, E. 2014/16879, K. 2015/15258. www.kazanci.com).
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gibi durumlar, 6zen yiikiimliiliigliniin ihlali olarak degerlendirilmistir. Bu ictihat, avukatin
mesleki faaliyetlerini yiiriitiirken sadece siibjektif iyi niyetle degil, ayn1 zamanda
meslegin gerektirdigi asgari dikkat ve 6zeni gostermekle de yiikiimlii oldugunu agikca

ortaya koymaktadir.

Ozen borcu, Av. K. 34. maddesi, TBB Meslek Kurallart ve TBK m. 506 vd. birlikte
degerlendirilerek yorumlanmalidir. Bu kapsamda, 6zellikle Av. K. da yer alan "meslek
onuruna ve meslege yakisir bigimde davranma" yiikiimliiligli (m. 34) ve kamuya kars1
sorumluluk ilkesinden dolay1, avukatin 6zen borcuna dair sorumsuzluk kaydinin

sozlesme ile sinirlandirilmasi miimkiin degildir.

Yargitay bir kararinda, avukatlik sdzlesmesinde sorumsuzluk kaydina yer verilmisse dahi,

avukatmn hukuki sorumluluktan kurtulmasinin miimkiin olmadig1 agik¢a belirtilmistir.>*

Benzer sekilde, Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2003/5304 E., 2003/9099 K. sayil
kararinda ise, bankacilik gibi yiiksek uzmanlik gerektiren alanlarda dahi hafif kusurdan
dogan sorumlulugu ortadan kaldiran sozlesme hiikiimlerinin gegersiz kabul edildigi
vurgulanmigtir.  Bu igtihatlar, mesleki sorumlulugun sinirlandirilmasina yonelik
kayitlarin, ozellikle bilgi ve uzmanlik gerektiren alanlarda, kamu diizenine aykirilik

gerekcesiyle gecersiz sayilabilecegini gostermektedir.?’

Vekalet sozlesmesinde taraflar, vekilin sorumlulugunu kanuni diizeyin iizerine ¢ikararak
daha yiiksek bir 6zen yiikiimliligli ongorebilirler. Bu durumda vekil, sézlesmede
belirlenen 6zel 6zen standardina uymakla yiikiimliidiir; aksi takdirde sozlesmeye aykirilik
nedeniyle sorumlulugu dogar. Yargitay da igtihatlarinda, vekilin 6zen borcunun
sinirlarinin  taraf iradesiyle belirlenebilecegini kabul etmekte; sozlesmede acikca

diizenlenmisse, hakimin de bu diizenlemeye bagli kalmasi1 gerektigini vurgulamaktadir.

528 Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 2010/6963 E., 2010/17361 K. (www.kazanci.com).

529 Yavuz/ Acar/ Ozen, 5.664; Eren, Ozel, s.733; Yargitay 11. HD'nin 2003/5304 E., 2003/9099 K..; Y.13.
HD. 2016/24615 E.2019/12860 K. 19.12.2019 T.; Yarg. 11. HD. T. 08.03.1977, E. 1977/866, K. 1977/1033,
(www.kazanci.com).
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Bu yaklasim, vekalet sdzlesmesinde taraflarin s6zlesme 6zglirliigiiniin 6nemini ve 6zen

borcunun bu ¢ercevede sekillenebilecegini gostermektedir.>*°

Avukatin 6zen borcunun derecesi, Ustlenilen isin niteligi ve uzmanlik gerektirip
gerektirmedigi ile dogrudan iliskilidir. Ozellikle ticaret hukuku, tahkim gibi teknik bilgi

ve tecriibe gerektiren alanlarda, avukattan beklenen dikkat ve ihtimam seviyesi artar>>!

Ozen borcunun &lgiisiit TBK m. 506/3'teki "basiretli vekil" dlgiitiine gére degerlendirilir.
Bu noktada, Yargitay igtihatlarina gore avukatlardan, mesleki teamiiller ¢ercevesinde

dikkatli davranmalari1 beklenir. 332

Ayrica, Avukatin kanun, igtihat ve mevzuat degisikliklerini takip etme ylkimliigi,
mesleki 6zenin ayrilmaz bir pargasi olarak degerlendirilir. Gerekli dikkat gosterilmedigi

takdirde, dava siirecinde geri doniilmesi zor zararlara yol agilabilir. >3

Son olarak, TBK m. 2'deki diiriistliikk ilkesi, 6zen borcunun genel degerlendirme
cercevesini olusturur. Avukat, slireci sadece usule uygun degil, ayn1 zamanda ahlaki

sorumluluk bilinciyle yiiriitmekle de yiikiimliidiir.>**

Yargitay bir kararda, avukatin iistlendigi gorevi dikkat ve Ozenle yerine getirerek,
miivekkilinin ¢ikarlarin1 gézetmek ve isi onun yararina sonuglandirmakla sorumludur.
Somut olayda, davaci tarafindan haciz ithbarnamelerine itiraz edilmis olmasina ragmen,
bu hususun basit bir aragtirmayla acgikliga kavusturulabilecegi, ancak belirtilen husus
arastirilmaksizin davali tarafindan icra takibine devam edilerek davacinin eldeki davayi
acmasina sebebiyet verildigi ifade edilmistir. Bu nedenle, davali avukatin kusurlu oldugu

ve miivekkilin zararia sebep oldugu degerlendirilmistir’>.

Yargitay, bir kararinda, vekilin 6zen yiikiimliiliigiiniin kapsam ve derecesinin esasen

taraflar arasindaki sozlesme hiikiimleri ¢ercevesinde belirlenecegini, bu kapsamda

530 Giiner, Ozen, s. 569-570; Miiderrisoglu, s.54-55.

331 Eren, Ozel, s.195.

532 Yarg. 13. HD. E.2011/6338, K.2012/884. (www.kazanci.com).

33 TBBDK 17.06.2011 T., 2011/92 E., 2011/363 K.

53 Kihigoglu, s.304.

533 Yargitay 13. HD. E. 2011/6338, K. 2012/884 (www.kazanci.com).
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sozlesme ile mutat (alisilagelmis) seviyenin altinda ya da iistiinde bir 6zen standardi
ongoriilebilecegini, boyle bir diizenleme mevcutsa hakimin bu hiikiimle bagli olacagini
ifade etmistir. Bu yaklasim dogrultusunda, Yargitay’in hafif ihmal hallerinden dolay1
avukatin sorumlu tutulmayacagina dair s6zlesmesel bir hiikiim yapilabilecegini kabul

ettigi anlasiimaktadir.>¢

Gliniimiizde avukatlik meslegi yalnizca klasik hukuki bilgiye ve dava pratigine degil, ayni
zamanda dijital yetkinlige de dayanmaktadir. Avukatin 6zen borcu baglaminda, teknolojik
araglarin etkin ve zamaninda kullanimi, artik mesleki dikkat ve itina ylikiimliiliigiiniin
ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir. Avukat, miivekkiline en iyi hukuki hizmeti sunmakla
yiikiimlii oldugundan, mevzuat degisikliklerinin giincel takibi, yerlesik ictihatlara hizli
erisim, UYAP gibi dijital sistemlerin aktif kullanimi, e-tebligat takibi, dava dosyalarinin
elektronik takibi gibi konulara hakim olmalidir. Bu sistemlerin ihmali, avukatin gérevini
zamaninda ve saglikli bir sekilde ifa etmesini engelleyebilecegi gibi, miivekkilin hak

kaybina ugramasina da sebep olabilir.

TBB Disiplin Kurulu da bu kapsamda verdigi kararlarda, teknolojik olanaklart
kullanmayan ve miivekkilini yeterince bilgilendirmeyen avukatlarin disiplin
sorumluluguna gidilebilecegini belirtmektedir. Nitekim TBB DK bir kararinda, “giincel
ictihatlarin ve mevzuat degisikliklerinin elektronik ortamda izlenmemesi sonucu
miivekkilin zararina sebebiyet verilmesinin, avukatin 6zen yiikiimliiliigiinti ihlal teskil

edecegi” acikca ifade edilmistir.’*’

Yargitay da ayni sekilde, teknolojik imkanlardan faydalanmayan ve bu yetersizligin
davaya olumsuz yansimasina sebep olan avukatlarin, 6zen borcuna aykir1 davrandigina
hiikkmetmistir. Ozellikle Yargitay bir kararinda, davaya iligkin siirelerin kagirilmasi ve
giincel ictihatlarin g6z ardi edilmesinin, avukatin profesyonel mesleki sorumlulugunun

ihlali anlamina geldigi vurgulanmistir.>*8

536 Yarg. 4. HD., T. 22.02.1974, E.1974/3098, K. 1974/865; Nazif Kacak, Yarg: Kararlartyla Avukatlik
Kanunu ve Tlgili Mevzuat, Ankara 2001.

537 TBBDK, 09.04.2021 Tarih ve 2020/896 E., 2021/275 K. say1il karar.

538 Yargitay 3. H.D., 2021/8506 E., 2022/2443 K (www.kazanci.com).
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Ozen borcunun bu sekilde genisletilerek yorumlanmasi, avukatlik mesleginin dinamik
dogasina uygun diismekte ve miivekkilin giincel, etkili ve zamaninda hukuki yardima

erisimini garanti altina almaktadr.
E. Avukatin Miivekkiline Karsi Ozen Yiikiimliiliigiiniin Alt Gériiniimleri
1. Avukatin Hukuki Giincelligi Saglama ve Mevzuat Takibi Yiikiimliiliigii

Avukatin mesleki sorumluluklar1 arasinda, hukuki mevzuati ve yargi kararlarini yakindan
takip etme yiikiimliiliigli, 6zen borcunun dogal bir uzantisidir. Avukat, yalnizca kanunlari
degil; tliziik, yonetmelik ve diger yazili hukuk kurallarini da bilmekle yiikiimliidiir.
Ustelik bu bilgiler sabit kalmamali; avukat, yiiriirliikteki diizenlemelerde meydana gelen
tim degisiklikleri diizenli bigimde takip etmeli ve gilincel gelismeleri mesleki pratigine

yansitmalidir.’*

Bu kapsamda avukatin hukuki bilgi birikimini giincel tutmasi ve mevzuattaki
degisiklikleri yakindan izlemesi, ©6zen borcunun ayrilmaz bir parcast olarak

degerlendirilmelidir.’*’ Yargitay 13. Hukuk Dairesi, bir kararinda®*!

, avukatin mazeretsiz
sekilde durusmalara katilmamasint 6zen borcuna aykirilik olarak degerlendirmis;

miivekkilin hak kaybina neden olacak bilgi eksikliklerini mazur gérmemistir.

Avukatin sadece uzmanlik alanindaki mevzuatla siirli bilgi sahibi olmasi yeterli
olmayi1p, nadiren karsilasti§1 hukuk dallarinda da giincel mevzuati incelemesi ve gerekli
hukuki stratejiyi olusturmasi beklenmektedir.’** Aksi takdirde, bu durum 6zen borcunun

ihlali niteliginde olup gerek tazminat gerekse disiplin sorumluluguna yol agabilecektir.

Modern avukatlik anlayisinda teknolojik yontemlerin kullanimai, i¢tihatlara ve mevzuata

e-devlet ve UYAP gibi platformlardan erisim, avukatin 6zen yilikiimliiliigii kapsaminda

539 Sungurtekin, s.235 vd.; Graf, s.46 vd.

540Aksu, 5.861-862; Sungurtekin Ozkan, s.234-235.

yargitay 13. HD. E.2011/6338, K.2012/884; Yargitay 13. HD. 2013/31516 E., 2014/12805 K.
www.kazanci.com)

2YHGK, 13.05.2015, E. 2014/16879, K. 2015/15258 (www.kazanci.com).; Senocak Z, s.5-10; Giiner,
Avukatlik, s.278-279.
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zorunlu bir beklenti haline gelmistir.>* Isvigre hukukunda, avukatlarin gerek resmi yaym
organlarinda gerekse mesleki dergilerde yayimlanan ictihat kararlarini birkag hafta veya
en geg birkac ay i¢inde takip edip 6grenmeleri gerektigi genel kabul gormiis bir mesleki

standarttir.>**

Buna karsin, Alman Federal Mahkemesi (Bundesgerichtshof), bir davada yargi kararinin
yalnizca bir aylik siire iginde Ogrenilmemesini avukatin kusuru sayan goriisiin
degerlendirilmesinde, bu siirenin asir1 derecede kisa oldugu kanaatine varmis ve bu

dl¢iitiin avukatin kusurunu belirlemede yeterli olamayacagini ifade etmistir.>*

Elbette ki her somut olayda avukatin bilgi eksikligi kusur olarak degerlendirilmemelidir.
Baz1 durumlarda, avukatin bilgisinin yetersizligi makul sebeplere dayanabilir. Ancak bu
takdir yetkisi, sadece somut olaymn o6zelligine goére ve istisnai olarak uygulanabilir.
Ozellikle, miivekkilinin taleplerine uygun bir sekilde uygulanmasi hukuken miimkiin
olmayan bir kanun veya diizenlemeye iliskin bilgi eksikligi nedeniyle avukatin sorumlu

tutulmasi, gogu zaman hakkaniyetle bagdasmayabilir.>*

Avukat, istlendigi davayla dogrudan baglantis1 bulunmayan bir kanun hiikmiinii
bilmedigi gerekgesiyle sorumlu tutulamaz. Zira miivekkilinin ulagmak istedigi sonucun,
hukuken uygulanabilir bir temeli yoksa ve ilgili diizenleme o somut olayla ilgisizse,

avukatin bu husustaki bilgi eksikligi sorumluluk dogurmaz.>*’

Sonug olarak Avukat, temsil ettigi kisinin haklarini koruyabilmek i¢in hukuki giincelligini
stirekli olarak saglamak zorundadir. Mevzuat takibi ve ictihat analizi, sadece profesyonel
bir gereklilik degil, ayn1 zamanda kamu giliveni ve mesleki sorumlulugun da bir geregidir.
Bu nedenle, avukatin 6zen borcu, salt bilgi sahibi olma degil, bu bilgiyi giincel tutma ve

etkili kullanma ytikiimliiliigiiyle birlikte anlamlidur.

S3Hikmet Bilgin, Hukuk Alanindaki Hizmetlerde Kullamlan Teknolojik Olanaklar (Legaltech) ve
Avukatlik Meslegine Olasi Etkileri”’, AUHFD, 73 (2) 2024, 5.1019-1067.

S4Baspinar, Avukatin Borcu, s.53-54; BGE1141a299:
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?lang=de&type=show_document&high
light docid=atf%3A%2F%2F114-1A-299%3Ade (E.T.11.04.2025)

545 NJW 1958, sh. 825; Baspinar, Avukatin Borcu, 5.54.

546 Aksu, 5.671-672; Baspinar, Avukatin Borcu, s.53-54.

S4TArik, 5.570.
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2. Uluslararasi Nitelikteki Hukuki Islerde Avukatin Ozen Yiikiimliiliigii

Avukat, mesleki 6zen ve etik kurallar geregi, bilgi sahibi olmadig1 veya yeterli birikime
sahip olmadig1 bir hukuk alaninda dava iistlenmemelidir.>*® Hukuk bilgisi eksikligi, mii-
vekkilin hak kaybina ugramasina neden olabilir ve avukatlik mesleginin giivenilirligini
zedeleyebilir. Bu nedenle, avukat yalnizca uzmanlik veya bilgi sahibi oldugu alanlarda
hizmet vermelidir. Yetersiz oldugu bir konuda dava iistlenmek yerine, miivekkili daha

bilgili bir uzmana yonlendirmek hem mesleki hem de etik agidan dogru bir yaklagimdir.

Avukat, bilgi sahibi olmadig1 bir yabanc {ilke hukukuyla ilgili bir sorunla karsilastiginda,
bu konuda danismanlik hizmeti vermekten kaginmalidir. Bu yaklasim hem miivekkilin
haklarinin korunmasi hem de avukatlik mesleginin itibarinin siirdiiriilebilmesi agisindan

onemlidir.>*

Eger miivekkil, avukatin ilgili yabanci hukuk alaninda yeterli bilgiye sahip olmadiginm
bilmesine ragmen, yine de savunmasinin bu avukat tarafindan yapilmasini istemigse, bu
durumda davanin kaybedilmesi —6rnegin zamanasimi gibi sebeplerle— vekilin hukuki so-
rumlulugunu dogurmayacaktir. Zira bu durumda taraflar arasinda, avukatin 6zen borcu-
nun kanuni diizeyin altinda bir dikkat seviyesiyle sinirli olarak yerine getirilmesini zim-

nen kabul ettikleri sonucuna varilabilir.>>°

Uluslararasi1 Barolar Birligi’nin “Uluslararast Meslek Kurallar1” da bu konuda acik bir
yol haritas1 sunmaktadir. 3.3.2. maddesinde belirtildigi tizere, bir avukatin kendisini ye-
tersiz gordiigii bir alanda miivekkiline hizmet sunmamas1 gerektigi ifade edilmistir. Bu
kural, yalnizca miivekkilin haklarin1 korumakla kalmayip, ayn1 zamanda avukatlik mes-

leginin etik ilkelerini ve giivenilirligini de saglamay1 amaglamaktadir.

48 Aral/ Ayrancl, s.468-470; Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Yetkin Yayinevi, Ankara 2024; Giiner,
Avukatlik, s.270-271

9Giiner, Avukatlik, s.373-374; Haluk inamci, <°2000°li Yillara Girerken Avukatlik Meslegi ve Gele-
cegi”, IBD. 2000, S.1, 5.91.

550 Bagpinar, Avukatin Borcu, 5.52-53.
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3. Yarg ictihatlarina Hakimiyetin Avukatlik Mesleginde Tasidig1 Sorumluluk

Avukat, tistlendigi vekalet gérevinin geregi olarak yalnizca yiirtirliikteki kanunlar1 degil,
ayn1 zamanda yargi organlarinin verdigi kararlar1 da bilmek ve takip etmekle yiikiimlii-
diir.>*! Bu sorumluluk, avukatin mesleki 6zen borcunun bir pargasi olarak degerlendirilir.
Dolayistyla, bir avukatin mahkeme kararlarini yeterince takip etmemesi ve bu ihmali so-
nucunda bir davay1 kaybetmesi durumunda, mesleki sorumluluk kapsaminda sorumlu tu-

tulacagi kabul edilmektedir.

Yargisal kararlarin diizenli bir sekilde izlenmesi, hem davalarin etkili bir sekilde yiiriitiil-
mesi hem de miivekkilin haklarinin korunmasi agisindan zorunludur. Avukatin bu yii-
kiimliiligl yerine getirmemesi, mesleki 6zen eksikligi olarak degerlendirilir ve hukuki

sorumluluk dogurabilir.>>

Avukatin her meslek dergisindeki ictihatlar1 takip etmesi pratikte hem zaman agisindan
verimsizdir hem de yiizeysel kalmasina neden olabilir. Ciinkii avukatin yalnizca igtihat-
lar1 degil, aym1 zamanda doktrindeki yenilikleri ve meslek kitaplarini da izleme yiikiim-
liiliigii vardir. Ustelik Tiirkiye’de mahkeme kararlarinin tamami yayimlanmadig1 gibi, ya-
yimlananlarin tiimiinii diizenli sekilde izlemek de oldukga giictiir. Bu alanda teknolojiden
faydalanmak avukatin isini 6nemli 6lciide kolaylastirsa da nihayetinde kararlarin analiz
edilip degerlendirilmesi yine avukatin sorumlulugundadir.®>® Bu nedenle, avukattan bek-
lenen, Ozellikle iist yargt mercilerinin kararlari1 zamaninda takip ederek, bunlar1 sa-

vunma stratejilerine vakit kaybetmeden yansitmasidir.*>*

Avukatin mesleki sorumlulugunu geregi gibi yerine getirebilmesi i¢in yalnizca mevzuati
bilmesi yeterli degildir; avukatin giincel Yargitay kararlarin1 mesleki igtihat dergilerinden

diizenli olarak izlemesi de gereklidir.>>> Zira, YHGK da bir kararinda bu gerekliligi teyit

351 Jr Miiller, 1969, s. 161-162 (Zarife Senocak, "Avukatin Akdi Sorumlulugunun Sartlar," ABD, S.1,
N.2, 5.13’ten alintilanmustir.); Sungurtekin Ozkan, s.183-184.

552 Zevkliler/ Gokyayla, s. 488-489; Senocak Z, Akdi Sorumluluk, s.12-13.

553 fnanicy, 5.91vd.

5% Bagpinar, Avukatin Borcu, s.53-54.

355 Arik, s.573; Senocak Z, Akdi Sorumluluk, s: 22.
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ederek, igtihatlarin bilinmemesinin 6zen borcunun ihlali olarak degerlendirilebilecegini

ortaya koymustur.>>¢

Yargisal kararlarin izlenmesi, 6zellikle dinamik bir yapiya sahip olan hukuk sistemlerinde
daha da 6nemlidir. Hukuki diizenlemeler stirekli degistigi gibi, mahkemelerin ayni ko-
nuda farkli donemlerde farkli yorumlara ulasabildigi de bilinmektedir. Bu baglamda, avu-
katin gegmis ictihatlart incelemesinin yani sira, glincel yargi kararlarini takip etmesi de
biiylik 6nem tasir. Miivekkilinin davasini en 1yi sekilde savunmak isteyen bir avukat, ben-
zer davalarda mahkemelerin nasil kararlar verdigini bilmek ve bunlar1 dogru bir sekilde

analiz ederek dava stratejisini bu bilgiler 1s181nda sekillendirmek zorundadir.>>’

Avukatin tiim yargi kararlarini eksiksiz bilmesi pratikte miimkiin degildir. Bununla bir-
likte, yalnizca ictihatlara dayanarak hukuki strateji gelistirmesi, avukatin 6zgilin degerlen-
dirme kabiliyetini sinirlandirabilir. Bu nedenle, avukatin hem giincel yargi kararlarini ta-
kip etmesi hem de hukuki yaraticiligini koruyarak gorevini ifa etmesi 6nemlidir. Avuka-
tin sorumlulugu, yalnizca resmi yayinlarda yer alan kararlarla sinirli olsa da, dijital hukuk
kaynaklariin artmasiyla birlikte bu yiikiimliiliigiin kapsami da genislemistir. Ancak, her
yayimlanmig kararin bilinmemesi 6zen borcunun ihlali olarak degerlendirilemez; bu husus

her somut olayin kosullar1 ¢ergevesinde ve hakkaniyet ilkesi gozetilerek ele alinmalidir.
4. Hukuki Goriis ve Doktrin Gelismelerini izleme Yiikiimliiliigii

Avukatlik meslegi, hukuk biliminin teorik ve pratik yonlerini birlestiren, siirekli 6gren-
meyi ve gelisimi gerektiren bir meslek dalidir. Bu baglamda, bir avukatin hukuki bilgi
birikimini yalnizca mevzuat ve yargisal kararlarla sinirli tutmamasi, ayn1 zamanda dokt-
rini de yakindan takip etmesi mesleki 6zen yiikiimliiliigliniin 6nemli bir parcasidir. Hukuk
doktrini, akademisyenlerin ve hukuk uzmanlarmin teorik yaklagimlarini ve analizlerini
iceren bir alan olarak, hukukun gelisimine yon vermekte ve yargi kararlarinin sekillen-

mesinde etkili olmaktadir.

5% YHGK. T. 11.4.2007, E. 2007/13-198, K. 2007/199 (www.kazanci.com).
37Aksu, 5.861 vd; Senocak Z, Akdi Sorumluluk, s.12-13.
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Doktrin, 6zellikle yeni hukuki sorunlarin ¢éziimiinde yol gosterici bir rol iistlenir. Avu-
katlar, temsil ettikleri davalarda doktrin yardimiyla hukuki argiimanlarini giiglendirebilir
ve miivekkillerine daha etkin bir hukuki koruma saglayabilir. Ozellikle karmasik hukuki
meselelerde veya yargi kararlarinin heniiz netlesmedigi alanlarda doktrin, avukata saglam
bir dayanak sunar. Bu nedenle, avukatin doktrini diizenli olarak takip etmesi, hukuki ge-
lismeleri anlayabilmesi ve bu bilgileri miivekkillerinin lehine etkili bir sekilde kullana-

bilmesi acisindan biiyiik énem tagir.’>®

Avukatin mesleki 6zen yiikiimliiliigii kapsaminda, yalnizea yiiriirliikteki mevzuati bilmek
yeterli olmayip, ayn1 zamanda doktrindeki giincel gelismeleri ve farkl goriisleri takip
etme yukiimliiliigii de bulunmaktadir. Bu yiikiimliiliik, yalnizca literatiire erisimle sinirl
olmay1p, doktrindeki goriislerin analiz edilerek hukuki sorunlarla iliskilendirilmesini ve

dava stratejilerine yansitilmasini da kapsar.>>’

Hukukun stirekli gelisen ve degisen yapisi dikkate alindiginda, akademik kaynaklarin,
yargi kararlarinin ve bilimsel yayinlarin izlenmesi, avukatin miivekkiline etkin ve glincel
bir hukuki yardim sunmasi agisindan zorunludur. Zira 6gretideki goriis ayriliklart ve yo-
rum farkliliklari, uygulamada 6nemli sonuglar dogurabileceginden, bu gelismelerin goz

ard1 edilmesi avukatin mesleki sorumlulugunun ihlaliyle sonuglanabilir.>®

Ogreti, uygulamaya yon veren teorik temellerin, mesleki etkinligi ve hukuki ¢dziim
tiretme kapasitesini artirdigini kabul etmektedir. Bu baglamda Tekinay, 6zen borcunun
ifas1 i¢in avukatin yalnizca yiiriirliikkteki hukukla degil, ayn1 zamanda onun gelisim kay-

naklariyla da temas halinde olmas1 gerektigini belirtmektedir.>®!

Kilicoglu ise, avukatin doktrinde one ¢ikan goriisleri genel hatlariyla izleme ve bunlari

mesleki karar siireclerine dahil etme yiikiimliiliigiinii, “6zen borcunun bilgi temelli

S38Giinergok, Sozlesme, s.76-77; Senocak Z, Akdi Sorumluluk, s.13-14
S*Hatemi /Serozan/Arpac, 5.238-239.

30K orkusuz/Korkusuz, Giris, s.105vd

S61Tekinay/ Akman / Burcuoglu, / Altop, 5.458.
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boyutu” olarak nitelendirir.®? Bu yaklasim, avukatin yalnizca mevcut hukuki durumu de-

gil, ayn1 zamanda tartigmal1 ve gelisime acik alanlar1 da gézetmesini zorunlu kilar.

Yargitay da bu gériisii dolayli bicimde desteklemektedir. Ornegin bir kararinda, avukatin
bilgi eksikligi nedeniyle durusmalara katilmamasi 6zen borcunun ihlali olarak degerlen-
dirilmig, miivekkilin zararina yol acan bilgi yetersizligi hukuki sorumluluk dogurucu un-

sur kabul edilmistir.%

Ancak bu yiikiimliiliik avukatin her akademik yorumu detaylica incelemesi gerektigi an-
lamina gelmez; aksine, mesleki uygulamada ihtiya¢ duyulabilecek temel bilgileri ve 6ne
cikan goriisleri bilmesi yeterlidir.’** Avukat, literatiirii takip ederken, somut olayin gerek-

liliklerine uygun bir se¢im yaparak en ilgili ve etkili bilgiye bagvurmalidir.

Uygulamada, avukatlarin 6gretideki goriisleri takip etme ytlikiimliiliigiine biiyiik bir 6nem
atfedildigini soylemek zordur. Genellikle, 6gretide savunulan goriislerin dikkate alinabil-
mesi i¢in bunlarin yargisal kararlarda da benimsenmis olmasi1 gerekmektedir. Eger bir
avukat, yargi kararlarinda kabul gérmemis ancak 6gretide savunulan bir goriisii vekalet
gorevi kapsaminda esas alirsa, bu durum bazi mesleki yiikiimliiliikklerin ihlali anlamina
gelebilir. °° Bu nedenle, avukatin 6gretideki goriisleri dikkate alirken yargi kararlariyla
uyumlu olanlar1 tercih etmesi, miivekkilinin haklarini koruma ag¢isindan daha dogru bir

yaklagim olacaktir.
5. Adli Yardim Kapsamindaki Temsil Gorevlerinde Avukatin Ozen Borcu

Adli yardim, maddi imkanlar1 yetersiz bireylerin hukuki yardim ve savunma hizmetlerine
erisimini saglamak i¢in hukukun temel ilkelerinden biri olarak kabul edilir. Dava agma
ve takip siirecinde yapilmasi gereken harcamalar, baz1 durumlarda oldukca yiiksek meb-
laglara ulasabilmektedir. Bu nedenle, maddi imkanlar1 kisith olan kisiler, hakli olsalar

bile bir davay1 agmak veya bir avukat araciligiyla takip etmek; kendilerine kars1 agilan

592Kiligoglu, 5.515.

563 Yargitay 13. Hukuk Dairesi'nin 2011/6338 E., 2012/884 K. (www.kazanci.com).
54 Bagpinar, Avukatin Borcu, s.53-54.

565 Sungurtekin Ozkan, s. 240-241; inamci, 5.92-93.
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davalarda ise etkin bir savunma yapmak konusunda ciddi giicliiklerle karsilasabilmekte-

(1ir 566

Iste bu tiir bir durumda kalan ve maddi olanaklar yetersiz bireylerin, hak arama &zgiir-
liikklerinden mahrum kalmamalar1 ve haksizliklara karsi savunmasiz birakilmamalari
amaciyla>®’, kanun koyucu belirli kosullar dahilinde yoksul kisilere adli yardim imkanin-

dan yararlanma hakk1 tanimistir.

Doktrinde, adli yardimin hem sosyal devlet ilkesinin bir geregi oldugu hem de adil yar-

gilanma hakkinin bir uzantisi olarak degerlendirildigi gériilmektedir.>®8

Adli yardim, yalnizca bir sosyal dayanigma araci degil; ayn1 zamanda bireylerin hak
arama Ozgirliigii ile adalete erisim hakkini giivence altina alan temel mekanizmadir.
Uluslararas1 Barolar Birligi’nin Oslo Kararlari’nin 10. maddesinde de agik¢a belirtildigi
lizere, avukatlar adli yardim kapsamindaki miivekkilleri dahil olmak tizere tiim hukuki
gorevlerini dikkat ve 6zenle yerine getirmekle yiikiimliidiir.>*® Bu baglamda, adli yardim
hizmeti saglayan bir avukat, miivekkiline, 6zel bir ticret karsiliginda hizmet sundugu du-

rumlarla ayni diizeyde dikkat ve dzeni gdstermekle yiikiimliidiir.>”

Adli yardim hizmetlerinde avukatin 6zen ylikiimliiliigii, hem hukuki bilgi ve beceriye da-
yanarak etkin bir savunma gerceklestirmeyi hem de miivekkilin durumunu anlayarak uy-
gun bir iletisim kurmayi icerir. Avukat, miivekkilin haklarini tam olarak savunmak i¢in
davanin her asamasinda 6zenle hareket etmeli, gerekli arastirmalari yapmali ve hukuki
argiimanlar1 en etkili sekilde sunmalidir.’”' Bu, miivekkilin hak kaybina ugramamasi ve

adaletin tam anlamiyla tecelli etmesi acisindan biiyiik 6nem tasir.

S°Hakan Pekcanitez/ Oguz Atalay / Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 12. Bask1, Oniki Levha,
2024; Baki Kuru/Ramazan Arslan /Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, 25. B., Yetkin Yaymevi, Ankara
2014.

567 flhan Postacioglu/Siimer Altay, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. Baski, Istanbul 2020.

58 Alim Taskin, Noterlik Islemlerinde Adli Yardim Hiikiimlerinin Uygulanmas1,2000, C49, S1. Faruk
Erem, “’Adli Yardim” (Imran Oktem’e Armagan) Ankara 1970, s.117-118; Vejdi Aral, “’Bireysel ve
Toplumsal Bir Deger Olarak Adalet”, IBD. C.68, 1984, 5.10-11-13.

5% Faruk Erem, Meslek Kurallari, Ankara Barosu Yayinlari, Ankara, 2007.

370 Erem, Meslek, s,227; Korkusuz/Korkusuz, Giris, s.157-158

57! Tandogan, Ozel Borg, 5.413-414; Senocak Z, Akdi Sorumluluk, s.22-23.
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Avukatin adli yardima iliskin 6zen yiikiimliiligii, mesleki ahlak ve toplumsal sorumlulu-
gun bir yansimasidir. Adaletin herkes i¢in erisilebilir olmasini saglamada énemli bir rol
oynayan avukat, adli yardim hizmetlerini yerine getirirken mesleki bilgi ve becerisini en
ist diizeyde kullanmali, miivekkilinin haklarmi koruma konusunda titizlikle hareket et-
melidir. Bu yaklasim, sadece bireysel haklarin korunmasini degil, ayn1 zamanda hukukun

istiinliigiiniin gliclenmesini de saglamaktadir.
6. Avukatin Yardima Kisilerin Faaliyetlerinden Dogan Ozen Borcu

Vekalet sozlesmesinde is gérme borcu s6z konusu oldugunda, vekilin kisisel nitelikleri,
uzmanligy, tecriibesi ve bilgi birikimi, s6zlesmenin ifasinda belirleyici unsurlar arasinda
yer alir. Bu nedenle, vekilin iistlendigi isi bizzat kendisinin yapmasi gerekir. Ornegin, bir
avukatin vekalet gorevi kapsamindaki isi bir stajyerine yaptirmasi, miivekkilinin menfa-
atine aykir1 bir durum olusturabilir. Bu baglamda, borcun bizzat bor¢lu tarafindan ifa

edilmesi gerektigi ilkesi, vekalet iligkisinin temel 6zelliklerinden biridir.>”?

Avukatlar, is yogunluklar1 ve profesyonel yiikiimliiliikklerini yerine getirirken genellikle
yardimci elemanlardan, 6rnegin stajyerlerden, hukuk biirosu ¢alisanlarindan veya sekre-
terlerden destek alirlar. Ancak bu durum, avukatin sorumluluklarini devretmesi anlamina
gelmez; aksine, yardimci elemanlarin segiminden denetimine kadar olan siirecte 6zen yii-

kiimliiligl kapsaminda hareket etmesi gereklidir.

Av. K. 36. maddesi uyarinca, avukatlar, kendilerine verilen yahut mesleklerini icra eder-
ken edindikleri gizli bilgileri korumak zorundadirlar. Bu sir saklama yiikiimliiliigii, yal-
nizca avukati degil, Meslek Kurallar1 m. 37 uyarinca stajyer, yardime1 ve diger ¢alisanlar
da kapsar. Avukatin yaninda c¢alisan kisilerin mesleki gizlilige aykir1 davraniglarindan
dolay1 gerekli dnlemleri almayan avukatin hem disiplin hem de hukuki sorumlulugu do-

gabilir.’”

S”2Donay, s.728-749; iyimaya, Ozen Borcu 5.295-296; Sungurtekin Ozkan, s.243-244.
S73Boz, 5.60-61.; Tbb Meslek Kurali md.37 b) Avukat, yardimcilarinin, stajyerlerinin ve calistirdig
kimselerin de meslek sirrina aykir1 davranislarini engelleyecek tedbirleri alir.
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Avukat, vekaleti ifa ederken miivekkilin menfaatlerini korumak ve hak kaybina yol ag-
mamak adina her asamada mesleki sorumluluk bilinciyle hareket etmelidir. Bu ¢ergevede,
ornegin bir avukat, mahkeme kararinin sekretere birakildigini ve sekreterin ayni giin isten
ayrilarak bu bilgiyi kendisine aktarmadigini ileri siirerek sorumluluktan kaginamaz. Sek-
reterin ihmali ya da hatasi, avukatin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz, ¢iinkii vekalet
iligkisi geregi, avukatin miivekkilin menfaatlerini koruma yiikiimliiliigli devam eder. Bu
tiir durumlarda, yardimci personel kullanimi sirasinda dogabilecek olumsuzluklarin so-

nuglar1, dogrudan avukata atfedilir.>”*
7. Avukatin Tevkil Yetkisini Kullanmasina Iliskin Ozen Yiikiimliiliigii

Vekalet sozlesmesinde ve onun dzel bir tiirii olan avukatlik sdzlesmesinde®”, taraflar
arasindaki giiven iligkisi temel bir unsur olarak ehemmiyete sahiptir. Bu nedenle
miivekkil, iistlenilen gdérevin bizzat kendi avukati tarafindan yerine getirilmesini isteme
hakkina sahiptir. >’® Tevkil yetkisi, avukatin, vekaletname kapsaminda kendisine taninan
gorevleri bir bagka avukata devretmesi anlamina gelir ve bu durum hem hukuki hem de
etik sorumluluklar1 beraberinde getirir.””’ Avukata baska bir kisiyi temsil etme yetkisi
verilmis olabilir. Bu durum, avukatin bir baskasini temsilci olarak atamasi, bir alt vekil
gorevlendirmesi ya da kendi yerine baska bir avukati devreye sokmasi seklinde

gerceklesebilir.

Av. K.’nun 171. maddesi uyarinca, avukat, vekaletnamede tevkil yetkisi verilmisse ve
yazili sozlesmede aksi kararlagtirilmamaissa, isi bagka bir avukatla birlikte yiiriitebilir veya
devredebilir. Vekaletname genel temsil yetkisi iceriyorsa, bu yetki sonradan iistlenilecek

isler i¢cin de gegerli sayilir. Ancak bu durumda, isi tevkil edilen avukatin kusurundan

SATBBDK, E.2008/279, K.2008/423; https://www.barobirlik.org.tr/DisiplinKararlariDetay/237  E:
T:23.11.2024

S5 Aydin, s.29.; “’Kanimizca iki sézlesme arasindaki en 6nemli fark vekalet sdzlesmesi ile herkes vekil
sifatimi alabilirken, avukatlik s6zlesmesinin taraflarindan birini her zaman bir avukatin olusturmasi ve
avukatlik sd6zlesmesinden kaynaklanan sorumlulugun kural olarak vekalet sozlesmesindekine oranla daha
agir olmasidir”.

S76Giinergok, Sozlesme, s.113.

577 Aybay, s.133.
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dogan zararlar bakimindan, asil avukat miivekkile karsi miistereken ve miiteselsilen

sorumlu olmaya devam eder.’’®

Tirk Borglar Kanunu’nun 507. maddesi uyarinca, vekil isi bizzat ifa etmekle
yukiimlidiir; ancak vekalet verenin izni, durumun geregi veya teamiil bunu miimkiin
kiliyorsa, isi bir li¢iincii kisiye tevdi edebilir. Ne var ki, bu halde dahi vekilin, tiglincii
kisiyi segerken gerekli dzeni gostermesi gerekir.’” Tevkil edilen avukatn yeterliligi,
meslek etigine uygunlugu ve miivekkilin ¢ikarlarin1 koruyacak nitelikte olmasi

gereklidir.*%°

Avukat, tevkil yetkisini kullanarak tigiincii bir kisiye miivekkilin 6zel bilgilerini ve hukuki
durumunu aktarmak durumunda kaldiginda, bu bilgilerin gizliligini saglamak ve bu
bilgileri amaca uygun olarak kullanmak zorundadir. Tevkil edilen avukatin da bu etik
kurallara uygun hareket etmesi ve miivekkilin 6zel bilgilerini koruma altinda tutmasi
gereklidir. Tevkil yetkisinin kullaniminda 6zen ytikiimliiliigii ayrica, avukatin miivekkilin

menfaatlerine en uygun sekilde hareket etmesini de kapsar.”®!

Avukat, yasal diizenlemeler dogrultusunda yerine baska bir kisiyi temsilci olarak
gorevlendirdiginde, bu kisi alt vekil olarak nitelendirilir. Avukat, bu tevkil islemini
gerceklestirmis olsa da vekalet iligkisine dair yiikiimliiliikleri sona ermez; gorevini geregi
gibi ifa etme sorumlulugu devam eder. Bununla birlikte, alt vekil kendi takdir yetkisine
dayanarak bagimsiz bi¢cimde hareket eder ve tevkil eden avukatin dogrudan emir ve

talimatlarina bagh degildir.%

Avukatin bagka birini tevkil etmesinin ikinci bigimi, kendi yerine bir bagka avukati ikame
vekil olarak gorevlendirmesidir. Bu durumda, avukat isi devrettigi meslektasiyla,
miivekkili adina bir vekalet sozlesmesi kurmus sayilir. Giinliik hayatta en sik karsilasilan

tevkil yontemi de bu sekildedir.’®® Bir baska avukati tevkil eden avukatin, tevkil edilen

78 Giiner, Avukatlik, s.284-285; Giinergok, Sozlesme, s.116-117.

579 TBK m. 507.

580 Avukatlik Kanunu m. 34; Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallari m. 38.

581 Riizgaresen, s.154-155; Budak Karaaslan/ Apaydin/ Aydemir, s. 72-73

582 Giinergok, Sozlesme, s.115-116; Sungurtekin Ozcan, 5.199-200.

583 Giinergok, Sozlesme, s.120vd; Ozen, 5.247-248; Sungurtekin Ozkan, s.329.
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avukatin eylemleri nedeniyle sorumlulugu, Av. K. 171/3 de diizenlenmistir. Bu hiikiim
uyarinca, avukat, TBK 506. maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda tevkil yetkisini
kullanirken ya da talimat verirken gereken Ozeni gosterdigini kanitlasa dahi

sorumluluktan muaf tutulamaz.

Av. K.’nun 171. maddesinde yer alan diizenleme, alt vekil atanmasina iliskin Borglar
Kanunu’nun 506. maddesiyle paralellik arz etmekle birlikte, alt vekil tayinini ancak
vekaletnamede agik¢a tevkil yetkisi verilmis olmasi sartina baglanmistir.®** Bu nedenle,
birden fazla avukatin faaliyet gdsterdigi ortak hukuk biirolarinda, isin yalnizca belirli bir
avukata tevdi edilmesi durumunda, agik bir yetki verilmedigi siirece diger ortaklarin
teamiil geregi bu isle ilgilenebilecegi varsayimi Av. K. m. 171 kapsaminda kabul
edilemez. Zira s6z konusu hiikiim, Bor¢lar Kanunu m. 506’dan farkli olarak orf ve adet

yoluyla yetki devrine imkan tanimamaktadir.>®

Avukatin tevkil yetkisi bulunmadigi halde bir bagka avukati temsilci olarak atamasi, 6zen
yukiimliliigiiniin ihlali anlamina gelir. Bu durumda, avukat, atadigi kisinin kusursuz
oldugunu kanitlayarak sorumluluktan kurtulamaz. Tevkil yetkisinin bulunmadigi bir
durumda baskasini temsilci olarak atamak, sozlesmeye aykirilik teskil eder ve bu durum

avukatin hukuki sorumlulugunu dogurur.>3¢

Nitekim Yargitay’in bir kararinda, ceza dosyasina iligkin ilk durusmaya vekil avukatin
katilmasina ragmen, sonraki durugsmalara mazeretsiz olarak katilim saglanmamas1 6zen
borcuna aykirilik olarak degerlendirilmis; bu durumun miivekkil nezdinde giiveni sarsan

bir davranis oldugu ve azli hakli kildig1 sonucuna varilmistir.>®’

TBB Disiplin Kurulu da tevkil edilen avukatin dikkat ve 6zenle hareket etmemesi hélinde,
tevkil eden avukatin sorumlulugunun devam edecegini ve miivekkile kars1 hukuki ve

disipliner yiikiimliiliiklerin dogabilecegini belirtmektedir. Tevkil yetkisi, avukata sinirsiz

584 Miiderrisoglu, s.58; Giinergok, Sozlesme, s.114.

585 Tandogan, Ozel Borg, 5.459; Miiderrisoglu, s:56; Giinergok, Sozlesme, s.115.
586 Giinergok, Sozlesme, s.117-118; Miiderrisoglu, s.57-58.

587 Yargitay 13. HD. E. 2015/23279, K. 2015/34142 (www.kazanci.com).
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bir 6zgiirliik degil; bilakis, meslek onuru ve miivekkil yarar1 dogrultusunda dikkatli bir

yetki kullanimi sorumlulugu ytiklemektedir.

Bu dogrultuda, avukatlarin tevkil islemi yaparken hem meslek kurallarina hem de
miivekkil ile kurduklar1 giiven iliskisine uygun davranmalar1 zorunludur. Aksi halde,
tevkil islemi hukuki olarak gecerli olsa da dogurdugu sonuglar nedeniyle avukatin

sorumlulugunu ortadan kaldirmayacaktir.
8. Avukatin Talimatlara Baghlik ve Talimatsiz islem Yapmama Sorumlulugu

Hukuki iligkilerde temsilcinin sorumlulugunu ve faaliyet ¢ergevesini belirleyen baslica
yiikiimliiliiklerden biri, talimatlara zamaninda uymak ve agik bir talimat olmaksizin islem
yapmaktan kaginmaktir. Bu ytikiimliiliik, temsil edilen kisiyle temsilci arasindaki giiven
iligkisinin korunmasina ve hukuki siirecin amaca uygun yiiriitiilmesine hizmet eder.
Ozellikle vekalet iliskilerinde, temsilcinin yetkisini asmamasi ve gorevini geregi gibi ifa
etmesi bakimindan bu ilke biiyiik 6nem arz eder. Talimat, is sahibinin avukata avukatlik
sO0zlesmesinin akdi sirasinda veya sonrasinda verdigi, isin nasil ytriitiilmesi gerektigini
gosteren, tek tarafli ve avukata ulagsmasi gereken bir irade beyanidir. Ancak avukat,
miivekkilinden gelen her talimata degil, yalnizca hukuka uygun olanlara riayet etmekle

yiikiimliidiir. >%8

Ayni sekilde, miivekkilin agik talimatiyla belli bir borcun 6denmesi i¢in kendisine teslim
edilen paray1 avukatin lizerinde tutmasi ve bu talimati yerine getirmemesi, disiplin cezasi

ile sonuclanabilir.>®’

Buna benzer olarak, avukatin kendisinden agilmasi istenen bir davayi, verilen talimat
dogrultusunda ve makul bir siire icinde agmasi gerekir. Ornegin, dava acilmasi talimatinin

yedi ay gibi uzun bir gecikmeyle uygulanmasi, avukatin 6zen borcuna aykir1 davrandigini

88Donay, s.728-749; Giiner, Avukatlik, s.376-377; Tandogan, Ozel Borg, 5.436-437
STBBDK, 2008/224 E 2008/353 K 19.09.2008 T karar; https://www.barobirlik.org.tr/DisiplinKararlari-
Detay/209 E.T.23.11.2024
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gosterir. Bu durum hem avukatin mesleki sorumlulugunu hem de disiplin hukuku

kapsamindaki yiikiimliiliiklerini ihlal edebilir.>°

Talimat almadan is yapmama yukiimliliigli, temsilcinin, temsil edilenin onay1 veya
talimat1 olmaksizin herhangi bir islem ger¢eklestirmemesini ifade eder. Bu yiikiimliiliik,
temsilcinin yetki sinirlart iginde kalmasini ve temsil edilenin iradesine uygun hareket
etmesini saglar. Temsilci, temsil edilenin ¢ikarlarini gézetmekle yiikiimlii oldugu igin,

onun bilgisi ve talimat1 disinda girisilen islemler temsilciyi sorumluluk altina sokabilir.>!

Talimat olmadan yapilan islemler, genel olarak hukuki gecerlilige sahip degildir ve temsil
edilen agisindan baglayict olmayabilir. Ancak bazi istisnai durumlarda, temsilcinin,
temsil edilenin acik bir talimati olmasa dahi islem yapmasi gerekebilir. Ornegin, acil bir
durumun ortaya ¢ikmasi ve temsil edilenin menfaatlerinin korunmasi i¢in hizli bir karar
alimmasinin gerektigi hallerde, temsilcinin bu yiikiimliiliglinii ihlal etmeden hareket
etmesi miimkiindiir. Bu durum, TBK madde 528°de diizenlenen "vekilin is sahibinin

menfaatine uygun sekilde karar almasi" ilkesiyle desteklenmistir.>*>

Ornegin, miivekkilin icra takibinde faiz istenmemesi yoniinde acikca talimat vermesi
halinde, avukatin bu yonde islem yapmasi bir yiikiimliiliiktiir. Ayn1 sekilde, belirli bir
borcun 6denmesi amaciyla acik¢a bu yonde talimatla kendisine teslim edilen parayi
tizerinde tutarak gerekli islemi geciktiren bir avukat, sadece 6zen yiikiimliliigiini ihlal
etmis sayillmaz; ayn1 zamanda disiplin yaptirnmiyla da kars1 karsiya kalabilir. Bu tiir
eylemler hem mesleki yiikiimliiliikklere hem de Av. K. ile TBB Meslek Kurallari'na

aykirilik olusturur. 5%

Miivekkilin hak kaybina ugramasma neden olabilecek, Ozellikle bir hakkin

kullanilmasindan vazge¢meyi igeren iglemler s6z konusuysa, avukatin bu tiir durumlarda

SOTBBDK, 2008/224 E 2008/353 K 19.09.2008 T karar; https://www.barobirlik.org.tr/DisiplinKararlari-
Detay/209 E.T.23.11.2024

1 Polat, 5.203-204; Giiner, Avukatlik, s.873-874.

392 Giiner, Avukatlik, s.282-283; Giinergok, Sozlesme, s.130-131.

SSTBBDK T: 19.09.2008 tarih ve E. 2008/224, K. 2008/353 sayili karart. http://www.barobirlik.org.tr
(E.T.:12.04.2025).
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miivekkilinden mutlaka yazili bir talimat almasi sarttir.>®* Bu hem miivekkilin
menfaatlerinin korunmasi hem de avukatin sorumlulugunu hukuken giivence altina
almas1 agisindan zorunludur. Miivekkil ile avukat arasinda, hak kaybina neden olabilecek
bir talimatin verilip verilmedigi hususunda uyusmazlik ¢ikmasi halinde, bu talimatin

gercekten verildigini ispat yiikii avukata aittir.%">

Yargitay bir kararinda; avukatin karar diizeltme yoluna bagvurmamasi i¢in miivekkilden
acik bir talimat almadigini ispatlayamamasi nedeniyle, istifasinin haksiz kabul edilmesi

gerektigi belirtilmistir.>%

Benzer sekilde, Yargitay baska bir kararinda da avukatin davayi takip etmemesi ve
miiracaata birakmasi, 6zen ve talimata uygunluk ylkiimliliginiin ihlali olarak
degerlendirilmis; vekilin yalnizca ihmalinden degil, bu ihmal sonucu dogan zararlardan

da sorumlu tutulacag: ifade edilmistir.>’

Bu ictihatlar ¢ercevesinde, avukatin miivekkilinin menfaatlerini koruma gorevi yalnizca
hukuki bilgi ve tecriibeye degil, ayn1 zamanda miivekkilin iradesine uygun hareket etme
yiikiimliiliigline de dayanmaktadir. Talimatlara aykir1 eylemler, 6zen borcunun ihlaliyle
birlikte, s6zlesmeye aykirilik ve zarar olugsmasi1 durumunda tazminat sorumlulugunu da

dogurabilecektir.
9. Avukatin Biiro Organizasyonuna Dair Ozen Yiikiimliiliigii

Avukatlik meslegi, hukuki igslemlerin dogru, etkin ve zamaninda ytiriitiilmesini gerektiren
bir disiplini igerir. Bu baglamda, biiro organizasyonu, meslegin icrasinda temel bir 6zen
yilikiimliiliigli olarak 6ne ¢ikar. Avukatin biiro diizenine yonelik yiikiimliiliikleri, mesleki
faaliyetlerin aksatilmadan ve miivekkilin haklarin1 ihlal etmeden yerine getirilmesini

temin etmeyi hedefler. Avukat, biirosunu miivekkilinin haklarin1 en etkin sekilde

S4TBBDK T: 30.04.2010, E. 2009/687, K. 2010/176). Karar igin bkz. http://www.barobirlik.org.tr
(E.T.:12.04.2025).

SSTBBDK T: 30.09.2005, E. 2005/233, K. 2005/319). Karar i¢in bkz. http://www.barobirlik.org.tr
(E.T:12.04.2025).

5% Yargitay 13. HD. T. 25.10.2010, E. 2010/6963, K. 2010/17361 (Kazanci.com).

597 Yargitay 13. HD. T. 10.07.2006, E. 2006/8921, K. 2006/12136 (www.kazanci.com).

140



koruyacak, yasal siirelerin kacirilmasini 6nleyecek ve kendi yoklugunda dahi dava

takibinin aksatilmadan siirdiiriilebilecegi bir diizende organize etmelidir.*®

Avukatin biiro organizasyonuna iligskin 6zen yiikiimliiliigii, dava dosyalarinin diizenli
arsivlenmesi, yargilama siirelerinin titizlikle takibi, miivekkil iletisiminin etkin yonetimi
ve personel is boliimii ile teknolojik donanimin mesleki faaliyetlere uygun sekilde
yapilandirilmasini zorunlu kilar. Biiro i¢i isleyisin etkin kurulmamasi, giincel igtihatlarin
takip edilmemesi ve hukuki stratejilerin zamaninda belirlenememesi durumunda yasal
stirelerin kacirilmasi riski dogar ve bu hal, avukatin hukuki sorumlulugunu giindeme
getirir.””

Avukatin biirosunu etkin bir sekilde organize etme ylikiimliiliigii, mesleki 6zen borcunun
bir yansimasi olarak kabul edilmektedir. Biiro diizenindeki aksakliklar, 6zellikle dava
takviminin gézden kacirilmasi, miivekkil taleplerine siiresinde yanit verilmemesi gibi
durumlar, hem miivekkilin hak kaybina yol agabilir hem de avukatin hukuki ve disipliner
sorumlulugunu giindeme getirebilir. Bu tiir ihmaller, avukatin mesleki 6zen
yilikiimliiliigline (TBK m. 506/3) aykirilik teskil eder ve tazminat sorumluluguna neden

olabilir.%°

Avukat, yargilama siireci devam ederken biirosunu sahipsiz birakmamali; tatil gibi
nedenlerle tebligatlardan haberdar olamayip siire kagirmasi halinde sorumlulugu
dogabilir.%!

Yargitay ictihatlarinda da agikca belirtildigi lizere; bir avukatin biirosunu yeterince
orgilitlememesi, gilincel yargi kararlarini izlememesi veya dava takibi i¢in basvurdugu
hukuki yolun yetersizligini zamaninda fark edememesi gibi durumlarda, yasal siirelerin

kagirilmasi halinde miivekkilin ugradig: zarardan sorumlu olacag: kabul edilmektedir.5%?

3% Senocak Z, Akdi Sorumluluk, s. 22; Giinergok, Sozlesme, s. 67.

5% TBBDK 2011/363; Yarg. 13. HD. E. 2011/6338, K. 2012/884.; Boz, s.48-51.

60 Tiirk Bor¢lar Kanunu, m. 506/3; ayrica bkz. Eren, Ozel, s.918.

%01 Giinergok, Sozlesme, 5.67.

602 Yargitay 13. HD. 12.09.2012, E. 2012/13627, K. 2012/19156; YHGK, 13.05.2015, E. 2014/16879, K.
2015/15258. (Www.kazanci.com).
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Bu baglamda, avukatin, biirosunu hukuki takvimleri izleyebilecek, miivekkil iletisimini
diizenli saglayacak ve dosya siireclerini gecikmeden yiiriitecek bir yap1 i¢inde organize
etmesi, 6zen borcunun geregi olarak degerlendirilmelidir.°®> Bu diizen, avukatin bizzat
bulunmadigir durumlarda dahi dava ve diger hukuki siireclere iligkin siirelerin titizlikle

takip edilmesini saglayacak sekilde olusturulmalidir.5%*

10. Avukatin Emanet Edilen Varliklar Konusunda Seffafik ve Zamaninda Teslim

Sorumlulugu

Avukat mesleki faaliyetleri sirasinda miivekkiline ait para, degerli esya veya belgeleri
teslim almak durumunda kalabilirr Bu tir durumlarda, avukatin temel
yiikiimliiliiklerinden biri, miivekkiline ait bu degerlerin miivekkilin kendisine derhal
bildirilmesi ve gecikmeksizin teslim edilmesidir. Bu yiikiimliiliik hem Av. K. hem de

mesleki etik kurallar1 cercevesinde diizenlenmistir.5%

Avukatin, miivekkili adma tahsil ettigi paralarin ne sekilde muhafaza edildigi ve
zamaninda teslim edilip edilmedigi, avukatlik meslegine duyulan giivenin siirdiiriilmesi
acisindan biiyiikk 6nem tasimaktadir. Bu nedenle, TBBMK 43. mad. uyarinca, avukatin
miivekkili adina aldig1 para ve diger kiymetleri gecikmeksizin miivekkiline bildirmesi ve

teslim etmesi zorunludur.®%®

Bu hiikiimler, avukatin miivekkiline ait degerler lizerinde yetkisiz tasarrufta bulunmasini
engellemek ve miivekkilin menfaatlerini korumak amaci tasir. Miivekkilin acik talimati
veya hukuki bir gerek¢e bulunmaksizin avukatin bu degerler iizerinde tasarrufta
bulunmasi, avukata karsi tazminat sorumluluguna yol agabilecegi gibi, disiplin hukuku

kapsaminda da cezai sonuglar dogurabilir.®"’

603 Kocayusufpasaoglu, s.154.

604 Giinergok, Sozlesme, 5.67-68; Senocak Z, Akdi Sorumluluk, s.22-23.
605 TBBMK md.43.

606 Erem, Meslek, s.219; Giiner, Avukatlik, s.425-426; Ozcan, s.407-408.
07 Avukatlik Kanunu m. 134.
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Konuya iliskin bir disiplin kurulu kararinda®® ““ Avukat, tahsil ettigi paray1 en kisa siirede
miivekkiline bildirmek ve masraf ve iicret alacaklarini diiserek kalan miktar1 vakit
kaybetmeden teslim etmekle ylikiimliidiir. Avukatin, miivekkili adina tahsil ettigi parayla
ilgili bilgi vermemesi, paray1 hakli bir sebep olmaksizin uzun siire elinde tutmasi ve
O0deme yaptigina iligkin yazili belge sunmamast hem 0&zen hem de sadakat
yikiimliliigliniin ihlali olarak degerlendirilmistir. Bu davranig, Av. K. 34 ve 134.
maddeleri ile TBBMK 3, 4 ve 43. maddelerine aykirilik teskil ettiginden, disiplin sugu
olusturdugu sonucuna varilmistir. Paranin teslimine engel bir durum bulunmasi halinde
ise, avukatin s6z konusu bedeli mahkemece belirlenecek tevdi mahalline yatirmasi

gerekmektedir.

Bir olayda, avukatin vekili oldugu kooperatifin icra islemleriyle ilgili yliriittigi
dosyalardan haksiz sekilde menfaat sagladig1 ve yine kooperatif adina herhangi bir islem
gerceklestirmedigi halde 6deme aldig1 tespit edilmistir. Bu tiir bir davranig, Av. K. 34.
maddesinde ongoriilen “dogruluk ve onur” ilkesi ¢ercevesinde meslegin icrasina iliskin
yiikiimliiliige ve TBBMK 43. maddesi uyarinca, avukatin miivekkili adina tahsil ettigi
paralar1 gecikmeksizin bildirme ve teslim etme yiikiimliiligiine agik¢a aykirilik teskil
etmektedir.®” Bu aykirilik, avukatlik mesleginin temel etik degerleriyle bagdasmadig
gibi, meslege duyulan giiveni de zedelemektedir. Nitekim, somut olayda sergilenen bu

meslek etigine aykiri tutum nedeniyle ilgili avukata disiplin cezas1 uygulanmigtir.®!

Avukatin miivekkiline ait para ve degerli esyalar1 gecikmeksizin bildirme ve teslim etme
yukiimliliigli, meslegin 6ziine dayali olan sadakat ve 6zen ilkelerinin bir yansimasidir.
Bu yiikiimliiliiglin yerine getirilmemesi, yalnizca avukatin mesleki sorumlulugunu degil,
ayn1 zamanda miivekkilin haklarinin zedelenmesine yol agar. Bu nedenle, avukat, mesleki
O0zen ve diristlik ilkelerini gozeterek, miivekkiline ait degerlerin gilivenligini ve

zamaninda teslimini saglamakla yiikiimliidiir.

S8TBBDK T. 28.01.2011, K. 2010/544, E. 2011/53. Karar igin bkz. http://www. barobirlik.org.tr;
https://www.barobirlik.org.tr/DisiplinKararlariDetay/291 E.T. 24.11.2024
609 Kadir Can Ozel, Etik ve Etik-Hukuk Arasindaki iliski, TAAD, Y11:9, Say1:33 (Ocak 2018),685-695.

SI0TBBDK, T.13.03.2009 tarih ve E.2008/531, K.2009/137 http://www. barobirlik.org.tr. (E.T:12.04.2025);
Erem, Meslek, s.217-218.
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11. Avukatin Gelismeleri Miivekkile Bildirme Yiikiimliiliigii

Avukatin bilgilendirme ylikiimliliigii, yalnizca mesleki bir 6zen gostergesi degil, ayni
zamanda Av. K. m. 34 ve TBBMK 9. ve 16. maddeleri uyarinca sadakat borcunun da
dogal bir uzantisidir. Avukat, iistlendigi isin seyri, gelismeler ve alinmasi gereken hukuki
tedbirler hakkinda miivekkilini agik, anlasilir ve zamaninda bilgilendirmelidir. Yargitay
da bu yiikiimliiliigi, avukatin miivekkiline karsi tagidigi temel mesleki sorumluluklardan

biri olarak kabul etmektedir.%'!

Miivekkilin bilingli karar verebilmesi, hukuki riskleri degerlendirebilmesi ve hak kaybina
ugramamasi i¢in bu ylkiimliligin eksiksiz ifas1 gereklidir. Aksi takdirde avukatin,
mesleki 6zen yilikiimliiliiglini ihlal ettigi ve dogacak zarardan sorumlu tutulabilecegi

kabul edilmektedir.®'?

Nitekim TBB Disiplin Kurulu bir kararinda®!® “sikayetli avukatin, iki ayr1 iade makbuzu
karsiliginda toplam 792.284,76 Tiirk liras1 tahsil ettigi halde, bu tahsilatt miivekkiline
verdigine ve bu tahsilatla ilgili olarak miivekkiline bilgi verdigine iliskin bir belgeye
rastlanmadigindan” bahisle avukat hakkinda verilen disiplin cezasin1 onamistir. Yine
TBB bir kararinda®'* ;avukat, iistlendigi is kapsaminda tahsil ettigi kira bedelini ve bu
alacaga iliskin acilan davanin gelismelerini, miivekkiline eksiksiz ve zamaninda
bildirmekle yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliige aykir1 davranmasi, avukatin mesleki 6zen

borcunu yerine getirmedigi seklinde degerlendirilir.

Tiirk hukuk uygulamasinda da benimsenmis olan, kdkeni Alman hukukuna dayanan "en
giivenilir hukuki yolun tercih edilmesi" ilkesi uyarinca, avukat; gerek bir davayi
yuriitiirken gerekse somut bir hukuki mesele hakkinda goriis bildirirken, eger birden fazla
hukuki ¢6ziim alternatifi mevcutsa, miivekkilinin yararina olan ve basar1 ihtimali en

yiiksek yolu segmekle yiikiimliidiir.'> Bu yiikiimliiliigiin temelinde, avukatin miivekkilini

811 yarg. 13. HD. E. 2011/19209, K. 2012/10028. www.kazanci.com)

612 Bakirel, s.237.

STBBDK, E.2023/677, K.2023/771.https://www .barobirlik.org.tr/DisiplinKararlariDetay/1672  E.T.
24.11.2024

STBBDK, T. 29.11.2008 tarih ve E. 2008/357, K. 2008/487 http://www. barobirlik.org.tr
(E.T:12.04.2025).

615Karl Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 6. Auflage, Springer, 1991, Reisoglu, 5.409 vd
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sadece sekli prosediirlerle degil, esasen sonuca ulasma amaciyla temsil etmesi ilkesi yer
alir. Zira avukatin gorevi, sadece siireci yiirlitmek degil, miivekkilin haklarin1 azami

ol¢iide koruyacak sekilde yonlendirme yapmaktir.5'¢

Bu yiikiimliiliik karsisinda avukat, yalnizca miivekkilin beyanlarina dayanarak islem tesis
edemez; somut olaya iliskin belgeleri temin etmeli, sunulan bilgilerin yetersiz oldugu

kanaatine varirsa ek arastirmalarda bulunmalidir.®!”

Avukat, yliriittiigii islerin seyri ve muhtemel sonuglar1 konusunda miivekkilini diizenli ve
dogru sekilde bilgilendirme sorumlulugunu tasir. S6z konusu bilgilendirme; yargi
ictihatlarin1 taramayi, gilincel bilimsel goriisleri (doktrini) incelemeyi ve uygulanacak
hukuki yontemlerin basari ihtimallerini degerlendirmeyi de kapsar. Bu degerlendirme,

hukuki temsilin niteligini dogrudan etkileyen dnemli bir unsurdur.®'®

Davalarin miiracaata birakilmasi ve bu nedenle "acilmamis sayilmasina" karar verilmesi,
baska bir ifadeyle, bir haktan vazgecilmesi anlamina gelir. Bu tiir islemler, miivekkilin
yazili onayinin alinmasimi gerektirir.®'® Miivekkilin zarar gdrmeyecegi dngéoriilen hallerde
dahi, 6nem tasiyan kararlarin miivekkile bildirilmesi ve yazili onaymin alinmasi,

avukatlik mesleginin sorumluluk anlayis1 ve 6zen borcunun dogal bir sonucudur.

Yargitay bir ilaminda; avukatin takip stratejisini miivekkiliyle agik sekilde paylasarak
onay almasi durumunda, bu tercihin sonuca ulagsmamasi halinde tek basina 6zen ve
sadakat ylikiimliiliigiiniin ihlali olarak degerlendirilemeyecegi agikc¢a belirtilmistir.
Kararda, avukatin bilgilendirme ve riza igerikli mutabakat ile hukuki siireci miivekkiliyle

istisare ederek yiiriittiigii, dolayisiyla dzen borcunu yerine getirdigi ifade edilmistir.52°

Bu karar, bilgilendirme yiikiimliliiglini yerine getiren bir avukatin, stratejik
tercihlerinden dolay1 dogrudan sorumlu tutulamayacagina ve zarar ile avukat eylemleri

arasinda illiyet bag1 kurulamadik¢a tazminat sorumlulugunun dogmayacagina isaret

616 Kpse, .40 vd.

617 Aral/ Ayranci, 5.105.

%18 Yargitay 13. Hukuk Dairesi, E. 2016/9876, K. 2017/4352, T. 05.06.2017 www.kazanci.com).
STBBDK, [E.2009/687, K.2010/176;  https://www.barobirlik.org.tr/DisiplinKararlariDetay/296,
E.T.23.11.2024

620 Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin 2022/3320 E., 2023/601 K.
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etmektedir. Boylece, bilgilendirme borcunun gereklerine uygun hareket eden avukatin

hukuki ve mesleki sorumlulugu siirli tutulmus olmaktadir.

Ayrica avukat, dava agmadan veya hukuki bir siireci baglatmadan 6nce, miivekkilin
ekonomik durumu, sosyal konumu ve kiiltlirel seviyesi gibi unsurlari1 dikkate alarak hangi
yola ne kadar masraf yapilabilecegini miivekkiline agik¢a bildirmelidir. Dava kaybi
durumunda dogabilecek yargilama giderleri, harclar ve karsi vekalet ticreti gibi mali
ylkiimliilikler ~konusunda, avukat miivekkilini o6nceden ve acik sekilde
bilgilendirmelidir.?! Bu bilgilendirmenin yazili sézlesme araciligiyla kayit altina
alinmast hem miivekkilin korunmasi hem de avukatin ileride sorumluluktan

kurtulabilmesi agisindan 6nem tasir.52?
12. Kanun Yollaria Basvurmaya Iliskin Ozen Borcu

Avukatlik mesleginin temel yiikiimliiliikklerinden biri, miivekkil adina kanuni yollara
basvurma islemlerinde 6zenli ve dikkatli bir sekilde hareket etmektir. Bu kapsamda
avukat, hukuki basvurulari kanunun 6ngdrdiigi siireler icinde gergeklestirmekle yiikiimlii
oldugu gibi, miivekkilin haklarin1 ve menfaatlerini korumak adina gereksiz bagvurulardan

da kaginmak zorundadir.

TBB Disiplin Kurulu bir kararinda®?; avukatin, davay:1 kanuni siiresi dolduktan sonra
acarak, bu gecikme nedeniyle davanin reddine yol agmasi, mesleki 6zen yiikiimliiliigiintin
ithlali niteliginde olup, disiplin cezasi ile cezalandirilmasina yol agabilecegine karar

verilmistir.

Yine bir TBB DK kararinda®?*; bir islemin idari davaya konu edilebilmesi i¢in dncelikle
yetkili idareye bagvuru sart1 arantyorsa, avukatin bu bagvuruyu usuliine uygun ve siiresi

icerisinde yapmamasini mesleki 6zen yiikiimliiliigline aykirilik saymuistir.

621 TBB, Avukatlik Meslek Kurallari, m. 35 ve devami.

622 Aksu, 5.880-885.

$2TBBDK, T. 05.09.2008, E. 2008/187, K. 2008/317: http://www.barobirlik.org.tr (E.T.12.04.2025).
64TBBDK, 28.01.2011, E. 2010/534, K. 2011/51). http://www.barobirlik.org.tr (E.T:12.04.25); YHGK, T.
11.04.2007, E. 2007/13-198, K. 2007/199 (www.kazanci.com).
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Avukat, miivekkilin haklarinin korunmasii saglamak ic¢in hukuki islemleri kanunla
belirlenmis siireler iginde gergeklestirmelidir. Hukuki bagvurularin zamaninda
yapilmamasi, miivekkilin hak kaybina ugramasina neden olabilir ve bu durum, avukatin

mesleki sorumlulugunu dogurur.52°

Yargitay da temyiz siiresinin kagirilmasi gibi ihmallerin hem disiplin hem de tazminat
sorumlulugu dogurabilecegini belirtmektedir.%® Bu yiikiimliiliik, yalnizca siire takibini
degil, usule uygun dilekcelerin hazirlanmasi, gerekli belgelerin tamamlanmasi ve

miivekkilin bilgilendirilmesi gibi siireclerin tamamini kapsar.®?’

Izmir BAM bir kararinda bu husus agik¢a vurgulanmistir. Mahkeme, avukatin aksine bir
talimat yoksa kararin miivekkil aleyhine sonuglanmasi halinde kanun yollarina
basvurmakla yiikiimli oldugunu, bu yilikiimliiliigiin ihlali halinde vekéalet s6zlesmesine

aykir1 davranigin olustugunu tespit etmistir.5?8

Yargitay HGK da bir kararinda ayni ilkeyi benimsemis; avukatin aksine bir talimat
bulunmadik¢a hukuki siireci sonuna kadar takip etmesi gerektigini, bunun aksinin 6zen
borcunun ihlali ve vekalet sozlesmesine aykirilik teskil ettigini ifade etmistir. Ancak bu
yiikiimliiliiglin ihlali sonucunda sorumlulugun dogabilmesi i¢in zarar ve illiyet bagi

kosullarinin da gergeklesmis olmasi gerektigine dzellikle vurgu yapmistir.®?

Avukatin davanin tim kanun yollarini tiiketme yiikiimliiliigii bulunmamakla birlikte,
ozellikle istinaf veya temyiz basvurularinda, miivekkilden bu yonde acik bir talimat
alinmamugsa, avukatin bagvuru ylikiimliiliigiinden bahsedilemez. Ancak bu noktada 6zen
borcu devreye girmektedir. Yargitay uygulamasina gore, avukat, miivekkilini kanun

yollar1 konusunda bilgilendirmek ve acgik goriisiinii almakla yiikiimliidiir.®*® Aksi

625 Bagpinar, Vekilin Borcu, s.133-134.

026 YHGK, 13.06.2019, E. 2017/561, K. 2021/603 (www.kazanci.com).

27 Kocayusufpasaoglu, s.214.

628 {zmir BAM 21. HD. 2023/2031 E., 2024/2337 K. (www.kazanci.com)

2 Yargitay HGK, 13.06.2019 T., E. 2017/561, K. 2021/603. (www.kazanci.com).

630 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 13.06.2019, E. 2017/561, K. 2021/603; Yargitay 13. HD, 2010/6963 E.,
2010/17361 K
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takdirde, miivekkilin hak kaybi1 yasamas1 halinde, avukatin hem mesleki hem de hukuki

sorumlulugu giindeme gelir.

Avukat, yalnizca hukuki temele dayanan ve miivekkile gercek bir yarar saglayabilecek
basvurulart yapmakla ylkiimlidiir. Acik¢a haksiz, daha oOnce reddedilmis veya
kesinlesmis taleplerle yeniden bagvuru yapilmasi, mesleki 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlali
sayilir. Bu tiir gereksiz bagvurular, miivekkilin maddi zararina ve yarginin gereksiz yere
mesgul edilmesine neden olabilir. Avukat, dava a¢gma talebi karsisinda once hukuki
dayanagi ve basar1 ihtimalini objektif olarak degerlendirmeli, gerekirse miivekkili dava

agmamasi yoniinde uyarmalidir.®3!

Avukatin, miivekkil aleyhine sonuglanan bir karara karsi kanun yollarina bagvurmamasi,
acik bir talimat bulunmadikca mesleki 6zen borcunun ihlali olarak degerlendirilir. Ancak
bu ihlal, tek basina sorumlulugu dogurmaz; somut olayda zarar ve illiyet bag: sartlarinin
da gerceklesip gerceklesmedigi onem tasir. Bu cercevede, avukatin kanun yollarini

kullanma yiikiimliliigii, 6zen borcunun uygulamadaki en somut goériiniimlerinden biridir.
13. Belgeleri Diizenli Tutma Konusundaki Ozen Yiikiimliiliigii

Avukatlik mesleginde, dosya tutma ve belgeleri diizenli bir sekilde dosyalama
yukiimliliigi hem miivekkilin haklarinin korunmasi hem de hukuki islemlerin saglikl bir
sekilde yiiriitiilmesi agisindan temel bir gerekliliktir. Bu yiikiimliiliikk, avukatin mesleki
0zen borcunun bir parcast olup, mesleki standartlara uygun bir ¢aligma diizeni

olusturmay1 zorunlu kilar.®*

Avukatin bu yiikiimliiligl, yalnizca miivekkil haklarinin korunmasimi degil, ayni
zamanda avukatin mesleki sorumlulugunu ifa etmesini de saglar. Av. K. 34. maddesi
uyarinca gerekli 6zenin gosterilmesi yiikiimliiligii, belgelerin eksiksiz ve diizenli bicimde
dosyalanmasini da kapsar.®*® Dava siirecine iliskin énemli tarihlerin, dilekcelerin ve

belgelerin arsivlenmemesi hem hak kayiplarina hem de disiplin sorumluluguna yol

631 Senocak Z, Akdi Sorumluluk, s.22.
632 Senocak Z, Akdi Sorumluluk, s.25vd; Aday, Sorumluluk, s.494; Karateke, s.67.
633 Av. K. m. 34; ayrica bkz. TBB Meslek Kurallari, m. 40.
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acabilir. Ayrica, diizenli dosya tutma uygulamasi, vekalet iliskisi kapsaminda dogabilecek
ticret ve sorumluluk ihtilaflarinda delil niteligi tasiyarak avukat lehine giivence

olusturur.*

Avukatin dosya tutma yiiktimliiliigiinti gerektigi bicimde yerine getirmemesi, hem kendi
aleyhine sorumluluk davasi agilmasina zemin hazirlayabilir hem de miivekkilin lehine

delil elde etmesini kolaylastiran bir durum olusturabilir.%*

Avukat, dosyanin icerigini diizenleme ve hangi belgelerin dosyada yer alacagina karar
verme konusunda takdir yetkisine sahiptir. Bu yetki, belgelerin yalnizca dosyada
muhafaza edilmesi ve {iglincii kisilerle paylasilmamasi kosuluyla gecerlidir. Dosya
diizenine dis miidahale, avukatin mesleki bagimsizligmma aykirilik olusturur. Ayrica
avukat, kendisine teslim edilen belgeleri vakit kaybetmeden ilgili dosyaya yerlestirip
saklamakla yiikiimliidiir.**® Bu diizenleme, dosya tutma yiikiimliiliigiinii destekleyen ve
tamamlayan bir sorumluluktur. Amag, avukatin belgeleri diizenli bir sekilde saklayarak
thtiya¢ duydugunda kolayca erigsmesini saglamak ve belgelerin biriktirilip sonradan

dosyalanmasi gibi ertelemelere engel olmaktir.5*”

034Aybay, s.145; Senocak, s.5-33; Karateke, s.67-68.

635 Senocak Z, Akdi Sorumluluk, s. 23; Ozen, 5.209-210.
636 Ayukatlik Kanunu m. 39.

637 Giiner, Avukatlik, s.430-431; Ozcan, s.408-409.
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UCUNCU BOLUM
AVUKATIN OZEN BORCU iIHLALINDEN DOGAN SORUMLULUK

I. AVUKATIN OZEN BORCUNA AYKIRILIGININ SARTLARI
A. Genel Olarak

Avukatlik meslegi, yalnizca teknik hukuk bilgisine degil, ayn1 zamanda ytiksek bir etik
duyarliliga dayanan, bireylerin haklarin1 koruma ve adaletin saglanmasina katki sunma
amacit tastyan bir meslektir. Bu baglamda, 0©zen borcu, avukatin mesleki
sorumluluklarinin en temelini olusturur.®*® Avukat, miivekkili adina iistlendigi isi dikkat,

0zen, mesleki yeterlilik ve sadakatle yerine getirmelidir.

Ozen borcunun ihlali; dava agma siiresinin kagirilmasi, eksik veya hatali dava dilekgesi
hazirlanmasi, usule iliskin haklarin korunmamasi veya yanlis hukuki yonlendirmelerde
bulunulmas: gibi somut ihmallerle ortaya ¢ikabilir. Bu tiir davraniglar yalnizca disiplin

yaptirrmina degil, ayn1 zamanda tazminat sorumluluguna da sebebiyet verir.®*

Avukatin miivekkiline karsi 6zen borcunu ihlal etmesi, hukuki sorumlulugunu dogurur.
Ancak bu sorumlulugun niteligi, somut olayin 6zelliklerine gore sdzlesmeye aykiriliktan
mi, yoksa haksiz fiilden mi dogdugu hususunda degerlendirme yapilmasini gerektirir. Bu
ayrim hem talep edilebilecek tazminatin tiiriinii hem de zamanasimi ve ispat kurallarini

etkilemektedir.

Avukat ile miivekkili arasindaki iliski kural olarak TBK vekalete iliskin hiikiimlerine®4’
tabidir. Bu sebeple, avukatin 6zen yiikiimliiligiinii yerine getirmemesi, ilk olarak bir
sozlesmeye aykirilik teskil eder. Ogretide de agirhikli goriis bu yondedir. Eren’e gore,
"vekilin 6zen yiikiimliligi, ifa siirecindeki bir bor¢ olup, bunun ihlali s6zlesmeye

aykirihigin sonuglarmi dogurur".%!

038 Giiner, Avukatlik, s.868-869; Aday, Sorumluluk, s.149-150.
63 Eren, Armagan, s.89.

640 TBK m. 502 vd.

%41 Eren, Genel, 5.864.
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Ancak bazi hallerde, avukat ile zarar goren kisi arasinda dogrudan vekalet iligkisi
bulunmayabilir veya zarar ii¢lincii kisilere de sirayet edebilir. Bu durumda, avukatin
eylemi haksiz fiil teskil edebilir.®*> Tandogan’a gore, eger zarar dogrudan sdzlesme
iliskisi disinda bir kisiyi etkiliyorsa, haksiz fiil hiikiimleri devreye girmelidir.®* Bu
baglamda, zarar goren taraf sozlesmeye aykirilik ve/veya haksiz fiil hiikiimlerine
dayanarak tazminat talebinde bulunabilir. Her iki hukuki sebebe birden dayanilmasi

miimkiindiir; ancak hakim, eylemin niteligine ve taraflar arasindaki iliskiye gore
644

~ 199

uygulama alanini belirler. Ogretide buna “ihtiyari dava sebebi iradeligi” denmektedir.

Sonu¢ olarak, avukatin 6zen borcuna aykiri davranisi neticesinde zarara ugrayan
miivekkil, zararin niteligine gore sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk veya haksiz
fiil hiikiimleri c¢ergevesinde tazminat talebinde bulunabilir. Bu nedenle, somut olayda

illiyet baginin, zararin ve kusurun ayrintili sekilde degerlendirilmesi gerekir.

Avukatin sorumlulugu, TBK ve Av. K. ¢ercevesinde diizenlenmistir. TBK m. 112
uyarinca, vekilin borca aykiri davranisiyla dogan zararlarin tazmin sorumlulugunun
dogabilmesi i¢in kusur, zarar ve bu zarar ile kusur arasinda bir illiyet baginin bulunmasi
sarttir. Bu kapsamda, avukatin 6zen borcuna aykiri davranmasi, ancak bu eylemle

dogrudan baglantili bir zarar mevcutsa hukuki sorumlulugu dogurur.

Yargitay da benzer bigimde, kusurlu davranis ile meydana gelen zarar arasinda uygun bir
nedensellik bagi kurulamadigi durumlarda tazminat sorumlulugunun dogmayacagini
acikca belirtmistir.®*> Izleyen béliimlerde, konuyla dogrudan ilgili olan yiiksek yargi
kararlarina ayrintili bi¢imde yer verilecek ve bu kararlar cergevesinde avukatin 6zen

borcuna iliskin hukuki degerlendirmelere 151k tutulacaktir.

Avukatin sorumlulugu, yalnizca yaptigi eylemin degil, bu eylemin sonuglari ile dogrudan
baglantisinin kurulmasi halinde s6z konusu olur. Bu baglamda, somut olayin kosullari,

miivekkilin makul beklentileri ve isin hukuki niteligi dikkate alinarak 6zen

%42 TBK m. 49.

43 Tandogan, Ozel Borg, 5.319.

644 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 529.

%45 YHGK, 13.06.2019, E. 2017/561, K. 2021/603. (www.kazanci.com)
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yikiimliliigiiniin ~ ihlal edilip edilmedigi ve =zararla baglantis1 titizlikle
degerlendirilmelidir.%*® Bu durum, avukatin miivekkilinin menfaatlerini korurken daha

dikkatli, basiretli ve sorumlu davranmasini zorunlu kilar.

Avukatin sorumluluguna yol agan eylemin niteligi, yalnizca hukuki veya etik bir ihlali
degil, ayn1 zamanda sug teskil eden bir durumu da igeriyorsa, bu durumda Tiirk Ceza
Kanunu’nun ilgili hiikiimleri devreye girecektir. Ozellikle, meslek etigine aykiri
davraniglarin yani sira dolandiricilik, giiveni kotliye kullanma gibi su¢ unsurlari tagiyan

eylemler, ceza hukuku acisindan degerlendirilerek yaptirimlara tabi tutulabilir.54’

Sonug olarak avukatin sorumlulugu ¢ok katmanlhidir ve yalnizca sézlesmeye degil, hukuk

diizenine ve meslek ilkelerine aykirilik temelinde de degerlendirilmelidir.
B. Avukatin Sozlesmesel Sorumlulugu

1. Kosullan

a. Avukat Sozlesmeye Aykir1 Davranmahdir

Avukatin hukuki sorumlulugunun dogabilmesi i¢in, Oncelikle avukat ile miivekkil
arasinda yapilan avukatlik sézlesmesinin ihlal edilip edilmediginin degerlendirilmesi
gerekmektedir.®*® Avukatlik sézlesmesi, her iki taraf icin de cesitli borg ve yiikiimliiliikler
dogurur. Ancak, sozlesme kapsaminda avukatin yiikiimliilikleri miivekkilinkilere gore
daha kapsamli ve agirdir. Ozellikle, avukatin 6zen, sadakat ve isi bizzat ifa etme

yiikiimliiliikleri, bu sorumlulugun temel taslar1 arasinda yer alir.%*

Avukatin hukuki sorumlulugu, genel anlamda sozlesmeye aykir1 davraniglarindan
kaynaklanmaktadir. Bu aykirilik, avukatin s6zlesmeden dogan borcunu hi¢ yerine
getirmemesi veya geregi gibi ifa etmemesi durumlarini kapsar.®>® Borcun ifa edilmemesi

kavrami, s6z konusu yiikiimliiliiglin tamamen yerine getirilmemesi veya eksik ya da hatali

646 Eren, Genel, s.875.

%7 Giiner, Avukatlik, s.867-868.

48 Kurtoglu, s. 239-240; Giinergok, Sozlesme, s.191-192.

4 Giinergok, Sozlesme, s.191-192; Aday, Sorumluluk, s.275-276.
630 Giiner, Avukatlik, s.870-871; Aday, Sorumluluk, s.277-278.
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sekilde yerine getirilmesi olarak anlasilmalidir. Avukatin, sdzlesmeden kaynaklanan
borcunu hi¢ ya da geregi gibi yerine getirmemesi halinde, miivekkilin ugradig1 zarar

51

tazmin etme yiikiimliiligii dogar.®! Bu durum, TBK 112‘nci maddesi uyarinca

diizenlenmistir.%>?

Bunun yani sira, avukatin borcunu hig ifa etmemesi veya geregi gibi yerine getirmemesi
halinde, miivekkil TBK 512. maddesi uyarinca sdzlesmeyi tek tarafli olarak sona erdirme
yetkisine sahiptir.> Bu hak, miivekkilin zararmi &nleme ve menfaatlerini koruma
acisindan Onemli bir imkan sunmaktadir. Avukatin 6zen borcu ve diger mesleki
yikiimliiliklerine aykir1  davraniglari, avukatlik sozlesmesinin ihlali  olarak
degerlendirildiginde, bu ihlalin hukuki sorumluluga yol acacagi aciktir. Ozellikle,
yukarida ayrintili sekilde agiklanan 6zen borcuna aykirilik durumlart ve diger

yiikiimliiliiklerin ihlali, avukatin miivekkil karsisindaki sorumlulugunu dogurur.5>*

Avukatin mesleki faaliyetlerinde sonu¢ sorumlulugunun bulunmamasi, iistlendigi yii-
kiimliiliikleri yerine getirme bi¢ciminin 6nemli bir kriter oldugunu gostermektedir. Vekalet
sOzlesmesi ¢ercevesinde avukat, miivekkiline karsi iistlendigi hizmeti ifa ederken gerekli
0zeni gostermekle yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliik, igin sonucunu garanti etme anlamina
gelmese de avukatin isin gerektirdigi dikkat ve itinay1 sergilemesi zorunlulugunu ifade

eder.%

Avukatin sonug borcu olmamasi, bir isin sonuglanmasindan dogrudan sorumlu olmaya-
cagl anlamina gelir. Ancak, ongoriilen sonug gerceklesmisse, bu durum avukatin 6zen

borcunu yerine getirdiginin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Ote yandan, sonug elde edilmis olsa dahi, bu durum avukatin dnceki asamalardaki olasi
bir 6zen eksikligini telafi edici bir etki yaratabilir. Yani, sonucun elde edilmesi, vekalet

iligkisi ¢ercevesinde avukata yiiklenen ytikiimliiliiklerin, eksikliklere ragmen nihai olarak

651 Aday, Sorumluluk, s. 274-275; Giiner, Avukatlik, s.874-875.
652 Budak Karaaslan/ Apaydin/ Aydemir, s.139-140

653 Eren, Ozel, 5.756-757

654 Giiner, Avukatlik, s.872-873; Ozen, 5.200-201.
65Bagpinar, Avukatin Borcu, 5.39-62.
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yerine getirildigi seklinde yorumlanabilir.®® Bu yiikiimliiliigiin ihlali, dogrudan bir za-
rara neden olmasa dahi, miivekkil ile avukat arasindaki giiven iligkisinin zedelenmesine
yol agabilir. Yargitay da miivekkilin giivenini sarsan davranislari, azil i¢in hakli neden

olarak kabul etmektedir.®>’

TBK 112. Mad. uyarinca, borcun geregi gibi ifa edilmemesi sonucu meydana gelen za-
rarlar, tazmin yiikiimliiliigiinii dogurur. Ozen borcunun ihlali durumunda tazminat sorum-
lulugunun dogmasi icin zararm varlig1 ve illiyet bagmin ispat1 gerekir.®>® Ancak, zarar
meydana gelmemis olsa dahi, Av. K. m. 34 ve TBB Meslek Kurallar1 ¢er¢evesinde avu-

katlik sdzlesmesinin hakli nedenle feshi giindeme gelebilir.®>’

Kanaatimizce, avukatlik meslegi yalnizca dava kazanmakla 6l¢iilen bir basar1 anlayisina
indirgenemez. Asil 6nemli olan, siirecin her asamasinda mesleki 6zenin ve sadakatin ge-
regi gibi gosterilmesidir. Bu nedenle, 6zen borcuna aykiriligin hem 6zel hukuk hem de
disiplin hukuku bakimindan yaptirim1 bulundugu unutulmamali; avukat, miivekkilin hak-

kin1 korurken hukuk sistemine ve meslegine olan giiveni de zedelememelidir.
b. Sozlesmeye Aykir1 Davranis ile Miivekkil Zarar Gormelidir

Tiirk Borglar Kanunu’nun 112. maddesi geregince, bir borcun hi¢ ya da geregi gibi ifa
edilmemesi durumunda, bor¢lunun tazminat sorumlulugu dogabilmesi i¢in alacaklinin bu
sebeple bir zarar ugramis olmasi gerekir. Kusurlu ifa tek bagina tazminat yikimliligi
yaratmaz; zararin varlig1 ve borgla illiyet bagi aramr.®®® Bu durum, borglunun yalnizca
kusurlu davranist nedeniyle degil, bu davranisin alacakli nezdinde malvarlig1 eksilmesine

yol agmasi halinde sorumlu tutulmasini 6ngoriir.

Bu baglamda, tazminat sorumlulugu dogurabilmesi icin {i¢ temel unsurun bir arada

bulunmasi gerekir: sdzlesmeye aykirilik, zarar ve uygun illiyet bag1.®®! Bu yaklasim,

656 Aday, Sorumluluk, s. 276-277; Giiner, Avukatlik, s.870-871.

657 Yarg. 13. HD, 2015/23279 E., 2015/34142 K. (www .kazanci.com)
6% TBK m. 112; m. 50-51

63 Aday, Sorumluluk, s. 277-278

60 TBK m. 112; ayrica bkz. Eren, Genel, 5.481

61 Serozan, s. 297.
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bor¢lunun gereksiz yere sorumluluk altina sokulmasini engelleyerek, hukuk sisteminde

hakkaniyete dayal1 bir denge kurmay: amaglamaktadir.56?

Avukatin hukuki sorumlulugunun dogabilmesi i¢in gerekli sartlardan biri, miivekkilin
zarara ugramis olmasidir. Sadece avukatin sdzlesmeye aykir1 bir davranista bulunmasi,
tek basina sorumlulugun olusmasi i¢in yeterli degildir. Avukatin bu aykir1 davranisinin

miivekkil agisindan bir zarara yol agmis olmasi gerekir.®%

S6z konusu zarar, yalnizca maddi kayiplarla sinirli kalmayip, kisinin manevi varliginda
meydana gelen olumsuz etkiler seklinde de ortaya ¢ikabilir. Miivekkilin zarar gordiigiiniin
tespit edilmesi ve avukatin hukuki sorumlulugunu olusturan diger sartlarin da mevcut
olmast halinde, miivekkilin hem maddi hem de manevi zararlarmin tazmini talep

edilebilir.%%*

Bununla birlikte, avukatin sdzlesmeden kaynaklanan sorumlulugu ¢ogunlukla maddi
zararlar lizerinden degerlendirilmekte ve bu tiir zararlar uygulamada daha sik karsilasilan

durumlar arasinda yer almaktadir.

Maddi zarar, kisinin bilgisi veya onay1 disinda malvarlifinda gergeklesen eksilmeleri ve
ekonomik kayiplar ifade eder.%®® Bu tanmim géz oniinde bulunduruldugunda, kisinin riza-
styla gerceklesen malvarlig1 kayiplarinin zarar olarak degerlendirilemeyecegi aciktir.
Malvarligindaki azalma, aktiflerin deger kaybetmesi veya pasiflerin artmasi seklinde ken-
dini gosterebilir. Ayrica, beklenen bir kazancin elde edilememesi durumunda, aktiflerin
artisinin veya pasiflerin azalmasinin engellenmesi de zarar olarak kabul edilebilir. Tiim

bu unsurlar bir araya geldiginde, kisinin ugradig1 maddi zarar ortaya ¢ikar.%%

02Safa Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 2013; Eren, Genel, 5.520-521.
63Giiner, Avukatlik, s.876-877; Aldemir, s.1451-1452; Aday, Sorumluluk, s.478-479.
%4Giinergok, Sozlesme, 5.192-193.

65Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.85-86.

%66Giiner, Avukatlik, s.876; Eren, Genel, s.601-602.
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Maddi zarar, hukuk sisteminde ¢esitli alt basliklar altinda degerlendirilebilir. Fiili zarar,
yoksun kalinan kazang, kisisel zarar, malvarligina iligskin zarar, dogrudan ya da dolayli

zarar ile menfi ve miispet zarar ayrimlari bu baglamda 6ne ¢ikar.®¢’

Borglunun edimini yerine getirmemesi veya geregi gibi ifa etmemesi durumunda, ala-
cakli, ugradigi olumlu zararlarin tazminini isteme hakkina sahip olur. Bu zarar tiirii, borg
diizgiin sekilde yerine getirilmis olsaydi alacaklinin ulasacagi konum ile fiili durum ara-

sindaki farki kapsar.®6®

Ornegin, bir avukatin temyiz siiresini kagirmasi sebebiyle miivekkilin davasinin kesinles-
mesi durumunda, bu ihmal nedeniyle miivekkilin yitirdigi kazanma sans1 ve ugradigi mali

kay1p, miispet zarar kapsaminda degerlendirilir.®®

Yargitay bir kararinda®”

, avukatin ATK raporuna itiraz etmemesi 6zelinde bir zararin
dogup dogmadiginin ayrica incelenmesi gerektigi vurgulanmistir. Mahkeme, sadece ku-
surlu bir davranigin (6rnegin rapora itiraz etmeme) varligini yeterli gormemekte; bu dav-
ranisin somut bir zarara yol a¢ip agmadiginin ve illiyet baginin kurulup kurulamayacagi-

nin ayrica degerlendirilmesini zorunlu saymaktadir.

Yargitay bir kararinda®’!

, vekilin, isi goriirken hedeflenen sonucun elde edilememesinden
degil, bu sonuca ulagmak i¢in gosterdigi cabanin 6zenli olmamasindan kaynaklanan za-
rarlardan sorumlu oldugu belirtilmistir. Kararda, TBK m. 115 uyarinca mesleki vekilin
en hafif kusurundan dahi sorumlu tutulacagi vurgulanmis; bu kapsamda, 6zellikle avuka-
tin islem ve davraniglarinin 6zensizligi ile zararin olusumu arasinda uygun illiyet bagi

kurulup kurulamayacaginin bilirkisi raporu ile degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmis-

tir.

%7Eren, Genel, 5.491; Serozan, s.305.

%8Eren, Genel, 5.526-527; Topuz M, s.33; Haluk N. Nomer, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden
Gegirilmis 13. Basi, Istanbul, 2013.

669 Yargitay 13. HD, 2013/31516 E., 2014/12805 K. (www.kazanci.com)

670 Yargitay 13. HD. E:2016/7817, K:2019/1780 (www.kazanci.com)

71 Yargitay 13. HD. E:2016/25259, K:2019/11192 (www.kazanci.com)
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Yargitay bir kararinda®’?; avukatin azline dayanak olarak ileri siiriilen sebeplerin somut

ve ispatlanabilir nitelikte olmadig1, ayrica iddia edilen icra takiplerinin iptali veya davanin
reddine iliskin stirecin miivekkile bir zarar dogurduguna dair delil sunulmadig1 gerekce-

siyle azlin haksiz olduguna karar verilmis ve yerel mahkeme karari onanmustir.

Avukatlik sézlesmesinin kurulmasindan sonra avukatin yiikiimliiliiklerine aykir1 davra-
narak neden oldugu zarar, hukuk terminolojisinde miispet zarar olarak tanimlanir.%”?
Bagka bir deyisle, avukat, s6zlesme kapsaminda iistlendigi gorevi geregi gibi yerine ge-
tirmedigi takdirde, miivekkil, bu ihlal nedeniyle ugradigi miispet zararin tazminini talep
edebilir. Miispet zararin hesaplanmasi ise avukatin yiikiimliiligiinii uygun sekilde yerine
getirmis olmasi durumunda miivekkilin malvarliginin ulasacagi durum ile avukatin yii-

kiimliiliglini ihlal etmesi sonucu mevcut durumda bulunan malvarlig1 arasindaki fark

esas alinarak yapilir.®’*

Avukatin 6zen borcuna aykiri davranisi nedeniyle ortaya ¢ikan zararin hangi anda dog-
dugu, somut olayin kosullarina gére degisebilir. Ogretide genel olarak kabul edilen gériis,
zararin, miivekkilin malvarligina ya da hukuki statiisiine yonelik olumsuz etkinin dis diin-
yaya yansidig1 anda gergeklestigi yoniindedir.%”> Ornegin, avukatin temyiz siiresini kagir-
mast sonucu kararin kesinlesmesi ve miivekkilin yargi yoluna basvuru imkaninin ortadan
kalkmasiyla birlikte zarar dogmus say1lir.®’® Keza, gérevsiz mahkemede dava agilmasi ve
bu sebeple davanin reddine karar verilmesi de dogrudan hak kaybi dogurur ve zararin

gerceklestigi ana isaret eder.

Ancak zarar, bazen tekil bir olay degil, slirece yayilan bir sonug seklinde gelisebilir. Bu
durumda, illiyet baginin kurulabildigi ve zarar etkilerinin somut bigimde ortaya ¢iktig1 an
esas alinir.”” Bu tespit, 6zellikle TBK 72. maddesi kapsaminda zamanagimi siirelerinin

belirlenmesi bakimindan belirleyici rol oynar.

672 Yargitay 3. HD. 2004/4 E., 2004/4075 K. (www.kazanci.com)

673 Senocak Z, Akdi Sorumluluk, s.29; Giinergok, Sozlesme, 5.194-195.

674 Budak Karaaslan/ Apaydin/ Aydemir, s. 144-145; Aday, Sorumluluk, s.478-479.
75 Eren, Genel, s.548; Serozan, s. 322.

676 Yargitay 13. HD. 2013/31516 E., 2014/12805 K., 08.05.2014 T. (www.kazanci.com)
77 Serozan, s.322.

157



[zmir BAM bir kararinda®’®, vekilin kusurlu davranist bulunsa dahi, bu davranisla zarar
arasinda uygun bir illiyet baginin kurulamadigi durumlarda tazminat sorumlulugundan
s6z edilemeyecegi vurgulanmistir. Ozellikle maddi tazminat taleplerinde, yalnizca soz-
lesmeye aykiriligin degil, ayn1 zamanda bu aykiriligin miivekkilin zararina dogrudan ne-
den olmasi gerektigi belirtilmistir. Kararda, vekilin kusurlu eylemi olmasa dahi ayni so-
nucun dogabilecegi hallerde, zarar ile eylem arasinda illiyet baginin kurulamayacagi, do-

layisiyla sorumluluk yiiklenemeyecegi ifade edilmistir.

Vekalet sozlesmesinde vekilin 6zen borcunu ihlal ettigi iddiasini ispat ylikiimliiliigi kural
olarak miivekkile aittir. Miivekkil, vekilin gerekli dikkat ve 6zeni gostermemesi sebebiyle
beklenen sonucun ger¢eklesmedigini veya zararin dogdugunu somut delillerle kanitlamak

zorundadir.%”’

TBB Meslek Kurallarinin 34. Mad. uyarinca avukatlarin mesleklerini 6zen ve dogruluk
icinde yerine getirmeleri gerektigi belirtilmis olup, avukatin kusurlu davranmadigini

kanitlayarak sorumluluktan kurtulma imkan1 bulunmaktadir.5%°

Bu baglamda, miivekkil vekilin kusurlu hareketi ile sonug¢ arasinda nedensellik baginin
bulundugunu ispat etmek durumunda iken; vekil ise, kusursuz oldugunu veya 6zen
yukiimliliigiinii ihlal etmedigini ortaya koyacak delilleri sunarak, sorumlulugun
kendisine yiiklenmesini &nleyebilir.! Boylece, taraflar arasinda ispat yiikii karsilikli

olarak dagitilmisgtir.5%?

Ozen borcuna aykirilik tek basina bagimsiz bir dava sebebi degildir; ancak bu ihlal
miivekkilin zararina yol actifinda, avukatin hukuki sorumlulugu ve tazminat

ylkiimliliigii glindeme gelir. Avukatin 6zen yiikiimliliigline aykiriliginin tazminat

678 1zmir Bélge Adliye Mahkemesi 21. Hukuk Dairesi’nin E:2021/691, K:2022/857 (www.kazanci.com)
PYargitay 13. HD. E. 2011/6338, K. 2012/884; YHGK, 13.05.2015, E. 2014/16879, K. 2015/15258.
www.kazanci.com).

680 TBBMK m. 34; Yargitay 3. HD, E. 2023/3308, K. 2024/1196. www.kazanci.com).

81 Yargitay 13. HD. E. 2010/6963, K. 2010/17361; YHGK, 13.06.2019, E. 2017/561, K. 2021/603
(www.kazanci.com); Eren, Genel, s.732; Baspinar, Vekilin Borcu, s. 276; Yavuz/Acar/Ozen, s, 1161;
Tok/Giin Tok, s. 40.

82Bagpinar, Avukatin Borcu, s.39-62; Bagpmar, Vekilin Borcu, 5.209-210.
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sorumlulugunu dogurabilmesi i¢in, meydana gelen zararin dogrudan avukatin kusurlu

davranmisindan kaynaklandiginin ortaya konulmas: gerekmektedir. %

Yargitay da benzer bir yaklasim benimseyerek, avukatin kusurlu eyleminin dogrudan
zarara neden olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ornegin, YHGK avukatin temyiz
stiresini kagirmasinin, hiikkmiin miivekkil lehine bozulacagi kesin sekilde ortaya

konulmadikga tek basina tazminat sorumlulugu dogurmayacagini belirtmigtir.5%*

Benzer bir kararda, Yargitay 13. Hukuk Dairesi, dosyanin islemden kaldirilmasinin tek
basma yeterli olmayip, bu ihmalin miivekkil agisindan gercek bir zarar yaratip

yaratmadiginin ayrica degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir.5®°

YHGK bir kararinda®®®; avukatin bazi davalari agmamasi veya takipsiz birakmasi
nedeniyle tazminat sorumluluguna gidilebilmesi i¢in, yalnizca kusurlu davranis yeterli
goriilmemistir. Mahkeme, bu davalarin kazanilma ihtimali ile kazanilmas1 halinde elde
edilecek menfaatin somut olarak belirlenmesi gerektigini vurgulamistir. Bdylece, zararin

ve illiyet baginin agikca ispat edilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Yargitay bir kararinda®®’; vekilin sorumlulugunun tespiti i¢in, yiikiimliiliigiinii yerine

getirseydi davacinin alacagina ulasip ulasamayacagi ve bu imkanin halen mevcut olup
olmadig1 hususlarimin arastirilmas: gerektigi vurgulanmistir. Ayrica, alacak tahsilinin
imkansiz hale geldigi anlasilirsa, zararin tespiti i¢in uzman bilirkisi raporu alinarak, zarar
miktariin somut ve denetlenebilir bicimde belirlenmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu
karar, avukatin sorumlulugunda zararin ve illiyet baginin titizlikle incelenmesi

gerektigine isaret etmektedir.

Yargitay bir kararinda®®: kararin kurum lehine bozulma ihtimali bulunup bulunmadig:
yoniinden bilirkisi raporu aliarak, bu olasiligin varligi halinde talep edilebilecek zarar

miktarinin  hesaplanmas1  gerektigi vurgulanmistir. Bu  karar, olas1 zararlarin

*3Tandogan, Ozel Borg, s.312.

4yargitay HGK, E. 2017/561, K. 2021/603 (www.kazanci.com).

85Yargitay 13. HD, E. 2009/6993, K. 2010/2744 (www.kazanci.com).
86YHGK 04.03.2015 tarihli, 2013/13-1471 E., 2015/888 K (www.kazanci.com)
87 Yargitay 3. HD. 2021/6647 E., 2021/13823 K. (www.kazanci.com)

688 Yargitay 13. HD. 2014/17119 E., 2015/10329 K. (www.kazanci.com)
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degerlendirilmesinde yeterli teknik inceleme ve hukuki analiz yapilmasinin

zorunluluguna dikkat cekmektedir.

Doktrinde de benzer bir goriis hakim olup, miivekkilin tazminat talebinde bulunabilmesi
icin avukatin gereken 6zeni gostermesi durumunda davanin kazanilmasimin miimkiin

oldugunu ispatlamasi gerektigi ifade edilmektedir.5®

Bununla birlikte, miivekkilin hukuk bilgisinin sinirli oldugu ve avukat karsisinda
dezavantajli konumda bulundugu dikkate alinarak, ispat yiikiiniin miivekkil aleyhine asir1
derecede agirlastirilmamasi  gerektigi  yoniinde  doktrinsel yaklasimlar da
bulunmaktadir.®” TBBMK da avukatin meslegini icra ederken azami 6zeni gdstermesini

zorunlu kilar.!

Ucretsiz vekalet durumlarinda ise avukatin sorumlulugu, Borglar Kanunu'nun 114. ve 51.
maddelerinde diizenlenen hakkaniyet ilkeleri c¢ercevesinde degerlendirilmektedir.
Vekéletin {icretsiz olarak iistlenildigi durumlar genellikle adli yardim hizmetleri
kapsaminda veya yakinlik iligkisi sebebiyle yapilan temsil durumlarinda

goriilmektedir.5%>

Vekaletin ticret karsiligt m1 yoksa iicretsiz mi {istlenildigine gore vekilin sorumluluk
diizeyinin degisip degismeyecegi konusu doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore, licretli
vekalette vekilden daha yiiksek bir 6zen beklenirken, {licretsiz vekaletlerde daha hafif bir
sorumluluk 6lgiitii uygulanmalidir.®”> Ancak agirhikli goriise gore, vekaletin iicretsiz
istlenilmesi ya da vekalet isinin riskli oldugu durumlarin vekalet veren tarafindan
bilinmesi, dogrudan sorumlulugu ortadan kaldirmaz; yalnizca tazminatin miktarinin

belirlenmesinde indirim sebebi olabilir.®**

Ozen borcunun ihlali, vekilin sézlesmeye aykir1 davramslar: sonucunda miivekkilin hem

maddi hem de manevi zarara ugramasma yol agabilir. Ozellikle manevi zarar, vekilin

%9 Eren, Genel, s.220.

00 Kiligoglu, s.104.

01 TBB Meslek Kurallar1 m. 3.

2 TBK m. 502.; Baspmnar, Avukatin Borcu, 5.60; Topuz M, 5.207-208.
3Giimiis, Ozel, 5.456-457

04 Eren, Ozel, s. 732; Giimiis, Ozel, 5.457.
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kusurlu veya ihmali davranislart nedeniyle miivekkilin kisilik haklarinin zedelenmesi

durumlarinda giindeme gelir.*%>

Ornegin, vekilin mesleki yiikiimliiliikklerini yerine getirmeyerek miivekkilini toplum
Oniinde itibar kaybina ugratmasi veya duygusal sikint1 yaratacak durumlara sebebiyet

vermesi manevi tazminat talebini hakli kilabilir.6%

Bu baglamda, manevi tazminatin temel amaci, sézlesmeye aykirilik nedeniyle bozulan
manevi dengeyi yeniden tesis etmek oldugundan, tazminat miktarinin belirlenmesinde

ihlalin agirlig1 ve taraflar arasindaki iliskinin niteligi onem tagimaktadir.®’

Taraflar arasindaki iligskinin niteliginden kastedilen, miivekkil ile vekil arasindaki giiven
ve sadakate dayali bagin derecesidir. Bu giiven iliskisinin zedelenmesi ne kadar agirsa,
manevi zararin boyutu ve tazminat miktar1 da o 6lciide artabilecektir.®® Dolayisiyla
miivekkilin avukatina duydugu giivenin boyutu, zararin degerlendirilmesinde ve

tazminatin belirlenmesinde 6nemli bir kriter olarak dikkate alinmalidir.

Avukatlik sozlesmesinin ihlali sonucu olusan zararlar genellikle maddi olsa da, avukatin
kusurlu davraniglart nedeniyle manevi zararin olugsmasi da miimkiindiir. Bu baglamda,
manevi tazminat talebinin kabulil i¢in, kisilik haklarina yonelik hukuka aykiri bir
miidahale ve bu miidahale sonucu manevi zararin dogmus olmasi arasinda dogrudan

illiyet bagi bulunmasi gerekir.®”

Yargitay kararlarina gore, avukatin kusurlu hareketleri, 6zellikle dava siirecindeki ihmali
veya gerekli 6zeni gdstermemesi sebebiyle miivekkilin itibarinin zedelenmesi gibi

durumlarda manevi tazminata hiikmedilebilir.”*

YHGK bir kararinda da agik¢a vurgulandigi {izere; bir kisinin ceza yargilamasinda

hakkinda hiikkmedilen mahk{imiyet kararinin, aralarinda giiven iliskisi bulunan ve yasal-

95 TBK m. 58.

% Yargitay 13. HD. E. 2011/ 6338, K. 2012/ 884. (www.kazanci.com).
7 Kihgoglu, s.321

%8 Tandogan, Ozel Borg, 5.214.

09 Kihigoglu, s.341; TBK m. 58.

790 Yargitay 13.HD. E.2013/ 31516, K.2014/ 12805 (www.kazanci.com)
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sozlesmesel yiikiimliilikler g¢ercevesinde istinaf ya da temyiz basvurusu yapmakla
sorumlu vekili tarafindan ihmalen {ist yargi merciine tasinmamasi, kisilik haklarmi ihlal
eden bir durum olarak degerlendirilmistir.”’! Mahk{imiyet kararmin istinaf veya temyiz
incelemesine sunulmaksizin kesinlesmesi, yalnizca yargisal denetim hakkinin ortadan
kalkmas1 sonucunu dogurmakla kalmamakta; ayn1 zamanda bireyde, kararin iist yargi
organi tarafindan incelenme imkanindan mahrum birakilmasina bagli olarak ciddi bir
stres, liziintli ve kaygi yaratmaktadir. Kararda bu ihmalin, basli basina manevi zararin

gerceklesmesi icin yeterli oldugu ifade edilmistir.

Avukatlik sozlesmesinin ihlali durumunda, miivekkilin maddi zarari, avukatin gérevini
Ozenle yerine getirmesi halinde elde edilebilecek yarar ile mevcut durum arasindaki farka
gore hesaplanir.”*? Miivekkil, avukatin mesleki yiikiimliiliiklerini ihlal ettigini, bu ihlalin
zarara neden oldugunu ve zararin kapsamim ispatlamakla yiikiimliidiir.”®* Avukat ise,
kusurunun bulunmadigini veya zararin kendi davranisindan kaynaklanmadigini
kanitlamak zorundadir. Aksi halde, avukatin sorumlulugu tazminat odemesiyle

sonuglanabilir.”%*

Ornegin avukat, miivekkilin talimatina uygun olarak faiz talebinde bulunmus, ancak
mahkeme bu talebi reddetmisse, meydana gelen zarardan avukatin sorumlu
tutulamayacag1 agiktir. Bu durum, avukatin sorumlulugunu belirlerken illiyet bagi

degerlendirmesinin énemini vurgulamaktadir.”®

Sonu¢ olarak, avukatin 6zen yilikiimliiliigline aykir1 davranist nedeniyle sorumlu
tutulabilmesi i¢in, miivekkilin yasadigt maddi veya manevi zararin bu ihlalden
kaynaklandig1 ispat edilmelidir. Bu noktada avukat, kendi kusurunun bulunmadigini
ortaya koyamadigi takdirde, miivekkilin ugradigi zarari tazmin etmekle yilikiimli

olacaktir. Bu nedenle, avukatlarin 6zen borcunu yerine getirmede azami dikkat

lYargitay Hukuk Genel Kurulunun 13.06.2019 tarihli ve 2017/13-561 E., 2019/655 K
(www.kazanci.com)

2 Yargitay HGK, E:2014/16879, K:2015/15258. www.kazanci.com)

703 TBB Meslek Kurallari m. 34; Oguzman/ Oz, s.214; Boz, 5.95-96

704 Eren, Ozel, s.45.

705Budak Karaaslan/ Apaydin/ Aydemir, s. 149 -150; Aday, Sorumluluk, s.493-494.
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gostermeleri hem bireysel hem de toplumsal adalet ve mesleki itibar acgisindan kritik

Oonemdedir.
c. Sozlesmeye Aykirihk ile Miivekkil Zarar1 Arasinda Illiyet Bagi Olmahdir

Hukuki sorumlulugun olusabilmesi i¢in sadece hukuka aykiri bir eylem veya kusur bu-
lunmasi yeterli degildir; bu eylem ile ortaya ¢ikan zarar arasinda uygun bir nedensellik

bagmin kurulmas1 da zorunludur. 7%

Illiyet bags, zararm belirli bir fiilin dogal ve makul sonucu oldugunu ifade eder ve bdylece
hangi davranisin hukuki sorumluluga neden oldugunu ortaya koyar.”®’ Yargitay kararla-
rinda da vurgulandigi iizere, bor¢lunun sorumlulugunun dogabilmesi i¢in, zarara yol agan
eylem ile gerceklesen zarar arasinda makul ve uygun bir nedensellik baginin bulunmasi

temel bir kosuldur. 7%

Avukatin sorumlulugunda da illiyet bagi1 nemli bir unsur olarak degerlendirilir. Ornegin,
miivekkilin agik talimatina ragmen avukatin dava agma siiresini kagirmasi, uygun illiyet

baginm varligini ve sorumlulugu dogrudan ortaya ¢ikarir.””

Buna karsilik, miivekkilin talimatina uygun hareket eden avukatin hukuki talebinin mah-
kemece reddedilmesi durumunda ise avukatin sorumlulugundan sz edilemez. Nitekim
TBBDK kararlarinda da acgikga ifade edildigi iizere, avukatin eylemi ile ortaya ¢ikan zarar
arasinda dogrudan bir nedensellik bag1 kurulamadikc¢a, avukat hakkinda ne disiplin cezasi

ne de tazminat sorumlulugu yoluna gidilebilecegi kabul edilmemektedir. 7'°

Yargitay bir kararinda’!!; avukatin eylemi ile miivekkilin ugradigi zarar arasinda uygun

illiyet baginin kurulmasi gerektigi, bu baglamda kararin zamaninda teblige

"Eren, Genel, 5.124.

"7Kihgoglu, s.89; Thsan Erdogan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Gazi Kitapevi, Ankara
2019.

708 Yargitay HGK, 13.06.2019, E.2017/561, K.2021/603. (www.kazanci.com).

79 Yargitay 13. HD. E.2013/31516, K.2014/12805 (www.kazanci.com)

710 TBB Disiplin Kurulu, Karar No:2018/42.

" Yargitay 3. HD. E:2023/2217, K:2023/1257 (www.kazanci.com)
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cikarilmamasinin zarara neden olup olmadiginin ve bu gecikmede avukatin kusurunun

bulunup bulunmadiginin somut sekilde degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmistir.

Avukatin hukuki sorumlulugunun giindeme gelebilmesi i¢in, s6zlesmeye aykir1 ya da ku-
surlu bir davranisinin, miivekkilin ugradig1 zararla dogrudan ve uygun bir nedensellik

iliskisi icinde bulunmasi gerekir.”!2

Bu baglamda, zarar her ne kadar avukatin yiikiimliiligiinii ihlal eden eylemiyle baslatil-
mis olsa da bu zarar ile avukatin davranisi arasinda kesintisiz bir nedensellik zincirinin

bulunmasi esastir.”!?

Ornegin; bir avukat, belirli bir hakkin korunmast igin gerekli yasal basvuruyu siiresinde
yapmayarak baglangi¢ta bir zararin dogmasina sebep olabilir. Ancak miivekkilin, bu ha-
tay1 fark ettikten sonra diizeltici nitelikte olan bir yola bagvurmamasi veya zarar siirecine
tictincii bir kiginin dogrudan etkide bulunarak miidahale etmesi hélinde, artik ortaya ¢ikan

zarar avukatin fiiline dogrudan atfedilemez.”'*

Bu tiir durumlar, Tiirk Bor¢lar Hukuku’nda “illiyet baginin kesilmesi” olarak nitelendiri-
lir. Illiyet bagimin kesilmesi ise, adaletli bir sorumluluk rejiminin saglanmasi bakimindan
biiylik 6nem tasir. Zira zarar, artik avukatin davraniginin degil, baska etkenlerin sonucu

haline gelmis olur.”!®

Eger zarar, ilk 1hlal ile dogrudan iliskili olmayan, miivekkilin kendi ihmali ya da ii¢lincii
bir kisinin bagimsiz bir fiili neticesinde agirlasmissa, bu durum illiyet baginin kesilme-

sine neden olabilir.

Is sahibi, ugradig1 zararla avukatin kusurlu eylemi arasinda uygun bir nedensellik baginin
bulundugunu ispat etmekle ylikiimliidiir. Eger avukatin sézlesmeye aykir1 davranisi, so-
mut olayda meydana gelen zarari, genel hayat tecriibeleri 15181nda ortaya ¢ikarmaya elve-

risli ise, uygun illiyet bagmin varligi kabul edilebilir. Is sahibi, malvarhgindaki

712 Eren, Genel, 5.660vd

713 Giimiis, Genel, s.535 vd

714 Yavuz / Acar / Ozen, s.713 vd

715 Andreas, s.192 vd; Aday, Sorumluluk, s. 493-494; Sungurtekin Ozcan, s.522-523
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azalmanin, avukatin davay1 yiiriitme bi¢cimi ya da dava agma yontemiyle baglantili oldu-
gunu ortaya koymalidir. Bu kapsamda, yiiksek olasiliga dayali varsayimsal ispat da ye-

terli kabul edilebilmektedir.”!®

Istanbul BAM bir kararinda’!’, davali avukatlarin tanik listesini ge¢ sunmalar1 nedeniyle
tanik dinletme taleplerinin reddedilmesi kusurlu bir davranis olarak degerlendirilmis; an-
cak tazminat sorumlulugu i¢in yalnizca kusurun varligiin yeterli olmadigi, ayrica bu ku-
surlu davranis ile meydana gelen zarar arasinda uygun illiyet baginin bulunup bulunma-
diginin da tartisilmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu yaklagim, illiyet baginin avukatin hu-

kuki sorumlulugunun tespitinde belirleyici unsur oldugunu teyit etmektedir.

YHGK bir kararinda’!® avukatin tazminat sorumlulugunun dogabilmesi i¢in yalnizca ey-
lemin sdzlesmeye veya yasaya aykiri olmasinin yeterli olmadigini; ayrica bu eylem so-
nucunda bir zarar meydana gelmesi ve zarar ile eylem arasinda uygun bir illiyet baginin
bulunmasi1 gerektigini vurgulamistir. Kararda, avukatin gérevini ihmal ettigi iddias1 bu-
lunsa dahi, miivekkilin bu gorev ihlali nedeniyle ger¢ekten bir menfaat kaybina ugrayip
ugramadig arastirilmalidir. Bu kapsamda mahkeme, avukatin ihmali olmasaydi ilgili da-
valarin nasil sonuglanabilecegini, miivekkilin basar1 sansini ve dolayisiyla ugradig: zara-
rin varligini ve kapsamini somut olay cergevesinde degerlendirmelidir. YHGK, bu analiz
sonucunda ancak uygun illiyet baginin mevcut olup olmadiginin tespitine gidilerek karar

verilmesi gerektigini belirtmistir.

Ceza yargilamasinda, maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasini esas alan bir sistem benimsen-
mis olup, bu kapsamda hakim yalnizca taraflarin sundugu delillerle bagli kalmaksizin,
gercege ulasmak amaciyla re’sen delil toplayabilir ve gerekli arastirmalar1 yapabilir. Bu
baglamda, miivekkilin zararina yol acan bir yiikiimliiliik ihlalinin gergeklesme olasilig1

diisiik olup, bu durum uygun nedensellik bagmin kurulmasim giiclestirmektedir.”"

716 Giiner, Avukatlik, s.890-891; Korkusuz/ Korkusuz, Giris, 5.200-201.
"istanbul BAM 46. Hukuk Dairesi’nin E:2020/3413, K:2023/348 (www.kazanci.com)
718 YHGK. T: 04.03.2013, E: 2013/13-1471, K: 2013/888, UYAP E.T.:24.11.2024

719 Sungurtekin Ozkan, s. 522-523; Korkusuz/ Korkusuz, Giris, s.200-201.
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d. Avukat Sozlesmeye Aykir1 Davranirken Kusurlu Olmahdir

Genel kabul goren anlayisa gore, bir kimsenin kusurlu ve hukuk diizenine aykir1 bir dav-
ranig1 neticesinde, baska bir kisinin malvarliginda yahut sahsinda meydana gelen zararin
tazmini, kusura dayanan sorumluluk rejimi ¢ergevesinde ele alinmaktadir.”?* Bu sorum-
luluk tiirdi, 6gretide ve uygulamada ¢ogunlukla "haksiz fiil sorumlulugu" ya da "stibjektif

sorumluluk" kavramlariyla da ifade edilmektedir.”*!

Kusur, bu sorumluluk rejiminde asli bir unsurdur. Zira zarar verenin sorumlulugu, onun
objektif olarak hukuka aykir1 bir davranista bulunmasinin yaninda, bu davranisin kendi
kast veya ihmaliyle gerceklesmis olmasina da baghidir.”**> Dolayisiyla burada énemli olan,
zararin meydana gelmesinde failin kigisel kusurunun belirlenmesidir. Bu yoniiyle siibjek-

tif sorumluluk, kusurun varlig1 halinde isletilen bir sistem olarak karsimiza ¢ikar.

Avukatlik sézlesmesine dayanarak avukatin sorumlu tutulabilmesi i¢in, s6zlesmeye ay-
kir1 bir eylemin varligi, bu eylem nedeniyle olusan bir zarar, uygun bir nedensellik bagi
ve avukatin kusurlu olmasi sarttir.”>* Kusur, haksiz fiilin 6znel unsuru olarak kabul edilir

ve bireyin iradesine dayali olarak gergeklestirdigi bir davranis bigimini ifade eder.”**

6098 sayil1 TBK’ya gore, kusur sorumlulugun temel unsurlarindan biridir. Ayni zamanda
kusur, tazminat miktarinin belirlenmesinde de énemli bir etkiye sahiptir.”*> Bir eylemin
hukuka aykirilig1 tek basina sorumluluk i¢in yeterli olmayip, failin kusurlu davranmis
olmasi da gerekir. Kusur hem ceza hem de 6zel hukukta ortak bir kavram olarak, hukuken
kabul edilemez ahlaki bir tutumu ifade eder.”?® Her ne kadar kusur, sorumlulugun dog-

masi i¢in basgh basina yeterli bir unsur olarak kabul edilse de bu kusurun dogurabilecegi

720 Eren, Genel, s.645vd

21 Giimiis, Genel, s.517 6vd.

22 Yavuz /Acar/ Ozen, s.703 vd

23 Kurtoglu, s. 245-246

24 Erdogan, Borglar, s. 109-110; Hiiseyin Hatemi/ K. Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim,
5. Basi, Istanbul 2021.

725 Mustafa Tiftik, Akit Dis1 Sorumlulukta Maddi Tazminatin Kapsami, Yetkin Yayinlari, Ankara 1994
26 Andreas Von Tuhr, Borglar Hukukunun Umumi Kismi, (Cev.: Cevat Edege), C.1-2, Ankara 1983
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agir sonuglarin adil bigimde degerlendirilmesi amactyla; hukuka aykirilik ve uygun illiyet

bag1 gibi tamamlayici unsurlarin da gz 6niinde bulundurulmas: gerekmektedir.’?’

Av. K. madde 34, avukatlarin iistlendikleri gérevleri 6zen ve dogrulukla, gérevin kutsal-
ligima uygun bir sekilde yerine getirme ve avukatlik meslegine duyulan giiven ve saygiya
uygun davranma ylikiimliliiklerini agik¢a diizenlemektedir. Ayrica avukatlar, TBB tara-
findan belirlenen meslek kurallarina da uymak zorundadir. TBK 506. maddesinin {igiincii
fikrasina gore, vekilin 6zen yiikiimliiliigiine dayanan sorumlulugu, ayni alanda faaliyet
gosteren basiretli bir vekilin gostermesi gereken dikkat ve tutum esas alinarak degerlen-
dirilir. Bu hiikiim, vekilin sorumlulugunu objektif bir dl¢iitle belirlemeyi amaglamaktadir.
Avukatlik meslegi bakimindan ise, avukatin sorumlulugu incelenirken, makul ve 6zenli

bir avukattan beklenen davranis bicimi temel 6l¢iit olarak dikkate alinacaktir.”?®

Avukatin hukuki sorumlulugunun giindeme gelebilmesi i¢in, yaptigi bir islem veya ihmali
davranig neticesinde miivekkilin zarara ugramasi ve bu zararla avukatin kusurlu hareketi
arasinda dogrudan bir nedensellik bagmmn varligi sarttir.”?® Bu baglamda, avukatin
mesleki faaliyetleri sirasinda gosterdigi 6zenin diizeyi, meslegin dogas1 geregi son derece

yiiksek olmak zorundadir.”*°

Avukatlar, sunduklar1 hukuki hizmetler karsiliginda iicret alirlar ve bu iicret, yalnizca
saglanan hizmetin miktarina degil, ayn1 zamanda hizmetin kalitesine ve hukuka
uygunluguna dayanmaktadir. Bu sebeple, avukatin yerine getirdigi her tiirli islemde,
gerek agir ithmal gerekse hafif ihmal s6z konusu oldugunda, mesleki 6zen ve dikkat borcu

altindadirlar.”?!

Ancak, hukuki mesleklerde sorumlulugun yalnizca agir ihmal veya kasith eylemlerle

sinirli tutulmamasi, hukukun ve adaletin dogru bir sekilde isleyebilmesi agisindan

2"Haluk Tandogan, Mukayeseli Hukuk, Hususiyle Tiirk- Isvi¢re ve Alman Hukuku Bakimindan Ugiincii
Sahsin Zararinin Tazmini, AUHF Yayinlar1 Ankara 1963.

8Kurtoglu, s. 245-246; Giinergok, Sozlesme, s.206-207.; Yarg. 13. HD. E.2011/6338, K.2012/884
(www.kazanci.com).; Eren, Ozel, s.130; Aday, Sorumluluk, s. 469-470; Giiner, Avukatlik, s.883-884
"Eren, Genel, 5.662

70Giimiis, Genel, s.539 vd; Giinergok, Sozlesme, 5.207-208; Aday, Sorumluluk, s.469-470; Cevdet
Yavuz, / ibrahim Arslan, Avukathik Meslegi ve Sorumluluk, Istanbul: Beta Yayinlari, 2017.

31Sadi Hakeri, Avukatlik ve Hukuk Etigi, 4. Baski, Ankara: Seckin Yayimcilik, 2015.
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onemlidir. Ozellikle avukatlik meslegi, bireylerin hak ve menfaatlerini korumak, adaletin

tesisi ve yargi sistemine olan giiveni siirdiirmek adina kritik bir rol {istlenmektedir.”*?

Bu nedenle, avukatin sadece agir ihmal veya kasitli eylemlerinden degil, ayn1 zamanda
hafif ihmallerinden de sorumlu tutulmasi, adil bir yaklasim olarak kabul edilmelidir.”*?
Ciinkii avukatlik meslegi, yalnizca bireylerin davalarini degil, toplumsal diizeyde adaletin
saglanmasini ve hukukun istiinliigliniin korunmasini da saglamaktadir. Bu durum, hem
avukatlik meslegine duyulan giiveni pekistirir hem de miivekkillerin haklarinin

korunmasini giivence altina alir.”>*

Sonug olarak, avukatin kusurlu bir davranisi nedeniyle ortaya ¢ikan zarardan sorumlu
tutulmasi, meslegin profesyonellik ilkesiyle ve avukatlarin topluma karsi tasidigi

sorumlulukla dogrudan iliskilidir.”*>

Avukatin kusurlu bir davranista bulundugunun ispati, zararin ispati ile ayn1 sekilde zarar
goren tarafin, yani miivekkilin yiikiimliiliiglinde degildir. Bu durum, avukatlik meslegine
ilisgkin sorumluluk rejiminde 6nemli bir farklhilik yaratmaktadir. Eger bir miivekkil,
avukatin sozlesmeye aykir1 bir davranisi sonucunda zarara ugradigini iddia ederek
tazminat talebinde bulunursa, miivekkilin yalnizca zararini ve bu zararin avukatin
sOzlesmeye aykir1 davranisindan kaynaklandigini ispat etmesi yeterlidir. Bu noktadan
itibaren, avukatin sorumluluktan kurtulabilmesi ancak kusurunun bulunmadigini somut

delillerle ortaya koymastyla miimkiin olur.”*

Hukuk terminolojisinde "kusursuzlugun ispat1" kavrami, avukatin, mesleki faaliyetlerini
yerine getirirken yeterli 6zen ve dikkat gosterdigini ve miivekkilin ugradigi zararin kendi

kusurundan kaynaklanmadigim1  kanitlamasi yiikiimliiliigiinii ifade eder.”?” Bu

732Zeynep Cahit, Adaletin Temeli: Avukatlik Meslegi ve Toplumdaki Rolii, Istanbul, Hukuk Yayinlari,
2019.

73Ali Erten, Sorumsuzluk Sartlari, Ankara 1977, s.244; Sermet Akman, Sorumsuzluk Anlasmasi,
Istanbul, 1976.

34Uluslararas1 Avukatlar Birligi (IBA), Hukuk Meslekleri ve Etik Kurallari, Londra: IBA Yayinlari, 2020.
73 Yargitay HGK, 2021/3010 E., 2021/5566 K., Tarih: 14.06.2021. www.kazanci.com).

736 Budak Karaaslan/ Apaydin/ Aydemir, s. 148-149; Baysal, 5.291-292.

737 Eren, Genel, s.213.
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yikiimliiliik, avukatlik mesleginin gerektirdigi profesyonel ve uzmanlik standartlarinin

korunmas1 ve mesleki sorumlulugun net olarak belirlenmesi a¢isindan énemlidir.”*8

Avukatin kusursuzlugunu ispatlama yiikiimliiliigli, miivekkilin zararinin varhigim ve
zararin avukatin kusurundan kaynaklandigini ispat ylikiimliiliigiinii azaltarak, miivekkili
koruyan bir mekanizma islevi goriir.”*° Bu durum, zarara ugrayan miivekkilin adalete
erisimini kolaylastirirken, ayni zamanda avukatin sorumlulugunun sinirlarini somut

delillerle ortaya koymasini gerekli kilar.”4°

Avukatin miivekkiline kars1 kusurlu davranisi kasten olabilecegi gibi ihmal suretiyle de
olabilir. Kasit, bir kimsenin yiikiimlii oldugu bir davranist bilerek ve isteyerek yerine
getirmemesi veya kaginmasi gereken bir eylemi bilingli sekilde gergeklestirmesidir. Bu

durumda failin iradesi, hukuka aykir1 bir sonucun dogmasina dogrudan ydnelmistir.”*!

Hukuk ve etik baglaminda kasit, eylemin sonuglarinin farkinda olunarak ve bu sonuglari
amaglayarak hareket edilmesi anlamina gelir. Kasit, istemeden yapilan hatalardan ayrilir;
¢linkli burada bir niyet ve bilin¢li bir yonelim séz konusudur. Bu durum, kisinin
davraniglarinin sorumlulugunu tasidigina isaret eder ve kararlarin degerlendirilmesinde

onemli bir 6l¢iit olusturur.

Ihmal, kisinin hukuka aykir1 bir sonucu dogrudan amaglamadigi, ancak bu sonucun mey-
dana gelmemesi i¢in gerekli dikkat ve 6zeni gostermedigi durumlarda ortaya ¢ikan bir
sorumluluk halidir.”** Bu, bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmesinde ihmalkar davranis ser-
gilenmesi anlamina gelir. [hmalde, kisi hukuka aykir1 sonucun farkinda olabilir veya ol-
madan hareket edebilir, ancak esas sorun, sonucu onlemek i¢in gereken ¢abanin, dikkat

ve Ozenin gosterilmemesidir.

38 Kiligoglu, s. 315.

3 Yargitay HGK, E. 2014/16879, K. 2015/15258. www.kazanci.com).

740 Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallari, m. 34

74IEren, Genel, 5.575-576; Kemal Oguzman/ Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. II, 6098
Sayil1 Yeni Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Giincellenip, Genisletilmis 9. Basi, Istanbul 2012.

"2Eren, Genel, s. 575-576; Oguzman /Oz, s. 55.
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Bu baglamda avukat, meslegini icra ederken miivekkile zzmni olarak, yeterli bilgi ve de-
neyime sahip olduguna iligskin glivence vermis kabul edilir; bu glivence, avukatin hukuki

sorumlulugunun da temel dayanagidir.”*

Ornegin, bir avukatin dava siiresini gegirmesi, gerekli hukuki incelemeleri yapmamasi
veya dava dosyasindaki 6nemli belgeleri gézden kagirmasi gibi ihmalkar tutumlar, mii-

vekkilin maddi veya manevi zarara ugramasina yol agabilir.”**

Nitekim Yargitay kararlarinda, avukatin uzmanlik alan1 disinda oldugunu beyan etmesi-
nin, sorumluluktan kurtulmak icin yeterli olmadig vurgulanmstir.”* Avukatlik sdzles-
mesini kabul eden avukat, miivekkilinin menfaatlerini koruma yiikiimliiliigiinii ve bu kap-

samda gerekli dzeni gdstermeyi taahhiit etmis sayilir.”46

Sonug olarak, avukatin 6zen yiikiimliiliigliniin sinirlarini belirleyen temel 6l¢iit, meslegin
gerektirdigi bilgi, dikkat ve mesleki standartlardir. Bu standartlardan sapmak, avukatin
hukuki ve etik sorumluluklarini dogurur. Bu nedenle avukatlar, gorev iistlendikleri her
hukuki konuda uzmanlik sinirlarini 1y1 degerlendirmeli, gerekli titizlik ve mesleki yeter-

liligi sergileyerek hareket etmelidirler.
II. AVUKATIN MESLEKi SORUMLULUGUNU BELiRLEYEN FAKTORLER
A. Genel Olarak

Borglu, edimini yerine getirememesinin sebebinin kendi kontrolii disinda gelisen miicbir
bir olaydan, zarar gdrenin ya da ti¢iincii bir kisinin kusurlu davranisindan kaynaklandigini
ispat ederse, bu durumda sorumluluktan kurtulmasi miimkiin hale gelir.”*’ Bu tiir

durumlarda illiyet bag1 kesilerek bor¢lunun sorumlulugu ortadan kalkar.”*®

"$Kihgoglu, s.211.

"yargitay 13. HD, E. 2013/31516, K. 2014/12805. www.kazanci.com)

"5Yargitay HGK, E. 2014/16879, K. 2015/15258. www.kazanci.com)

746 Aday, Sorumluluk, s. 474-475; Ozen, s. 880-881.

TBK m. 136, 137; Basak Baysal, Zarar Gorenin Kusuru (Miiterafik K.), 1.Baski, On ki Levha
Yayncilik, Istanbul 2012.

748 Eren, Genel, s.89; Budak Karaaslan/ Apaydin/ Aydemir, s. 147-148.
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Vekalet iligkilerinde de zarar dogdugunda, taraflarin sorumlulugunun belirlenmesinde,
miivekkilin kendi eylemlerinin zararin olusumuna veya artmasina olan katkis1 dikkate

alinmalidir.”*

Vekil, miivekkilin talimatlar1 dogrultusunda hareket etmekle ve isin gerektirdigi 6zeni
gostermekle yiikiimliidiir.”*® Ancak miivekkilin de zararin dogmasmi engelleyici
onlemleri alma ylkiimliiliigii bulunur. Eger miivekkilin kendi dikkatsizligi veya ihmali,
zararin meydana gelmesinde ya da biiylimesinde etkili olmussa, zararin tamaminin vekile

yiiklenmesi hakkaniyetle bagdasmaz.”>!

Bu durumda, taraflarin kusur oranlarina gére sorumlulugun paylastirilmasi
g g paylasg
gerekmektedir.”>  Aksi  halde, vekilin  sorumlulugunun  kusuru oraninda

sinirlandirilmamasi, hukuki dengenin ve adaletin saglanmasi ilkesini zedeleyecektir.
B. is Sahibinin Zarara Yonelik Rizas

Avukat ile miivekkil arasinda kurulan sézlesme iliskisi, 6098 sayili TBK da yer alan
vekalet so6zlesmesinin niteligi degistirilmis ve 6zellik arz eden bir sekli olarak kabul
edilir.”** Bu sézlesme kapsaminda avukat, miivekkiline hukuki danismanlik saglamak,
onu temsil etmek ve haklarin1 korumakla yiikiimliidiir.”>* Ancak bu yiikiimliiliigiin
sinirlari, avukatin miivekkilin bilgisi ve rizast olmaksizin tek basina karar almasini ve
islem yapmasini kapsamaz. Avukatin miivekkilin iradesine sadik kalma ytukiimliligi,

vekalet iliskilerinin temel ilkelerindendir.”>

Miivekkilin agik veya Ortiilii rizasiyla gerceklestirilen iglemler, genel kural olarak

avukatin sorumlulugunu ortadan kaldirabilir veya azaltabilir.”>¢

49 Aday, Sorumluluk, s. 553-554.

730 TBK m. 506/3.

51 Kihicoglu, s. 273.

2 Yargitay 13. HD., E. 2014/10245, K. 2015/3456. www.kazanci.com).
733 TBK m. 502 vd.

754Siiha Tanriver, Avukatlik ve Noterlik Hukuku, Yetkin, Ankara 2022.
755 Eren, Ozel, 5.857.

756 Kaya, 5.102.
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Nitekim TBK m. 116°da diizenlenen hukuka uygunluk sebepleri arasinda yer alan “riza”,
sorumlulugu kaldiran bir unsur olarak kabul edilir.””’ Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin bir

758

kararinda da’>°, avukatin, miivekkilinin bilgisi ve onay1 dogrultusunda islem yapmasi

halinde, hukuki sorumlulugunun bulunmadig belirtilmistir.

Bununla birlikte, miivekkilin rizasinin gecerli olabilmesi i¢in bazi sartlar1 tasimasi
gerekir. Ogretide Eren, hukuka aykirih@ ortadan kaldiran rizamin, serbest irade ile

verilmis olmasi1 ve kapsaminin acikca belirlenmis bulunmasi gerektigini belirtmektedir.”>

Tanriver ise, avukatin yalnizca miivekkilinden aldig: talimat dogrultusunda degil, ayni
zamanda onu sonuglar hakkinda aydinlatma ve bilgilendirme yiikiimliiliigi altinda
oldugunu vurgular. Aksi halde, yani rizanin baski altinda verilmis olmas1 veya miivekkilin
zarara neden olabilecek hukuki sonuglar1 tam olarak idrak etmeden riza gostermesi,

avukatin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.”®°

Avukat, miivekkilinin verdigi rizanin kapsaminm acik bigimde anlamali ve bu kapsam
disia ¢ikmamalidir. Avukatin miivekkilini yeterince bilgilendirmemesi ve onun iradesini
sekillendirecek temel hukuki unsurlar1 aciklamamasi, gecerli bir riza verilmedigi
anlamina gelir. Bu gercevede, Av. K. m. 34 ve TBBMK m. 35 uyarinca avukatin, mesleki
faaliyetlerinde miivekkilin bilgi edinme ve karar verme hakkini gozeterek hareket etmesi

gerekmektedir.

Miivekkilin verdigi rizanin zamani da sorumluluk bakimindan belirleyici bir unsur olarak
karsimiza ¢ikar. Zarar dogmadan veya en gec¢ es zamanli olarak verilen riza, avukatin
sorumlulugunu bertaraf edebilir. Ancak zararin dogumundan sonra verilen riza, kural

olarak, gegmise etkili bir hukuka uygunluk nedeni olusturmaz.’s!

Buna ragmen bazi yazarlar, zarardan sonra verilen rizanin tazminat miktarinda indirime

gidilmesi veya “riza ile katlanma” olarak degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir.’®

37 Yavuz, s.398.

78 Yargitay 13.H.D. E. 2013/18121, K. 2014/15523. www.kazanci.com).
759 Eren, Genel, 5.944-948.

760 Tanriver, s.1102.

61 Tanriver, s.1095.

762 Oztan, 5.243; Eren, Genel, s.944; Kaya, s.172.
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Ozellikle, zarar meydana geldikten sonra agiklanan ve sadece avukati koruma amaci
tagiyan bir riza, hukuk sisteminde gegerli bir irade beyani olarak degerlendirilemez ve

tazminat talebini bertaraf etmez.”>

Yargitay bir kararinda, miivekkilin onayiyla yapilan ancak avukatin agik ihmal icerdigi
bir iglemde, rizanin sorumlulugu tamamen ortadan kaldirmadigini, ancak kusurun

derecesine gore sorumlulugun sinirlandirilabilecegini ifade etmistir.’¢*

Sonu¢ olarak, miivekkilin bilgiye dayali, 6zgiirce verilmis ve hukuki sonuglarini
kavradigi rizasi, avukatin hukuki sorumlulugunu azaltabilir veya tamamen kaldirabilir.
Ancak bu rizanin, hukuka ve kamu diizenine aykir1 bir islemi kapsamasi halinde gegersiz
olacagi da aciktir. Rizanin gegerliligi; verilis zamani, kapsami ve miivekkilin
bilgilendirilme diizeyiyle birlikte degerlendirilmelidir.”®> Bu baglamda, avukatin riza
beyan1 karsisinda sorumluluktan tamamen kurtulabilmesi ic¢in, sadakat ve Ozen
yilikimliiliiklerini ihlal etmemesi ve mesleki standartlara uygun hareket etmis olmasi

gerekmektedir.”®

Kanaatimizce miivekkilin rizasi, avukatin sorumlulugunu dogrudan bertaraf eden mutlak
bir unsur degildir. Bu riza, ancak yeterli bilgilendirmeye dayaniyorsa ve 6zgiir irade ile
verilmisse hukuki sonu¢ dogurur. Aksi halde, riza goriiniimiinde olan her beyan, avukati
sorumluluktan kurtarmaz. Bu nedenle, her somut olayda rizanin sekli, kapsami ve

bilgilendirme siireci dikkatle analiz edilmelidir.
C. Avukatin Kusuru Sonucu Olusan Zararda Miivekkilinin Kusuru

Avukat, miivekkiline karsi hukuki danmigmanlik ve temsil gorevini yerine getirirken,
sadakat ve 6zen borcu ile yiikiimlidir. Bu yikiimliliik, avukatin mesleki bilgi ve
deneyimini, dikkatli ve diirlist bir sekilde kullanmasini, ayni zamanda miivekkilin

menfaatlerini &n planda tutarak hareket etmesini gerektirir.”®’

763 Kihigoglu, s.719-725.

74 Yargitay 13. Hukuk Dairesi, 2011/10128 E. —2012/21140 K. (www.kazanci.com)

765 Aday, Sorumluluk, s. 566-567; Selim Kaneti, Haks1z Fiilde Hukuka Aykirilik Unsuru, Istanbul 2007.
766 Aday, Sorumluluk, s. 560-570; Giimiis, Genel, s. 570-571; Eren, Ozel, s. 87-88.

767K emal Oguzman/Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Istanbul: Filiz Kitabevi,2017.
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Ancak her somut zararin ortaya ¢ikisi, avukatin sorumlulugunu mutlak surette dogurmaz.
Avukatin hukuki sorumlulugu i¢in, 6zen borcunun ihlal edilmesiyle birlikte, bu ihlalle

dogrudan baglantil1 bir zararin varlig1 ve uygun illiyet baginin bulunmasi gereklidir.”®®

Ozellikle zarar doguran olayda miivekkilin de kusurlu bir davranis1 mevcutsa, bu durum
kusur paylasimi ilkesi cergevesinde degerlendirilmelidir. 6098 sayilt TBK 52.
maddesinde diizenlendigi lizere, zararin meydana gelmesinde zarar gorenin de kusuru
varsa, hakim, tazminat miktarii bu kusur oraninda indirebilir veya tazminat talebini

tamamen reddedebilir.”®®

Bu yaklasim, hukukta hakkaniyet ilkesinin bir yansimasi olarak, taraflar arasindaki

yiikiimliiliik ve sorumlulugun dengeli bicimde dagitilmasini amaglamaktadar.””

Uygulamada, avukatin verdigi hizmetin dogrulugu ve basarisi ¢ogu zaman miivekkilden
alian bilgi ve belgelere dayanmaktadir. Sayet miivekkil, avukata eksik ya da yanlis bilgi
sunar ve avukat da bu bilgiler dogrultusunda hukuki islem tesis ederken zarara yol acan

bir sonug ortaya ¢ikarsa, bu zarar miinhasiran avukata yiiklenemez.

Ornegin, dava siirecinde miivekkilin gergege aykir1 beyam iizerine savunma stratejisi
olusturulmus ve bu nedenle dava kaybedilmisse, dogan zarardan miivekkilin de
sorumlulugu bulundugu kabul edilmelidir.””! Bu tiir durumlarda, zararin hangi 6l¢iide
miivekkilin kusurundan kaynaklandig tespit edilerek, tazminat miktarinda orantili bir

indirime gidilmesi hukuka ve adalete daha uygun diisecektir

Bir diger ornek, miivekkilin, avukatin uyarilarina ragmen riskli bir hukuki islemde 1srar
etmesidir. Avukatin, miivekkili olas1 hukuki riskler konusunda bilgilendirmesine ragmen,
miivekkilin 1srar1 sonucu islem gerceklestirilmis ve zarar dogmusgsa, bu zarardan avukatin

tek basina sorumlu tutulmasi dogru degildir. Nitekim Yargitay 13. Hukuk Dairesi,

768 Eren, Genel, s.682-684.

769 TBK m. 52: "Zarar gorenin zararin dogmasinda veya artmasinda etkisi varsa, tazminat indirilebilir veya
tamamen kaldirilabilir."

""'Hiiseyin Hatemi/Rona Serozan/ Abdiilkadir Arpaci, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler 7.Baski, Filiz,
Istanbul 2017.

771 Alangoya Yavuz, “Medeni Usul Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Toplanmasima Iliskin Ilkeler,
Istanbul 1979. s. 151-160.
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miivekkilin acik talimatlart dogrultusunda yapilan islemlerde meydana gelen zararlarda,

avukatin sorumlulugunun hafifletilecegini vurgulamaktadir.””?

Benzer sekilde, TBBDK da miivekkilin kendi davranislar1 sonucu ortaya ¢ikan zararlarin

tamaminin avukata yiiklenemeyecegi goriisiindedir.””?

Tirk Borglar Kanunu'nun 114/2 de, sozlesmeye aykirilik durumlarinda haksiz fiil
sorumluluguna iligkin hiikiimlerin kiyasen uygulanabilecegi belirtilmektedir.”’* Bu
hiikiim, s6zlesmeye aykirilik nedeniyle dogan zararlarin degerlendirilmesinde haksiz fiil

ilkelerinin g6z dniinde bulundurulabilecegini ortaya koymaktadir.””

Bu baglamda, TBK m. 52'nin birinci fikrasinda yer alan zarar gorenin de kusurunun
tazminatta dikkate alinacagi yoniindeki ilke, avukatin tazminat sorumlulugunun

belirlenmesinde uygulanabilir niteliktedir.”’®

Ozellikle miivekkilin avukat tarafindan uyarilmasina ragmen gerekli belgeleri zamaninda
sunmamasi veya eksik islem yapmasi gibi durumlarda, miivekkilin kusurunun dikkate

alinmas, adil ve dengeli bir sorumluluk dagilimi agisindan nemlidir.””’

Avukatlik hizmeti ¢ergevesinde ortaya ¢ikan zararin hesaplanmasinda, miivekkilin kendi
kusurlu davranisinin goz 6niinde bulundurulmasi, tazminat miktarinin hakkaniyete uygun

bi¢imde belirlenmesini miimkiin kilar.”’®

Uygulamada, miivekkilin avukata eksik ya da yaniltic1 bilgi sunmasi, siirelere riayet
etmemesi veya gerekli belgeleri zamaninda temin etmemesi gibi durumlar, avukatin

hukuki gorevini geregi gibi yerine getirmesini engelleyebilir. Bu gibi hallerde, zararin

772 Yargitay 13. HD. E.2010/6963, K.2010/17361. www.kazanci.com)

73 TBBDK, 2014/17. https://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/599.pdf
774 Baysal, s. 281-282; Giinergok, Sozlesme, s.212-213.

775 TBK m. 114/2.

776 Aday, Sorumluluk, s.553-554; Baysal, 5.39-40.

777 Eren, Ozel, 5.683; Kaya, s.134.

778 Hatemi /Serozan/ Arpaci, 5.329
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artmasina ya da dogmasina neden olan miivekkil davranislari, TBK m. 52/1 kapsaminda

kusur indirimi sebebi teskil eder.””’

Yargitay kararlarinda da miivekkilin kusurunun zararin dogumundaki etkisinin somut

olay 6zelinde degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.”®

Bu yaklasim, yalnizca avukatin mesleki yiikiimliiliikklerine iliskin  siirlarin
belirlenmesine katki saglamakla kalmaz; ayni zamanda, miivekkilin kendi kusuruyla
katki sundugu zararlar bakimindan adil bir tazmin sorumlulugu rejiminin kurulmasina

olanak tanir.”8!

Dolayisiyla, zararin olusumunda miivekkilin etkili bir katkisi
bulunuyorsa, bu katkinin 6l¢iisii tazminat miktarina dogrudan yansitilmalt ve avukatin

sorumlulugu bu baglamda yeniden degerlendirilmelidir.

Zararin meydana gelmesinde zarar gorenin dogrudan etkisi olmasa bile, dolayl sekilde
katki saglamis olmasi, illiyet bagmin varligimi ve dolayisiyla figiincii kisilerin
sorumlulugunu etkileyebilir. Nitekim TBK m. 52/1, zarar goérenin kusurunun zararin
dogumuna etkisi oraninda tazminattan indirim yapilabilecegini diizenlemektedir. Ancak
illiyet baginin tamamen kesilerek, tazmin yiikiimliiliigiiniin ortadan kalkabilmesi igin,
zarar gorenin kusurunun sadece varligi degil, ayn1 zamanda bu kusurun yogunlugu da

onem tasir.”®?

Ozellikle yarg: kararlarinda ve doktrinde, zarar gérenin davranisinin yogun bir kusur,
hatta ¢ogu zaman agir kusur icermesi gerektigi belirtilmektedir. Ciinkii illiyet baginin
kesilmesi, sadece nedensellik iliskisinin zayiflamasiyla degil, bu iliskinin hukuken
Onemsiz hale gelmesiyle, yani ii¢lincii kisinin eyleminin zarar iizerindeki etkisinin

ortadan kalkmastyla miimkiindiir.”®’

77 TBK m. 52/1: “Zarar gorenin zararin dogmasina veya artmasina sebep olmast halinde hakim, tazminat
miktarini indirebilir veya tamamen kaldirabilir.”

80 Yargitay 13. HD., E. 2014/32025, K. 2015/19845, T. 21.10.2015. www.kazanci.com).

81 Alangoya, s. 237-250.

82 Eren, Genel, 5.683-684

783 Rona Serozan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. Istanbul: Filiz Kitabevi,2006
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Dolayistyla zarar gorenin dolayli katkisi, illiyet bagini kesmek igin her zaman yeterli
goriilmemektedir; katkinin derecesi ve zararin dogumundaki agirligit bu noktada

belirleyicidir.”®*

Avukat-miivekkil iligkilerinde de bu ilke gegerlidir. Eger zarar, tamamen miivekkilin agir
ihmali ya da kasitli davranisindan kaynaklanmigsa—ornegin miivekkil dava siirecinde
kritik belgeleri kasitli olarak gizlemis ya da avukati yaniltic bilgi vermigse—bu durumda
zararla avukatin eylemleri arasinda hukuki anlamda bir illiyet bagi kurulamaz. Boylece,
avukatin hukuki sorumlulugundan s6z etmek miimkiin olmaz’®’. Ancak miivekkilin
katkis1 sadece tali nitelikteyse ya da zarar iizerindeki etkisi sinirliysa, bu durum yalnizca

tazminattan indirim yapilmasina yol agar, sorumlulugu tamamen ortadan kaldirmaz.

Zarar goren kisi, yalnizca zararin meydana gelmesini onlemeye yonelik bir dikkat
ylikiimliiliigli altinda degildir; ayn1 zamanda gergeklesen zararin agirlasmasinin 6niine
gecmek ve miimkiin oldugunca zararin etkilerini hafifletmekle de miikelleftir. Bu
sorumluluk, zararin dogmasindan sonraki siirece iligskindir ve zarar gorenin, diirtistliik

kurali gergevesinde kendisinden beklenen 6zeni gdstermesini gerektirir.”s®

Ogretide bu yiikiimliiliik genellikle "zararin agirlasmamasi kiilfeti" olarak anilmakla
birlikte, uygulamada "zararin azaltilmasi kiilfeti" seklinde daha genis kapsamli bir
anlayisla ele alinmaktadir.”®” Bu cercevede, zarar gorenin pasif kalmasi ya da makul

onlemleri almamasi, tazminatin kapsamini etkileyebilecek nitelikte kabul edilmektedir.

Zarar gorenin, gerceklesmis zararin agirlasmamasi i¢in gerekli ve makul dnlemleri alma

yilikimliiliigli, tazminat hukukunun temel ilkeleri arasinda yer almaktadir. Bu yiikiimliiliik

784 Fahrettin Aral, “Temyiz Kudretinden Mahrum Sahislarin Hukuki Sorumlulugu”, BATIDER, Y.: 1980,
C.. 10, S.: 3, s. 733-758.

85 Yargitay 13. HD., T. 25.03.2019, E. 2017/13456, K. 2019/4822. www.kazanci.com).

86 Eren, Genel, s.617.

787 Ekin Korkmaz, ¢’Zarar Sigortalarinda Sigortalinin Zarar1 Azaltma Kiilfeti ve Bu Kiilfetin Sigortacinin
Halefiyetine Etkisi”, Hacettepe HFD, Ozel Say1, 2022, 494-525; Pinar Altinok Ormanci, Zarar1 Azaltma
Kiilfeti, On Iki Levha Yayincilik, Ankara 2016; Miijde Kurt, ©’Zarar Gorenin Zarar1 Azaltma Kiilfeti”,
AUHFD, C. 64, S. 3, 2015, 5.775-814; Kurt, s.775-814. Yargitay HGK E. 2010/13-202, K. 2010/234, T.
24.03.2010; Yargitay 4. HD., E. 2014/10452, K. 2015/10757. www.kazanci.com).
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kapsaminda zarar gorenin pasif kalmayip, mevcut zararin etkilerini hafifletmeye yonelik

makul cabay1 gdstermesi beklenir.”®8

Ozellikle ticari iliskilerde, zarar gorenin alternatif yollarla zararmi smirlamaya
caligmamas1 veya acik¢a zararin biliylimesine géz yummasi, tazminat miktarmin
belirlenmesinde etkili olabilir. Bu baglamda, zarar gérenin ihmalkar davranisi, tazminatin
hesaplanmasinda indirime gidilmesine ya da bazi durumlarda tamamen ortadan

kaldirilmasina neden olabilir.”®’

S6z konusu kiilfet, kusurun ve sorumlulugun paylastirilmas: ilkesinin dogal bir
uzantisidir. Zira zarar gorenin de zararin olusumuna veya biiytimesine katkida bulunmasi
halinde, tazminat sorumlulugunun tamamen zarar verene yiiklenmesi hakkaniyetle

bagdasmaz.”’

Bu, adaletin saglanmasi1 ve taraflarin haklarinin dengelenmesi agisindan Onemlidir.
Ornegin, bir avukat-miivekkil iliskisinde, avukatin hatali bir isleminden kaynaklanan
zararin dogmasi sonrasinda, miivekkilin zarar1 en aza indirmek i¢in ek c¢aba

gdstermemesi, tazminatin miivekkilin kusuru oraninda azaltilmasina neden olabilir.”"!

Hakim bu tiir durumlarda, zarar gorenin davranigini ve zararm biiylimesine olan etkisini
somut olay baglaminda degerlendirir. Zarar gérenin, kendisinden beklenen makul ¢abay1
gosterip gostermedigi ve bu cabanin yeterli olup olmadigi, tazminat miktarinin
belirlenmesinde kritik bir rol oynar. Ornegin, zarar gorenin, alternatif bir hukuki ¢dziim
yoluna bagvurabilecekken bunu ihmal etmesi veya zararin etkilerini hafifletebilecek bilgi

veya belgeleri sunmamasi, tazminatin miktarin etkileyebilir.

Sonug olarak, avukat-miivekkil iliskisinde miivekkilin kendi davranislariyla zararin
artmasina neden olmasi halinde, bu durumun tazminat miktarinda dikkate alinmasi

hukuki ve hakkaniyetli olacaktir. Bu yaklagim, adil bir sorumluluk dagiliminin

88 Eren, Genel, 5.617

78 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.870; Eren, Genel, 5.291.

790 Oguzman/Oz, s.387; Altinok Ormancy, s. 19-20; Kurt, s.780-781.
1 Yargitay HGK, E.2017/561, K.2021/603. (www.kazanci.com)
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saglanmasi ve taraflarin menfaatlerinin dengelenmesi bakimindan gerekli ve dogru bir

uygulamadir.
D. Avukatin Miivekkili ile Sorumsuzluk Anlasmas1 Yapmamasi

Sorumsuzluk anlagmalari, taraflarin karsilikli irade beyanlariin uyumuyla olusturulan ve
belirli hukuki sorumluluklarin = smirlandirilmasini  veya tamamen kaldirilmasini

amaglayan bir s6zlesme tiiriidiir.”?

Tiirk Borglar Kanunu’na gore taraflar, 6zel hukuk iliskilerini serbest iradeleriyle
diizenleyebilir; bu c¢ergevede sorumlulugun sinirlandirilmast  veya tamamen
kaldirilmasina  yonelik  diizenlemeler de sozlesme serbestisi  kapsaminda

degerlendirilir.”?

Uygulamada "sorumsuzluk anlagsmas1" olarak adlandirilan bu tiir diizenlemeler, taraflarin
gelecekte dogabilecek zararlar bakimindan sorumlulugu tamamen veya kismen
istlenmeme iradesini ortaya koyduklari anlagsmalardir. Bu irade beyani, sdzlesmenin
icerigini belirleme 6zgiirliigliniin bir sonucu olup, TBK m. 26 ve 27 gercevesinde

gecerlilik denetimine tabi tutulur.”*

Bununla birlikte, s6z konusu anlasmalarin mutlak bir serbestlikle diizenlenmesi miimkiin
degildir. Sorumsuzluk hiikiimleri, yalnizca sézlesme serbestisi ilkesiyle degil, aym
zamanda diiriistliikk kurali, kamu diizeni, ahlak kurallar1 ve kisilik haklarinin korunmasi

gibi TBK nin temel ilkeleriyle de smirlidir.”®

Taraflar arasinda yapilan bir sorumsuzluk anlasmasinin gegerli sayilabilmesi i¢in, taraf
iradelerinin 6zgiirce sekillendigi, anlasmanin taraflar arasinda dengesizlik yaratmadigi ve
sozlesmenin genel hiikiimlerle ¢elismedigi sarttir. Buna karsilik, TBK m. 27 geregi, bu

tiir anlagmalarin gegersiz kabul edilmesi s6z konusu olabilir.

792 Omer Oguzhan Meral, *’Tiirk Borglar Kanunu ve Tiirk Medeni Kanunu Kapsaminda Sorumsuzluk
Anlasmalarmin Gegerliligi’’, DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref ERTAS’a Armagan, C. 19,
Ozel Say1-2017, 5.1139-1206; Aday, Sorumluluk, s. 555-556; Altinok Ormanci, s. 54-55.

793 Eren, Genel, s.151.

794 Oguzman/Oz, 5.202

795 Tekinay/ Akman / Burcuoglu / Altop, 5.628; Oguzman/Qz,s: 5.202-204

179



Daha agik bir sekilde ifade etmek gerekirse, sorumsuzluk anlagmalari borglunun
sorumlulugunu, heniiz zarar dogmadan 6nce sinirlama imkani1 saglar. Buna ek olarak, bu
tiir anlagmalarin gecerliligi belirli bir sekil sartina bagh degildir; taraflar, yazili ya da

sozlii olarak anlasmay1 yapabilirler.”®

Tiirk Borglar Kanunu madde 115 uyarinca, sorumsuzluk anlasmasi, taraflar arasinda
yapilan ve soOzlesmenin ihlalinden kaynaklanan zararlarin ger¢eklesmesinden once
diizenlenen bir hukuki islemdir. Bu tiir bir anlagsma, alacakli ve bor¢lu arasinda agik¢a
veya Ortiilii bir sekilde yapilabilir. Amac, ileride alacakli lehine dogabilecek tazminat
taleplerini tamamen veya kismen engellemektir. Sorumsuzluk anlasmasi, bagimsiz bir
sOzlesme olarak olusturulabilecegi gibi, ana sézlesmeye ek bir madde olarak da dahil

edilebilir.”®’

Uygulamada sorumsuzluk anlasmalar1 iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir: Bunlardan ilki,
bagimsiz bir s6zlesme niteligi tagiyan ve belirli zarar tiirlerini veya miktarlarin1 diglayan
anlagmalardir. Digeri ise asil s6zlesmenin i¢inde yer alan ve genellikle "genel sart"

niteliginde olan hiikiimlerle sekillenen sorumsuzluk kayitlaridir.”®

Her iki durumda da taraflarin s6z konusu risklere karsi onceden uzlasmis olduklari
varsayilir; ancak gegerlilikleri, s6z konusu diizenlemelerin diiriistliik kurali, kamu diizeni

ve kisilik haklar1 gibi temel hukuk ilkeleriyle celismemesi sartina baglidir.”*

Taraflar, yaptiklar1 sorumsuzluk anlagmasiyla bor¢lunun tazminat sorumlulugunu
tamamen ortadan kaldirabilecegi gibi, belirli bir sinir dahilinde sorumlulugu azaltmay1 da
kararlastirabilirler.®®® Bu tiir anlagsmalar, yalnizca ongoriilebilir ve tipik zararlari
kapsayabilir; ongoriilemeyen zararlarin sorumsuzluk anlagmasi kapsaminda yer almasi

ise miimkiin degildir.®!

"*Nilgiin Basalp, Sorumsuzluk Anlagmalari, On Iki Levha Yayncilik, Istanbul 2011; Aday, Sorumluluk,
5.564-565.

7TAkman, Anlasma, s.65; Basalp, 5.102-103

%%0guzman/Oz, 5.204.

"Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s.630.

800Meral, s.1139-1206; Giiner, Avukatlik, s.894-895.

801 Basalp, s. 109-110; Ozen, s.887-888.
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Sozlesmelere, bor¢lunun yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi veya yiikiimliiliiklerini
eksik ya da hatali sekilde ifa etmesi durumunda sorumlulugunu azaltan ya da tamamen
kaldiran hiikiimler eklenebilir. Bu tiir diizenlemelerle, bor¢lunun sorumlulugu hakkinda

taraflar arasinda dnceden bir gerceve ¢izilmesi saglanabilir.5%?

Ozellikle TBK m. 115 hiikmii geregi, bor¢lunun kasitl ya da agir kusur teskil eden
davraniglarindan dogan =zararlar bakimindan sorumsuzluk anlagmalar1 gecersiz
sayilmaktadir.®®® Bu diizenlemeye gére, icras1 yalnizca kanunla veya yetkili makamlarin
izniyle miimkiin olan meslek, sanat ya da uzmanlik gerektiren hizmetler bakimindan,
bor¢lunun hafif kusurundan dahi sorumlu olmayacagini 6ngéren Snceden yapilmig

s6zlesme hiikiimleri gegersiz kabul edilir.3%*

S6z konusu hiikiim, basta saglik, hukuk ve miihendislik gibi alanlarda faaliyet gdsteren
kisilerin, sunduklar1 hizmetin niteligi geregi daha yiiksek bir dikkat ve 6zen standardi
tasimasi gerektigini ortaya koyar.®®> Bu yasal siirlama, yalnizca bireylerin degil, ayni
zamanda adalet sisteminin giivenilirligini ve avukat—miivekkil arasindaki giiven iliskisini

de korumaya y&neliktir. 5%

Taraflar bir s6zlesme kurduklarinda, bu durum karsilikli giivene dayanan hukuki bir
iliskiyi de beraberinde getirir. Bor¢lunun, borcunu kasten yerine getirmemesi hem bu
giiveni zedeler hem de alacaklinin hakli beklentilerini bosa ¢ikarir. Zira bir kimsenin, bir

yandan bor¢ doguran bir irade agiklamasinda bulunurken, diger yandan bu borca aykir

802 Eren, Genel, s.1075-1076

803T{irk Borglar Kanunu, m. 115: “Borglu, agir kusurundan veya kasitli davranisindan sorumludur. Bu
sorumluluk 6nceden ortadan kaldirilamaz.”; Basalp, s.452; Yavuz, s. 650, Akipek, s. 56-57; Yal¢induran,
s. 78.

804 Tiirk Borglar Kanunu, m. 115/3: “icras1 kanun veya yetkili makamlarin iznine bagli olan meslek, sanat
veya uzmanlik gerektiren bir faaliyetle ilgili olarak, hafif kusurdan dogacak sorumlulugu kaldiran dnceden
yapilmis anlagmalar gecersizdir.”; Basalp, s.452.

805 Eren, Ozel, s.153-154.

806Y1lmaz, s.80-81; Yarg. HGK, 2007/13751 E, 2007/756 K, 21.10.2007 T (www.kazanci.com); Erzan
Erzurumluoglu, Sézlesmeler Hukuku Ozel Borg iliskileri, 5. Baski, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2015.; Yarg.
HGK, 1993/1-79 E, 1993/195 K, 05.05.1993 T), Eraslan Ozkaya, Vekalet Sézlesmesi ve Vekaletin Kotiiye
Kullanilmasi, 4. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2016; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s.629-631;
Eren, Ozel, s.152.
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davranma imkanini bilingli olarak elde etmesi, ¢eliskili bir tutum olusturur ve bu tiir

durumlar, borg iliskisinin temel yapisiyla bagdasmaz.®"’

Kanun koyucu, TBK m. 116/2’de, TBK m. 115 ile paralel bir yaklasim benimseyerek,
uzmanlik gerektiren ve yalnizca kanunla ya da yetkili mercilerin izniyle icra edilebilen
meslek, hizmet veya sanat faaliyetlerinde, bor¢lunun yardimei kisilerin eylemlerinden de
sorumlu olacagini agik¢a diizenlemistir. Bu ¢er¢evede, bor¢lunun sorumlulugunu ortadan
kaldirmaya yo6nelik olarak yardimei kisilere iliskin yapilan tiim sdzlesmesel sorumsuzluk

anlagmalar1, agik¢a emredici nitelikte hiikiimsiiz say1lmustir.2%8

Boylece kanun koyucu, faaliyet alanin1 tiglincii kisiler araciligiyla genisleten borglunun,
bu genislemenin getirdigi riski de iistlenmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu diizenleme,
kasit, agir kusur veya hafif kusur ayirt edilmeksizin, tiim borca aykiriliklar bakimindan

gecerli olacak sekilde sorumsuzluk hiikiimlerine gegit vermemektedir.®%’

Bu sonuca ozellikle, vekaletin yalnizca belirli kisiler tarafindan yiiriitiilebildigi
mesleklerde daha sik rastlanir. Ornegin, avukatlik bu tiir meslekler arasinda yer alir.
Nitekim, Av. K. m. 35/ A ile avukata taninan uzlastirma yetkisi, bu alandaki tekil yetkiyi

acikca ortaya koymakta ve avukata bu konuda miinhasir bir gorev yiiklemektedir.®!°

Avukatin  mesleki  sorumlulugunun  smirlandirilmasina  yonelik  sorumsuzluk
anlagsmalarimin hukuki gecerliligi doktrinde tartismalidir. TBK 115. maddesi geregi,
bor¢lunun agir kusurundan (kast ve agir ihmal) sorumlu olmayacagina dair yapilan

sozlesme hiikiimleri, kesin olarak hiikiimsiiz say1lmaktadir.®!!

$7Is1k Onay, Yasin Alperen Karasahin: Borcun Kapsamina ve Riskin Paylagiimasina Dair Anlagmalarin
Sorumsuzluk Anlagsmalarindan Ayirt Edilmesi Sorunu, BATIDER, C.35, S.4, s.31-88, 2019.

808 Meral, 5.1139-1206.

809 Bagalp, s.458; Yavuz, s. 650; Yalcinduran, s.78; Giimiis, Genel, s.433.

810 Bagpinar, Avukatin Borcu, 5.56-57.

811 Eren, Genel, s.587; Kihicoglu, s.392
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Avukatlik hizmetinin yalnizca baro kaydi ve ruhsatla yiiriitiilebilen bir meslek olmasi
nedeniyle, avukatin mesleki faaliyetleri sirasinda isledigi hafif kusurlar dahi bu tiir

anlasmalarla sorumluluk disina ¢ikarilamaz.?!?

Vekalet verenin, vekilin Ustlendigi isi en yiiksek dikkat ve Ozenle yerine getirmesini
beklemesi, hakli ve makul bir beklenti olarak kabul edilmektedir.®'* Dolayisiyla, avukatin
miivekkiline kars1 6zen ve sadakat ylikiimliiliigiinii ihlal ettigi durumlarda, sorumsuzluk

kayd ileri siiriilerek sorumluluktan kurtulmasi hukuken miimkiin degildir.

Yargitay’in son on yildaki kararlar1 da avukatin hafif kusurdan dahi sorumluluktan
kacinamayacagini ortaya koymaktadir. Nitekim Yargitay’in bir kararinda avukatin 6zen
borcunun “objektif” nitelikte oldugu, bu nedenle siibjektif mazeretlerin avukatin

sorumlulugunu ortadan kaldiramayacag 6zellikle vurgulanmistir. 814

Benzer sekilde Yargitay’in baska bir kararinda da vekalet gdrevini iistlenen avukatin
miivekkiline kars1 azami 6zeni gostermek zorunda oldugu ve dogabilecek zararlardan

hafif kusur dahil kacamayacagna isaret edilmistir.3!>

Bu durumda, s6zlesmeye konulan bir sorumsuzluk kaydinin Yargitay nezdinde hukuki bir
gecerliligi olmayacag aciktir. Nitekim Yargitay 13. HD bir kararinda, avukatin mesleki
faaliyet alanina giren hafif de olsa her tiirlii kusurundan sorumlu sayilmasi gerektigini

ifade etmistir.3'¢

TBBDK kararlar1 da bir avukatla anlasan kiginin “hukuki korumadan tam anlamiyla
faydalanabilmesi ve avukatina giliven duymas1 gerektigi” vurgulayarak, avukatin
sorumlulugunu 6nceden bertaraf eden kayitlarin meslek etigine aykir1 olduguna isaret

etmektedir.?!”

812 Oguzman/Oz, 5.205; Tiirk Borglar Kanunu, m. 115/3: “Icrasi kanun veya yetkili makamlarin iznine
bagli olan meslek, sanat veya uzmanlik gerektiren bir faaliyetle ilgili olarak, hafif kusurdan dogacak
sorumlulugu kaldiran 6nceden yapilmis anlagmalar gecersizdir.”; Eren, Genel, s.589.

813 Yaleinduran, s.78; Yarg. 13. HD. 2014/19545 E, 2014/22576 K, 02.07.2014 T; Aral/Ayranci, s.449.
814 Yargitay HGK E.2014/16879, K.2015/15258. www.kazanci.com)

815 Yargitay 13. HD. E.2013/23329, K.2014/23087. www.kazanci.com)

816 Yargitay 13. HD. T. 25.04.2002, E. 2002/2589, K. 2002/4560 (www.kazanci.com).

817 TBBDK 02.02.2007 T. ve 2006/449 E., 2007/39 K. tbbdergisi.barobirlik.org.tr
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Ornegin, TBBDK’ nun bir kararinda miivekkilin haklarinin korunacag konusunda
avukata giiveninin zedelenmemesi esastir®'® Sonuc olarak, avukat ile miivekkil
arasindaki sorumsuzluk anlagmalari, 6zellikle avukatin hafif ihmalini kapsamaktaysa,

TBK m.115 hiikmii geregince gegersiz sayilir.

Ozellikle avukatlik gibi yalnizca yetkili makamlarin izniyle yiiriitiilebilen mesleklerde,
6zen borcu soyut ve genel bir yiikiimliilikk olmaktan ¢ikmakta; mesleki bilgi, deneyim ve

dikkat seviyesine gére somutlastiriimaktadir.3!

Ornegin, bir davanin takibinde gerekli belgelerin eksik sunulmasi ya da yasal siirelere
riayet edilmemesi gibi davranislar, uygulamada siklikla hafif kusur kapsaminda
degerlendirilmektedir.®?° Ancak burada énemli olan nokta, bu hafif kusurun bir meslek
mensubuna yakismayacak diizeyde bir Ozensizligi temsil etmesidir. Zira avukatin
uzmanli8i, ondan sadece siradan bir 6zen degil, mesleki dikkat ve basiret diizeyinde 6zen

beklenmesini gerekli kilar.®?!

Bu baglamda, avukatin yalnizca 6zen borcu bulunmakla birlikte, bu borcun igerigi
mesleki Ol¢iitlere gore belirlenir. Dolayisiyla, yukarida belirtilen davranislar, siradan bir
kisinin degil, avukatin mesleki dikkatine gore degerlendirilir. Bu tiir fiillerin “hafif kusur”
olarak nitelendirilmesi, TBK m. 115/3 kapsaminda sorumsuzluk anlagsmasiyla
sorumluluktan kurtulma yolunu kapatir. Zira kanun koyucu, bu gibi hizmetlerde kamu
diizeni ve adaletin etkin isleyisi adma hafif kusura dahi hosgorii gosterilmesini

yasaklamistir.3??

Doktrinde genel kabul goren yaklasima gore, avukatin mesleki faaliyeti sirasinda
gostermesi gereken 6zen, siradan bir 6zen borcundan 6te, agirlastirilmig bir mesleki 6zen

borcudur.???

818 TBBDK 24.01.2014 tarih, 2013/639 E., 2014/45 K tbbdergisi.barobirlik.org.tr
819 Eren, Ozel, s.153-154

820 Eren, Ozel, s.154

821 Kurtoglu, s.60vd.

822 Tiirk Borglar Kanunu, m. 115/3.; Oguzman/Oz, s.205-206.

823 Eren, Ozel, s.154
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Bu 6zen borcunun soézlesme yoluyla hafifletilmesi ya da tamamen bertaraf edilmesi
yoniinde yapilan diizenlemelerin ise, TBK 115/3’e acik¢a aykiri oldugu konusunda
tereddiit bulunmamaktadir. Zira séz konusu hiikiim, emredici niteliktedir ve “hafif
kusurdan dogan sorumlulugun 6nceden kaldirilmasini gegersiz” sayarak bu konuda

taraflar arasinda yapilacak her tiirlii sorumsuzluk kaydimi hiikiimsiiz kilmaktadir.3?*

Dolayisiyla, avukatin sorumsuzlugunu saglamaya yonelik sozlesmeler yalnizca TBK m.
27 kapsaminda degerlendirilecek olan “kanuna ve kamu diizenine aykirilik” temelinde
degil; ayn1 zamanda TBK m. 115’in agikca ihlali nedeniyle de gecersizdir. Bu tiir
sozlesme hiikiimleri hem emredici yasa hiikkmiine hem de hukukun genel ilkelerine,

ozellikle de diiriistliik kuralina (TBK m.2) ve meslek etigi ilkelerine aykirilik olusturur.5?

Avukatlik mesleginin, yalnizca bir 6zel hukuk iliskisi degil, ayn1 zamanda adaletin
saglanmasia katki sunan kamuya yoOnelik bir hizmet niteligi tasidigi goz Oniine
alindiginda, sorumluluk sinirlarini keyfi sekilde daraltan diizenlemelerin kamu diizenine

dogrudan zarar verecegi agiktir.32°

Kanimizca avukat ile miivekkil arasinda yapilan ve avukatin mesleki sorumlulugunu
azaltmay1r amaglayan sorumsuzluk anlagsmalarinin gecersiz sayilmasi yerinde bir
yaklasgimdir. Ciinkii avukatlik, sadece teknik bilgi degil, ayn1 zamanda miivekkille
kurulan giiven iliskisine dayanan bir meslektir. Bu nedenle, avukatin yaptig1 hatalarin —
ozellikle de hafif kusur seviyesindeki ihlallerin— sozlesme ile sorumluluk disi
birakilmasina izin verilmesi hem miivekkilin korunmasini hem de adaletin giivenilirligini
zedeler. TBK m. 115/3 bu anlamda ¢ok agik bir sekilde, boyle durumlarda sorumsuzluk
anlagsmasina gecerlilik tanimamaktadir. Bu diizenleme, yalnizca kanuna degil, ayni
zamanda kamu diizenine ve meslek etigine de uygun bir yaklagimdir. S6zlesme serbestisi
elbette 6nemlidir ama bu serbesti, bazi mesleklerde toplumun ¢ikarlarini korumak adina

sinirlandirilmalidir.

824 Tiirk Borglar Kanunu, m. 115/3; Giinergok, Sézlesme, s.217-218; Giiner, Avukatlik, 5.267; Kihcoglu,
$.720; Miiderrisoglu, s.60; iyimaya, Ozen Borcu, s.183-184.

825 Oguzman/Oz, s.204-206; Aday, Sorumluluk, s. 551-552, Korkusuz/ Korkusuz, Giris, 5.205-206

826 Yilmaz, s.81-83;
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E. Avukatin So6zlesmeden Dogan Sorumlulugunda Zamanasimi

Avukatin hukuki sorumluluguna dayanilarak acilan tazminat davalar1 agisindan, Av. K.
40‘inc1 maddesinde avukatlarin gorev ve sorumluluklarina iligkin 6zel bir diizenleme
bulunmaktadir. Bu diizenleme, avukatin mesleki faaliyetlerinden dogan sorumluluguna
iligkin tazminat taleplerinin belirli bir siireyle sinirlandirildigint 6ngoriir. Buna gore,
miivekkil tarafindan avukata karsi yoneltilen tazminat talepleri, zarar gorenin hakkin
dogumunu 6grendigi tarihten itibaren 1 yil ve her durumda zarara neden olan olayin

meydana geldigi tarihten itibaren 5 yil iginde ileri siiriilmelidir.

Buna karsilik, avukatin is sahibine karsi ileri siirecegi tazminat taleplerinde ise TBK m.
147/5 hiikmii uyarinca 5 yillik zamanasimi siiresi uygulanacaktir.’?’” Ancak aym
sO0zlesmenin taraflar1 arasinda dogan tazminat taleplerine farkli zamanasimi siirelerinin
ongoriilmesi, ogretide elestirilmekte ve esitlik ilkesine aykiri sonuglar dogurabilecegi

belirtilmektedir.3%®

Bu stireler gectikten sonra tazminat talep etme hakki diismektedir. Bu diizenleme,
avukatlarin hukuki sorumlulugunu siire sinirlar1 ¢ergevesinde giivence altina alirken,

taraflarin haklarini korunmasi ve hukuki belirliligin saglanmasi1 amacini tasimaktadir.?*

Ornegin, bir avukatin, dava siirecinde gerekli belgeleri eksik sunmasi nedeniyle
miivekkilin davayr kaybetmesi durumunda, miivekkil bu olaydan haberdar oldugu
tarihten itibaren 1 yil i¢cinde dava agmalidir. Zarar heniiz 6grenilmemis olsa dahi, zararin
gerceklestigi tarihten itibaren bes yillik siirenin dolmasiyla birlikte tazminat davasi agma

hakki sona erer. 3¢

Avukatin sorumluluguna iliskin bir y1llik zamanagsima siiresi, TBK uyarinca, zarar gérenin
tazminat hakkinin dogdugunu ve zarar1 veren kisiyi 6grendigi tarihten itibaren islemeye
baslar. Bununla birlikte, “zararin 6grenildigi an” her somut olayin kendi kosullarina bagh

olarak farklilik gosterebilir. Ornegin, bir davada temyiz siiresinin avukat tarafindan

827 Aday, Sorumluluk, s.160.

828 Miiderrisoglu, s.156-157.

829 Giinergok, Sozlesme, 5.219-220; Giiner, Avukatlik, s.897-898.
80 Giinergok, Sozlesme, s.219.
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kacirilmas1 ve kararin bu nedenle kesinlesmesi durumunda, zamanagimi siiresi,
miivekkilin bu kesinlesen karar1 6grendigi tarihte islemeye baslar. Bu nedenle, zarar ile
O0grenme tarihinin agik bigimde ortaya konulmasi, zamanasimi siiresinin hesaplanmasinda

kritik bir 6neme sahiptir.

Yargitay’in 6grenme anina iligkin igtihatlari incelendiginde, bu konuda yeknesak bir
uygulamanin bulunmadigi ve kararlarin somut olayin O&zelliklerine gore farklilik
gosterdigi goriilmektedir. Nitekim baz1 kararlarinda, vekélet sozlesmesi iliskisi sona
ermedigi slirece zamanagimi siiresinin islemeyecegini kabul eden Yargitay, sozlesme
iligkisinin devam ettigi durumlarda zamanasimi siiresinin heniiz baslamadigina

hiikmetmistir.3*!

Nitekim Yargitay’in bir kararinda, zamanasimi def’inin dava siirecinde ileri siiriilmesine
ragmen, mahkemece bu hususta olumlu ya da olumsuz bir degerlendirme

yapilmamasinin, usul ve mevzuata aykirilik teskil ettigine dikkat ¢ekilmistir.®3

Benzer sekilde E.2016/14806, K.2017/12409 sayili kararda da, tazminat talebinde
bulunan miivekkilin, hakkin dogumunu 6grendigi tarihin tespiti ve buna gére zamanasimi

siiresinin degerlendirilmesinin zorunlu oldugu belirtilmistir.33

Yargitay bir kararmda®**, davalinin Av. K. m. 40 uyarinca zamanasimi definde bulundugu,
ancak mahkemece bu def’in birlesen dava dosyasi yoniinden hi¢ tartisilmadan karar
verildigi ifade edilmistir. Kararda, tazminat talebinin bir yillik 6grenme ve bes yillik
mutlak siireye tabi oldugu vurgulanmis; bu cercevede, oncelikle hakkin dogumunun
Ogrenildigi tarihin arastirilmasi ve zamanasimi iddiast hakkinda acik bir degerlendirme

yapilmasi gerektigi ifade edilmistir.

81vyarg. 13. HD. E.2015/31684, K.2017/8642, T.27.09.2017.; Yarg. 13. HD. E.2013/31257, K. 2014/33064,
T. 28.10.2014; Yarg. 13. HD. E.2012/4946, K. 2012/22837, T. 11.10.2012; Yarg. 13. HD., E.2015/12016,
K.2016/22476, T.30.11.2016; Yarg. 13. HD. E.2012/4946, K.2012/22837, T.11.10.2012.
www.kazanci.com).

82 Yargitay 13. HD. E.2017/5854, K.2020/2877 (www.kazanci.com).

833 Yargitay 13.H.D. E.2016/14806, K.2017/12409 (www.kazanci.com).

84 Yargitay 13. HD. E:2018/6379, K:2020/696 (www.kazanci.com)
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Ayrica Yargitay ’in bir kararinda, davali avukatin, miivekkilden aldigi senetlerle icra takibi
yapmadig1 ve iade yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi iddiasi iizerine acilan davada hem
zamanasimi hem de esas yOniinden ret karar1 verildigi; ancak bu yaklagimin isabetli
olmadigi, ¢iinkii usulden red sebebi mevcutsa isin esasina girilmemesi gerektigi ifade

edilmistir.3*

Buna karsilik, bagka kararlarinda Yargitay, zamanasimi siiresinin baslangicini, is
sahibinin ugradig1 zarar fiilen 6grendigi tarih olarak kabul etmekte ve bu tarihin

belirlenmesini tazminat sorumlulugunun dogumu acisindan esas almaktadr.3

Ozellikle s6zlesmenin azil degil de istifa yoluyla sona erdigi hallerde, is sahibinin zarari
hangi tarihte 6grendiginin ispat yiikiiniin avukata ait oldugu ve bu ispat ger¢eklesmedikce

zamanasiminin islemeye baslamayacagi da Yargitay ictihatlarinda ifade edilmektedir.®’

Bir diger yaklasima gore ise Yargitay, s6zlesmenin sona ermedigi miiddetce islemeyecek
olan siirenin bir yillik zamanasimi oldugu, bes yillik genel siirenin ise devam eden
iligkilerde uygulanabilecegi ve bu ayrimin yapilabilmesi i¢in tazminat hakkinin dogdugu

tarihin acik¢a belirlenmesi gerektigi yoniinde karar vermistir.®*8

Yargitay’in bir kararinda; avukatin 6zen yiikiimliiliigline aykir1 davranisi nedeniyle agilan
tazminat davasinda, zamanagimi def’inin, 6zellikle birlesen dosya agisindan tartisilmadan
karar verilmesi hukuka aykir1 bulunmustur. Mahkemenin, Av. K. m. 40 uyarinca
davacinin zarar1 6grendigi tarihi arastirarak, Oncelikle zamanasimi konusunda bir
degerlendirme yapmasi gerektigi belirtilmistir.®*® Karar, avukata kars1 acilan davalarda
zamanasimi siiresinin tespiti agisindan somut olaymn dikkatle incelenmesi gerektigini

ortaya koymaktadir.

Yargitay’in baska bir kararinda; davali avukatin, davact kurumun kadrolu memuru

sifatiyla gérev yapmasi nedeniyle Av. K. m.40’taki 6zel zamanasimi hiikiimlerinin

85 Yargitay 13. HD. E.2014/8629, K.2014/29448 (www.kazanci.com)
836 Yargitay 13. HD, E.2013/16459, K.2013/22101 (www.kazanci.com)
87 Yargitay 13. HD, E.2014/30864, K.2015/35690 (www.kazanci.com)
88 Yargitay 13. HD, E.2017/17695, K.2019/3374 (www.kazanci.com)
89 Yargitay 13. HD. 13.01.2020 tarihli, 2018/6379 E. ve 2020/696 K.

188



uygulanamayacag1 belirtilmistir.3*° Yargitay’a gore, taraflar arasinda 6zel hukuk
sOzlesmesi bulunmadigindan, sorumluluk memuriyet iligkisine dayalidir ve bu durumda
ceza hukuku kaynakli zamanagimi kurallar1 esas alinmalidir. Zamanasiminin baslangici

olarak da dava agmaya yetkili amirin “olur” tarihi kabul edilmistir.

Bu karar, kamu gorevlisi avukatlarin sorumlulugunun 6zel hukuk degil, idare hukuku
esaslarina gore degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymakta olup, kanaatimizce
isabetlidir. Nitekim bu tiir davalarda zamanasimi siiresinin niteligi ve baslangic ani
dikkatle belirlenmeli, mahkemeler zamanasimi def’ini 6ncelikle ve gerekceli bigimde ele

almalidir.
F. Avukatin Ozen Borcuna Aykiriligin Sonuglar

Avukatin, vekalet iligkisi cergevesinde iistlendigi 6zen borcuna aykir1 davranmasi, hukuki
sorumlulugunu dogurur ve ¢esitli yaptirimlar1 giindeme getirir. Bu yaptirimlar arasinda,
tazminat talebi, vekalet s6zlesmesinin sona erdirilmesi (vekaletin azli), bazi durumlarda
ise sdzlesmeden donme yer alabilir.’*! Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta,
avukathik sézlesmesinin niteligidir. Avukatlik sdzlesmesi, bir vekalet sozlesmesi olup
stirekli edimli bir borg iligkisidir; bu nedenle, ani edimli sdzlesmelerde oldugu gibi "geri

verme" esasina dayali klasik sdzlesmeden dénme miiessesesi dogrudan uygulanamaz.*?

Bununla birlikte, TBK m. 512 uyarinca vekalet veren, vekili her zaman azledebilir. Bu
hiikiim geregince, avukatin 0zen yiikiimliliigiine aykir1 davranmasi durumunda,
miivekkil tek tarafli irade beyaniyla vekaleti sona erdirebilir. Ayrica, TBK m. 112 ve

devami uyarinca ayrica ugradig1 zararin tazminini de talep edebilir.?*?

Ozen borcunun ihlali, dzellikle avukatin yasal siireleri kagirmasi, dava dilekgesini eksik
sunmas1 ya da miivekkilin hak ve menfaatlerini yeterince gézetmemesi gibi durumlarda

ortaya ¢ikabilir. Bu gibi hallerde miivekkil, zararin niteligine ve olayin 6zelliklerine gore

840 Yargitay 4. HD. E.2019/1013, K.2019/3348 (www.kazanci.com)

841 Aknel, s,105-106; Suat Sar1, Vekalet Sozlesmesinin Tek tarafli Olarak Sona Erdirilmesi, Istanbul 2004;
Giiner, Avukatlik, s.477; Bagpinar, Vekilin Borcu, s.245; Baspinar, Avukatin Borcu, s.58-59.

842 Eren, Genel, s.1065-1066; Baspinar, Vekilin Borcu, s. 245-246; Aday, Sorumluluk, s.444-445.

3 Oguzman/Oz, 5.466-469.
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hem vekaletin sona erdirilmesini hem de maddi ve/veya manevi tazminat 6denmesini

talep edebilir.34*

Avukatlik s6zlesmesi, siirekli edimli ve gliven esasina dayanan bir iligki oldugundan, avu-
katin ytiikiimliiliiklerine aykiri davranmasi halinde uygulanacak hiikiimler klasik anlamda
sozlesmeden donmeye degil, vekaletin azli ve sdzlesmeye aykiriliktan kaynaklanan taz-

minat sorumluluguna dayanmalidir.3%°

Yargitay'in cesitli kararlarinda da vurgulandigi tizere, avukat-miivekkil iliskisi sadakat ve
giiven temelinde kurulan siirekli bir hukuki iligki tiirii olup, thlal durumlarinda bu iligkinin
dogasma uygun degerlendirmeler yapilmalidir.3*® TBBDK kararlarinda, avukatin gore-
vini sadakat ilkesine uygun sekilde yerine getirme ylkiimliiliigii sik¢a vurgulanan bir hu-

sus olmustur. 347

Doktrinde 6zen borcu, vekalet sozlesmesine bagli tali yiikiimliiliik olarak kabul edil-
mekte, avukatin asil edimini (6rnegin dava takibi, hukuki goriis verilmesi vb.) yerine ge-

tirirken uymasi gereken standartlar1 belirledigi ifade edilmektedir.3*®

Dolayisiyla, avukatin salt 6zensiz davranisi, tek basina dava sebebi teskil etmez; hukuki
sorumluluk icin bu 6zensizligin asil edimin hi¢ veya geregi gibi yerine getirilmemesine

yol agmasi zorunludur.3#

Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu da avukatin 6zen borcuna aykir1 davraniginin, mii-
vekkilin zarara ugramasina neden oldugu olgiide hukuki sorumlulugu doguracagini

acikca belirtmistir.3>°

844 Seger, s5.152-160.

845 Eren, Genel, 5.854; Kiligoglu, s.672

846 Yargitay 13. HD. E. 2016/14832, K. 2019/2834. (Www.kazanci.com)

87 TBBDK, 2018/146 sayili karar

$8Eren, Ozel, s.560-562; Ayan, s.332; Aral/ Ayranci, s.112-115; Baspmnar, Avukatin Borcu, 5.39-62;
Baspinar, Vekilin Borcu, 5.245-246.

$9Yargitay 13. HD. E. 2018/6379, K. 2020/696 (www.kazanci.com); Oguzman/Oz, s.462-464; Baspinar,
Avukatin Borcu, s.58-59.

850 Yargitay HGK, E. 2014/16879, K. 2015/15258
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Benzer yaklagim hekimlerin sorumlulugu acisindan da benimsenmis, sadece 6zensiz dav-
ranigin degil, bu davranisin tedavi siirecinde dogrudan olumsuz sonuglara neden olmasi

sarti aratnmlstlr.85 !

Kanaatimizce, siirekli edimli ve giiven iliskisine dayali olan avukathik s6zlesmesinde,
sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumlulugun klasik s6zlesmeden donme hiikiimleriyle
degil, vekaletin azli ve tazminat sorumlulugu hiikiimleriyle degerlendirilmesi gerekmek-
tedir. Bu yaklasim, miivekkil haklarinin etkin korunmasini saglayacak ve avukat-miivek-

kil arasindaki giiven iligkisinin korunmasina katkida bulunacaktir.
1. Avukatin Miivekkili Tarafindan Azledilmesi

Tiirk Borglar Kanunu’nun 42. maddesi uyarinca, temsil olunan kisi, temsilciye verdigi
yetkiyi her zaman geri alabilir; bu hakkin kullanimi1 herhangi bir gerek¢eye baglanmadigi
gibi®?, temsilcinin geri alma isleminin zamanlamasina y&nelik bir itirazda bulunma

imkan1 da yoktur.®>

Ancak temsilci ile temsil olunan arasinda bir hukuki dayanaga dayanan esasl bir iligki
ornegin vekalet sdzlesmesi mevcutsa, yetkinin geri alinmasi bu iligkiye aykirilik teskil
edebilir ve bu durumda temsilci, temsil olunandan tazminat talebinde bulunabilir. Kanu-
nun 42. maddesi bu hususu agikca diizenlemistir. Yetkinin geri alinmasi, temsil edilenin
tek tarafl1 irade agiklamasiyla gergeklesir ve hakim goriise gore, bu beyan temsilciye ulag-

t151 anda hukuki sonuglarini dogurmaya baslar. 334

$510guzman/Oz, s.377; Zarife Senocak, Ozel Hukukta hekimin Sorumlulugu, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaymlari, Ankara 1998; Elif Irmak Kili¢, Tibbi Miidahaleler Nedeniyle Hekimlere Agilan
Tazminat Davalarinda Usili Sorunlar, TUSBE Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Ptogrami, Istanbul 2014
(Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

$52 Kocayusufpasaoglu, s.48; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 192; inceoglu, Anilar, s.160-161.
853 inceoglu, Anilar, s.160-161.

$54Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.192; Inceoglu, Anilar s.160-161; Eren, Genel 5.406;
Kocayusufpasaoglu, s.48; Oguzman/(")z, s.245; Akyol, s.431.
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Bununla birlikte, temsil olunanin bildirimin yiiriirliige giris tarihini ileri bir zaman olarak
belirlemesi de miimkiindiir.3*> Ayrica yetkinin geri alinmas veya daraltilmasi igin belirli

bir sekil sart1 ongoriilmemistir.

Miivekkil ile avukat arasindaki iligki, kural olarak vekalet s6zlesmesine dayanmakta olup,
bu iliski Av. K. ve TBK vekalet hiikiimleri ¢er¢evesinde diizenlenmektedir.*®* TBK 512.
maddesi uyarinca, vekalet veren kisi, vekili her zaman azledebilir. Bu baglamda, miivek-
kilin avukati azletme hakki, vekalet iliskisini sona erdiren sebeplerden biri olup, tek tarafli

irade beyanina dayanir ve avukatin onayini gerektirmez.®>’

Azil beyani, avukata ulastig1 anda hiikiim ifade eder ve bu andan itibaren avukatin vekalet
gbrevi sona ermis sayilir. Bu gercevede, taraflar arasindaki avukatlik sézlesmesi de hu-
kuken son bulur. Ancak, azil islemi yalnizca hukuki degil, ayn1 zamanda mali sonuglar da
dogurabilir. Ozellikle hakl1 bir neden bulunmaksizin gergeklestirilen azil, vekile tazminat
ve vekalet iicreti talep etme hakki verebilir.®*® Nitekim Av. K. 174. maddesi, avukatin
ustlendigi isle ilgili yaptig1 masraflar ile vekalet iicretinin 6denmesini acik¢a diizenlemis-
tir.8%

Vekalet sozlesmesinin niteligi geregi, yalnizca miivekkil degil, vekilin de sdzlesmeyi her
zaman sona erdirme yetkisi bulunmaktadir. TBK m. 512°de bu durum, "Vekil de her za-
man istifa edebilir." hiikkmiiyle belirtilmistir. Her iki tarafin da bu s6zlesmeyi serbestce
sona erdirebilmesi, vekalet iliskisinin 6ziinde yer alan giiven ve sadakat ylikiimliiliigiiniin
sona ermesi anlamina gelir.*" Dolayisiyla azil, yalnizca bir hukuki islem degil; taraflar

arasinda artik siirdiirtilemeyecek hale gelen giiven iliskisine verilen bir karsiliktur.

Vekalet sozlesmesi, taraflara diledikleri zaman, tek tarafli irade aciklamalariyla sozles-
meyi sona erdirme hakki tanimakla birlikte bu serbestlik, sinirsiz degildir. S6zlesmenin

uygun olmayan bir zamanda sona erdirilmesi, yani azil veya istifanin diirtistliik kuralina

855 Inceoglu, Anilar 5.160-161; inceoglu, Temsil, s.272.

856 Eren, Genel, s.1062

857 Tiirk Borglar Kanunu, m. 512; Yenipwmar Berberoglu, s.59; Eren, Genel, s.756.
858 Oguzman/Oz, 5.466-468.

859 Avukatlik Kanunu, m. 174.

860 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s.847.
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aykir sekilde yapilmasi halinde, sona erdiren tarafin karsi tarafa verdigi zarar1 tazmin
etme yiikiimliiliigii dogar.®®! Buna ragmen, bu tiir bir sona erdirme iradesi, seklen gecerli

olup, vekalet iliskisini derhal sona erdirir.6?

TBK 512. maddesi uyarinca, vekalet verenin vekili azletmesi ya da vekilin gérevinden
istifa etmesi, herhangi bir hakli sebep bulunmasina veya belirli bir siireye bagli olmaksi-
zin gegerlilik kazanir; ancak zarar dogurucu sonuglar1 bakimindan sorumluluk dogurabi-
lir.362

Bagka bir ifadeyle, fesih islemi diiriistliik kuralina aykir1 olsa dahi, sézlesme o andan iti-
baren hukuken sona ermis sayilir. Zira vekalet iliskisi, taraflar arasindaki giivene dayali
bir sdzlesme oldugundan, bu giivenin tek tarafli olarak sona erdigi durumlarda, iligkiyi
fiilen siirdiirmek hukuki ve pratik agidan miimkiin degildir.*** Vekalet sdzlesmesinde ol-
dugu gibi avukata yliklenebilecek s6zlesmeye aykiriligin, avukatlik sézlesmesini miivek-
kil agisindan devam ettirilemez kilacak diizeyde agir olmasi gerekir.*®> Sonug olarak, azil
hakkinin kullanilmasinda esas alinmasi gereken 6l¢iit, miivekkilin ileri stirdiigli nedenin

avukata duyulan giiveni zedeleyip zedelemedigidir.5

Av. K.174/2, avukatin azlini diizenlemektedir. Bu diizenleme, avukatin hakli bir sebeple
azledilebilmesi i¢in, azlin avukatin kendi kusuru veya ihmali sonucunda gergeklesmesi
gerektigini ifade eder. Bagka bir deyisle, avukatin mesleki ytikiimliiliiklerini yerine getir-
memesi ya da miivekkilin zararina neden olan bir davranista bulunmasi, hakli azil gerek-

cesi olarak kabul edilmektedir.®¢’

86! Eren, Genel, 5.1066; inceoglu, Anilar, s.160-161.

862 Sarn, s.90.

$3TBK m. 512; inceoglu, Temsil, s.271; Kocayusufpasaoglu, s.47; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
5.190; inceoglu, Anilar, s.161.

864 Oguzman/Oz, s.469.; Suat Sari, Vekalet Sozlesmesinin Tek Tarafli Olarak Sona Erdirilmesi, Besir
Kitapevi, Istanbul 2004; Giiner, Avukatlik, s.657-658.

865 Ezgi Fiihner Turan, Avukatin Azli ve Haksiz Azlin Hukuki Sonuglari, Istanbul 2020; Sar1, s.188;

866 Aday, Sorumluluk, s.181.

867 Giinergok, Sozlesme, 5.225-226; Ozen, 5.636-637.
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Azil hakkinin kullanima, belirli bir sekil sartina tabi degildir. Ne TBK da ne de Av. K. da
bu konuda 6zel bir sekil sart1 diizenlenmistir. Bu nedenle, miivekkilin avukatini azletmesi

sozlii ya da yazili beyanla gerceklestirilebilir. 8%

Bununla birlikte, 6gretide ve uygulamada, hukuki giivenligin saglanmasi agisindan azil
beyaninin yazili olarak yapilmas: tavsiye edilmektedir.®® Yazili bildirim, azil isleminin
hangi tarihte gerceklestiginin ve ne tiir gerekcelere dayandiginin ispati agisindan 6nem

tasir.

Bu nedenle, azil isleminin miimkiinse yazil1 olarak gergeklestirilmesi, azil gerekcelerinin
acitk ve somut sekilde belirtilmesi, ileride dogabilecek uyusmazliklarin 6nlenmesi
acisindan 6nem arz eder. Yazili azil bildirimi, hem azil beyaninin ne zaman yapildigin
hem de hangi nedenlere dayandigini ortaya koyarak, ispat kolayligi saglar ve hukuki

giivenligi artirir.”°

Ayrica taraflar arasinda mevcut olan vekalet sézlesmesinden dogan ytikiimliiliikklerin, azil
tarthine kadar olan donem i¢in hukuka uygun sekilde yerine getirilmesi, hem vekilin

haklarmi giivence altina alacak hem de miivekkilin sorumlulugunu sinirlandiracaktir.®”!

Avukatin azli ile birlikte, taraflar arasindaki vekalet iliskisi sona erer ve avukatin miivek-
kil adina islem yapma yetkisi de derhal ortadan kalkar.®”> Ancak, azlin sonuglar1 yalmzca
vekaletin sona ermesiyle siirlt degildir. Azil, ayn1 zamanda taraflar arasinda birtakim
mali ve hukuki yiikiimliiliiklerin dogmasina da neden olabilir. Ozellikle azlin haksiz ol-
dugu durumlarda, avukatin ugradig1 zararlarin tazmini ya da yapilmis isler karsilifinda

vekil iicretinin 6denmesi gibi talepler giindeme gelebilir.?”?

Avukatin azledilmesi halinde dogan hukuki ve mali sonuglar, azlin hakli ya da haksiz

nedenlere dayanmasina gore farklilik arz etmektedir. Av. K. 174/I1. maddesi uyarinca,

868 Tiirk Borglar Kanunu, m. 512.; inceoglu, Anilar, s.161.

869 Eren, Genel, s.1064.

870 Tekinay / Akman / Burcuoglu/ Altop, s.848.

871 Yargitay 3. HD, E.2020/8090, K.2021/1826; ayrica bkz. Ankara BAM 36. HD, E.2023/1050,
K.2024/1139. www.kazanci.com).

$72 Oguzman/Oz, 5.469.

873 Tekinay/ Akman / Burcuoglu/ Altop, s.849.
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avukatin so6zlesmeye aykirt davranmasi nedeniyle miivekkil tarafindan hakli nedenlerle
azledilmesi durumunda, avukatin iicrete hak kazanamayacagi ve hatta azilden énce 6den-
mis licret ve avanslarin iade edilmesi gerektigi kabul edilmektedir. Bu diizenleme, avu-
katin sadakat ve 6zen ylikiimliiliiklerine aykir1 davranisinin dogrudan sonuglarindan biri-

dir 874

Buna karsilik, azil haksiz bir nedene dayaniyorsa, avukatin azil dncesi sundugu hizmetler
karsiliginda {icret talep etme hakki saklidir. Ayrica, haksiz azil nedeniyle s6zlesmenin
sona ermesinden dogan maddi zararlarin tazmini de séz konusu olabilir.”> Bu zararlar,
avukatin sézlesmeden dogan makul beklentilerinin bosa ¢ikmasi ya da miivekkilin keyfi

davranislar nedeniyle ugranilan gelir kaybin1 icerebilir.’®

Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin baz1 kararlarinda®”’ da agik¢a vurgulandig: iizere, avuka-
tin hakli nedenle azledilmis olmasi durumunda dahi, azil tarihine kadar sonuclandirilmis
islere iliskin olarak vekalet ticreti talep etme hakki saklidir. Yargitay’in yerlesik ictihatla-
rinda benimsenen bu yaklagim, hakli azil durumunun tamamlanmis hukuki islemler tize-

rindeki vekalet licreti hakkini ortadan kaldirmayacagini ortaya koymaktadir.

Yargitay bir kararinda®’®; avukatin vekilligini iistlendigi 61 davada ¢ok sayida mazeret

dilekcesi sundugu ve mazeretsiz sekilde birgok durusmaya katilmadigi gerekgesiyle tic-
rete hak kazanamayacagina dair bilirkisi raporuna dayali olarak mahkemenin davayi red-
dettigi belirtilmistir. Ancak Yargitay, azlin hakli olup olmadiginin detayli incelenmeden
karar verilmesini usul hatasi saymis; bilirkisi raporlarina itirazlar ve azil tarihine iligkin

hususlar dikkate alinarak yeniden degerlendirme yapilmasi gerektigini vurgulamistir.

874 Avukatlik Kanunu m. 174/11: “Miivekkil, avukati hakli bir sebep olmaksizin azlederse, avukatin sdzlesme
geregi licret isteme hakki saklidir. Azil hakli sebebe dayaniyorsa iicret 6denmez.”

875 Tiirk Borglar Kanunu, m. 512; Eren, Genel, s.1066.

876 Oguzman/Oz, s.469

877Yargitay 13. HD. T:30.01.2012, 2011/14853 E., 2012/1467 K. ile T: 07.02.2012, 2012/4594 E., 2012/237
K (www.kazanci.com); Yargitay 13. HD, 2016/14832 E., 2019/2834 K., T. 11.04.2019: “Azlin haksiz
oldugu sabit ise, avukatin ge¢mis hizmetleri i¢in ticrete ve sdzlesmeden dogan menfaat kaybi nedeniyle
tazminata hak kazanacagi kabul edilmelidir.” www.kazanci.com).

878Yargitay (kapatilan) 13. HD. 06.12.2020 tarihli, 2019/31 E. ve 2020/1404 K. (www.kazanci.com);
Yargitay 13. HD, 2015/23279 E., 2015/34142 K., T. 14.12.2015
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Yargitay bir kararinda®”’; davaci avukatin yenileme dilekgelerini 2008 ve 2011 yillarinda
sunmus olmasina ragmen dosyalarin iki kez takipsizlik nedeniyle islemden kaldirildig,
bu nedenle avukatin 6zen yiikiimliiliigiinii ihlal ettigi ve bu davranisin miivekkil ile ara-
sindaki giiven iliskisini zedeledigi ifade edilmistir. Bu gerekceyle azlin hakli oldugu ka-
bul edilmis; buna karsin, Yargitay’in yerlesik igtihatlar1 uyarinca, avukatin sadece azil
tarihi itibariyle sonuclanmis ve kesinlesmis isler igin vekalet {icreti talep edebilecegi vur-

gulanmustir.

Yargitay bir ilaminda®?; avukatin kusuru nedeniyle miivekkilin ceza davasinda daha lehe

bir sonuca ulagma imkaninin engellenip engellenmediginin degerlendirilmesinin zorunlu
oldugu vurgulanmistir. Avukatin ceza davasinda yiikiimliiliiklerini geregi gibi yerine ge-
tirmemesi, miivekkilin daha avantajli bir sonug elde etme ihtimalini ortadan kaldirmissa,
bu durum avukatin hukuki sorumlulugunu dogurabilir. Ancak sorumluluk i¢in, lehe so-
nucun elde edilme ihtimalinin gergekten mevcut olup olmadiginin somut olay 6zelinde

tartisilmasi ve bu ihtimalin ciddi nitelik tastyip tasimadiginin ortaya konulmasi gerekir.

Istanbul BAM kararinda®!, azil isleminin gerekgesiz olarak yapildigi ve davali tarafin
avukatin gorevini aksattigina dair herhangi bir ihtarda bulunmadig: belirtilmis; bu du-
rumda azlin haksiz oldugu sonucuna varilmistir. Haksiz azil nedeniyle avukatin vekalet
ticretine hak kazandig1 kabul edilmis; ancak dosyada fazla emek harcandigin1 gosteren
bir delil bulunmadig i¢in vekalet {icreti oran1 %15 yerine %10 olarak belirlenmistir. Bu
karar, haksiz azil halinde avukatin vekalet iicretine hak kazanacagini, ancak iicret oraninin

somut emek yogunluguna gore belirlenmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Azil sonras1 dogan bir diger onemli yilikiimliiliik ise dosya ve belge teslimidir. Avukat,
miivekkiline ait tiim belgeleri gecikmeksizin iade etmekle yiikiimliidiir. Bu ytikiimliilik
yalnizca vekalet sozlesmesinden degil, ayn1 zamanda sadakat ve hesap verme borglarin-
dan kaynaklanmaktadir.3®> Aksi halde, miivekkilin hukuki menfaatleri zarar gorebilir ve

avukat hem disiplin hem de hukuki sorumluluk acisindan sonuglarla karsilasabilir.

879 Yargitay 13. HD. E:2016/24875, K:2019/11322 (www.kazanci.com)

880 Yargitay 3. HD. E:2021/3110, K:2021/12307 (www.kazanci.com)

881 stanbul BAM 18. HD. E. 2019/1207, K. 2021/2640 (www.kazanci.com)
882 Tekinay/ Akman / Burcuoglu/ Altop, s.848.
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TBBDK dosya teslim yiikiimliiliiglintin ihlali halinde avukata disiplin cezasi verilebile-

cegine hiikmetmistir. 33

Miivekkilin avukatin1 azletme hakki, vekalet sozlesmesinin feshine yonelik 6zel bir irade
aciklamasi olup, bu hak taraflar arasindaki giiven esasina dayanmaktadir. Vekalet iligki-
sinin temelinde yer alan bu giiven unsuru, taraflardan birinin, 6zellikle miivekkilin, giiven

duygusunun zedelendigi durumlarda iliskiyi sona erdirme hakkini dogurmaktadir.3%*

Azil islemi, miivekkilin hukuki haklarini koruma acisindan 6nemli bir ara¢ olmakla bir-
likte, hukuki ve mali sonuglar dogurabilecegi i¢in 6zenle kullanilmalidir. Ozellikle hakli

ya da haksiz azil ayrimi, vekilin {icret ve tazminat talebi bakimindan belirleyici olmakta-

dir.3®

Nitekim Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemeleri, miivekkilin avukatini azletme hakkini
genis yorumlamakta, ancak bu hakkin kullaniminda ortaya ¢ikabilecek mali sonuglar ba-
kimindan azlin hakli veya haksiz olup olmadigini somut olayin kosullarina gore deger-

lendirmektedir.3%¢

Ornegin Yargitay’ i bir kararinda, azlin dayanagi olarak gosterilen "avukatlik sifatina ya-
kismayan davranig" gerekgesinin, ancak bilgi ve hesap verme ylikiimliiliigiiniin yerine
getirilip getirilmedigine dair bilirkisi incelemesiyle degerlendirilebilecegini vurgulamis
ve dosyada bu konuda yeterli inceleme yapilmadan karar verilmesini bozma gerekgesi
saymustir.®s” Bu karar, hakli azil iddiasinin yalmizca soyut ifadelerle degil, objektif veri-

lere dayanilarak somut bigimde ispat edilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Benzer sekilde Yargitay’in baska bir kararinda, avukatin istifasinin hakli, ancak miivek-

kilin onu azletmesinin haksiz olduguna hiikmedilmistir. Dosya iceriginden azli hakl

883 TBB Disiplin Kurulu, 2018/146 sayili karar

884 Eren, Ozel, 5.1062-1064.

885 Oguzman/Oz, 5.466-469.

856 Yargitay 3. HD. E.2020/8090, K.2021/1826; Yargitay 13. HD. E.2019/718, K.2019/10149; ist. BAM 46.
HD. E.2021/2288, K.2024/1425; Ank. BAM 36. HD. E.2023/1050, K.2024/1139; Eren, Ozel, s.1066.
www.kazanci.com).

87 Yargitay 3. HD. E.2020/8090, K.2021/1826 (www.kazanci.com).
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kilacak bir nedenin bulunmadig belirlenmis; bu durum, keyfi veya kotii niyetli azillerin

avukata tazminat hakki dogurabilece@i prensibini teyit etmistir.®

Bolge Adliye Mahkemesi kararlar1 da bu yondeki yaklasimi destekler niteliktedir. Istan-
bul BAM 46. Hukuk Dairesi, E.2021/2288, K.2024/1425 sayili kararinda, avukatin 6zen
yiikiimliiliiglinii ihlal etmesi nedeniyle azledilmesinin hakli oldugunu belirtmis ve dava-

linmn haksiz azil nedeniyle zararin arttigina yonelik iddiasini reddetmistir.3’

Ayni sekilde Ankara BAM 36. Hukuk Dairesi, E.2023/1050, K.2024/1139 sayil1 kara-
rinda, Av. K. 174. maddesi uyarinca, hakli nedenle azil halinde avukat, yalnizca azil tari-
hine kadar tamamlanan igler i¢in vekalet licreti talep edebilirken; azlin haksiz oldugu du-
rumlarda, tistlenilmis tiim islere iliskin vekalet iicretine hak kazanabilecegi agikca belir-

tilmistir.5*

Yine bu karar, azil iradesinin, giiven iliskisinin gergekten sarsilip sarsilmadigi degerlen-
dirilmeden, yetersiz bilirkisi raporuna dayanilarak haksiz azil olarak nitelendirilmesinin
usul ve yasaya aykir1 oldugunu vurgulamis; bu da azil gerekgelerinin ayrintili incelenmesi

gerektigi yoniindeki i¢tihadi pekistirmistir.

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 46. Hukuk Dairesi’nin E.2020/1009, K.2021/911 say1l1
kararinda®'; avukatin miivekkil sirket adina icra takipleri baslattig, istihkak davalar1 ag-
t1g1 ve bu davalar takip ederken 6zen yiikiimliiliiglinti yerine getirdigi tespit edilmistir.
Ayrica, miivekkil sirketin ii¢lincii bir sahisla avukatin bilgisi diginda haricen sulh yapmasi
nedeniyle avukatin azledildigi anlagilmig; bu nedenle azlin haksiz oldugu ve {icrete hak

kazandig1 sonucuna varilmistir

Istanbul BAM bir kararinda; is sahibinin avukati hakli nedenle azletmesi halinde, avuka-
tin yalnizca tamamladig isler i¢in vekalet iicreti talep edebilecegi, tamamlanmis bir is

bulunmadiginda ise licret hakki dogmayacagi vurgulanmistir. Ayrica, har¢ 0demesi

888 Yargitay 13. HD. E.2019/718, K.2019/10149 (www.kazanci.com)

889 stanbul BAM 46. HD. E.2021/2288, K.2024/1425 (www.kazanci.com).

80Ankara BAM 36. HD. E.2023/1050, K.2024/1139; Yargitay 3. HD. E:2020/5651 K:2021/5219
(www.kazanci.com)

$91fstanbul BAM 46. HD. E.2020/1009, K.2021/911 (www.kazanci.com)
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amaciyla gonderilen bedelin de iade edilmesi gerektigine hiikkmedilerek, hakli azlin iicret

ve ddeme sonuglari agik bigimde ortaya konmustur.%?

Izmir BAM 13. Hukuk Dairesi, E.2022/1658, K.2024/1036 sayil1 kararinda; davali avu-
katin, miivekkilinin menfaatini yeterince gdzetmeden icra takibi baslatmasi, faiz talep
hakkini sakli tutmamasi, sigorta sirketlerinden sinirli sorumluluk limiti dahilinde talepte
bulunmamasi ve ceza davasinda sanigin beraatini talep etmesi gibi birgok konuda 6zen
borcuna aykir1 davrandigini tespit etmis; bu nedenle azlin hakli oldugu sonucuna ulas-

mls‘ur.gg3

Kararda ayrica, avukatin sadakat ve hesap verme yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi,
dosya takibinde gerekli dikkat ve 6zeni gostermedigi de vurgulanmistir. Bu 6rnek, 6zen
borcunun yalnizca teknik degil, ayn1 zamanda miivekkilin ¢ikarina uygun hareket etme

yiikiimliiliigii ierdigini ortaya koymaktadir.®*

Ankara BAM 4. Hukuk Dairesi, E.2022/3173, K.2024/888 sayil1 kararinda ise, avukatlik
mesleginin bir kamu hizmeti oldugu ve bu nedenle avukatin sorumlulugunun TBK m.
506°daki genel vekil 6zeninden daha ileri diizeyde oldugu ifade edilmistir. Kararda, avu-
katin yalnizca hukuki gdrevini yerine getirmesi degil, ayn1 zamanda miivekkilinin giive-
nini zedeleyecek davranislardan ka¢inmasi gerektigi belirtilmis; bu giivenin sarsilmasi

halinde azlin hakl sayilacagi kabul edilmistir.°

Boylece mahkeme, yalnizca objektif ihmal degil, ayn1 zamanda miivekkilin siibjektif gii-
ven duygusunun ihlali durumunda da hakli azil kosulunun olusabilecegini ortaya koy-

mustur.3%¢

Buna karsilik, Istanbul BAM 46. Hukuk Dairesi, E.2022/1194, K.2024/483 say1l1 kara-
rinda, avukatin 6zen borcuna aykir1 davrandigi yoniindeki iddianin yeterli ve usule uygun

delillerle ispatlanamadig1 gerekgesiyle azlin haksiz oldugunu kabul etmistir. Bu ornek,

892 Istanbul BAM. 57. HD. E. 2023/842, K. 2024/1534 (www.kazanci.com)

893 [zmir BAM 13. HD. E.2022/1658, K.2024/1036 (www.kazanci.com).

894 {zmir BAM 13. HD, E.2022/1658, K.2024/1036, karar tarihi: [2024]. (Www.kazanci.com).
895 Ankara BAM 4. HD. E.2022/3173, K.2024/888 (www.kazanci.com)

89 Ankara BAM 4. HD, E.2022/3173, K.2024/888, karar tarihi: [2024]. www.kazanci.com).
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her azil iddiasinin hakli sayillmayacagini; 6zellikle 6zen yilikiimliiliigiiniin ihlali gibi ciddi

iddialarin somut, ikna edici ve delillere dayali olmas1 gerektigini gostermektedir.®’’

Bu kararlar birlikte degerlendirildiginde, yiiksek yargi igtihatlarinin, azil kararlarini yal-
nizca sekli degil, icerik ve gerekceleri yoniinden de titizlikle inceledigi, 6zen ylikiimliilii-
giintin ihlal edilip edilmedigini somut olgular ve miivekkil—vekil iliskisinin dinamikleri
cergevesinde degerlendirdigi goriilmektedir. Azlin hakli sayilabilmesi i¢in, miivekkilin
soyut ve genel ifadelerle degil, belgelere dayanan ve giiven iliskisini sarsacak nitelikte

somut ihlalleri ortaya koymasi gerekmektedir.

Sonug olarak, miivekkil-vekil iliskisinde azil hakkinin keyfi sekilde degil, diirtiistliik
kuralina uygun ve 6l¢iilii bigimde kullanilmasi, s6z konusu iliskinin uyumlu ve sorunsuz
sekilde sona ermesini saglayacagi gibi, ileride dogabilecek hukuki ihtilaflar1 da dnemli

Olciide azaltacaktir.
2. Ozen Yiikiimliiliigiine Aykir1 Davranan Avukatin Tazminat Yiikiimliiliigii

Tazminat sorumlulugunun temel amaci, zarar gérenin ugradigi maddi veya manevi zarar-
larin telafi edilmesidir. Bu ilke, kusura dayali sorumlulugun temelini olusturur ve
TBK’nin genel hiikiimleri c¢ergevesinde diizenlenmistir. TBK m. 112 hiikmiine gore,
borglu, borcunu hig ya da geregi gibi ifa etmezse ve bu nedenle alacakli bir zarar ugrarsa,

bu zarar1 tazmin etmekle yiikiimliidiir.®*®

Tazminat sorumlulugunun olusabilmesi i¢in 6ncelikle bor¢lunun borg iligkisine aykiri bir
eylemde bulunmasi gerekir. Ancak bu durum tek basina yeterli degildir; ayn1 zamanda bu
aykir1 davranisin bir zarara yol agmasi ve meydana gelen zarar ile borca aykirilik arasinda
uygun bir illiyet baginin bulunmas: da gereklidir.*® Bu unsurlar bir araya geldiginde

bor¢lu, kusura dayali sorumluluk hiikiimleri uyarinca tazminat yiikiimliiliigli altina girer.

897 stanbul BAM 46. HD, E.2022/1194, K.2024/483, karar tarihi: [2024]. www.kazanci.com).

88Tiirk Borglar Kanunu, m. 112: "Borca aykirilik halinde alacaklinin ugradigi zarar, borglu kusursuzlugunu
ispat etmedik¢e tazmin olunur."

89 Eren, Genel, 5.522-524.
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TBK sistematigi ¢ercevesinde borg¢lu, ancak kusurunun bulunmadigini ispat ettigi tak-
dirde sorumluluktan kurtulabilir. Kanun, burada borgluya ispat yiikii yiikleyerek, alacak-
linin zararmi ispatladiktan sonra bor¢lunun kusursuzlugunu ortaya koymasi gerektigini
kabul etmektedir.”®® Bu yaklasim hem alacaklinin korunmasini hem de bor¢lunun 6zen

borcunu yerine getirme yoniindeki motivasyonunu gii¢clendirmeyi amaclar.

Avukatin tazminat sorumlulugunda, zararin varligr ve uygun nedensellik baginin ispat
edilmesinden sonra, avukatin meydana gelen zarardan ne dl¢iide sorumlu oldugu ve taz-
minat miktarinda indirim yapilip yapilmayacagi hususu belirlenmelidir. Bu asamada, taz-
minatin dogru bir sekilde hesaplanmasi 6nem tasir. Ne var ki, Av. K. da tazminatin nasil
hesaplanacagina dair 6zel bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu sebeple, tazminatin mik-
tarinin belirlenmesinde TBK 51. ve 52. maddelerinde yer alan genel hiikiimler esas ali-
nacaktir.””! Bu hiikiimler, tazminatin kapsaminin hakkaniyet ve zarar gérenin kusuru gibi

unsurlar ¢ercevesinde degerlendirilmesine olanak tanir.

Maddi zarar, kisinin mal varliginda aktif degerlerin azalmasi ya da borg yiikiimliiliikleri-
nin artmasi sonucu meydana gelen ekonomik kaybi ifade eder. Avukatin, sézlesmeye uy-
gun davranarak veya yiikiimliiliiklerini yerine getirerek miivekkilin malvarliginda ulasa-
bilecegi durum ile yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi halinde olusan durum arasindaki
fark, maddi zarar olarak degerlendirilir. Bu zarar, avukatin mesleki gorevlerini ihlal et-
mesi veya sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerine aykiri1 hareket etmesi sonucunda mey-
dana gelir. Bu tiir durumlarda, avukatin oncelikle, sozlesmeye aykir1 islemleri nedeniyle

miivekkilin ugradig1 zarar1 tazmin etmesi gerekmektedir.”%?

Avukatin sozlesmeye aykiri eylemi miivekkilin kisilik haklarini ihlal ediyorsa, miivekki-
lin manevi tazminat isteme hakki dogabilir. Ancak bu talebin kabul edilebilmesi i¢in, ki-

silik haklarina yonelik hukuka aykir1 bir saldirinin bulunmasi ve bu saldirinin miivekkilde

90 Oguzman/QOz, s.435-437; Aday, Sorumluluk, s. 465-466; Topuz M, s.232-233.
01 Kurtoglu, s.251-252; Topuz M, s.242-243.
%02 Giiner, Avukatlik, s.877 -878; Giinergok, Sozlesme, 5.199-200.
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manevi zarar, yani elem veya tliziintli gibi duygusal etkiler yaratmis olmasi gerekir. Yal-

mizca s6zlesme ihlali tek basina manevi tazminat igin yeterli say1lmaz.*®

Yiiksek Yargitay HGK bir kararinda®** manevi zarar, miivekkilin elem, iiziintii, psikolojik
yipranma gibi etkileri usuliince ispatlamasi halinde dogmus kabul edilebilir. S6zlesme
ihlalinin kisilik haklarina ulasan bir nitelik tagimadig1 hallerde ise manevi tazminata hiik-
medilmesi miimkiin degildir. Bu yaklasim, avukatin 6zen yilikiimliiliigiiniin ihlaliyle ma-
nevi zarar arasinda nedensellik ve hukuka aykirilik baginin kurulmasini zorunlu kilmak-

tadir.

Yargitay’in bir kararinda agikga belirtildigi tizere, bir eylem borca aykir1 ve hukuka aykir
olsa dahi, kisilik haklarinda ihlal s6z konusu degilse, manevi tazminata hiikmedilemez.
Mahkeme, somut olayda davacinin kisilik haklarinin zedelenmedigini belirterek, manevi

tazminat kosullarinin olusmadigina karar vermistir.”%’

Benzer bir yaklasim, Bursa BAM 14. HD’nin E.2023/1682, K.2024/46 sayil1 kararinda
da benimsenmigstir. Kararda, sozlesmeye aykirilik her ne kadar vekilin 6zen borcunu ihlal
etmesi anlamina gelse de, yalnizca borca aykirilik nedeniyle degil, bunun yaninda dava-
cinin kisilik degerlerinde bir sarsilma, elem ve {iziintii gibi manevi zarara ugramis olmasi
ve bunun da usuliince ispatlanmas1 gerektigi ifade edilmistir.”*® Mahkeme, zen borcuna

aykiriligin tek bagina manevi tazminat i¢in yeterli olmadigini vurgulamistir.

Buna karsilik, baz1 Bolge Adliye Mahkemeleri belirli olaylarda kisilik haklarinin zede-
lendigini ve bu nedenle manevi tazminata hiikkmedilmesi gerektigini kabul etmistir. Orne-
gin, izmir BAM 13. HD E.2023/990, K.2024/2745 say1l1 kararinda, avukatin mahk(miyet
kararini siiresi iginde istinaf etmemesi nedeniyle, davacinin kararin iist mahkeme tarafin-
dan gbdzden gegirilmesi imkanindan mahrum kaldig1 gerekgesiyle, manevi tazminat ko-

sullarinin olustugu kabul edilmistir.”"’

%03 Kurtoglu, s.251-252; Miiderrisoglu, s.523-524.

04 YHGK, T: 06.11.2013 E: 2013/3-56, K: 2013/1525, UYAP E.T.: 27.11.2024

%5 Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 2015/5173 E., 2016/10406 K. (www.kazanci.com).
%06 Bursa BAM 14. HD’nin E.2023/1682, K.2024/46 (www.kazanci.com).

%7 {zmir BAM 13. HD E.2023/990, K.2024/2745 (www.kazanci.com).
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Aymi yonde bir karar da Izmir BAM 21. HD E.2023/554, K.2023/993 sayil1 dosyada ve-
rilmis; avukatin istinaf siiresini kagirarak miivekkilinin temel savunma hakkini zedele-

digi, bunun da manevi zarara neden oldugu degerlendirilmistir.”®®

Bu iki karar, kisilik hakki ihlalinin yalnizca fiziksel ya da soyut kisilik degerlerine degil,
hukuki savunma ve adalete erisim gibi haklarin engellenmesi suretiyle de gerceklesebile-

cegini ortaya koymaktadir.

Yukarida belirtilen kararlar birlikte degerlendirildiginde, avukatin kusurlu eylemlerinin
manevi tazminat sorumlulugu dogurabilmesi i¢in sadece borca aykirilik yeterli degildir.
Borg ihlali ile kisilik degerlerinin zarar gérmesi arasinda uygun bir illiyet baginin kurul-
masi gerekir. Mahkemeler, 6zellikle miivekkilin savunma haklarini etkileyen agir ihlal-
lerde manevi tazminat kosullarinin gerceklestigini kabul etmekte; buna karsilik, siradan
0zen eksikliklerinde kisilik hakki ihlali boyutuna ulasmadig: siirece manevi tazminata
hiikmetmemektedir. Bu ayrim, manevi tazminatin istisnai niteligini ve ispat ylikiiniin 6ne-

mini ortaya koymaktadir.

Yargitay kararlar1 incelendiginde, avukatin yiikiimliiliiklerini ihlal etmis olmasi, tek ba-
sina kisilik hakki ihlali olarak kabul edilmemektedir. Bu tiir durumlarda Yargitay, manevi
tazminat talebinin kabulii i¢in, sadece kusura degil, ayn1 zamanda kisilik hakkinin hukuka

aykar1 sekilde zarara ugratilmis olmasina da bakmaktadir.”*

Nitekim Yargitay’in bir ilaminda agikca ifade edildigi iizere, avukatin 6zen borcuna aykiri
davranmasi, her zaman kisilik haklarinin ihlali sonucunu dogurmaz; kisilik degerlerinde
somut bir zarar, 6rnegin onur kirilmasi, 6zel hayatin ihlali gibi sonuglarin ortaya ¢ikmasi

gereklidir.1°

Burada dikkat edilmesi gereken husus sudur: Yargitay manevi tazminat i¢in 6zel bir kast

aramamaktadir. Kast, klasik anlamda kusurun agir bi¢cimi olarak degerlendirilen bir unsur

908 {zmir BAM 21. HD E.2023/554, K.2023/993 (www.kazanci.com)
%9 Yargitay 13. HD, E.2015/5173, K.2016/10406; (www.kazanci.com).
10 Yargitay 13. HD. 2015/5173 E., 2016/10406 K (www.kazanci.com)
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olup, TBK m. 112 ve m. 49 (eski BK m. 41) ¢ercevesinde bor¢lunun sorumluluguna etki

eder.”!!

Ancak manevi tazminat i¢in aranan esas unsur, hukuka aykir1 olarak kisilik hakkinin ze-
delenmesidir. Bu yoniiyle kisilik hakk: ihlali, hukuka aykiriligin 6zel bir bigimi olarak

degerlendirilir ve manevi zararm dogmast icin gerekli kosuldur.’!?

Ornegin, avukata emanet edilen dzel nitelikli belgelerin; fotograf, mektup gibi, iigiincii
kisilerin eline gecmesi, bu belgelerin kaybolmasi ya da kétiiye kullanilmasi gibi durumlar,
dogrudan 6zel hayatin gizliligine veya kisisel verilerin korunmasina iligkin haklari ihlal

edebileceginden kisilik hakki ihlali teskil edebilir.”!?

Ancak bir davay siiresinde takip etmemek, dilek¢ce sunmamak gibi 6zen borcuna aykiri
eylemler, her ne kadar kusurlu davranis teskil etse de, kisilik hakki ihlali niteligine ulas-

madik¢a manevi tazminat sorumlulugu dogurmaz.

Hukuk sisteminin adil bir sekilde islemesi, avukatlarin gorevlerini titizlikle ve meslek
etigine uygun bir sekilde yerine getirmelerine baghdir. Avukatin 6zen yiikiimliligi,
hukukun istiinliigli ilkesinin hayata gegcirilmesinde ve bireylerin haklarinin etkin bir
sekilde korunmasinda temel bir role sahiptir. Bu yiikiimliiliik hem meslek etigi agisindan

hem de hukuki sorumluluk baglaminda avukata ¢esitli gorevler yiiklemektedir.

Il Eren, Genel, 5.525-527.

912 Oguzman/Oz, 5.435-436.

13 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s.648-650; Aday, Sorumluluk, s. 523-254; Giiner, Avukatlik,
5.893-894.
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SONUC

Bu tezde, avukatin 6zen yiikiimliiligi; vekalet sozlesmesine dayanan avukatlik iliskisi
cercevesinde hem teorik temelleri hem de yargi kararlar1 ve meslek kurallar 1s181inda
kapsamli bigimde ele alinmistir. inceleme, yalmzca Borglar Hukuku kapsaminda bir
sorumluluk meselesi olarak degil; ayn1 zamanda avukatlik mesleginin kamu hizmeti
yonil, etik ¢ercevesi ve adalet sistemindeki islevi baglaminda ¢ok boyutlu olarak

ylriitilmistir.

Tezin ilk boliimiinde, avukatlik s6zlesmesinin hukuki niteligi tartisilmis; bu s6zlesmenin
Tiirk Borglar Kanunu’nda diizenlenen klasik vekalet sézlesmesine benzer yoOnlerine
ragmen, yalnizca baroya kayith avukatlar tarafindan akdedilebilmesi, kamu hizmeti
niteligi tagimasi ve taraflar arasi giiven unsurunun olaganiistii 6nemi nedeniyle kendine
0zgl (sui generis) bir sdzlesme oldugu sonucuna varilmistir. Bu 6zgiinliik, sozlesmeye
uygulanacak kurallarin hem Av. K. hem de meslek kurallarindan beslenmesini zorunlu

kilmaktadir.

Caligmada ayrica, avukatlik mesleginin kamu hizmeti olup olmadigina iliskin doktrindeki
farkli yaklagimlar degerlendirilmistir. Uygulamada serbest meslek olarak ifa edilmekle
birlikte, avukatligin kamuya ve adalete hizmet eden bir yonii bulundugu; bu nedenle
meslegin, yalnizca miivekkilin talepleri dogrultusunda degil, toplumsal sorumluluk
bilinciyle yerine getirilmesi gerektigi kabul edilmistir. Bu yaklasim, 6zellikle adli yardim
kapsamindaki faaliyetlerde, meslegin sosyal devlet ilkesiyle iligkisini ortaya

koymaktadir.

Tezin merkezinde yer alan 6zen yiikiimliliigliniin hukuki niteligi hem 0&gretideki
tartismalar hem de Yargitay kararlar1 1s18inda degerlendirilmis ve bu yiikiimliiligiin
avukatlik s6zlesmesinin asli borglarindan biri oldugu goriisii benimsenmistir. Ozellikle,
avukatin yalnizca sonuca degil, siirece iliskin sorumlulugunun da bulundugu; hukuki
bilgiye dayanarak miivekkil lehine stratejik kararlar alma, mevzuati takip etme, yargi
ictihatlarin1 gézetme ve talimatlara uygun hareket etme gibi ylikiimliiliiklerinin bu

kapsamda degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varilmigtir.
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Bununla birlikte, sorumsuzluk anlagmalarinin gegerliligi konusu da 6zel olarak ele
alinmis; Av. K. ve meslek etigi ilkeleri uyarinca, avukatin agir kusuruna dayali bir zararda
sorumluluktan kaginmasini miimkiin kilan anlagmalarin gecersiz olacagi; ancak hafif
kusur halleri bakimindan, agik ve bilingli iradeye dayanan sinirli istisnalarin teorik olarak

miimkiin oldugu yoniindeki goriislere yer verilmistir.

Yargi kararlart ve TBBDK ictihatlari, tezde yer verilen tartigmalarin uygulamadaki
karsiligin1 ortaya koymus; avukatin mesleki dikkat ve 6zeni gostermemesi durumunda
yalnizca s6zlesmesel degil, ayn1 zamanda disiplin sorumlulugunun da dogabilecegi ifade
edilmistir. Ozellikle adli yardim gibi kamu yararina yiiriitiilen hizmetlerde bu 6zenin
gosterilmemesi, meslegin itibarin1 ve toplumsal giiveni zedeleyecek nitelikte kabul

edilmistir.

Sonug olarak, avukatin 6zen borcu; yalnizca miivekkile karsi iistlenilen s6zlesmesel bir
yukiimliliik degil, ayn1 zamanda meslegin etik ruhunun ve yargi sistemine olan giivenin
bir geregidir. Bu borcun ihlali halinde dogan hukuki sonuclar, 6zel hukuk tazminat
hiikiimleriyle sinirli kalmamakta, ayn1 zamanda disiplin hukuku acisindan da
degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Bu baglamda, avukatin 6zen ytlikiimliiliigii, hukukun
uistiinliigiine hizmet eden bir meslegin temel tas1 olarak, sadece normatif diizeyde degil,

uygulamada da yasamsal 6neme sahiptir.
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