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OZET

Devletler ve spor yonetim organlari, sporda, kadmlarin ve erkeklerin esit sportif
olanaklara sahip olmasini garanti altina almak icin, erkek ve kadm olmak {izere
biyolojik cinsiyete dayali ikili bir ayrim getirmektedir. Bu ikili ayrimin bir sonucu
olarak, sporda, kadinlara yonelik uygulanan ve bir kadinin yarigmaya uygun olup
olmadigini saptamaya yarayan cinsiyetin belirlenmesi testleri, 1900°li yillarin
basindan itibaren degiserek giiniimiize degin ulagmistir. Glinimizde, ¢ogunlukla
interseks olarak nitelenen bireylerin spora katilimini, birtakim hormon test ve
tedavilerine tabi tutmak suretiyle etkileyen bu testlerin; LGBTI bireylerin seslerini
daha fazla duyurmaya baslamasi ve LGBTI bireylerin haklarinin korunmasina
iligkin hukuki diizenlemelerin mevzuatta yerini almasiyla, insan hak ve
Ozgiirliiklerine aykir1 olduguna dair itirazlar uluslararasi hukuk diinyasinin 6nemli
meselelerinden biri haline gelmistir. Bu durum da sporun ¢ikarlar1 ve sporcu haklari
arasinda bir denge kurulmasi gerekliligini dogurmustur. Bu dogrultuda, 6zellikle
interseks bireylerin yarigmalara dahil edilmesinde uygulanan hukuki diizenlemeler,
sporun ¢ikarlarma uygun goriilse dahi, bu dizenlemelerin insan haklarinin
korunmasi temel standartlarma etkisi tartismalara baska bir boyut kazandirmistir.
Bu tez caligmasinda; 1900’li yillarda elit sporun kadin kategorisinde baslayan
cinsiyetin belirlenmesi meseleleri kronolojik olarak anlatilmis ve bu konudaki son
diizenleme olan DSD Regiilasyonu’na karsi, Giiney Afrikali ve kosucu Mokgadi
Caster Semenya tarafindan, ilk olarak Spor Tahkim Mahkemesi’ne, sonrasinda
Isvigre Federal Mahkemesi'ne yapilan itirazlar ve sonuglar1 ile Semenya’nmn
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne yapmis oldugu basvurunun nedenleri ele
almmustir.  Akabinde, Semenya’nin bu basvurusu, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin emsal igtihatlar1 dogrultusunda degerlendirilmeye g¢alisilmustir.
Son olarak ise uluslararasi spor yonetim organlarinin eylemlerinden 6tiirii Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi uyarmca devletlerin pozitif yiikiimliiliigii meselesine

deginilmistir.
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ABSTRACT

States and sports governing bodies regulate sex-based segregation between men and
women to ensure that women have the same opportunities as men in sports. As a
result of this segregation, sex verification tests applied to women and the
verification used to determine whether a woman is eligible for competition vary
from the early 1900s to the present day. It has become one of the important issues
in the world of international law today, there are objections to the verification
process, which affect the participation of mostly intersex individuals, subjecting
them to certain hormone tests and treatments, which are against human rights and
freedom of LGBTI individuals. They have started making their voices heard, legal
arrangements regarding the protection of LGBTI individuals’ rights have been
included into legislation. This situation has led to the necessity of establishing a
balance between the interests of sports and the rights of athletes. Moving forward,
legal arrangements applied, specifically for the inclusion of intersex individuals in
the competition are deemed appropriate in the interest of sport, the effect of these
arrangements on the fundamental standards of protection of human rights has added
another dimension to the discussion. In this dissertation, the issues of determining
sex, which started in the women’s category of elite sports in the 1900s, are
explained chronologically, the consequences of the challenge of the South African
and runner Mokgadi Caster Semenya, first to the Court of Arbitration for Sport
(CAS) and then to the Swiss Federal Court, against the DSD Regulations, which is
the last regulation on this subject, and then the reasons for her application to the
European Court of Human Rights have been addressed. Subsequently, this
application of Semenya has tried to be evaluated in line with the precedents of the
European Court of Human Rights. Finally, the issue of liability of states in
accordance with the European Convention on Human Rights due to the actions of

international sports governing bodies has been mentioned.
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GIRIS

Modern toplum, cinsiyet yelpazesinin genislemesi, biyolojik cinsiyetin ve
toplumsal cinsiyetin algilanmasi, tartisilmast ve taninmasi konularinda 6nemli
degisikliklerden ge¢mektedir. Glinlimiizde, alisik oldugumuz tipik “kadin” ve
“erkek” cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kategorilerinden farkli olarak LGBTI
bireylerin de kendi seslerini duyurmaya ve haklarmni savunmaya baslamasi ile bu
bireylerin toplumumuzdaki varli§1 daha ¢ok goriiliir ve duyulur hale gelmistir. Bu
farkindalik is diinyasindan sanat diinyasina ve siyaseten spora bircok alana tesir
etmistir. Spor acgisindan, devletler ve spor yonetim organlari, sporda, kadinlarin ve
erkeklerin esit sportif olanaklara sahip olmasimni garanti altina almak i¢in, erkek ve
kadin olmak iizere, biyolojik cinsiyete dayali ikili bir ayrimi benimsemistir.
Gegmiste “cinsiyet gelisim bozuklugu” olarak gorillen, glinimuzde ise cinsiyet ve
toplumsal cinsiyete iliskin sosyal tutumlarin degismesi ile birlikte “cinsiyet gelisim
farklilig1” olarak nitelenen interseks bireylere iliskin ise elit sporda kategorik bir
ayrim bulunmamaktadir. Zira interseks bireylere dogum esnasinda, “kadin” veya
“erkek” biyolojik cinsiyet atamalarindan biri yapilmakta; ancak interseks bireyler,
ergenlikten ~ sonra, atanmayan cinsiyetin  hormon  &zelliklerini  de
sergileyebilmektedir. Elit sporda, interseks sporcularin ¢ogunlukla kadin
kategorisini temsil etmesi ve fakat ergenlikten sonra erkek biyolojik 6zelliklerini de
sergilemeye baslamasi, ikili bir kategorik ayrimim benimsenmis olmasi sebebiyle,
elit sporda kadin kategorisinde diizenleme yapilmasi ihtiyacin1 glindeme
getirmistir. Cogunlugu interseks olan belirli cinsiyet gelisim farkliliklarina sahip
olan sporcularin, cisgender kadin sporcular tizerinde erkek performans avantajina
sahip oldugu gerekcesiyle, 1900’lii yillarda baslayip geliserek ve degiserek
giiniimiize ulasan uygunluk kriterlerinin tek ve birinci amaci, sporda esit ve adil
rekabeti saglamaktir. Elit sporda kadin kategorisinde yarigmak icin getirilen bu
uygunluk kurallari, ginimuzde, testosteron hormon seviyesinin diisiiriilmesini sart
kosan DSD Regiilasyonu ile mevcudiyetini korumaktadir. Belirtmek gerekir Ki,
cinsiyet gelisim farkliligma sahip sporcularn, diisiiriilmesi sart kosulan testosteron

hormon seviyesi, dopinge konu olan ekzojen testosteron hormonundan degil,



viicudun  dogal olarak  irettii  endojen  testosteron  hormonundan
kaynaklanmaktadir. Bu durum da elit sporda kadin kategorisinde esit ve adil
rekabeti saglama mesru amaci i¢in, kisinin dogustan sahip oldugu bazi 6zelliklerine,
gercek anlamda bir riza olmaksizin, tibbi anlamda miidahale edilmesini gliindeme
getirmektedir. Diger bir ifadeyle, insan haklarindan biri olan sporun gittikce
endiistrilesmesi sonucunda, spora iligkin diizenlemeler ile diger insan hak ve
Ozgiirliklerine iliskin diizenlemelerin ¢atismas1 s6z konusu olmaktadir. Bu
tartigmalara ise bilimsel gelismeler 1s181nda, spor hukuku ve insan haklar1 hukuku
alanlarinda yetkinlik mahkemeleri olan Spor Tahkim Mahkemesi (CAS) ve Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi (AITHM) kararlar1 151k tutmaktadir. Bu dogrultuda, bu tez
calismasinda, DSD Regiilasyonu’na karsi, Spor Tahkim Mahkemesi ve Isvicre
Federal Mahkemesi’ne yapmis oldugu itirazlar1 reddedilen Giiney Afrikali 800
metre orta mesafe kosucusu Mokgadi Caster Semenya’nin vakasi ile Semenya’nin
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne yapmis oldugu basvuru ele almmustir. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, Semenya basvurusuna iliskin olarak verecegi nihai
karar, elit sporda cinsiyete iliskin getirilen duzenlemeler ile insan hak ve
Ozgiirliikklerine iligskin diizenlemelerin ¢atistigi meselelerin ¢oziminde bir dénim
noktasi teskil ediyor olacaktir. Belirtmek gerekir ki, cinsiyet gelisim farkliliklarina
sahip sporcularm elit sporda yarisma haklarma iliskin meselelerin ¢ozimunde; elit
sporda cinsiyetin belirlenmesi meselesinin tarihi, bilimsel gelismeler ve yargi
kararlar1 kadar, toplumlarin cinsiyete ve toplumsal cinsiyete iligskin sosyal tutumlari

da g6z oniinde bulundurulmalidir.



BIiRINCi BOLUM

CINSIYET VE TOPLUMSAL CiNSIYET KAVRAMLARI iLE ELIiT
SPORDA CINSIiYETIN BELIRLENMESI MESELESI

1.1. CINSIYETE DAYALI KAVRAMLAR

1.1.1. Genel Olarak

Gilintimiizde cinsiyet ve toplumsal cinsiyete iligkin terminoloji hatali ya da eksik
kullanilabilmekte veya karistirilabilmektedir. Bu sebeple bu tez c¢alismasinin ilk
boliimiinde o6zellikle cinsiyet ve toplumsal cinsiyete dayali kavramlarin
aciklanmasi, bu kavramlarin yeri geldiginde dogru bicimde kullanilmas1 agisindan
faydali goriilmiistiir. Cinsiyet ve toplumsal cinsiyete iliskin kavramlarin
aciklanmasi hem bu kavramlara dair karisikligin giderilmesi hem de bu tez
caligmasina Spor Tahkim Mahkemesi (Court of Arbitration for Sport — CAS)
oniinde goriilen davalari ile biiylik oranda katkis1 olan sporcular Dutee Chand ve
Mokgadi Caster Semenya’nin hangi cinsiyet ve/veya cinsiyet kimligine sahip
olduklarini tespit etmek acgisindan 6nemlidir. Zira baz1 kisi ve sporcular kendilerini
ait hissettikleri cinsiyet kimligi ile uyumlu bir hale gelmek i¢in hormon tedavisi
veya cinsiyet gec¢is ameliyati gibi operasyonlar olurken, ¢alismanimn ikinci
boliimiinde ele alman ve CAS yargilamasina konu olan Dutee Chand ve Caster
Semenya gibi sporcular, viicutlarinin dogal olarak iirettigi bazi hormonsal gelisim
farkliliklarina sahiptir. Ote yandan belirtmekte fayda vardir ki, tez calismasmimn
temel amaci1 cinsiyet veya toplumsal cinsiyete iliskin kavramlara dair detayl bilgi
vermek olmadigindan asagida deginilen basliklar konuya iliskin en temel kavramlar

ile smirh tutulmustur?.

! Konuya iliskin daha detayli tanimlama ve agiklamalar igin: “The 519 Glossary of Terms”, (“The
519”) https://www.the519.org/education-training/glossary, cevrimici, Erigim tarihi: 17.04.2022;
Kaos GL Dernegi, “LGBTI+ Haklar1 Alaninda Ceviri So6zligii”, (“Kaos GL Dernegi”)
https://kaosgldernegi.org/images/library/cevirisozlugu2020.pdf,  ¢evrimigi, = Erisim  Tarihi:
22.05.2022.


https://www.the519.org/education-training/glossary
https://kaosgldernegi.org/images/library/cevirisozlugu2020.pdf

1.1.2. Cinsiyet (Sex)

Cinsiyet, kisinin dogum aninda i¢ ve dis lireme organlarina bakilarak ‘“kadin” veya
“erkek” olarak atanmasi anlamina gelen biyolojik bir kavramdir. Biyolojik anlamda
cinsiyet herhangi bir beyana dayanmaz. Cinsiyetin belirlenmesinde kullanilan
birincil unsur dis ireme organi olup, buna yardimei ikincil unsurlar testis ve
yumurtalik olarak adlandirilan tireme hiicreleri (gonad), kromozomlar ve

hormonlardir?.

1.1.3. Toplumsal Cinsiyet (Gender)

Toplumsal cinsiyet literatiire 1972 yilinda Ingiliz sosyolog Ann Oakley tarafindan
sunulmus olup 6ziinde kadinlar ve erkekler i¢in uygun goriilen toplumsal roller,
sorumluluklar, davranislar, ayricaliklar, haklar ve firsatlar1 tanimlamaktadir. Ne var
ki 1990’11 yillara gelindiginde kadin ve erkek olmak tizerine kurulu ikili cinsiyet
yapisinin diginda kalan ve bu ikili cinsiyet tanimma uymayan kisilerin 6zelliklerinin
de hesaba katilmasi ihtiyac1 dogmustur®. Cinsiyetin, {ireme organlarma dayal1 kat1
tanimiyla karsilastirildiginda toplumsal cinsiyet ¢cok boyutlu bir kavramdir ve
erkekler ve kadinlar hakkinda sahip olunan zamana, mekana ve kiiltiire gore

degisiklik gosteren psikolojik ve sosyolojik algilari temsil eder.
1.1.4. Cinsiyet Kimligi (Gender Identity)
Cinsiyet kimligi biyolojik bir faktér olmaktan ziyade bir duygudur. Diger bir

ifadeyle kisinin igsel ve bireysel cinsiyet deneyimidir. Cinsiyet kimligi, bir kisinin,

kadimn, erkek, her ikisi veya hicbiri olarak hissetmesi seklinde tanimlanabilir®.

2 Bassett, Ashley vd., “The Biology of Sex and Sport”,
http://dx.doi.org/10.2106/JBJS.RVW.19.00140, ¢evrimigi, Erisim Tarihi: 17.04.2022; Kaos GL
Dernegi, a.g.k., s. 47, 48.

3 Ecevit, Yildiz, “Toplumsal Cinsiyet Esitliginin Temel Kavramlar1”,
https://ceidizler.ceid.org.tr/dosya/toplumsal-cinsiyet-esitliginin-temel-kavramlaripdf.pdf,
cevrimigi, Erisim Tarihi: 17.04.2022.

4 “Gender Identity”, The 519.


http://dx.doi.org/10.2106/JBJS.RVW.19.00140
https://ceidizler.ceid.org.tr/dosya/toplumsal-cinsiyet-esitliginin-temel-kavramlaripdf.pdf

1.1.5. Natrans veya Cisgender

Eger bir kisinin cinsiyet kimligi, dogumda kendisine atanan biyolojik cinsiyeti ile
uyumlu ise bu kisiye natrans ya da cisgender denilmektedir®. Natrans ifadesi Tiirkce
literatiire, trans aktivist Aligiil Arikan tarafindan kazandirilmistir®. Bu tez
caligmasinda uluslararasi literatiir ile uyumlu olmasi agisindan cisgender ifadesi

tercih edilmistir.

1.1.6. Trans veya Transgender

Trans veya transgender, travestizimden transseksiiellige kadar genis bir alani
kapsayan, cinsiyet kimligi, dogum aninda atanmis olan biyolojik cinsiyetinden
farkli olan kisileri tarif etmek igin kullanilan semsiye bir terimdir’. Tipik olarak
trans olan bir kisi ya trans bir erkek (cinsiyeti dogumda kadin olarak atanmis fakat
cinsiyet kimligi erkek) ya da trans bir kadin (cinsiyeti dogumda erkek olarak
atanmig fakat cinsiyet kimligi kadin) olarak varsayilir. Trans veya transgender
kavrami daha genis anlamda da kullanabilir. Diger bir ifadeyle, trans veya
transgender kavrami, kendisini cinsiyeti olmayan, her iki cinsiyetin karigsimi veya
zamanla degisen bir cinsiyete sahip olarak tanimlayan kisileri tarif etmek i¢in de
kullanilabilir®. Bu dogrultuda, kisinin kendini ait hissettigi cinsiyet kimligi ile
dogum sirasinda atanan biyolojik cinsiyetinin Ortiismemesi halinde bu kisiyi en

genis tanimiyla trans veya transgender olarak nitelemek uygun olacaktir.

5 “Cisgender”, The 519.

6 Kaos GL Dernegi, a.g.k., s. 17.

" Butler, Judith, “Cinsiyet Belasi, Feminizm ve Kimligin Altiist Edilmesi” (geviren: Basak Ertiir),
Metis Yayinlari, Y. 2005, s. 16.

8 Bianchi, Andria, “Something’s Got to Give: Reconsidering the Justification for a Gender Divide
in Sport”, https://doi.org/10.3390/philosophies4020023, ¢evrimigi, Erigim Tarihi: 17.04.2022.
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1.1.7. 1Ikilik Disa (Non-binary)

Non-binary kisiler kendilerini ne kadin ne de erkek olarak tanimlar®. Bu kisiler
cinsiyet kimliklerini “erkek” ve “kadin” kategorilerinin disinda “kadmnsi erkek”
veya “erkeksi kadin” veya ¢ift cinsiyetli (androgynous) olarak ifade edebilir. Non-
binary kisiler de kendilerini trans veya transgender olarak tamimlayabilir'®. Bu

sebeplerle iki farkli non-binary bireyin cinsiyeti algilama bigimleri farkli olabilir.

1.1.8. linterseks (Intersex)

Interseks bireyler, kisaca, cinsiyet gelisim farkliliklarina sahip kisiler olarak
tanimlanmaktadir. Diger bir ifadeyle bu kisiler dogum esnasinda, erkek veya kadin
bedeninin tipik tibbi tanimlarma uymayan biyolojik cinsiyet Ozelliklerine
(kromozomlar, gonadlar, hormonlar veya cinsel organlar) sahiptirt. Her iki dis
iireme organi da dogum esnasinda interseks bireylerde goriilebilir. Ancak alisik
oldugumuz kadin ve erkek ikili cinsiyet rejimi dogrultusunda, doktor goriisii ve aile
onay1 ile cerrahi bir operasyon gergeklestirilir ve interseks bireye kadin veya erkek
cinsiyet atamalarindan biri yapilir!2. Bu cerrahi operasyon ile dis {ireme organi tekil
hale getirilse de interseks bireyin kromozom yapisi ve hormonlar1 degismedigi i¢in
ergenlik ¢agi itibariyle dogum esnasinda se¢ilmeyen diger cinsiyetin 6zellikleri de
goriilmeye baglayabilir. Bir¢ok interseks birey ergenlik ¢agina kadar sahip oldugu
bu cinsiyet gelisim farkliligindan haberdar olmamaktadir. Belirtmek gerekir ki
interseks bireyler XO, XXY, XYY veya XXX gibi farkli kromozom yapilarina
sahip olabilir veya bazi interseks bireylerde XX kromozomu igeren bazi hiicreler

ve XY kromozomu igeren bazi hiicreler bulunabilir. Bu tiir kromozom yapilarina

® Kaos GL Dernegi, a.g.k., s. 42.

10 «“Genderqueer/Non-binary”, The 519.
1 “Intersex”, The 519.

12 Kaos GL Dernegi, a.g.k., s. 35.



sahip interseks bireylerde asir1 uzun boy, muglak olarak nitelenebilecek cinsel

organlar ve androjen duyarliligi®® gibi atipik fiziksel 6zellikler gorilebilirt®,

1.2. ELIT SPORDA CINSIYETIN BELIRLENMESI
TARTISMALARININ TARIHI

1.2.1. Genel Olarak Elit Spor

Elit sporun tanim ve kapsammni aciklamadan oOnce kisaca sporun
smiflandirilmasindan bahsetmek uygun olacaktir. Spor, kitle sporu ve elit spor
olarak smiflandirilmaktadir. Kitle sporu yarismaya dayali spor ve fiziksel
etkinlikler olarak alt bagliklara ayrilirken, elit spor ise profesyonel spor ve amator
spor olmak iizere alt bagliklara ayrilir. Kitle sporu her yas kesimine hitap etmesinin
yani sira bireylerin saglikli olmak, keyifli vakit gecirmek ve sosyallesmek amaciyla
gergeklestirdigi etkinliklerdir. Elit spor ise belirli kurallar ¢ercevesinde yapilir.
Oyle ki elit sporcu; beslenmesi, sosyal aktiviteleri, uyku diizeni ve cinsel hayat1 da
dahil tim yasamini yaptig1 spora gore diizenler. Belirtmek gerekir ki bu tez
calismasi boyunca ele alinan cinsiyetin belirlenmesi tartismalari ile getirilen hukuki
dizenlemeler elit spor Kkategorisinde micadele eden sporcular1 kapsamina

almaktadir.

1.2.2. Elit Sporda Cinsiyetin Belirlenmesi Tartismalariin Tarihi

Gegmiste Once “cinsiyet dolandiriciligl”, sonra “cinsiyet gelisim bozuklugu”
olarak, giiniimiizde ise “cinsiyet gelisim farklilig1” olarak ifade edilen interseks
bireyler ile erkekten kadina cinsiyet ge¢is ameliyati olan trans bireylerin, elit sporda
cogunlukla kadm kategorisini temsil ediyor olmasi sebebiyle, cisgender kadin

sporcular Gizerinde haksiz avantaj elde ettigi diisiincesi, kadin kategorisine getirilen

13 Androgen Insensitivity Syndrome (AIS)
14 Buzuvis, Erin, “Transsexual and Intersex Athletes in Sexual Minorities in Sports: Prejudice at
Play”, Melanie L. Sartore-Baldwin, ed., Lynne Reinner Publishers, Y. 2013, s. 55, 57.
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bazi uygunluk kurallarmi hayatimiza sokmustur. Elit sporda cinsiyetin belirlenmesi
tartigmalar1 ve buna bagli olarak kadmn kategorisine getirilen uygunluk kurallar,
1936 yilinda, “cinsiyet dolandiriciligr” seklinde ifade edilen sansasyonel olaylar ile
baglamig, bu olaylar, 1946 yilinda, cinsiyetin belirlenmesi testlerini giindeme
getirmistir. Caligmanin bu bolimiinde daha detayli agiklanacak olan elit sporda
cinsiyetin belirlenmesine iligskin diizenlemeler, bilimsel gelismeler dogrultusunda,
DNA analizi ve hormon test ve tedavileri gibi farkli sekil ve kosullarda giiniimiize

degin ulagmustir’.

1936 Berlin Olimpiyatlar, kadm kiligina giren erkek sporcularin oldugu
iddialariyla cinsiyet dolandiriciligi tartigmalarini giindeme getiren ve cinsiyetin
belirlenmesi testlerine zemin hazirlayan, aym zamanda Ikinci Diinya Savasi éncesi
politik icerigin de bir o kadar 6ne ¢iktig1 en 6nemli Olimpiyat etkinliklerinden
biridir. 1936 Berlin Olimpiyatlari’na katilan Alman interseks sporcu Dora Ratjen,
yiiksek atlamada dordiincii olmus, 1938 Avrupa Atletizm Sampiyonasi’nda ise
rekor kirmistir. Bu rekoru sebebiyle odak noktasi haline gelen Ratjen, rekorundan
birka¢ giin sonra kadin goriiniimlii erkek oldugu gerekgesiyle polis tarafindan
tutuklanmis ve muayene edilmistir. Muayeneyi yapan doktor, Ratjen’in hem kadin
dis tireme organina hem de cinsel iliskiye giremeyecek kadar kiiclik erkek dis tireme
organina sahip oldugunu belirtmistir. Aslinda yalnizca cinsiyet gelisim farkliligina
sahip olan, yani interseks olan Ratjen, o dénemkKi cinsiyet ve toplumsal cinsiyete
dayali sosyal tutumlar sebebiyle tutuklanmig ve tiim madalyalar1 elinden alinmustir.
Bu sansasyonel olay akabinde Ratjen’e, hayatina erkek olarak devam etmesi
sartiyla ceza verilmemis ve Dora Ratjen adin1 Hermann Ratjen olarak degistirmek

zorunda kalmistir'®.

15 United Nations High Commissioner for Human Rights, “Intersection of Race and Gender
Discrimination in Sport”, A/HRC/44/26, Cenevre, 2020, s. 7; Heggie, Vanessa, “Testing Sex and
Gender in Sports; Reinventing, Reimagining and Reconstructing Histories”, Endeavour, Cilt 34 (4),
Y. 2010, s. 157-163.

16 “Sahtekar degil interseks”, https://kaosgl.org/haber/sahtekar-degil-interseks, ¢evrimigi, Erigim
Tarihi: 20.05.2022; Heggie, a.g.m., s. 157-163.


https://kaosgl.org/haber/sahtekar-degil-interseks

1936 Berlin Olimpiyatlari’na cinsiyet konusunda damgasini vuran bir diger sporcu
ise 100 metrede yarisan Amerikali Helen Stephens’tir. O donemin 100 metre
yarigmalarmin favori ismi Polonyal1 Stanistawa Walasiewicz’i (Stella Walsh) az bir
farkla gegen Stephens, erkek olmakla suglanmis; ancak gecirdigi muayene akabinde
kadin olduguna agiklik getirilmis ve altin madalyay1 almaya hak kazanmistir. Ne
var ki rakibi Walasiewicz, 1980’li yillara gelindiginde Amerika’da bir magazanin
otoparkinda 6lii bulunmus ve bu siipheli 6liim sebebiyle viicuduna otopsi
yapilmistir. Bu otopsi sonucunda Walasiewicz’in de hem erkek hem de kadmn
gelisim oOzelliklerine sahip oldugu tespit edilmig; ancak kazanmis oldugu

madalyalar geri almmamistir!’.

Cinsiyet dolandiriciligma iliskin 1930°lu yillardaki sansasyonel olaylardan sonra,
1946 yilinda, Diinya Atletizm Birligi'®, kadin sporcularm kadmnliklarmi
belgelemeleri i¢in aile veya takim doktorlarindan alinmis bir saglik sertifikasi
sunulmasini sart kosmustur. Belirtmek gerekir ki IAAF tarafindan sunulmasi sart
kosulan bu belgenin igerigi herhangi nesnel bir standarda baglanmamaistir. Diger bir
ifadeyle, saglik sertifikas1 sunulmasi sart kosulan donemde ne 10C ne de IAAF
“kadmligr” tanimlamadigindan, bir sporcunun kadm olup olmadigi, erkeksi bir

goriiniime sahip olup olmadigma gore belirlenmis ve siiphe boyutunda kalmustir®®,

1966 yilima gelindiginde, erkeksi bir goriiniime sahip olan kadin sporcularin saglik
sertifikasi ile kadinligini ispat etmesine yonelik IOC ve IAAF uygulamasi ortadan
kalkmistir. 1966 yilinda IOC ve IAAF cinsiyetin belirlenmesine yonelik testleri
kendi Orgutlenmesi igerisinde olusturdugu kurullar araciligi ile gergeklestirmeye

baglamigtir. Buna gore, IOC ve IAAF tarafindan diizenlenen uluslararasi

17 Heggie, a.g.m., s. 158.

18 17 Temmuz 1912 tarihinde isve¢’te Uluslararast Amator Atletizm Federasyonu (International
Amateur Athletic Federation — IAAF) ismiyle kurulmustur. 2001 yilinda adin1 Uluslararasi Atletizm
Federasyonlar1 Birligi (International Association of Athletics Federations — IAAF) olarak
degistirmistir. Son olarak 2019 yilinda adin1 Diinya Atletizm Birligi (World Athletics) olarak
degistirmistir. Diinya Atletizm Birligi’nin merkezi Monako’dur. Calismada istikrari saglamak adina
tercihen IAAF kisaltmasi kullanilmigtir.

19 Buckwald, Jordan, “Outrunning Bias: Unmaking the Justifications for Excluding Non-Binary
Athletes in Elite Sport”, Harvard Journal of Law and Gender, Cilt 44, Say1 1, Y. 2021, s. 14.
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organizasyonlarda yer almak isteyen tiim kadin sporcularmn, gercekten kadin olup
olmadiklarmi ispat etmeleri istenmis ve bu yilizden tiim kadmn sporcular dis tireme
organlarinin incelendigi baz1 testlere tabi tutulmustur®®. 1966 yilinda uygulanmaya
baslanan cinsiyetin belirlenmesine yonelik bu testler ilkel oldugu gerekcesiyle
oldukgca elestirilmistir. Ote yandan biyolojik cinsiyetin tanimlanmasinda her ne
kadar dis ireme organlar1 birincil faktor olarak kabul edilse de zaman igerisinde bu
anlayis da yetersiz kalmig ve kromozom ve i¢ lireme organlarinin (yumurtalik ve
testis) tespit edilmesi gibi ikincil faktorlerin de g6z 6niinde bulundurulmasi
gerekliligi dogmustur. Bu sebeple, ¢ok kisa bir siire sonra, 1968 yilinda, I0C
tarafindan Barr Body Test uygulamasina geg¢ilmistir. Buna gore kadmn sporcular XX
kromozoma m1 yoksa XY kromozoma sahip olduklarinin tespit edilmesi amaciyla
DNA analizine tabi tutulmustur. 1968 yilindan sonra higbir kadin sporcunun testi
gecemedigine iliskin resmi bir kayit tutulmamig ve Olimpiyat Oyunlarinda

kullanilan Barr Body Test ile binlerce kadin sporcu test edilmistir??.

1985 yilina gelindiginde Ispanya uyruklu engelli kosu yarismacis1 Maria Martinez-
Patino, Japonya’da diizenlenen Diinya Universite Oyunlari’nda Barr Body Test’i
gecememis ve Patino’nun bu vakasi IOC ve IAAF’e uyguladiklar: Barr Body Test
yontemini degistirmeleri ve hatta kaldirmalar1 igin bir baski araci olarak
kullanilmistir. 1992 yilina gelindiginde IAAF, doping diizenlemeleri ve modern
spor kiyafetlerinin kisilerin cinsiyetlerinin belirlenmesi noktasinda yeterli oldugu
ve bir erkegin kadin kiligma girmesinin imkansiz oldugu gerekgeleriyle Bar Body

Test uygulamasii tamamen terk etmistir?.

2003 yilina gelindiginde IOC bu kez erkekten kadina cinsiyet gegis ameliyati olan
trans sporcular igin bir diizenleme yapmak amaciyla Stockholm’de toplanmustir.

IOC tarafindan Stockholm Mutabakat1 adiyla 2004 yilinda benimsenen bu

20 [Ik test Budapeste’de diizenlenen 1966 Avrupa Atletizm Sampiyonasi’nda yapilmistir. Bu testler,
kadin sporcularin yine kadmlardan olusan bir kurul tarafindan dis tireme organlarinin incelenmesi
ile ikincil cinsel 6zelliklerin test edilmesi seklinde uygulanmistir. Heggie, a.g.m., s. 159.

21 Heggie, a.g.m., s. 160.

22 Heggie, a.g.m., s. 160.

10



diizenleme, trans sporcularm gecis yaptiklar: cinsiyete uygun bir hale gelmeleri
icin; en az iki yillik bir hormon tedavisi olmalarmni, gecis yaptiklar1 cinsiyeti
hukuken tanimalarin1 ve dig tireme organlarint kadin ilireme organi haline
getirmelerini sart kosmustur. Stockholm Mutabakat1 her ne kadar erkekten kadna
cinsiyet gegis ameliyat1 olan sporcularin, kadmn kategorisinde, cisgender kadin
sporcular {lizerinde sahip olabilecegi biyolojik cinsiyet ile ilgili avantajlar1 en aza
indirmek i¢in getirilmisse de kamuoyu tarafindan biiyiik tepki almistir. Ancak buna

ragmen yaklasik on yil boyunca yiiriirliikte kalmugstir?3,

2011 yilinda IOC ve IAAF Hiperandrojenizm Regiilasyonu adinda yeni bir
diizenleme getirmistir. Bu diizenleme ile, Regiilasyon uyarinca “hiperandrojenik”
olarak nitelenen kadin sporcularin, kadin kategorisinde yarigsmak igin uygun olup
olmadig1 diizenlenmistir?®. Regiilasyon, kadmn kategorisinde yarismak isteyen
belirli cinsiyet gelisim farkliliklarma sahip sporcularin, kadin kategorisi i¢in uygun
olup olmadigini, testosteron hormon seviyesine bir iist sinir getirmek suretiyle tespit
etmektedir. Diger bir ifadeyle, Hiperandrojenizm Regiilasyonu, kadin kategorisinde
yarismak isteyen sporcularin testosteron hormon seviyesinin, Regiilasyon’da
Ongoriilen orana kadar izin verilebilecegini diizenlemis ve dogustan da olsa
testosteron hormon seviyesinin, Regiilasyon uyarinca izin verilen miktardan fazla
olmasi halinde, testosteron hormon seviyesinin diisiiriilmesi i¢in tibbi miidahaleyi
zorunlu kilmistir. Hiperandrojenizm Regiilasyonu uyarinca kadin kategorisinde
yarigmak isteyen sporcularm testosteron hormon seviyelerini 10 nmol/L’in altina
diistirmeleri sart kosulmustur. Calismanin ilerleyen kisimlarinda daha detayl ele
alinacag tizere, 2011 yilinda yayimlanan Hiperandrojenizm Regiilasyonu, Spor
Tahkim Mahkemesi tarafindan, yeterli bilimsel veriye dayanmadigi ve bu sebeple

gerekli ve orantili olmadig1 gerekgesiyle hukuka aykir1 bulunarak once askiya

23 Buckwald, a.g.m., s. 19.

24 Hiperandrojenizm &zellikle uluslararasi spor diinyasiyla ilgilidir ve viicudun genetik anlamda tipik
bir bireyden daha yiiksek seviyede hormon iiretmesi anlamina gelmektedir. Uluslararas: Olimpiyat
Komitesi (IOC) ve Uluslararasi Atletizm Federasyonlar1 Birligi (IAAF) bu 6zelligi hedef almistir.
Bunun sebebi, hiperandrojenizmi olan sporcularin, cisgender kadinlara karsi erkek fizyolojisine
sahip olmasi ve cisgender kadmlara kars1 yaristiklarinda 6nemli derecede performans avantaji elde
ettigi diisiincesidir. Buckwald, a.g.m., s. 8.
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alimmig, sonra, 2018 yilinda, IAAF’in DSD Regiilasyonu’nu yayimlamasiyla

tamamen yriirlikten kaldirilmistir.

2018 yilma gelindiginde IAAF, Caster Semenya’nin; ©Once Spor Tahkim
Mahkemesi’ne, akabinde Isvicre Federal Mahkemesi’ne ve simdi de Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi’ne konu olan en son diizenlemesi, DSD Regiilasyonu’nu
yiriirlige koymustur. DSD Regiilasyonu da yine Hiperandrojenizm Reguilasyonu
gibi, cinsiyet gelisimi bakimindan belirli karakteristik 6zelliklere sahip sporcularin,
uluslararasi yarigmalara katilmasi i¢in bazi kriterler getirmistir. Buna gore belirli
cinsiyet gelisim farkliliklarina sahip olan ve DSD Regiilasyonu uyarinca “46 XY
DSD” olarak nitelenen sporcularin, yarigmalardan 6nce en az alt1 ay boyunca,
dogustan sahip olduklar1 testosteron hormonunu 5 nmol/L seviyesinin altina
digiirmesi sart kosulmus, aksi takdirde 400 metre, 400 metre engelli kosu, 800
metre, 1500 metre ve 1 mil kategorilerindeki yarigmalara katilamayacaklari
diizenlenmistir?®®>. DSD Regiilasyonu’nun, Hiperandrojenizm Regiilasyonu’ndan
temel farki, kapsaminin daha dar olmasi ve fakat getirilen kriterlerin daha siki
olmasidir. Calismanin ilerleyen kisimlarinda daha detayli ele alinacagi iizere, 2018
yilinda yayimlanan DSD Regiilasyonu, Hiperandrojenizm Regiilasyonu’ndan farkl
olarak, Spor Tahkim Mahkemesi tarafindan sporda kadin kategorisinde esit ve adil
rekabeti saglamak mesru amaci igin gerekli, makul ve orantili bulunmus ve

yiirtirlikten kaldirilmamaistir.

Goriildigi tizere cinsiyetin belirlenmesi ile ilgili tarihsel siire¢ esasinda, sporda
kadin ve erkek olmak iizere ikili bir cinsiyet ayrimi olmas1 gerektigi 6n kabuliine
dayanmaktadir. Bu 0©n kabulden hareketle de bir kisi, uluslararast spor
organizasyonlar1 kapsaminda, erkek veya kadin kategorilerinden yalnizca birine
dahil edilmektedir. Spor organizasyonlarinda biyolojik cinsiyete dayali bu sekilde

bir ayrim olmasmin temel sebebi, calismanin devam bdlimlerinde detayli bir

% “IAAF introduces new eligibility regulations for female classification”, (“New Eligibility
Regulations”), https://www.worldathletics.org/news/press-release/eligibility-regulations-for-
female-classifica, ¢evrimigi, Erisim Tarihi: 04.05.2022.
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sekilde ele alinacagi lizere, 6zellikle ergenlik cagindan itibaren erkeklerin kemik ve
kas giiciiniin artmasi, bu durumun da erkekleri fiziksel agidan kadinlardan daha
giiclii bir hale getirmesidir. Bu nedenle, kadmnlar ve erkekler arasinda esit ve adil
bir rekabet ortami yaratabilmek amaciyla spor miisabakalari, kadin kategorisi ve
erkek kategorisi olarak ikili bir ayrima tabi tutulmustur. Gintumizde ise biyolojik
olarak belirli cinsiyet gelisim farkliliklarina sahip olan, diger bir ifadeyle, dogustan
gelen bazi karakteristik 6zellikleri sebebiyle, biyolojik olarak “kadin” veya “erkek”
ikili cinsiyet rejimine tam anlamiyla uymayan; ancak toplumsal cinsiyet kimligi
bakimindan kendini ¢cogunlukla “kadin” olarak tanimlayan interseks sporcularin,
hangi kategoriye, hangi sartlarda dahil edilmesi gerektigi tartigmasi yapilmaktadir.
Bunun nedeni, interseks nifusunu olusturan birgok sporcunun kemik ve kas guci
oranimin, cisgender kadin sporcularin kemik ve kas giicii oranindan fazla olmast,
dolayisiyla, interseks sporcularin, cisgender kadin sporcular iizerinde haksiz
avantaj elde ettigi disiincesidir. Bu tartismalarin ¢Oziimiine, cinsiyetin
belirlenmesine iligkin tartismalarin tarihi, bilimsel gelismeler ve ¢alismanin devam
béliimlerinde ele alinacak olan Spor Tahkim Mahkemesi ile Avrupa insan Haklar1

Mahkemesi’nin kararlar1 151k tutuyor olacaktir.
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IKIiNCi BOLUM

ATLETIZMDE ESiT VE ADIiL REKABET ORTAMININ SAGLANMASI
ICIN KADIN KATEGORISINE GETIiRILEN HUKUKI DUZENLEMELER
VE ULUSLARARASI MAHKEME KARARLARI

2.1. HIPERANDROJENIZM REGULASYONU

2.1.1. Genel Olarak

2011 yilinda IAAF tarafindan yiiriirliige konulan, Hintli kisa mesafe kosucusu
Dutee Chand’in CAS’a basvurusu sonrasinda ise askiya alinan ve 2018 yilinda
tamamen kaldirilan Hiperandrojenizm Regiilasyonu, dogustan yiiksek testosteron
hormon seviyesine sahip kadin sporcularin rekabetgi atletizme katilma
uygunluguna bazi sinirlamalar getirmistir. Regiilasyonun 6.5. maddesi, erkek
testosteron hormon seviyesini 10 nmol/L ve Uzeri olarak belirlemistir. Buna gore
bir sporcu, IAAF ve 10C tarafindan diizenlenen uluslararasi yarigmalarin kadin
kategorisinde yer almak i¢cin ya 10 nmol/L seviyesinin altinda testosteron
hormonuna sahip olmali ya da bu seviye 10 nmol/L veya iizerinde olsa bile bunun
atletik performansima bir etkisi olmadigini1 kanitlamalidir. Bu dogrultuda, cinsiyet
kimligini kadin olarak tamimlayan ancak 10 nmol/L veya (zerinde testosteron
hormon seviyesine sahip olan sporcular, Regiilasyon uyarinca hiperandrojenik
olarak nitelendirilmekte olup cisgender kadin sporculara kars1 haksiz avantaj elde
ettikleri gerekgesiyle testosteron hormonlarint 10 nmol/L seviyesinin altina
diisirmek zorundadir. IAAF’e gore erkek testosteron hormon seviyesi, ayni
zamanda erkek tipi viicut gelisimine (virilizasyon) neden olmakta, bu sebeple
hiperandrojenik sporcular, cisgender kadin sporcular tzerinde, sanki bir erkek

yarisiyormusgasina avantaj elde etmektedir?®. Bu durum, IAAF tarafindan, sporda

% Ya da 6rnegin bir erkegin testis yerine yumurtaliklar1 olabilir veya bir XY kromozom yapisina
sahip bir erkek, androjen duyarliligma sahip olabilir. Bu da viicudun kismen de olsa kadin olarak
gelismesine neden olabilir. Bu yiizden interseks birey anatomisi ile dogan kisilerin kadin
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kadin ve erkek kategorik ayriminin 6ziine aykiri olarak goriilmektedir. IAAF, bu
nedenlerle, Hiperandrojenizm Regiilasyonu’nun, kadin kategorisinde esit ve adil

rekabeti saglamak temel amaci i¢in gerekli ve orantili oldugunu savunmaktadir.

2.1.2. Dutee Chand Vakasi

Dutee Chand, 3 Subat 1996 dogumlu ve Hintli bir sporcudur. Chand, Kkariyeri
boyunca Hindistan’da diizenlenen bir¢ok atletizm etkinligine katilmis ve bir¢ok
ulusal yarismay1 kazanmistir. 2014 yilinda diizenlenen uluslararas1 Asya Gengler
Atletizm Sampiyonasi’nda, 200 metre ve 400 metre kisa mesafe kosularinda altin
madalya kazanmistir. Asya Gengler Atletizm Sampiyonasi akabinde Asya Atletizm
Birligi, Hindistan Atletizm Federasyonu (Athletics Federation of India — AFI) ile
iletisime ge¢mis ve Chand’in cinsiyeti konusundaki siiphelerini dile getirmistir. Bu
sebeple Hindistan Atletizm Federasyonu, 18 Temmuz 2014 tarihinde Diinya
Gengler Atletizm Sampiyonasi’na (2014 World Junior Championships) katilmay1
planlayan Chand’mn, dncesinde bazi hormon testlerine tabi tutulmasi gerektigini
Chand’a bildirmistir. Bu bildirimden sonra kan testleri, jinekolojik testler ve
ultrason muayenesi gibi testlere tabi tutulan Chand, erkeklik hormonu, yani
testosteron hormonu oranmin, Hiperandrojenizm Regiilasyonu uyarinca dngdriilen
orandan yliksek oldugu gerekgesiyle, 31 Agustos 2014 tarihinde, Dunya Gengler
Atletizm Sampiyonas1 ile Ingiliz Milletler Toplulugu Oyunlari’ndan (2014
Commonwealth Games) menedilmistir. Chand, bu karar akabinde, 26 Eylil 2014
tarihinde, Hiperandrojenizm Regiilasyonu’nun gecersizligine karar verilmesi i¢in,

Regiilasyon’un 7.2. maddesi uyarmca?’ Spor Tahkim Mahkemesi’ne bagvurmustur.

kategorisinde rekabet etmeye uygun olup olmadiginm belirlenmesi elit spor yetkilileri igin olduk¢a
zor bir hal almigtir. Buckwald, a.g.m., s. 7, 8.

2" Hiperandrojenizm Regiilasyonu’nun 7.2. maddesinin orijinal hali: “The decision of the IAAF
regarding the athlete's eligibility shall be notified to the athlete and her designated physician and,
where necessary, to her National Federation. The IAAF decision may be appealed exclusively to
CAS in accordance with the provisions of IAAF Rule 60.23 and following. ”
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2.1.2.1. Spor Tahkim Mahkemesi (CAS) Oniindeki Siireg

2.1.2.1.1. Dutee Chand’in iddialar

Chand, Hiperandrojenizm Regiilasyonu’nun gecersiz sayilmasi gerektigi iddiasiyla
CAS’a bagvuran ilk sporcu olmustur. Chand, ilk olarak, Hiperandrojenizm
Regiilasyonu’nun ayrimci bir diizenleme oldugunu iddia etmis ve bu iddiasmi iki
temel baglik altinda toplamistir. Birinci olarak, Hiperandrojenizm Regiilasyonu
yalnizca kadin kategorisinde yarigsmak isteyen sporculara uygulanmakta, erkek
kategorisinde yarismak isteyen sporcular i¢in boyle bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu nedenle Regiilasyon Olimpik Anlagma (10C Charter), IAAF
Ana Statiisii (IAAF Constitution), Monako Yasalar1?® ve insan haklar1 hukuku ile
koruma altina alinan cinsiyet temelinde ayrimcilik yapilmasi yasagina aykiridir.
Ikinci olarak Regiilasyon, viicudun dogal olarak iirettigi testosteron miktarinm
disiiriilmesini sart kostugu icin de ayrimcilik yasagi ilkesini ihlal etmektedir. Zira
Chand, sahip oldugu genetik avantajin, baska sporcularin sahip oldugu uzun boy,
akciger kapasitesi, ayak numarasi gibi diger genetik avantajlar ile benzer oldugunu
iddia etmistir. Chand’a gore IAAF, genetik baska avantajlara saygi duyarken,

hiperandrojenik sporcularin genetik avantajma saygi duymamaktadir®®,

Chand, ikinci olarak, Hiperandrojenizm Regiilasyonu’nun, testosteron hormonu ile
atletik performans arasinda kurdugu bagin yeterli bilimsel veriye dayanmadigini
iddia etmistir. Chand’a gore, viicudun dogal olarak iirettigi testosteron hormonu

(endojen), digsaridan alinan testosteron hormonu (ekzojen) gibi atletik performans

28 TAAF, Monako Yasalar1 uyarinca, kadinlara karsi ayrimeilik yapilmasmi gidermek amaciyla
uygun tiim 6nlemleri almalidir. Devamla, Monako Yasalarinin bir parcast olan Birlesmis Milletler
Kadimlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligi Onlenmesi Sozlesmesi m. 13/c “Taraf Devietler kadinlara
kars1 ekonomik ve sosyal hayatin diger dallarinda erkeklerle kadinlarmn esit olarak haklardan
yararlanabilmelerini saglayarak kadinlara karst ayrimciligi onlenmesi icin gerekli tedbirleri ve
ozellikle asagidaki tedbirleri alacaklardir .... Eglence, spor ve kiiltiirel hayatin biitiin veghesine
katiima haklar:” hikmin( haizdir.

2% CAS 2014/A/3759 Dutee Chand v. Athletics Federation of India (AFI) & International
Association of Athletics Federations (IAAF), 24.07.2015, para. 112-115.
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avantaji  saglamamaktadir. Bu sebeple Chand, dogru verilere dayanmayan

Regiilasyon’un vyiiriirliikten kaldirilmasimni talep etmistir®C,

Chand’in {gilincti iddiasi, Hiperandrojenizm Regiilasyonu’nun orantisiz bir
diizenleme oldugudur. Chand’a gére Regiilasyon uyarinca hiperandrojenik olarak
nitelendirilen bireyler agik rizalari alinmadan tibbi test ve tedavilere maruz
kalmakta, bu tedaviler hiperandrojenik bireylerin hem cinsiyet kimligine hem de
fizyolojik ve psikolojik sagligina kalici olarak zarar vermekte ve Ozsaygilarini
yitirmelerine neden olmaktadir. Dolayisiyla Hiperandrojenizm Regiilasyonu,
1900’1i yillarin ortalarinda uygulanmaya baslayan ve ilkel bulundugu i¢in ¢ok fazla
tepki alan cinsiyet belirleme testlerinin farkli bir goriiniimiidiir. Ote yandan
Regiilasyon her ne kadar mahremiyetin korunmasina iliskin hiikiimler icerse de,
Regiilasyon’a uygunluk sorusturmasmim yapildig1 siiregte, ilgili sporcu
yarisamayacagi icin, bu durum sporcunun hiperandrojenik olarak damgalanmasi

sonucunu doguracaktirs?,

Chand dordiincii olarak, Regiilasyon’un, doping kontroliiniin farkli ancak benzer
bir goriinimii oldugunu iddia etmistir. Chand, bu iddialar1 dogrultusunda
uluslararasi yarismalardan menedilmesine neden olan Hiperandrojenizm
Regiilasyonu’nun hiikiimsiiz kilinmasini, menedilme kararmin iptal edilmesini ve

yarismaya uygun olduguna karar verilmesini CAS’tan talep etmistir>?.

2.1.2.1.2. Uluslararas1 Atletizm Federasyonlar1 Birligi’nin (IAAF)

Savunmalarn

IAAF, Hiperandrojenizm Regiilasyonu’nun ilk bakigta (prima facie) ayrimci
oldugunu kabul etmekle birlikte kadin kategorisinde esit ve adil rekabet ortaminin

saglanmasi mesru amacii Yyerine getirmek i¢in gerekli ve orantili oldugunu

30 CAS 2014/AJ3759, para. 119-125.
31 CAS 2014/AJ3759, para. 231-241.
32 CAS 2014/AJ3759, para. 357-363.
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savunmustur®. Belirtmek gerekir ki uluslararas1 hukukun temel ilkelerinden biri
olan esit muamele ilkesi, ulagilmak istenen amag ile kullanilan ara¢ arasinda adil
bir denge olmasi halinde sinirlanabilmektedir. Bu sebeple farklt muameleyi mesru
kilan haklt ve nesnel sebeplerin IAAF tarafindan kanitlanmasi gerekmektedir.

Nitekim CAS da kararinda bu dogrultuda bir degerlendirme yapmustir®*,

[AAF’in savunmalarma gore testosteron hormonu atletik performansin en énemli
belirleyicisi olup, erkek ve kadin sporcular arasindaki performans farkliliklarini
aciklamaya yarayan en Onemli faktordiir®®>. IAAF, Chand’in, testosteron
hormonunun bagka sporcularin sahip oldugu uzun boy, akciger kapasitesi, ayak
numarasi gibi genetik avantajlar ile benzer oldugu iddiasi kabul etmemistir. IAAF
bunun sebebini, delil olarak sunmus oldugu uzman raporlar1 kapsaminda
aciklamistir. Bu raporlara gore, kadin ve erkek olmak iizere ikili bir kategorik ayrim
yapilmasinin temel nedeni testosteron hormonu olup Chand’mn iddia ettigi diger
fiziksel 6zelliklerin, cinsiyete dayali kategorik ayrim 6zelinde, testosteron hormonu
gibi bir etkisi bulunmamaktadir®. Bunun yani sira IAAF, Chand’m, endojen ve
ekzojen testosteron hormonlarinin atletik performansa farkl etkileri olduguna
iligkin beyanlarinin aksine, her iki testosteron hormonun da benzer etkiye sahip
oldugunu savunmustur. IAAF’e gore, ergenlik doneminden sonra kadin viicudunun
salgilamis oldugu endojen hormonu, erkek viicudunun salgiladigi endojen
hormonundan daha az olmakla beraber miktar1 belirlidir. Bu oran erkeklerde 7.7.
ile 29.4 nmol/L iken kadmlarda 0.06 ile 1.68 nmol/L seviyesindedir. Dolayisiyla
kadinlar, cinsiyet gelisim farkliligina sahip olmadiklar1 veya doping yapmadiklar1
siirece bu oranin iizerinde testosteron hormonuna sahip olamazlar®’. Tum bu
sebeplerle IAAF, hiperandrojenik sporcularin yarismaya uygunlugu igin bazi
sinirlamalar getirilmesinin gerekli oldugunu savunmustur. Devamla, IAAF’e gore,

cisgender ve hiperandrojenik kadin sporcu haklar1 beraber g6z Oniinde

33 CAS 2014/A/3759, para. 117.
34 CAS 2014/A/3759, para. 450.
35 CAS 2014/A/3759, para. 128.
36 CAS 2014/A/3759, para. 246.
37 CAS 2014/A/3759, para. 126.
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bulunduruldugunda, testosteron hormon seviyesine yonelik bir smirlama
getirilmemesi sporun bitlinini tehlikeye atacak, esit ve adil rekabetin saglanmasini
imkansiz kilacak ve hatta cisgender kadin sporcularin yarismada galip gelmesi

ihtimalini dahi ortadan kaldiracaktir3,

IAAF, Hiperandrojenizm Regiilasyonu’nun orantisiz bir diizenleme olduguna
iliskin iddialara yanit olarak, Regiilasyon’un elit kategorideki kadin sporcularin esit
sartlarda yarisabilmeleri mesru amacina hizmet ettigini, bu sebeple de orantili
oldugu savi ileri stirmiistiir. Kaldi ki IAAF’e gore Regiilasyon, bu amaci
gerceklestirmeye calisirken hiperandrojenik sporcular1 dogrudan menetmek yerine
bu sporcularin da kadin kategorisindeki konumlarmi koruma fikrini temel
almistir®®. IAAF, bu sebeple, Regiilasyon’un ge¢miste uygulanan cinsiyet belirleme
testleri ile karsilastirilamayacagmi savunmustur. Regiilasyon, cinsiyet belirleme
testlerinin tam aksine, hiperandrojenik sporcularin kadin kimligine saygi duymakta;
ancak cisgender sporcularin haklarmi da korumaya ¢alismaktadir. Bu dogrultuda
IAAF, hiperandrojenik sporcularin spora katilimini korumak zorunda oldugu gibi,
cisgender kadin sporcularin da esit ve adil sartlarda rekabet etme hakkini korumak
zorunda oldugunu ileri siirmiistiir. Bu dengeyi saglamak adina hiperandrojenik
sporcular, testosteron hormon seviyelerinin Regililasyon’da 6ngoriilen smirdan
fazla olmasi halinde, dogum kontrol hap1 kullanmak gibi, en uygun ve zararsiz
tedaviyi alarak hormon seviyelerini diisiirmelilerdir®®. IAAF’e gére bu tedavi zarar
verici bir tedavi degildir; diinyada bir¢ok kadin dogum kontrol hap1 kullanmaktadir.
Kaldi ki TAAF, Regiilasyon kapsamindaki teshis ve tedavilerin bir¢ok saglik riski
ile de erkenden miicadele ettigini ileri siirmiistiir*’. IAAF, Chand’ i,
hiperandrojenik sporcularin damgalandig1 iddialarma karsilik, Regiilasyon’un,
sporcularm mahremiyetinin korunmasi anlaminda tiim gilivenceleri sagladigini,

kisiye hiperandrojenik teshisi konulmadig1 veya bdyle bir sorusturma kamuya

38 CAS 2014/AJI3759, para. 242, 244.
39 CAS 2014/A/3759, para. 243.
40 CAS 2014/A/3759, para. 243.
41 CAS 2014/A/3759, para. 248.
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acilmadig1 takdirde bu siirecin bilinmesinin mimkiin olmadig1 savunmasini

yapmustir®?,

IAAF, Chand’m, Hiperandrojenizm Regiilasyonu’nun pratikte kadin sporcular
Uzerinde doping yaptirimina benzer sonuglar dogurdugu iddiasmi reddetmistir.
IAAF’in savunmasima gore, doping yapan sporcular, her seyden 6nce, Diinya Anti-
Doping Ajansi Kurallart (WADA Kurallart) uyarinca agir yaptirimlar ile karsi
karstya kalmaktadir. TAAF, her spor bransinda rekabeti haksiz kilabilecek
faktorlerin degiskenlik gosterebilecegine, dolayisiyla her spor branginin uygunluk
kriterinin de farklilasabilecegine vurgu yapmustir. Ornegin, boks sporunda agirlik
kategorileri vardir ve bu esit ve adil rekabetin saglanmas1 agisindan bir uygunluk
kriteridir. Bu Ornekle paralel olarak Hiperandrojenizm Regiilasyonu uyarinca da
kadn kategorisinde yarigmak i¢in testosteron hormonunun 10 nmol/L seviyesinin
altina  dislrilmesi bir uygunluk kriteridir. Bu dogrultuda bir sporcu
Hiperandrojenizm Regiilasyonu uyarinca ongoriilen uygunluk kriterini karsilar

karsilamaz yarismasina izin verilmektedir.

Tiim bu savunmalar kapsaminda IAAF, Hiperandrojenizm Regiilasyonu’nun esitler
arasi rekabeti saglamak ve kisileri ulusal yasalarin etkilerinden korumak agisindan
gerekli ve orantili oldugunu savunmus ve sporda kadin kategorisinde esit ve adil
rekabetin garanti altina alinmasi i¢in mevcut sartlarda en uygun ara¢ oldugunu ileri

stirmiistiir*4.

42 CAS 2014/A/3759, para. 248.
43 CAS 2014/A/3759, para. 365.
4 TAAF, Arjantin ve Danimarka gibi baz1 iilkelerde bir bireyin kendini “kadin” veya “erkek” olarak
beyan etmesinin hukuki anlamda yeterli olacagini belirtmistir. Bu dogrultuda Hiperandrojenizm

Regiilasyonu, kisileri ulusal yasalarin etkisinde korumakta ve esit sartlarda yarigmayi garanti altina
almaktadir. CAS 2014/A/3759, para. 249.
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2.1.2.1.3. Spor Tahkim Mahkemesi’nin Hiperandrojenizm

Regiilasyonu’na fliskin Degerlendirmeleri

2.1.2.1.3.1. Ayrnmeihk Yasag Ilkesi®

CAS, Chand’in Hiperandrojenizm Regiilasyonu’nun ayrimcilik yasagi ilkesine
aykir1 olduguna dair iddiasin1 degerlendirirken Oncelikle normlar hiyerarsisi
kapsaminda bir degerlendirme yapmustir. CAS’a gore Regiilasyon, ayrimcilik
yasagini diizenleyen Olimpik Anlasma, IAAF Ana Statiisii ve Monako Yasalarina
aykiridir. CAS, Olimpizmin, “Spor yapmak insan haklarindan birisidir. Her ferdin,
ayrim gozetmeksizin ve Olimpizm ruhu ile spor yapma hakki vardwr.” temel ilkesini
esas almig ve her sporcunun, viicuduna herhangi dis bir miidahalede
bulunulmaksizin, kadin veya erkek kategorilerinden birinde rekabet etme
olanagmin saglanmasi gerektigini kararinda belirtmistir. Bu sebeple, bazi kadin
sporculari, dogustan sahip olduklar1 belirli karakteristik 6zellikleri sebebiyle
rekabetten alikoyan veya bu sporcular1 tibbi miidahaleye maruz birakan bir kural,
her seyden o6nce Olipizmin temel ilkesine aykir1 olacaktir®®. CAS,
Hiperandrojenizm Regiilasyonu’nun yalnizca kadm sporcular bakimindan
uygulanmasi sebebiyle de ilk bakista ayrime1 olduguna karar vermistir®’. Daha agik
bir ifadeyle, testosteron hormon seviyesinin belirlenmesi i¢in yalnizca kadmn
sporcularin tedavilere tabi tutulmasi; ancak erkek kategorisinde bdyle bir
uygulamanin s6z konusu olmamasi, Hiperandrojenizm Regiilasyonu’nu cinsiyet
temelinde ve goriiniiste ayrimci bir hale getirmektedir. Bu dogrultuda CAS,
Hiperandrojenizm Regiilasyonu’nun, Chand’in iddialar1 dogrultusunda ayrimci

olduguna; ancak Regiilasyon’un, kadin kategorisinde esit ve adil rekabeti saglama

4 Bu tez ¢alismasinda, ayrimcilik yasagina iliskin detayli agiklamalar, Uglincli béliimde, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin “Ayrimcilik Yasagr” baslikli 14. maddesi kapsaninda ele alinmig
olup, bu bolimde yalmzca Spor Tahkim Mahkemesi’nin (CAS) ayrimcilik yasagna iligkin
degerlendirmelerine yer verilmistir.

46 CAS 2014/A/3759, para. 513.

4T CAS 2014/A/3759, para. 448.
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mesru amacma ulagsmak igin gerekli ve orantili oldugunun IAAF tarafindan

kanitlanmas1 halinde hukuka uygun sayilabilecegine karar vermistir?®.

2.1.2.1.3.2. Gereklilik ve Orantihlik ilkeleri

Demokratik bir hukuk devletinde 6zgiirliik asil olup sinirlama istisnadir. Bu sebeple
“hakkin 6ziine dokunmama”, “demokratik bir toplumda gerekli olma” ve
“Olgululik™ ilkeleri hak ve Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi rejiminin temel
Olciitlerini  olusturmaktadir. Bu ¢ Olgiitiin ortak 06zelligi, insan hak ve
ozgiirliiklerinin ancak kamu yararmin zorunlu kildig:1 hallerde sinirlandirilmasimni
mesru kilmasidir®®. CAS, Chand vakasina iliskin degerlendirme yaparken, hukukun
her alaninda gecerli olan ve insan hak ve Ozgiirliiklerinin smirlandirilmasini
mesrulastiran 6lctiliiliik ilkesini, bu ilkenin alt unsurlari olan gereklilik ve orantililik
ilkeleri ile detayli bir sekilde ele almistir®. Bu sebeple CAS’m, Chand vakasma
iliskin olarak yapmis oldugu gereklilik ve orantililik ilkelerine iliskin
degerlendirmelere gegcmeden &nce, Avrupa insan Haklar Mahkemesi’nin 0l¢ululik
ilkesini kisaca agiklamakta fayda vardir®!. Zira Avrupa Mahkemesi, kararlarinin
hemen hemen tamaminda, dlgiiliiliik ilkesini ayn1 sekilde tanimlamakta ve vermis
oldugu kararlarinda bu tanimlar1 tekrarlamaktadir. Avrupa Mahkemesi’nin
Olciiliiliikk ilkesinin taniminda kullanilan alt unsurlar g¢ogunlukla; elverislilik
(suitability), gereklilik (necessity) ve orantililik (proportionality stricto sensu)
olarak nitelendirilmektedir. Bunun yani sira, uluslararasi literatiirde, sonuca yeterli

olma (sufficient) ve makul olma (reasonable) gibi baska alt unsurlarin var oldugu

48 CAS 2014/A/3759, para. 248-250.

49 Yiiksel, Metin, “Temel Haklarin Smirlandiriimas: ve Olgiiliiliik: Olgiiliiliik Ilkesi Evrensel Bir
Anayasal ilke Midir?”, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/388309, ¢evrimici, Erisim
Tarihi: 23.08.2022.

50 Olgiiliiliik ilkesinin alt unsurlarmi olusturan gereklilik ve orantililik ilkelerinin aciklanmasi,
calismanin devaminin biiyiik bir kismini olugturan Caster Semenya vakasina iligkin olarak da énem
arz etmektedir. Zira ¢alismanin devaminda ele alindig1 tizere, Spor Tahkim Mahkemesi, Chand
vakast uyarmca Hiperandrojenizm Regiilasyonu’nu gerekli ve orantili bulmazken, Semenya
vakasina konu DSD Regiilasyonu’nu gerekli, makul ve orantili bulmustur.

51 Tez calismasinin {iiincii boliimiinde, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi kapsaminda koruma altma
alinan haklar, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kriterleri uyarmnca degerlendirildiginden, bu
kisimda yalnizca Avrupa Mahkemesi’nin Ol¢Ulilik ilkesine iligkin degerlendirmelerine yer
verilmistir.
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da bilinmektedir. Avrupa Mahkemesi ise bu alt unsurlarin bazen birine, bazen ise
birkagina bagvurmaktadir®?. Tez ¢alismasinda, 6nce, genel olarak, 6lciluliik ilkesi,
sonra, CAS kararlarinda 6zellikle ele alinan alt unsurlar olan gereklilik ve orantililik

ilkelerinin a¢iklanmasinda fayda goriilmiistiir.

Olguliiliik ilkesi, genel olarak, bireyin hak ve ézgiirliiklerini yasa koyucuya karsi
koruyan ve yasa koyucunun takdir yetkisini sinirlayan giivencelerden biri olup, hak
ve Ozgiirliiklerin smirlanmasi1 amacma ulasmak i¢in kullanilan aracta keyfiyeti
engellemekte; kullanilan aracin elverisli, gerekli ve orantili olmasini saglamaktadir.
Belirtmek gerekir ki, eger bir hak veya 0zgiirliiglin sinirlanmasi s6z konusuysa,
Avrupa Mahkemesi tarafindan 6lgiiliiliik ilkesinin denetiminden 6nce, s6z konusu
smirlama igin mesru bir amacin var olup olmadiginin denetimi yapilmaktadir.
Mesru bir amacin varhigi tespit edildigi takdirde ise bu amaca ulasmak i¢in getirilen
sinirlamanin 8l¢iilii olup olmadig1 denetlenmektedir. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi, 6niine gelen davalarin biiyiik bir ¢cogunlugunda, mesru amacin var
oldugunu tespit etmektedir. Diger bir ifadeyle, Avrupa Mahkemesi, taraf devletin
dayandig1 sinirlama dlgiitiinii genellikle mesru kabul etmektedir®®. Ote yandan,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, olgiiliilik ilkesini ayrica ve acikca ele
almamustir. Bu sebeple, Avrupa Mahkemesi, hukuki dayanak olarak, S6zlesme
uyarinca sinirlandirilabilen haklarm yer aldigi maddeler iizerinden olgiiliiliikk
ilkesini denetlemektedir. Ornegin, tez calismasmm devaminda daha detayl ele
alinacagi tizere, Sozlesme’nin 6zel hayata saygi hakkini diizenleyen 8. maddesinin
smirlandirilmasinda, “yasayla 6ngoriilmiis olma”, “mesru bir amaca hizmet etme”
ve “demokratik bir toplumda gerekli olma” kriterleri dngoriilmektedir. Avrupa

Mahkemesi, yasayla ongoriilmiis olma ve mesru bir amaca hizmet etme kriterlerinin

52.02.09.1998 tarihli, 22954/93 numarali, Ahmed ve digerleri v. Birlesik Krallik davasi, 29.04.1999
tarihli, 25088/94, 28331/95 ve 28443/95 numarali, Chassagnou ve digerleri v. Fransa [BD] davasi.
%3 Gemalmaz, Burak, “Miilkiyet Hakki: Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplar1 Serisi
6", Ankara, Y. 2018, s. 6; Arslan Oncii, Giilay, “Ogzel Yagama ve Aile Yasamima Saygi Hakki:
Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplar1 Serisi 8”, (“Bireysel Bagvuru El Kitaplari
Serisi 8”), Ankara, Y. 2019, s. 159.
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varligini tespit ettikten sonra, demokratik bir toplumda neyin ne kadar gerekli

oldugunu denetlemektedir, yani, dlgiiliiliik denetimi yapmaktadir®,

Olgululik ilkesinin bir alt unsuru olan gereklilik ilkesi, hakkmn smirlanmasi
aracmin, sinirlama amaci igin gerekli olmas1 anlamini tasimaktadir. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi gereklilik kavramini; bir hak veya 6zgiirliigii sinirlayan aracin
yerine ayni derecede etkili olan ve fakat sinirlandirma etkisi daha az olan bir arag
bulunamiyorsa, s6z konusu hak veya Ozgiirliigiin sinirlanmasina iliskin aracin
gerekli oldugu seklinde tanimlamaktadir. Diger yandan, mesru amaci
gerceklestirmek igin birden fazla ara¢ bulunuyorsa, bu araglar arasindan da hak ve
Ozgiirliigli en az sinirlayan arag tercih edilmelidir. Belirtmek gerekir ki hangi aracin
hak ve Ozgiirligli daha az smirladigt her somut olay bakimindan ayrica

degerlendirilmektedir™.

Olculiiliik ilkesinin bir diger alt unsuru ise orantililik ilkesidir®®. Orantililik ilkesi,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne taraf devletlerin, hak ve ozgurlikleri
simirlamaya iliskin takdir yetkisinin, diger alt unsurlara goére daha genis
kullanilabildigi bir ilkedir. Orantililik ilkesi uyarinca, s6z konusu sinirlamanin
agirhik derecesi ile hak veya 6zgiirliigii sinirlanan bireyin maruz kaldigi sikimnti
arasindaki adil denge g6z Oniinde bulundurulmahldir. Orantililik ilkesi geregi,
mesru amaca ulasmak ic¢in segilen aracin bireylere yilikledigi agirlik ile hak ve
Ozgiirliigiiniin smirlanmasimnin topluma saglayacagi fayda arasinda makul bir iligki

olmalidir®’.

Sonug olarak, gereklilik ilkesi kapsaminda, hak ve 6zgiirliigiin smirlanmasi mesru

amacima ulasmak i¢in kullanilan aracin tasidig1 6zelliklere bakilirken, orantililik

5 Batum, Siiheyl, “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Tiirk Anayasal Sistemine Etkileri”, Istanbul,
Y. 1993, s. 224-245.

% Yiksel, a.g.m., s. 11.

% Dar anlamda dlgiiliiliik veya katlanilabilirlik olarak da kullanilmaktadir.

7 Yiksel, a.g.m., s. 13, 14.

24



ilkesi kapsaminda bireysel menfaat ile kamu menfaati arasindaki adil dengeye
bakilmaktadir.

CAS, Hiperandrojenizm Regiilasyonu’nun gerekli ve orantili olup olmadigina
iliskin degerlendirme yapabilmek i¢in ilk olarak Regiilasyon’un uygulama alanini
tespit etmistir. Hiperandrojenizm Regiilasyonu uyarinca 6ngoriilen 10 nmol/L sinir1
esasen bir sporcunun “erkek” olarak mi yoksa “kadin” olarak mu yarisacagini
belirlemek temeline dayanmamaktadir. Diger bir ifadeyle Hiperandrojenizm
Regiilasyonu, bir kisinin “kadin” m1 yoksa ‘“erkek” mi oldugunu
tanimlamamaktadir. Regiilasyon, kadin kategorisi icerisinde fakat kadin
kategorisine uygun olmadig1 disiiniilen aslinda yeni bir kategoriye
uygulanmaktadir®®. CAS’a gore bu uygulamanm sebebi ozellikle atletizm
brangindaki interseks niifusun varligi ve bu niifusun cogunlukla kadin kategorisini
temsil etmesidir®®. Belirtmek gerekir ki cinsiyet kimligini interseks olarak
tanimlayan bireyler, tipik kadin 6zelliklerinden tipik erkek 6zelliklerine kadar bir
dizi 6zellik sergileyebilmektedir. Bu dogrultuda, Hiperandrojenizm Regiilasyonu
uyarinca Ongoriilen kisitlamalar, cinsiyet kimligini kadin olarak tanimlayan
interseks bireylerin uluslararasi sozlesmeler ile giivence altina alinan insan hak ve
Ozgiirliiklerinin sinirlandirilmasmi giindeme getirebileceginden Regiilasyon ile
ongorulen kisitlamalarm gerekliligi ve orantili§min titiz bir sekilde analiz edilmesi

gerekmektedir.

CAS, Hiperandrojenizm Regiilasyonu’nun gerekliligi ve orantililigini incelerken
Olimpizmin temel ilkesine atifta bulunmus ve her sporcunun, kadin veya erkek
kategorilerinden birinde, dogustan var olan bir oOzelligine miidahalede
bulunulmaksizin spor yapma hakkma tekrar dikkat ¢ekmistir. Ancak CAS,
ulagilmak istenen amacin mesru olmasi halinde bazi insan hak ve 6zgiirliiklerine

iligkin miidahalelerin hem ulusal hem de uluslararasi hukuk tarafindan benimsenen

%8 CAS 2014/A/3759, para. 511.
%9 CAS 2014/A/3759, para. 512.
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tutarh bir yaklasim oldugunu da kararmnda belirtmistir®®. Bu dogrultuda, kadm
kategorisinde esit ve adil rekabete ulasma mesru amaci ancak ve ancak
hiperandrojenik bireylerin haklarinin sinirlandirilmasi suretiyle saglanabiliyorsa ve
Hiperandrojenizm  Regiilasyonu ile hukuksal zemini olusturulan bu
sinirlandirmanim gerekli ve orantili oldugu IAAF tarafindan kanitlanabiliyorsa
Regiilasyon mesru kabul edilebilir, aksi takdirde Hiperandrojenizm Regulasyonu
hiikiimsiiz kilinmalidir®!. Buradan hareketle CAS, eger bir sporcu biyolojik olarak
cogunlukla kadin ozelliklerini sergiliyor, cinsiyet kimligi olarak kendini kadin
olarak tanimliyor ve bu ylizden kadin kategorisinde yarigmasi bekleniyorsa; ancak
bu sporcu dogustan var olan birtakim biyolojik karakteristik 6zelliklere de sahipse
ve bu Ozellikleri sebebiyle bir erkek yaristyormuscasma performans sergiliyorsa,
yarigsmanin esit ve adil sartlar altinda gerceklesmesi amaciyla bu sporcuyu
yarismadan hari¢ tutmayla sonug¢lanabilecek bir test ve/veya tedavi uygulamak
gerekli ve orantilidir midir sorusunu sormustur ve bu sorunun cevabini olasiliklar
dengesi (balance of probabilities) iizerinden cevaplamaya ¢alismistir®. Olasiliklar
dengesi, kesin kaniti olmayan bir davada, olasi senaryolar1 g6z Oniinde
bulundurmak ve taraflarin sunmus oldugu deliller uyarinca daha olasi1 ihtimal lehine
karar vermek anlamina gelmektedir. Bu dogrultuda CAS, her iki tarafin da sunmus
oldugu delilleri detayli bir sekilde analiz etmis ve IAAF’in, Hiperandrojenizm
Regiilasyonu ile ulasilmaya calisilan mesru amag¢ ile Regiilasyon uyarinca

ongorulen siirlamalar arasindaki iliskiyi ispat edip edemedigini degerlendirmistir.

Hiperandrojenizm Regulasyonu’nun amaci, cisgender kadin sporculari, erkek
sporcularin daha yiiksek testosteron hormon seviyesi nedeniyle elde ettigi rekabet
avantajina benzer bir avantaja sahip hiperandrojenik sporculara karsi rekabet etmek
zorunda kalmaktan korumaktir. Bu amag¢ dogrultusunda CAS’a gore, eger bir
sporcu cinsiyet kimligi bakimmdan kendini kadin olarak tanimliyorsa; ancak

cisgender bir kadmn erigebilecegi azami testosteron hormon seviyesinden daha

60 CAS 2014/A/3759, para. 450.
1 CAS 2014/A/3759, para. 500.
62 CAS 2014/A/3759, para. 512.
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yuksek oranda testosteron hormon seviyesine sahipse ve fakat bu oran, s6z konusu
sporcunun, cisgender bir kadin sporcu iizerinde olagan dis1 bir avantaj elde
etmesine neden olmuyorsa, bu sporcunun kadin kategorisinde yarigmasina izin
verilmelidir. Bu degerlendirme sonucunda CAS, TAAF’in, testosteron hormon
seviyesi 10 nmol/L ve iistii seviyesinde olan bir kadin ile testosteron hormon
seviyesi 10 nmol/L seviyesinin altinda olan bir kadin arasinda adil rekabeti
engelleyen avantajin ne oldugunu iligkilendirmesi ve hatta aradaki testosteron
hormon farkmin yani sira performans farkina etki edecek diger faktorleri de ispat
etmesi gerektigini kararinda belirtmistir®®. Dolayisiyla IAAF, Hiperandrojenizm
Regiilasyonu’nun gerekli ve orantili oldugunu kanitlamak icin testosteron
hormonunun atletik performans {izerindeki etkisini kanitlamakla yukimli

tutulmustur.

2.1.2.1.3.3. Testosteron Hormonunun Atletik Performansa Etkisi

CAS, testosteron hormonunun atletik performans {izerindeki etkisini hem Chand’1in
hem de TAAF’in sunmus oldugu uzman raporlar1 iizerinden degerlendirmistir.
IAAF, testosteron hormonunun atletik performans tizerindeki en ayirt edici faktor
oldugunu ispat etmeye calismis, Chand ise endojen testosteronunun atletik
performansa etkisinin ekzojen testosteronu kadar biiylik olmadigini savunmustur.
CAS ise taraflarin sunmus oldugu uzman raporlarini degerlendirmis ve daha olasi
ihtimal lehine karar vermistir. Diger bir ifadeyle CAS, olasiliklar dengesi ilkesi
uyarinca, taraflarin iddia ve savunmalarini kanitlayip kanitlayamadigi yoniinde bir

degerlendirme yapmistir®,

CAS, oncelikle, testosteron hormonunun kadm ve erkek biyolojisine ve dolayisiyla
da atletik performansmna etki eden temel farkliliklardan biri oldugu Onermesini
analiz etmistir. Bu dogrultuda CAS, ilk olarak, yagsiz viicut kiitle oraninin (lean

body mass) giice etkisini ele almistir. Yagsiz viicut kiitle orani, viicuttaki yag kiitlesi

83 CAS 2014/A/3759, para. 511-532.
64 CAS 2014/A/3759, para. 473.

27



hari¢ viicudun toplam agirligini ifade etmektedir. CAS’1n kararinda yer verdigi
iizere, her iki taraf da yagsiz viicut kiitle oraninin giice, dolayisiyla da atletik
performansa katkida bulundugu konusunda hemfikirdir. Taraflar1 ayiran nokta ise
yagsiz viicut kiitle oraninin olusumuna testosteron hormonunun etkisinin olup
olmadigidir®®. Chand davasinda goriis veren bazi uzmanlar, yagsiz viicut kiitle
oranmnin, giiclin temel belirleyicisi oldugunu ve testosteron hormonunun
yayilimindan etkilendigini ileri siirmiistiir. Uzmanlara gore, ergenlikten dnce erkek
ve kadin viicut yapist hemen hemen ayni olmakla beraber ergenlikten sonra
erkekler, kadinlardan daha fazla yagsiz viicut kiitle oranma sahip olmaktadir.
Ornegin, bununla ilgili olarak, Prof. Angelica Lindén Hirschberg ve Prof. Martin
Ritzen, testosteron hormonunun yagsiz doku birikimini uyardigini1 ve toplam kas
hacmini arttirdig1 bulgularma dikkat cekmistir®®. Prof. Richard Holt da kadinlar ve
erkeklerin ergenlikten sonra farkli oranlarda yagsiz viicut kiitlesine sahip oldugunu
belirtmis; ancak buna etki eden tek faktoriin testosteron hormonu olmayabilecegini,
biiyiime hormonunun da giice etki edebilecegini 6ne siirmiistiir®’. Devamla, Prof.
Ritzen, erkekten kadina cinsiyet ge¢is tedavisi olan bireylerin kas hacminde bir yil
gibi bir siirede azalma gozlemlendigine dikkat ¢ekmistir. Prof. Holt ise testosteron
hormon seviyesi yiiksek olan kadinlarin bircogunda erkek tipi viicut gelisiminin
(virilizasyon) s6z konusu olabilecegini; ancak buna dair kesin bir veri olmadigini
belirtmistir. Dr. Stéphane Bermon, 1.5 nmol/L ile 15 nmol/L arasindaki bir
testosteron farkinin atletik performansa etkisinin %3 oldugunu belirtmistir®®. Bu
tespitler uyarinca testosteron hormonu, yagsiz viicut kiitle oraninin olusumunda en
ayirict hormon gibi goziikse de CAS, davanin goriildiigii donem itibariyle bunu
kesin olarak kanitlayan bilimsel bir verinin bulunmadigi ve bunun bir hipotez
oldugu goriisiindedir. Uzmanlara gore atletik performansa, biiyiime hormonu ve
adrenalin hormonu gibi baska hormonlar da etki edebilir. Bu dogrultuda CAS,

testosteron hormonunun yagsiz viicut kiitle oranma etkisinin heniiz kanitlanmig

85 CAS 2014/A/3759, para. 454.
86 CAS 2014/A/3759, para. 4509.
7 CAS 2014/A/3759, para. 460.
88 CAS 2014/A/3759, para. 454.
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olmadigint ve buna iliskin daha fazla ¢alisma yapilmasi gerektigi sonucuna

ulasmistir®®,

CAS, endojen ve ekzojen testosteron hormonu farkinin yagsiz viicut kiitle oranina
katkisina ve buna bagli olarak atletik performans tizerindeki etkisine de dnem
vermistir. Zira Chand, endojen testosteron hormonunun atletik performans iizerinde
ayirt edici bir etkisi olmadigin1 iddia ederken, ekzojen testosteron hormonunun
atletik performans Uzerindeki etkisini kabul etmektedir. IAAF ise endojenin de
ekzojenin de benzer oranda etkisinin oldugunu savunmaktadir. Bu dogrultuda
taraflar, iddia ve savunmalarini kanitlamak i¢in uzman gorislerinden
faydalanmistir. Ornegin, Dr. Sari van Anders, endojen ve ekzojen testosteron
hormonlarinin viicudun farkl béliimlerinde salindigini, ekzojen testosteronunun
vicudun, ndral aktiviteye tepki olarak hareket eden ve onu taklit eden bélimunden
sapabildigini, buna karsm endojen testosteronun bunu yapmadigmi belirtmistir’®.
Prof. Hirschberg ise viicudun testosteron hormonunun kaynagmim ne oldugunu
ayirt edemedigini ifade etmis fakat hem endojenin hem de ekzojenin erkek tipi
viicut gelisimine neden olmasi sebebiyle viicuda etkisi bakimindan bir fark
olmadigina dikkat cekmistir’t. CAS, kararinda, endojen ve ekzojen testosteron
hormonlarinin atletik performansa etkisinde yarisan kanitlarin mevcut olduguna
dikkat ¢ekmis ve bu raporlarm tek ve kesin bir sonuca ulasmak icin yeterli

olmadigini belirtmistir’2,

Sonug¢ olarak CAS, kadinlar ve erkekler arasindaki performans avantajmnin
dogrudan endojen testosteron seviyesinden degil, 6zellikle yagsiz viicut kiitle orani
araciligiyla testosteronun viicut {lizerindeki etkisinden kaynaklandigi konusunda
tatmin olmustur. CAS, IAAF tarafindan sunulan kanitlar uyarinca, erkekler ve

kadmlar arasindaki performans farkmin yaklasik %10-12 olarak tespit etmistir’>.

89 CAS 2014/A/3759, para. 472.
70 CAS 2014/A/3759, para. 483.
"L CAS 2014/A/3759, para. 484.
2 CAS 2014/A/3759, para. 488.
3 CAS 2014/A/3759, para. 522, 533.
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Ancak CAS, davanin konusunu olusturan cisgender kadin sporcular ve
hiperandrojenik sporcular arasindaki performans farki konusunda, davanmn
goriildiigii donem itibariyle kesin bir kanita ulasamadigim1 kararinda belirtmistir’.
CAS, cisgender kadin sporcular ile hiperandrojenik sporcular arasinda atletik
performans bakimindan fark olabilecegi; ancak bu farkin, kadin ve erkek kategorik
ayrimmin yapilmasma dayanak olan %10-12’lik bir fark kadar olmadigini
degerlendirmistir”®. Diger bir ifadeyle CAS, kadin kategorisinde esit ve adil rekabet
ortamint saglamak mesru amaci igin testosteron hormonunun davanin gorildiigi

donem itibariyle gerekli ve orantili olmadigma karar vermistir’®.

2.1.2.1.3.4. Sonug

Hiperandrojenik, interseks veya baska bir sekilde nitelensin fark etmez belirli
cinsiyet gelisim farkliliklarma sahip bir sporcu simifi vardir. Bu sporcular
kendilerini cinsiyet kimligi bakimindan, gogunlukla, kadin olarak tanimlamaktadir;
ancak kendilerine atletik bir avantaj sagladigina inanilan genetik bir duruma
sahiptirler. CAS o6niinde goriilen davada sunulan uzman raporlari uyarinca, avantaj
olarak nitelenebilecek bu durumun dogrudan endojen testosteron hormonu
seviyesinden degil, daha ¢ok endojen testosteron hormonunun viicuda etkisinden,
yani yagsiz viicut kiitle oranindan kaynaklandigi belirtilmektedir. Bununla birlikte,
daha da 6nemlisi, endojen testosteron hormonu seviyesinin atletik performans
Uzerindeki etkisine iligkin, davanin goriildigii dénem itibariyle yeterli bir veri,
dolayisiyla da yeterli kanit olmadigi vurgulanmistir. Bu dogrultuda CAS,
testosteron hormon seviyesi ile atletik performans arasindaki nicel iliskiye dair
kanit eksikligi sebebiyle Hiperandrojenizm Regiilasyonu’nun gerekli ve orantili
olmadigma kanaat getirmistir’’. Bunun sonucunda CAS, IAAF’in, yiiksek
testosteron hormon seviyesi ile atletik performans avantaji arasindaki baglantiy1

gosteren daha fazla bilimsel veri sunmasi gerektigini kararmnda agiklamis ve

4 CAS 2014/AJ3759, para. 521, 522.

5 CAS 2014/AJ3759, para. 526, 527, 535.
6 CAS 2014/A/3759, para. 499.

T CAS 2014/A/3759, para. 547.
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IAAF’e iki yillik bir siire vermistir. Eger [AAF, bu iki yillik aski siiresi igerisinde,
Hiperandrojenizm Regililasyonu uyarinca ongoriilen testosteron hormon oraninin
atletik performansa etkisini kanitlayamazsa, Hiperandrojenizm Regilasyonu
tamamen hiikiimstiz kalacaktir. Bu dogrultuda TAAF, 24 Temmuz 2015 tarihinde,
Hiperandrojenizm Regiilasyonu’nun yiiriitmesini durdurmustur’®. IAAF, iki yillik
stirenin sonunda, 29 Eylil 2017 tarihinde, Hiperandrojenizm Regiilasyonu’na
iligkin bilimsel verileri iceren delillerini sunmus; ancak CAS taraflarin onaylarini
alarak siireyi alt1 ay daha uzatmistir. Bu alt1 aylik siirecte de Hiperandrojenizm

Regiilasyonu hicbir yarismada uygulanmamustir’°.

2.2. DSD REGULASYONU

2.2.1. Genel Olarak

IAAF, 9 Mart 2018 tarihinde, Hiperandrojenizm Regiilasyonu’nu tamamen
yiriirlikten kaldirmis ve 1 Kasim 2018 tarihi itibariyle kadin kategorisinde yarigan
sporcular i¢in yeni uygunluk kriterlerini ylriirlii§e koyacagi konusunda CAS’1
bilgilendirmistir. DSD Regiilasyonu (Differences in Sexual Development) adi
altinda  yayimlanan bu yeni uygunluk kurallari, Hiperandrojenizm
Regiilasyonu’ndan farkli olarak, yalnizca bes uluslararasi yarismada gecerlidir.
Bunlar “kisithi yarigmalar” ad1 verilen 400 metre, 400 metre engelli kosu, 800 metre,

1500 metre ve 1 mil yarigmalaridir®. DSD Regiilasyonu uyarinca belirli cinsiyet

8 Hiperandrojenizm Regiilasyonunu CAS 6niine getiren sporcu Dutee Chand olmakla beraber bu
diizenlemeden etkilenen bir diger sporcu Giiney Afrikali Mokgadi Caster Semenya’dir. IAAF’in
2011 yilinda Hiperandrojenizm Regiilasyonu’nu yiiriirliige koymasi akabinde Semenya, testosteron
hormon seviyesini Regiilasyon’da dngdriilen araliga diisiirmek i¢in tedavi gérmiis ve yaris siireleri
belirgin sekilde uzamustir: 2011 yilinda 1:56.35, 2012 yilinda 1:57.23, 2013 yilinda 1:58.92, 2014
yilinda 2:02.66. Dutee Chand’m CAS’a yaptig1 bagvuru sonrasinda, 2015 yilinda, Hiperandrojenizm
Regiilasyonu CAS tarafindan iki yi1l boyunca askiya alinmis, bunun akabinde Semenya’nin yaris
stireleri kisalmistir: 2015 yilinda 1:59.59, 2016 yilinda 1:55.28, 2017 yilinda 1:55.16, 2018 yilinda
1:54.25 ve 2019 yilinda 1:54.98. Sailors, Pam; Weaving, Charlene, “Caster Semenya and the Cage
Fight for Justice”, Fair Play. Revista de Filosofia, Etica y Derecho del Deporte, Cilt 17, Y. 2020, s.
1-12.

9 CAS 2018/0/5794 Mokgadi Caster Semenya v. International Association of Athletics Federations
(IAAF), 30.04.2019, para. 9.

8 Eligibility Regulations for the Female Classification (Athletes with Differences of Sex
Development) veya DSD Regulations Article 2.2.(b); (“New Eligibility Regulations™), a.g.k.
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gelisim farkliliklarma sahip, 46 XY DSD olarak nitelenen sporcularm®!, kisith
yarigsmalardan Once en az alt1 ay boyunca testosteron hormonunu 5 nmol/L
seviyesinin altma diistirmesi ve bu oran1 korumas: sart kosulmus, aksi takdirde
kisith  yarigmalara katilamayacaklar1 diizenlenmistir. Belirtmek gerekir ki
Hiperandrojenizm Regiilasyonu uyarinca 10 nmol/L’in altinda olmas1 gereken
testosteron hormonu, DSD Regiilasyonu ile 5 nmol/L’in altina indirilmis ve bu yeni
uygunluk kriterinin yalnizca kisith yarigmalarda uygulanacagi diizenlenmistir.
Hiperandrojenizm Regiilasyonu ile karsilastirildiginda, DSD Regiilasyonu’nun
kapsami daraltilmis; fakat getirilen kriterler sikilagtirilmistir. Bu degisikligin temel
sebebi, TAAF Tip ve Bilim Departmani’ndan Dr. Stéphane Bermon tarafindan
aciklanmigtir. Dr. Bermon’a gore yapilan son arastirma ve bulgular uyarinca, dogal
olarak iiretilen (endojen) veya disaridan alinan (ekzojen) testosteron hormonunun
kadin sporcularda 6nemli performans avantaji sagladigi tespit edilmis ve bu
performans avantajinin, 6zellikle cinsiyet gelisim farkliliklar1 olan sporcularin
kat1ldig1 kisith yarismalarda ortaya ¢iktigi gozlemlenmistir®?. Belirtmek gerekir ki
IAAF tarafindan, DSD Regiilasyonu’nun yayimlanmasi ile yapilan bu tespite daha
sonra bazi bilim insanlari tarafindan, arastirmanin bilimselliginin biitiiniin kusurlu
oldugu yoniinde elestiriler getirilmistir®®. Nitekim bu elestiriler, calismanin Uglncii
boliimiinde, heniiz kesinligi olmayan bilimsel verilere dayali olarak bazi insan hak

ve 6zgirliiklerinin sinirlandirilmasmin hukukiligi baglaminda ayrica deginilmistir.

2.2.2. Mokgadi Caster Semenya Vakasi

Mokgadi Caster Semenya, 7 Ocak 1991 dogumlu, 800 metre orta mesafe
kosularinda uluslararasi arenada olaganiistii basarilar elde etmis Giliney Afrikali bir
sporcudur. 2009, 2011 ve 2017 yillarinda diizenlenen IAAF Diinya Sampiyonasi’n1
birincilikte tamamlayan Semenya, 2012 ve 2016 yillarinda diizenlenen Olimpiyat

Oyunlari’nda altin madalya almaya hak kazanmistir.

81 Bu cinsiyet gelisim farkliliklar1 birbirinden farkli sebeplerle meydana gelebilir, goriilme sekli ve
zamani kisiden kisiye degisebilir.

82 New Eligibility Regulations, a.g.k.

8 Bianchi, a.g.m., s. 5.
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DSD Regiilasyonu’nun vyiirlirliige girecegi agiklamasinin IAAF tarafindan
yapilmast akabinde Mokgadi Caster Semenya ve Giliney Afrika Atletizm
Federasyonu (Athletics South Africa — ASA), DSD Regulasyonu’nun hukuka aykir1
oldugu gerekgesiyle, 18 Haziran 2018 tarihinde, Regiilasyon’un 5.2. maddesi

uyarinca®, Spor Tahkim Mahkemesi’ne bagvurmustur®.

2.2.2.1. Spor Tahkim Mahkemesi (CAS) Oniindeki Siireg

2.2.2.1.1. Caster Semenya’nin iddialar

DSD Regiilasyonu’nun gecgersiz sayilmasi i¢cin CAS’a basvuran Semenya da,
Chand’in iddialarma benzer sekilde, DSD Regiilasyonu’nun ayrimcilik yasagi
ilkesini ihlal ettigini iddia etmistir. Semenya’ya gore, DSD Regilasyonu da,
Hiperandrojenizm Regulasyonu gibi yalnizca kadin kategorisinde yarismak isteyen
sporculara uygulanmakta, erkek kategorisinde uygulanmamakta ve bu sebeple
Olimpik Anlasma, IAAF Ana Statusi, Monako Yasalar1 ve insan haklar1 hukukuna,
cinsiyet temelinde ayrimcilik yaptigi icin aykirilik teskil etmektedir. Devamla,
Regulasyon, bazi sporcularin dogustan sahip oldugu belirli karakteristik 6zellikleri
hedef aldigindan 6tiirii de ayrimei bir diizenlemedir®®. IAAF, Semenya vakasinda,
46 XY DSD sporculari, Chand vakasindaki savunmalarmdan farkli olarak,
“biyolojik erkek” olarak nitelendirmistir. Semenya da bu sebeple, DSD
Regiilasyonu’nun kisilerin cinsiyet kimligine saygi duymadigini iddia etmistir®’.
Semenya’ya gore IAAF, cinsiyet gelisim farkliligma sahip sporcularin genetik
Ozelliklerini sporun igine katmak ve bunlara saygi duymak yerine dislamaktadir.

Semenya’ya gore Serena Williams, Usain Bolt ve Micheal Phelps gibi sporcularin

8 DSD Regiilasyonu’nun 5.2. maddesinin orijinal hali: “4ny dispute arising between the IAAF and
an affected athlete (and/or her Member Federation) in connection with these Regulations will be
subject to the exclusive jurisdiction of the CAS. In particular (but without limitation), the validity,
legality and/or proper interpretation or application of the Regulations may only be challenged (a)
by way of ordinary proceedings filed before the CAS; and/or (b) as part of an appeal to the CAS
made pursuant to clause 5.3.”
8 CAS 2018/0/5794, para. 14.
8 CAS 2018/0/5794, para. 51.
87 CAS 2018/0/5794, para. 51.

33



basarilarina da genetik Ozellikleri etki etmekte ve bu basarilar takdir edilmekte;
ancak cinsiyet gelisim farkliligina sahip sporcularin genetik Ozellikleri
otekilestirilmektedir. Ote yandan Semenya, DSD Regiilasyonu’nun bilimsel bir
temelinin olmadigni; testosteron hormonu ile atletik performans arasindaki iliskiyi
kanitlayan bir veri bulunmadigmi, kaldi ki bu durumun Chand basvurusunda
kanitlandigini, bu sebeplerle DSD Regiilasyonu’nun keyfi oldugunu ve gerekli

olmadigmi ileri siirmiistiir®®

. Son olarak Semenya, Regiilasyon’un, kadin
kategorisinde esit ve adil rekabeti saglama mesru amacina ulagmak i¢in orantili bir
dizenleme olmadigini ileri siirmiistiir. Semenya’ya gOre Regulasyon, kisiyi
asagilayic1 ve kisinin onurunu kirict bir diizenlemedir. Zira DSD Regllasyonu,
fiziksel midahalenin yani1 sira bireylerin psikolojik sagligmi da olumsuz
etkilemekte ve damgalanmasina neden olmaktadir. Ote yandan, testosteron
hormonu 5 nmol/L veya daha yilksek seviyede olan bir sporcu, testosteron
seviyesini diisiirmek istemezse bu sporcu pratikte spordan tamamen dislamaktadir.
Bu kisinin erkek kategorisinde yarismasmm mimkin oldugu her ne kadar DSD
Regiilasyonu’nda belirtilmigse de Semenya’ya gore pratikte bu sporcunun erkek

kategorisinde basari1 elde etmesi miimkiin degildir®.

2.2.2.1.2. Uluslararas1 Atletizm Federasyonlar1 Birligi’nin (IAAF)

Savunmalarn

Semenya’nin iddialarina kars1 IAAF’in savunmasi, DSD Regiilasyonu’nun, hem
cisgender kadin sporcular1 erkek biyolojik 6zelliklerine sahip sporculara karsi
rekabet etmekten korudugu hem de cinsiyet kimligini kadin olarak tanimlayan;
ancak belirli erkek biyolojik 6zelliklerine sahip olan sporcularin kadin
kategorisinde yarigmasma izin verdigi seklindedir. Bu dogrultuda TAAF’e gore
DSD Regiilasyonu uzlasmaya yonelik bir diizenlemedir®®. IAAF, CAS’in Chand
kararinda atifta bulundugu; IAAF’in, kadin ve erkek kategorik ayrimidan dogan

8 CAS 2018/0/5794, para. 53-62.
89 CAS 2018/0/5794, para. 63-72.
% CAS 2018/0/5794, para. 285.
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sporcu haklarini, Olimpik Anlagma ve Ana Statlis uyarinca korumak igin gerekli,
makul ve orantili 6nlemleri almasi gerektigi degerlendirmesine dikkat ¢ekmistir. Bu
yetki ve sorumlulugun yani sira IAAF hem Avrupa hem de Anglo-Sakson hukuku
uyarinca Spor yonetim organlarina blyik oranda takdir yetkisi tanindigini da
savunmalarinda belirtmistir. Onemli bir diger husus olarak IAAF, DSD
Regiilasyonu’nun gerekgesini, Chand basvurusunda yaptigi savunmalardan farkli
olarak, kadin kategorisinde, cisgender kadinlara karsi yarisan baska biyolojik
kadinlar ve bu kadmlarin yuksek testosteron hormon seviyesi sebebiyle sahip
oldugu avantajlara degil, 46 XY DSD olarak nitelenen biyolojik erkekler ve bu
bireylerin testosteron hormon seviyesi sebebiyle sahip oldugu avantajlara

dayandirmistir®,

IAAF, Semenya’nin, DSD Regiilasyonu’nun ayrimci olduguna dair iddialarina
karsi, Chand davasinda yaptigi savunmalarinin aksine, DSD Regiilasyonu’nun
keyfi muamele yaratmadigi ve bdyle bir iddia varsa bunun Semenya tarafindan
kanitlanmasi gerektigi seklinde savunma yapmustir®. IAAF, bu savini desteklemek
Uzere, ayrimcilik yasagi ilkesinin ayn1 durumdaki kisilere farkli muamele yapilmasi
halinde ihlal edildigini ileri siirmiis ve 46 XY DSD sporcular ile 46 XX kromozom
yapisina Ssahip cisgender kadm sporcularm durumunun ayni olmadigina dikkat
¢cekmistir. Bu durumlar baslica; 46 XY DSD bireylerin erkek kromozomlarina
(XY), erkek i¢ treme hicrelerine (testis) ve erkek testosteron hormon seviyesine
(7.7 ile 29.4 nmol/L) sahip olmasi; ancak cinsiyet kimligini kadin olarak
tanimlamasidir. TAAF’e gore, bu 6zelliklere sahip bireyler, bir erkegin sporda elde
edebilecegi tiim biyolojik avantajlara sahip olacak, bu da kadin kategorisindeki esit
ve adil rekabete golge diisiirecektir®®. Bu dogrultuda IAAF, bireyin yalnizca
cinsiyet kimliginin g6z 6niinde bulundurulmasinin sporda esit ve adil rekabetin
saglanmasma engel teskil edecegini ve biyolojik cinsiyetin, cinsiyet kimligine

baskin gelmesi gerektigini savunmustur. IAAF, tim bu sebeplerle, DSD

%1 CAS 2018/0/5794, para. 292.
92 CAS 2018/0/5794, para. 292-295.
93 CAS 2018/0/5794, para. 288, 289.
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Regiilasyonu’nun gerekli ve orantili oldugunu, dolayisiyla da ayrimcilik yasagini

% |AAF, ote yandan, bir devlet yapilanmasi

ihlal etmedigini ileri stirmiistir
olmadigini, 6zel bir kurulus oldugunu ve dolayisiyla insan haklar1 hukuku ile ¢ok
kat1 bir sekilde bagl olmadigini; ancak yine de insan hak ve 6zgurluklerinin

korunmasinda biyik bir 6zveri ile ¢alisildigini savunmalarinda belirtmistir®,

IAAF, Semenya’nin, DSD Regiilasyonu’nun bilimsel temelinin olmadig:
seklindeki iddialarin1 kabul etmemis ve Chand davasindaki beyanlarmni blyuk
oranda muhafaza etmistir. IAAF’e gore, biyolojik cinsiyete dayali kadin ve erkek
kategorik ayrimmin baglica nedeni testosteron hormonudur. Zira, IAAF’in
savunmalarima gore testosteron hormonu, yetiskin erkeklerin daha biyik ve gicli
kemikler ile %18 oraninda daha gui¢lu kaslara sahip olmasina ve %12 oraninda daha
fazla hemoglobin hormonu salgilanmasmna neden olmaktadir®. IAAF, bu
sebeplerle, 46 XY DSD sporcularin aslinda biyolojik olarak erkek oldugunu,
viicutlarinda salgilanan testosteron hormonunun atletik performans anlaminda 46
XY kromozom yapisina sahip sporcular ile benzer bir avantaj yarattigini ve esit ve
adil rekabetin saglanmas1 mesru amacina ulasmak i¢in bu biyolojik 6zelliklerin g6z
oniinde bulundurulmasi gerektigini ileri siirmiistiir. IAAF’e gore rekabete dayali
spor baglaminda, bir sporcunun fiziksel olarak biiytikligii, dayaniklihig: ve glcu
yarismanin sonucunda belirleyici unsurlardir ve bu biiyiikligi, dayaniklihigr ve
guicu saglayan temel hormon testosteron hormonudur. Devamla, IAAF, yetiskin bir
erkek ve yetiskin bir kadindaki testosteron hormon oranin belli oldugunu ve kisinin
cinsiyet gelisim farkliligi olmadigi1 veya disaridan hormon takviyesi yapmadigi
slirece bu oranin degismeyecegini belirtmistir. 1AAF, Semenya’nin, DSD
Regiilasyonu’nun bilimsel bir temelinin olmadig1 iddialarina karsi, DSD
Regiilasyonu’nun, Chand bagvurusuna konu Hiperandrojenizm Regiilasyonu’ndan
biyuk oranda farkli oldugunu da eklemistir. Nitekim DSD Regulasyonu,

uluslararas1 olmayan yarigmalarda uygulanmaz, testosteron hormonu sebebiyle

% CAS 2018/0/5794, para. 286.
% CAS 2018/0/5794, para. 293.
% CAS 2018/0/5794, para. 287.

36



performans avantajinin ortaya ¢iktigi kisith yarigsmalarda uygulanir, yalnizca belirli
cinsiyet gelisim farklilig1 olan sporculara uygulanir (46 XY DSD’nin tirleri olan 5-
ARD, 17p-HSD3 ve PAIS gibi) ve sporcunun testosteron hormon seviyesine iliskin
bir tereddit soz konusu oldugunda bu sporcu lehine yorumlanir. Ote yandan
testosteron hormon seviyesini diisiirmesi sart kosulan sporcular eger bu midahaleyi
istemezlerse uluslararast olmayan yarigmalar ile kisitli yarigmalar kapsaminda
olmayan diger uluslararas1 yarigmalara, erkek kategorisindeki yarigmalara veya
interseks kategorisi seklinde Uclinci bir kategori olusturulursa interseks
kategorisindeki  yarigmalara katilabilir. [AAF’e gbre Hiperandrojenizm
Regiilasyonu’ndan tamamen farkli olan DSD Regulasyonu hem yeterli bilimsel
veriye dayanmakta hem de mimkiin oldugunca az kisitlama getirmektedir®’. Son
olarak 1AAF, kapsami sporcu lehine daraltilan DSD Regiilasyonu’nun,
Hiperandrojenizm Regllasyonu uyarmca; sporcunun cinsiyet kimligine iliskin
onyargili olunmadigi, sporcunun mahremiyetinin korunmasi ve bu yizden herhangi
bir damgalanmanin s6z konusu olmayacagi, sporcunun en uygun tedaviye tabi
tutulmasi ve tedavinin uygulanmasinin sporcunun serbest iradesine birakilmasi gibi
haklarin1 glvence altina alan hikidmleri de korudugunu ve gelistirdigini

belirtmistir®®,

2.2.2.1.3. Spor Tahkim Mahkemesi’nin DSD Regiilasyonu’na iliskin

Degerlendirmeleri

CAS, ayni1 tahkim kurulu heyeti ile DSD Regiilasyonu’nun hukuka uygunlugunu
inceledigi Semenya  vakasinda, her seyden Once Hiperandrojenizm
Regiilasyonu’nun degerlendirildigi Chand karariyla ve Chand davasinda sunulan
deliller ile bagli olmadigini belirtmistir. Baglantili olarak CAS, Chand vakasimnin,
Semenya vakasindan yaklagik dort yil onceki bir davaya konu oldugunu ve
Hiperandrojenizm Regiilasyonu’nun farkli bir déneme ait farkli bir dizenleme

oldugunu kararinda vurgulamistir. Bu dogrultuda CAS, Semenya vakasinda, Chand

97 CAS 2018/0/5794, para. 304.
% CAS 2018/0/5794, para. 308, 309.
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vakasinda mevcut olmayan ¢ok sayida uzman raporu ve goriisii sunuldugunu ve
yalnizca Semenya vakasinda mevcut olan uzman raporlarint g6z Oninde
bulundurarak karar verecegini ifade etmistir®®. CAS tarafindan yapilan bu
degerlendirme Onemlidir. Zira CAS, Chand vakasinda, Hiperandrojenizm
Regiilasyonu’nun hukuka uygun kabul edilmesi igin, hiperandrojenik kadin
sporcularin  dogustan sahip olduklar1 yiksek testosteron hormonu sebebiyle,
cisgender kadin sporcular Uzerinde asilmaz bir performans avantajina sahip
oldugunun kanitlanmasi gerektigine karar vermistir. IAAF ise Chand vakasina
iliskin CAS 0Onlinde gorulen davada bunu kanitlayamamis ve Hiperandrojenizm
Regulasyonu dnce askiya alinmis ve sonrasinda gecersiz kilimmustir. Bu da IAAF
tarafindan, cinsiyet gelisim farkliligina sahip sporcularin dogustan sahip olduklar1
yuksek testosteron hormonu sebebiyle asilmaz bir performans avantajina sahip
oldugunun kanitlanmasi halinde DSD Regiilasyonu’nun gerekli ve orantili olacagi

anlamina gelmektedir®.

2.2.2.1.3.1. Tibbi Acidan Degerlendirmeler

2.2.2.1.3.1.1. Testosteron Hormonunun Atletik Performansa Etkisi

Testosteron hormonunun atletik performansa etkisine yonelik olarak uzmanlarin

goriis birliginin oldugu ve olmadig1 konular vardir®*

. GOriis birliginin oldugu temel
husus, testosteron hormonunun kadmlar ve erkekler arasindaki atletik performansi
etkileyen birincil faktor oldugu ancak tek faktor olmadigidir. Atletik performansa
katkida bulunan diger fiziksel 6zellikler ise gli¢ Uretimi (power generation), aerobik
glc (aerobic generation), viicut yapisi (body composition), enerji kullanimi (fuel

utilisation) ve hareket ekonomisi (economy of motion) olarak sayilabilir. Bu temel

9 CAS 2018/0/5794, para. 470-472.

100 Uluslararas1 hukukta, mesru bir amaca hizmet etmek amaciyla getirilen smirlamanin 8lgiilii
olmasi gerektigi, bu baglamda, ol¢iiliiliik ilkesinin ve dl¢iiliiliik ilkesinin alt unsurlar1 olan gereklilik
ve orantililik ilkelerinin hukuk diinyasinda ne anlam ifade ettigi Dutee Chand vakasina iliskin
kisimda agiklanmugtir (Bkz. 2.1.2.1.3.2. Gereklilik ve Orantililik ilkeleri).

101 CAS davasmda bu konuda gériis veren uzmanlar: Prof. Holt, Prof. Hackney, Prof. Handelsman,
Prof. Baggish ve Prof. Tucker.
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fiziksel 6zellikler ayrica néromuskiler fonksiyon (neuromuscular function), tendon
fonksiyonu (tendon function) ve dogal bagisikligi (innate immunity) da iginde
barmdirmaktadir. 46 XY kromozom yapisma sahip bireyler, 46 XX kromozom
yapisina Sahip bireylere gore daha blylk yagsiz vicut kiitle oranma (lean body
mass), daha biylk kalplere, daha yiiksek kalp debisine, daha biiyuk hemoglobin
oranma Ve daha ylksek oksijen tuketim oranina (VO2 max) sahiptir. Fiziksel bu
Ozelliklerdeki bu farkliligin temel nedeni XY kromozomuna sahip bireylerde
ergenlik doénemi itibariyle daha yiksek seviyede testosteron hormonunun
salgilanmasidir'®2, Testosteron hormonunun atletik performansa etkisi konusunda
uzmanlarm goris birliginin olmadigi hususlar ise yetiskin erkek testosteron hormon
seviyesi (7.7 ile 29.4 nmol/L); yetiskin erkeklerdeki endojen testosteron hormon
seviyesi ile yagsiz vicut Kkitle orani arasindaki iliski; IAAF’in, 46 XY DSD
bireylerin sadece kisith yarismalarda performans avantaji sergiledigine iligskin
savunmasi Ve biyime hormonunun erkekler ve kadinlar arasindaki atletik
performans farkim aciklaylp aciklayamayacagidir'®.  CAS, testosteron
hormonunun atletik performans Uzerindeki etkisine iliskin degerlendirmelerini
yaparken taraflarin sundugu jinekoloji, androloji, endrokrinoloji, genetik, etik ve
spor bilimi gibi alanlarinda uzman kisilerin raporlarindan yararlanmistir. Buna
gore, testosteron hormonunun yayilimi ile ergenlik déneminden itibaren erkeklerde
gunlik 7 miligram, kadinlarda ise ginlik 0.25 miligram seviyesinde testosteron
hormonu dretilmektedir. Dolayisiyla CAS, elindeki veriler uyarinca, ergenlikten
sonra bir kadin vicudunun irettigi testosteron hormonu 0.06 ile 1.68 nmol/L
arahiginda seyretmekteyken, bu oranin ergenlikten sonra erkeklerde 7.7 ile 29.4
nmol/L araliginda degistigi konusunda tatmin olmustur'®*. Ote yandan, taraflarca
sunulan uzman raporlarma gore, bazi istisnai durumlar haricinde!®®, 46 XX
kromozom yapisina sahip cisgender bir kadinin 5 nmol/L’in izerinde testosteron

hormon seviyesine sahip olmasmin mimkin olmadigi CAS tarafindan

102 CAS 2018/0/5794, para. 479.

103 CAS 2018/0/5794, para. 480.

104 CAS 2018/0/5794, para. 489.

105 KAH (Konjenital Adrenal Hiperplazi) ve PCOS (Polikistik Over Sendromu). CAS 2018/0/5794,
para.481,484.

39



degerlendirilmistir'®,

Bu baglamda CAS, taraflarin sunmus oldugu uzman
raporlarma dayanarak testosteron hormonunun; yagsiz vicut Kitle oraninin,
kandaki hemoglobin oranimnin ve atletik performansin artmasi noktasinda belirleyici
tek faktor olmasa da birincil faktor oldugu sonucuna varnustir'®’. Gériildiigii tizere
CAS, Semenya vakasinda, Chand vakasindan farkli olarak, testosteron hormonunun
atletik performans tzerindeki etkisine yizde yiiz olmasa da blylk oranda tatmin

olmustur.

2.2.2.1.3.1.2. DHT’nin Atletik Performansa Etkisi

DSD Regiilasyonu’nun 2.2.(a) maddesi uyarinca, bes alfa rediktaz tip 2 enzimi
eksikligi olan ve 5-ARD olarak nitelenen bireylerin testosteron hormon seviyelerini
5 nmol/L’in altina diisiirmesi diizenlenmistir. Bes alfa rediktaz tip 2 enzimi,
testosteron hormonunu DHT’ye (dihidrotestosteron) doniistiirmektedir. Belirtmek
gerekir ki DHT ’nin androjen reseptorleri tizerindeki etkisi testosteron hormonunun
etkisinden (¢ ila bes kat daha fazladir. Oyle ki disaridan alman (ekzojen) DHT,
kiginin atletik performansini gelistirdigi icin Dinya Anti Doping Ajansi’nin
yasakladigi maddelerden biridir. Ancak uzmanlar, dogustan Uretilen (endojen)
DHT’nin atletik performans: arttirip arttirmadigi  konusunda ve WADA
laboratuvarlarinda yapilan testler sonucunda testosteron ve DHT nin ayrt edilip
edilemeyecegi konusunda goriis birligine sahip degildir'®®. CAS, DHT nin atletik
performansa etkisine iliskin olarak, uzman raporlar1 uyarinca, 5-ARD gelisim
farklihigma sahip her bireyin testosteron hormon seviyesinin yetiskin 46 XY
kromozom yapisina sahip bireyler ile esdeger; fakat DHT oraninin 46 XY
kromozom yapisma sahip yetiskin bireylerden daha disik oldugunu
degerlendirmistir. Dolayisiyla netlestirilmesi gereken husus, uzmanlarin goriis
birligi icerisinde olmadigi konu olan DHT nin atletik performansa etkisidir. CAS,

taraflarin sunmus oldugu uzman raporlar1 uyarinca, DHT nin atletik performans

106 CAS 2018/0/5794, para. 490.
07 CAS 2018/0/5794, para. 491, 492.
108 CAS 2018/0/5794, para. 482, 483.
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Uzerinde bir etkisi olmadigmi veya varsa bile endojen testosteron hormonu ile

esdeger bir etkisi oldugunu degerlendirmistir'®®,

2.2.2.1.3.1.3. 46 XY DSD Sporcularin Temel Karakteristik Ozellikleri

46 XY DSD gelisim farkliligi, CAS kararinda, testosteron hormon seviyesini
etkileyen bir mutasyon sekli olarak tanimlanmaktadir. Bu gelisim farkliliginin 5-
ARD, 17B8-HSD3 ve PAIS gibi farkl tiirleri bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle 46
XY DSD esasinda birbirinden baska sekillerde gelisim farkliligma sahip birgok
farkli birey i¢in kullanilan semsiye bir terimdir. CAS kararma konu olan
Semenya’nin gelisim farklilig1 ise 5-ARD olarak nitelendirilen bes alfa rediiktaz
eksikligidir. Bu sebeple CAS kararinda c¢ogunlukla, Semenya’nin biyolojik
Ozelliklerini etkileyen 5-ARD gelisim farkliligina iliskin degerlendirmelerde
bulunulmustur'®®. Bes alfa rediiktaz eksikligi, testosteron hormonunun DHT’ye
donlismesini engellemekte ve bu da bireyin dis Ureme organinin normal olarak
gelisememesine neden olmaktadir. Tespiti her zaman kolay olmasa da dogum
esnasinda bir bebegin bes alfa rediiktaz eksikligine sahip oldugu anlasilirsa doktor
gOriisii ve ebeveyn onayi1 ile “kadin” veya “erkek” biyolojik cinsiyetlerinden biri
atanmaktadir. Ancak 6rnegin, 5-ARD bir bireyin dogum esnasinda kadin olarak
atanmasi halinde, ergenlikten sonra bu kiside erkek tipi viicut gelisimi (virilizasyon)

baslayabilir ve bu gelisim her bireyde farkli oranda gerceklesebilir!?,

5-ARD bireylerin temel karakteristik dzelliklerine iliskin olarak CAS, 5-ARD bir
bireyin XY kromozomlarma sahip oldugunu, yumurtalik degil testislere sahip
oldugunu ve erkek testosteron hormon seviyesine sahip oldugunu degerlendirmistir.
Ancak CAS’1n aradig1 yanit, 6zellikle testosteron hormon seviyesinin, kas kitlesi
ve hemoglobin seviyesi bakimimdan viicut kompozisyonunu etkileyip etkilemedigi

noktasinda toplanmaktadir. Belirtmek gerekir ki uzmanlarin bir kismi, 5-ARD

109 CAS 2018/0/5794, para. 494, 496.
110 CAS 2018/0/5794, para. 497-500.
11 CAS 2018/0/5794, para. 477.
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bireylerin 46 XY erkeklerle ayn1 oranda kas kiitlesi ve hemoglobin oranina sahip
oldugunu belirtirken, bir kismu bu durumun heniiz bilim tarafindan kanitlanmis

olmadig1 goriisiindedir!?.

2.2.21.3.1.4. 46 XY DSD Gelisim Farkhiliginin Atletik Performansa Etkisi

CAS’m, taraflarin sunmus oldugu veriler uyarinca ulagsmaya ¢alistigi sonug, 46 XY
DSD bireylerin, 46 XX kromozom yapisina sahip bireyler Gzerinde haksiz bir
avantaj yaratacak buyiklikte endojen testosteron hormon seviyesine sahip olup
olmadigidir!®®.  Bu  dogrultuda, uzman raporlar1 uyarinca asagidaki

degerlendirmeler yapilmistir.

Ergenlik donemi sonrasi viicudun testosteron iiretimi, yetiskin erkeklerde yetiskin
kadinlara oranla on bes kat daha yiiksektir. Y kromozomunun atletik performansta
avantaj sagladigma dair bir kanit bulunmamaktadir. Kadin ve erkek testosteron
hormon seviyesinin bir kesisimi bulunmamaktadir. Yetigkin bir erkegin testosteron
hormon seviyesi 7.7 nmol/L ile 29.4 nmol/L araligindadir. Kadmlar bakimindan ise
5 nmol/L seviyesindeki testosteron hormonu, 46 XX kromozom yapisina sahip
kadm bireylerde gorilen -ki bu da nadiren- azami testosteron hormon seviyesini
temsil etmektedir. Bu oran kadinlarda, normal sartlarda 0.06 ile 1.68 nmol/L
araligindadir. Bu aralik kadin ve erkeklerde her ne kadar farkli olsa da testosteron
hormonunun etkisi fizyolojik olarak aynidwr. Testosteron hormonu; kas kiitlesi,
yagsiz viicut kiitlesi ve giiciin belirlenmesinde en belirleyici faktordur'4. Bu da,
testosteron hormon seviyesi 46 XY araliginda olan 5-ARD bireylerin, 46 XX
kromozom yapisina sahip bireyler iizerinde atletik performans avantajina sahip
115" Bu dogrultuda CAS, Chand vakasindaki

olmasina neden olmaktadir

degerlendirmelerinden farkli olarak, Semenya vakasindaki veriler uyarinca, yiiksek

112 CAS 2018/0/5794, para. 485, 500.
113 CAS 2018/0/5794, para. 520.
114 CAS 2018/0/5794, para. 528.
115 CAS 2018/0/5794, para. 535, 536.
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testosteron hormon seviyesi ile gelismis atletik performans arasindaki iliskinin

IAAF tarafindan ispat edildigi konusunda tatmin olmustur!*®.

2.2.2.1.3.2. Hukuki Acidan Degerlendirmeler

2.2.2.1.3.2.1. Ayrimcihk Yasag flkesi''’

IAAF, DSD Regllasyonu uyarinca testosteron hormon seviyesini diisiirmesi sart
kosulan 46 XY DSD bireylerin, cinsiyet kimligini kadin olarak tanimlamasindan
bagimsiz olarak, biyolojik erkek oldugunu 6ne siirmiis ve 46 XY DSD bireylerin,
46 XX kromozom yapisina sahip bireyler Gzerinde asilmast mimkiin olmayan
atletik performans avantajina sahip olmasindan 6turt, DSD Regllasyonu uyarinca
ongorilen uygunluk kurallarinin izin verilen ayrimcilik kapsaminda oldugunu ifade

etmistir®,

DSD Regiilasyonu’nun 2.3.(a) maddesi uyarmca cinsiyet kimligini kadin veya
interseks olarak tanimlayan bireyler testosteron hormonunu 5 nmol/L seviyesinin
altma disiirmek zorundadir. Diger bir ifadeyle, erkeklerin, DSD Regulasyonu
uyarinca Ongorilen uygunluk Kkriterlerini karsilama gibi bir yiikiimliliga
bulunmamaktadir. Bu dogrultuda CAS, kararinda, ilk olarak Olimpik Anlasma ile
IAAF Ana Statiisii’ne atifta bulunmustur. Olimpik Anlasma, ayrimcilik yasagi ile
ilgili “Olimpik Anlasma uyarinca 6ngorulen hak ve dzgurliklerden yararlanma irk,
renk, cinsiyet, cinsel yonelim, dil, din, siyasi veya diger goriisler, etnik koken,
mulkiyet, dogum veya baska bir durum gibi nedenlerle ayrum gdzetmeksizin
guvence altina alinacaktir.” hukmunQ haizdir. Benzer sekilde IAAF Ana Stat(si
ise “IAAF, dostluk, dayanigma ve adil oyun ruhuyla her bireyin, herhangi bir yasa

dist ayrimciliga maruz birakmaksizin, spor yaparak Atletizme katilma hakkini

118 CAS 2018/0/5794, para. 536.

117 Bu tez ¢aligmasinda, ayrimcilik yasagma iliskin detayli agiklamalar, Gglincl bolimde, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin “Ayrimcilik Yasagi” bashikli 14. maddesi kapsaminda ele almmus
olup, bu bolimde yalnizca Spor Tahkim Mahkemesi’nin ayrimcilik yasagina iligkin
degerlendirmelerine yer verilmistir.

118 CAS 2018/0/5794, para. 546.
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korur.” hikminu haizdir. Buradan hareketle CAS, DSD Regiilasyonu’nun belirli
karakteristik 6zelliklere sahip kadin veya interseks sporculara uygulandigini; fakat
erkek sporculara uygulanmadigini tespit etmis ve bu sebeple DSD
Regiilasyonu’nun ilk bakista ayrimci bir dizenleme olduguna karar vermistir.
Devamla CAS, Regilasyon’un, kadin veya interseks sporcularin dogustan sahip
oldugu belirli karakteristik 6zelliklerine miidahale ettiginden 6turu de ilk bakista
ayrimct  bir dizenleme olduguna kanaat getirmistir. CAS’a gore, DSD
Regiilasyonu’nun hukuka uygun sayilabilmesi igin gerekli, makul ve orantili

oldugunun IAAF tarafindan kanitlanmasi gerekmektedir®!®,

2.2.2.1.3.2.2. Gereklilik ilkesi

CAS, Chand vakasindaki gibi, DSD Regiilasyonu’nun kadin kategorisinde esit ve
adil rekabeti saglama mesru amaci i¢in gerekli olup olmadigini irdelemistir. Bu
dogrultuda CAS, ergenlikten sonra testosteron hormon seviyesinin erkeklerde
kadmlardan daha yiksek seviyede olduguna; testosteron hormonunun kas guctni
ve kandaki hemoglobin oranini arttirdigina; kaynagi ne olursa olsun (endojen veya
ekzojen) testosteron hormonunun insan vicudunu gl¢ temelinde etkiledigine;
testosteron hormonunun etkisinin cinsiyetten bagimsiz olduguna; 5-ARD
bireylerin, 46 XY kromozom yapisina sahip bireyler ile ayni1 oranda testosteron
hormon seviyesine sahip olduguna ve bu yuzden de 46 XX kromozom yapisina
sahip bireyler tizerinde 6nemli 6lctide performans avantajma sahip olduguna kanaat
getirmistir. Diger bir ifadeyle CAS, Chand vakasindaki degerlendirmelerinin aksine
Semenya vakasinda, testosteron hormonunun atletik performans izerindeki etkisine
iliskin sunulan kanitlardan biytk oranda tatmin olmustur. CAS, bu tespitlerinden
hareketle oncelikle spor tarihinde erkek ve kadin ayri1 kategorilerinin varliginin
temeline inmistir. Bu dogrultuda, 6zellikle ergenlik ¢agindan sonra kadin ve erkek
vicudunda belirli biyolojik degisikler s6z konusu olmaktadir. Buradan hareketle,

sporda kadin ve erkek ayri kategorilerinin var olmasindaki amag, kadin biyolojik

119 CAS 2018/0/5794, para. 547.
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cinsiyetine sahip olan kisileri erkek biyolojik cinsiyetine sahip olan kisilerden
korumak veya kadin cinsiyet kimligine sahip olan kisileri erkek cinsiyet kimligine
sahip olan kisilerden korumak degildir. Bu kategorik ayrimdaki temel amag, viicudu
ergenlik ¢agindan sonra dnemli derecede performans avantaji yaratacak belirli
biyolojik 0Ozelliklere sahip kisileri, biyolojik olarak bu performans avantajini
sergileyemeyecek kisilerden korumaktadir'?®. Sporda erkek ve kadin kategorik
ayriminin mesru oldugu kabul edildigine gére bundan sonra, hangi bireylerin kadin
hangi bireylerin erkek kategorisinde yarisacagini belirlemek icin de nesnel bir 6lgut
kullanilmas1 gerekmektedir. Bu dogrultuda CAS, TAAF’in, bir kisinin cinsiyet
kimligi uyarinca yarigmaya uygun olacagi kategoriyi belirlemenin her zaman adil
ve nesnel bir ara¢ olmayabilecegi goriisiiyle hemfikirdir'?t, Eger kadm ve erkek
kategorik ayrimmin temeli biyolojikse, bir kisinin cinsiyet kimligini kadin olarak
tanimlamasi, cinsiyet kimligini erkek olarak tamimlayan bireylere oranla daha
diistik performans avantajina sahip olacagi anlamma gelmemektedir. Ancak
belirtmek gerekir ki bu performans avantajinin “asilmaz” olup olmadig: spordan
spora degisebilir. Diger bir ifadeyle, testosteron hormonundan kaynaklanan
performans avantaji kosu sporunda asilmaz bir performans avantaj sagliyorken
baska bir sporda asilmaz bir performans avantaji saglamiyor olabilir. Bu
dogrultuda, CAS’a gore, kisilerin dogustan var olan testosteron hormon seviyesine
kisitlama getiren DSD Reguilasyonu kosu sporu icin gerekli; ancak baska bir spor
icin gerekli olmayabilir. Bu dogrultuda, CAS’in, atletizm brans1 bakimindan
testosteron hormon seviyesine iliskin, Semenya vakasinda sunulan kanit ve
istatistiklere dayali degerlendirmesi, testosteron hormon seviyesinin erkek
sporcularda, ergenlikten sonra kadin sporculara gére énemli 6lclide daha yiksek
oldugu seklindedir'??. Zira testosteron hormonu, kas ve kemik glcii, boyutu ve
kandaki hemoglobin oran1 (izerinde etkisi olan bir hormon olup bu unsurlar atletik
performans: etkilemekte ve gelistirmektedir. Sonug olarak, Caster Semenya’nin

DSD Regiilasyonu’na kars1 itirazint degerlendiren CAS, IAAF’in, ylksek

120 CAS 2018/0/5794, para. 559.
121 CAS 2018/0/5794, para. 560.
122 CAS 2018/0/5794, para. 571.
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testosteron seviyesinin neden oldugu performans avantajina iliskin IAAF tarafindan
sunulan yaklasimi kabul etmistir. Tarihten bugiine kadin ve erkek kategorisinin yani
ayr1 kategorilere sahip olmanin amaci, belirli asilmaz performans avantajlarina
sahip olmayan bireyleri, bu asilmaz avantajlara sahip bireylerle rekabet etmek
zorunda kalmaktan korumaktir. CAS, Semenya vakasinda Onlne getirilen
istatistiklerin, testosteron hormonunun asilmaz performans avantajina olan etkisini
destekledigi sonucuna varmis ve 46 XX kromozom yapisina sahip sporcularin esit
ve adil bir rekabet ortaminda yarigmasini saglamak i¢in DSD Regiilasyonu’nun adil

ve nesnel bir ara¢ olduguna karar vermistir!,

2.2.2.1.3.2.3. Makul Olma ilkesi

CAS, makul olma ilkesi kapsamindaki degerlendirmelerini yaparken, DSD
Regiilasyonu’nun tiim yarigmalar i¢in gegerli olmadigina, yalnizca testosteron
hormonu sebebiyle performans avantajinin ortaya ¢iktigi kisith yarigsmalar igin
gecerli olduguna dikkat ¢ekmistir. Bu sebeple, CAS’a gére, DSD Regiilasyonu’nun
mantikli ve makul bir temeli bulunmaktadir. CAS, makul olma ilkesini
degerlendirirken, biiylik oranda gereklilik ilkesi kapsaminda ileri siirdiigi
gerekgelere atifta bulunmus ve DSD Regiilasyonu’nun gerekli oldugu kadar makul

de oldugu sonucuna ulasmistir'?*

. Calismada ise tekrara diismemek adma, CAS
tarafindan gereklilik ilkesinde deginilen hususlara, bu baslik altinda ayrica yer

verilmemis ve atifta bulunulmakla yetinilmistir.

2.2.2.1.3.2.4. Orantihilik ilkesi

CAS, yargilama siresince, Caster Semenya vakasmmn zor ve kritik bir dava
olduguna Ozellikle dikkat cekmis ve DSD Regiilasyonu’nun orantililik agisindan
incelenmesinin en hassas olunmasi gereken kriter oldugunu vurgulamigtir. CAS,

orantililik ilkesine iliskin incelemesinde, DSD Regullasyonu ile getirilen,

123 CAS 2018/0/5794, para. 580.
124 CAS 2018/0/5794, para. 583.

46



testosteron hormonu seviyesinin diisiiriilmesi sinirlamasmin agirlik derecesi ile
Semenya gibi hak veya 6zgiirliigii sinirlanan sporcularin maruz kaldigi sikinti
arasinda adil bir denge olup olmadigini saptamak igin; DSD Regilasyonu’nun
topluma etkilerini; DSD Regilasyonu uyarinca almmasi sart kosulan hormon
baskilayic1 ila¢ ve tedavilerin sporcular Gzerindeki etkisini; sporcularin tibbi
muayeneye tabi tutulmasini; sporcularin sorgu ve tedavisine iliskin strecin
mahremiyetini, Regiilasyon’un neden yalnizca belirli kategorilerdeki yarigmalarda
uygulandigin1 ve testosteron hormonunun disiiriilmesi gereken 5 nmol/L alti
seviyesinin gerekcesi gibi birden fazla parametreyi, asagida ele alinmis olan

basliklar altinda detayli bir sekilde analiz etmistir.

2.2.2.1.3.2.4.1. DSD Regiilasyonu’nun Genel Olarak Topluma Etkileri

Semenya, DSD Regulasyonu her ne kadar gdrece az sayida sporcuyu etkiliyor olsa
da Regiilasyon’un uzun vadeli etkilerinin toplum tzerindeki sonuglarinin orantisiz
olacagmi ve insan haklar1 hukuku temelinde bu muamele sebebiyle kadinlarin genel
olarak olumsuz etkilenecegini ileri siirmiistiir. Semenya’nin s6z konusu iddialarina
karsilik CAS, DSD Regiilasyonu’nun, kadin kategorisinde esit ve adil bir rekabet
ortaminin saglanmasi mesru amacina Ulasmak icin kullanilan bir ara¢ olduguna
dikkat ¢ekmis ve bu aracin zorunlu olmasi sebebiyle gereklilik Kriterinin
karsilandigina karar vermistir. Belirtmek gerekir ki CAS, DSD Regiilasyonu’nun
uzun vadede meydana getirebilecegi olasi diger etkileri yargilamanin yapilmadigi

asamada degerlendirmeye almaktan kaginmugtir'?,

2.2.2.1.3.2.4.2. Hormon Baskilayic1 Tedavilerin Etkileri
Semenya’ya gbre, DSD Regulasyonu uyarmca ongorilen kisitli yarigmalara

katilmak isteyen bir sporcunun maruz kalacagi hormon tedavisi, bireylerin sagligi

uzerinde ciddi yan etkileri olan bir tedavidir. Diger bir ifadeyle, Semenya, DSD

125 CAS 2018/0/5794, para. 587-589.
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Regiilasyonu’nun ayrimcilik yasagimi ihlal ettigine iliskin iddialarinin yani sira,
Regulasyon uyarinca zorunlu tutulan tedavilerin kisilerin viicut biitiinligl hakkini
da ihlal ettigini ileri siirmiistiir. Zira s6z konusu tedavi stresince Semenya, kilo
alma, ates ve surekli karmn agris1 gibi yan etkilerle micadele etmistir. Semenya,
tedavi suresince katlandigi bu fiziksel etkilerin yani sira, zihinsel olarak odaklanma
problemleri ile karsilastigini ve bunun antrenman takvimi ile yarismalardaki
performansmi da sekteye ugrattigini iddia etmistir. IAAF ise Semenya’nin bu
iddialarmna karsilik, DSD Regllasyonu uyarinca sporcularin herhangi bir ameliyata
tabi tutulmasi gibi bir durumun s6z konusu olmadigini, kald: ki s6z konusu hormon
tedavisinin 46 XY DSD sporcularin yani sira trans bireyler igin de kabul edilen
standart bir tedavi oldugunu savunmustur. IAAF’e gore, DSD Regiilasyonu
uyarica Ong0rilen bir hormon tedavisinin yan etkileri genellikle sinirlidir ve tedavi
sona erdiginde hizl bir sekilde hormon tedavisinden énceki duruma dénme imkani

bulunmaktadir.

CAS, taraflarin, hormon tedavisi icin kullanilan ydnteme iliskin beyanlarini,
taraflarin sunmus oldugu uzman raporlar1 kapsaminda incelemistir. Bu baglamda,
uzmanlarm ortak goriisine gore, dogum kontrol, GNRH agonistleri'?® ve
gonadektomi®?” tedavilerinin timi 46 XY DSD bireylerde testosteron hormon
seviyesinin diismesine neden olmaktadir. Belirtmek gerekir ki dogum kontrol
haplar1 genellikle GNRH agonistlerinden daha hafif yan etkilere sahiptir. Ote
yandan, dogum kontrol haplar1 ve GNRH agonistleri geri dondlebilir etkilere
sahipken gonadektomi geri donilemez bir tedavidir. Bu sebeple sporcunun hangi
tedaviyi gordiigii onemlidir. Yan etkiler bakimindan ise hem testosteron hormon
seviyesini diisiirmek amaciyla hem de hamileligi 6nlemek amaciyla kullanilan
dogum kontrol haplar1 ayni tur yan etkilere sahiptir. Gorilebilecek agir yan
etkilerden bir tanesi “yoksunluk sendromu” olarak nitelenen bir ilaca veya maddeye

olan fizyolojik bagimliliktir. Son olarak, uzmanlar, IAAF’in, DSD Regtlasyonu

126 Gonadotropin serbestlestirici hormon, kisaca GNRH, cinsiyet hormonlarini etkileyen bir ilag
turdddr.
127 Cerrahi yolla gonadlarin gikarilmasi anlamina gelir. Toplumda bilinen anlami kisirlagtirmadir.
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uyarinca, testosteron hormon seviyesinin nasil diisiiriilecegine dair yerlesik bir
uygulama gelistirmedigi konusunda da goriis birligine sahiptir'?®, Uzmanlarin
ayrildig1 hususlar ise yoksunluk sendromunun her birey i¢in gecici bir yan etki olup
olmadigi, bireylerde testosteronu 5 nmol/L seviyesinin altma diistirmek igin
gereken dozun miktari, 46 XY DSD bireylerin testosteron hormon seviyesini
diisiirmesinin zararinin yani sira herhangi bir faydasi olup olmadigi, dogum kontrol
haplarinin atletik performans agisindan 46 XX kromozom yapisina sahip bireylere
bir etkisinin olup olmadig1 seklinde tespit edilmistir'?®. Bu tespitlerden hareketle
CAS, s0z konusu tedavi suresince alinan ilaglar sebebiyle 6nemli derecede kilo
artig, hipotansiyon ve bobrek fonksiyon bozuklugu gibi bazi yan etkilerin
goriilebilecegine ikna olmustur. Ancak CAS, DSD Regilasyonu uyarinca uyulmasi
gereken tedavinin fizyolojik yan etkilerinin yalnizca 46 XY DSD sporcularda degil,
bu ilaglar1 kullanan veya tedavileri olan 46 XX kromozom yapisina Sahip
sporcularda da gorebilecegini tespit eden uzman raporlari olduguna dikkat
cekmistir. Buradan hareketle, CAS’a gore, eger ama¢ 46 XY DSD sporcularin
testosteron hormon seviyesini belirli bir seviyede tutmaksa, bu tedavi icin
kullanilan ilaglarin yan etkilerinin en aza indirilmesi icin tedavinin
bireysellestirilmesi en uygun yontemdir'*°, CAS, DSD Regiilasyonu uyarinca
ongorulen tedavinin fizyolojik yan etkilerinin yani sira, Semenya’nin iddialar1
dogrultusunda, psikolojik yan etkilerini de degerlendirmistir. Buna gore CAS,
odaklanma problemi gibi olas1 yan etkilerin yalnizca testosteron hormon tedavisi
icin kullanilan ilaglardan kaynakli olduguna dair bir kanitin olmadigina dikkat

cekmistir'3L.

DSD Regiilasyonu uyarinca 6ngdrulen hormon baskilayici tedavinin yan etkilerini
kabul eden CAS’a gore, 46 XY DSD sporcularin agiz yoluyla aldig: ilaglar,
Regiilasyon’u bagli basina orantisiz bir hale getirmemektedir. Bu dogrultuda CAS,

128 CAS davasinda bu konuda gériis veren uzmanlar: Prof. Auchus, Dr. Vilain, Dr. Gomez-Lobo,
Prof. Blockman ve Prof. Dave.

129 CAS 2018/0/5794, para. 487.

130 CAS 2018/0/5794, para. 598.

181 CAS 2018/0/5794, para. 597.
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mevcut kanitlara gore, s6z konusu tedavi sonrasinda 46 XY DSD sporcularin maruz
kalabilecegi yan etkilerin, DSD Regiilasyonu’nun var olus amaci olan esit ve adil

rekabeti saglama ve koruma amacina daha agir basmadigma kanaat getirmistir'32,

2.2.2.1.3.2.4.3. Tibbi Muayeneye Tabi Tutulma

Semenya, bir sporcunun testosteron hormonu sebebiyle erkek tipi bir viicut gelisimi
gOsterip gostermediginin tespiti amaciyla mahremiyete dayali bir muayeneye tabi
tutulmasinin, 1900’1 yillarda uygulanan ve o dénemde bile ilkel bulunup kaldirilan
cinsiyet belirleme testlerine esdeger oldugunu iddia etmistir. Ote yandan Semenya
bu durumun, kisinin viicut biitiinligiine bir miidahale oldugu icin, psikolojik olarak
da travma yasamasina sebep olabilecegini ileri stirmiistiir. CAS, sporcularm, ne
kadar blyUk bir hassasiyetle yapilirsa yapilsin, tibbi miidahaleye tabi tutulmasinin
hos karsilanmayan Ve 1stirapl bir siire¢ olacagi konusunda Semenya ile hemfikirdir.
Bu sebeple CAS, tibbi muayene uygulamasinin orantili olup olmadig: ile ilgili
olarak, tum sporcular bakimindan benzer uygulamalar olup olmadigi noktasinda bir
degerlendirme yapmustir. Bu dogrultuda, sporcular, performanslarinin artmasini
saglayacak bir madde alip almadiklarmin kontrol edilmesi amaciyla doping testine
tabi tutulmaktadir. Buradan hareketle CAS, DSD Regiilasyonu’nun orantililigini
degerlendirirken Dlnya Anti Doping Ajansi’nin kurallarina dikkat c¢ekmistir.
Atletik performansi arttirmak amaciyla Dinya Anti Doping Ajansi’nin belirledigi
bazi maddelerin viicuda alinmasi yasaktir. Bu maddeleri disaridan viicuda alinmas,
sporcunun spordan menedilmesi sonucunu dogurabilmektedir. Doping kurallar1
kadm veya erkek fark etmeksizin uygulanir ve doping kurallarinin amaci sporda
haksiz bir avantaj elde edilmesinin 6niine gegcmektedir. Aslinda yalnizca 46 XY
DSD sporcular degil, baska bircok sporcu da doping kurallar1 ¢ercevesinde bazi
tibbi muayenelere tabi tutulmaktadir. Bu dogrultuda CAS, tibbi muayenenin
orantililigi bakimindan, bunun yalnizca DSD Regulasyonu uyarinca éngorilen bir

zorunluluk olmadigini, her ne kadar farkli bir amaca hizmet etse de doping kurallar1

132 CAS 2018/0/5794, para. 599.
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gercevesinde de sporcularin tibbi muayeneye maruz kalabildigini kararinda

degerlendirmis ve bunun orantisiz bir miidahale olmadigina karar vermistir®3,

Semenya, tibbi muayene ile ilgili olarak, DSD Regiilasyonu’nun istikrarli ve
objektif olarak uygulanamayacagina ayrica vurgu yapmistir. Semenya’nin
iddialarma gore bir sporcunun erkek tipi viicut gelisimi olup olmadigi, tamamen o
an bu degerlendirmeyi yapan kisinin 0znel tespitine gore belirlenmis olacaktir. Bu
sebeple de DSD Regiilasyonu’nun keyfi ve tutarsiz bir sekilde uygulanmasi
kaginilmazdir. Semenya’nin bu beyanlarina iligkin olarak CAS, dncelikle ve tekrar,
DSD Regiilasyonu’nun, her sporcuda degil, yalnizca testosteron hormon seviyesi 5
nmol/L ve Uzerinde olan sporcularda uygulama alani bulacagini belirtmistir.
Testosteron hormon seviyesine iliskin bu tespit IAAF yetkilileri tarafindan
yapilacaktir. CAS, 6niine getirilen deliller uyarinca, bir uzman tarafindan fiziki
muayene ve laboratuvar degerlendirmesinin sonucunda bu tespitin yapilmasinin zor
olmadigy, kaldi Ki herhangi bir siiphenin s6z konusu olmasi durumunda bu stiphenin
sporcu lehine g6z 6niinde bulundurulacagi hususunun IAAF tarafindan kanitlandigi

sonucuna varmistir*>*,

2.2.2.1.3.2.4.4. Sporcularin Mahremiyeti Meselesi

CAS’1n, mahremiyet konusuna genel yaklasimi, DSD Regiilasyonu’nun sporcularin
mahremiyetinin korunmasi1 konusunda gerekli tedbirleri almada basarili oldugu
yoniindedir. Ote yandan CAS, &érnegin ulusal bir yarismay: kazanan ve fakat
uluslararasi yarismaya katilmayan bir sporcunun mahremiyetinin korunmasinin,
hayatin olagan akisi icerisinde pek mumkin olamayacagina da kararinda dikkat
cekmistir. Zira kamuoyunda, s6z konusu sporcunun, hak kazandigi halde neden
uluslararast yarigmaya katilmadigi sorulart glindeme gelebilecektir. Bu da

kamuoyunu, yorum yoluyla da olsa s6z konusu sporcunun, testosteron hormon

133 CAS 2018/0/5794, para. 601.
133 CAS 2018/0/5794, para. 603.
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seviyesi ylzunden s0z konusu uluslararasi yarismaya katilamadigi sonucuna

gotirebilecektir!3,

2.2.2.1.3.2.4.5. Yalmizca Kisith Yarismalarda Uygulanma

Semenya, DSD Regiilasyonu uyarinca testosteron hormonunun diisiiriilmesi sart
kosulan yarismalarmn yalnizca 400 metre, 400 metre engelli kosu, 800 metre, 1500
metre ve 1 mil yarislarinda gecerli oldugunun keyfi oldugunu iddia etmistir. Bu
iddialara kars1 IAAF ise, Regiilasyon’un mimkin oldugunca az yarismaya
uygulanmasmi hedefledigini, 46 XY DSD sporcularin, basta 800 metre yarislar
olmak (zere g¢ogunlukla kisitli yarigmalarda performans avantaji sagladigini
savunmustur. Bu dogrultuda IAAF, DSD Regiilasyonu’nun uygulanacagi
yarigsmalarin smirli tutulmasinm gereklilik ve orantililik ilkeleri ile uyumlu olmay1
amacladigin1 ve kadm kategorisinde mumkiin olan en az sinirlama ile esit ve adil

rekabetin saglandigini ifade etmistir.

CAS, DSD Regiilasyonu uyarinca kisitli yarismalarin neden 6zel olarak belirlendigi
ve diizenlendigini kararinda tartismustir. CAS, Chand vakasma konu
Hiperandrojenizm Regulasyonu uyarinca, testosteron hormonu sebebiyle
performans avantajinin yiksek oldugu yarigmalarin tespit edilmedigini ve bu
yuzden Hiperandrojenizm Regiilasyonu’nun tUm yarigmalara uygulanmasmnin
orantili olmayacagint degerlendirmistir. 1AAF, CAS’in yapmis oldugu bu
degerlendirmeyi g6z Onlnde bulundurarak, DSD Regiilasyonu’nda, testosteron
hormonu sebebiyle performans avantajinin ortaya ¢iktigi yarigmalari, testosteron
hormonunun diisiiriilmesi gereken kisith yarigmalar olarak belirlemistir. CAS her
ne kadar 1500 metre ve lzerindeki mesafelerde testosteron hormonunun avantajini
gOsteren tutarli tibbi kanitlarmm mevcut olmadigina dikkat ¢cekmisse de TAAF’in

yaklagimini genel olarak keyfi bulmamis ve DSD Regilasyonu kapsaminda

135 CAS 2018/0/5794, para. 605.
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belirlenen kisith yarigmalarin dizenlemeyi orantili bir hale getirdigini ifade

etmistir!3e,

2.2.2.1.3.2.4.6. 5 nmol/L Sinir1

Hiperandrojenizm Reguilasyonu uyarinca, kadin kategorisinde yarigmak i¢in izin
verilen testosteron hormonu smir1 10 nmol/L olarak belirlenmistir. Bunun nedeni
10 nmol/L seviyesinin tipik erkek araliginin alt sinirma yakin olmasidir. DSD
Regulasyonu uyarinca belirlenen testosteron hormon sinir1 ise 5 nmol/L olarak
belirlenmistir. IAAF’in bu degisiklige iliskin ag¢iklamasi, Hiperandrojenizm
Regiilasyonu’nun Ust smir belirleme gerekgesinin tam tersine, 46 XX kromozom
yapisina sahip bireylerin sahip olabilecegi azami testosteron seviyesinin 5 nmol/L
olabilecegidir. Bu nedenle bu alt esik, 46 XX kromozom yapisina sahip nifus igin
normal araligin Ust sinirindan 6nemli 6lglide daha yuksek bir seviyeyi temsil
etmektedir (0.06 ila 1.68 nmol/L). IAAF, 5 nmol/L seviyesinin tzerinde testosteron
hormonuna sahip olan kadnlarin, adrenal bezlerinde veya yumurtaliklarinda
testosteron salgilayan bir timdre sahip olabilecegine, ekzojen testosteron hormonu
(doping) almis olabilecegine, erkekten kadma gecis ameliyati olan bir sporcu

olabilecegine veya 46 XY DSD bir birey olacagina dikkat cekmistir®®’.

2.2.2.1.3.3. Sonug

CAS, 30 Nisan 2019 tarihli kararinda, DSD Regiilasyonu’nun ayrimci; ancak
sporda esit ve adil rekabeti korumak, diger bir ifadeyle 46 XX kromozom yapisina
sahip cisgender kadin sporcularin esit ve adil bir ortamda rekabet etmesini
saglamak icin gerekli, makul ve orantili oldugu sonucuna varmustir. Daha spesifik
olarak Semenya vakasi, endojen testosteron hormonunun, cinsiyet gelisim
farkliligina sahip kadinlar ve cisgender kadmlar arasindaki atletik performans farki

onermesi ile, DSD Regulasyonu ayrimci olsa bile, daha blyik bir grubun, yani

136 CAS 2018/0/5794, para. 606-609, 623.
137 CAS 2018/0/5794, para. 612.
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cisgender kadin sporcularin ¢ikarlarin1 korumak igin gerekli, makul ve orantili
oldugu Onermesinin CAS tarafindan kabul edildigini gdstermektedir. Belirtmek
gerekir ki atletizm sporunu dizenlemekten sorumlu uluslararas: spor yonetim
organi |IAAF, atletizmde erkek ve kadin ikili ayrimini, her ne kadar cinsiyet
gercekte ikili bir rejimden ibaret olmasa da, en azindan giinimiiz kosullarinda,
uzlastirma zorunlulugundadir. Bu sebeple CAS, TAAF’in hem bilimsel hem
biyolojik hem de etik cercevede zor bir siiregle micadele ettigine ve sporcular
bakimindan esit ve adil rekabet ortamini yaratmak adina Ozverili ¢alistigma

kararinda sik stk deginmistir®®,

CAS, her ne kadar DSD Regtlasyonu’nu, sunulan veriler uyarinca simdilik gecerli
kabul etmisse de Regiilasyon’a iliskin bircok endisesini de dile getirmistir. Ornegin
CAS, 46 XY DSD bir sporcunun endojen testosteron hormonunun sirekli olarak 5
nmol/L seviyesinin altinda kalmasmi saglamanin pratikte zor olmas: nedeniyle
IAAF diizenlemelerinin uygulamadaki zorluguna dikkat cekmistir'®. Devamla
CAS, kisith yarigmalara iliskin yapmis oldugu degerlendirmelerinde 1000 metre ve
1500 metre yarigmalarinin kisith yarismalar kapsamina alinmasindan tatmin
olmamissa da TAAF’in bakis agismin “genel anlamda” makul oldugunu ifade
etmistir’*’, Calismanin devaminda daha detayli ele almacagi lizere, CAS’mn bu
tutumu, uluslararasi spor yonetim organlarmna verilen takdir yetkisinin genisliginin

de aslinda bir anlamda tezaharidur.

Hiperandrojenizm Regiilasyonu ile DSD Reguilasyonu karsilastirildiginda, DSD
Regiilasyonu’nun gergekten de daha orantili oldugunu ifade etmek yanlis
olmayacaktir. Zira spor yapmak insan hak ve 6zgurliklerindense, her bireyin bu
hakkinimn temel ilkeler kapsaminda giivence altma alimmasi gerekmektedir. Ornegin
yas kategorisi veya agirhik kategorisi gibi kategorilerde her bireyin kendini

uyumlandirabilecegi bir smif bulunmaktadir. Hiperandrojenizm Regllasyonu

138 CAS 2018/0/5794, para. 625.
139 CAS 2018/0/5794, para. 617, 622.
140 CAS 2018/0/5794, para. 609.
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acisindan disiiniildiigiinde, cinsiyet kimligini kadin olarak tanimlayan ve fakat 10
nmol/L seviyesi ve Uzerinde testosteron hormonuna sahip olan bir bireyin,
testosteron hormon seviyesini diisiirmedigi strece kadin kategorisinde uluslararasi
yarigmalara katilma hakki bulunmamaktadir. Bu durum da bireyi atletizm
sporundan tamamen dislamaktadir. DSD Regulasyonu bakimindan ise kadin
kategorisinde yarigmak isteyen sporcu, testosteron hormonunu 5 nmol/L
seviyesinin altina diisiirmedigi takdirde yalnizca sinirh sayidaki kisith yarigmalara

katilamayacaktir.

2.3. ISVICRE FEDERAL MAHKEMESI’NIN CASTER SEMENYA
KARARI

2.3.1. Genel Olarak

Spor Tahkim Mahkemesi, kisaca CAS, merkezi Isvigre nin Lozan kentinde bulunan
ve sportif uyusmazliklari ¢6ziime baglayan bir tahkim kurulu olup kararlar1 kural
olarak kesin ve baglayicidir. CAS, Isvicre’de yerlesik olmasindan otiirii,
uluslararas1 tahkim igin genel bir yasal cerceve saglayan Isvicre Milletleraras1 Ozel
Hukuk Hakkinda Federal Kanun’un (Loi fédérale sur le droit international prive —
LDIP) 12. Boliimiinde diizenlenen usul kurallarini benimsemistir. Bu kurallarin
temel Ozelligi, tahkim yargilamasinin diizenlenmesinde, tahkim kurullarma ve
taraflara verilen genis takdir yetkisidir. Bu itibarla, hakem kararlarina karsi ¢ok
sinirli  hallerde iptal davasi acilabilmektedir. Nitekim bu durum Isvigre
Milletlerarast Ozel Hukuk Hakkinda Federal Kanun’un 190. maddesine uygun
olarak hazirlanan CAS Kurallar1 (CAS Code) madde R46 ve madde R59°da da
ongoriilmektedir. Bu diizenlemelerin temel sebebi hakem kararlarina miidahalenin

miimkiin oldugunca az olmasini saglamaktadir'4.,

141 Sanli, Cemal; Esen, Emre; Ataman, Inci, “Milletleraras: Ozel Hukuk”, Vedat Kitapgilik, Istanbul,
Y. 2015, s. 622.
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CAS kararlar1 aleyhine Isvigre Federal Mahkemesi’ne basvuru gerekgeleri, Federal
Kanun’un 190/2. maddesinde smirli olarak sayilmistir. Birinci itiraz nedeni,
hakemlerin uygun olmayan sekilde atanmasi veya hakem heyetinin olusumu ile
ilgilidir. Ikinci itiraz gerekgesi (ve CAS kararlarma iliskin retlerde digerlerinden
daha sik bagvurulan neden), tahkim kurulunun yarg: yetkisini yanlislikla kabul
etmesi veya reddetmesi durumunda verilir. Uclincii itiraz gerekcesi, hakem
heyetinin, kendisine sunulan iddialarin 6tesinde karar vermesi veya taleplerden biri
hakkinda karar vermemesidir. Dordiincli itiraz gerekgesi, taraflarin  hukuki
dinlenilme hakkinin ihlali ve taraflarin esitligi ile ilgilidir. Besinci ve son itiraz
gerekgesi ise hakem kararinin usul ve esas bakimindan kamu diizenine uygun
olmamasidir. Belirtmek gerekir ki, CAS kararlarini, sinirli nedenlerle de olsa
denetime tabi tutmak onemlidir. Boylece Isvigre Federal Mahkemesi hem CAS’1n
yasalligim1 hem de CAS kararlarinin yasalligin1 kontrol etmektedir. Devamla,
Federal Mahkeme, CAS Kurallarinin usul ve esasa uygulanacak hiikiimlerini
onaylayabilmekte, reddedebilmekte veya yorumlayabilmektedir'#2. Calismanm bu
kisminda, CAS kararlarinin iptaline dayanak olusturan kamu diizeni kavraminin,
Isvigre Federal Mahkemesi tarafindan nasil yorumladigi ile Isvigre Federal
Mahkemesi’nin, Caster Semenya vakasmi degerlendirirken ele aldigi hususlar

aciklanmaya calisilmistir.

2.3.2. Kamu Diizeni Kavramm

CAS kararlarmin esas ve usul bakimindan denetimine ve iptaline imkan saglayan
kamu diizeni kavrami ve kamu diizenine aykirilik kavramlarindan ne anlasildiginin
acikliga kavusturulmasi onemlidir. Federal Mahkeme’ye gore CAS, her hukuk
uyarinca ve herkes tarafindan kabul edilmis temel degerlere saygi1 gostermelidir. Bu

temel degerler kamu diizenini saglayan degerler olup degerleri ihlal eden bir CAS

142 Mavromati, Despina, “The Role of the Swiss Federal Tribunal and its impact on the Court of
Arbitration for Sport (CAS)”, Sport Legis, Université de Lausanne, Y. 2016, s. 1-2.
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karar1 kamu diizenine aykir1 bir karar olacaktir'*, Belirtmek gerekir ki Federal
Mahkeme bir kararin hatali, orantisiz veya hakkaniyete aykir1 olmasi, taraflar
arasindaki sozlesmenin yanlis tatbik edilmesi, hizli yargilama yapilmasi adina bazi
temel ilkelerin tam anlamiyla uygulanmamasi gibi hususlari, tahkim kurulu kararini
iptal etmek icin yeterli gormemektedir’*4. Ote yandan Federal Mahkeme’ nin
ictihatlar1 uyarinca, usul bakimimdan kamu diizeni ve esas bakimindan kamu diizeni
seklinde ikili bir ayrim yaptigi gorulmektedir. Calismanin konusu ile ilgili
oldugundan, Federal Mahkeme’nin “sportif kamu diizeni” kavramina bakis acisini
da kisaca ele almakta fayda vardir. Sportif kamu diizeni, 6gretide, spor hukukunun
temel ilkelerinden olusan 6zel bir kamu diizeni olarak kabul edilmektedir. Zira
uluslararasi spor yonetim organlari, devletlerin bir miidahalesi olmadan, kendi
kurallarin1 koyabilmekte, yiiriitebilmekte ve bir uyusmazlik s6z konusu oldugunda
yargilama dahi yapabilmektedir. Ancak Federal Mahkeme, ictihat yoluyla, “sportif
kamu diizeni” kavramin1 yaratmanin yasama ve yargi organlar1 bakimindan sorun
teskil edecegini ifade etmekte ve bu ylizden “sportif kamu diizeni” kavramini kabul

etmemektedirl®,

Federal Mahkeme’nin usul bakimindan kamu diizenine iliskin kararlarinin
cogunlukla Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6. maddesi uyarinca giivence
altina aliman adil yargilanma hakkindan ileri geldigi goriilmektedir. Gorildigi
Uzere adil yargilanma hakk1 spor tahkiminde de g6z 6niinde bulundurulmaktadir.
Ornegin, CAS igtihatlar1 uyarmca, Diinya Anti Doping Ajanst tarafindan belirlenen
yasakli bir maddenin sporcunun viicudunda tespit edilmesi halinde, bu maddenin,
sporcunun viicuduna iradi olarak girip girmedigine bakilmaksizin, kusursuz

sorumluluk ilkesi devreye girmekte ve sporcuya yaptirim uygulanmaktadir. CAS

143 1svFM, 08.03.2006 tarihli, ATF 132 III 389, 4P.278/2005 sayili dava; Rigozzi, Antonio,
“Challenging Awards of the Court of Arbitration for Sport”, Journal of International Dispute
Settlement, Cilt 1, Say1 1, Y. 2010, s. 253.

144 Berger, Bernhard; Kellerhals, Franz, “International and Domestic Arbitration in Switzerland”,
Steampli Verlag AG, 3rd Edition, Zirich/Basel, Y. 2015, s. 618.

145 fsvFM, 25.08.2020 tarihli, 4A_248/2019 sayil dava; Kara, Dogan, “Isvicre Federal Mahkemesi
Kararlar1 Isiginda Spor Tahkim Mahkemesi Kararlarmin Kamu Diizenine Aykirilik Sebebiyle
Iptali”, https://www.jurix.com.tr/article/23903, cevrimigi, Erisim Tarihi: 30.12.2021.
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ictihatlar1 ile getirilen bu kusursuz sorumluluk ilkesi, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin 6. maddesi uyarinca giivence altina almman masumiyet karinesi
ilkesini zedeledigi gerekcesiyle Federal Mahkeme Oniine gelmistir. Federal
Mahkeme, kararinda, CAS kararmnimn kamu diizenine aykir1 olmadigini1 ve kusursuz
sorumluluk ilkesinin dopingle miicadele bakimmdan gerekli oldugunu
belirtmistir’*®. Federal Mahkeme nin usul bakimmdan kamu diizenini ele aldig1 bir
baska kararina gore ise, bir tahkim mahkemesinin, daha dnce esastan incelenmis bir
karar1 bertaraf edecek sekilde hiikiim tesis edemeyecegi, aksi durumda kararin usul

bakimindan kamu diizenine aykir1 olacagma hiikmedilmistir*’.

Federal Mahkeme’nin maddi anlamda kamu diizenine aykiriligi dar bir sekilde
yorumladig1 goriilmektedir. Buradan anlasiimasi gereken, Federal Mahkeme,
hakem kararmnin gerekcesinin kamu diizenine aykir1 olmasini tartismamakta, hakem
kararinin dis diinyada yaratti§1 sonucun kamu diizenine aykir1 olmasi gerektigini

degerlendirmektedir'*®.

Bu dogrultuda, 6rnegin, sportif yargilama sonucunda
verilen bir hakem kararmin, sporcunun kisilik haklarini ihlal etmesi, hukuka ve
ahlaka aykir1 olarak smirlamasi ya da tamamen ortadan kaldirmasi halinde maddi
anlamda kamu diizenini ihlal ettigi sdylenebilecektir. Kisilik haklar1; onur, seref ve
haysiyet; &zel yasam ve ekonomik 6zgiirlik gibi haklar, Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi uyarinca da giivence altina alinan haklar olup hukuk dizeninin temelini

149 Ornegin bir disiplin yargilamasi sonucu verilen orantisiz ve agir

olusturmaktadir
bir yaptirim ile ayni durumda bulunan sporculara farkli muamele yapilmasi,

sporcunun kisilik haklarina zarar verebilecektir. Ancak belirtmek gerekir ki Federal

146 {svFM, 04.08.2006 tarihli, 4P.105/2006 sayili dava; isvFM, 10.01.2007 tarihli, 4P.148/2006
sayih dava; Rigozzi, a.g.e., s. 394, 395; Eksi, Nuray, “Spor Tahkim Hukuku”, Beta Yaymnevi,
Istanbul, Y. 2015, s. 558, 559.

147 [svFM, 13.04.2010 tarihli, 4A_490/2009, ATF 136 ||| 345 sayili dava.

198 “Hakem heyeti tarafindan kabul edilen bir gerekcenin kamu diizenine aykiri olmasi yeterli
degildir; kamu diizenine aykirt olmast gereken sonugtur.”, Orijinal hali: “Qu’un motif retenu par
un tribunal arbitral heurte !’ordre public n’est pas suffisant; c’est le résultat auquel la sentence
aboutit qui doit étre incompatible avec I'ordre public.” IsvFM, 20.02.2018 tarihli, 4A_260/2017,
ATF 144 111 120 sayili dava.

149 Berger vd., a.g.e., s. 619, 620; Kocasakal, Hatice, “Sportif Uyusmazliklarin Tahkim Yoluyla
(oziimii ve Spor Tahkim Mahkemesi (CAS)”, Vedat Kitapeilik, Istanbul, Y. 2013, s. 396; Kara,
a.g.m, s. 6.
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Mahkeme, ayrimcilik yasagimi ¢ok smirh bir sekilde ele almaktadir. Diger bir
ifadeyle, bir muamelenin keyfi olmasi i¢in, belirli bir ik, cinsiyet, cinsel yonelim,
dini inan1s ve siyasi diisiince temelinde kisi haklarini ihlal etmesi gerekmektedir®®°.
Maddi anlamda kamu diizeninin ihlal edildigi gerekgesiyle Isvicre Federal
Mahkemesi tarafindan iptaline karar verilen kararlardan birine Brezilyal futbolcu
Matuzalém Francelino da Silva karar1 6rnek olarak verilebilir. CAS tarihindeki
donlim noktalarindan biri olan bu karara iliskin olarak Federal Mahkeme, eski
kuliibline tazminat 6demedigi i¢in profesyonel bir futbolcuya uygulanan meslekten
menedilme cezasinin siiresiz ve asirt oldugunu degerlendirmis ve CAS kararinin
kisilik haklarmni ihlal etmesi sebebiyle kamu diizenini ihlal ettigi sonucuna

ulagmgtir’®L,

2.3.3. Caster Semenya Vakasi Ac¢isindan Degerlendirme

Semenya’nin, DSD Regiilasyonu’nun gegersiz sayilmasi talebiyle CAS’a yaptigi
basvuru, 30 Nisan 2019 tarihinde reddedilmistir. Semenya bu karara karsi, 28 Mayis
2019 tarihinde, isvicre Milletleraras1 Ozel Hukuk Hakkinda Federal Kanun’un
190/2. maddesi uyarinca, kararin kamu diizenine aykir1 oldugu gerekgesiyle, Isvicre
Federal Mahkemesi’ne bagvurmustur. Diger bir ifadeyle, Semenya, CAS kararinin
ayrimcilik yasagi ilkesine aykiri oldugu ve Semenya’nin viicut biitiinligli, cinsiyet
kimligi, 6zel yasami ve ekonomik ozgiirliigii gibi kisilik haklarmi ihlal ettigi
gerekeeleriyle Isvicre Federal Mahkemesi'ne itiraz etmistir. Federal Mahkeme,
kararmnda, smirl bir yargi yetkisi olduguna 6ncelikle dikkat cekmis ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi'nin CAS ile ilgili davalarda verdigi igtihatlara da sik sik atifta
bulunmustur. Bu dogrultuda, Federal Mahkeme, Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi’nin, Mutu & Pechstein v. Isvi¢re ve Platini v. Isvicre davalarina atifta
bulunarak, Semenya’nin DSD Regiilasyonu aleyhine yaptig1 bagvuru uyarimca,

uyusmazligi inceleme yetkisine sahip olan CAS’m bagimsiz ve tarafsiz bir

150 [svFM, 21.02.2008 tarihli, 4A_370/2007 sayil dava; Rigozzi, a.g.e., s. 253; Kara, a.g.m., s. 7.
151 [svFM, 27.03.2012 tarihli, 4A_558/2011 sayili dava.
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mahkeme olmasina ve sportif konulara iliskin 6zel yargi yetkisine ve uzmanligina

dikkat ¢cekmistir'®2,

Semenya’nin vakasi, blinyesinde, tibbi, etik, biyolojik, sosyolojik bir¢ok tartismay1
barindirdigindan Federal Mahkeme igin de zor bir siire¢ olmustur. Zira Federal
Mahkeme, Semenya vakasmin 6niine gelmesinden kisa bir siire sonra, genellikle
yapmadig1 bir sey yapmis ve 3 Haziran 2019 tarihinde DSD Regiilasyonu’nu askiya
alan tek tarafli ve gecici bir karar vermistir. Ancak tesis edilen bu ara karar, 29
Temmuz 2019 tarihinde kaldirilmig ve DSD Regiilasyonu geri kalan on bir aylik
yargilama siiresi boyunca ilgili tim elit sporculara uygulanmak Uzere yirirlikte
kalmaya devam etmistir. Semenya bakimindan ise, Semenya, Ekim 2019 tarihinde
Doha’da diizenlenen IAAF Diinya Sampiyonasi’na katilamamistir. 25 Agustos
2020 tarihinde gelindiginde ise Federal Mahkeme, her ne kadar DSD
Regiilasyonu’nun sart kostugu fiziksel ve tibbi miidahalenin viicut biitiinligi
hakkini ihlal ettigi sonucuna varmis olsa da, CAS kararmin kamu diizenini ihlal
etmedigine hilkkmetmis ve Semenya’nin itirazini kesin olarak reddetmistir. Federal
Mahkeme nihai kararinda, bir hakem kararinmn iptali i¢in, kararin insan hak ve
Ozgurluklerini “cok ciddi” bir sekilde ihlal etmesi veya adalet ve hakkaniyet
duygusunu “sok edici” sekilde rahatsiz etmesi gerektigini degerlendirmistir. Bu
dogrultuda, Federal Mahkeme’ye gore, CAS tarafindan bagka bir ¢6ziim yolunun
degerlendirilmemis olmasi, kararmm kamu diizenini ihlal ettigi anlamina
gelmemektedir. Federal Mahkeme, aksine, CAS oOniinde goriilen davanin ok
sayida uzman goriisii ile desteklendigini ve CAS’1n davaya iliskin olarak oldukc¢a

kapsamli bir inceleme yaptigini belirtmistir'®2,

152 “By agiklamalar yaptiktan sonra, Temyiz Edenlerin, kendileri ile IAAF arasindaki anlagmazlig,
yalnizca fiilen ve hukuken tam incelemeye sahip bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemeye degil, ayni
zamanda uzmanlasmis bir yargi yetkisine sahip CAS’a da getirebildikleri akilda tutulmaldir.”,
Orijinal hali: “Ces précisions étant faites, il y a lieu de garder a [’esprit que les recourantes ont pu
porter le litige qui les oppose a I'TAAF devant le TAS, lequel est non seulement un tribunal
indépendant et impartial, jouissant d 'un plein pouvoir d’examen en fait et en droit, mais aussi une
Juridiction spécialisée.” 1svPFM, 4A_248/2019.

158 “Ietihat hukukuna gore, bir karar agik¢a savunulamaz oldugunda, acik ve tartismasiz bir yasal
standart veya ilkeyi ciddi sekilde goz ardi ettiginde veya adalet ve hakkaniyet duygusunu sok edici
sekilde rahatsiz ettiginde keyfidir; daha akla yatkin baska bir ¢oziimiin tercih edilebilir goriinmesi
yeterli degildir.”, Orijinal hali: “Selon la jurisprudence, une décision est arbitraire lorsqu’elle est
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Federal Mahkeme’nin kararinda dikkat ¢ektigi bir baska husus ise insan hak ve
Ozgiirliklerinin korunmasinda yatay etki olmustur. Belirtmek gerekir ki, insan hak
ve Ozgurluklerinin giivence altina alinmasindan, kural olarak devletler sorumlu olup
bu sorumluluk, hak ve 6zgiirliiklerin korunmasinda dikey etkiyi ifade etmektedir.
Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne yapilan basvurularm devletler
aleyhine olmasmnm temel sebebi budur. Insan hak ve ozgiirliiklerine iliskin
kurallarm bireyler arasinda uygulanmasi ise yatay etkiyi ifade etmektedir. Yatay
etki, devletlerin, bireyler arasindaki iliskilerde de hak ve 6zgurliklerin ihlal
edilmesini 6nlemek i¢in tedbirler almas1 gerektigi anlamima gelmekte ve devletlerin
sorumluluk alaninin genisletmektedir. Bu dogrultuda, Federal Mahkeme, kamu
diizenini ihlal ettigi iddiasina dayanak olusturan DSD Regiilasyonu’nun, merkezi
Monako’da bulunan ve bir 6zel hukuk tiizel kisisi olan IAAF tarafindan yiirtirliige
konduguna dikkat ¢cekmis ve 6niine gelen bu davada, ayrimcilik yasagi bakimindan,
yatay etkinin gdz dniinde bulundurulup bulundurulmayacagmi sorgulamistir'>*. Bu
baglamda, Federal Mahkeme, uluslararasi spor yonetim organlari ile sporcular
arasinda bir tiir devlet ve birey iliski oldugu yorumunu yapmis; ancak tartismayi

daha ileri bir boyuta tagimamastir.

Kamu diizeni agisindan ¢ok smirh bir inceleme gergeklestiren Federal Mahkeme,
Semenya vakasi bakimindan da bu pozisyonunu korumustur. Ancak Federal
Mahkeme’nin 3 Haziran 2019 tarihinde verdigi ara karar bir anlamda davanin

karmagikliginin ve aslinda Federal Mahkeme’nin de CAS kararmin kamu diizenine

manifestement insoutenable, méconnait gravement une norme ou un principe juridique clair et
indiscuté, ou heurte de maniére choquante le sentiment de la justice et de I’équité; il ne suffit pas
qu 'une autre solution paraisse concevable, voire préférable.” 1svFM, 4A_248/2019.

154 «29 Temmuz 2019 tarihli gecici tedbir kararinda, Céans Mahkemesi Baskani, bu davada kabul
edilemez oldugu iddia edilen farkliligin bir 6zel hukuk dernegi tarafindan ¢ikaridan bir dlizenlemeye
dayandigina dikkat ¢ekti. Ayruimciligin ozel bir kisinin eylemi olmasi ve kisiler arasindaki iligkilerde
gerceklesmesi durumunda, ayrimci tedbir yasaginin kisitlayici kamu diizeni kavraminin kapsamina
girdiginin siipheli oldugunu da sozlerine ekledi.”, Orijinal hali: “Dans [’ordonnance de mesures
provisionnelles du 29 juillet 2019, la Présidente de la Cour de céans a souligné que la
différenciation prétendument inadmissible repose en |’occurrence sur un réglement édicté par une
association de droit privé. Elle a ajouté qu’il est douteux que la prohibition des mesures
discriminatoires entre dans le champ d’application de la notion restrictive d’ordre public lorsque
la discrimination est le fait d 'une personne privée et survient dans des relations entre particuliers.”
IsvFM, 4A_248/2019.
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aykirt olup olmadigi noktasindaki endiselerinin bir yansimasidir. Calismanin
devaminda ele alinacag: iizere, spor ve insan haklar1 arasindaki iliski ile spor
yonetim organlar1 ile devlet arasindaki iliskiyi tespit etmek, spor yOnetim
organlarmin kamu diizenini saglama noktasmda sorumlu olup olmadigmni,
sorumluysa ne derece sorumlu oldugunu ya da bu sorumlulugun devletlere mi ait
oldugunu tespit etmek agisindan dnemlidir. 25 Subat 2021 tarihinde Isvicre devleti
aleyhine Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne basvuran Semenya’ya iliskin olarak
ise Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin yapacag: tespitler hem CAS hem de
Isvigre Federal Mahkemesi’nin insan haklar1 hukukunu ihlal ettigine dair
elestirilere, bu alanda biiyilk ve bdlgesel bir yetkinlik mahkemesinin karar
vermesiyle son noktayi koyacaktir. Avrupa Mahkemesi’'nin Semenya Ozelinde
verecegi bu karar; uluslararasi spor yonetim organlari, spor tahkimi ve insan haklar1
arasindaki iligskiyi netlestirmeye biiyiik oranda yardimeci olabilecek ve ¢alismanin
devaminda deginilecegi iizere cinsiyet temelindeki mevcut dizenlemelerde reform

yapilmasi gerekliligini de ortaya ¢ikarabilecektir.
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UCUNCU BOLUM

CINSIYETE DAYALI UYGUNLUK KURALLARININ CASTER
SEMENYA ORNEGIi UZERINDEN AVRUPA iNSAN HAKLARI
MAHKEMESi KARARLARI ISIGINDA DEGERLENDIRILMESI

3.1. SPOR HUKUKU VE INSAN HAKLARI HUKUKU ARASINDAKI
ILiSKi

3.1.1. Genel Olarak

Uluslararasi spor yonetim organlar1 ¢ogunlukla dernek olarak yapilanmakta ve
yerlesik olduklar1iilkenin 6zel hukuk kurallarina tabi olmaktadir. Diger bir ifadeyle,
uluslararasi1 spor yonetim organlari, uluslararast hukukun bir 6znesi degildir ve
herhangi bir devlet veya devlet organi ile organik bir bag1 bulunmamaktadir!®®. Ne
var ki uluslararasi spor yonetim organlarmin faaliyetleri i¢ hukuku farkli olan
iilkeleri de kapsamaktadir. Peki i¢ hukuku farkli olan iilke devletlerinin ¢ogunlukla
uluslararas1 spor yonetim organlari ve federasyonlarmmin faaliyetlerine karsi
¢ikmamalarmnin sebebi nedir? Oyle ki birgok devlet, i¢ hukukunu, uluslararas spor
yonetim organlarimin ve federasyonlarinin talimatlarma gore diizenlemekte ve
catisan normlar s6z konusu oldugunda uluslararasi spor yonetim organlarmin
hukuki diizenlemelerini kendi i¢ hukuklarinin tizerinde tutmaktadir. Bu sorunun
cevabi i¢in iki farkli referans noktasi vardir: Sporun temel insan haklarindan biri

olmas1 ve sporun kiiresel bir endiistri haline gelmesi'®®. Calismanin bu kisminda

155 Ornegin Olimpik Anlasma’nin “Uluslararasi Olimpiyat Komitesi’nin Yasal Statiisii” baslikl1 15.
maddesi, “/OC, 1 Kasim 2000 tarihinde yiiriirliige giren anlasma uyarinca, Isvigre Federal Konseyi
tarafindan tamnan dernek tiizelkisiligini haiz, kar amaci giitmeyen, sinirsiz stireli, uluslararast bir
sivil toplum kurulusudur.” hiikkmiinii haizdir. Bu hiikiim uyarmca IOC’nin Isvicre Medeni
Kanunu’nun 60. maddesi vd. hiikiimlerine gére kurulmus dernek niteliginde bir sivil toplum orgiitii
oldugunu ve 6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir. Kocasakal,
a.g.e, s. 14, 15.

1% {nsan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nden sonra, insan hak ve dzgiirliiklerine iliskin baglayiciligt
olan bagka metinler ortaya ¢ikarilmistir. Ornegin 1965 yilinda Her Tiirlii Irk Ayrimciligmin Ortadan
Kaldirilmasina Iliskin Uluslararasi Sézlesme, 1979 yilinda Kadinlara Karsi Her Tiirlii Ayrimciligin
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devletlerin, uluslararasi spor yonetim organlarmin faaliyetlerini ¢gogu zaman kendi
i¢c hukuklarmnin tizerinde tutmasi konusu, sporun kendine 6zgii bir disiplin olmasini
ifade eden lex sportiva kavramindan hareketle agiklanmaya calisilacak, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin spor ydnetim organlarina iliskin vermis oldugu
kararlardan hareketle en Ustlin hukuk olan insan haklar1 hukukunun devletler
tizerinde yarattigi sorumluluk, Spor Tahkim Mahkemesi’nin Caster Semenya karar1

Uzerinden asagida tartigilacaktir.

3.1.2. Spor Hukukunun Kendine Ozgii Bir Disiplin Olmasi: Lex Sportiva

Spor, hukuki bir bakis agisi ile ele alindiginda farkli hukuk disiplinlerinin kesistigi
bir alan olarak ifade edilmektedir'®’. Ogretide lex sportiva, herhangi bir devlet ile
organik bag1 bulunmayan, uluslararasi sportif hareket ve uluslararasi spor yonetim
organlar1 tarafindan meydana getirilen ilke ve Kkurallar ile Spor Tahkim
Mahkemesi’nin kararlar1 olarak tanimlanmaktadir’®®. Spor diinyasmin bir dizi
kurali vardir ve bu kurallarin biiyiik bir kism1 devlet ve organlar1 tarafindan degil,
Olimpik Hareketin®® bir parcasi olan sporun kendine 6zgii ydnetim organlari
tarafindan olusturulmustur. Bu kurallarin anayasasi Olimpik Anlasma (Olympic

Charter — OC), ceza yasasi ise Diinya Anti Doping Yasas1 (World Anti-Doping

Onlenmesi Sozlesmesi, 1978 yilinda Uluslararas1 Beden Egitimi, Fiziksel Aktivite ve Spor Sarti
1992 tarihli Avrupa Spor Sarti.

157 Vieweg, Klaus, “Spor Hukuku'nun Biiyiisii”, (ceviren: Mehmet Arslan), Inonii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 1, Say1 1, Y. 2010, s. 1.

158 perruchoud, Matthieu, “Le droit a I'égalité des chances dans le sport: concept, mise en ceuvre et
concrétisation”, Bale: 1ére Edition, Collection neuchateloise, Helbing Lichtenhahn Verlag, Y. 2020,
5.350; Chappelet, Jean-Loup, “La gouvernance globale du sport”, Citius, Altius, Fortius: Mélanges
en I’honneur de Denis Oswald, Bale: 1ére Edition, Collection neuchateloise, Helbing Lichtenhahn
Verlag, Y. 2012, s. 103 vd.

159 Olimpik Hareket (Olympic Movement — OM), Uluslararast Olimpiyat Komitesi’nin
(International Olympic Committee — IOC) yani sira Uluslararasi Spor Federasyonlar (International
Federations — IFs), Ulusal Olimpiyat Komiteleri (National Olympic Committees — NOCs),
Olimpiyat Oyunlar1 Organizasyon Komitelerini (Organising Committees for the Olympic Games —
OCOGs), diger tim taninmis federasyonlar, kurumlar ve kuruluslar ile sporcular, hakimler,
hakemler, antrendrler ve diger spor paydaslarmi iginde barmndiran bir kavramdir. Duval, Antoine,
“Transnational Sports Law: The Living Lex Sportiva”, T.M.C. Asser Institute for International &
European Law - Asser Research Paper, Forthcoming in: Zumbansen, P. (ed.), ‘Oxford Handbook of
Transnational Law’, Oxford University Press, Y. 2020, s. 1.
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Code — WADC) olarak kabul edilmektedir!®®, Devamla, 6rnegin, Uluslararasi
Futbol Federasyonlar1 Birligi (Federation Internationale de Football Association —
FIFA) ile Diinya Atletizm Birligi (World Athletics) uluslararast spor
federasyonlarma ornek olup belirli bazi spor branglarmi (futbol ve atletizm)
uluslararasi boyutta diizenlemektedir. Benzer sekilde Avrupa Futbol Federasyonlari
Birligi (Union of European Football Associations — UEFA) ise yine belirli bir spor
brangini bdlgesel olarak diizenlemektedir. Antoine Duval, “dlizenleme” kavramini
bes kategoriye ayirmis olup bunlar; oyun kurallar1 (lex ludica), uygunluk kurallar,
organizasyon kurallari, ulusotesi is hukuku (transnational labour law) ve ulusotesi
sirketler hukukunu (transnational company law) da kapsayan ekonomik kurallar ve

spor yonetim organlari tarafindan tatbik edilen disiplin kurallaridir®?

. Gortilecegi
iizere sporun kendine 6zgili ihtiyaglar1 sebebiyle devlet kontroliiniin 6tesinde bir
sistem ihtiyaci tliremistir ve lex sportiva kavrami, bu ihtiyaca yonelik tim
uluslararasi sporu ve hukukunu kapsayici, kendine 6zgu bir kavram olarak

literatiirde yerini almistir'®?,

Spora iliskin diizenlemelerin en 6nemli farklarindan biri devlet tarafindan ¢ikarilan
kurallarda oldugu gibi demokratik bir siirecin sonucu veya demokratik denetime
tabi olmamasidir. Diger bir ifadeyle hem yasama hem de yiiriitme spor yonetim
organlarinda birlesmektedir. Devamla, Olimpik Anlagma, spor yOnetim
organlarinin kendi yapilarin1 ve yonetimlerini belirleme haklarmnin yani sira spor
kurallarin1 da belirleme ve kontrol etme hakkina sahip oldugunu belirtmektedir!®3,

Ote yandan spora 6zgii baz1 diizenlemeler ile bu diizenlemeleri uygulamakla gérevli

spor yonetim organlarinin faaliyetleri arasindaki kombinasyonun iriinii olan lex

180 Duval, a.g.m., s. 2-3.

161 Duval, a.g.m., s. 4, 5, 6.

162 Serby, Tom, “Sports corruption: Sporting autonomy, lex sportiva and the rule of law”,
Entertainment and Sports Law Journal, Cilt 15 (1), Y. 2017, s. 2.

163 8 Agustos 2021 tarihi itibariyle gecerli Olimpizmin Temel ilkeleri 5. Kural’m orijinal hali:
“Recognising that sport occurs within the framework of society, sports organisations within the
Olympic Movement shall apply political neutrality. They have the rights and obligations of
autonomy, which include freely establishing and controlling the rules of sport, determining the
structure and governance of their organisations, enjoying the right of elections free from any outside
influence and the responsibility for ensuring that principles of good governance be applied.”
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sportiva, spor yonetim organlarina yasama ve yiiriitmenin kontroliinii bahsettigi
kadar yargilamanin kontroliinii de vermektedir. Lex sportiva, spor yonetim
organlarmin kendi i¢ uyusmazlik ¢6zim mekanizmalarina sahip olmasi imkanini
tanimakta, i¢ uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalarindan ¢ikan kararlarin nihai denetim
yeri olarak Spor Tahkim Mahkemesi’ni 6ngérmektedir. Spor yonetim organlarinin
bircogu hiz ve uzmanlik sebebiyle devlet yargilamasini degil, tahkim yargilamasimi
tercth etmektedir. Taraflar, tahkim anlagsmas1 imzalayarak aralarinda dogabilecek
ihtilaflarin s6z konusu kuruma devredilmesine muvafakat etmektedir. Belirtmek
gerekir ki spor ile ilgili meselelerde uyusmazlhigin tahkim yoluyla ¢ozulmesine
yonelik verilen rizanm her zaman 6zgiirce verilmedigi tartismalar1 da vardir®®,

Ancak spor hukukunda zorunlu tahkime iligkin tartisma bu ¢alismanin esas amaci

olmadigindan tercihen detaylandirilmamastir.

3.1.3. Lex Sportiva’mn Giicii

Devletler, yargilamanin tiim seviyelerinde insan haklarina uyumu garanti etmekle
yasal olarak yiikiimliiyken, uluslararasi spor yonetim organlarinin 6zellikle boyle
bir yiikiimliligii bulunmamaktadir. Gergekten de lex sportiva’nin varligina ve
uygulanmasima devletler tarafindan izin verilmekte ve lex sportiva’nin spora iligskin
uyusmazliklarda karar verme konusunda nihai giice sahip oldugu kabul
edilmektedir. Belirtmek gerekir ki Avrupa Birligi Temel Haklar Sart’'nin 12.
maddesi ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 11. maddesi uyarinca spor
federasyonlarinin dernek kurma ve orgiitlenme 6zgiirliigli giivence altina alimustir.
Dolayisiyla devletler, spor federasyonlarmin 6zerk alanina uygun hareket etmek ve
saygl gostermek zorundadir. Devletlerin ortak goriisii uyarmca lex sportiva’nin
devlet yasalar1 lizerinde oldugu kabul edilmektedir. Tam bu noktada belirtmek
gerekir ki JAAF’in, Semenya vakasinda yapmis oldugu; bir devlet yapilanmasi

olmadigi, 6zel bir kurulus oldugu ve dolayisiyla insan haklar1 hukuku ile ¢ok kati

164 (Ozdemir Kocasakal, Hatice, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Pecshtein Karar
Cercevesinde CAS’in Tarafsizligi ve Bagimsizlig1”, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/1148476, ¢evrimici, Erisim Tarihi: 01.06.2022.
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bir sekilde bagli olmadigi savunmasi tamamen akildisi bir savunma degildir. Zira
uluslararasi spor yonetim organlarina verilen bu giic aslinda devletlerin bizzat
kendisi tarafindan bahsedilmektedir. Dolayisiyla, lex sportiva, kétiiye kullanima
acik bir kavram olup uluslararasi spor yonetim organlarinin bu giicii orantili
kullanmas1 gerekmektedir. Ote yandan, uluslararasi spor ydnetim organlarmin,
bulunduklar: tilke hukukuna gore genellikle dernek olarak yapilandiklar1 goz
onunde bulunduruldugunda, ¢alismanin devaminda daha detayli ele alinacagi lizere,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 8. maddesi kapsaminda devletlerin pozitif
yikiimliliigi de  bulunmaktadir. Nitekim  bircok  uluslararasi  spor
organizasyonunun, 0zellikle gectigimiz son birka¢ yilda, insan haklarinin giivence

altina almmas1 amaciyla daha hassas davrandigmni da belirtmekte fayda vardir!®,

Lex sportiva uyarinca her ne kadar spor hukuku ile ilgili konulara spor yonetim
organlarinin diizenlemelerinin uygulanacagi ilke edinilmisse de uluslararasi spor
yonetim organlar1 gerekli goriirse ilgili iilke hukukunu da oniindeki olaylara
uygulayabilmektedir. Ornegin, Spor Tahkim Mahkemesi’nin, Oniundeki
uyusmazhga gore, bazen lex sportiva’yi terk ederek ilgili iilke hukukunu uygulama
yetkisi bulunmaktadir. Fakat bazen de ilgili iilkenin hukuki diizenlemeleri yetersiz
kalabilmekte ve bu yiizden de ilgili iilke hukukundan uzaklasmak gereksinimi
dogabilmektedir. Boyle zamanlarda ise lex sportiva, yani sporun kendine 6zgl bir
disiplin olmasi, dolayisiyla ilgili iilke hukukunun gegerli olmayacagi Spor Tahkim

Mahkemesi tarafindan dayanak olarak kullanilabilmektedir!®®,

Lex sportiva, sporun kiiresel ¢capta bir endustri haline gelmesiyle glicini giderek
arttirmustir. Ancak belirtmek gerekir ki Spor Tahkim Mahkemesi tarafindan verilen
birgok son dénem kararin, CAS Kurallar1 (CAS Code) uyarinca, oncelikle Spor

Tahkim Mahkemesi kararlarinin smirli nedenlerle temyiz edilebildigi Isvicre

185 Duval, Antoine, “Seamstress of Transnational Law: How the Court of Arbitration for Sports
Weaves the Lex Sportiva”, T.M.C. Asser Institute for International & European Law - Asser
Research Paper, Forthcoming in: Krisch, N. (ed.) ‘Entangled Legalities’, Cambridge University
Press, Y. 2020, s. 9-14.

186 Croteau, Camille, “Pragmatism, Lex Sportiva and the Fair Play Principle in Sports Law”, Fair
Play Revista de Filosofia, Etica y Derecho del Deporte, Cilt 17, Y. 2020, s. 20.
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Federal Mahkemesi ve sonrasinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi &niine geldigi
ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin adeta Spor Tahkim Mahkemesi ve Isvicre
Federal Mahkemesi kararlarinin bir temyiz mekanizmasi1 haline geldigi
gOzlemlenmektedir. Calismanin ilerleyen boliimlerinde daha detayli ele alinacagi
iizere, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin vermis oldugu kararlarda, lex sportiva
ile spor yonetim organlarmin 6zerkligi kabul edilmekte ve fakat spor yonetim
organlar1 tarafindan verilen kararlarm, insan hak ve ozgiirliiklerine iligkin ilke ve
kurallar1 ihlal edemeyecegi ve kamu diizeninin Oniine gegemeyecegi siklikla

vurgulanmaktadir®®’,

Sonug olarak lex sportiva, gerekli gorildiigii takdirde ilgili iilke hukukunun
uygulanmasi, gerekli goriilmez ise ilgili iilke hukuku terk edilerek lex sportiva’ya
sigmilmasi sebebiyle esasen kotiiye kullanima agik bir kavramdir. Bu sebeple lex
sportiva hem ulusal hem de uluslararasi spor yonetim organlari tarafindan hassas
bir sekilde uygulanmali ve uygulanirken de insan hak ve Ozgiirliiklerinin 6zl
asmdirilmamalidir. Zira lex sportiva, sporda ortaya ¢ikan ve kesisen ¢ok sayida
sosyal, kiiltlirel, ulusal ve uluslararasi ¢atismayi tek tip bir uluslararasi hukuk ile
yonetmeye calismakta, bu yonetimin etkili olabilmesi i¢cin de temel hak ve

Ozgiirliiklerin goz ardi edilmemesi gerekmektedir.

3.1.4. Avrupa Insan Haklarn Mahkemesi’nin Lex Sportiva Tutumu

Insan haklarinin korunmasi ve giivence altma alinmasi amaciyla benimsenen
metinler her ne kadar Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi ile smirl degilse de Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ile giivence altina
alinan haklarm ihlal edilmesi halinde S6zlesme’ye taraf devletin, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi araciligtyla bazi yaptirimlara maruz birakilmasi, Sozlesme’yi
en etkili insan haklar1 denetim mekanizmalarindan biri haline getirmektedir. Bu

sebeple ¢aligma, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi nin, spora iliskin meselelerde

167.02.10.2018 tarihli, 40575/10; 67474/10 numaral1, Mutu ve Pechstein V. Isvi¢re davasi.
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ortaya ¢ikan insan haklari ihlallerine iliskin tartismalar1 nasil yorumladigi ile sinirlt
tutulmustur. Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, gectigimiz son birkag
yilda, 6zellikle spora iliskin uyusmazlik ve yargilamalarda ortaya koydugu kriterler
ile aslinda bir bakima spor yonetim organlarmin yasama, yiirlitme ve yargi
organlarina yon vermeye baslamistir. Ornegin Avrupa Mahkemesi, Mutu ve
Pechstein v. Isvicre davasinda Sozlesme’nin 6. maddesini yorumlamistir.
Mahkeme, sporcu sozlesmelerinde yer alan CAS tahkim sartinin sporcular
tarafindan kabul edilmemesinin sporcularin profesyonel yasami iizerinde olumsuz
etki yaratabilecegini ve bu sartm kabul edilmesinin aslinda serbest iradeye dayali
olmadigini kararinda belirtmistir. Bu sebeple Mahkeme lex sportiva’nin
uygulamasini aslinda bir anlamda elestirmistir'®®. Sézlesme’nin 6. maddesinin
yorumlandigi, spor tahkimine iliskin Avrupa Mahkemesi’nin 6niine gelen bir diger
dava ise Ali Riza ve digerleri v. Tiirkiye davasidir. Avrupa Mahkemesi bu davada,
spor tahkiminin 6zelliklerinin, sporcularin adil yargilanma garantilerinden yoksun
birakilmasini hakli gostermedigine hiikmetmistir'®®. Avrupa Mahkemesi, sportif
yargilamada da Soézlesme’nin 6. maddesi uyarinca koruma altina alinan adil
yargilanma hakkina iligkin garantilerin saglanmasi gerektigi tespitlerinin yani sira,
S6zlesme’nin 10. maddesi uyarinca koruma altina alinan ifade 6zgiirliigli hakkina
da Sedat Dogan v. Tiirkiye, Naki ve Amed Sportif Faaliyetler Kuliibii Dernegi v.
Turkiye ve Ibrahim Tokmak v. Tiirkive davalarinda deginmistir!’®. Devamla,
Avrupa Mahkemesi, sporda esitlik ve adaleti saglamak i¢in getirilen doping
kurallarmin insan haklar1 denetimine tabi olmasi gerektigini FNASS ve digerleri V.
Fransa davasinda, S6zlesme’nin 8. maddesi uyarinca koruma altina alman 6zel
hataya saygi hakki kapsaminda degerlendirmistir'’. Bu dogrultuda, Avrupa

Mahkemesi tarafindan verilen kararlar her ne kadar Oncelikle basvuranin

188 Mutu ve Pechstein v. Isvicre, para. 114, 115.

169 28.01.2020 tarihli, 30226/10; 17880/11; 17887/11; 17891/11; 5506/16 numarali, Ali Riza ve
digerleri v. Tiirkiye davasi, para. 180.

170 18.05.2021 tarihli, 48909/14 numarali, Sedat Dogan v. Tiirkiye davasi; 18.05.2021 tarihli,
48924/16 numarali, Naki ve Amed Sportif Faaliyetler Kuliibii Dernegi v. Tiirkiye davasi; 18.05.2021
tarihli, 54540/16 numarali, Ibrahim Tokmak v. Tiirkiye davasi.

171 18.04.2018 tarihli, 48151/11; 77769/13 numarali, Affaire Fédération Nationale Des Associations
Et Syndicats De Sportifs (FNASS) ve digerleri v. Fransa davasi.
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menfaatlerini etkiliyor olsa da Mahkeme tarafindan ortaya konulan kriterler, spor
yOonetim organlarinin lex sportiva uyarinca sahip oldugu dinamiklere insan haklari

standartlarinin saglanmasi ve korunmasi noktasinda referans teskil etmektedir.

3.2.  CASTER SEMENYA’NIN AIHM BASVURUSU KAPSAMINDA
SPORDA iNSAN HAK VE OZGURLUKLERININ DEGERLENDIRILMESI

3.2.1. Genel Olarak

Her ne kadar diinyaca cinsiyetin ikili bir ayrima tabi oldugu kaliplagsmis fikrine
alistigimiz bir diizen igerisinde bulunsak da belirtmek gerekir ki niifusun en az %1
ila %1.7 oranmdaki bir boliimii birden fazla cinsiyet varyasyonu ile dogmaktadir'’2,
Ancak aligik oldugumuz ikili cinsiyet ayrimi, birden fazla cinsiyet varyasyonu ile
dogan kisilerin, gercekten bir saglik sorunu olmamasia ragmen, “normallesme”
hormon tedavilerine tabi tutulmasmna neden olmaktadir. Caster Semenya gibi
cinsiyet gelisim farkliligina sahip sporcularm, DSD Regiilasyonu uyarinca bazi
yarismalardan menedilmemek i¢in tabi tutuldugu, dogum kontrol hap1 kullanmak
gibi zorunlu tibbi tedaviler de aslinda bu “normallesme”nin bir uzantisidir. DSD
Regiilasyonu uyarinca Ongoriilen kurallara gore, belirli bir yarismanin kadin
kategorisinde yarismak isteyen ve fakat testosteron hormon seviyesi “normal
kadin” testosteron hormon seviyesinden yiiksek olan sporcular, cinsiyet kimligi
olarak kendilerini kadin olarak tanimliyor olsalar bile, testosteron seviyelerini
“normal kadm” aralii olan 5 nmol/L’in altma diisiirmek zorundadir. DSD
Regiilasyonu uyarinca ongoriilen bu sart ayrimci oldugu, gerekli olmadigi ve
orantili olmadigr gerekgeleriyle Semenya tarafindan ©nce Spor Tahkim
Mahkemesi, sonra ise Isvicre Federal Mahkemesi &niine getirilmis; ancak her iki

mahkeme de Semenya’nin itirazini, DSD Regiilasyonu’nun kadin kategorisinde esit

172 EU Fundamental Rights Agency, “A long way to go for LGBTI equality”, gevrimigi,
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2020-Igbti-equality-1_en.pdf, Erisim Tarihi:
05.06.2022; Council of Europe Commissioner for Human Rights, “Human Rights and Intersex
People”, ¢evrimigi, https://rm.coe.int/16806da5d4, Erigsim Tarihi: 05.06.2022.
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ve adil rekabetin saglanmas1 mesru amacina hizmet ettigi ve bu sebeple de gerekli,

makul ve orantil1 oldugu gerekgesiyle reddetmistir®’3.

Semenya, 25 Subat 2021 tarihinde, Isvicre Federal Mahkemesi kararindan tam alt1
ay sonra, Isvicre devleti aleyhine, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne
basvurmustur. Semenya, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ile giivence altina alinan
iskence yasagi (Madde 3), 6zel ve aile hayatina saygi hakki (Madde 8) ve ayrimcilik
yasagl (Madde 14) haklarmin ihlal edildigi gerekgesi ile Avrupa Mahkemesi’ne
basvurmustur'’*. Avrupa Mahkemesi’nin, basvuru hakkinda kabul edilemezlik
karar1 vermedigi takdirde yapacagi degerlendirmeler, niteligi geregi karar her ne
kadar yalnizca Semenya’y1 etkileyecek olsa da, Semenya gibi cinsiyet gelisim
farkliliklarina sahip profesyonel sporcularin cinsiyet temelli kategorik ayrimi, viicut
batunlukleri, fizyolojik ve psikolojik sagliklari, mahremiyetleri ve spora erigimi
gibi bircok 6nemli sorunun ¢oziimlenmesi ve/veya bu konularda yeni tartismalar
ortaya ¢ikarmasmim yani sira cisgender kadin sporcularin esit ve adil rekabet
hakkmin degerlendirilmesi ile uluslararasi spor yonetim organlarmin insan hak ve
Ozgiirliiklerine miidahalesinin smirlarmin ¢izilmesi agisindan biiyliik 6nem arz
ediyor olacaktir. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ile giivence altina alman temel
hak ve ozgiirliiklere miidahalenin sinirlarinin ¢izilmesinin yani sira karar, ayni
zamanda, Diinya Atletizm Birligi gibi devlet organ1 olmayan uluslararasi bir spor
yonetim organi iizerinden, insan haklariin korunmasi baglaminda, insan haklarinin
yatay etkisini ve devletlerin sorumlulugunu da yiiksek bir ihtimalle degerlendiriyor

olacaktir.

13 CAS 2018/0/5794 Mokgadi Caster Semenya v. International Association of Athletics
Federations (IAAF), 30.04.2019; isvFM, 25.08.2020 tarihli, 4A_248/2019 sayili davasi.

174 Caster Semenya, bunlarin yani sira, Sézlesme’nin 6., 13. ve 41. maddeleri kapsamimda da bagvuru
yapmis olup S6zlesme’nin bu maddeleri daha ¢ok usul hukukuna iligkin oldugundan, ¢aligma ise
maddi hukuka iliskin degerlendirmeler i¢cerdiginden ¢alisma kapsamina tercihen alinmamustir.
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3.2.2. Avrupa insan Haklarn Sézlesmesi (ATHS) Madde 3 Bakimindan

Inceleme

3.2.2.1. Genel Olarak iskence ve Kotii Muamele Yasag1

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin “iskence yasag1” bashkli 3. maddesi, “Hic
kimse iskenceye veya insanlik dist ya da asagilayici muamele veya cezaya tabi

tutulamaz.” hUkmUnU haizdir.

Iskence yasagi; Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin yani sira 10.12.1948 tarihli
Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'’®, 19.12.1966 tarihli
Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 S6zlesme'’8, 22
Kasim 1969 tarihli Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesil’” ve 27.06.1981 tarihli
Afrika Insan ve Halklarin Sarti'’® tarafindan da koruma altma almmug bir haktir.
Avrupa Konseyi’ne iiye devletlerin bircogu, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin
yani sira, iskence yasagini dolayli da olsa 6zel olarak diizenleme altina alan 1984
tarihli Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiicii Muamele veya
Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesil’® ve 1949 tarihli Cenevre
Sozlesmeleri'®® gibi iskence yasagini dogrudan veya dolayli olarak diizenleyen
baska sozlesmelere de taraf olmus ve en azindan iskence yasagi hiikmiine karsi

saygili olduklarini ve kayitsiz olmadiklarini gostermek istemislerdir.

175 27.05.1949 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmigtir. Beyanname’nin 5. maddesi: “Hig¢ kimse
iskenceye, zalimane, gayriinsani, haysiyet kirict cezalara veya muamelelere tabi tutulamaz.”

176 R.G. 25142 — 18.06.2003. Sozlesme’nin 7. maddesi: “Hi¢ kimse iskence ya da zalimane, insanlik
dist ya da kiiciik diisiiriicii muamele ya da cezalandirmaya maruz birakilamaz. Ozellikle, hi¢ kimse
rizast olmadan t1bbi ya da bilimsel deneylere tabi tutulamaz.”

117 Sozlesme’nin 5. maddesi: “Hi¢ kimse iskenceye ya da zalimane, insanhk dis1 yahut asagilayict
muamele ya da cezaya tabi tutulmayacaktir. Ozgiirliiklerinden yoksun birakilan herkes, insan
kisiligine yerlesik onuruna saygi gésterilerek muamele gorecektir.”

178 Sart’in 5. maddesi: “Her birey, insan olmasina yerlesik onuruna saygi gosterilmesi ve hukuksal
statiistintin taminmasi hakkina sahiptir. Sémiirii ve asagilamanin, ozellikle kolelik, kéle ticareti,
iskence, zalimane, insanlik dis1 ya da agagilayici ceza ve muamele olmak iizere, her bi¢imi yasaktir.”
179 R.G. 19799 - 29.04.1988.

180 R.G. 8322 - 30.01.1953.
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Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi igerik olarak bazi  mutlak, yani
sinirlandirilamayan haklar ve mutlak olmayan, yani smirlandirabilen haklardan
olusmaktadir. Mutlak haklar, en agir veya istisnai sartlarda dahi dokunulamayan,
smirlandirilamayan haklardir. Ornegin calismanin devaminda daha detayli bir
sekilde ele alinacak olan S6zlesme’nin 6zel ve aile hayatma saygi ile ilgili 8.
maddesi kapsaminda korunan haklar mutlak hak kapsamima alimmamais olup yasayla
Ongoriilmiis olmasi, mesru bir amaca hizmet etmesi, demokratik bir toplumda
gerekli olmast ve Olgiili olmasi sebepleriyle kamu makamlar1 tarafindan
sinirlandirilmaya tabi tutulabilmektedir. Iskence yasagi ise Sozlesme’nin 15.
maddesi uyarmnca Ongoriilen savas, afet vb. olaganiisti hallerde dahi

smirlandirilamayacak haklardan biridir.

Avrupa Mahkemesi, her tiirlii sert miidahalenin S6zlesme’nin 3. maddesi korumasi
altina girmeyecegini /rlanda v. Birlesik Krallik davasinda “asgari siddet esigi”
kurali ile ortaya koymustur. Buna gore Mahkeme, S6zlesme’nin 3. maddesinin
ihlaline iligkin iddialar1 degerlendirirken bagvuranin maruz kaldigi fiziksel ve
psikolojik miidahaleyi asgari siddet esigi kurali kapsaminda degerlendirmektedir.
Mahkeme bu sinir1 saptamanin her zaman ¢ok kolay olamayabilecegini ve bu
yiizden her vakanin kendi oOzelinde degerlendirilmesi gerektigini ifade
etmektedir'®. Asgari siddet esiginin belirlenmesinde gdz Oniinde bulundurulan
baslica kriterler ise; muamelenin suresi, fizyolojik ve psikolojik etkileri, magdurun
cinsiyeti, yasi ve saglik durumudur. Mahkeme’nin konuya iligskin bir baska yerlesik
ictihad1 olan Soering v. Birlesik Krallik davasinda Mahkeme, asgari siddet esiginin
belirlenmesi kriterlerinin yani1 sira siddet diizeyini de ayrica degerlendirmis ve
siddet diizeyinin; muamelenin niteligi, kapsami, sekli ve yontemi kosullarina bagh

oldugunu ayrica ifade etmistir'®?,

181 18.01.1978 tarihli, A Serisi No. 25 numarali, Irlanda v. Birlesik Krallik davasi.
182 07.07.1989 tarihli, 14038/88 numarali, Soering V. Birlesik Krallik davasi.
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3.2.2.2. Maddenin Yorumu

So6zlesme’nin 3. maddesinin baslhigi her ne kadar “iskence yasagi” olsa da madde
metni iskence, insanlik dis1 muamele ve asagilayict muamele olmak tizere ii¢ ayr1

kavrama yer vermektedir.

3.2.2.2.1. liskence

Sozlesme’nin 3. maddesi iskencenin tanimint yapmamis olup bu bilingli bir
tercihtir. Mahkeme’nin buradaki amaci, dinamik yorum anlayis1 geregi, madde
metnini her somut olaym o6zelligine uygun bir sekilde yorumlayabilmek ve
Sézlesme’nin yasayan bir belge olmasimi saglamaktir'®®.  Ancak Mahkeme,
iskencenin tanimina yer veren diger uluslararasi kaynaklara atifta bulunmaktadir.
Mahkeme, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 1975 tarihli Herkesin Iskence ve
Diger Zalimane, insanlik Dis1 veya Asagilayici Muamele veya Cezaya Maruz
Kalmaktan Korunmasmna Dair Bildiri’nin 1. maddesinde yer verilen “Iskence,
devlet giiciinii temsil eden bir kisi tarafindan veya onun kiskirtmasiyla ve kasti
olarak agwr bedensel, ruhsal veya zihinsel act ve istirap veren hareketlerin
yapilmasidir.” tamimma kararlarmda yer vermistir. Yine Iskenceye ve Diger
Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiici Muamele veya Cezaya Kars1 Birlesmis
Milletler Sézlesmesi’nin 1. maddesi uyarinca éngoriilen “Iskence terimi, bir sahsa
veya bir iigtincii sahsa, bu sahsin veya iigiincii sahsin isledigi veya islediginden
stiphe edilen bir fiil sebebiyle, cezalandirmak amaciyla bilgi veya itiraf elde etmek
icin veya ayrim gozeten herhangi bir sebepten dolay: bir kamu gérevlisinin veya bu
sifatla hareket eden bir baska sahsin tesviki veya rizasi veya muvafakatiyle
uygulanan fiziki veya manevi agir aci veya istirap veren bir fiil anlamina gelir.”

tanim1 da Mahkeme’nin onayladigi iskence ile ilgili bir bagka tanimdir.

18 Gemalmaz, Burak, “Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nde ve Tiirk Hukuku’nda Cocugun
Bedensel Cezaya Karst Korunmasi”, Legal Yayincilik, Birinci Baski, Y. 2005, s. 18.
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Mahkeme, S6zlesme’nin 3. maddesinde yer alan kavramlari, vermis oldugu kararlar
ile somutlastrmaya c¢ahismustir. Ornegin Yunan davasmna iliskin kararinda
Mahkeme, iskencenin her haliikarda insanlik dis1t muamele ve asagilayict muamele

184

oldugu sonucuna varmistir-**. Mahkeme, iskence ile insanlik dis1 muamele ve

3

asagilayict muamele arasindaki ayrimi “yogunluk™ testine tabi tutmaktadir. Bu
dogrultuda yogunluk testinde goz oOniinde bulundurulmasi gereken kriterler,
muamelenin suresi, fizyolojik ve psikolojik etkileri, magdurun cinsiyeti, yasi, saglik
durumu ve muamelenin uygulanis sekli olarak karsimiza ¢ikmaktadir'®. Ote
yandan Mahkeme, iskenceyi, yalnizca siddet igeren eylemler olarak degil, ayni
zamanda fiziksel durumu, giicli ve cinsiyeti ne olursa olsun herkes i¢in igreng ve

kiigiik diisiiriicii muamele olarak yorumlamaktadir®®®.

3.2.2.2.2. Insanhk Dis1 ve Asagilayict Muamele

Avrupa Mahkemesi, ictihatlar1 dogrultusunda iskence yasagi i¢in olusturdugu
“yogunluk” kriterini karsilamayan fiilleri, asgari siddet esigini ge¢mis olmasi
sartyla, insanlik dis1 veya asagilayict muamele olarak kategorize etmektedir®’.
Insanlik dis1 muamele ile asagilayict muamele arasinda iist norm alt norm iliskisi
s6z konusudur. Insanlik dis1 muamele, kasti olarak uygulanan siddetli fiziksel
eylemler ile ruhsal yikima yol agan eylemlerdir!®®. Insanlik dis1t muameleyi Avrupa
Mahkemesi, Yunan davasinda, “Insanlik disi muamele kavrami, uygulandigi
ortama g0re gerekgesi bulunmayan ve kasti olarak siddetli fiziksel veya ruhsal
eziyet veren muameleyi kapsar.” seklinde yorumlamustir'®®. Goriilecegi iizere,

muamelenin insanlik dig1 olmasi i¢in de iskencedeki gibi kasit unsuru aranmaktadir.

Asagilayict muamele veya kiiglik diistiriici muamelede, iskence ve insanlik dist

184 05,11.1969 tarihli, 3321/67; 3322/67; 3323/67; 3344/67 numarali Yunan davast.

185 25.04.1978 tarihli, 5856/72 numarali, Tyrer v. Birlesik Krallik davas.

186 28.07.1999 tarihli, 25803/94 numarali, Selmouni v. Fransa davasi.

187 Gemalmaz, Mehmet Semih, “Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku Isiginda Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi (Madde 3 / iskence Yasag1) Analizi”, Kavram Yayinlari, Y. 2006, s. 198.

188 25.02.1982 tarihli, 7511/76; 7743/76 numarali, Campbell ve Cosans v. Birlesik Krallik davasi,
para. 26, 30.

189.05.11.1969 tarihli, 3321/67; 3322/67; 3323/67; 3344/67 numarali Yunan davas.
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muameleden farkli olarak, kasit unsuru ¢ok kat1 bir sekilde uygulanmamaktadir.
Asagilayict veya kiiciik diislirlici muamele magdurda korku, utang, asagilik
duygusu yaratan, magduru fiziki anlamda ve ahlaki olarak utanca bogan ve iradesi

veya vicdanma aykir sekilde hareket etmeye ydnelten uygulamalardir®,

3.2.2.3. Caster Semenya Basvurusu Ag¢isindan Degerlendirme

DSD Regiilasyonu uyarinca, kadin kategorisindeki belirli uluslararasi yarigmalara
katilmak isteyen Caster Semenya’nin, testosteron hormonunu Regiilasyon’da
ongoriilen 5 nmol/L seviyesinin altina diisiirmesi gerekmekte, aksi takdirde “kisith
yarigmalar” ad1 verilen 400 metre, 400 metre engelli kosu, 800 metre, 1500 metre
ve 1 mil yariglarina katilmasima izin verilmemektedir. Belirtmek gerekir ki DSD
Regiilasyonu zorunlu bir tedavi 6ngérmemekte; ancak kisith yarigmalara katilmak
isteyen ve Regiilasyon uyarinca belirlenen seviyenin {izerinde testosteron
hormonuna sahip olan sporcularin, dogum kontrol hap1 kullanmak gibi, sporcuya
uygun bir tedavi gerceklestirerek testosteron hormon seviyelerini diistirmelerini sart
kosmaktadir. Regiilasyon, 46 XY DSD olarak nitelenen ve ¢ogunlukla interseks
olarak tabir edilen sporcularin, cisgender olarak tabir edilen 46 XX kromozom
yapisina ve “normal” testosteron hormon seviyesine sahip kadin sporculara oranla
onemli bir performans avantajma sahip oldugu savi iizerinden
gerekcelendirilmektedir. Caster Semenya’nin, Regiilasyonu’nun hukuka aykiri
oldugu itiraz1 sonrasinda CAS, taraflarin sundugu bilimsel verilere dayali olarak,
her ne kadar testosteron hormonu performans avantajini saglayan tek faktor degilse
de birincil faktor oldugu sonucuna varmig ve DSD Regiilasyonu’nu kadin
kategorisinde esit ve adil rekabet ortaminin saglanmasi mesru amaci i¢in gerekli,
makul ve orantili bularak, Regiilasyon’un hukuka uygun olduguna karar

vermistir!®?,

1% frlanda v. Birlesik Krallik, para. 167.
191 CAS 2018/0/5794, para. 479.
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Semenya, Avrupa Mahkemesi’ne yaptigr bagvuruda, Sozlesme’nin 3. maddesi
kapsamindaki beyanlarinda; “tedavi edilmesine” veya “diizeltilmesine” gerek
bulunmadigini; ancak DSD Regiilasyonu’nun, tibbi olarak gerekmemesine ragmen,
iireme organinin incelenmesi de dahil Semenya’ya zarar veren tedavilere neden
oldugunu, “yeterince kadin olmadig1” gerekgesiyle asagiladigini, ger¢ek anlamda
rizast alinmadan baski ile tedaviye maruz biraktigini ve 6zsaygisimi yitirmesine
neden oldugunu belirtmistir. Devamla, Semenya, Batili bir kadin viicuduna sahip
olmamasi sebebiyle maruz kaldigi tibbi tedavilerin orantisiz oldugunu ileri
sirmiistiir. Ote yandan Semenya, Isvigre Federal Mahkemesi’nin, DSD
Regiilasyonu’nun viicut biitlinliigiine zarar verici etkilerine iliskin degerlendirmede
bulundugunu; ancak Federal Mahkeme’nin sinirli denetim yetkisi sebebiyle CAS

kararmi iptal etmediginin altini ¢izmistir.

Semenya’nin Avrupa Mahkemesi’ne yapmis oldugu basvuru baglaminda,
Mahkeme’nin, Sozlesme’nin 3. maddesi kapsaminda degerlendirdigi V.C. v.
Slovakya davasi 0rnek olarak ele almabilir. V.C. v. Slovakya davasinda, Roman
asilli basvuran kadin, ikinci dogumunun hemen ardindan hastanede kisirlastirma
ameliyat1 ge¢irmistir. Saglik gorevlilerinin bu operasyonu gergeklestirmesindeki
temel amag ise olasi tigilincii bir hamileligin, bagvuranin saghigini tehlikeye atacak
olmasidir. Ancak Mahkeme, kisirlastirma ameliyatinin “acil tibbi miidahale”
kapsaminda degerlendirilemeyecegi ve dogum sancilari sirasinda bagvuran
tarafindan verilen bir rizanin bagvuranin 6zgiir iradesine dayali bir riza olmasimnin
miimkiin olmadig1 sonucuna vararak S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigine
karar vermigstir. Mahkeme burada, kisirlastirma ameliyatinin basvuranin iireme
saghigma iliskin bir tedavi olduguna kanaat getirmis ve iliremenin kiginin temel
bedensel islevlerinden biri ile ilgili olup bireyi fiziksel, zihinsel, duygusal,
psikolojik ve aile yasami da dahil olmak iizere bircok yonden etkiledigini
belirtmistir. Mahkeme bu sebeplerle kisirlastirma ameliyat1 dncesinde dogum
kontrol hap1 gibi alternatif tedavi yontemleri denenebilecekken basvuranin acgik

rizasit olmadan kisirlagtirilma ameliyatina maruz kalmasmin Sozlesme’nin 3.
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maddesini ihlal ettigi sonucuna varmustir'®2. Mahkeme, V.C. v. Slovakya davasimin
yani sira, X. V. Danimarka davasinda da, tibbi tedaviye iligkin rizanin zorla
alinmasmin ~ Sozlesme’nin 3.  maddesine  aykirilik  teskil  edecegini

degerlendirmistir'®,

Avrupa Mahkemesi, kabul edilemezlik karar1 vermedigi takdirde, testosteron
hormonunun diisiiriilmesine yonelik olarak Semenya’nin maruz kaldig: tedavinin,
Sozlesme’nin 3. maddesinin kapsamima girip girmedigine karar verirken asgari
siddet esigi kuralin1 uygulayacak ve DSD Regiilasyonu’nun uygulanma siiresi,
Semenya Uzerindeki fizyolojik ve psikolojik etkileri, Semenya’nin cinsiyeti, yast,
saglik durumu, Semenya lizerinde korku, istirap ve asagilik duygular1 uyandirip
uyandirmadigi, Semenya’nin agik rizasmmm olup olmadigi ve tedavinin
Semenya’nin iireme saghigma etki edip etmedigi noktalarinda degerlendirme
yapacaktir. Belirtmek gerekir ki Avrupa Mahkemesi, S0zlesme’nin 3. maddesi
kapsamindaki degerlendirmelerini yaparken, bireysel basvurunun bir o6zelligi
olarak, yalnizca bagvuran, yani Semenya 6zelinde bir degerlendirme yapacaktir. Bu
baglamda, Semenya’nin, DSD Regiilasyonu’nun gecersiz sayilmasi i¢cin CAS’a
yaptig1 basvuruyu hatirlamakta fayda vardir. S6z konusu tedavi siiresince Semenya,
kilo alma, ates ve siirekli karin agris1 gibi yan etkilerle miicadele ettigini ve bu
fiziksel etkilerin yani sira zihinsel olarak odaklanma problemleri ile karsilastigini
ve bunun antrenman takvimi ile yarismalardaki performansini sekteye ugrattigmi

iddia etmistir'®.

192 08.11.2011 tarihli, 18968/07 numarali, V.C. v. Slovakya davasi, para. 106-120; “European Court
of Human Rights — Semenya v. Switzerland (Application no. 10934/21) Third Party Intervention by
the  Human  Rights Centre of Ghent  University”’, (“Ghent  University”),
https://biblio.ugent.be/publication/8722361/file/8722362.pdf, ¢evrimigi, Erisim Tarihi: 04.05.2022.
193 02.03.1983 tarihli, 9974/82 numarali, X. v. Danimarka davasi, para. 293; Ghent University,
a.g.m, s. 6.

194 CAS 2018/0/5794, para. 64.
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3.2.3. Avrupa insan Haklarn Sézlesmesi (ATHS) Madde 8 Bakimindan

Inceleme

3.2.3.1. Genel Olarak Ozel ve Aile Hayatina Saygi Hakki

S6zlesme’nin 8. maddesinin birinci fikrasi, “Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna
ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.” hUkmunu haizdir. Maddenin
ikinci fikrast ise “Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminmin midahalesi,
ancak mudahalenin yasayla ongorilmis ve demokratik bir toplumda ulusal
guvenlik, kamu givenligi, tlkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug
islenmesinin onlenmesi, saglhigin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve
ozquirliiklerinin korunmasi icin gerekli bir tedbir olmast durumunda s6z konusu
olabilir.” hikmiinii haiz olup hakkin kullanimma birtakim kisitlamalar
getirmektedir. Bu dogrultuda Avrupa Mahkemesi, Sozlesme’nin 8. maddesinin
ikinci fikrasinda sayilan mesru amaglara ulasmak igin 6zel hayata saygi hakkina
bazi sinirlamalar getirilmesini kabul etmektedir. Bu smirlamalarin nasil

yapilabilecegine iliskin detayl agiklamalara agsagida yer verilmistir.

Avrupa Mahkemesi su ana kadar vermis oldugu kararlarinda 6zel hayatin ne
olduguna iligkin agik ve kesin bir tanim yapmamistir. Mahkeme bunun sebebini,
Costello-Roberts v. Birlesik Krallik davasinda, dzel hayatin agik ve kesin bir tanim
getirilemeyecek kadar genis bir kavram oldugu seklinde belirtmistir!®,
Soézlesme’nin 8. maddesinin esas amaci, bireylerin sahip oldugu 6zel hayat, aile
hayat1, konut ve haberlesme hak ve menfaatlerine kamu makamlari tarafindan keyfi
miidahale yapilmasina karsi bireyleri koruma altina almaktir. Bunun yani sira,
saygl gostermesini saglama pozitif yikiimliligiini de yiiklemektedir. Diger bir
ifadeyle, 0zel hukuk gercek ve tiizelkisileri, birbirleri ile olan iliskilerinde,

Soézlesme’nin 8. maddesi uyarinca gilivence altina alinan hak ve menfaatlere saygi

195 25,03.1993 tarihli, 13134/87 numarali, Costello-Roberts v. Birlesik Krallik davasi.
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duymak zorundadir'®®, Ote yandan, taraf devletler, S6zlesme’nin 8. maddesinden
kaynaklanan pozitif yukamlaliklerini yerine getirirken belirli bir takdir yetkisine
sahiptir. Ancak bireyin kimligine yonelik bir durumda devletin takdir yetkisi
daralmaktadir'®. Mahkeme, bireyin menfaati ile kamu menfaatinin catisti
durumlarda ise devletin takdir yetkisinin genisleyebilecegi goriisiindedir'®®. Ozel
hayat hakkmin mutlak bir hak olmamasinin ve So6zlesme’de Ongoriilen sartlar
dahilinde smirlanabilmesinin temel sebebi toplumsal yasamin bir sonucu olarak
birey veya gruplar arasindaki menfaat c¢atismalarinda dengenin saglanmak
istenmesidir. Bu kapsamda hakkm sinirlanmasi; yasayla 6ngoriilmiis olmasi, mesru
bir amaca hizmet etmesi, demokratik bir toplumda gerekli olmasi ve 6l¢iilii olmasi

kosullarina baghdir.

Avrupa Mahkemesi, So6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigi iddiasiyla Oniine
gelen basvurularin esasmna girdigi takdirde, oncelikle, gergekten 8. madde
kapsamina giren bir hakka miidahale olup olmadigini tespit etmektedir. Mahkeme,
bu tespiti yaptiktan sonra, miidahalenin yasal bir dayanagi olup olmadigim
denetlemektedir. Belirtmek gerekir ki sinirlamanin yasayla 6ngdriilmiis olmamast,
Mahkeme’nin, Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermesi igin
yeterlidir. Boyle bir durumda Mahkeme, s6z konusu sinirlamanin mesru bir amaca
hizmet edip etmedigini veya demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigini
incelemeye gerek gormemektedir®®. Avrupa Mahkemesi, miidahalenin yasal bir
dayanagi olduguna ve s6z konusu yasal dayanagin; ongoriilebilir, erisilebilir ve
belirli olduguna karar verdikten sonra, miidahalenin mesru bir amaca hizmet edip

etmedigine yonelik bir inceleme yapmaktadir. Mahkeme, mesru amag Kriterine

196 13.06.1979 tarihli, 6833/74 numarali, Marckx V. Bel¢ika davasi; 10.04.2007 tarihli, 6339/05
numarali, Evans v. Birlesik Krallik [BD] davast, para. 75.

19726.05.2002, 36515/97 ve 43546/02 numarali, Fretté v. Fransa davasi, para. 41; Christine Goodwin
v. Birlesik Krallik [BD] davasi, para. 85.

198 Fretté v. Fransa, para. 42; 13.02.2003 tarihli, 42326/98 numarali, Odiévre v. Fransa [BD] davast,
para. 44-49; Evans v. Birlesik Krallik, para. 77; 04.12.2007 tarihli, 44362/04 numarali, Dickson V.
Birlesik Krallik [BD] davasi, para. 78; 03.11.2011 tarihli, 57813/00 numarali, S.H. ve digerleri v.
Avusturya [BD] davasi, para. 94.

199 24.09.2003 tarihli, 39339/98 numarali, M.M. v. Hollanda davasi, para. 46; 20.09.2018 tarihli,
30491/17; 31083/17 numarali, Solska ve Rybicka v. Polonya davasi, para. 129.
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iliskin degerlendirmeyi, 8. maddenin ikinci fikrasinda ongdriilen sebepleri goz
oniinde bulundurarak yapmaktadir. Diger bir ifadeyle, midahale ancak; ulusal
guvenlik, kamu givenligi, tlkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug
islenmesinin onlenmesi, saghigm veya ahlakin ve/veya baskalarinin hak ve
ozgurliklerinin korunmasi sebeplerine iliskinse mesru nitelik kazanmaktadir.
Belirtmek gerekir ki Avrupa Mahkemesi, S6zlesme uyarinca 6dngoriilen smirlama
sebeplerini uyusmazliga konu her olay bakimindan ayr1 olarak degerlendirmekte ve

simirlamaya iligkin gerek¢elendirmeyi tiim yonleriyle ele almaktadir.

S6zlesme’nin 8. maddesi kapsamindaki smirlamalar bakimindan en titiz sekilde ve
her somut olaya gore ayr1 incelenmesi gereken husus ise siirlamanin demokratik
bir toplum bakimindan gerekli olup olmadigi ile smirlamanin 6lgiili olup
olmadigidir. Bu dogrultuda, Mahkeme, smirlamanin mesru bir amaca hizmet
ettigini tespit ettikten sonra, demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigmni
irdeleyerek yerindelik denetimi yapmaktadir. Avrupa Mahkemesi igtihatlar1 goz
oniinde bulunduruldugunda, demokratik bir toplum i¢in gerekli olma kriterindeki
“demokratik” ifadesi; hukukun {istiinliigii, cogulculuk, hosgorii ve agik fikirlilik
unsurlarmi icermektedir?®. Demokratik bir toplumda gerekli olmak ifadesindeki
“gereklilik” ise Ozel hayat hakkina yapilan miidahalenin “zorlayici toplumsal
ihtiyac1” karsilamasi gerekmesi ile bu midahalenin, ulasilmak istenen mesru amag
icin gerekli ve orantili olmasi anlamini tasimaktadir?®?. S6zlesme’nin 8. maddesi,
her ne kadar agikca Olciiliiliik ilkesinden ya da 6l¢iiliiliik ilkesinin alt unsurlar1 olan
gereklilik ve orantililik ilkelerinden bahsetmemis olsa da, bu ilke, Avrupa
Mahkemesi’'nin ictihatlar1 ile hak ve Ozgiirliklerin smirlandirilmasi rejiminin
onemli dlgiitlerinden biri haline gelmistir?2. Olgtlulik ilkesi, genel olarak, insan
hak ve Ozgiirliklerinin sinirlanmas1 amaglar1 ile araglar1 arasindaki iliskiyi
yansitmakta olup hedeflenen mesru amaca ulasabilmek i¢in yapilan sinirlamanin

203

gerekli ve orantili olmasi anlamina gelmektedir=*>. Ote yandan, kamu makamlarina,

200 24.02.1981 tarihli, 7525/76 numarali Dudgeon v. Birlesik Krallik davasi, para. 51-53.
201 Oncii, “Bireysel Basvuru El Kitaplar1 Serisi 87, s. 159.

202 Oncii, “Bireysel Bagvuru El Kitaplar1 Serisi 87, s. 160.

203 Bkz. 2.1.2.1.3.2. Gereklilik ve Orantililik ilkeleri
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zorlayict toplumsal ihtiyacin ne oldugunu belirleme hususunda bir miktar takdir
yetkisi verilmistir. Ancak kamu makamlarma verilen bu takdir yetkisi sinirsiz
olmayip Olgiilii kullanilmak zorundadir. Kamu makamlarinin takdir yetkisini;
makul, dikkatli ve iyi niyetle kullanip kullanmadig1 dahil somut olay tiim yonleri
ile Mahkeme tarafindan dikkatli sekilde incelenmekte, 6zel hayata yapilan
miidahalenin ulasilmak istenen mesru amaca uygun ve Olglli olup olmadig:
Mahkeme tarafindan denetlenmektedir. Bu dogrultuda, 6zel hayat hakkina getirilen
sinirlama, kamunun genel yarari ile hakkina miidahale edilen bireyin menfaati
arasinda adil bir denge kurulmussa ve bu denge kurulurken kamu makami takdir
yetkisini dogru kullanilmigsa zorlayici toplumsal ihtiyact karsilamis olacaktir.
Zorlayic1 toplumsal ihtiyaca dayanmadan 6zel hayat hakkina yapilan miidahale

mesru amaca ulasmak i¢in 0l¢iilii olarak nitelenemeyecektir?®,

3.2.3.2. Madde 8’in Iskence Yasag ile Iliskisi

Avrupa Mahkemesi, bireylerin fizyolojik ve psikolojik biitiinliiklerinin diger
bireylerin eylemlerinden korunmasi noktasinda devletin pozitif yiikiimliiliikleri
oldugu goriistindedir. Bu dogrultuda Mahkeme, S6zlesme’nin hem 3. hem de 8.
maddelerine iligkin bir i¢tihadinda, toplumun savunmasiz bireylerinin fizyolojik ve
psikolojik sagliklarinin korunmasinda devletin roliinii 6zellikle vurgulamistir®®,
Ote yandan, Mahkeme, Sozlesme’nin 3. maddesi uyarinca aranan asgari siddet
esigini gecmeyen davalarda Sozlesme’nin 8. maddesinin korumasmnm giindeme
gelebilecegini kararlarinda belirtmektedir?®. Boyle bir durumda 8. madde
korumasmin giindeme gelebilmesi igin, basvurucunun, fizyolojik ve psikolojik

bitiinliigline yonelik midahaleden yine de olumsuz etkilenmis olmasi

gerekmektedir.

204 “Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Madde 8 Rehberi”,

https://mww.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_8_ TUR.pdf, cevrimici, 04.05.2022.

205 22.03.2018 tarihli, 68125/14; 72204/14 numarali, Wetjen ve digerleri v. Almanya davasi, para.
74; 22.03.2018 tarihli, 11308/16; 11344/16 numarali, Tlapak ve digerleri v. Almanya davasi, para.
87.

206 16.12.1997 tarihli, 152/1996/771/972 numarali, Raninen v. Finlandiya davasi, para. 63;
16.05.2002 tarihli, 39474/98 numarali, D.G. v. Irlanda davasi, para. 105.
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3.2.3.3. Madde 8’in Ayrimeihk Yasag ile fliskisi

Mahkeme 0Ozellikle son donemde vermis oldugu kararlarda toplumsal cinsiyete
dayali ayrimcilik  konularmi  Soézlesme’nin 8. maddesi ile beraber

degerlendirmektedir®®’.

Mahkeme’ye gore farkli muamelenin s6z konusu
olabilmesi i¢in ciddi gerekgeler ortaya konulmalidir. Belirtmek gerekir ki Mahkeme
bu gerekceleri, oniine gelen her davada somut olay 0Ozelinde ve ayri ayri
degerlendirmektedir. Mahkeme’nin son donem kararlar1 uyarinca belirli
ulkelerdeki gelenekler ile cinsiyet ve toplumsal cinsiyete dayali sosyal tutumlar
cinsiyet temelinde farkli muamele yapilmasmi hakli kilmak agisindan yeterli bir

gerekge olarak gorilmemektedir.

3.2.3.4. Madde 8’in Calisma Hiirriyeti ile Tliskisi

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi her ne kadar agik¢a calisma hakkini
diizenlememis olsa da Avrupa Mahkemesi’nin, ¢alisma hakkini, S6zlesme’nin 8.
maddesi kapsaminda degerlendirmeye aldigi drnekler oldugu goriilmektedir?®,
Mahkeme’nin 6zel ve aile hayatina saygi hakki kapsaminda degerlendirmelerde
bulundugu ¢alisma hiirriyetine iliskin kriterleri Denisov v. Ukrayna davasinda
gosterilmistir. Mahkeme bu davada iki asamali bir test uygulamistir. Birinci test
nedene dayali yaklasim, ikinci test ise sonuca dayali yaklasimdir. Buna gore
calisma hiirriyetine iliskin uygulanan miidahalenin nedenleri ile sonuglarinin

agirhgmi kanitlama yiikiimliiliigii bagvurana aittir?%,

Mahkeme’nin Denisov v. Ukrayna davasinda gosterilen Kriterler Platini v. Isvicre
davasinda da uygulanmistir. UEFA eski bagkan1 Michel Platini, Uluslararas1 Futbol
Federasyonlar1 Birligi (FIFA) eski Baskani Sepp Blatter’dan, 2011 yilinda, 2

207 16.11.2004 tarihli, 29865/96 numarali Unal Tekeli v. Tirkiye davasi; 03.10.2017 tarihli,
17484/15 numarali, Carvalho Pinto de Sousa Morais v. Portekiz davasi.

208 05.09.2017 tarihli, 61496/08 numaral, Birbulescu v. Romanya [BD] davasi, para. 71.

209 25.09.2018 tarihli, 76639/11 numaral;, Denisov v. Ukrayna davasi, para. 115-117; Ghent
University, a.g.m., s. 8.
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milyon Isvigre Frang: alarak FIFA etik kurallarmi ihlal ettigi gerekcesiyle FIFA
tarafindan 8 yil futboldan men edilmis, FIFA Tahkim Kurulu ise bu cezay1 6 yila
indirmistir. FIFA Tahkim Kurulu kararin1 CAS’a temyiz bagvurusunda bulunarak
tagtyan Platini, CAS tarafindan verilen karar ile 4 yil boyunda futboldan
menedilmistir. CAS kararlarini, Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk Hakkinda
Federal Kanun’un 190/2. maddesi kapsaminda ¢ok smirli bir sekilde inceleyen
Isvigre Federal Mahkemesi ise, CAS’in, Platini hakkmnda verdigi karar1 kamu
diizenine aykir1 bulmamustir. Platini, Isvigre Federal Mahkemesi’nin nihai karari
sonrasinda, Sozlesme’nin 8. maddesi uyarmca 6zel hayata saygi hakkmm ihlal
edildigi gerekgesiyle Avrupa Mahkemesi’ne bagvurmustur. Avrupa Mahkemesi,
biitiin bir kariyerini futboldan kazanmis olan Platini’nin tek gelir kaynagindan
mahrum birakilmasi yaptirimmi agwr bulmustur. Ancak Avrupa Mahkemesi,
Platini’nin imzaladig1 s6zlesmeler uyarinca uyusmazligi yerel mahkeme Oniine
gotiirme hakkindan 6zgiir iradesiyle feragat ettigini tespit etmis, CAS tarafindan
cezanin hafifletilmesi ve Platini’nin iist diizey konumunu beraber gdz Oniinde
bulunduruldugunda cezayi FIFA’nin itibarmin tadil edilmesi amaciyla orantisiz

bulmamis ve kabul edilemezlik karar1 vermistir?°.

Avrupa Mahkemesi, Semenya’nin 6zel ve aile hayatina saygi hakkinin ihlal edilip
edilmedigini degerlendirirken, Semenya’nin DSD Regiilasyonu uyarinca
testosteron hormon seviyesine yonelik uygunluk kriterini  karsilamadigi
gerekgesiyle yarigmalardan menedilmesinin, Semenya’nin tek gelir kaynagma agir
bir miidahale olup olmadigi kapsaminda degerlendirebilecektir. Bunun yani sira
Mahkeme, Diinya Atletizm Birligi’nin tekel konumunda olup olmadigni, diger bir
ifadeyle Semenya’nin DSD Regiilasyonu uyarinca 6ngoriilen kisitlamay1 kabul
etmekten baska sans1 olup olmadigmmi da c¢aliyma hiirriyeti baglaminda

degerlendirirken goz dniinde bulundurabilecektir?!?,

210 11.02.2020 tarihli, 526/18 numaral1, Michel Platini v. Isvi¢re davasi.

211 Belirtmek gerekir ki BM Ozel Raportorleri ve Calisma Grubu, interseks niifusun onuru ve
mahremiyeti tizerindeki diizenlemelerin damgalayic1 ve ayrimci etkisine de dikkat ¢ekmistir.
A/HRC/44/26, s.8; BM Insan Haklar1 Komiseri ise, profesyonel sporlar igin hormonsal uygunluk
kriterlerinin ¢alisma hakkini ve adil ve elverisli ¢alisma kosullarindan yararlanma hakkini ihlal
edebilecegini; ¢iinkii bunlarin ¢esitli spor dallarinda sporcular igin orantisiz olarak esit ise erisimi
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3.2.3.5. Caster Semenya Basvurusu Ag¢isindan Degerlendirme

Semenya, Avrupa Mahkemesi’'ne yaptig1 basvuruda, Sozlesme’nin 8. maddesi
kapsamindaki beyanlarinda; DSD Regiilasyonu’nun, Semenya’nin cinsiyetinin test
edilmesi i¢in Semenya’yi kii¢lik diisiiriicli ve zorunlu incelemelere maruz birakan
bir diizenleme oldugu ve bu durumun Semenya’nin fizyolojik ve psikolojik
biitiinligiini  zedeledigini  ifade  etmistir. Devamla, Semenya, DSD
Regiilasyonu’nun Semenya’nm onur ve haysiyetini zedeledigini ve elit bir sporcu
olan Semenya’nin profesyonel faaliyetlerine kisitlama getirdigini ileri stirmistiir.
Semenya’nin, 8. madde kapsaminda yapmis oldugu basvurusunda altim1 ¢izmis
oldugu bir diger husus ise DSD Regiilasyonu’nun, Semenya’nin kisilik haklarina
ciddi sekilde miidahalede bulundugunun ve Semenya’nin mahremiyetine zarar
verebileceginin Isvigre Federal Mahkemesi tarafindan da kabul edildigi olmustur.
Ote yandan, Semenya, DSD Regiilasyonu’nun 6ngériilebilir, erisilebilir ve belirli
olmadigmi, bu sebeple keyfi oldugunu ileri siirmiistiir. Ayrica, Semenya’ya gore
DSD Regulasyonu, demokratik bir toplum igin gerekli bir diizenleme olmayip kadin
olan sporcular1 kendi kategorilerinin disinda biraktig1 igin zorlayici toplumsal

ihtiyaci da karsilamamaktadir.

Yukarida agiklandigi tlizere, Avrupa Mahkemesi, Sozlesme’nin 8. maddesini
yorumlarken kamunun menfaatleri ile bireyin menfaatleri arasindaki gatismayi1
degerlendirmektedir. Caster Semenya vakasinda, DSD Regiilasyonu uyarinca 46
XY DSD olarak nitelenen bireylerin kadin kategorisinde yarisabilmesi igin,
dogustan sahip olduklar1 testosteron hormonunu 5 nmol/L seviyesinin altina
diistirmesinin, sporda esit ve adil rekabeti saglama mesru amaci igin, diger bir

ifadeyle, 46 XX kromozom yapisina sahip kadin sporcularin, yani bir bagka grubun

siirlayan bir engel olusturabilecegini belirtmistir. “Letter by the Mandates of the Special
Rapporteur on the right of everyone to the enjoyment of the highest attainable standard of physical
and mental health, the Special Rapporteur on torture and other cruel, inhuman or degrading treatment
or punishment, and the Working Group on the issue of discrimination against women in law and in
practice”, OL OTH 62/2018,
https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownLoadPublicCommunicationFile?gld=2407,
cevrimigi, Erisim Tarihi: 04.05.2022, s. 4; Ghent University, a.g.m., s. 9.
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hak ve Ozgurluklerini koruma altina almak igin gerekli, makul ve orantili olup
olmadig1 tartigilmaktadir. DSD Regiilasyonu uyarinca getirilen bu smirlama,
cinsiyet kimligini kadin olarak tanimlayan ve bu ylizden kadin kategorisinde
yarigmak isteyen; ancak performans avantaji yarattigina inanilan belirli cinsiyet
gelisim farkliliklarina sahip 46 XY DSD sporcularm, 46 XX kromozom yapisina
sahip cisgender kadin sporcular ilizerinde haksiz bir avantaj elde ettigi fikrine
dayanmaktadir. Goriilecegi lizere, Semenya vakasinda, sporda esit ve adil rekabetin
saglanmas1 mesru amaci ile bireyin fizyolojik ve psikolojik viicut biitiinligiiniin

korunmasi mesru amacimnin ¢atismasi s6z konusudur.

S6zlesme’nin 8. maddesi kapsaminda “yasayla 6ngdriilmiis olma” kriteri DSD
Regiilasyonu uyarinca, “mesru amag” Kriteri ise sporda esit ve adil bir rekabet
ortaminin yaratilmak istenmesi uyarmca saglanmaktadir. Bu dogrultuda, Avrupa
Mahkemesi, kabul edilemezlik karar1 vermedigi takdirde, s6z konusu miidahalenin
demokratik bir toplumda gerekli olup olmadig1 ile ol¢iilii olup olmadigini,
Mahkeme’nin 6nceki igtihatlarin1 g6z 6niinde bulundurularak ve fakat tamamen
somut olay sartlar1 cercevesinde degerlendiriliyor olacaktir. Sozlesme’nin 8.
maddesi bakimindan en hassas kriter “demokratik bir toplumda gerekli olma”
kriteridir. Diger bir ifadeyle, zorlayici toplumsal ihtiyaci karsilamak igin izlenen
mesru amacin 6l¢iilii olup olmadigina iliskin olarak Mahkeme tarafindan yapilacak
olan degerlendirme, S6zlesme’nin 8. maddesi bakimindan en hassas olunmasi
gereken kriterdir. Bu dogrultuda, Avrupa Mahkemesi tarafindan, kamusal menfaat
ile bireysel menfaat arasindaki dengenin saglanip saglanmadigina bakilmakta ve bu
sinirlamada devletin takdir yetkisini uygun bir sekilde kullanilip kullanilmadigi

degerlendirmeye alinmaktadir.

DSD Regiilasyonu uyarinca, cisgender kadin sporcularin esit ve adil bir rekabet
ortaminda yarigmasi mesru amacini saglamak i¢in, cinsiyet gelisim farkliligina
sahip olan ve fakat cogunlukla kadin kategorisini temsil eden sporcularin dogustan
gelen testosteron hormonuna mudahale edilmesinin Olgiili olup olmadigmi

degerlendirmek gerekmektedir. Bu dogrultuda, 6l¢iiliiliik ilkesinin alt unsurlarindan
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biri olan gereklilik ilkesi kapsaminda, ilk olarak, hak ve 6zgiirliigiin sinirlanmast
mesru amacima ulasmak i¢in, smirlamada kullanilan aracin tasidigi 6zelliklere
bakilmalidir. Buna gore, cinsiyet gelisim farkliligina sahip kadin sporcularin
testosteron hormon seviyesini diisiirmeye yonelik miidahale, kadin kategorisinde
esit ve adil rekabet ortaminin saglanmasi agisindan zorunlu mudur? Kadin
kategorisinde esit ve adil rekabet ortaminin saglanmasi amaci i¢in, cinsiyet gelisim
farkliligina sahip kadin sporcularin testosteron hormonuna miidahale etmek
disinda, ayni amaci gergeklestirmeye esdeger baska bir ¢oziim yok mudur?
Gereklilik ilkesi bakimindan bu iki sorunun cevabi verilmeli ve sayet verilen
cevaplar uyarinca, DSD Regiilasyonu’nun zorunlu oldugu tespiti yapilirsa,
Olgtliiliik ilkesinin bir diger alt unsuru olan orantililik ilkesinin incelemesine
gecilmelidir. Orantililik ilkesi kapsaminda ise kamu menfaati ile bireysel menfaat
arasindaki adil dengeye bakilmali, kamu menfaati ile bireysel menfaat arasindaki
degerler tartilmalidir. Bu dogrultuda, cisgender kadin sporcular ile cinsiyet gelisim
farkliligina sahip kadin sporcularin haklarinin ¢atistigi bir ortamda, miidahaleden
olumsuz olarak etkilenen bireylerin (cinsiyet gelisim farkliligina sahip kadin
sporcularm) hak ve 6zgiirliiklerine getirilen siirlamanin agirligi, sikligi, siiresi ve
Olglisti tartilmalidir. Belirtmek gerekir Ki degerler tartimi matematiksel bir siireg
olmay1ip hukuki bir siiregtir. Bu sebeple degerler tartimi; kisisel, politik ve ahlaki
kaygilardan ari bir sekilde gerceklestirilmelidir?*?2. Bu dogrultuda, CAS’m da
iizerinde durdugu bir konu olarak, cinsiyet gelisim farkliligma sahip kadin
sporcularin testosteron hormon seviyesinin, yarigmalarda asilmaz bir performans
avantaji sagladigi verisinin kesin olup olmadiginin degerlendirilmesi orantililik
ilkesi bakimindan 6nemlidir. Zira kesin olmayan bir veriye dayanarak getirilen bir
simirlama orantili olmayacaktir. CAS kararinda da agik¢a ifade edildigi iizere
testosteron hormonu performans avantajmi etkileyen tek faktor degil; ancak

taraflarin sunmus oldugu delillere ve mevcut bilimsel verilere gore birincil

212 Yiksel, a.g.m., s. 14.
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faktordur?®. Ancak bu tespit her ne kadar bilimsel bir veri olsa da hala

tartismalidir?'4,

Caster Semenya’nin cinsiyet kimligi bakimindan “kadin” veya “erkek” ikili
kategorisine tam anlamiyla uyum saglamadigi ve toplum tarafindan “interseks” bir
birey olarak nitelendirildigi g6z Oniinde bulunduruldugunda, Avrupa
Mahkemesi’nin gegmis tarihli kararlarinda, cinsiyet ve toplumsal cinsiyete iliskin
basvurular1 nasil yorumladiginin da kisaca agiklanmasi faydali olacaktir. Zira
Avrupa Mahkemesi'nin verdigi kararlarin dayanagi olan Avrupa Insan Haklari
S6zlesmesi’nin, aslinda “yasayan bir belge” oldugu goz Oniinde
bulunduruldugunda, ulkelerdeki gelenekler ve cinsiyet ve toplumsal cinsiyete
iligkin sosyal tutumlarin Mahkeme’nin kararlarina yon verdigi tartismasizdir.
Ornegin, Mahkeme, ilk dénem kararlarinda, trans bireylerin, dogum belgelerinde
yer alan biyolojik cinsiyetlerinin degistirilmesi kapsaminda yaptiklar1 bagvurulari,
bu gibi bilgilerin degistirilmesi konusunda S6zlesme’ye taraf devletler arasinda bir
yeknesaklik bulunmadigi, bu yiizden taraf devletlerin takdir yetkisinin genis oldugu
gerekgesiyle esasa girmeksizin kabul edilemez bulmustur. Buna ragmen Avrupa
Mahkemesi, cinsiyet ve toplumsal cinsiyete iligkin olarak 6niine gelen bu ilk donem
kararlarinda, her ne kadar taraf devletlerin takdir yetkisine atifta bulunarak kabul
edilemezlik karar1 vermisse de, LGBTI bireylerin karsilastig1 problemlerin farkinda
oldugunu ve LGBTI bireylere iliskin hukuki diizenlemelerin sosyal ve bilimsel
gelismeler 15181nda siirekli gdzden gecirilmesi gerektigini kararlarina eklemistir?®,
Mahkeme, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet iliskin bagvurulara iligkin olarak sonraki

dénem kararlarinda ise davanin esasina girmis ve SoOzlesme’nin 8. maddesi

213 CAS 2018/0/5794, para. 479.

214 Kararm verilmesinden sonra Diinya Atletizm Birligi tarafindan gériislerine dayanilan bazi
uzmanlar, testosteron hormon seviyesi ve performans avantaji arasindaki nedensellige dair kesin bir
kanit olmadigini belirtmistir. Bermon, Stéphane, “Correction: Serum androgen levels and their
relation to performance in track and field: mass spectrometry results from 2127 observations in male
and female elite athletes”, Br. J. Sports Med., Cilt 55, Say1 17, Y. 2021; Ghent University, a.g.m., s.
3.

215 17.10.1986 tarihli, 9532/81 numarali, Rees v. Birlesik Krallik davasi, para. 47; 27.09.1990 tarihli,
10843/84 numarali, Cossey v. Birlesik Krallik davasi, para. 42; Arslan Oncii, Giilay, “Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesinde Ozel Hayatin Korunmasi Hakki Doktora Tezi”, (“Doktora Tezi”), Istanbul,
Y. 2009, s. 238.
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kapsaminda bir degerlendirme yaparak ihlal karar1 vermistir. Avrupa Mahkemesi,
bu konudaki bir kararinda; LGBTI bireylerin “cinsel kimlik bozuklugu” durumuna
sahip oldugunu, LGBTI bireylerin hem sosyal hem hukuki agidan topluma entegre
edilmesi konusunda siiregelen uluslararasi bir akimin varligini ve LGBTI bireylerin
fizyolojik ve psikolojik giivenliginin saglanmasi konusunun zamanin gegmesi ile
¢oziilecek bir uyusmazlik olmadigini belirtmistir?®. Goriildiigii iizere Avrupa
Mahkemesi ilk donem kararlarinda ikili cinsiyet ayrimimi kat: bir sekilde
uygularken, toplumlarm, cinsiyete ve toplumsal cinsiyete dayali sosyal tutumlarinin
degismesi ile LGBTI bireylere iliskin verdigi kararlarda i¢tihat degisikligine gitmis
ve LGBTI bireylerin fizyolojik ve psikolojik giivenliklerinin saglanmasi gerektigini

vurgulamistir.

Y ukarida agiklanan hususlar dogrultusunda, kesinligi olmayan bir veriye dayanarak
belirli bir grubun viicut biitiinliigiine miidahale edilmesi Olculi maddir? CAS
kararinin kamu diizenine aykir1 olmadig1 sonucuna ulasarak nihai karar1 veren
Isvigre Federal Mahkemesi tarafindan kullanilan takdir yetkisi bu kapsamda 6l¢li
kullanilmis midir? DSD Regililasyonu uyarinca 6ngoriilen, testosteron hormonunun
diistiriilmesine yonelik uygunluk kriterinden o6nce, ge¢mis tarihli Avrupa
Mahkemesi ictihatlarin1 da gz Oniine bulundurarak, kaliplasmis olan kadin ve
erkek ikili kategorik ayriminin genisletilmesi mi daha mi1 uygun olurdu? Nitekim
sosyal tutum ve algilarimizin, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramlarmin
genislemesi yoniinde gelismekte oldugu, tez calismasinda da ele alman ve
testosteron hormonunun disiiriilmesine yonelik bir diger diizenleme olan
Hiperandrojenizm Regiilasyonu’nun iptali i¢in CAS Oniine gelen Dutee Chand
vakasinda, Regiilasyon’un, “aslinda yeni bir kategoriye” uygulandigi acik bir
sekilde ifade edilmistir?!’. Kald1 ki bu husus, CAS’1n, Dutee Chand kararmdan ii¢
yil sonra yiiriirliige konan DSD Regiilasyonu’nun 2.3.(a) maddesi uyarinca, cinsiyet

kimligini interseks olarak tanimlayan “ayri” bir smifin varligmm kanuni olarak

216 11,07.2002 tarihli, 28957/95 numarali, Christine Goodwin v. Birlesik Krallik [BD] davasi, para.
90-91, 93; Oncii, “Doktora Tezi”, s. 241.
217 CAS 2014/A/3759, para. 511.
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diizenlenmesi suretiyle de de kabul edilmistir. Diger bir ifadeyle cinsiyet rejiminin
aslinda ikili olmadigi ile sporda kadin ve erkek ikili cinsiyet rejimi disinda {igiincii
bir biyolojik cinsiyetin varligi hem CAS kararlar1 ile hem de hukuki diizenlemelerle
acik¢a ifade edilmistir®®, Buradan hareketle, DSD Regiilasyonu gibi, kisinin
fizyolojik ve psikolojik biitlinliigline etki etme ihtimali olan ve kesin bilimsel
verilere dayanmayarak olusturulan bir smirlama yerine, ikili cinsiyet rejimine
dayali konvansiyonel kategorik ayrimin genisletilmesi yoluna gidilmesi ve takdir
yetkisinin kategorik ayrimlarin genisletilmesi suretiyle kullanilmasi hem 46 XY
DSD sporcularin daha Gsttin ve mutlak bir hak olan viicut biitiinliigiiniin korunmasi
hakkina miidahale edilme ihtimalinin ortadan kalkmasi1 (veya en azindan bu konuda
gercek anlamda bir rizanin verilmesi igin takdir hakkinin sporcuya birakilmasi) hem
de 46 XX kromozom yapisina sahip cisgender sporcularin esit ve adil bir rekabet
ortaminda yarigmasinin saglanmasi agisindan daha mi uygun olur? Tum bu
degerlendirmeler akabinde kuskusuz ki spora iliskin diizenlemeler ile insan hak ve
Ozgiirliiklerine iliskin diizenlemelerin ¢atistigi bu meseleye Avrupa Mahkemesi’nin

Semenya karar1 biiylik anlamda katk1 sagliyor olacaktir.

3.2.4. Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi (AIHS) Madde 14 Bakimindan

Inceleme
3.2.4.1. Genel Olarak Ayrimcilik Yasagi
Sozlesme’nin 14. maddesi “Bu Sozlesme’de taminan hak ve ozgirliklerden

yararlanma, cinsiyet, wk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya

toplumsal koken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak uzere

218 CAS 2018/0/5794, para. 477; DSD Regiilasyonu madde 2.3(a) “Bir Uluslararas: milsabakada
kKisith bir yarigsmada kadin Kategorisinde yarismaya veya Uluslararast olmayan bir miisabakada
dinya rekoru kirmaya hak kazanmak igin ilgili sporcunun asagidaki kosullarin her birini
karsilamasi gerekmektedir (Uygunluk Kriterleri): (a) hukuken kadin veya interseks (veya esdegeri)
olarak tammmalidir.” hitkmiinii haizdir. Orijinal hali: “To be eligible to compete in the female
classification in a Restricted Event at an International Competition, or to set a World Record in a
competition that is not an International Competition, a Relevant Athlete must meet each of the
following conditions (the Eligibility Conditions): (a) she must be recognised at law either as female
or as intersex (or equivalent). ”
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herhangi baska bir duruma dayali  hi¢cbir ayrimcilik  gozetilmeksizin
saglanmalidir.” hikmint haizdir. Belirtmek gerekir ki her ne kadar madde
metninde agik¢a yer verilmemis olsa da yas, engellilik, medeni hal, sendika tiyeligi
ve cinsel yonelim gibi durumlar da Avrupa Mahkemesi’nin kararlar1 ile koruma

altina almmustir?®®,

Insan haklarmin esas ortaya ¢ikis nedeni insanin; dini, dili, ki, etnik kdkeni,
cinsiyeti, rengi, diisiincesi ne olursa olsun insana yalnizca insan oldugu igin saygi
duyulmasi diislincesi altinda yatmaktadir. Bu sebeple esitlik ilkesi ve ayrimcilik
yasagi uluslararasi hukukun en iistiinde yer an temel hukuk normu olarak kabul
edilmekte ve birgok uluslararasi sézlesme ayrimcilik yasagi ve esitlik vurgusu
yapmaktadir. Buradan hareketle ayrimcilik yasagi ve esitlik ilkelerinin neden hem
Birlesmis Milletler Sézlesmeleri??® hem Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi hem de
Olimpik Anlasma gibi uluslararasi sozlesmeler ile koruma altina alinmasi
ihtiyacinin dogduguna egilmek gerekmektedir. Bunun sebebi, temelde, belirli bir
gruba iliskin varsayimlardir. Ornegin bireyler cinsel yonelimleri, fiziksel engelleri
ve hatta sadece kadin olduklar1 gibi varsayima dayali sebeplerle toplumdan
dislanmakta ve insan hak ve Ozgiirliiklerinden diger bireylerle esit Olciide
yararlanamamaktadir??!. Belirtmek gerekir Ki, esitlik ilkesi, herkesin her durumda

esit olmasi anlamimna gelmemektedir. Belirli kisi veya durumlar igin esitlik

21910.06.2010 tarihli, 25762/07 numarali, Schwizgebel v. Isvigre davasi; 29.04.2002 tarihli, 2346/02
numarali, Pretty v. Birlesik Krallik davasi; 22.05.2008 tarihli, 15197/02 numarali, Petrov v.
Bulgaristan davasi; 30.07.2009 tarihli, 67336/01 numarali, Danilenkov ve digerleri v. Rusya davasi;
21.12.1999 tarihli, 33290/96 numarali, Salgueiro da Silva Mouta v. Portekiz davasi; 26.05.2002,
36515/97 ve 43546/02 numaral1 Fretté v. Fransa davasi; 09.01.2003 tarihli, 45330/99 numarali, S.
L. v. Avusturya davasi; 24.07.2003 tarihli, 40016/98 numarali, Karner v. Avusturya davasi;
22.01.2008 tarihli, 43546/02 numarali, E.B. v. Fransa [BD] davasi.

220 Her Tiirlii Irk Ayrimeiligmin Ortadan Kaldirilmasina iliskin Sozlesme (1965); Medeni ve Siyasi
Haklara iliskin Sozlesme (1966); Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Sozlesme (1966);
Kadmlara Karsi Her Tirli Ayrimcihigm Onlenmesi Sézlesmesi (1979); iskenceye ve Diger
Zalimane, Gayriinsani veya Kiigtltiici Muamele veya Cezaya Karsi Sozlesme (1984); Cocuk
Haklarma Dair S6zlesme (1989); Gogmen Isciler ve Ailelerinin Haklarmna iliskin S6zlesme (1990);
Engellilerin Haklarina iliskin S6zlesme (2006); Biitiin Kisilerin Zorla Kaybedilmeden Korunmasima
Iliskin Sozlesme (2006).

221 Giil, Idil Is1l, “Hukukta Ayrimcilik Yasagi”, Ayrimcilik Cok Boyutlu Yaklasimlar (Derleyenler:
Kenan Cayir, Miige Ayan Ceyhan), Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, istanbul, Y. 2012, s. 117-
133.
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ilkesinden ayrilmak miimkiin olup bu durum hukuk tarafindan kabul edilmektedir.
Ayrimcilik yasagi ise hangi durumlarda kisilere farkli muamele yapilabilecegini
somutlastirmaktadir. Diger bir ifadeyle ayrimcilik yasagi, esitlik ilkesini glivence
altina almaktadir. Bu dogrultuda, esit durumda olanlara esit davranmamak veya
farkli durumda olanlara esit davranmak ayrimcilik yasaginin ihlaline neden

olmaktadir???.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 14. maddesi kapsaminda diizenlenen
ayrimcilik yasagmin tanimi Avrupa Mahkemesi’nin igtihatlari ile yapilmistir. Buna
gore, bir muameledeki farklilik makul ve nesnel bir gerekceye sahip degilse, diger
bir ifadeyle, mesru bir amaca hizmet etmiyorsa veya kullanilan arag ile ulasiimak
istenen amag arasinda bir denge yoksa ayrimcilik s6z konusu olmaktadir??®. Avrupa
Mahkemesi, ayrimcilik yasagmna iliskin ihlallerin denetim mekanizmast olup
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi kapsammda ayrimcilik yasagi iic farkh
diizenlemeye konu olmustur. Bu diizenlemelerden birincisi, ayrimcilik yasaginin
yalnizca, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 14. maddesi kapsaminda taninan
haklar bakimmdan yasaklanmasidir. Ikinci olarak, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi, 1 Nisan 2005 yilinda yiiriirlige giren 12 No’lu Ek Protokol ile,
ayrimcilik yasagini basl basima bir insan hakki olarak diizenlenmis ve Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi kapsaminda koruma altima alinmayan haklar bakimimdan da
ayrimcihk yapilmasini yasaklamistir. Uclincii diizenleme ise 14 Nisan 2015

tarihinde yiirtirliige giren 7 No’lu Ek Protokol’diir.

Avrupa Mahkemesi, S6zlesme’nin 14. maddesinin ihlal edilip edilmedigine iliskin
olarak belirli kriterler kapsaminda degerlendirme yapmaktadir. Bunlar; S6zlesme
kapsaminda giivence altina alman bir hakkm ihlal edilip edilmedigi o6lgiiti,
karsilastirilabilirlik Olciitii (veya bazi durumlarda dezavantajli olma olgiitii) ve

makul ve nesnel gerekge dlcttudur.

222 Karan, Ulas, “Bireysel Bagvuru Kararlarinda Ayrimcilik Yasagi ve Esitlik ilkesi”,
https://www.anayasa.gov.tr/media/4440/8.pdf, ¢evrimici, Erisim Tarihi: 04.05.2022, s. 237.

223 Marckx v. Belcika, para. 33; 28.11.1984 tarihli, 8777/79 numaral;, Rasmussen v. Danimarka
davasi, para. 38.
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Mahkeme, birinci olarak, Sozlesme ile giivence altina alinan 14. madde disinda
baska bir hakkin ihlal edilip edilmedigine bakmaktadir. Bu dogrultuda, Avrupa
Mahkemesi bazi davalarda; Sozlesme’nin 14. maddesi disinda, Sozlesme ile
koruma altina alinan bagka bir hakkin daha ihlal edildigine karar vermisse ve ihlale
konu olay ayrimcilik yasagi bakimindan davanin Onemli bir yOniini
olusturmuyorsa, olay1 S6zlesme’nin 14. maddesi kapsaminda ayr1 bir incelemeye
tabi tutmama egilimindedir?®®. Ancak Avrupa Mahkemesi igtihatlari
incelendiginde, Mahkeme’nin bu konuda istikrarli bir yaklasimi olmadig: tespit
edilebilecektir?®. Avrupa Mahkemesi, ayrimcilik yasagmi degerlendirildigi baz1
davalarda ise; S6zlesme ile giivence altina alinan bir hakkin ihlal edilmedigine karar
vermesine ragmen bu hakkin, Sozlesme’nin 14. maddesi ile beraber
degerlendirilmesi halinde ihlal edildigine karar verebilmektedir??®. Avrupa
Mahkemesi bazi grup davalarda ise; Mahkeme’ye yapilan bir bagvurunun temelinin
farkl1 muameleye dayandigini tespit etmekte ve bu sebeple 14. maddenin dogrudan
Sozlesme’de yer alan baska bir hak ile beraber degerlendirmektedir. Belirtmek
gerekir ki Mahkeme, bdyle bir durumda, 14. madde ile beraber degerlendirdigi hak
veya Ozgiirligiin ihlal edilip edilmedigine iliskin ayr1 bir degerlendirmede

221 Mahkeme, son olarak bazi davalarda; hem Sozlesme ile

bulunmamaktadir
giivence altma alnan bir hakkin ihlal edildigine hem de 14. maddenin ihlal
edildigine karar verebilmektedir. Mahkeme’nin bu yaklasimi, ilk yaklagimi ile
celismekle beraber, belirtildigi iizere, Mahkeme’nin, 14. maddenin uygulanmasi

noktasinda cok istikrarli bir yaklasimi bulunmamaktadir??®,

Mahkeme, Sozlesme ile giivence altina alinan bir hakkin varhigmi tespit ettikten
sonra, ayrimcilik yasaginit degerlendirmek iizere, karsilastirilabilirlik 6lgiitiinii
kullanmaktadir. Buna gore, Mahkeme, ihlal iddiasinda bulunan birey ile

kendisinden daha lehe bir duruma sahip oldugu iddia edilen kisi veya grubu

224D J. Harris vd., “Avrupa insan Haklar1 Hukuku”, (geviren: Mehves Bingollii Kilci, Ulas Karan),
Avrupa Konseyi, Y. 2013, s. 598; Dudgeon v. Birlesik Krallik, para. 67.

225 Karan, a.g.m., s. 273.

226 Karan, a.g.m., s. 273.

227 Karan, a.g.m., s. 274.

228 Karan, a.g.m., s. 274.
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kargilastirmaktadir. Karsilastirilabilirlik  6l¢iitiinli  Mahkeme iki agidan ele
almaktadir. Bunlardan birincisi, Sozlesme kapsaminda giivence altina alinan
haklardan yararlanirken, benzer durumda olan bireylere farkli muamele
uygulanmast i¢in nesnel bir gerek¢e olmamasi, ikincisi ise durumlart dnemli
derecede farkli olan bireylere nesnel bir gerek¢e olmadan ayni sekilde davranilmasi
seklindedir?®®. Belirtmek gerekir ki Mahkeme’nin; cinsiyet, irk, cinsel yonelim,
etnik koken ve din temelli ayrimcilik iddialarinda, karsilastirilabilirlik 6lgiitiini
degerlendirmeksizin dogrudan makul ve nesnel gerekge 6lgutiinin incelemesine

gectigi de goriilmektedir®®,

Uclincl 6l¢iit bakimindan Avrupa Mahkemesi, S6zlesme’ye taraf devletlere, ihlal
iddiasna konu muamelenin makul ve nesnel bir gerekceye sahip oldugunu
kanitlama ylikiimliligi getirmektedir. Bu dogrultuda, yargilamanin tarafi devlet,
farkli muamelenin hakli gerekgelere dayandigini ispat etmekle yukimli
tutulmaktadir. Diger bir ifadeyle, yargilamanin tarafi devlet, farkli muamelenin,
mesru bir amaca hizmet ettigini ve kullanilan arag ile ulasilmak istenen amag
arasindaki dengeyi ispat etmek ile yiikkiimli tutulmaktadir. Mesru amacin
degerlendirilmesi bakimmdan Avrupa Mahkemesi’nin yaklasimi, S6zlesme’nin
yasayan bir belge olmasi sebebiyle, giiniin kosullarina gére yorumlanmas1 gerektigi
seklindedir®!. Farkli muamelenin mesru bir amaca hizmet ettiginin tespit edilmesi
akabinde ise, Mahkeme tarafindan, taraf devletin takdir yetkisini 6l¢iilii kullanip

kullanmadig1 incelenmektedir.
3.2.4.2. Caster Semenya Basvurusu Ag¢isindan Degerlendirme
Semenya, Avrupa Mahkemesi’ne yaptigi bagvuruda, Sozlesme’nin 14. maddesi

kapsamindaki beyanlarinda; DSD Regiilasyonu’nun yalnizca kadn kategorisi i¢in

uygulandigini, erkek kategorisi i¢in uygulanmadigini, bu ylzden cinsiyete dayali

229 6.04.2000 tarihli, 34369/97 numarali, Thlimmenos v. Yunanistan davasi.
230 Karan, a.g.m., s. 278
B! Karan, a.g.m., s. 282
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ayrimci bir diizenleme oldugunu ileri stirmiistiir. Bunun yan1 sira, Semenya, DSD
Regililasyonu’nun gegmisteki cinsiyetin belirlenmesi testlerinin baska bir versiyonu
oldugunu ve sporcularin cinsiyet kimligine saygi duymadigmi belirtmistir.
Devamla, Semenya, DSD Regiilasyonu’nun; Latin Amerika, Asya ve Afrikal
kadmlarin biyolojik 6zelliklerini géz ard1 ettigini ve bu durumun 1rk ayrimciligina
neden oldugunu iddia etmistir. Semenya, Avrupa Mahkemesi’ne yapmis oldugu
basvuruda, Isvicre Federal Mahkemesi kararini da elestirmistir. Buna gore, Isvicre
Federal Mahkemesi, CAS yargilamas: sirasinda kusurlu bilimsel verilere dayanan
IAAF’in kamtlarini uygun ve yeterli bir sekilde analiz etmemistir. Isvigre Federal
Mahkemesi her ne kadar sinirli bir denetim yetkisine sahip olsa da Semenya’ya
gore, Federal Mahkeme, DSD Regiilasyonu’nun, kadin kategorisinde esit ve adil
rekabetin saglanmas1 mesru amact i¢in 61¢iilii bir diizenleme olup olmadigini yeterli
titizlikte degerlendirmemistir. Bu baglamda, Semenya, S6zlesmenin 3. maddesi ve
8. maddesi ile gilivence altina almnan asli haklardan yararlanma konusunda
ayrimciliga ugradigimi iddia ederek So6zlesme’nin 14. maddesi kapsaminda Avrupa

Mahkemesi’ne bagvurmustur.

Her seyden Once belirtmek gerekir ki farkli olmak ve genetik avantajlar sporun
Oziinde vardrr. Kisinin bedensel 6zellikleri, antrenman, beslenme, sosyoekonomik
imkanlar ve hatta bazen genetik farkliliklar sporda yaygindir. Ancak bu farkliliklar
profesyonel spor diinyasinin sorgulamadan kabul ettigi farkliliklardir?2. Burada
sayilanlar ve sayilanlara benzer bir¢ok farklilik sorgulanmadan rakipler tarafindan
kabul ediliyorsa, haksiz avantaj yarattig1 iddiasi ile sorgulanan farkliliklarin
nereden kaynaklandigini oncelikle ele almak gerekmektedir. Bunun kaynagi ise
sporda  kadin ve erkek kategorik ayrimma dayali bir yaklasimin
benimsenmesidir?3. Caster Semenya vakasinda, durumlar1 énemli derecede farkli
oldugu iddia edilen bir grubun (46 XX bireyler ile 46 XY DSD bireyler) ayni
kategoride, yani kadin kategorisinde yarigmasi s6z konusudur. IAAF ve CAS’a

gore, 46 XY DSD bireyler, 46 XX bireyler Gizerinde, testosteron hormon seviyeleri

232 Bianchi, a.g.m., s. 1.
233 Bianchi, a.g.m., s. 3.
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nedeniyle 6nemli derecede performans avantajina sahiptir. DSD Regiilasyonu
uyarinca Ongoriildigi tizere, 46 XY DSD bireylerin testosteron hormonunu 5
nmol/L seviyesinin altina diisiirmemesi halinde kadmn kategorisinde yarigmalarina
izin verilmektedir. IAAF ve CAS’a gore DSD Regiilasyonu, kadin kategorisinde

esit ve adil rekabetin saglanmas1 mesru amaci i¢in gerekli, makul ve orantilidir?*,

Avrupa Mahkemesi’nin, bagvuru hakkinda kabul edilemezlik karar1 vermedigi
takdirde yapacagi degerlendirmeler agisindan bakildiginda, Sozlesme’nin 14.
maddesine iliskin genel aciklamalarm yapildig1 boliimiinde ifade edildigi iizere,
Avrupa Mahkemesi, her ne kadar S6zlesme kapsaminda baska bir hakkin ihlal
edildigine karar vermesi halinde 14. madde agisindan ayrica bir degerlendirme
yapmama egiliminde olsa da, ihlale konu olaym ayrimcilik yasagi bakimindan
davanin 6nemli bir yoniinii olusturmas1 halinde bu yaklasimini terk edebilmektedir.
Bu dogrultuda, Avrupa Mahkemesi’nin, 14. madde kapsaminda bir degerlendirme
yapmasi halinde, Mahkeme, DSD Regiilasyonu uyarinca uygulanan farkli
muamelenin mesru bir amaca hizmet edip etmedigi, ediyorsa kullanilan arag ile
ulasilmak istenen amacg arasinda adil bir denge olup olmadig1 kapsaminda bir

degerlendirme yapiyor olacaktir.

3.3.  DEVLETLERIN POZITIiF YUKUMLULUGU VE SORUMLULUGU
MESELESI

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi oniinde Isvigre devleti aleyhine dava acan
Semenya’nin bu basvurusu, devletlerin bireyler arasindaki iliskilerde de insan
haklarin1 gézetme ve uluslararasi spor yonetim organlarinin eylemlerinden dogan
bir ihlal s6z konusu oldugunda sorumlulugun ger¢ekten hangi devlete ait olmasi
gerektigi konularin1 giindeme getirmistir. Zira Semenya vakasma dayanak DSD
Regiilasyonu, bir 6zel hukuk tiizel kisisi olan IAAF tarafindan yiiriirlige

konmustur. Ustelik IAAF, merkezi Isvigre’de degil, Monako’da bulunan bir

234 CAS 2018/0/5794, para. 284-312, 626.
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uluslararasi spor yonetim organidir. Bu durum da merkezi Monako’da bulunan bir
0zel hukuk tiizel kisisinin insan hak ve Ozgirliiklerini smirlayan eylemlerinden,
DSD Regiilasyonu uyarmca uyugsmazlik yargi yeri olarak CAS’m yetkili kilinmasi
ve CAS kararlarmmn nihai denetim yerinin Isvigre Federal Mahkemesi olmasi

sebebiyle Isvigre’nin sorumlu olup olmayacag: tartismasini giindeme getirmektedir.

Belirtmek gerekir ki dernek tiizel kisiligini haiz spor yonetim organlarinin gérev ve
yetkileri itibariyle kamusal ve yar1 kamusal fonksiyonlar1 bulunmaktadir®®, Bu
dogrultuda, spora iliskin 6zel diizenlemeler yapmak, bu diizenlemeleri yiiriitmek ve
hatta bu diizenlemelere aykir1 davranan sporun paydaslarmi gerektiginde tahkim
kurullart araciligiyla yargilamak, spor yonetim organlarma bizzat devletler
tarafindan verilen yetkilerdir. Spor yonetim organlar1 devlet kontroliiniin Gtesinde
sayilabilecek yetkilere sahip olsa bile, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, spor
yonetim organlarma, 6zel hukuk tarafindan kurulmus devlet dis1 aktorler olduklar
icin, dogrudan herhangi bir yasal yiikiimliiliik yiiklememektedir. Bu sebeple,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin yatay etkisi kapsaminda, devletlerin pozitif
yukimliliklerinin belirlenmesi meselesi ortaya ¢ikmaktadir. Belirtmek gerekir Ki
Sézlesme, devletlerin pozitif yiikiimliiliigiinii kesin bir sekilde tanimlamamustir?®,
Bu dogrultuda, Avrupa Mahkemesi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
kapsamindaki bir pozitif yiikiimliliigiin ihlalini tespit etmek igin iki kriter
ongormektedir. Bunlardan birincisi, ilgili devletin konuya iliskin bilgi durumu,
ikincisi ise nedensellik bagidir. Diger bir ifadeyle, Avrupa Mahkemesi, dncelikle,
ilgili devletin, ihlal iddiasina konu eylem ile korunan menfaat arasindaki iliskiden
haberdar olup olmadigini incelemektedir. Bunun devaminda ise ilgili devletin,
insan hak ve Ozglrluklerinin ihlaline neden olabilecek vakayir 6ngdrebilme
ihtimalini incelemektedir. Sonug olarak, ilgili devletin kendi topraklar igerisinde,
devlet dis1 aktorler tarafindan insan haklar: ihlallerinin meydana gelebilecegini

bilebilecek ve dngorebilecek durumda olmasi; ancak buna ragmen bu ihlallerin

235 Gemalmaz, Burak, “Applicability of Human Rights Standards in Turkish Football Arbitration:
the Contribution of the European Court of Human Rights”, The International Sports Law Journal,
Cilt 19, Y. 2019, s. 38-58.

236 26.05.1994 tarihli, 16969/90 numarali, Keegan v. Irlanda davasi, para. 49.
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olusmamasi i¢in gerekli dnlemleri almamasi, s6z konusu devletin S6zlesme’den
kaynaklanan pozitif yiikiimliiliiklere uymadig1 seklinde yorumlanmaktadir®®’. Bu
baglamda sporun ulusotesi (transnational) 6zelligi ile uluslararasi spor yonetim
organlarmin eylemlerinden dogan uyusmazliklarin nihai ¢6ziim yeri CAS’mn
merkezinin Isvigre oldugu géz 6niinde bulunduruldugunda, spor hukukuna iliskin
uyusmazliklardan dogan insan haklar1 ihlallerinden her zaman Isvigre’nin mi
sorumlu olacag: sorusu giindeme gelmektedir. Ornegin, Semenya basvurusunda,
Avrupa Mahkemesi, DSD Regiilasyonu sebebiyle meydana gelen ve gelebilecek
ihlallerin sistematik olduguna karar vermesi halinde, bu yapisal degisikliklerin
yerine getirilmesine iliskin Isvigre sorumlu olacak midir? Bu ve benzeri sorularm
cevabi, Avrupa Mahkemesi’nin Caster Semenya basvurusuna iliskin verecegi karar
ile agikliga kavusacak ve uluslararasi spor yonetim organlarmmin bireyler ve

devletler arasindaki iliskisine de bir anlamda ag¢iklik kazandiriyor olacaktir.

237 Shinohara, Tsubasa, “Which states parties should be held responsible for the implementation of
positive obligations under the ECHR in sports-related disputes?”, The International Sports Law
Journal, Y. 2021, c¢evrimici, https://doi.org/10.1007/s40318-021-00202-1, Erisim Tarihi:
04.05.2022.
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Insan haklar1 hukuku ve spor hukukuna iliskin calismalarda literatiire katki
saglayabilecek bir siire¢ de hig stiphesiz ki Gliney Afrikali ve 800 metre orta mesafe
kosucusu olan Mokgadi Caster Semenya’nin siirecidir. ilk olarak Isvicre’de
yerlesik spor yetkinlik mahkemesi olan Spor Tahkim Mahkemesi (CAS) Onlinde
gorilen, sonrasinda tahkim kurulu kararlarini ¢ok sinirli bir sekilde denetleme
yetkisine sahip Isvicre Federal Mahkemesi 6niinde goriilen Semenya’nin bu essiz
davasi, su an Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) Oniinde hem insan
haklarinin yatay ve dikey etkisi hem de Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile
koruma altma alinan haklarm ihlal edilip edilmedigi kapsaminda mercek altina
almmistir. Spor Tahkim Mahkemesi’nin Semenya kararinda ifade edildigi iizere,
Semenya vakasi, adeta doga, bilim ve hukukun kusurlu uyumundan dogan bir

muammadir.

Semenya vakasi, uluslararasi spor yonetim organlarinin Isvigre’de yerlesik
olmasinin bir istisnas1 olarak, Monako’da yerlesik Diinya Atletizm Birligi (eski ve
tez calismasi boyunca kullanilan adi ile IAAF) tarafindan diizenlenen, kadmn
kategorisinde yarigsmaya iliskin uygunluk kurallarmin ve buna paralel olarak
cinsiyetin belirlenmesi meselelerine dair tartismalarm ilki gibi goriinse de bu
konuda Birlik tarafindan getirilen diizenlemeler ve buna bagh tartigmalar 1900°’li
yillarda baslamis olup halen devam etmektedir. Bu dogrultuda, sporda cinsiyetin
belirlenmesi tartigmalarinin tarihine baktigimizda, giiniimiizde, “cinsiyet gelisim
farklilig1” olarak nitelendirdigimiz ve normallestirdigimiz interseks bireyler,
1930°1u yillarda “cinsiyet dolandiriciligr” tartigmalarina konu olmustur. Aslinda
yalnizca bu karsilastirma bile bilimin gelismesinin ve toplumlarn kiiltiir, gelenek
ve sosyal tutumlarmin degismesinin, cinsiyet ve toplumsal cinsiyeti algilayisimizda
ne denli biiylik bir rol oynadiginin kanitidir. Kadin kategorisinde yarigmak igin
Birlik tarafindan getirilen uygunluk kurallari; 1930’Iu yillarda baslamis, 1940,
1960, 1990, 2000 ve 2010’lu yillarda, bilimsel gelismeler 15131nda ve toplumlarin
cinsiyete iliskin sosyal tutumlarma bagli olarak geliserek degismistir. Tez

calismasinda ise konuya iligkin son iki diizenleme olan ve testosteron hormon
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seviyesini baz alan Hiperandrojenizm Regiilasyonu ile DSD Regiilasyonu ayrintili
bir sekilde ele alinmistir. Birlik, 2011 yilinda, Hiperandrojenizm Regiilasyonu’nu
yiirlirliige koymus; ancak Hiperandrojenizm Regiilasyonu, Hintli kisa mesafe
kosucusu Dutee Chand’in bagvurusu iizerine, Spor Tahkim Mahkemesi tarafindan,
yeterli bilimsel veriye dayanmadigi, bu sebeple de orantili olmadigi gerekcesiyle,
2015 yilinda askiya alimmig, 2017 yilinda tamamen yiiriirlikten kaldirilmistir.
Birlik, 2018 yilinda, iptal edilen Hiperandrojenizm Regiilasyonu yerine yine
testosteron hormon seviyesini baz alan DSD Regiilasyonu’nu yiiriirliige koymustur.
DSD Regiilasyonu’nun, Hiperandrojenizm Regiilasyonu’nundan temel fark: ise
kapsamiin daraltilmas1 ve fakat uygunluk kriterlerine iliskin getirilen kriterlerin
sikilastirilmast olmustur. DSD Regiilasyonu, heniiz yiiriirliige bile girmeden 6nce,
tez calismasinda ele alinan insan hak ve 6zgurltklerine iliskin bir¢ok tartismay1 da
beraberinde getirmistir. Diinya Atletizm Birligi’nin DSD Regiilasyonu’na iliskin
temel savunmalari; Diinya Atletizm Birligi’nin, Olimpik Anlagsma ve Ana Statiisii
uyarinca, kadin ve erkek kategorik ayrimimdan dogan sporcu haklarini korumak i¢in
gerekli Onlemleri almasi gerektigi ve bu sorumluluk kapsaminda spor yonetim
organlarina taninan takdir alani; kadin kategorisinde yarismak isteyen ve DSD
Regiilasyonu uyarmca 46 XY DSD olarak nitelenen bireylerin biyolojik olarak
“erkek” oldugu ve DSD Regiilasyonu’nun keyfi muamele yaratmadigi seklinde
olmustur. Tim bu sebeplerle, Diinya Atletizm Birligi tarafindan, DSD
Regiilasyonu’nun, kadin kategorisinde yarismak isteyen cisgender kadin sporcular
(ya da 46 XX sporcular) ile cinsiyet kimligi bakimindan kadin hisseden ancak
biyolojik olarak erkek olan sporcular1 (¢ogunlukla interseks ya da 46 XY DSD)
uzlastirmaya yonelik orantili bir diizenleme oldugu savunulmustur. DSD
Regiilasyonu, CAS tarafindan, mevcut bilimsel veriler uyarmnca, kadin
kategorisinde esit ve adil rekabeti saglamak igin Olculi bulunarak iptal
edilmemigtir. Diger bir ifadeyle, CAS, mevcut bilimsel veriler uyarinca, testosteron
hormonunun atletik performansi etkileyen tek degil ancak birinci faktor oldugu, bu
sebeple, kadin kategorisinde esit ve adil rekabet ortaminin saglanmasi mesru amact
icin farkli muamelenin gerekli, makul ve orantili oldugu sonucuna varmustir.

Belirtmek gerekir ki, CAS kararinda, DSD Regiilasyonu’nun yasayan bir belge
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olduguna ve gelecekteki bilimsel veriler uyarinca gelistirilmesi ve degistirilmesi

gerektigine 6zellikle dikkat ¢ekilmistir.

Semenya, 28 Mayis 2019 tarihinde, CAS kararmi, Isvigre Federal Mahkemesi’ne
tagimis, CAS kararlarini yalnizca kamu diizenine aykirilik gerekgesi ile ¢ok sinirl
bir sekilde inceleme yetkisini haiz Federal Mahkeme, ¢ok kisa bir siire i¢in, DSD
Regiilasyonu’nun uygulanmasmin durdurulmasi karar1 vermis; ancak 25 Agustos
2020 tarihinde, DSD Regiilasyonu’nun, her ne kadar viicut biitiinliigiinii ihlal
ettigine karar vermis olsa da, CAS kararin1 kamu diizenine aykir1 bulmayarak
Semenya’nin temyiz basvurusunu reddetmistir. CAS karar1 her ne kadar kamu
diizenine aykirt bulunmamis olsa da Federal Mahkeme’nin 3 Haziran 2019
tarihinden 29 Temmuz 2019 tarihine kadar DSD Regiilasyonu’nun uygulamasinin
durdurulmasma iligkin verdigi karar, Semenya vakasmin, Federal Mahkeme
acisndan da oldukca karmasik bir konu olduguna isaret etmektedir. Isvigre Federal
Mahkemesi’nin nihai karar1 ile Semenya, tiim i¢ hukuk yollarini tiikketmis ve
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 3, 8 ve 14. maddeleri ile koruma altma alinan;
“iskence yasag1”, “0zel ve aile hayatina saygi hakki”, ve “ayrimcilik yasagr”
bakimmdan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne basvurmustur. Dolayisiyla, insan
haklar1 alaninda yetkin bir mahkeme sifatiyla Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin
verecegi karar, Semenya vakasi Ozelinde, elit atletizmde kadin kategorisinde
yarismak i¢in getirilen uygunluk kurallarina iliskin tartismalara son noktay1
koyacak ve pek tabii ki yeni tartigma ve soru isaretlerini de beraberinde getirecektir.
Ote yandan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, yiiksek bir ihtimalle, bir 6zel hukuk
tiizel kisisi olarak Monako’da yerlesik olan Diinya Atletizm Birligi tarafindan
yiiriirliige konulan DSD Regiilasyonu’nun, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne
aykir1 bulunmast halinde, sorumlu devletin gergekten Isvigre mi yoksa Monako mu
olmasi gerektigi tartigmasini da yapiyor olacaktir. Zira DSD Regiilasyonu’nun 5.2.
maddesi uyarinca, Regiilasyon’a iliskin itirazlarin Isvigre’de yerlesik Spor Tahkim
Mahkemesi’ne yapilmasi gerektigi Ongoriilmiistiir. Bu diizenleme ise dolayli
olarak, CAS Kurallar1 ile Isvicre Milletleraras1 Ozel Hukuk Hakkinda Federal

Kanun’u uyarinca, Regiilasyon’a kars1 yapilan itirazlara iliskin nihai kararm Isvicre
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Federal Mahkemesi tarafindan, yani Isvicre devletinin bir yarg1 orgam tarafindan

verilmesi anlamina gelmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, Semenya vakasma iliskin, maddi hukuk
kapsamindaki olas1t degerlendirmeleri bu tez calismasmin iiglincli bolimiiniin
icerigini olusturmustur. Bu dogrultuda, Avrupa Mahkemesi, Semenya’nin
testosteron hormonunu 5 nmol/L seviyesinin altina diistiriirken yasadig: fizyolojik
ve psikolojik etkileri, S6zlesme’nin 3. maddesi kapsaminda, “asgari siddet esigi”
kapsaminda degerlendiriyor olacaktir. Unutmamak gerekir ki, S6zlesme’nin 3.
maddesi, bagvuruya konu 8. madde ve 14. madde kapsamindan farkli olarak, mutlak
bir hakki temsil etmekte ve smirlamaya tabi tutulamamaktadir. Ote yandan
Mahkeme, asgari siddet esigine ulasmayan davalarda, bagvurucunun, fizyolojik ve
psikolojik biitlinliigiine yonelik miidahaleden yine de olumsuz etkilenmis olmasi
sarttyla, 8. madde kapsaminda degerlendirme yapabilmektedir. Avrupa
Mahkemesi, 8. madde kapsaminda ise, kadin Kkategorisinde yarigmak igin
testosteron hormonunun diistiriilmesi miidahalesinin, madde metninde 6ngdriilen
sinirlamalara uygun bir miidahale olup olmadigmni degerlendiriyor olacaktir. Ozel
hayat hakkiin mutlak bir hak olmamasimin ve madde metninde 6ngoriilen sekilde
smirlanabilmesinin temel sebebi, toplumsal yasamin bir sonucu olarak, birey ve
kamu arasindaki menfaat c¢atismalarinda dengenin saglanmak istenmesidir.
Semenya vakasinda, kadin kategorisinde yarigsan ve kategorinin ¢ogunlugunu
olusturan cisgender kadin sporcular bakimmdan esit ve adil bir rekabet ortaminin
saglanmasi i¢in, ¢ogunlugunu interseks bireylerin olusturdugu, cinsiyet gelisim
farkliligina sahip sporcularin, testosteron hormonunu 5 nmol/L seviyesinin altina
diistirmesi sart kosularak bu denge saglanmak istenmektedir. Belirtmek gerekir Ki,
bu denge saglanmaya c¢alisirken, testosteron hormonunun diisiiriilmesine iliskin
mudahalenin, demokratik toplum diizenine aykirt olmamasi ve olgiilii olmasi
gerekmektedir. S6z konusu bu miidahale, Spor Tahkim Mahkemesi tarafindan,
mevcut bilimsel veriler 1s1g1nda gerekli, makul ve orantili bulunmustur. Bu bilimsel
veriler, Spor Tahkim Mahkemesi’'nin Semenya kararindan Sonra, tip uzmanlari

tarafindan tartisilmis ve DSD Regiilasyonu uyarinca miidahaleye konu olan
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testosteron hormon seviyesinin, yarismalarda asilmaz bir performans avantaji
saglaylp saglamadigmin kesin olmadigi ifade edilmistir. Bu sebeple kesinligi
olmayan bir veriye dayanarak bir kiginin viicut biitiinliigiine miidahale edilmesi,
devletin takdir yetkisini 6lgili kullandigr anlamma gelir mi? Devletin takdir
yetkisini, mutlak bir hakka mudahale edilmesi ihtimalinden 6nce, kadin ve erkek
ikili kategorik ayrimini genisletmek suretiyle kullanmasi1 daha mi1 6l¢iili olurdu?
Zira, Avrupa Mahkemesi’nin cinsiyet ve toplumsal cinsiyete iliskin ilk donem ve
ikinci donem kararlar1 karsilastirildiginda; ilk donem kararlarinda, devletlerin
cinsiyete ve toplumsal cinsiyete iliskin konularda genis bir takdir yetkisinin
oldugunu ifade ederek basvurular1 kabul edilemez bulmus; ancak hukuki
diizenlemelerin, sosyal ve bilimsel gelismeler 15181nda siirekli gozden gegirilmesi
gerektigini ayrica vurgulamistir. Avrupa Mahkemesi, bu konuya iligskin ikinci
donem kararlarinda ise LGBTI bireylerin topluma entegre edilmesi konusunda
stiregelen akimi1 vurgulamis ve LGBTI bireylere fizyolojik ve psikolojik
giivencelerin  saglanmasi1 gerektigini vurgulayarak ihlal kararlar1 vermeye
baslamistir. Avrupa Mahkemesi’nin, Sozlesme’nin 14. maddesi kapsaminda
yapacagi olas1 degerlendirmelere iliskin olarak ise, daha onceki igtihatlari uyarinca,
istikrarli bir yaklasimi olmadiginmi ifade etmek miimkiindiir. Diger bir ifadeyle
Avrupa Mahkemesi, eger bagvuruya konu vaka, ayrimcilik yasagi bakimindan
davanin onemli bir yoniinii olusturmuyorsa ve Mahkeme, S6zlesme kapsaminda
koruma altina alman baska bir hakkin ihlal edildigine karar vermisse, S6zlesme’nin
14. maddesi bakimindan ayrica ihlal karar1 vermeme egilimindedir. Belirtmek
gerekir ki Mahkeme’nin tam tersi yaklasim sergiledigi de goriilmektedir. Bu
sebeple, her ne kadar Semenya tarafindan yapilan basvuru, ayrimcilik yasagi
bakimindan davanin 6nemli bir yOniinii olusturuyor olsa da Mahkeme’nin,
bagvuruya konu 3. ve 8. madde kapsamindaki degerlendirmeleri 14. maddenin

degerlendirilmesi bakimindan ayrica 6nem arz ediyor olacaktir.

Belirtmek gerekir ki Diinya Atletizm Birligi ve Semenya’y1 kars1 karsiya getirmis
gibi goriinen bu siirecte aslinda her iki tarafin da ulasmak istedigi amag bir noktada

aynidir: Sporda esit ve adil rekabet. Ote yandan, elit atletizmde kadin kategorisinde
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yarigmaya iligkin tarihi siirecin; cinsiyetin belirlenmesi testlerinin ve uygunluk
kurallarmin, bizlere aslinda agik bir mesaji da vardir: Cinsiyet ve toplumsal
cinsiyete iliskin konvansiyonel bakis agimiz ve bilimsel gelismeler aslinda hukuki
stirece 151k tutmaktadir. Dolayisiyla mevcut bilimsel gelismeler 1s1§inda hukuka
uygun olduguna karar verilen DSD Regiilasyonu, gelecekteki bilimsel gelismeler
1s1¢1inda, tipki bir Bar Body Test veya Hiperandrojenizm Regiilasyonu gibi, kadin
kategorisine getirilen uygunluk kurallarmin tarihine iligkin siiregte yer almaktan
ibaret olabilir. Belirtmek gerekir ki Spor Tahkim Mahkemesi’nin gerek Chand
vakasinda yaptig1 gerekse de Semenya vakasinda yaptigi degerlendirmeler, sporun
menfaatlerinin yani sira, cinsiyet ve toplumsal cinsiyete iliskin olarak bir doniim
noktasidir. Atletizm sporunu diizenlemekten sorumlu uluslararasi spor yonetim
organi olan Diinya Atletizm Birligi ise, cinsiyet ve toplumsal cinsiyete iliskin
meselelerde biitiin bir diinya toplumu olarak gecis doneminde oldugumuz bu
stirecte, hem sporun c¢ikarlarm1 hem insan haklarini, en azindan giiniimiiz
kosullarinda uzlastirma zorunlulugundadir. Bu sebeple Diinya Atletizm Birligi,
Spor Tahkim Mahkemesi tarafindan da ifade edildigi iizere, hem bilimsel hem
biyolojik hem de etik cercevede zor bir siirecle mucadele etmektedir. Bu sebeple,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin verecegi karar hem lex sportiva’ya, yani
sporun érgutlenme bicimine ve menfaatlerine hem cinsiyet ve toplumsal cinsiyete
iligkin fikir ve algilarimiza hem de spor ve insan haklarmin ¢atismasi noktasinda

izlenecek yonteme 151k tutuyor olacaktir.
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16.05.2002 tarihli, 39474/98 numarali, D.G. v. Irlanda davas:.

26.05.2002, 36515/97 ve 43546/02 numarali, Fretté v. Fransa davasi.

11.07.2002 tarihli, 28957/95 numarali, Christine Goodwin v. Birlesik Kralhk
[BD] davasi.

09.01.2003 tarihli, 45330/99 numarali, S.L. v. Avusturya davasi.

13.02.2003 tarihli, 42326/98 numarali, Odiévre v. Fransa [BD] davasi.
24.07.2003 tarihli, 40016/98 numarali, Karner v. Avusturya davasi.

24.09.2003 tarihli, 39339/98 numarali, M.M.v. Hollanda davasi.

16.11.2004 tarihli, 29865/96 numarali Unal Tekeli v. Tiirkiye davasi.
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10.04.2007 tarihli, 6339/05 numarali, Evans v. Birlesik Krallik [BD] davasi.
04.12.2007 tarihli, 44362/04 numarali, Dickson v. Birlesik Kralik [BD] daavasi.
22.01.2008 tarihli, 43546/02 numarali, E.B. v. Fransa [BD] davasi.

22.05.2008 tarihli, 15197/02 numarali, Petrov v. Bulgaristan davasi.

30.07.2009 tarihli, 67336/01 numarali, Danilenkov ve digerleri v. Rusya davasi.
10.06.2010 tarihli, 25762/07 numarali, Schwizgebel v. Isvicre davasi.

03.11.2011 tarihli, 57813/00 numarali, S.H. ve digerleri v. Avusturya [BD]
davasi.

08.11.2011 tarihli, 18968/07 numarali, V.C. v. Slovakya davasi.

05.09.2017 tarihli, 61496/08 numarali, Barbulescu v. Romanya [BD] davasi.
03.10.2017 tarihli, 17484/15 numarali, Carvalho Pinto de Sousa Morais v.
Portekiz davasi.

22.03.2018 tarihli, 11308/16; 11344/16 numarali, Tlapak ve digerleri v. Almanya
davasi.

22.03.2018 tarihli, 68125/14; 72204/14 numarali, Wetjen ve digerleri v. Almanya
davasi.

18.04.2018 tarihli, 48151/11; 77769/13 numarali, Affaire Fédération Nationale
Des Associations Et Syndicats De Sportifs (FNASS) ve digerleri v. Fransa
davasi.

20.09.2018 tarihli, 30491/17; 31083/17 numarali, Solska ve Rybicka v. Polonya
davasi.

25.09.2018 tarihli, 76639/11 numarali, Denisov v. Ukrayna davasi.

02.10.2018 tarihli, 40575/10; 67474/10 numarali, Mutu ve Pechstein v. Isvicre
davasi.

28.01.2020 tarihli, 30226/10; 17880/11; 17887/11; 17891/11; 5506/16 numarali,
Ali Riza ve digerleri v. Turkiye davasi.

11.02.2020 tarihli, 526/18 numarali, Michel Platini v. Isvicre davas:.

18.05.2021 tarihli, 48909/14 numarali, Sedat Dogan v. Tiirkiye davasi.
18.05.2021 tarihli, 48924/16 numarali, Naki ve Amed Sportif Faaliyetler Kulibu
Dernegi v. Tiirkiye davasi.

18.05.2021 tarihli, 54540/16 numarali, ibrahim Tokmak v. Tiirkiye davasi.
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ISVICRE FEDERAL MAHKEMESi KARARLARI

IsvFM, 04.08.2006 tarihli, 4P.105/2006 sayil1 davasi.

IsvFM, 08.03.2006 tarihli, 4P.278/2005, ATF 132 I1I 389 sayili davasi.
IsvFM, 10.01.2007 tarihli, 4P.148/2006 sayil1 davasi.

IsvFM, 21.02.2008 tarihli, 4A 370/2007 sayili davas.

IsvFM, 13.04.2010 tarihli, 4A_490/2009, ATF 136 ||| 345 sayil1 davas.
IsvFM, 27.03.2012 tarihli, 4A 558/2011 say1li davasi.

IsvFM, 20.02.2018 tarihli, 4A 260/2017, ATF 144 III 120 say1l1 davasi.
IsvFM, 25.08.2020 tarihli, 4A 248/2019 sayil1 davast.

CAS KARARLARI

CAS 2014/A/3759 Dutee Chand v. Athletics Federation of India (AFl) &
International Association of Athletics Federations (IAAF), 24.07.2015.

CAS 2018/0/5794 Mokgadi Caster Semenya v. International Association of
Athletics Federations (IAAF), 30.04.20109.
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