ISTANBUL BIiLGI UNIVERSITESI
LiSANSUSTU PROGRAMLAR ENSTITUSU
HUKUK YUKSEK LiSANS PROGRAMI

YONETICi SORUMLULUK SiGORTASI’NIN TURK TiCARET
KANUNU KAPSAMINDA DEGERLENDIRILMESI

Sevgi AYDOST
116613038

Doc¢. Dr. Ciineyt SUZEL

ISTANBUL
2022



Yonetici Sorumluluk Sigortasi’nin Tiirk Ticaret Kanunu Kapsaminda
Degerlendirilmesi
Evaluation of Directors and Officers' Liability Insurance Under Turkish

Commercial Code

Sevgi AYDOST
116613038

Tez Danismani : Dog. Dr. Ciineyt SUZEL

Istanbul Bilgi Universitesi
Jiiri Uyeleri : Dr. Ogr. Uyesi Kerem CELIKBOYA
Istanbul Bilgi Universitesi

Dr. Ogr. Uyesi Giilten Veniis COMERT

Cag Universitesi

Tezin Onaylandig: Tarih: 04/07/2022

Toplam Sayfa Sayist: 154

Anahtar Kelimeler (Tiirkge) Anahtar Kelimeler (ingilizce)

1) Yonetici Sorumluluk 1) Directors and Officers Liability
Sigortasi Insurance

2) TTK madde 361 2) Turkish Commercial Code Article 361

3) Sigorta Teminat1 Kapsami 3) Insurance Coverage

4) Talep Esasli 4) Claim Based

5) Genel Sartlar 5) General Conditions



ONSOZ

Bu calisma, Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii biinyesindeki
Ozel Hukuk Tezli Yiiksek Lisans Programi kapsaminda Dog. Dr. Ciineyt Siizel

danigsmanliginda yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmistir.

Yogun calisma temposuna ragmen yiiksek lisans tez danismanim olmay1 kabul
eden, yalnizca bu calismanin basindan sonuna kadar degil, lisans egitimimden
bugiine dek her kosulda, her konuda destegini bir an olsun esirgemeyen, 6grencisi
olmaktan her zaman onur ve seref duydugum, hayatina dokundugu herkese oldugu
gibi benim yoluma da hep 151k olan algak goniillii, kiymetli hocam Dog. Dr. Ciineyt

Stizel’e varlig1 ve destegi i¢in miitesekkirim ve minnettarim.

Calismanin hazirlanmasinda, yogunluguna ragmen benden yardimlarmi bir an
olsun esirgemeyen kiymetli dostum Istanbul Bilgi Universitesi Aragtirma Gorevlisi
Gilines Karol Isiklar’a destegi icin ¢ok tesekkiir ederim. Calismanin
tamamlanmasinda destegi ¢ok biiyiik olan kiymetli meslektasim ve c¢aligma
arkadasim Av. Rojin Ozcan’a ne kadar tesekkiir etsem azdir. Her zaman oldugu
gibi bu siirecte de manevi destegini hi¢bir zaman esirgemeyen kardesim ve
meslektasim Av. Pelin Erkut’a, bir parcasi olmaktan mutluluk ve onur duydugum

Senol Somran Avukatlik Biirosu ailesine ¢ok tesekkiir ederim.

Her zaman ve her kosulda oldugu gibi bu ¢alismanin hazirlanma siirecinde bana ne
kadar sansli oldugumu bir kez daha hissettiren ve desteklerini bir an olsun
esirgemeyen, bana kosulsuz sevginin oldurma ve iyilestirme giiciinii 6greten canim

annem Giilsen Aydost’a ve canim babam Engin Aydost’a sonsuz tesekkiir ederim.



ICINDEKILER

ONSOZ.....cooovoiieeee et Iii
ICINDEKILER .......ooooiiiiiiieeeeeeeeeee ettt v
KISALTMALAR ..ottt X
[0/ ) AR O T RTN Xi
ABSTRACT ...ttt st s sttt s s ansn s Xii
GIRIS ...ttt 1
BIRINCi BOLUM
YONETICi SORUMLULUK SIGORTASI HAKKINDA GENEL
ACIKLAMALAR
1.1. YONETICIi SORUMLULUK SiGORTASININ TARIHSEL
GELISIMI/ORTAYA CIKMA NEDENI ........cococoooiiiiiiieeeeeceeee e 3
1.2.  YONETICi SORUMLULUK SIGORTASININ TANIMI, HUKUKi
DAYANAGI/UYGULANACAK HUKUMLER VE HUKUKI NiTELIGI..... 9
0 S 1 1} 1 11 ) O 11
1.2.2. Hukuki Dayanagi ve Uygulanacak Hiikiimler ............................... 13
1.2.2.1. 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu’nun 6. Kitabi.................... 13
1.2.2.2. 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu’nun 361. Maddesi ............. 17
1.2.2.3.  Mesleki Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlari....................... 20
1.2.2.4.  Uciincii Sahis Mali Mesuliyet Sigortas1 Genel Sartlari.......... 23
1.2.3.  HuKkuKi Nitelii..........ccoooooiiiiiiiiiiiii e 25
1.2.3.1.  Zarar Sigortasi Olma ................ccoceiiiiiiiiiiicn e 26
1.2.3.2. Mal Varhg Sigortas1t Olma ..............cccccoooiiiiiiiiiiiciien, 30
1.2.3.3.  Sorumluluk Sigortasi Olma..............c.cccociiiiiiniiniienic e, 30
1.2.3.4.  Istege Bagh Sigorta Olma ............ccc..cccovvevereiererceieeereceeans 31
1.2.3.5.  Pasif Sigortas1 Olma...............ccooooiiiiiiiiiiiii 33

1.3. YONETICi SORUMLULUK SIGORTASI TEMINAT

TURLERI/YONETICi SORUMLULUK SiGORTASININ MADDIi

KONUSU ..ottt sttt n et sne s en et 34
1.3.1. Taraf A Teminati/Yonetici Teminat1 (Side A- Direct Coverage)... 34



1.3.2. Taraf B Teminati (Side B-Company Reimbursement Coverage) ... 40
1.3.3. Taraf C Teminat1 (Side C- Securities Entity Coverage).................. 42
IKiNCI BOLUM
YONETICIi SORUMLULUK SIGORTA SOZLESMESI VE
SOZLESMEDEKI TEMINATIN KAPSAMI

2.1. SOZLESMENIN TARAFLARI VE ILGILILER...........c..c.ccoocovvvrnvnnnnn. 44
2110 SEGOTEACI......oeiiii 44
2.1.2. SIgOrta ELIFEN ...oocveeeceee e s 46

2.1.2.1. Sigorta Ettirenin Sozlesme Oncesi Thbar Gorevi......................... 48

2.1.2.2. Sigorta Ettirenin Sozlesme Oncesi Ihbar Gérevine Iliskin

Bildiriminin Muhatabl ..............ccoocoiiiiiiiiiiis s 49
2.1.3. Sigortall ... 49
214, ACBINTE ... 50
2.1.5. BIrOKEN ... s 53
2.1.6. Reasiirans SIirketi ..............ccoooiiiiiiiiii e 57
2.1.7. UGN KASTIET ..........ovovvieeececeeeceeeeee e 57

2.2. YONETICI SORUMLULUK SiGORTASINDA RiZIKONUN

GERCEKLESME ANL .......oovvoiiiuoiiomieoeeeeeseeeeeeeesee s seseseseeesseesss s sssesesens 58
211, Genel Olarak ... 58
2.1.2.  Talebin ileri Siiriilmesi TIKkesi .............c....cccocoovreriieiieceineeecan, 61

2.1.2.1.  Talebin ileri Siiriilmesinin Olumlu Yénleri............................ 64
2.1.2.2.  Talebin ileri Siiriilmesinin Olumsuz Yénleri ......................... 65

2.1.3. Yonetici Sorumluluk Sigortasinda Tazminat Talebi, Tazminat

Talebinin Devri, Tazminat Yiikiimliigii ve Tazminat Talebinin Miktar

Bakimindan SINIFT .........cccoooiiiiiiiii s 68
2.1.3.1.  Sigorta Tazminati Talebi...............ccccooiiiiiiiiiii, 68
2.1.3.2.  Himaye Talebinin Devri HUSUSU............ccccooveiiiiiiieiiecec s, 70
2.1.3.3.  Sigortactmin Himaye Yukimliliigii................cooooiviiiiiinnnn. 71

2.1.3.3.1.  Tazmin FONKSIYONU ......cccooiiiiiiiniinienieee e 71
2.1.3.3.2. Hukuki Himaye FONKSIYONU.........cc.cccoiiiiiniinieienccsiee 72
2.1.3.3.2.1.  Onleme Talebi (“duty to defend”)...........ccccovevvvrrrrneeee. 72



2.1.3.3.2.2. Masraflarin Ustlenmesi...............cocovevveeeeeeeereeeraenannn, 73

2.1.3.3.3. Sigortacinin Himaye Yiikiimliiliigiiniin Miktar
Bakimimndan SINITT ... 74
2.1.3.3.3.1. SigortaBedeli .......c.cccooerviiiiiie 75
2.1.3.3.3.2. Sigortalinin Zararin Bir Kismina Katlanmasi ............ 77
2.1.3.3.4. Sigorta Ettirenin Bor¢ ve Yiikiimliiliikleri ....................... 80
2.1.3.3.4.1. Prim Odeme BOrcu.............cccccoviverirnieriireieseseieenne 80
2.1.3.3.4.2. Sozlesme Oncesi ihbar Yiikiimliligii .......................... 82
2.1.3.3.4.3. Sozlesme Siiresi icinde Rizikoyu Agirlastirmama ve
Rizikonun Agirlastigi Durumda Agirlasmis Rizikoyu Thbar Kiilfeti ..
.......................................................................................... 84
2.1.3.3.4.4. Rizikonun Gergeklestigini Ihbar Kiilfeti...................... 87
2.1.3.3.4.5. Bilgi Verme ve Arastirma Yapilmasina izin Verme
YUKEMIGIRGE ..o 89
2.1.3.3.4.6. Zarar1 Onleme Azaltma ve Sigortacinin Riicu Haklarim
Koruma Yukimliligii...........ccooooiviiiiii, 91
2.3. YONETICI SORUMLULUK SiIGORTASI TEMINATININ KAPSAMI
VE SINTRLARI ..o 92
2.3.1. Yonetici Sorumluluk Sigortasimin Maddi Kapsamu.......................... 92
2.3.1.1. Teminat Altina AlInan Sorumluluk ....................oo 92
2.3.1.2. Yoneticilerin Sorumlulugunun Hukuki Niteligi ......................... 94
2.3.1.3. Yoneticilerin Sorumlulugu................cccoooiiiiiii 95
2.3.1.4. Yonetici Sorumlulugunun Sartlari..............c.coooiiin 96
2.3.1.4.1. Kanuna ve Esas Sozlesmeye (Hukuka) Aykirlik.................. 97
2.3.14.2. KKUSUT ..ot 98
2.3 143, ZATAN ..o s 100
2.3.1.4.3.1. Dogrudan Zarar ..............cccoocviiiiiinniie e 101
2.3.1.4.3.2. Dolaylt Zarar..............ccooooiiiiiiiini 101
2.3.1.4.4. THliyet BaBl........ccc.cooveviueiiiieieieeecee e, 103
2.3.1.5. TTK’da Ozel Olarak Diizenlenen Yonetici Sorumluluk Halleri
..................................................................................................................... 103

Vi



2.3.1.5.1. Yapisal Degisiklikle Tlgili Sorumluluk (TTK m. 193)......... 104

2.3.1.5.2. Belge ve Beyanlarin Kanuna Aykirihgindan Dogan
Sorumluluk (TTK M. 549) ... 105
2.3.1.5.3. Sermaye Hakkinda Yanhs Beyanlar ve Odeme
Yetersizliginin Bilinmesinden Dogan Sorumluluk (TTK m. 550) ..... 106
2.3.1.5.4. Deger Bicilmesinde Yolsuzluk Yapilmasi Nedeniyle
SorumIuluk (TTK M. 551) .ueiiiiiiiiccece e 106
2.3.1.5.5. Halktan izinsiz Para Toplanmasindan Dogan Sorumluluk
(TTK ML B552) e 107
2.3.2. Yonetim Kurulu Uyelerinin Ozen ve Sadakat Borcu....................... 108
2.3.3. Farkhlastirtlmis Teselsitl TIKeSi............cccocovviiiieececcee e 109
2.3.4. Yonetici Sorumluluk Sigortasinin Teminat Altina Aldig1 Zararlar 110
2.3.5. Yonetici Sorumluluk Sigortasinda Teminat Dis1 Kalan Haller ...... 112
2.3.5. 0. KAST ... 115
2.3.5.2. Para Cezalar1 ve Cezalandirici1 Tazminat.................ccocoevnen, 116

2.3.5.3. Sigortaliya Kars: Sigortal istisnas1 (Insured versus insured

CIAIMIS) bbb 116
2.3.5.4. OnCceKi TAlEPICT ............cooeveeeeeerceeeeeeeeeieeeeee e 117
2.3.5.5. Sozlesmesel Sorumluluk...............ocooeiiiiiiiii e 117
2.3.5.6. Yoneticilerin ve Calisanlarin isten Cikarilmasi......................... 118

2.3.5.7. Cismani Zarar ya da Esya Zaran, Uriin Sorumlulugu, Mesleki
SOPUMIUIUK ..ot 119
2.3.5.8. CeVIe ZATAT T .......ociviiieiiiiiie ettt 119
UCUNCU BOLUM
YONETICI SORUMLULUK SIGORTASI SOZLESMESININ SONA
ERMESI VE SIGORTACININ HALEFIYETI

3.1. YONETiICi SORUMLULUK SIGORTASININ SONA ERMESI......... 120
3.1.1. Sigorta Sozlesmesinin Sona Erme Sebepleri...............c.cccoooininn. 120
3.1.1.1. Taraflarin Anlasmasi.............ccccoeeiiiiiiiiiiiiiee e 120
3.1.1.2. Cayma Hakkinin Kullamilmasi............c..ccccooeniiiiiien, 120
3.1.1.3. Sozlesmenin Feshi ..............cccocooiiiiiii e 122

vii



3.1.1.3.1. Olaganiistii Durumlarda ..................cccoooiiiniiie 122

3.1.1.3.2. Sigorta Priminin Artirilmasinda Fesih ................................ 123
3.1.1.3.3. Kismi Fesih ve Cayma ..............ccccccvviiniiiiiiiiei s 123
3.1.1.4. Sigortacinin Iflasi.............c.coooovviiiviiieeeececee e, 124

3.2. YONETiICi SORUMLULUK SiGORTASINDA SIGORTACININ
HALEFIYETT.......ooiiiiiiiiiis e 124
3.2.1. Halefiyetin Hukuki Niteligi...............ccccoooiiiiiinie, 124
3.2.2. Sorumluluk Sigortalarinda Sigortacinin Halefiyeti ....................... 125
SONUC ...ttt e e st e be et e areesbeeseesreenteeneeareesreenneanes 128
KAYNAKCGA ...ttt sttt sreeteeneenreense e 131
ELEKTRONIK KAYNAKCA .......ooooiiiitieeeeeeeeeeee et ense e en s, 142

viii



AB

ABD
AUHFD
BATIDER
Bkz. / bkz.
dn.

D&O Sigortasi

ETTK

E.T.

f.

HD.
IKUHFD
M./ m.
MSSGS
MUHFHAD

S.
SEDDK

SerPK
TBK.

T.C.

TMK

TTK
USMMSGS

vh.
vd.

yy.

KISALTMALAR

: Avrupa Birligi

: Amerika Birlesik Devletleri

: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
: Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi

: Bakiniz / bakiniz

- dipnotu

: Directors and Officers Liability Insurance

: 6762 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu

: Erisim Tarihi

: fikra

: Hukuk Dairesi

: Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
: Madde / madde

: Mesleki Sorumluluk Sigortast Genel Sartlari

: Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar

Dergisi

: sayfa

: Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme

Kurumu

: Sermaye Piyasas1 Kanunu

: 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu

: Tlirkiye Cumbhuriyeti

: 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu

: 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu

: Ugiincii Sahislara Kars1 Mali Mesuliyet Sigortasi Genel

Sartlari

: ve benzeri
. ve devami

: Yiizyil



: Paragraf / paragraf [bkz. Par. / par.]



OZET

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu (“TTK”) ile, Y6netim Kurulu’nun ve yoneticilerin
fonksiyonu, gorevleri ve tistlendikleri sorumluluklar artmistir. Béylece, yoneticinin
artan sorumluluklar1 ve sorumlulugun dogurdugu sonuclar, TTK’nin 6nemli
basliklarindan biri haline gelmistir. Ozellikle biiyiik hacimli sirketler agisindan
yetkin bir yOneticinin varlig1 aranmaya baslanmis, bu durum ise yoneticilerin ve

sirketlerin sorumluluklarini teminat altina alma ihtiyacina yol agmistir.

Bu c¢alismada, yoneticilerin yaptiklar is, islem ve eylemler nedeniyle, pargasi
olduklar tiizel kisilige, tiizel kisiligin pay sahiplerine veya ligiincii kisilere karsi
dogabilecek sorumluluklarinin teminat altina alinmasi islevini goren yonetici
sorumluluk sigortalarinin, TTK ve ilgili mevzuat uyarinca degerlendirilmesinin

yapilmast amaclanmgtir.
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ABSTRACT

Under the Turkish Commercial Code no. 6102 (“TCC”), the functions, duties and
responsibilities of the Board of Directors and directors have increased. Thus,
increasing responsibilities of directors and consequences of such responsibilities
have become one of the important headings of the TCC. Especially in terms of
large-volume companies, the presence of a competent manager has started to be
sought, which has led to the need for directors and companies to secure these

responsibilities.

In this study, it is aimed to evaluate the directors’ and officers’ liability insurances,
the function of which is to provide coverage for the responsibilities of directors due
to their actions, transactions and acts, against legal entities that they are a part of,
shareholders of legal entities or third parties, in accordance with the TCC and

relevant legislation.
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GIRIS

6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu (“TTK”)!, kurumsallasmayi esas alan bir yapiya
sahiptir. Bu kanun ile, yoneticilerin gérev tanimi, tistlendikleri sorumluluklar,
islevleri daha ¢ok giindeme gelmek durumunda kalmistir. Boylece, yoneticinin
artan sorumluluklart TTK’nin 6nemli basliklarindan biri haline gelmistir. TTK’ nin
yirirliige girmesiyle birlikte, 6zellikle biiyiik hacimli sirketler agisindan yetkin bir
yoneticinin varligi aranmaya baslanmistir. Ote yandan, giiniimiiziin gelisen
diinyasinda kiiresel 6lgekte de sirket yoneticilerine yiiklenen sorumluluklar gittikce
genigletilmektedir. En nihayetinde yoneticilerin ve sirketlerin s6z konusu

sorumluluklar1 teminat altina alma ihtiyaci giin gectikce artmaktadir.

Bu ¢alismanin konusu olan ve mesleki sorumluluk sigortalarinin bir ¢esidi olarak
nitelendirilen yonetici sorumluluk sigortalar1 ise yoneticilerin gorevlerini ifa
ederken yaptiklari is ve islemler nedeniyle, parcasi olduklari tiizel kisilige, tiizel
kisiligin pay sahiplerine veya liglincii kisilere kars1 olan sorumluluklarinin teminat
altina alinmas: islevini yerine getirmek iizere getirilmistir?>. Yonetici sorumluluk

sigortast niteligi geregi ihtiyari sorumluluk sigortasidir.

Yonetici sorumluluk sigortalari ilk kez Amerika’da 1929 tarihli biiyiik ekonomik
buhrani miiteakiben 1930’larin ilk yarisinda Lloyds piyasasinda hareket kazanmis
olsa da yaygin sekilde kullanimi, diger bir¢ok sorumluluk sigortasinda oldugu gibi
1960-1970 yillar arasinda sirketler hukuku itibariyle yeni prensip ve uygulamalarin
hayata girmesiyle ABD’de s6z konusu olmustur. 1980°1i yillarda, yoneticilere daha
fazla sorumluluk yiikleyen ve bu sorumluluklarin 6nemli bir bdliimiiniin
yoneticinin calistig1 sirket tarafindan iistlenilmesine olanak taniyan kanunlarin

yayginlik kazanmasiyla, Avrupa iilkelerinde de yonetici sorumluluk sigortasinin

1 T.C. Resmi Gazete, 14.02.2011, Sayr 27846. Kanun’un giincel tam metni icin bkz.
www.mevzuat.gov.tr (E.T.: 16.06.2022).

2 frem Aral Eldeleklioglu, Yonetici Sorumluluk Sigortast Teminati, Istanbul Kiiltiir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Iur. Merih Kemal Omag’a Armagan, Cilt: 1, Say1: 2, 2017, s.
164.
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uygulamasinda artiglar yasanmaya baslanmistir. Yonetici sorumluluk sigortasi
sozlesmeleri, yoneticilerin sorumlulugunun artisi karsisinda bu sorumlulugun nasil
dengelenecegi hususunda o6nem kazanmaktadir. TTK’nin 361. maddesinde;
“yonetim kurulu iiyelerinin kusurlari neticesinde sirkete verebilecekleri zararlarin
istege bagl olarak sigorta ettirilebilecegi ve bunun kurumsal yonetim ilkelerine
uygunluk  degerlendirmesinde  dikkate — alimacagi”  belirtilmistir®.  Sirket
yoneticilerine yonetici sorumluluk sigortasi s6zlesmelerinin 6nerilmis olmasi, yeni
TTK’nin  yoéneticiye yiikledigi sorumluluklarin sigortactya devredilecegi

diisiincesini dogurmustur.

Calismamizda, Tiirk Hukuku acisindan esasen belirli bir diizenlemeye ve 6zel bir
kanuna dayanmayan yonetici sorumluluk sigortasi teminatinin Tirk Hukuku
bakimindan kapsami ve uygulama alani tespit edilmeye ¢alisilacaktir. Caligmamiz,
giris ve sonug boliimleri disinda, ii¢ ana boliimiinden olusmaktadir. Caligmamizda
yonetici sorumluluk sigortasinin kapsami Tiirk Hukuku smirlart igerisinde

incelenmektedir.

[k boliimde yonetici sorumluluk sigortas1 hakkinda genel bilgiler ve kisaca tarihsel
gelisimi, ortaya ¢ikma nedenleri, tanimi, hukuki niteligi, hukuki dayanagi, tiirleri
ve maddi konusu ve kapsami hakkinda bilgi verilmektedir. Ikinci boliimde yonetici
sorumluluk sigortasinin taraflari ve ilgilileri, yonetici sorumluluk sigortasinda
rizikonun gergeklesme ani, yonetici sorumluluk sigortasi teminatinin kapsami
incelenmektedir. Ugiincii bliimde ise ydnetici sorumluluk sigortasinin sona ermesi
ve yonetici sorumluluk sigortasinda sigortacinin sigortaliya halefiyeti hakkinda

bilgi verilmektedir.

8 Evrim Akgiin, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumluluk Sigortasi, Bahgesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 16, Say1: 197-198, Ocak-Subat 2021, s. 424,



BIiRINCi BOLUM
YONETICi SORUMLULUK SiGORTASI HAKKINDA GENEL
ACIKLAMALAR

1.1. YONETICI SORUMLULUK SiGORTASININ TARIHSEL
GELISIMiI/ORTAYA CIKMA NEDENI

Yonetici sorumluluk sigortalar1 ilk olarak 1930 yili Biiyiik Buhrani sonrasinda
Lloyds Sendikalari’nda ortaya ¢ikmustir®. 1970°1i yillardan baslayarak ABD’de
standart bir sigorta sézlesmesi haline gelmistir. Ozellikle 1980°li yillarin sonuna
gelindiginde “New York Borsasi>’na kayith sirketlerin %96,8’inin yonetici
sorumluluk sigortas1 yaptirdig1 tespit edilmistir. Hatta, yonetici sorumluluk
sigortasi korumas: sirket tarafindan yoneticilere saglanan imkanlarin bir parcast
haline gelmis ve hatta bu koruma eksikligi nedeniyle is tekliflerini reddeden

yoneticilere de rastlanmugtir®,

Amerika’da 1929 yilinda Wall Street Borsasi’nin biiyiik ¢okiisii sonucunda
meydana gelen kriz sonrasinda yoneticilerin pay sahiplerine karst olan
sorumluluklari ¢ikarilan yeni kanunla’ oldukea agirlastiriimistir. Belirtmek gerekir
ki, yonetici sorumluluk sigortasmin kokeni Lloyds of London’a® dayanmaktadir.
Hatta Amerika’da ilk yonetici sorumluluk sigortast sozlesmelerini kurmaya
baslayan, LlIoyds of London i¢inde faaliyet gosteren bazi sigorta sirketleridir.1960’11

yillarda Delaware, New York ve California eyaletlerinin sirketler hukukuna iliskin

4 Jan Youngman, Directors’ and Officers’ Liability Insurance, Second Edition, England, 1999, s.
144,

> New York Stock Exchange, diinyanin en biiyiik menkul degerler borsasidir. Ayrtili bilgi igin bkz.
https://www.nyse.com/index (E.T.: 11.06.2021).

® Emrullah Kervankiran, Sermaye Sirketlerinde Yéneticilerin ve Miidiirliilerin Sorumluluk Sigortasi
(D&O- Insurance), Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2008, Say1: 1, s. 240.

7 Securities Act of 1993, ayrmtili bilgi igin bkz.
https://www.law.cornell.edu/wex/securities_act of 1933. Securities Exchange Act of 1934,
ayrintil bilgi i¢in bkz. https://www.law.cornell.edu/wex/securities_exchange_act of 1934 (E.T.:
17.05.2021).

8 Lloyds of London merkezi Londra’da bulunan uluslararasi bir sigorta piyasasidir. Ayrmtih bilgi
icin bkz. https://www.lloyds.com/about-lloyds/history/sweeping-change-new-standards (E.T.:
21.07.2021).
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diizenlemelerinde yonetici sorumluluk sigortasi s6zlesmelerinin kisitlamaya tabi
olmaksizin serbestge yapilabilecegi ongoriilmistiir. Yonetici sorumluluk sigortasi
1970’1 yillardan itibaren Amerika’da gittikce yayginlik kazanmis ve bunun bir
sonucu olarak da sigorta primlerinde ve tazminat 6demelerinde fark edilir bir artis

yasanmigtir®,

1980 yilinda ise, “Model Bussines Corporation Act”? ile sigorta primlerinin sirket
tarafindan 6denmesinin 6nii acilmis, dolayisiyla piyasada zaten var olan ydnetici

sorumluluk sigortasi uygulamasina yasal bir zemin getirilmistir.

1980’11 yillarin ortalarinda ise, yonetici sorumluluk sigortas: sektorii sarsici bir kriz
yasamustir. Sigorta sirketlerinin bir¢ogu yonetici sorumluluk sigortasi sézlesmesi
kurmaktan vazgec¢mistir. Yonetici sorumluluk sigortasi yapmaya devam eden
sirketler de yonetici sorumluluk sigortasini tam olarak bilmedikleri ve tanimadiklar
i¢in, uygulamada bu sigorta tiiriinii ¢ok kullanmamanin verdigi deyim yerindeyse
bilingsizlikle, saglanan teminatin  kapsami  daraltmis ve  primleri
yiikseltmislerdir!!. Belirtmek gerekir Ki, yonetici sorumluluk sigortasi piyasasinda
1970 ve 1984 yillart arasindaki donem, yonetici sorumluluk sigortasinin
uygulanilmaya calisildig1 ilk asama olarak nitelendirilebilir. Ancak, bu sigorta
tirliniiniin ¢ok yaygin olmamasi nedeniyle sigortanin hangi rizikolar: teminat altina
aldig1 ve sigortanin nasil saglanacagina iliskin temel bilgiler eksik kalmaktaydi. Tk
zamanlarda yonetici sorumluluk sigortasi piyasasinda genis teminatlar verilmesi,
ayrintili genel sartlar ngoriilmemesi ve karsiliginda diisiik prim tahsil edilmesi s6z
konusuydu. Bu durumun sebebini sigorta sirketlerinin yonetici sorumluluk
sigortasini ve bu sigorta tiiriindeki rizikolar: heniiz tam olarak bilmemelerine ve
deneyimlememelerine baglamak yanlis olmayacaktir. Bunun sonucu olarak,

yoneticilerinin ve organlarinin sorumlulugunu sigorta giivencesi altina alan sigorta

9 Kervankiran, s. 241.

10 Ayritil bilgi igin

bkz.:https://www.americanbar.org/content/dam/aba/administrative/business law/corplaws/2016 m
bca.authcheckdam.pdf (E.T..15.01.2022).

1 Youngman, s. 147-148.



https://www.americanbar.org/content/dam/aba/administrative/business_law/corplaws/2016_mbca.authcheckdam.pdf
https://www.americanbar.org/content/dam/aba/administrative/business_law/corplaws/2016_mbca.authcheckdam.pdf

ettiren konumundaki sirketlerin ugradiklar1 zararlarin tazmini igin sigortacilar

tarafindan ayrilan rezervler de yetersiz kalmigtir?.

1980’1i yillarin ortalarinda, yoneticilere karsi ikame edilen tazminat davalari
ozellikle bankacilik sektdriinde ve “Saving & Loan Associations "** kurumlarinda
onemli dl¢lide kendini gostermistir. Hatta bazi bankalar, yonetim gérevinin geregi
gibi yerine getirilmemesi nedeni ile kendi yoneticilerine ve sigorta sirketlerine karsi
dava agmaya baslamislardir. Ozellikle 1990'larin ortalarinda, 100 milyon dolar1
asan tutardaki sigorta tazminatlarin konu edildigi kamuoyu tarafindan bilinen
100'den fazla yonetici sorumluluk sigortasi uyusmazlig1 oldugu belirtilmektedir'®.
Bu davalardaki talepler daha ¢ok yetkisiz temsil, giivenin kotiiye kullanilmasi, is
sOzlesmesinin esasli ihlali ve krediyle ilgili yapilan ihlaller gibi sebeplere
dayanmaktadir. Ornegin; The Seafirst Corporation uyusmazliginda, sirketin bes
eski yoOneticisine, sirketin bagka bir banka tarafindan satin alinmasi ve yapilan
denetimler sonucunda enerji sektdriinde kullandirilan kredilere bagli olarak ortaya
ciktig1 tespit edilen biiylik maddi kayiplara dayanilarak 110 milyon dolarlik dava
acilmistir®. Columbia Pictures v Sony Corporation davasinda ise; Columbia
Pictures’in eski hissedarlari, sirket goriismeleri sirasinda gizlilik kapsaminda
kalmasi1 gereken bilgilerin gizli tutulmamasi nedeniyle Sony Corporation’dan 25
milyon dolar talep etmis ve bu bedel Sony Corporation tarafindan kendilerine

odenmistir?®,

Amerikan hukuku kaynakli olan yonetici sorumluluk sigortasi, Avrupa’daki diger
tilkelere kiyasen biraz daha ge¢ de olsa, Almanya’da da ilgiyle karsilanmistir. Bu
sigorta tliriiniin Almanya’da Avrupa’daki diger lilkelere kiyasen daha ge¢ uygulama

alan1 bulmaya baglamasinin sebebi ise Alman hukukunda sermaye sirketlerindeki

12 Birgiil Sopac1 Oztuna, Yénetici Sorumluluk Sigortas1 (D&O Sigortasi), Istanbul, 2015, s. 29.

13 Saving & Loan Associationlar yapi tasarrufu sandifi olarak nitelendirilebilecek, 6zellikle
mortgage lizerinde uzmanlagmis finansal kuruluslardir.

4Youngman, s. 147, 119.

15 Youngman, s. 147, 120. Ayrintil1 bilgi igin bkz. https://casetext.com/case/seafirst-corp-v-jenkins-
wdwash-1986 (E.T.:15.01.2022).

16 'Youngman, s. 147, 120.
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organlara ait sorumlulugun kanun tarafindan diizenlenmesi ve yonetici ile sirket

arasindaki sorumsuzluk anlagsmalarinin gecersiz olmasidirt’.

Belirtmek gerekir ki, yonetici sorumluluk sigortas1 Almanya’da ilk olarak 19.yy’in
sonlarinda dogru yonetim kurulu ve denetim kurulu {iyelerinin sorumluluk sigortasi
tartisilmaya baslanmistir. Bu siire 1895°ten 1906’ya kadar devam etmistir. Y 6netici
sorumluluk sigortasi1 sozlesmesinin kurulmasi, uygulamada kullanilmasi o
dénemde deyim yerindeyse imkansiza yakin olarak goriilmiis, ticari hayat agisindan
ahlaksiz sonuglara neden olacagi gerekgesiyle o zamanki Prusya i¢ isleri bakani
tarafindan yasaklanmistir. Bu nedenle de sigorta sirketleri bir siire yoOnetici
sorumluluk sigortasi teminatt vermekten imtina etmislerdir. 1980 yillarinin
ortalarina kadar hi¢bir Alman sigorta sirketi yonetici sorumluluk sigortasi teminati
saglamaya cesaret edememistir. YOnetici sorumluluk sigortasi, 1980 yillarin
ortalarinda, Almanya ve bu sigorta tiiriiniin Almanya ve Avusturya’da piyasaya
dahil edilmesi, ABD menseli bir 6zel sigortact olan Chubb Sigorta tarafindan 1986
yillarin ortalarinda s6z konusu olmustur. O donemde Almanya’da sigorta genel
sartlariin Alman “Sigortacilik Gézetim Merkezi’nin (“Bundesaufsichtsamt fiir
Versicherungswesen”, “BAV”) onayindan ge¢mesi zorunlu oldugu i¢in bu durum
Almanya’daki “Yénetici Sorumluluk Sigortast Genel Sartlar’min” (“AVBU 867)'8

hazirlanmast i¢in temel de olusturmustur?®.

AVBU 86, Alman genel mali sorumluluk sigortast (AVB- Vermdgen)
hiikiimlerinden esinlenerek tiiretilmis olup, niteligi geregi bir mesleki sorumluluk
sigortast tiirii olarak tanimlanmaktadir. Bu yoniiyle AVB- Vermdgen, noterler,
avukatlar gibi bireysel mesleki sigortalar konusunda genel standart hiikiimler
igcermektedir. Tam da bu nedenle yonetici sorumluluk sigortasini igsbu genel sigorta

sartlar1 ile cozmeye calismak durumu daha da karmasiklagtirmistir. Zira diinyadaki

7 Kervankiran, s. 243.

18 Allgemeine  Bedingungen fiir die  Vermdogensschaden-  Haftpflichtversicherung
Unternehmensleitern, (AVBU 86); Kervankiran, s. 244’ten naklen Schneider/ihlas, DB 1994, s.
1125; Thiimmel/Sparberg, DB 1995, s. 1013; Ihlas, s. 56.

19 Sopac1 Oztuna, s. 28-29; Kervankiran, s. 243-244.



bir¢ok uygulamaya bakildiginda mesleki sorumluluk sigortasini ilgilendiren bir¢ok
hiikiim, yonetici sorumluluk sigortast agisindan gereksiz goriilmektedir. Diger bir
deyisle AVBU 86 bu yoniiyle yonetici sorumluluk sigortasina uygulanmaya

elverisli degildi®°.

1993 yilindan itibaren ise yabanci sigorta sirketleri tarafindan “Organlarin ve
Yéneticilerin Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlar” (AVB OLA 1993)% adi
altinda yonetici sorumluluk sigortasi sunulmaya baglanmistir. Yeni getirilen
hiikiimler, AVBU 86°daki noksanliklar1 ve ¢eliskileri ortadan kaldirarak, yonetici
sorumluluk sigortasini diinya genelinde uygulanan standartlara yaklagtirmistir.
1995 yilinda ise ilk defa bir Alman sigorta sirketi yonetim ve denetim kurulu iiyeleri
ile miidiirlerin sorumluluklarini sigorta eden sigorta iiriiniinii piyasaya sunmustur.
Miiteakiben 1996 yilinda, Alman Sigortacilar Birligi (GDV)?* tarafindan bir
calisma grubu olusturularak, bu ¢alisma grubuna yonetici sorumluluk sigortasi
0zelinde uygulanmak iizere 6rnek sartnameler hazirlama gorevi verilmistir. En
nihayetinde bu ¢alisma sonucunda tanzim edilen hiikiimler (AVB-AVG)?, 1997
yilinda GDV tarafindan kabul edilerek baglayici olmayan 6rnek hiikiimler olarak

sigorta sirketlerine tavsiye edilmistir?*.

Y onetici sorumluluk sigortasinin uygulamasinin artmasi sonucunda, sigorta tiiriinii

yeni gelismelere uyarlamak adina GDV tarafindan 2005 yilinda yeni bir ¢aligma

20 Kervankiran, s. 244,

2l Die Allgemeine Bedingungen zur Vermdgensschaden- Haftpflichtversicherung fiir Organe und
leitende  Angestellte (AVB OLA 1993), 2020 tarihli AVB OLA igin bkz
https://www.gdv.de/resource/blob/6044/9d0c760f8106f1a81a8a20d4cc6eel2a/05-allgemeine-
versicherungsbedingungen-fuer-die-vermoegensschaden-haftpflichtversicherung-von-
aufsichtsraeten--vorstaenden-und-geschaeftsfuehrern--avb-d-o--data.pdf (E.T.:15.01.2022);
Kervankiran, s. 244’ten naklen Schneider/Ihlas, DB 1994, s. 1125; Thiimmel/Sparberg, DB 1995, s.
1013; Thlas, s. 56.

22 Der Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft e. V. (GDV); Kervankiran, s. 244’ten
naklen Schneider/ihlas, DB 1994, s. 1125; Thiimmel/Sparberg, DB 1995, s. 1013; ihlas, s. 56

23 Allgemeine Verischerungsbedingungen fiir die Vermdgensschaden- Haftpflichtversicherung von
Aufsichtsraten, Vorstanden und Geschaftsfithrern (AVB-AVG); Kervankiran, s. 244’ten naklen
Schneider/ihlas, DB 1994, s. 1125; Thiimmel/Sparberg, DB 1995, s. 1013; Thlas, s. 56, https:/sv-
makler.de/documents/31880/52263/AVB-D%260.pdf/229dc7e3-b6ca-elcl-f647-7e9d690f8935
(E.T.: 15.01.2022).

24 Kervankiran, s. 244.
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yiriitilerek AVB-AVG hiikiimleri yenilenmistir. Doksanli yillarin sonunda,
yoneticiler agisindan dnceden tahmin edilmesi miimkiin olmayan agir sorumluluk
risklerinin 6ngoriilmesi, yonetici sorumluluk sigortasina Almanya’da olan talepleri
hatir1 sayilir bi¢imde arttirmistir. Kaldi ki, Alman Hukuku’'nda yo6netim
organlarinin sorumluluklar1 daha sonraki yillarda yeni kanunlarla ve mahkeme

kararlartyla agirlastirilmistir®.

Yénetici sorumluluk sigortasi, ABD’den? sonra Ingiltere’ye ve en basta Almanya
olmak iizere Kara Avrupasi’na ve Japonya’ya kadar yayginlasmistir. Bunun en
onemli nedeni, diinya genelinde sirketlerin kendi organlarin ve yoneticilerinin
sorumluluklarmi gittikce daha fazla agirlastirma egiliminde olmasidir. Diger
taraftan, yoOnetici sorumluluk sigortasina iliskin kanuni bir diizenleme
getirilmediginden, bir¢ok iilkede bu sigorta tiiriiniin hukuken caiz olup olmadigi da
tartisilmigtir. Tartigmalar daha ¢ok sigorta priminin sigorta ettiren sirket tarafindan
m1 yoksa sigortali yonetici veya organ tiiyesi tarafindan mi1 ddenecegi noktasinda
toplanmistir. Bu tartismalarin 6niine gegmek ve uygulamadaki sorunlar1 gidermek
adina bazi tlkeler yonetici sorumluluk sigortasi primlerinin sirket tarafindan
iistlenilmesine iliskin acik yasal diizenlemeler getirmistir. Belirtmek gerekir ki,
yonetici sorumluluk sigortast Anglo-Sakson hukuku diginda kalan iilkelerden
Belgika, Hollanda, Fransa, Ispanya ve Isvigre’de de hizla yayilmasma karsilik;
Norveg, Italya, Danimarka, Avusturya ve Japonya’da heniiz 90’11 yillarin basinda

sunulmaya baslanmistir?’.

TTK, sirketler hukuku agisindan kurumsallagmay1 esas alan bir yapiya sahiptir.
Gilinlimiiziin gelisen ve gittikce yenilenen diinyasinda sirketler agisindan kurumsal

yonetim yeterliligine iligskin standartlarin saglanabilmesi i¢in yetkin bir yoneticinin

% Kervankiran, s. 245.

% Yonetici sorumluluk sigortast sozlesmeleri ABD’de uygulanmaya basladigi ilk zamanlarda
Ogretide, sigorta korumasina giivenerek yoneticilerin daha az 6zenli davranmasina neden olabilecegi
gerekgesiyle elestirilmistir. Bkz.: Herbert C. Brook, Officers and Directors Liability Insurance, The
Forum (Section of Insurance, Negligence and Compensation Law, American Bar Association),
Volume: 2, No: 4, 1967, s. 229.

27 Kervankiran, s. 242-243.



varlig1 kaginilmaz olup, bu husus yonetici sorumluluk sigortasi sdzlesmelerine olan

ilgiyi arttirmaktadir.

Diger taraftan yonetici sorumluluk sigortasi s6zlesmesinin Tiirkiye’deki durumuna
bakildiginda, her ne kadar s6z konusu sigorta tiirii sigortacilik sektoriinde prestijli
bir teminat olarak kabul edilse de heniiz piyasadaki toplam prim portfoyii i¢erisinde
cok biiyilkk bir yer isgal etmemektedir. Ote yandan Kamu Aydinlatma
Platformu’nun (KAP) internet sitesinde yayimlanan duyuru?® incelendiginde, sirket
yonetim kurulu iiyelerinin gorevleri esnasindaki kusurlart sebebiyle bu sirketlerin
malvarliklarinda ortaya ¢ikan zararlar i¢in bu sirketlerin ¢ogu tarafindan
sermayenin %25'ini asan bir bedelle sigorta giivencesi temin edilmedigini tespit
etmek miimkiindiir’®. Bu agidan belirtmek gerekir ki, yonetici sorumluluk
sigortalar1  Tirkiye’de 0Ozellikle ¢ok wuluslu sirketlerin yabanci uyruklu
yoneticilerinin istekleri dogrultusunda giindeme gelmistir®. Diinya genelindeki
durum ise yonetici sorumluluk sigortasi sdzlesmelerinin hem tazminat limiti hem
de kapsamasi gereken risk tiirli agisindan gelismeye devam edecegi yoniindedir.
Burada en 6nemli hususlardan biri bu sigorta sézlesmesi tiiriiniin yalnizca bir
koruma tirtinti degil ayn1 zamanda yonetici faaliyetlerinin iyilestirilmesi agisindan

bir risk yonetimi araci olarak degerlendirilmesidir®!.

1.2. YONETICi SORUMLULUK SIGORTASININ TANIMI, HUKUKI
DAYANAGI/UYGULANACAK HUKUMLER VE HUKUKI NiTELIiGi

2 SerPK’nin yaymladigi 11-17.1 sayilh Kurumsal Yonetim Tebligi'nde 4.2.8. maddesi: “Ydnetim
kurulu tiyelerinin gérevleri esnasindaki kusurlari ile sirkette sebep olacaklari zarar, sirket
sermayesinin %25’ini asan bir bedelle sigorta edilir ve bu husus KAP’ta ag¢iklanir.”. Teblig’in
giincel tam metni i¢in bkz. www.mevzuat.gov.tr.

2 Kamuyu Aydimlatma Platformu (KAP) internet sitesinde yer alan Yoénetim kurulu iiyelerinin
gorevleri esnasindaki kusurlari ile sirkette sebep olacaklar1 zararin, sirket sermayesinin %25'ini agan
bir Dbedelle sigorta edildigine iliskin KAP duyurusunun baglantis1 i¢in  bkz.
https://www.kap.org.tr/tr/cgifAllCompaniesltem/intanceFile_oda-
50040_Shareholders5/LinkToNotificationRegardingCorporationsDamageThatMayBeCausedDueT
oTheFaultsOfBoardOfDirectorsDuringTheChargeOfTheirDutiesWasInsuredForAnAmountExceed
ing25PercentOfTheCorporationsCapital.

30 Mehmet Celebi Can, Yoneticilerin Sorumluluk Sigortas: (D&O-Sigortasi), Ankara, 2019, s. 72-
73.

31 'Youngman, s. 147, 151.
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Y oneticilerin sorumluluk sigortasi, ortaya ¢ikis yeri olan Anglo-Sakson hukukunda
ve hatta diinya genelinde “Directors’ and Officers’ Liability Insurance” yani kisaca
“D&O Insurance (“D&O Sigortasi)” olarak adlandirilmaktadir *2. “Directors and
Officers Liability Insurance” terimi, Almanca’ya “Vermogensschaden-
Haftplichtversicherung  fiir ~Unternehmensletier” (Sirket Yoneticileri Igin
Malvarligt  Zarar- Sorumluluk  Sigortasi) veya “Vermogensschaden-
Hafiplichtversicherung fiir Unternehmensletier fiir Organe und leitende
Angestelle”®® (Sirket Yoneticileri I¢in Malvarlig1 Zarar- Sorumluluk Sigortasi) ya
da  “Vermogensschaden-Haftplichtversicherung von Organen juristicher
Personen” 34 (Organlar ve Yéneticiler Icin Malvarlig1 Zarar- Sorumluluk Sigortasi)
seklinde cevrilmistir®.

“Directors and Officers Liability Insurance” teriminin karsilig1 Y onetici ve Miidiir
Sorumluluk Sigortas1 olarak ifade edilebilir®®. Literatiirde “Yénetici ve Miidiirlerin

Sorumluluk Sigortas1” veya “Yonetici Sorumluluk Sigortas1”’, “D&O Sigortas1”®,

» 39 “Yinetici ve

“Yénetim Kurulu Uyelerinin Mesleki Sorumluluk Sigortast
Denetgilerin  Sorumluluk Sigortas1 (kisaca Y&D Sigortas1)”*® terimlerinin

kullandig1 da goriilmiistiir.

Uygulamada kullanilmak tizere sigorta sirketleri tarafindan tanzim edilmis olan
muhtelif yonetici sorumluluk sigortast sdzlesmeleri incelendigi takdirde bu sigorta
tirt i¢in genellikle “D&O Sigortas1”, “D&O Sorumluluk Sigortasi” ve “Yonetici

Sorumluluk Sigortasi” ifadelerinin kullanildigini tespit etmek miimkiindiir. Bu

%2 Sopaci1 Oztuna, s. 17.

3 Sopact Oztuna, s. 17°den naklen Biihren, Van Hubert W./Lenz, Tobias: Handbuch
Versicherungsrecht, Koln 2007, s. 2339.

3 Sopaci Oztuna, s. 17°den naklen Gruber/Mitterlechner/Wax, s. 5; Krieger, Gerd/Schneider, Uwe
H./Sieg, Oliver: Handbuch Managerhaftung, Kéln, 2007, s. 428.

% Sopaci1 Oztuna, s. 17.

3 Tekil Miige, s. 119.

37 Akgiin, s. 423,

38 Kervankiran, s. 250.

% Fatih Kosekaya, Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Uyelerinin Mesleki Sorumluluk Sigortast,
Ankara, 2013, s. 83.

40 Miige Tekil, Anonim Ortaklik Yoneticileri ile Denetgileri Icin Sorumluluk Sigortasi, Prof. Dr.
Fahiman Tekil Anisi’na Armagan, Istanbul, 2003, s. 83.
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calismada s6z konusu sigorta tiirii “Yonetici Sorumluluk Sigortasi” ya da “D&O

Sigortas1” olarak anilacaktir.

1.2.1. Tanimi

Yonetici sorumluluk sigortasini Tiirk Hukuku uyarinca tanimlamaya ¢alismadan
once yonetici sorumluluk sigortasinin Alman literatiiriinde hangi anlama geldigini
tespit etmeye calisacagiz. Alman literatiiriinde Yonetici Sorumluluk Sigortasi’ni
Oliver Lange, organ iyeleri Ilehine bir mal varligi sigortasi olarak

tanimlamaktadir®®.

Thomas Ratka ise yonetici sorumluluk sigortasinin malvarligi sigortalarmin bir alt
tiirii olan sorumluluk sigortasinin 6zel bir goriiniimii oldugunu ve bunun yani sira
bu sigorta tiirlinde, i¢ sorumluluk ve dis sorumluluk temelli taleplere karsi
korunmas: amaglanan organlarin ve yonetici kadrosunun, miidiirlerin kisisel
sorumluluk risklerinin teminat altina alinmasinin hedeflendigini belirtmektedir®,

S6z konusu sigorta tiiriinii inceleyen bir diger yazar olan Calora Olbrich, bu sigorta
tiirtinde ise sigortalilara, gérevlerinin icrasi sirasinda neden olduklar1 hukuka aykiri
davranig dolayisiyla meydana gelen malvarligi zararlarinin tazmini igin kendi
sirketleri veya diger ti¢iincii kisiler tarafindan ileri siiriilen istemlere kars1 sigorta
korumasi saglandigini ifade etmektedir. Ayrica yazar, bu sigortay1 gézetim ve
yonetim kadrosundaki kisiler i¢in sigorta giivencesinin temin edildigi bir mesleki

sorumluluk sigortast tiirii olarak tanimlamaktadir,

Belirtmek gerekir ki, Tirk Hukuku’nda yonetici sorumluluk sigortasinin konu
edinildigi az sayida bilimsel ¢aligma yer almaktadir. Bu ¢alismalardan birinde yer

verilen tanimda, yonetici sorumluluk sigortasi sirket yoneticisinin hukuka aykir

4 Sopaci1 Oztuna, s. 22°den naklen Lange, Oliver: Praxisfragen der D&O-Versicherung, DStR 2002
1626 (Teil 1), s. 1626.

42 Sopaci Oztuna, s. 23’ten naklen Ratka/Rauter/Gisch, s. 355-356.

43 Sopaci Oztuna, s. 23’ten naklen Olbrich., s. 2.
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davranig niteligindeki yanlis beyanlart sonucunda sirket aleyhine ikame edilen
davalarda sigorta giivencesi saglayan bir sigorta tiirii olarak belirtilmistir®.

Literatiirde yer alan diger bir tanmimlamaya gore de “mesleki sorumluluk
sigortalarimin bir alt branst olan yonetici sorumluluk sigortalari, profesyonel
yoneticilerin yaptiklari is ve islemlerden dolayr bagli bulunduklar tiizel kisilige,
pay sahiplerine veya iigiincii kisilere karst olan sorumluluklarinin temin edilmesi

amaciyla ihdas edilmis bir sigorta tiiriidiir™*.

Diger bir tanimda, yonetici sorumluluk sigortast, mali sorumluluk sigortasinin 6zel
bir tiirii olup, 6zel hukuka tabi tiizel kisilerin yoneticilerinin ve miidiirlerinin, is
tanimlar1 geregi yonetim faaliyetlerini icra ederken, kanun ve sézlesme hiikiimlerini
ihlal etmeleri nedeniyle sorumluluklarinin dogmasi durumunda, yonetici ve

miidiirleri mali agidan koruyan bir sigorta ¢esidi olarak ifade edilmistir®.

Sopaci Oztuna ise yonetici sorumluluk sigortasini daha genis bir ifadeyle “bir tiizel
kisinin (bu sirket, kooperatif, vakif, dernek veya iktisadi sekilde isletilen kamu tiizel
kisisi olabilir) ama agirlikli olarak bir sirketin veya bagli isletmelerin organ
tiyelerinin, miidiirlerinin, yonetim ve denetim kadrosunda ¢alisanlarin gorevierini
ifa ederken gerceklestirdikleri gorev ihmallerinden kaynaklanan saf malvarlig
zararlarina iliskin olarak dogan i iligki ve dis iliski sorumlulugu sebebiyle sirket,
ortaklar ve diger yonetim ve denetim kademesinde ¢alisanlarina yoneltilecek haksiz
tazminat taleplerine karsi savunma teminatini ve hakli tazminat taleplerini édeme

teminati iceren bir istege bagl sorumluluk sigortasr” seklinde tanimlamaktadir?’.

Her ne kadar s6z konusu sigortanin, anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin

mesleki sorumluluk sigortasi olarak nitelendirilmesi gerektigi ileri siiriilmiisse*® de

4 Huriye Kubilay, Uygulamali Ozel Sigorta Hukuku, 2. Bast, izmir, 2003, s. 140.

4 Aral Eldeleklioglu, Teminat, s. 164.

4 Melih Can Korkmaz, Sermaye Sirketlerinde Yonetici ve Miidiirlerin Sorumlulugu Sigortas1 (D&O
Sigortasi) ve Taraflari, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, II. Cilt, MUHFHAD, Ozel Sayi, Cilt:
22, Sayt: 3, 2016, s. 1826.

47 Sopaci Oztuna, s. 27.

48 Kosekaya Fatih, s. 67.
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kanaatimizce yonetici sorumluluk sigortasi niteligi geregi bir sorumluluk sigortasi
olmasi nedeniyle zarar sigortalar1 kapsaminda ve ihtiyari bir sigorta ¢esidi oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Nitekim TTK m. 361’in madde gerekgesinde sz
konusu sigortanin istege bagl zarar sigortasi oldugu belirtilmistir®®. Hal boyleyken,
yonetici sorumluluk sigortasini, sirketlerin yoneticilerinin ve miidiirlerinin
kanundan ve esas sozlesmeden kaynaklanan gorevlerini, yiikiimliiliiklerini ifa
ederken kusurlu davraniglar1 nedeniyle meydana gelen zararlarin iiciincii kisilerce
kendilerinden talep edilmesi sonucunda ortaya ¢ikan tazminat tutarlarinin yahut
resmi kurumlarca kesilen idari cezalarin, dava ve savunma masraflarinin teminat

altina alindig1 bir sigorta tiirii olarak tanimlamak yerinde olacaktir.

1.2.2. Hukuki Dayanagi ve Uygulanacak Hiikiimler

1.2.2.1. 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu’nun 6. Kitabi

Tiirk Hukuku’nda 6zel sigorta s6zlesmesini diizenleyen temel kaynak 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu’nun “Sigorta Hukuku” baslikli 6. kitabidir. Tiim sigorta
branglar1 i¢in uygulama alani bulan genel hiikiimler ise TTK m. 1401 ila 1452
hiikiimleri arasinda diizenlenmektedir. Mal sigortalar1 TTK m. 1453 ila 1472
hiikiimlerinde, sorumluluk sigortalar1 ise TTK m. 1473 ila 1485 hiikiimlerinde

dizenlenmektedir.

Yonetici sorumluluk sigortasi, kurulan sigorta sdzlesmesindeki para ile dlgiilebilir
menfaatin ve de rizikonun niteligine gore bir sorumluluk sigortasidir. 6102 sayilt
Tiirk Ticaret Kanunu’nun gerekgesinde, “(...) 6762 sayuli Tiirk Ticaret Kanunu’'nda
sorumluluk sigortalart bagimsiz olarak diizenlenmemis, bazi hiikiimlerde dolayl
olarak deginilmistir. Sorumluluk sigortalarina iliskin diizenlemelerin 6762 sayili

Tiirk Ticaret Kanunu 'nda hemen hemen yok denecek diizeyde olmasi bu sigortalara

4 “Madde 361 — Yeni olan 361 inci madde ile yonetim kurulu iiyelerinin sirkete verecekleri
zararlarin giivencesi olarak, istege bagh zarar sigortasi getirilmistir.” Bkz.: TBMM, Tiirk Ticaret
Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), Sira Sayisi: 96, Dénem: 23, Yasama Yili:
2,s. 167.
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uygulanacak hiikiimlerin belirlenmesinde uygulamada ve ogretide tereddiitler
yasanmasina neden olmustur. Mal sigortalarina iliskin hiikiimlerle Kanundaki
eksiklik giderilmeye ¢alisilmigsa da sorumluluk sigortalarimin kendine ozgii
nitelikleri, ozellikle bu tiir sigortalarda belli bir sigorta degeri ve bedelinden
bahsedilmemesi bir takim yorum zorluklarina yol a¢mistir. Dogal olarak
sorumluluk sigortalarina iliskin diizenlemelerdeki eksiklik bu sigortalarin

gelismesini engelleyen unsurlardan biri olmugtur.” ifadesi yer almaktadir®.

Kanun koyucu tarafindan gerekgede belirtildigi gibi sorumluluk sigortalarina iliskin
yeterince diizenleme olmamasinin dogurdugu sonuglar, sorumluluk sigortalarinin
TTK’nin m. 1473 ila 1485 hiikiimleri arasinda daha ayrintili bir sekilde ele
alinmasina neden olmustur. Dolayisiyla, zarar sigortalar1 kapsaminda yer alan
sorumluluk sigortalarinin bir alt tiiri olarak nitelendirebilecegimiz yonetici
sorumluluk sigortalarna TTK m. 1473 ile 1485 arasinda yer alan hiikiimlerin

uygulanacagini sdylemek yerinde olacaktir®L,

Doktrinde yer alan bir goriise gore istege bagli sorumluluk sigortasi olan yonetici
sorumluluk sigortasi, TTK’da ayrica diizenlenmediginden, TTK m. 1401 ila
1452°de yer alan tiim sigorta sozlesmelerine iligkin genel hiikiimler ile TTK m.
1485 uyarmca mal sigortalarina iligskin bazi hiikkiimler (m. 1454, 1458, 1466/1, ve
1471) de uygulama alan1 bulacaktir.

Bir sorumluluk sigortasi olmasi dolayisiyla; yonetici sorumluluk sigortasi hakkinda
TTK m. 1473 ila 1485°’te yer alan sorumluluk sigortas: hiikiimleri ile sigorta
sozlesmelerine iliskin genel hiikiim niteligindeki TTK m. 1401 ila 1452 hiikiimleri
uygulanacaktir. Bu hiikiimlerin yaninda, sorumluluk sigortasi hiikiimleri arasinda
yer bulan TTK m. 1485°te yapilan agik yollama dolayisiyla bazi mal sigortasi
hiikiimleri (m. 1454, 1458, 1466/1, ve 1471) sorumluluk sigortalar1 hakkinda da

0 TBMM, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), Sira Sayisi: 96,
Doénem: 23, Yasama Yili: 2, s. 67.
51 Akgiin, s. 425.
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uygulama alan1 bulmaktadir. Ote yandan s6z konusu TTK hiikiimlerinin
hangilerinin mutlak veya nishi emredici nitelikte oldugunun belirlenmesi de 6nem

arz etmektedir.

TTK 6. kitabinda yer alan ti¢ hikkiimde, “Koruyucu Hiikiimler” bashig: altinda 6.
Kitap hiikiimlerinden hangilerinin mutlak veya nisbi emredici hiikiim niteliginde
oldugu diizenlenmektedir. Anilan {i¢ hiikiimden ilki olan TTK m. 1452°de, TTK nin
sistematigi geregi tlim sigorta tiirleri icin uygulama alani bulacak olan genel

hiikiimlere iliskin {i¢ tiir emredici diizenleme 6ngorilmiistiir.

S6z konusu ii¢ emredici diizenlemeden ilki; TTK’nin 1452. maddesinin birinci
fikrasinda yer almaktadir. Buna gore, TTK’nin 1404 ve 1408. madde hiikiimleri ile
1429. maddenin birinci fikrasinin ikinci climlesine aykiri sozlesmeler gecersiz

olacaktir.

Bir diger emredici diizenleme ise s6z konusu maddenin ikinci fikrasinda yer
almaktadir. ilgili diizenlemede sadece aykir1 sozlesme hiikmiiniin gegersizligine yol
acan emredici hiikiimler ifade edilmistir. Isbu fikraya gére, TTK nin 1418 ve 1420.
maddeleri ile 1430. maddesinin ikinci fikrasina aykiri s6zlesme sartlar1 gegersizlik

yaptirimu ile kars1 karsiya kalacaktir.

Son olarak, maddenin son fikrasinda sigorta ettiren/sigortali aleyhine
degistirilemeyen (sigortaci aleyhine degistirilebilen) emredici hiikiimler®
belirtilmis olup isbu hiikkiimlerin degistirilmesi halinde ilgili TTK hiikiimlerinin

uygulanacagi ifade edilmistir®,

52 Hiikiimde yer alan sigorta ettiren/sigortal1 aleyhine degistirilemeyen hiikiimler sunlardir: TTK nin
1405, 1409, 1413 ila 1417, 1419, 1421, 1422 ila 1426. maddeleri, 1427. maddenin ikinci ila besinci
fikralar1, 1428. madde, 1430. maddenin birinci ve iiglincii fikralari, 1431. maddenin birinci, ikinci
ve dordiincii fikralart ve 1433 ila 1449 uncu madde hiikiimleri.

58 Samim Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinc1 Kitap: Sigorta Hukuku, Cilt I, Birinci Kisim:
Genel Hiikiimler Madde (1401-1452), istanbul, 2016, s. 55.
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TTK m. 1486°da zarar sigortalarina iligskin hiikiimlerden hangilerinin emredici
oldugu diizenlenmistir. Bu diizenlemede de TTK m. 1452°de oldugu gibi ii¢ ¢esit

emredici hikim s6z konusudur.

Hiikmiin birinci fikrasinda aykir1 olmasi halinde sigorta sdzlesmesinin tamaminin
gegersizligi sonucuna yol agan emredici hiikiimler sayilmigtir. Buna gore, 1453.
maddenin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesi, 1458. maddenin birinci fikrasinin ikinci
cimlesi, 1459 ve 1461. maddeler, 1463. maddenin birinci fikrasi ve 1472 ve 1477.
maddede yer alan diizenlemelere aykirt olan soézlesmeler gegersizlik ile

sonuglanacaktir.

Hiikkmiin ikinci fikrasinda ise, aykirilik halinde sadece anilan yasaya aykiri
sozlesme hikkmiiniin gecersizligine yol agan emredici hiikiimler yer almakta olup
bu hiikiimler 1456. maddenin birinci fikrasi, 1465 ila 1468, 1479, 1480, 1482, 1484
ve 1485. madde hiikiimleridir.

Son olarak hiikkmiin tigiincii fikrasinda, sigortaci lehine degistirilemeyen hiikiimler
olarak 1471. maddenin ikinci fikrasi ve 1474 ila 1476. madde hikiimleri sayilmis
olup, isbu hiikiimlerin degistirilmesi halinde ise TTK hiikiimlerinin uygulanacagi
ifade edilmistir®®.

Yine TTK’nin zorunlu sorumluluk sigortalarina iligkin m. 1483 ve m. 1484
disindaki sorumluluk sigortasina iliskin tiim hiikiimleri®®, Tiirk Hukuku’na tabi bir

yonetici sorumluluk sigortast sézlesmesi hakkinda uygulama alan1 bulacaktir®®.

5 Samim Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinc1 Kitap: Sigorta Hukuku, Cilt II, Tkinci Kisim
Sigorta Tiiriine liskin Ozel Hiikiimler Birinci Boliim Zarar Sigortalar1 Madde (1453-1486),
Istanbul, 2016, s. 511. Bu kapsamda yonetici sorumluluk sigortasina uygulanacak hiikiimler olan
TTK m. 1401 ila 1452°de yer alan sigorta sdzlesmelerine iliskin genel hiikiimler ile sorumluluk
sigortalarina uygulanan TTK’ nin m. 1473 ila 1486’da yer alan hiikiimlerin emredici niteligine iligkin
olarak TTK m. 1452 ile m. 1486 uygulanacaktir.

5 TTK m. 1473-1482 ve m. 1485.

% Sopac1 Oztuna, s. 100.
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TTK m. 1451 uyarinca, “TTK da hiikiim bulunmayan hallerde sigorta sézlesmesi
hakkinda Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uygulanir”. Sigorta sdzlesmesi ayrintili
olarak TTK’da diizenlenmis oldugundan s6z konusu hiikiimden anlasildig: tlizere
sigorta sozlesmelerine uygulanacak hiikiimlerin belirlenmesi agisindan oncelik
TTK’nin 6. Kitap hiikiimlerinin olacaktir. ilgili hiikiim tahtinda kanun koyucu
TTK’nin 6. Kitap disinda kalan diger hiikiimlerine Tiirk Borglar Kanunu’na gore
uygulama oOnceligi tanimistir.  Diger bir deyisle, sigorta sozlesmelerine
uygulanacak hiikiimleri tespit ederken ilk 6nce TTK 6. Kitap hiikiimlerine, sonra
TTK’daki diger hiikiimlere ve daha sonra da TBK hiikiimlerine bakmak
gerekecektir®’,

1.2.2.2. 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu’nun 361. Maddesi

TTK’nin 361. maddesinde, yonetim kurulu tyelerinin gorevlerini ifa sirasinda
kusurlu davranislar1 sonucunda sirkete verebilecekleri zararlarin ihtiyari olarak

sigorta ettirilebilecegi belirtilmistir. Bu hiikiim su sekildedir:

“Yonetim  kurulu tiyelerinin, goérevlerini yaparken kusurlariyla  gsirkete
verebilecekleri zarar, sirket sermayesinin yiizde yirmibesini asan bir bedelle
sigorta ettirilmis ve bu suretle sirket teminat altina alinmissa, bu husus halka acik
sirketlerde Sermaye Piyasasi Kurulunun ve ayrica pay senetleri borsada islem
gortiyorsa borsann biilteninde duyurulur ve kurumsal yonetim ilkelerine uygunluk

degerlendirmesinde dikkate alinir.”

Belirtmek gerekir ki, s6z konusu hiikim her ne kadar yonetici sorumluluk
sigortasinin anildi@1 ilk TTK hiikkmii olsa da yonetici sorumluluk sigortasi
sOzlesmesinin tanimini, kapsamini, sartlarint ve hukuki unsurlarini diizenleyen bir

hiikiim degildir. Ilaveten, isbu hiikiim yoneticiler hakkinda sorumluluk sigortasi

57 Unan, Serh Cilt I, s. 553.
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yaptirmasina iliskin emredici nitelikte degildir®®. Dolayisiyla, yénetici sorumluluk
sigortasi sozlesmesinin TTK’da diizenlenmedigini, TTK’da bu sigorta tiirlinden

yalnizca bahsedildigini sdylemek yerinde olacaktir®.

TTK m. 361’in madde gerekgesinde®® “hiikmiin getirilmesi yonetim kurulu
tiyelerinin gorevierini ifa ederken sirkete verebilecekleri zararin teminat altina
alinmast yoniinde “¢ekingen bir adim” olarak nitelendirilmigtir. Her ihtimalde,
Batida yaygin olan bu sigortanin, zararlarin karsilanmasindan ¢ok, profesyonel,
sorumluluk bilincine sahip ve gérevin gerekierine uygun yetenekleri haiz kisilerden
olusan yénetim kurullarimin olusmasinda etken rol oynamasimin hedeflendigi”

madde gerekgesinde belirtilmistir.

TTK m. 361’in lafzin1 ve gerekgesini irdeleyecek olursak kanun koyucunun sigorta
tirii olarak yonetici sorumluluk sigortasini kastettigi asikardir. Ancak madde
ozellikle lafz1 itibariyle belirsizlige neden olabilecek niteliktedir. Yonetici
sorumluluk sigortas: tiiriiniin diinya genelinde en yaygm tiirii olan Clause I,
Director’s & Officer’s Coverage/ Side A Teminati®’n1 esas alacak olursak,
hikkiimde gecen “yonetim kurulu iiyelerinin, gorevierini yaparken gsirkete
verebilecekleri zarar” ifadesi ile tam olarak hangi zararlarin kastedildigi net
degildir. Burada ‘“sirkete verebilecekleri zarar” ifadesini farkli sekillerde

yorumlamak miimkiindiir®?. Bir ihtimalde yoneticilerin sirketi ve pay sahiplerini

5 Hasan Pulasl, Yeni Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Giincellenmis 2. Baski, Ankara, 2013, s.
459.

% Sopac1 Oztuna, s. 100; Akgiin, s. 424.

0 “By hiikiimde yonetim kurulu iiyelerinin gérevlerini yerine getirirken sirkete verebilecekleri
zararlarin giivence altina alinmasi konusunda ilk ¢ekingen adim atilmigtir. Batida yaygin olan bu
sigortanin, zararlarin karsilanmasindan ¢ok, profesyonel, sorumluluk bilincine sahip ve gorevin
gereklerine uygun yetenekleri haiz kisilerden olusan yonetim kurullarimin olusmasinda etken rol
oynadig siiphesizdir. Ancak Ulkemizde bu sigortanin bugiin yaptirilmast olanaklari hemen hemen
yok gibidir. Ciinkii bu kadar biiyiik bir riski Tiirk sigorta endiistrisinin tastyabilmesi miimkiin
gortilmemektedir. Biitiin riskin yurtdisina reasiire edilmesi ise tizerinde diistiniilmesi gereken bir
diger noktadir. Ancak hiikmiin yavag ve tedricen de olsa gereksinimlere cevap vermesi olasiligi
toplumsal politika ve yarar agisindan ihmal edilemeyecek bir katki olarak degerlendirilmistir.”
TBMM, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), s. 167.

81 Y¢netici sorumluluk sigortast tiirleri ve teminat kapsamlari hakkinda detayli bilgi igin bkz. boliim:
13

62 Kervankiran, s. 268.
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zarara ugratmasi nedeniyle yoneticilere kars1 dava ikame edilmesi sirkete verilen
zarar olarak degerlendirilmek miimkiin olabilir. Diger ihtimalde ise yonetim kurulu
tiyelerinin gorevlerini ifa ederken iigiincii kisilere vermis olduklar1 saf maddi
zararlar nedeniyle sirketin tazminat 6demek durumunda kalmasi halinde yonetici
sorumluluk sigortasinin devreye girerek sirketin bu zararmi karsilayacagi

yorumunda bulunulabilir.

Bu kapsamda bizim de katildigimiz goriise gore TTK m. 361’in hedefinin
yoneticilerin sorumlulugunu giivence altina almak oldugu ve fakat bunun
saglanmasi i¢in yonetici sorumluluk sigortasinin Kara Avrupasi’nda uygulandig:
seklinin (“Clause I, Director’s & Officer’s Coverage”) degil de Amerika’da daha
stk uygulanan (“Clause Il, Company Reimbursement Coverage ”) seklinin tercih
edilmis olabilecegidir®®. Bu halde, yoneticilerin gorevlerini ifa ettikleri sirada
ticlinci kisileri zarara ugratmalari nedeniyle yoneticilerin bu kisilere karsi
sorumlulugunu doguran sdz konusu zarar, bizzat yoneticinin bagli oldugu sirket
tarafindan zarar gorene 6denen tazminat yoluyla giderilmekte ve bu tazminatin
O0denmesine bagli olarak sirketin malvarliginda meydana gelen eksilmenin

giderilmesi sigorta sirketinden talep edilmektedir.

TTK m. 361 hiikmiiniin, madde gerekg¢esinde ifade edilen hususlar1 igermemesi,
aslen yonetici sorumluluk sigortasini diizenleyen degil yonetici sorumluluk
sigortast sozlesmesinin kurulmasini tesvik eden bir hiikkiim olmasi, sigorta
kosullarint ve sigortanin kimler tarafindan yaptirilacagini agikg¢a belirtmemesi
nedenleriyle ogretide elestirilere hedef olmus ve hatta maddenin tasaridan
c¢ikarilmasi dnerilmistir®®. Diger bir goriise gére madde metni, yonetici sorumluluk
sigortasini sinirlandiran bir sekilde kaleme alinmistir. Zira, TTK m. 361 hiikmii

icerigi itibariyle, yonetici sorumluluk sigortasi teminatlarini (“Side A, Side B ve Side

83 Kervankiran, s. 268.
64 Gonen Eris, Aciklamali- I¢tihatli-6335-6552 Sayili Kanunlarla Giincellenmis TTK Hiikiimlerine
Gore Ticari isletme ve Sirketler, Cilt Il, 3. Baski, Ankara, 2017, s. 2226.
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C”) tiimiiyle kapsamamakta, hiikiim sadece yoOneticinin fiilleri dolayistyla sirketin

ugrayacagi zararlarin teminat altina alinmasindan bahsetmektedir®.

Her ihtimalde, TTK m. 361 hiikkmiiniin “yénetim kurulu tiyelerinin gorevlerini ifa
ederken kusurlariyla sirkete verebilecekleri zararlar” icin sirketin ugradigi zarari
teminat altina alan bir sigortanin yapilabileceginin dngoriilmesi noktasinda Tiirk
hukukunda atilan ilk ve 6nemli bir adimdir. S6z konusu elestirilere, TKK m. 361’in
sigorta kapsamina ve Ozelliklerine iliskin detayli bir diizenleme icermemesi
nedeniyle hak vermek miimkiinse de ilgili hitkkmiin yonetici sorumluluk sigortasinin
tesviki ve uygulama alaninin genislemesi agisindan biiyiilk bir 6nem arz ettigi

agikardir.

1.2.2.3. Mesleki Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlari

5684 sayil Sigortacilik Kanunu® m. 11 f. 1°de yer alan “sigorta sézlesmelerinin
ana muhtevasi, Miistesarlikca® onaylanan ve sigorta sirketlerince aym sekilde
uygulanacak olan genel sartlara uygun olarak diizenlenecegi” yoniindeki hiikmii
tahtinda her sigorta s6zlesmesine iligkin olarak genel sartlarin varlig1 aranmaktadir.
TTK m. 1425 f. 1 uyarinca da sigorta sozlesmesinin genel sartlari igermesi
ongoriilmiistiir. Ne var ki, Yonetici sorumluluk sigortasina miinhasir genel sartlar
heniiz diizenlenmemis olup, yonetici sorumluluk sigortasi hali hazirda “Mesleki

Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari (MSSGS) ’na tabidir.

8 Sopac1 Oztuna, s. 101.

% 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, T.C. Resmi Gazete, 14.07.2007, Say1 26552. Kanun’un giincel
tam metni i¢in bkz. mevzuat.gov.tr (E.T.: 16.06.2022).

67 18 Ekim 2019 Tarihli 30922 Sayili Resmi Gazete *de Yayimlanan 47 Numarali Sigortacilik ve
Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (SEDDK)’nun Teskilat ve Gérevleri Hakkinda
Cumhurbagkanligit Kararnamesi’'nin 19. maddesi uyarmnca s6z konusu Cumhurbaskanligi
Kararnamesi’nde yer alan gorev ve yetkiler kapsaminda diger mevzuatta sigortacilik ve 6zel
emeklilige iliskin olarak Hazine ve Maliye Bakanligi’na, kapatilan Sigortacilik Genel Miidiirliigii’ne
ve Sigorta Denetleme Kurulu Baskanhigi'na yapilan atiflar Sigortacihk ve Ozel Emeklilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumu’na; Hazine ve Maliye Bakani’na yapilan atiflar Sigortacilik ve
Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu’na yapilmis sayilir.
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Soyle ki, mesleki sorumluluk sigortasi sartlar1 Tiirkiye’de ilk kez®® 2006 yilinda
yayimlanmis® ve uygulamaya girmistir’®. Evvelce, mesleki sorumluluk sigortalari
konusunda 1959 tarihli Ugiincii Sahislara Kars1 Mali Mesuliyet Sigortas1 Genel
Sartlar1 uygulama alan1 bulmaktaydi’*. 2006 tarihli MSSGS ise 2013 yilinda’
yeniden  diizenlenmistir’®. MSSGS, sigorta sdzlesmesinin  taraflarmin
yiikiimliiliiklerine 1iliskin olarak 6102 sayili TTK ile paralel diizenlemeler

icermektedir.

MSSGS’nin “Sigortanin Konusu” baslikli A.1. hiikmii uyarinca, MSSGS “mesleki
sorumluluk sigorta sozlesmesi ile sigortalinin policede belirtilen ve ilgili taraflarca
konusu tarif edilerek sinirlar: ¢izilen mesleki faaliyeti ifa ederken Sozlesme siiresi
icinde meydana gelen olay sonucu dogan ve sorumluluk hiikiimleri uyarinca
tazmini sozlegme siiresi i¢inde ya da sonrasinda talep edilen zararlara karsi veya
sozlesme yapilmadan once veya sozlesme yiiriirliikteyken meydana gelen bir olay
nedeniyle, sadece sézlesme siiresi icinde sigortaliya karsi ileri siiriilebilecek
taleplere karsi sozlesmede belirtilen miktara kadar isteme iliskin makul giderleri
de icerecek sekilde teminat verilmesi” durumunda uygulanacak genel sartlari

icermektedir.

Bu hiikiim uyarinca, mesleki sorumluluk sigortasinda rizikonun gerceklesme ani
bakimindan talep prensibi ve olay prensibinin esas alindigi anlasilmaktadir.

Taraflarin iki prensipten birini veya her iki prensibi de icerecek sekilde sigorta

88 «“90°li yullarin basinda, Anadolu Sigorta’min girisimi iizerine Prof. Dr. Samim Unan’in katkilar:
ile mesleki sorumluluk alamna Iliskin bir GS taslagi hazirlanmis ve Hazine Miistesarligina
sunulmustur. Alt Komite ¢alismalart igcin bu metnin de temin edilmesi kararlagtirilmistir. Bu hedef
dogrultusunda, SGM ve TSRSB vasitasiyla metni elde etmek iizere girisimlerde bulunulmustur. Ne
yazik ki, Alt Komitenin ve daha sonra Birinci Komitenin bu metne ulasmasi miimkiin olmamigtir.”
Kerim Atamer, Mesleki Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlar1 Hazirlik Siireci, Maltepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2007, Sayt: 1, s. 318

% Atamer, MSSGS Hazirlik Siireci, s. 313.

0T.C. Resmi Gazete, 16.03.2006, Say1 26610

L Aral Eldeleklioglu, Teminat, s. 167.

2T.C. Resmi Gazete, 26.05.2013, Say1 28658.

8 T.C. Resmi Gazete 28.05.2013, Say1 28658°de yayinlanan “Mesleki Sorumluluk Sigortas1 Genel
Sartlar”nin yiirtirlige girmesiyle (C.21 hiikmii geregi) 2006 tarihli Mesleki Sorumluluk Sigortas1
Sartlar1 miilga olmustur.
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sozlesmesi yapmas1 &niinde bir engel yoktur. Ogretide MSSGS’nin “Sigortanin
Konusu™ baglikli A.1. hilkkmiiniin, sorumluluk sigortasi sozlesmesinin olay esasl
veya talep esasl kurulabilecegini yinelemesi ancak tereddiit halinde uygulanacak
bir ¢oziim Onerisi icermemesi ve bu yoniiyle yedek hukuk kurali olma niteligi
tastmamas1 gecmiste elestirilmistir’*. Ancak TTK m. 1473 hiikmii, sigorta
sozlesmesinde aksine hiikiim Ongdriillmemigse olay esasli sorumluluk sigortasi
kurulmasini ilke olarak kabul ettigi icin bu yorum sorunun ortadan kalktig1 ve
tereddiit halinde sigorta sdzlesmesinin olay esasli kuruldugunun kabul edilmesi

gerektigi sonucuna varilmalidir.

MSSGS’nin B.1. hitkmii uyarinca sigorta sézlesmesinin taraflar1 sigorta teminat
sliresini gegmige doniik asgari bir yil olarak kararlagtirmak durumdadir. S6z konusu
bir yillik siire arttirabilir ancak kisaltilamaz. Ogretide rastlanilan bir goriise gore
gecmise doniik teminata konu siirenin en az bir y1l olarak dngdriilmesi sigortacilar
acisindan rizikonun hesaplanmasinda ve bu sigorta sézlesmeleri igin reasiiror
bulmak agisindan sorun yaratabilecek niteliktedir™. Bu acidan &zellikle yonetici
sorumluluk sigortas1 gibi rizikonun tespitinin karmasik ve kolay olmadigi
sozlesmeler agisindan gecmise etkili teminat siiresinin s6zlesmesi serbestisi de

dikkate alinarak taraflarin iradesine birakilmasinin yerinde olacagi sdylenebilir.

Her ne kadar MSSGS, dogrudan yonetici sorumluluk sigortast sézlesmeleri
acisindan uygulanmasi 6ngoriilen bir mesleki sorumluluk sigortasi genel sartlari
olmasa da MSSGS biitiin mesleklere iliskin genel bir diizenleme oldugu ve mesleki
faaliyet tanimina bir siirlama getirilmedigi’® icin MSSGS’nin ydnetici sorumluluk

sigortast agisindan da uygulanacagini sdylemek yanlis olmayacaktir.

™ Atamer, MSSGS Hazirlik Siireci, s. 331.

5 Mertol Can, Mesleki Sorumluluk Sigortast Genel Sartlari’na Genel Bir Bakis, Ankara, 2006, s.
15.

6 MSSGS, m.A.1. Sigortanin Konusu; Bu sigorta sézlesmesi ile sigortalmin sézlesmede belirtilen
ve ilgili taraflarca konusu tarif edilerek sinirlar1 ¢izilen mesleki faaliyeti ifa ederken...”
https://tsb.org.tr/media/attachments/Mesleki_Sorumluluk_Sigortas%C4%B1_Genel_Sartlar%C4%
B1.pdf (E.T.: 28.05.2022).
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MSSGS, avukat, doktor, mali miisavir, serbest muhasebeci, sigorta acentesi
meslekleri i¢in “Kloz” baslig1 altinda uygulanacak ek sartlar icermektedir. Ne var
ki, bu ek sartlarin arasinda yoOnetici sorumluluk sigortasina iligkin bir sart
ongoriilmemistir. Ancak, kanaatimizce 6gretide yer alan goriislerde de belirtildigi
tizere MSGGS 0zel sartlarla desteklenmek suretiyle Tirk Hukuku’na tabi bir
Yonetici Sorumluluk Sigortasi agisindan da uygulama alani bulabilecektir. MSSGS
A.1 maddesinin son fikrasinda, “sigortalinin isletmesi ile ilgili sorumlulugu icin
vaptirlmigsa, sozlesmede aksine hiikiim yoksa bu sigorta, sigortalinin temsilcisi ile
isletmenin veya isletmenin bir kisminin yonetiminde, denetiminde ve isletmede
calistirilan kigilerin sorumlulugunu da karsilayacagina” iliskin ifade bu goriisii
desteklemektedir’’. Kanaatimizce, her ihtimalde yénetici sorumluluk sigortasina
iliskin ek genel sartlarin “Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumu (SEDDK)” tarafindan hazirlanip yiiriirlige konulmasi en dogru ¢dziim

olacaktir.

1.2.2.4. Uciincii Sahis Mali Mesuliyet Sigortas1 Genel Sartlar

MSSGS vyiiriirliige girmeden once “Uciincii Sahislara Karst Mali Mesuliyet
Sigortasi Genel Sartlart (USMMSGS)”™®nin  yonetici sorumluluk sigortasi

acisindan dayanak olup olamayacagi giindeme gelmistir.

USMMSGS’nin 2. maddesinde, “Sigortalimn bir hiikmi sahis olmas: halinde
sigorta, sigortaltya ait organlarin miikellef bulunduklar: vazifeleri ifa dolayisi ile
tictincii sahislara iras edecekleri zarar ve ziyandan dogan mali mes'uliyete de
samildir.” hiikkmiine yer verilmistir. Isbu diizenleme uyarinca sigorta ettirenin
hiikmi sahis olmast durumunda, sigorta ettirenin organlarmin gorevlerini ifa
ederken iiclincii kisilere verecekleri zararlardan dogan sorumluluk da sigorta

kapsamina alinmistir’®.

" Sopaci Oztuna, s. 104-105.
8 USMMSGS, 6 Nisan 1959 tarihinde yiiriirliige girmistir.
7 Sopaci Oztuna, s. 102.
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USMMSGS’nin 1. maddesinde ise, “Isbu police sigortaliyi, sigortanin mer'iyet
miiddeti esnasinda vukua gelecek bir hadise neticesinde, a) Uciincii sahislarin
olmesi, yaralanmasi veya sihhatinin muhtel olmasi, b) Uciincii sahislara ait
mallarda ziya ve hasar (maddi zarar ve ziyanlar) husule gelmesi sebebile....” ileri
stiriilecek taleplerin teminat altina alindig1 belirtilmistir.

Ogretideki bir goriise gére USMMSGS nin 1. maddesindeki korumanin, kisi ve
esya zararlarindaki tazminat taleplerini kapsadigini, saf malvarlig1 zararlarin
sigorta kapsami disinda tutma amac1 oldugu belirtilmistir®. Buna karsilik 6gretide,
USMMSGS’nin 2. maddesindeki diizenlemenin  USMMSGS’nin  ydnetici
sorumluluk sigortasina uygulanabilecegi ihtimalini tartigmaya ac¢tigi yoniinde
gorlise de rastlanmistir. Bu goriisiin dayanagi, tartismali olmakla birlikte s6z
konusu genel sartlarda aksine bir hiikiim bulunamamasidir®.Bu gériisii destekleyen
bir diger goriisiin dayanagi ise s6z konusu 2. maddenin lafzinin, kendi hesabina
“liciincii sahislara karsi mali mesuliyet sigortasi yaptirmis” bir tiizel kisinin TMK®2
m. 50 f. 28°den dogan sorumlulugunun iigiincii sahis mali mesuliyet sigortas
kapsaminda olacagini ve bu durumunda yonetici sorumluluk sigortas: acisindan

uygulanabilecegidir®*.

Kanimmizca, USMMSGS’nin 1. ve 2. maddeleri birlikte degerlendirildiginde,
MSSGS varligini da dikkate alirsak USMMSGS nin saf malvarlig1 zararini teminat
altina alan yonetici sorumluluk sigortas1 sozlesmeleri acisindan uygulama alani

bulamayacagini sdylemek yanlis olmayacaktir.

80 Samim Unan, Istege Bagli Genel Sorumluluk Sigortasinda Riziko, Istanbul, 1998, s. 88.

81 Kervankiran, s. 267.

82 T.C. Resmi Gazete, 8.12.2001, Say1: 24607.

8 TMK m. 50 f. 2: “Organlar, hukuki islemleri ve diger biitiin fiilleriyle tiizel kisiyi bor¢ altina
sokarlar.”

8 Kervankiran, s. 265.
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1.2.3. Hukuki Niteligi

Tiirk Hukuku’nda 6zel sigorta s6zlesmeleri edimin niteligine gore doktrinde “zarar
sigortalar1’” ve “bedel (meblag) sigortalar’” olarak baslica iki grupta
incelenmektedir®®. lk gruba giren zarar (mal varlig1) sigortalarinda teminat altina
alian riziko para ile 6l¢iilebilen menfaatlere iligskin iken, ikinci grup olan bedel
sigortalarinda riziko para ile dl¢iilmesi miimkiin olmayan menfaatlere iliskindir.
Rizikonun konusuna gore yapilan bir diger ayrimda, sigorta sozlesmeleri
“malvarlig1 sigortalar’” ve “sahis sigortalar1” olmak iizere ikiye ayrilmaktadir®.
TTK m. 1401°deki “sigorta sozlesmesi” taniminda edimin niteligine gore yapilan
ayrimin dikkate alindigi goriilmekte ise de TTK’daki “Sigorta Hukuku” baglikli
Altinct Kitap hiikiimlerinin sistematik acidan rizikonun konusuna gore tasnif

edildigi soylenebilir®’.

Sigortanin yaptirilmasini 6ngdren hukuki bir diizenleme olup olmamasina gore,
“zorunlu sigorta” ve “istege bagli (ihtiyari) sigorta” ayrimi s6z konusudur®®. Sigorta

ettirenin kimin sigortalanabilir menfaatini sigorta sdzlesmesine konu ettigine gore,

2589

“kendi hesabina sigorta” ve “baskasi lehine (hesabina) sigorta” ayrimina da

8 Ne var ki TTK bu ayrimi tam anlamiyla benimsememis ve zarar sigortalar1 ve can sigortalari
ayrimina gitmistir. Bu ayrim dgretide “ihtiyacin kargilanmasi kistasina gére ayrim” olarak da ifade
edilmektedir. Bkz. Rayegan Kender, Tirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, Sigorta Miiessesesi-
Sigorta Sézlesmesi, Giincellestirilmis 17. Baski, Istanbul, 2021, s. 235; Unan, Riziko, s. 13.

8 Kender, 245; Unan, Riziko, s. 13.

8 TTK’da yer alan “Sigorta Tiirlerine iliskin Ozel Hiikiimler” (ikinci Kisim), sirastyla “Zarar
Sigortalar1” (m. 1453-1486) ve “Can Sigortalar’” (m. 1487-1520) baslikli iki boliime ayrilmistir.
Birinci boliimde, malvarligi sigortasi niteligindeki mal sigortasi (m. 1453-1472) ve sorumluluk
sigortast (m. 1473-1485) ile ilgili hiikiimlere yer verilmekte iken; ikinci boliim hiikiimleri sirasiyla
hayat sigortas1 (m. 1487-1506), kaza sigortas1 (m. 1507-1510) ve son olarak hastalik ve saglik
sigortalarma (m. 1511-1519) ayrilmustir.

8 TTK’da bu ayrm yalnizca sorumluluk sigortalar1 bakimindan éngériilmiistiir (m. 1483-1484).
Bunun yani sira zorunlu sigortalara iliskin genel bir hilkme SCK m. 13’te rastlamak miimkiindiir.
8 ETTK’da kullanilan “baskasinin hesabina sigorta” terimi, miilga BK m. 111°de yer verilen
terminoloji ile uyumun saglanmasi amaciyla “iliclincii kisi lehine sigorta” olarak degistirilmis ve
TTK m. 1454°¢ bu sekilde aktarilmigtir. Bkz. TTK m. 1454’iin madde gerekgesi. Ne var ki TBK m.
129’da, miilga BK m. 111°deki terminoloji terk edilerek “iigiincii kisi yararina sdzlesme” terimi
tercih edilmistir. Konu hakkinda ayrica bkz. Hiiseyin Ulgen, Baskas1 Lehine Sigorta ve Bu Sigortada
Sigortalinin ve Sigorta Ettirenin Talep ve Dava Hakki, Cilt: 22, Say1: 3, 2016, s. 2827-2838; Ecehan
Yesilova Aras, Zarar Gorenin Dogrudan Dava Hakki (TTK m. 1478), Ankara 2013, s. 131-132. Ote
yandan TTK Tasarisi’ndaki m. 1473 f. 2°de bulunan ibareler de TBMM’de sunulan teklifin kabul
edilmesiyle “bagkasi lehine sigorta” olacak sekilde degisiklige maruz kalmistir.
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gidilmektedir. Zararin gerceklesme sekline (yani mal varlig1 sigortalarinda aktifin
azalmasi veya sorumluluk sigortalarinda pasifin artmasi ihtimallerine karsi teminat
saglanmas1 acisindan) gore ise, zarar sigortalarinda ‘“‘aktif sigortasi” ve “pasif

sigortas1” ayrimina gidilmektedir.

Bu tasnifler uyarinca sorumluluk sigortalari, sigortacinin ediminin niteligine gore
zarar sigortalar1 ve rizikonun konusuna goére malvarlig1 sigortalar1 grubundadir.
Ancak belirtmek gerekir ki, sorumluluk sigortalarinin malvarliginin pasif kismina
sigorta giivencesi sagladigindan, mal sigortalarina iligkin her hiikkmiin sorumluluk
sigortalarina aynen uygulanmasi miimkiin degildir®®. Ornegin, mal sigortalarina
iliskin diizenlemeler arasinda yer alan eksik veya askin sigorta prensiplerinin ya da
cifte sigorta yasaginin sorumluluk sigortalarinda da uygulanmasi beklenemez.
Yapilan agiklamalar cergevesinde, bir sorumluluk sigortas: tiirii olan yoOnetici

sorumluluk sigortasinin hukuki niteligi asagida incelenecektir.

1.2.3.1. Zarar Sigortas1 Olma

Zarar sigortalarinda, sigortaci rizikonun gergeklesmesi sonucunda meydana gelen
zarar1 tazmin etmeyi amaglar. Bu tiir sigortalara “zarar” veya “tazminat” sigortalari
ad1 verilmektedir. Zarar sigortalarinda hedef, szlesmeye konu menfaat, rizikonun

meydana gelmesi sonucunda ortaya ¢ikan zararmn tazminidir®?.

TTK m. 1401°’de zarar sigortalarinda “menfaat” kavramma 06zellikle vurgu
yapilmistir. Zarar sigortalarinin “aktif sigortalarinda” menfaat, bir mal veya alacak
(aktif) ile sahis arasindaki deger iligkisidir. Zarar sigortalarinin pasif sigortasi olan

sorumluluk sigortalarinda ise menfaat, sorumluluk sebebiyle malvarliginin

% Nitekim Kanun Koyucu bu hususu gozeterek sorumluluk sigortalar1 hakkinda uygulanacak olan
mal sigortas1 hiikiimlerini TTK m. 1485°te dort madde ile sinirlamistir.

%1 Riza Ayhan/Hayrettin Caglar/Mehmet Ozdamar, Sigorta Hukuku, Gézden Gegirilmis ve
Genigsletilmis 5. Baski, Ankara 2021, s. 11.
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kotlilesmesinin  engellenmesi veya séz konusu sorumluluga iligskin yapilan

masraflarin tazmini olabilir®2,

Zarar sigortalar1 TTK’nin 6. kitabinin 2. kisminin 1. boliimiinde diizenlenmistir.
Zarar sigortalar, para ile Olciilebilen belirli veya belirlenebilir bir maddi degeri
teminat altina alan bir sigorta ¢esididir. Diger bir deyisle, zarar sigortalarinin
konusu maddi bir menfaattir. Belirtmek gerekir ki, zarar sigortalarinda sigortacinin
sorumlulugu sigorta bedelinin ve sigorta degerinin yaninda, gerceklesen zarar
miktari ile de sinirlandirilmistic. TTK m. 1461 uyarinca, “Sigortacinin sorumlulugu
sigorta bedeli ile sinirlidwr. Sigorta bedeli, rizikonun gergeklestigi andaki sigortal
menfaatin degerini assa bile, sigortact ugranilan zarardan fazlasini 6demez.” Bu
sebeple hedef sigortalinin gergek ve somut zararinin giderilmesi oldugundan zarar
sigortalarinda zenginlesme Yyasagi prensibi hakimdir®®. Tazminat esasi, tazmin
ilkesi olarak da ifade edilen bu prensip, TTK m. 1459°da kaleme almmustir. isbu
madde tahtinda zenginlesme yasag1 ya da kanundaki ifade sekliyle tazminat ilkesi
geregince, zarar sigortalarinda sigortaci yalnizca sigortalinin ugradigi zarari tazmin
etmekle yiikiimlidiir. Sigorta tazminatinin 6denmesini gerektiren bu zarar ise

sigortalinin gergekten ugradigi zarardir (TTK m. 1461 f. 1)%,

Sorumluluk sigortasinin zarar sigortast oldugu hususunda 6gretide goriis birliginin
oldugunu sdylemek yerinde olacaktir®. Zira sorumluluk sigortasinda sigortaci,
tiglincii kisiler tarafindan sigortaliya ileri siiriilen tazminat talepleri nedeniyle mal
varliginda meydana gelen zarari teminat altina alir®. Ancak belirtmek gerekir ki,
sorumluluk sigortacis1 ayn1 zamanda haksiz tazminat taleplerini de bertaraf etmekle
yiikiimliidiir®’. Sorumluluk sigortacisinin bu edimi 6gretide sorumluluk sigortasinin

bir zarar sigortasi olmadigi, hukuki koruma sigortasi oldugu yoniindeki goriislere

92 Unan, Serh Cilt I, s. 84; Senocak, Mesleki Sorumluluk, s. 54-55.

9 Sopaci1 Oztuna, s. 59.

% Mertol Can, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku, Cilt I, Ankara, 2018, s. 40.
% Unan, Riziko, s. 13; Sopaci Oztuna, s. 60.

% Senocak, Mesleki Sorumluluk, s. 30.

7 Senocak, Mesleki Sorumluluk, s. 30.
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dayanak olmustur. Bu tartismaya iliskin kanaat bildirmeden 6nce ETTK® m. 1292
ile TTK m. 1474’1 karsilastirmak yerinde olacaktir.

ETTK m. 1292 hiikmiine gore “Sigorta ettiren kimse sigortamin taalliik ettigi
rizikonun gergeklestigini haber aldigi tarihten itibaren bes giin i¢cinde sigortaciya
haber vermeye mecburdur. Bu miiddet, tiglincii sahsin sigortaliya kars1 dava agmasi
halinde sigortactya sigortalinin miidafaasina yardim etmeye mecbur tutan mesuliyet
sigortalarinda sigortalinin tebligat iizerine davayr 6grendigi, sigortalimin tigiincii
kisiye verecegi tazminatin sigortaci tarafindan oOdenmesine ait mesuliyet
sigortalarinda ise hakkindaki mahkeme kararimin kesinlestigini sigortalinin
ogrendigi veya dava olmaksizin yahut dava neticesi beklenmeksizin iigiincii sahsa
sigortalinin para odemis olmast halinde parayr odemis oldugu tarihten baslar.”
[sbu hilkkmiin lafzindan  sorumluluk sigortasi sozlesmelerinde —agikga
kararlagtirllmamigsa sigortacinin hukuki koruma yiikiimliligiiniin bulunmadigi

sonucuna vartlryordu®.

“Hukuki Koruma” baslikli TTK m. 1474 ise,

“(1) Sigortalr aleyhine bir istem ileri siiriildiigiinde, isteme iliskin makul giderler
sigortaci tarafindan karsilanir; sigorta bedelini agan giderlerin ddenebilmesi igin
sozlesmede hiikiim bulunmalidir.

’

(2) Sigortaci, sigortalinin istemi tizerine, giderler i¢in avans vermek zorundadir.’

hikmiinii amirdir. Hikme iliskin lafzi yorum yaptigimizda sorumluluk
sigortacisinin her durumda hukuki koruma yiikiimliliig varmis seklinde bir sonuca
varilabilir. Ancak maddenin gerekcesine'® baktigimizda TTK m. 1474 uyarinca
her sorumluluk sigortasinda sigortacinin hukuki savunma teminatin1 saglamakla
ylikiimlii olmadig1 sonucuna varilacaktir. Zira sorumluluk sigortalarinda hukuki

savunma teminatinin saglanmasi i¢in bu hususun sézlesmede agikca kararlastirilmig

% T.C. Resmi Gazete, 09.07.1956, Say: 9353. Kanun’un yiiriirliikten kalktig1 tarih olan
01.07.2012°deki tam metni i¢in bkz.: www.mevzuat.gov.tr (E.T.: 12.10.2021).

% Senocak, Mesleki Sorumluluk, s. 32-33.

100 TBMM, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), s. 446.
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olmasi gerekmektedir'®?. Hal bdyleyken, sorumluluk sigortasinda sigortacinin
hukuki koruma teminati saglamakla yiikiimli oldugu gerekgesiyle, sorumluluk
sigortasinin zarar sigortasi olarak degerlendirilemeyecegi, hukuki koruma sigortasi

oldugu yoniindeki goriise katilmak miimkiin gériinmemektedir.

Belirtmek gerekir ki, TTK m. 1476 uyarinca sigorta sozlesmesinde ayrica
kararlastirilmadig1 takdirde sorumluluk sigortacisinin hukuki savunma teminati
verip vermemekte takdir hakkina sahip oldugunu diizenlemektedir. Sigortacinin
hukuki savunma teminati saglamay1 listlenmesi de sorumluluk sigortasini edimin

niteligi geregi zarar sigortasi olmaktan ¢ikarmayacaktir'®,

TTK’nin sistematigi de kanun koyucunun iradesinin sorumluluk sigortalarini zarar
sigortas1 olarak goriilmesi yoniinde oldugunu destekler niteliktedir'®, Ticaret
Kanunu'nun 6. Kitap Ikinci Kisim Birinci Béliimii “Zarar Sigortalar1” basligimi

tasimaktadir. Bu bashgin altinda ise “A) Mal Sigortalar1'%”

ve “B) Sorumluluk
Sigortalar1'®” diizenlenmistir. Kanun koyucu tarafindan sorumluluk sigortalarmin,
zarar sigortalarmin alt bashgi olarak diizenlenmis olmasi da sorumluluk

sigortalarinin zarar sigortasinin bir tiirii oldugu goriisiinii desteklemektedir.

TTK m. 361’in gerekgesinde de belirtildigi iizere!®® yonetici sorumluluk sigortast
ise sigortacinin ediminin niteligine gore yoneticilerin gorevlerini ifa ederken sirkete
karst verebilecekleri zararlar1 teminat altina alan bir zarar sigortasidir. Bu
kapsamda, yonetici sorumluluk sigortasini edim sekli agisindan zarar sigortasi

olarak nitelendirmek yerinde olacaktir. Sigortalinin mal varliginda meydana gelen

101 ABD’de uygulanan yonetici sorumluluk sigortalar1 agisindan savunma masraflarinin sigorta

sozlesmesi teminat kapsamina dahil edilmesinin yerinde oldugu gériigiine rastlanilmistir. Bkz. Minn.
L. Rev. Editorial Board, Indemnification of the Corporate Insider: Directors’ and Officers’ Liability
Insurance, Volume: 54, 1970, s. 686 vd.

102 Sopact Oztuna, s. 62.

103 Sopact Oztuna, s. 63.

104 TTK m. 1453-1472.

105 TTK m. 1473-1485.

106 “Madde 361 — Yeni olan 361 inci madde ile yonetim kurulu iiyelerinin sirkete verecekleri
zararlarin giivencesi olarak, istege bagli zarar sigortast getirilmistir.” TBMM, Tirk Ticaret
Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), s. 167.
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zarar taleplerini karsilamaya yonelik tazmin fonksiyonu igermesi, yOnetici

sorumluluk sigortasinin zarar sigortasi olarak tanimlanmasina yol agmaktadir'®’,

1.2.3.2. Mal Varhg Sigortasi Olma

Zarar sigortalari, sigortalanan menfaatin konusunda gore mal sigortast ve mal
varhig1 sigortas1 olarak ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir'® Mal sigortas1, sigorta
ettirenin bir mal {izerindeki menfaatini teminat altina alirken, mal varlig1 sigortasi,
sigortalinin malvarliginda meydana gelen rizikolar sonucunda gider kaleminin
olusmasi veya gelir kayb1 seklinde tezahiir edebilecek ekonomik sonuglara karsi
teminat saglayan bir sigorta ¢esididir. Malvarhigi sigortasi, 6gretide sigortalinin
malvarligin1 beklenmeyen harcamalara ve gelir kayiplarina kars1 temin eden sigorta

tiiri olarak da tanimlanmaktadirt®®,

Bu ikili ayrim gozetildiginde, yonetici sorumluluk sigortasi, yoneticilerin gorevini
ifas1 sirasindaki eylemlerinden dolay1 sirketin malvarliginda meydana gelebilecek
eksilme ve azalmalar1 giderilmesini teminat altina aldig: i¢in, tiizel kisinin organ

iiyeleri ve yoneticiler agisindan mal varlig1 sigortasi olarak nitelendirilebilir!®°.

1.2.3.3. Sorumluluk Sigortas1 Olma

Sorumluluk sigortasi, zarar sigortalarinin bir ¢esidi olarak sorumluluk sigortalari
bashgi altinda, TTK m. 1473- m. 1485 arasinda diizenlenmistir. Sorumluluk
sigortalari, sigortalinin {igiincli kisilere karsi sorumlulugunu doguran olaylar
neticesinde malvarliginin eksilmesi rizikosunu teminat altina alan bir sigorta
tiiriidiir'!?. Sigortaci kural olarak, sigortalmin malvarliginda meydana gelebilecek

kotiilesme riskini iistlenmektedir. Isbu sigorta, sigortalinin {igiincii kisilere kars:

107 Mehmet Celebi Can, Yoneticilerin Sorumluluk Sigortasi, D&O Sigortas1, Ankara, 2019, s. 48.
108 Senocak, Mesleki Sorumluluk, s. 43.

109 Senocak, Mesleki Sorumluluk, s. 45.

110 Fatih Késekaya, Anonim Sirketi Yonetim Kurulu Uyelerinin Mesleki Sorumluluk Sigortast,
Ankara, 2013, s. 68; Sopac1 Oztuna, s. 66.

111 Hac1 Kara, Sigorta Hukuku, Istanbul, 2021, s. 256.
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sorumlulugunu ortadan kaldirmaz; fakat sigortalinin aktifinde meydana gelebilecek

eksilmeyi azaltmay1 amaglamaktadir.

Giliniimiizde avukat, doktor, mali miisavir, miihendis, mimar gibi serbest meslek
erbaplar1 hatalar1 ve ihmalleri sonucunda tiglincii kisilere verebilecekleri zararlari
sorumluluk sigortalar1 araciligiyla teminat altina aldirmaktadir. Bahsi gegen
mesleki faaliyetlerin yani sira glinlimiizde profesyonel yoneticilerin gorevlerini ifa
ederken icra ettikleri is ve eylemler nedeniyle tabi olduklar: tiizel kisilige, pay
sahiplerine ve tlgiincii kisilere verebilecekleri zararlart da yonetici sorumluluk

sigortasi araciligiyla teminat altina alinmaya calisilmaktadir.

Yonetici sorumluluk sigortast niteligi itibariyle TTK m. 1473 tahtinda aksi
kararlagtirllmamigsa, zarar daha sonra vuku bulsa dahi sigorta s6zlesmesi siiresi
igerisinde gergeklesen, yoneticinin mesleki faaliyeti sonucunda meydana gelen
zarar nedeniyle, zarar gorene, sigorta bedeli ile sinirli olarak tazminat 6denmesini

ongoren bir sorumluluk sigortasidir!??,

1.2.3.4. istege Bagh Sigorta Olma

Sigorta sozlesmesinin ayrimlarindan biri de sigorta sdzlesmesinin kurulmasimnin
kanunen zorunlu kilindig1 durumlara gore, istege bagh sigorta ve zorunlu sigorta
ayrimidir'®®, Bu kapsamda, kanunda bazi sigorta sdzlesmelerinin akdedilmesi

zorunlu kilmmustirt4,

112 K gsekaya, s. 67.

113 Unan, Riziko, s. 4-5.

114 Ulkemizde on iki adet zorunlu sigorta sdzlesmesi tiiri s6z konusudur: 1-Trafik (Karayollari
Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk) Sigortasi, 2-Tiipgaz Zorunlu Sorumluluk Sigortasi, 3-
Maden Caliganlar1 Zorunlu Ferdi Kaza Sigortasi, 4-Tehlikeli Maddeler ve Tehlikeli Atik Zorunlu
Mali Sorumluluk Sigortasi, 5- Kiy1 Tesisleri Deniz Kirliligi Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi, 6-
Tibbi Kétii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi, 7- Karayolu Yolcu Tasimacilig
Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi, 8- Ozel Giivenlik Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi, 9-Deniz
Araglart Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas, 10-Zorunlu Sertifika Mali Sorumluluk Sigortasi, 11-
Zorunlu  Paket Tur  Sigortas;,12-  Zorunlu Deprem  Sigortast (DASK). Bkz.
https://www.tsev.org.tr/sayfa/ulkemizde-12-adet-zorunlu-sigorta-oldugunu-biliyor-musunuz.
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Bu kapsamda yonetici sorumluluk sigortasinin akdedilmesini zorunlu kilan bir

115

kanun hiikmii ne Alman ne de Tiirk Hukuku’nda yer almaktadir . Ayni1 zamanda

yonetici sorumluluk sigortasi, s6zlesmeler hukukunun konusu oldugu igin kural

116

olarak 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’nun**° m. 26 ve m. 27 hiikiimleri uyarinca

117

sOzlesme serbestisine tabidir~’. Yonetici sorumluluk sigortasi sdzlesmesinin

kurulmasi taraflarin serbest iradesine bagli olup, ihtiyari bir sozlesmedir.

Ote yandan, 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu (SErPK)M® m. 39 f. 6’da
“yatirim kuruluslart olarak faaliyet gosterecek sirketler igin yatirim hizmetleri ve
faaliyetleri ile yan hizmetlerin sunulabilmesi i¢in Sermaye Piyasasi Kurulu
tarafindan mesleki sorumluluk sigortasinin yaptirilmasinin zorunlu tutulabilecegi”
Ongoriilmiistiir. Bu diizenleme bir ¢esit zorunlu mesleki sorumluluk sigortasi olarak
Ongoriilmiis olsa da 6gretide bu zorunlulugun yonetim kurulu iiyelerini dogrudan
kapsamadig1 yoniinde goriis belirtilmistir. Bizim de katildigimiz bu goriise gore
SerPK’nin ilgili maddesinde 6ngoriilen bu zorunluluk, dogrudan yonetim kurulu
tiyeleri ve yoneticiler agisindan degil, yatirnm kurulusu olarak faaliyet gdsteren
sirket calisanlar1 i¢in Sermaye Piyasasi Kurulu’nun getirebilecegi bir zorunlu

mesleki sorumluluk sigortasidir'®®,

Nitekim bu husus TTK m. 361 gerekgesinde yer alan “yonetim kurulu iiyelerinin
sirkete verecekleri zararlarin giivencesi olarak istege bagli zarar sigortasi
getirilmistir” 1ifadesi de dikkate alindiginda isbu sigorta tiirliniin zorunlu

olmasindan kanun koyucu tarafindan 6zellikle kacinildig1 sdylenebilir.

115 Sopact Oztuna, s. 66.

116 T.C. Resmi Gazete, 04.02.2011, Say:: 27836.
117 Aral Eldeleklioglu, Teminat, s. 173.

118 T.C. Resmi Gazete, 30.12.2012, Say1: 28513.
119 Sopact Oztuna, S. 68.
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1.2.3.5. Pasif Sigortas1 Olma

Pasif sigortasinda niteligi itibariyle sigortaci, sigorta ettirenin mal varliginda bazi
pasiflerin meydana gelme rizikosunu veya pasifindeki olasi artiglar1 teminat altina

almaktadir!?.

Yonetici sorumluluk sigortasinda sigorta ettiren olarak sirket, temelde
malvarliginda meydana gelebilecek pasiflerin ve pasiflerin artmasi sonucunda

121 ve

ugrayacagl zararlarin tazmini amaciyla sigorta sozlesmesi akdettiginden
sigortaci, sigortali yoneticinin mal varliginin pasifinde meydana gelebilecek artisa
iliskin teminat verdiginden?? yonetici sorumluluk sigortasii bir pasif sigortasi

olarak nitelendirmek yerinde olacaktir*??,

“Yoneticilerin gorevlerini yaparken kusurlariyla sirkete verebilecekleri zarar,
sirket sermayesinin yiizde yirmi begini asan bir bedelle” sigortalanabileceklerine
iliskin diizenleme igeren TTK m. 361 hiikmiinde yonetici sorumluluk sigortasinin
tiirtine dair agik bir ifade yer almamaktadir. S6z konusu hiikiimde, “sirketin zarara
ugramasindan” bahsedildiginden, dolayisiyla bunun sirketin malvarligindaki
aktifin azalmasi olarak okumak ve bu yiizden sirketin malvarliginin aktifindeki
eksilmenin sigorta gilivencesi altina alindigi sdylemek miimkiin olabilir. Buna
karsilik TTK m. 361 hiikmiinde yoneticilerin “gérevierini yaparken kusurlariyla
sirkete verebilecekleri zarar” ibaresi de yer aliyor. Bu iki ifadeyi birlikte
degerlendirdigimizde, yonetici sorumluluk sigortasinda sigortalanabilir menfaatin
aslinda ydneticinin malvarligindaki pasifin artmasi oldugunu séyleyebiliriz. Tim
bu agiklamalar tahtinda yonetici sorumluluk sigortasinin bir pasif (borg) sigortasi

oldugunu s6ylemek yerinde olacaktir.

120 Kender, s. 239. Sorumluluk sigortasmin pasif sigorta olmasi hakkinda ayrintih bilgi igin bkz.:
Senocak, Mesleki Sorumluluk, s. 54-72.

121 K sekaya, s. 67.

122 Sopact Oztuna, S. 69.

123 Aral Eldeleklioglu, Teminat, s. 172.
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1.3. YONETICi SORUMLULUK SIGORTASI TEMINAT
TURLERI/’YONETICi SORUMLULUK SIiGORTASININ MADDI
KONUSU

Y onetici sorumluluk sigortasi, 90’11 yillara kadar Side A ("Directors and Officers")
ve Side B (“Corporate Reimbursement”) olarak iki cesit olarak yapilmakta idil?,
Son yillarda, isbu ikili ayrim gecerliligini stirdiirmekle birlikte, borsada islem goren
anonim sirketlere 6zgii Taraf C teminatinin eklendigi bir ti¢iincii tip bir yonetici

sorumluluk sigortasi sozlesmesi uygulanmaya baslamistir'?®

. Calismanin bu
kisminda yonetici sorumluluk sigortasinin bu {i¢ ¢esit teminat tiirii incelenmeye

calisilacaktir.

1.3.1. Taraf A Teminat/Yénetici Teminati (Side A- Direct Coverage)'?®

Profesyonel uygulamacilar tarafindan “Taraf A” (Side A) teminati olarak
nitelendirilen ve kamuoyunda da yonetici sorumluluk sigortasi denince akla gelen
bu tip sigorta tiirli, yonetici ve miidiirlerin, gorevlerini icra ederken yapmis
olduklar1 hatali fiiller ve islemler sonucunda meydana gelen zararlarin dogrudan

sigortaci tarafindan sigortalandig1 bir sigorta tiirtidiir.

Yonetici sorumluluk sigortasi teminatinin temel karakteristik 6zelligini “Y6netici

Korumasi1” olusturmaktadir. Bu sigorta teminatinda kural olarak sirket yoneticisinin

124 Celebi Can, s. 41. “As indicated, most D&O policies are issued in the form of two separate
policies, or one policy with two parts. The first policy, commonly called the "Corporate
Reimbursement” form, insures the corporation against "loss"(as defined) arising from claims
against directors and officers for "wrongful acts" (as defined), but only when the corporation is
required or permitted to indemnify the directors or officers under applicable statutory or by-law
provisions. The second policy, called the "Directors and Officers" form, covers the directors and
officers against loss arising from claims against them for wrongful acts in cases where they are not
indemnified by the Corporation.” Bkz. Joseph F. Johnston, Jr., Corporate Indemnification and
Liability Insurance for Directors and Officers, The Business Lawyer, Volume: 33, No: 3, 1978, s.
2013.

125 Celebi Can, s. 41.

126 Yonetici Sorumluluk Sigortasi’nin bu tiirii “Clause I, Director’s and Officer’s Coverage”
seklinde de ifade edilmektedir. Bkz. Kervankiran, s. 251.
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sigortact araciligiyla sorumluluktan bertaraf edilmesi s6z konusudur'?’.
Uygulamada bu tiir genelde “Clause 1” veya “Side A”, “Director’s and Officer’s
Coverage”, “Side A Coverage” olarak belirtilmektedir. Alman literatiiriinde ise bu
teminat, “Managerschuts” (Yonetici Korumasi1”), “Klasuel 17,
“Versicherungsgegenstand 17 (Sigorta Konusu 1) veya “Organhaftun” (Organ

Sorumlulugu) seklinde isimlendirilmektedir!?®,

Yonetici sorumluluk sigortasinin bu tiirtinde, pay sahiplerinin ve {igiinci kisilerin
yoneticilere karsi ikame edecegi davalarin risklerine Kkarsi, yoneticilerin

sorumluluguna iliskin olarak koruma saglanmaktadir!?®

. Diger bir deyisle yonetici
ve midirlerin teminat altma alindigt bu tipte organlarin {iyeleri
sigortalanmaktadir'®®. Side A sigorta teminatinda 6zellikle sirketin herhangi bir
sekilde (feragat, sulh, ibra vb.) yoneticilerin sorumlulugunu ortadan
kaldiramayacag1 veya yoneticilerin bir sekilde sorumluluktan muaf tutulamayacagi
hallerde y&neticilerin mal varlig1 teminat altina alinmaktadir'®.

Side A teminatinda sigorta ettiren yoneticinin bagli ¢alistigr sirket, sigortali ise
yoneticidir. Bu sigorta sozlesmesi tahtinda yoneticinin menfaati teminat altina
alindig1 i¢in, yonetici sorumluluk sigortasi sozlesmesi, baskasi hesabina sigorta
niteligindedir'®?>. Baskas1 hesabina sigorta, bir mal varligi degerinde dogrudan
menfaat sahibi olmayan kisinin, iiiincii kisi lehine sigorta yapmasidir!®, Bu tiir
sozlesmelerde aslen sigorta ettiren, sigortali ve sigortact olmak {izere ii¢ taraf vardir.
Bu tip yonetici sorumluluk sigortasinda sdzlesme sigorta ettiren sirket ile sigortaci
sirket arasinda yapilir. Isbu sigorta sézlesmesinin prim borglusu ise ydneticinin

bagli oldugu sirkettir. Buna karsin, sigorta sozlesmesinden dogan haklar ise

sigortal1 yOneticilere aittir.

127 Kenneth B. Potter, Directors' and Officers' Liability Insurance,” Alberta Law Review, Volume:
9, No: 2, 1971, s. 339.

128 Sopac1 Oztuna, s. 128.

129 Celebi Can, s. 41.

1380 Sopac1 Oztuna, s. 128.

131 Johnston Jr, s. 2013.

132 Sopact Oztuna, s. 129.

133 Mustafa Ceker, 6102 say1li Tiirk Ticaret Kanunu’na gére Sigorta Hukuku, Adana, 2015, s. 143.
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GDV®*nin 2011 tarihli Ornek Genel Sartlarin “Sigortanin Konusu” baslhkl
maddesi (Ziffer 1.1 Satz 1 AVB-AVG 2011) uyarinca sigortact, sigortal kisilerin
(yonetim kurulunun, goézetim kurulunun veya sirketin yonetim kadrosunun
halihazirdaki ya da onceki iiyelerinin) gorevlerini ifa ederken isledikleri gdrev
ihlalleri sonucunda kanunen sorumluluklari nedeniyle meydana gelen mal varligi
zararlarma iligkin sigorta ettiren veya diger bir sigortali tarafindan degil, “liclincii
kisi tarafindan tazminat talep edilen haller icin” sigorta teminat1 saglar'*®. Bu
diizenlemeden anlagilan, yonetici sorumluluk sigortasinda, i¢ iligkideki

sorumlulugunun teminat kapsaminda olmadigidir.

Ilaveten s6z konusu Ornek Genel Sartlarin Ziffer 1.3 AVB-AVG 2011 maddesi
uyarinca i¢ iligki taleplerinin sirket genel kurul veya ortaklar kurulu kararinin var
olmas1 ve talebin mahkemede ileri siiriilmesi sartiyla teminat kapsaminda olacagi
diizenlenmistir'®®. Bu iki diizenlemeyi birlikte degerlendirdigimizde ilgili Ornek
Genel Sartlar uyarinca ig iligki kural olarak teminat kapsami disindadir. Ancak, i¢
iliskiden dogan tazminat talebinin ortaklar kurulu ya da genel kurul kararma
dayanarak mahkeme eliyle ileri siiriilmesi halinde i¢ iliski tazminati da sigorta

kapsamina dahil edilebilir'®’.

Belirtmek gerekir ki, 2013 tarihli AVB-AVG diizenlemesinde 2011 tarihli sartlarda
yer alan tazminatin {iglincii kisi tarafindan talep edilmesi ve kosulu ve ig iliski
teminatinin bagl oldugu kosullara iligkin ifadeler kaldirilmistir. Hal boyleyken,
2013 tarihli AVB-AVG’nin yonetici sorumluluk sigortasini diizenleyen ilgili
hiikmii gereginde i¢ iligski teminatinin kural olarak, sigorta teminati kapsaminda
oldugunu, taraflarin iradesinin aksi yonde oldugu durumda bu hususun sigorta

sozlesmesinde agik¢a kararlastirilmast gerektigini belirtmek yerinde olacaktir.

134 Bkz. dn. 23.

135 Sopact Oztuna, s. 129.
136 Sopact Oztuna, s. 130.
137 Sopact Oztuna, s. 130.
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Diger bir deyisle 2013 tarihli AVB-AVG diizenlemesi Side A teminatiyla

yoneticinin hem i¢ hem dis sorumlulugu igin sigorta teminat: Sngdrmektedir'®®,

Side A teminat1 agisindan “talep” kavramindan anlasilmasi gerekenin ne oldugu
hususunun da incelenmesi de yerinde olacaktir. Alman Hukuku anlaminda Side A
teminati agisindan Talep (Geltendmachung), sigortaliya ciddi anlamda ilerim
siiriilen 6deme talebi olmalidir. Dayanaksiz isnat, ihtar gibi girisimler talep

unsurunun ger¢eklesmis kabul edilmesi icin kafi olmayacaktir®,

Uygulamada, yonetici sorumluluk sigortasi sdzlesmesi kuran sigortacilarin genel
sartlarinda, Side A teminatinda tgiincii kisi taleplerine ek olarak sigorta ettiren
sirketin veya bagl sirketinin taleplerinin de sigorta teminatina dahil edildigi
goriilmektedir. Uygulamada, Side A teminatinda sigortacilar sigorta tazminatini
sigortaliya 6demek yerine, dogrudan zarar gorene ddemektedirler. S6z konusu

teminat igerigi ise tazminat ddemesi ve savunma giderleridir'®°.

Ogretide mevcut 1971 tarihli bir eserde'*! anlatilan, 1971°1i yillarda kullanilan Side
A teminati igerir bir ydnetici sorumluluk sigorta sigortasinin &zelliklerine de
deginmek isteriz. S6z konusu yonetici sorumluluk sigortas1 (“Directors’ and
Officers’ Liability Insurance Policy”) kural olarak yonetici sifatin1 haiz her kisi
hesabina, yonetici ve miidiirlerin gorevlerini ifa ederken yaptiklar1 kusurlu
hareketleri nedeniyle ortaya ¢ikan zararlara iliskin olarak sigorta sdzlesmesi siiresi
icerisinde ileri siiriilen taleplerin tazminini teminat altina alir. S6z konusu sigorta
sOzlesmesinde yonetici sifatint haiz kisiler halihazirdaki yoneticiler ve sigorta
sOzlesmesi siiresi igerisinde sigortaciya bildirmek sarti ile yeni atanacak
yoneticilerdir. Teminata konu zarar kanun hiikiimleri ve sigorta s6zlesmesi sartlari
uyarinca sigortalinin 6demekle yiikiimlii oldugu tiim kalemleri kapsamaktadir.

Ancak, soz konusu sigorta sdzlesmesi kanun uyarinca dngdriilen para cezalarina

138 Sopac1 Oztuna, s. 130-133.
139 Sopact Oztuna, s. 132.

140 Sopact Oztuna, s. 132.

141 potter, s. 339-340.
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veya kanuna gore sigortalanamaz kabul edilen diger hususlara iligkin teminat

icermemektedir'42,

S6z konusu sigorta sdzlesmesinde “wrongful act”, gorevi ihmal, hata, yaniltici
beyan, gercege aykirt beyan veya yoneticinin gorevini ifa ederken yaptigi kusurlu
hareket olarak tanmimlanmistir. Asagida belirtilen talepler s6z konusu sigorta

sozlesmesi acisindan teminat kapsami disinda birakilmistirt3,

a. Sigortaliya hakaret etmek ve iftira atmak amaciyla ileri siiriilen talepler;

b. Yoneticinin kanunen hak kazanmadigi kisisel kazanglar elde etmesine
dayal1 olarak ileri siiriilen talepler;

c. Sirket hissedarlarinin 6n onay1 alinmaksizin yoneticilere yapilan ve bu
nedenle de mahkeme tarafindan hukuka aykiri nitelendirilen 6demelere
iligkin ileri siiriilen talepler;

d. The Securities Exchange Act of 1934!** ya da benzer herhangi ABD yazil
ve Orf ve adet hukuku uyarinca satin alma veya satin alma isleminden elde
edilen kazanglarin muhasebelestirilmesi i¢in sirketin menkul kiymetlerinin
teminatlar dahilinde satilmasina iligkin talepler;

e. Sirkete dogrudan fayda saglamak amaciyla veya hesap verme yiikiimliiligi
sonucunda sirketin sermaye menkul kiymetleri ile ilgili islemlerde bu tiir
menkul kiymetlerin degerini etkileyecek sekilde gizli bilgilerin kotiiye
kullanildigina iligkin talepler;

f. Sigortali yonetici tarafindan sigorta sdzlesmesinin uygulanmasi amaciyla
yapilan ihlallere, kusurlu hareketlere iliskin talepler;

g. Meydana geldigi anda, herhangi gecerli baska bir sigorta sdzlesmesi ile
teminat altina alinmis zararlara iliskin talepler;

h. Sigortalinin daha 6nce yiiriirliikte olan sigorta s6zlesmesi veya sozlesmeleri

tahtinda tazminata hak kazandig1 hususlara iliskin talepler;

142 potter, s. 340.
143 potter, s. 341.
144 https://www.law.cornell.edu/uscode/text/15/chapter-2B (E.T.: 31.05.2022).
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I. Herhangi bir dava, yargilama ya da kanun yoluna iliskin olarak yapilan
savunmalar nedeniyle meydana gelen ve sirket tarafindan sigortali yonetici
lehine tazmin edilecek zararlara iligkin talepler;

J.  Sigortalinin hileli hareketi sonucunda ileri siiriilen talepler.

Belirtmek gerekir ki, isbu istisnalarin uygulanmasi amactyla bir yoneticinin kusurlu
hareketinin baska bir yoneticiye atfedilmesi s6z konusu degildir'®®.

S6z konusu Side A teminatini igerir yYonetici sorumluluk sigortasi sdzlesmesi i¢in
Ongoriilen istisnalar uyarinca i¢ iligki teminatinin agik bir diizenleme ile kapsam

dis1 birakilmadigini sdéylemek yerinde olacaktir.

Diger taraftan Tiirk Hukuku uyarinca Y6netici Sorumluluk Sigortasi’nda uygulama
alant bulan MSSGS’yi Side A Teminati agisindan inceledigimizde, sigorta
konusunu diizenleyen MSSGS A.1 hiikmiinde sigortaliya yonetilen taleplere iliskin
teminat saglandig1 anlagilmaktadir. Dolayisiyla, genis bir yorumla MSSGS m. A.1
uyarinca Side A teminatinin Ongoriildiigii sdylenebilir. Belirtmek gerekir ki,
MSSGS A.1 hiikmiinde teminat kapsamina dahil edilen sigortaliya yoneltilen
taleplerin tigiincii kisiler mi yoksa sigorta ettiren tarafindan ileri siiriilmesi arasinda
ayrim yapilmamistir. Hal bdyleyken, MSSGS uyarinca Yonetici Sorumluluk

Sigortasi Side A teminatinin ig iliski talebini de kapsadig1 sonucuna varilabilir!4,

Sigortacilik sektoriinde biiyilik rol oynayan mubhtelif sigorta sirketleri tarafindan
tanzim edilen yonetici sorumluluk sigortast Soézlesmelerini inledigimizde,
uygulamada ¢ogunlukla Side A teminatini icerir Yonetici Sorumluk Sigortasinin
tercih edildigini goriiyoruz. S6z konusu sozlesmelerde, Side A tiirliniin en tipik
Ozelligine paralel bigimde sigorta ettiren yoOneticinin tabi oldugu sirket olarak
belirtilmistir.  Ozellikle belirtmek isteriz ki, incelemeye konu sigorta
sozlesmelerinde sigortalinin kim oldugu ismen ayrica belirtilmemis, sdzlesme

genel sartlar1 tahtinda “Sigortali” tanmimi yapilmistir. Yonetici Sorumluluk

145 potter, s. 341.
146 Sopact Oztuna, s. 133.
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Sigortasinin niteligi geregi, sigorta teminatinin sigorta s6zlesmesi boyunca yonetici
sifatini haiz olan her kisi i¢in koruma saglayacagi diisiiniildiiglinde, sigorta
sozlesmesinde sigortalinin ismen zikredilmesinin de miimkiin olamayacagini
soylemek yerinde olacaktir. Belirtmek isteriz ki, incelemeye konu ydnetici
sorumluluk sigortasi sdzlesmelerinin uygulanmasi halinde, sigorta teminatinin Side
A tiirtiniin 6zelliklerine uygun olarak, pratikte sigorta ettiren sirketin, riziko
sonucunda meydana gelen zarara iligkin taleple karsilagmasi yahut zarar talebini
karsilamasi sonucunda, sirketin isbu zararin tazminini daha sonra sigorta

sirketinden talep etmesi seklinde devreye girdigini tespit edilmistir.

1.3.2. Taraf B Teminati (Side B-Company Reimbursement Coverage)

Bu tip yonetici sorumluluk sigortasi sozlesmesinde kural olarak sirket teminat altina
alimmaktadir. Yonetici Sorumluluk Sigortasi’nin Side B tiiriinde sigortali, sigorta
sozlesmesini akdeden, sigorta ettiren sirketin bizzat kendisi ya da yavru
ortakligidir'*’. Bu tip Yénetici Sorumluluk Sigortas1 Sézlesmesinde sigorta primini
0deme borcu sirkettedir. Diger bir deyisle, Side B tiiriinde yonetici sorumluluk
sigortast s6zlesmesinin varlig1 halinde hem sigortali hem de sigorta ettiren, sigorta
sOzlesmesinin tarafi olan tiizel kisi yani sirkettir. Side B teminati bakimindan
yonetici sorumluluk sigortasi, Side A teminatindan farkli olarak baskasi hesabina
sigorta olma ozelligini kaybeder'*®. Side B teminati tiiriinde yoneticiye saglanan

sigorta korumasi dolaylhdir.

Side B tip yonetici sorumluluk sigortas1 sdzlesmesinde sigortali yoneticinin kusuru
ile sirket nezdinde meydana gelen zararlar 6denir. Bu teminat bakimindan da
aslinda sorumlulugu giindeme gelen kisi yoneticinin kendisidir. Ancak, sirket ile
yOnetici arasinda kurulan i sdzlesmesinde yer verilebilen sorumluluktan ari tutma
(“hold harmless”) gibi kayitlarla, iiglincii kisiler tarafindan yoneticinin

sorumluluguna gidildiginde zararin sirket tarafindan karsilanacagi ongoriilebilir.

147 Kervankiran, s. 251.
148 Sopact Oztuna, s. 137.
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Ayni1 zamanda, sirketin yoOneticisini ya da calisanini iiclincli kisilere karsi
sorumluluktan kurtarma ylikiimliliigli kanundan da dogabilir. Bu teminat
bakimindan aslinda menfaat sahibi (yani “sigortali”), malvarliginin pasifindeki

artisa yonelik teminati alan sirkettir

Bu kapsamda, rizikonun yani yoneticilerden kaynaklanan bir zararin meydana
gelmesi halinde, yoneticiler tarafindan O6denmesi gereken tazminata sirket
katlanmakta ve daha sonra girket bu tazminati sigorta sirketinden talep etmektedir.
Diger bir deyisle, sigortaci tarafindan ddenecek sigorta tazminatini alma hakkina
haiz olan taraf sirketin kendisidir. Belirtmek gerekir ki, bu tip sigorta teminatinin

sirketin kendi sorumlulugunun s6z konusu oldugu halleri kapsamadig: ifade

edilmektedir*®,

Ogretide mevcut 1971 tarihli bir eserde'® anlatilan, 1971°1i yillarda kullanilan Side
B teminat1 igerir bir yonetici sorumluluk sigortast sozlesmesinin 6zelliklerine de
deginmek isteriz. Belirtmek gerekir ki, esasen Side A teminatini igerir yonetici
sorumluluk sigortasi s6zlesmesi ile Side B teminatini igerir yonetici sorumluluk
sigortas1 sozlesmesi birbirine benzerdir. Side B teminatin1 igerir yoOnetici
sorumluluk sigortasinda sigortaci, yoneticilerin kusurlu hareketi nedeniyle
meydana gelen zararlara iliskin sirket adina tazmin teminatini kapsar. Side B
teminatini igerir yonetici sorumluluk sigortasi sdzlesmesinde zarar, ilgili kanunlar
veya sirket tliziigli uyarinca sirketin, sigorta sdzlesmesinde 6ngoriilen rizikolarin
meydana gelmesi sonucunda yoneticinin tazmini gereken zararlar olarak
tanimlanmistir. S6z konusu Side B teminati igin iki istisna ongoriilmiistiir. Meydana
geldigi anda, herhangi gecerli bagka bir sézlesme ile teminat altina alinmis zararlara
iliskin talepler ile sigortalinin daha 6nce yiiriirliikte olan s6zlesme veya sozlesmeler
tahtinda tazminata hak kazandig1 hususlara iliskin talepler Side B teminati kapsami

disinda tutulmustur®?,

149 Korkmaz, s. 1829.
150 potter, s. 342-344.
151 potter, s. 343.
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Yonetici Sorumluluk Sigortasi sozlesmesinde Side B teminatinin varligi su
durumda onem teskil edecektir. Side B teminatin1 kapsamayan bir yonetici
sorumluluk sigortasi sézlesmesinde sigorta ettiren sirketin, yoneticinin hareketi
nedeniyle zarara ugrayan {igiincii kisinin zararini tazmin etmis olmasi halinde,
sigortalinin sigortaciya karsi talebinin akibeti belirsiz olacaktir. Zira yonetici
sorumluluk sigortasinda, sigortacidan talepte bulunabilecek taraf sigorta ettiren
degil sigortalidir. Boyle bir durumda, zarar gbren iiclincii kisiye 6deme yapan
sigorta ettiren sirketin sigortaciya karsi talep hakki olmayacaktir. Diger taraftan,
ticiinci  kiginin zarar1 tazmin edildiginden sigortali yoneticinin de sigorta
sirketinden talep hakk1 s6z konusu olmayacaktir. Bdyle bir durumun 6niine gegmek
icin yonetici sorumluluk sigortasi sdzlesmesine Side B teminatinin eklenmesi

yerinde olacaktir.

1.3.3. Taraf C Teminat1 (Side C- Securities Entity Coverage)

Side A ve Side B teminatlarina ilave olarak, bu tiir Yonetici Sorumluluk
Sigortasi’nda hem sirketin sorumlulugunu hem de yoneticilerin sorumlulugunu
sigortalayan bir ii¢iincii tiir s6z konusudur. Ogretide sirketin kendisi i¢in teminat
olarak da nitelendirilen bu teminat, Almanya’da yonetici sorumluluk sigortasi
sozlesmesinde “Entity-Deckung” olarak, Anglo- Sakson sisteminde Side C olarak
isimlendirilirt®. Bu tiir koruma sirket veya varlik (entity) korumasi olarak da
anilmaktadir. Taraf C teminati, davada bireysel bir yoneticinin adinin gegip
gecmemesine baglt olmaksizin sirketin sorumlulugu acisindan dogrudan bir
koruma saglamaktadir. Diger bir deyisle, bu tiir teminatta bireylerin korunmasi
sirketlerin korunmasi olarak tezahiir etmistir. S0z konusu sigorta korumasi,
uygulamada hisse opsiyonlari, hisse alim satimi, finansal bildirimler gibi eylemleri

iliskin menkul kiymetler ihlallerini kapsamaktadir!®,

152 Sopact Oztuna, s. 141.
153 Celebi Can, s. 45.
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Almanya’da tanzim edilen yonetici sorumluluk sigortalart s6zlesmelerinde nadiren
tercih edilen Side C teminati, “Sirket Kiymetli Evrakinin Korunmasi” olarak
isimlendirilen formda saglanir. Soyle ki, bir sigortalinin sirkete kars1 kiymetli evrak
zararlar1 i¢in tazminat talebinde bulundugu durumlarda Side C sigorta teminati
devreye girecektir. Burada, kiymetli evrak zararlar olarak ifade edilen, sigortali
tesebbiis tarafindan tedaviile c¢ikarilan kiymetli evraklarin alimindan veya
sattmindan dogan ve kiymetli evrak ticaretine iligkin hiikiimlerin ihlalleriyle iliskili
olarak meydana gelen zararlar ifade eder. S6z konusu kiymetli evrak kapsamina
hisse senedi, bor¢ senetleri, katilma senedi, intifa senedi veya sigortali sirkette
tiyelige iliskin bir hakki, oy hakkini, riichan hakkini belgeleyen her tiirlii evrak
girebilir. Onemle belirtmek gerekir ki, Side C teminatiin uygulanmas i¢in ayni

zamanda sigortali kisinin sorumlulugu aranmaz®®*,

Belirtmek gerekir ki, Side C teminati uygulamada heniiz etkin olarak
kullanilmamaktadir. Yalnizca hisse senetlerine iligkin olarak sirket aleyhine ileri
stirilen talepler i¢in ongdriilen bu teminatin, uygulamasini da arttirmak adina ek
klozlarla genisletilmesi diisiiniilebilir. Sirketin istthdam eden sifatin1 da géz oniine
aldigimizda, is akdine iliskin talepler acisindan Side C teminatin1 genisletecek

nitelikte ek teminatlar da saglanabilir’®°,

154 Sopact Oztuna, s. 142.
155 Sopact Oztuna, s. 142.
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IKiNCi BOLUM
YONETICi SORUMLULUK SIGORTA SOZLESMESI VE
SOZLESMEDEKI TEMINATIN KAPSAMI

2.1. SOZLESMENIN TARAFLARI VE ILGILILER

2.1.1. Sigortaci

Sigorta sozlesmesinin taraflarindan biri sigortacidir. Sigorta sozlesmelerinde
sigorta teminati saglama edimi istlenen taraf sigortacidir. Diger bir ifadeyle
sigortaci, belli bir prim karsihiginda sigorta ettirene, rizikonun gergeklesmesi

halinde sézlesme ile iistlendigi edimi ifaya borglu kisidir!®®.

Bnun “Tanimlar” bashikl 2/6 maddesi uyarinca

5684 sayili Sigortacilik Kanunu
sigorta sirketi, “Tiirkiye’de kurulmus sigorta sirketi ile yurt disinda kurulmus
sigorta sirketinin Tiirkiye 'deki teskilanni, ifade eder.” Ilgili Kanunu’nun 3.
maddesinin 1. fikrasi uyarinca; “Tiirkiye 'de faaliyet gosterecek sigorta sirketleri ile
reastirans girketlerinin anonim gsirket veya kooperatif seklinde kurulmus olmasi
sarttir. Sigorta sirketleri ve reasiirans sirketleri, sigortacilik islemleri ve bunlarla
dogrudan baglantist bulunan isler disinda baska isle istigal edemez”**®. EK olarak
belirtmek isteriz ki, 2007/12467 sayili Bakanlar Kurulu Karart’nin 1. maddesi
uyarinca, “yabanci sigorta sirketleri ile yabanct reastirans sirketleri, Tiirkiye’'de

ancak sube agmak suretiyle faaliyet gisterebilir.” ¥ .

Sigortacilik Kanunu’nun 5. maddesi uyarinca; ‘“Sigorta sirketleri ve reasiirans
sirketleri, faaliyete gecebilmek igin, faaliyet gostermek istedikleri her bir sigorta
bransinda Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu 'ndan

(SEDDK) ruhsat almak zorundadwr. Alinan ruhsatlar, ticaret siciline tescil ve

156 Ulas, s. 14-15; Kara, s. 256.

157 T.C. Resmi Gazete, 14.06.2007, Say1: 26552.

158 Tamer Bozkurt, Sigorta Hukuku, Istanbul, 2018, s. 22.
159 T.C. Resmi Gazete, 03.08.2007, Say1: 26602.
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Ticaret Sicil Gazetesi ile Tiirkiye ¢apinda dagitimi yapilan ve tiraj bakimindan ilk
on sirada yer alan giinliik gazetelerden ikisinde ilan ettirilir. Ilgili madde uyarinca
sigorta sirketleri hayat ve hayat dis1 sigorta gruplarindan sadece birinde faaliyet
gosterebilir”'®, Yonetici sorumluk sigorta sézlesmesi agisindan, 2007/1 numaralt
Sigorta Branslarina iliskin Teblig'®*’nin Sigorta Branslar1 adli 1 numaral ekinin
(“Ek I: Sigorta Branglar:”) 1- Hayat Dis1 Grubu’nun, Birden Fazla Brans Igin
Verilen Ruhsat Tanimlar1 Boliimiiniin VI. Sorumluluk Sigortalart Kisminin, 13.

Genel Sorumluluk bransinda ruhsati olan sigorta sirketleri yonetici sorumluluk

sigortasi sozlesmesi kurabilecektir.

Yonetici sorumluluk sigortasi s6zlesmesinin taraflarindan biri de sigorta sirketidir.
Yonetici sorumluluk sigortasinda sigortaci, prim karsiliginda rizikolarin
gerceklesmesi sonucunda sigorta teminati sagladigi sahislara s6zlesmede belirlenen

sigorta bedelini 6demeyi {istlenen ruhsath sigorta sirketidir'®>.Bu baglamda,

180 Tiirk hukuku uyarinca yalnzca sigortacilik yapmak iizere kurulmus anonim sirketler, ruhsata
sahip olduklart branglarda sigorta teminati taahhiidiinde bulunabilirler. Bu durumda ruhsatsiz bir
sigorta sirketi ile yapilan sigorta sdzlesmesinin akibetinin de sorgulanabilir. Boyle bir durumda
sigorta ettirenin, sirketin ruhsata sahip olmadigini bilip bilmedigine goére ayrim yapmak
gerekecektir. TTK m. 1401 f. 2 uyarinca, ruhsatsiz bir sirket ile onun bu durumunu bilerek yapilan
sigorta sozlesmeleri hakkinda TBK’nin kumar ve bahse iliskin 604’iincii ve 605’inci maddeleri
uygulanir. TBK’nin 604. maddesinin 1. fikrasina gore “Kumar ve bahisten dogan alacak hakkinda
dava agilamaz ve takip yapilamaz”. Bu hiikkiim uyarinca, alacaklinin alacak hakki bulunmasina
ragmen, bu alacak hakki i¢in dava ve takip hakki bulunmamaktadir. Alacak hakki, kural olarak
alacakliya, borglanilan edimi bor¢ludan dava ya da cebri icra yolu ile talep ve takip hakki
bahsetmektedir. (Bkz: M. Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I,
19. Baski, Istanbul 2019, s. 19). Ancak, hukuk diizeni baz1 durumlarda alacakliya, borglanilan edimi
ifa etmesi i¢in bor¢luyu dava veya cebri icra yoluyla zorlama hakki vermemistir. Bu tiir borglar,
“eksik bor¢” ya da “tabii bor¢” olarak nitelendirilmektedir. (Bkz.: Gokhan Sahan, Eksik Borglarin
fleri Siirilmesinin Hukuki Niteligi, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Y1l: 8, Say1: 15, 2020, s. 402).
TBK m. 605 f. 2 uyarmca borglu, kumar ve bahis borcunu kendi istegi ile ddemisse bunu geri alamaz.
Fakat kumar ve bahsin usuliine gore yiiriitilmemesi, beklenmedik bir olayla veya diger tarafin
fiiliyle engellemesi halinde ya da diger tarafin kumar ve bahise hile karigtirmasi durumunda,
isteyerek yapilan 6deme geri alinabilir (BKz.: Sahan, s. 405). Ruhsatsiz bir sigorta sirketi ile bu
durumu bilerek yapilan sdzlesmeler, eksik bor¢ doguran sézlesmelerden kumar-bahis esaslarina tabi
olacak ve sigortacinin sigorta sézlesmesinden dogan borcunu ifa etmesi halinde s6zlesme gecerli
sayilacaktir. Ancak sigortacinin borcunu ifa etmedigi durumda, sigorta ettiren sigortaciy1 hukuken
ifaya zorlayamayacaktir. Sigortacinin ruhsatsiz oldugunu bilmeyerek akdedilen sigorta s6zlesmeler
gecerli kabul edilecektir. Bkz.: Emine Yazicioglu/Zehra Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku, 4. Baski,
Istanbul, 2021, s. 27.

161 T.C. Resmi Gazete, 11.07.2007, Sayr 26579. Kanun’un giincel tam metni icin bkz.
www.mevzuat.gov.tr (E.T.: 16.06.2022).

162 Aral Eldeleklioglu, Teminat, s. 173.

45



yonetici sorumluluk sigortasinda, sigortaci sifatiyla sigorta sirketi hukuki agidan

riski tagiyan taraftir.

Ayrica belirtmek isteriz ki, Sigortacilik Kanunu’nun 15. maddesi uyarinca,
“Tiirkiye’de yerlesik kisiler, Tiirkiye deki sigortalanabilir menfaatlerini yalnizca
Tiirkiye’de  faaliyet gerceklestiren sigorta sirketlerine” sigorta
yaptirabilmektedirler. Hiikkmiin ikinci fikrasinda ise, yurtdisinda yaptirilabilecek
sigorta sozlesmeleri diizenlenmistir.'®® Ancak yonetici sorumluluk sigortasi
sOzlesmesi bu fikra kapsamima girmemektedir. Dolayisiyla isbu sodzlesme
yurtdisinda yaptirilamayacaktir. Bununla beraber uygulamada bu diizenleme

fronting®®* yoluyla asilmaktadir.

2.1.2. Sigorta Ettiren

Sigorta ettiren, sigorta sézlesmesini sigortact ile kuran, 1%, kendisi veya iiciincii kisi

i¢in sigorta teminati tesis eden ve prim ddeme borcunu iistlenen kisidir®®.

TTK, “sigorta ettiren” olmanin kosullarini, zarar sigortalarinda ve can
sigortalarinda ayr1 ayr1 diizenlemistir. Zarar sigortalarinin, “Mal Sigortalar1” baglig
altinda, aktif zarar sigortasi yaptirmanin kosulunu TTK m. 1453 f. 1°de

diizenlemistir. S6z konusu hiikiim uyarinca bir rizikonun ger¢eklesmemesinde

163 Ayrintili bilgi i¢in bkz. F. Dilek Kabukguoglu Ozer, Sigortacilik Kanunu Serhi, istanbul, 2012,
s. 213-222.

164 Unan, Serh Cilt I, s. 50.; “Bazen Tiirk sigorta sirketleri, Tiirklere ait yurt dismda bulunan
degerleri ve sigortaya konu olabilecek hususlari sigortalarken, yerel kurallara ters diismemek igin
yerel bir sigorta sirketini “fronter” olarak kullanmakta ve kendileri reasiiror konumunda
olmaktadirlar. Yerel sigorta sirketi ya sadece komisyon almakta ve riski % 100 oraminda Tiirk
sirkete (reastirans yoluyla) devretmekte ya da bunun yerine ¢ok kiigiik bir kismim (mesela % 1 ’ini)
kendi iizerinde bulundurmakta ve gerisini Tiirk sigorta sirketine (vine reasiirans yoluyla)
aktarmaktadr. Bu gibi bir durumda reasiirans iliskisine Tiirk hukuku uygulandigi takdirde, yabanci
yerel sigorta sirketi, tipki bir tiiketici gibi (ele aldigimiz olasilikta reasiiror olarak hareket eden)
Tiirk sigortaciya karsi korunacaktir.”

165 Ulas, s. 40.

166 Zehra Seker Ogiiz, Sozlesme Oncesi Thbar Gorevi, Sigorta Hukuku Sempozyumlari, Samim
Unan/Emine Yazicioglu (Editorler), Istanbul, 2018, s. 58; Unan, Serh Cilt I, s. 13; Aral
Eldeleklioglu, Teminat, s. 174.
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menfaati®’ bulunanlar, bu menfaatlerini sigorta sdzlesmesiyle sigorta giivencesi

altina alabilirler!®®,

Zarar sigortalarinin “pasif sigortasi” na ait hiikiimleri ise “sorumluluk sigortalar1”
baslig1 altinda diizenlenmistir. Sorumluluk sigortasinin tanimlandigi TTK m. 1473
f. 1 hitkmiinden, “sigorta ettirenin sigorta sozlesmesinde dngoriilen ve zarar daha
sonra dogsa bile sigorta sozlesmesi icinde ger¢eklesen bir olay nedeniyle” sorumlu
olmasi diger bir deyisle sigorta ettirenin mal varliginda bir sorumluluk dogmasi

gerektigi anlami ¢ikarilmalidirt®®.

Kanun koyucu sigorta ettiren agisindan sigorta sdzlesmesinin kurulmasina iliskin

ozel bir ehliyet sart1 5ngdrmemistir. 4721 say1l1 Tiirk Medeni Kanunt™

uyarinca fiil
ehliyetini haiz ve resit olan herkes sigorta sdzlesmesi akdedebilir'’*. Sigorta ettiren

gercek kisi de tiizel kisi de olabilir.

Sigorta sdzlesmesinden dogan borglar ve haklar da 6zellikle sigortacinin rizikoyu
istlenmesini isteme hakki kural olarak sigorta ettirene aittir. Fakat bazi hallerde bu
hak baska sahsa devredilebilir. Boyle bir durumda sigorta tazminatini talep etme
hakki menfaat sahibi olan kisiye geger. Buna baskasi lehine (hesabina) sigorta
denmektedir'’2. Yénetici sorumluluk sigortasinda sigorta ettiren, yoneticinin veya
miidiiriin tabi oldugu sirkettir. Yonetici sorumluluk sigortasi s6zlesmesinde sigorta
yaptiran sirket, organlarinin ve yoneticilerinin 6zel sorumluluk halleri tahtinda

dogabilecek sorumlulugu kendi adina, yoneticiler ve organ tiyeleri hesabina sigorta

167 Kender, TTK m. 1453’iin birinci fikrasindaki ifadeyi elestirmistir. Kender’e gore Kanun’da
“sigorta edilen menfaat” kavrami ger¢ek anlaminda kullanilmamigtir. Hitkkmiin sdyle anlagilmast
yerinde olacaktir; sigorta ettiren rizikonun gerceklesmesi ile menfaati ihlal edilen ve bunun
sonucunda zarar goren sahistir. Ayrintili bilgi igin bkz. Kender, s. 247-251.

168 Kender, s. 247.

169 Kender, s. 250.

0 T.C. Resmi Gazete, 08.12.2011, Sayr 24607. Kanun’un giincel tam metni icin bkz.
www.mevzuat.gov.tr (E.T.: 16.06.2022).

111 Saban Kaythan, Ozcan Giinergok, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, 5. Baski, Istanbul 2020,
s. 116.

172 Bagkasi lehine sigorta TTK m. 1454 cercevesinde tesis edilmektedir.
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ettirdigi i¢cin yoOnetici sorumluluk sigortast baskasi hesabina sigorta
173

niteligindedir
Baskas1 hesabina sigorta niteliginde olan yonetici sorumluluk sigortasi
sOzlesmesinde, sigorta ettiren sifati 6zel hukuk tiizel kisisine aittir. Bu tiizel kisi
uygulamada genellikle anonim veya limited sirket yapisinda olmaktadir. Yonetici
sorumluluk sigortasi sézlesmesinde sirket hem prim borcunu iistlenir hem de kural
olarak tasarruf hakki kendisinde oldugu icin sdzlesmenin igerigini belirleme,
sozlesme iceriginde degisiklik yapma yetkisine sahiptir'’®. Belirtmek gerekir ki,
hali hazirda uygulamada yoneticinin sahsen, kendi lehine yonetici sorumluluk

sigortas1 s6zlesmesi akdetmesi miimkiin degildir'".

2.1.2.1. Sigorta Ettirenin Sézlesme Oncesi Ihbar Gérevi

TTK m. 1435’te sigorta ettirenin ihbar gorevi hiikiim altina alinmistir!’®, Soz
konusu hiikiim ile sigorta ettiren, sigorta s6zlesmenin yapilmasi sirasinda bildigi
veya bilmesi gerekli 6nemli hususlarin tamamini sigortaciya bildirmekle yiikiimlii
kilinmistir.  Yine isbu hiikim ile 6nemli husus kavrami agiklanmis olup,
“Sigortaciya hi¢ bildirilmeyen veya eksik ya da yanlis bildirilen hususlarin
sozlesmenin yapilmamasint veya degisik sartlarda yapilmasini gerektirecek
nitelikte o/mast halinde onemli kabul edilecegi belirtilerek devaminda da sigortact
tarafindan yazili veya sozlii olarak sorulan hususlarin aksi ispatlanmincaya kadar

onemli sayilacagr” hiikiim altina alinmistir.

Birden fazla sigorta ettiren olmasi halinde de her bir sigortali ihbar ylikiimliisi

olmaktadirl”’.

173 Sopac1 Oztuna, s. 109.

174 Sopac1 Oztuna, s. 110.

175 Aral Eldeleklioglu, Teminat, s. 174.

176 TTK m. 1453 f. 3 uyarinca isbu hiikiim nispi emredici nitelikte olup, sigorta ettiren, sigortali ve
lehtar aleyhine degistirilemeyecektir.

177 Seker Ogiiz, s. 58.
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2.1.2.2. Sigorta Ettirenin Sézlesme Oncesi Thbar Gérevine Iliskin Bildiriminin
Muhatabi

178

Sozlesme Oncesi ihbar gérevinin oncelikli muhatabi sigortacidir-°. Ancak sigorta

sOzlesmesinin aracilar vasitasiyla akdedildigi durumlarda muhatabin kim olacagi

ve bildirimin gegerliligi ayrica degerlendirilmelidir'’®.

2.1.3. Sigortah

Sigortali, sigorta sdzlesmesi ile kendisine teminat saglanan, sigorta s6zlesmesinden

dogan haklardan yararlanan kisidir'®.

Evvelce acikladigimiz gibi yonetici
sorumluluk sigortasi, bagkasi hesabina sigorta niteligindedir. Baskas1 hesabina

sigortalarda, sigortali sifati ile sigorta ettiren sifat1 farkl kigilerdedir.

Yonetici sorumluluk sigortasinda ise sigortali, sigorta ettiren sirketteki ve bagl
sirketlerdeki yoneticiler ve miidiirlerdir. Bu sigorta tiirlinde sigortal, “sirkette ve
bagh ortakhiklarda gérev yapan yoneticiler, miidiirler, calisanlar, murahhas
tiyeler, sozlesme doneminde emekli olan yonetim kurulu tiyesi, yonetici, miidiir veya
calisanlardi”. Side A teminatini®® igerir s6zlesmelerde, sigortal kisilerin isimleri
genellikle belirtilmez. Zira, sigortali kisilerin isimlerinin sigorta sézlesmesinde
belirtilmesi halinde, her kisi degisikligi halinde sigorta s6zlesmesinde de degisiklik
yapmak gerekecektir. S6z konusu degisiklik ihtimali uygulamada iki agidan zorluk
yaratabilir. Birincisi, sirketlerin hacmi ve yonetici kadrosu biiyilikligli géz oniine
alindiginda, bu degisiklikleri zamaninda yapmak uygulamada olduk¢a giicliik
yaratabilir. Ikinci olarak, sigortali degisikliklerinin bildirimleri ve sigorta
s0zlesmesine islenmesi sirasindaki aksakliklar nedeniyle teminatsiz kalinmasi riski

182

de s6z konusu olabilir Bu sebeplerle, yonetici sorumluluk sigortasi

178 Seker Ogiiz, s. 78, 80.

17 By hususta ayrintili bilgi icin bkz. Seker Ogiiz,s. 80 vd.
180 Kender, s. 252; Can, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku, s. 34.
181 Bkz. boliim: 1.3.1

182 Sopact Oztuna, s. 122.
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sOzlesmesinde, sigortalilarin sozlesmede ismen belirtilmemesi isabetli olmustur.
Uygulamada, yoénetici sorumluluk sigortasi sézlesmeleri kapsaminda sigortali olan
yoneticilerin degismesi halinde bu degisikligin sigorta sirketine bildirilmesi gerekip
gerckmedigi hususunun da ayrica degerlendirilmesi gerekir. Kanaatimizce, sirket
hacimlerinin biiytikliigli ve yoneticilerin gorece sayica ¢oklugu nedeniyle, sigorta
ettiren igin her bir degisiklige iliskin bildirim yiikiimliliigli ongérmek pratik olarak
slirecin takibini zorlagtirabilir. Kanaatimizce uygulamada, yonetici degisikliginin
neden olacagi sorunlarin Oniine ge¢mek adina sigorta tazminat talebi s6z konusu
oldugunda talebin muhatabi kisinin sirket ile olan iligkisi ¢er¢evesinde sigortali
kisilerden sayilip sayilmayacaginin sigorta sozlesmesi ve talebin muhatabu ile sirket
arasindaki is sozlesmesi ve talebin muhatabinin goérev taniminin kapsami

degerlendirilmelidir.

Belirtmek gerekir ki, sirket hissedarlar1 kural olarak sigortali sifatini haiz degildir.
Y onetici sorumluluk sigortasinda hem yonetici hem hissedar olan kisi i¢in sigortali

sifat1 yonetici kimligi ile yaptig1 islemler igin gegerli olacaktir!®3,

Her ne kadar, yonetici sorumluluk sigortasinda baskasi lehine sigorta s6z konusu
olsa da sigorta tazminati, sigortalinin kendisine degil kendisi nedeniyle zarar goéren
tarafa 6denmektedir. Bu kapsamda, yonetici sorumluluk sigortasi genel sorumluluk
sigortasia kiyasen iki esashi farka sahiptir. Birincisi, bu sigorta tiiriinde sigorta
ettiren sirketin kendisidir, yonetici degildir. Ikincisi de sigorta teminati, sigortal:
yoneticinin malvarligini korurken, prim &deyen sirketin malvarligina yonelik bir

teminat saglamaz'®*.

2.1.4. Acente

Sigortacilik Kanunu’nda sigorta aracilari acente ve broker olmak tizere iki gruba

ayrilmistir. TTK m. 102 f. 1 uyarinca acente, “ticari miimessil, ticari vekil, satis

183 Aral Eldeleklioglu, Teminat, s. 174.
184 Celebi Can, s. 114.
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memuru veya igletmenin ¢alisani gibi isletmeye bagli bir hukuki konuma sahip
olmaksizin, bir sézlesmeye dayanarak, belirli bir yer veya bélge iginde siirekli
olarak ticari bir isletmeyi ilgilendiren sozlesmelerde aracilik etmeyi veya_bunlari o
tacir adina yapmayr meslek edinen kimse” olarak tanimlanmistir. S6z konusu
maddenin 3. fikrasinda sigorta alanina iliskin 6zel hiikiimler sakli tutulmustur.
Sigortacilik Kanunu m. 23 f. 18 hiikkmiinde, TTK hiikiimlerine atif yapilmis olup
0zel diizenleme bulunmadigi hallerde TTK’nin acentelere iliskin hiikiimlerinin
sigorta acenteleri hakkinda da uygulanacagi ongoriilmiistiir. Kanaatimizce, 6zel
diizenleme bulunmadigi hallerde TTK’nin acentelere iliskin hiikiimlerinin

uygulanmayacagini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Kanundaki tanima paralel olarak sigorta acenteleri de sigorta akdi yapan veya

sadece araci olarak faaliyet gosteren olmak iizere ikiye ayrilmigtir'®,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 2. maddesinin “Tanimlar” baglikli kisminda
acente, “ticari miimessil, ticari vekil, satis memuru veya miistahdem gibi tabi bir
sifati olmaksizin bir sozlesmeye dayanarak muayyen bir yer veya bélge iginde daimi
bir surette sigorta sirketlerinin nam ve hesabina sigorta sozlesmelerine aracilik
etmeyi veya bunlar: sigorta sirketleri adina yapmay: meslek edinen, sézlesmenin
akdinden once hazirlik ¢aliymalarini yiiriiten ve sézlegsmenin uygulanmasi ile
tazminatin édenmesinde yardimct olan kigi” olarak tanimlanmistir. Acente gergek

veya tiizel kisi olabilir'®,

187 >in 2. maddesinin birinci fikrasinin a bendinde

Sigorta Acenteleri Yonetmeligi
ise acente kavrami, “Sigortacilik Kanunu m. 2/1, m’de tamimlanan ger¢ek veya tiizel

kisi sigorta acentesi” olarak ifade edilmistir.

185 Kender, s. 141.
186 Sigortacilik Kanunu m. 23: “Sigorta acenteligi gercek veya tiizel kisilerce yapilir.”
187 T.C. Resmi Gazete, 22.04.2014, Say1 28980.
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Acentelik yapmanin sartlar1  Sigortacilik Kanunu’nun 23. maddesinde

diizenlenmistir'®®,

S6z konusu madde ile acentelik kurumu ayritili olarak
irdelenmistir. Acenteligin kanunda bu sekilde ayrintili olarak diizenlenmesi
kanimizca 6nemlidir. Zira sigorta sdzlesmeleri kurulurken acenteler sigorta ettirene
sOzlesmenin sartlarina iliskin olarak gergege ve hukuka uygun bilgi vermekle ve
hukuka uygun olarak s6zlesme belgelerini diizenlemekle yilikiimlidiirler.

Sigorta Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye iliskin Yonetmeligin®® 7. maddesi'®
uyarinca, “sigorta sozlesmesinin kurulmast ve devami sirasinda bilgilendirme
yiikiimliiliigiiniin geregi gibi yerine getirilmemis olmasi veya sigortaciya iliskin
yvaniltici bilgi verilmis veya bilgilendirme metni gergege aykirt sekilde diizenlenmig
ve bu durumlardan biri sigorta ettirenin sigorta sozlesmesini akdetme kararinda
etkili olmus ise sigorta ettiren varsa ugradigi zararin tazmini talep edebilir”.

Acenteler, s6z konusu 7. madde uyarinca bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin ihlali
nedeniyle de sorumlu olabileceklerdir®:,

Yonetici sorumluluk sigortasi sdzlesmeleri agisindan, sigorta ettiren sirketlerin
hacmini ve teminat kapsamina alinan rizikolarin niteligini de g6z Oniine
aldigimizda, yonetici sorumluluk sigortasi sozlesmelerinin kurulmasi agisindan

acentelerin roliiniin yadsinamaz oldugu goriisiindeyiz.

Sigorta acenteleri ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan ilki s6zlesme yapma yetkisine
sahip olan acenteler olup sigorta sirketi admna sigorta sozlesmesi

akdedebilmektedirler. Bir diger grup acente ise sigorta sdzlesmesine aracilik

188 Acentelik yapmanin sartlarma iliskin ayritih bilgi igin bkz. Kender, s. 142-152.

189 T.C. Resmi Gazete, 14.02.2020, Say1 31039.

190 «Bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin geregi gibi yerine getirilmemesi

Madde 7 — (1) Sigorta sézlesmesinin kurulmast ve devami sirasinda; bilgilendirme yiikiimliiliigii
geregi gibi yerine getirilmemis veya sigortaci hakkinda yaniltict bilgi verilmis veya Bilgilendirme
Metninde yer alan bilgiler gercege aykiri sekilde diizenlenmis ve bu hdllerden herhangi biri sigorta
ettirenin kararina etkili olmus ise sigorta ettiven sigorta sozlesmesini feshedebilecegi gibi, varsa
ugradigi zararin tazminini de talep edebilir.”.

191 Kender, s. 145. TTK da bildirim yiikiimliiliigiine aykiriligin tazminat yiikiimliiliigii dogurdugu
diizenlenmemistir ancak goriildiigi lizere yonetmeligin 7. maddesinde sigorta ettirenin tazminat
talep edebilecegi hiikkiim altina alinmigtir. Kanunda bir tazminat o6deme yikimliligi
bulunmamasina ragmen yonetmelik ile tazminat yiikiimliiligii doguran kurucu bir diizenleme
getirilmesi boyle bir diizenlemenin ancak kanun ile yapilabilecek olmasi sebebiyle elestirilmektedir.
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etmeye yetkili olan acentelerdir. Bu grubun sigortaci nam ve hesabina sigorta

sozlesmesi akdetme yetkisi bulunmamaktadir'®2,

2.1.5. Broker

Tiirk Hukuku’nda sigorta brokerligi 5684 sayili Sigortacilik Kanunu ve Sigorta ve
Reasiirans Brokerligi Yénetmeligit® ile diizenlenmistir. Sigortacilik Kanunu’nun
2.maddesinin 1. fikrasinin d) bendinde broker, “sigorta veya reasiirans sozlesmesi
yvaptirmak isteyenleri temsil ederek, bu sozlesmelerin yaptirilacag: sirketlerin
se¢iminde tamamen tarafsiz ve bagimsiz davranarak ve teminat almak isteyen
kisilerin hak ve menfaatlerini gézeterek sozlesmelerin akdinden onceki hazirlik
calismalarim yiiriitmeyi ve gerektiginde sozlesmelerin uygulanmasinda veya

tazminatin  tahsilinde  yardimci  olmayr  meslek edinen kigi”  olarak

tanimlanmaktadir.

Kanun koyucunun madde metninde “temsil ederek” ifadesini kullanmis olmasi
ogretide, temsilin ancak hukuki muamelede s6z konusu olabilecegi ancak brokerin
bir kimseyi temsil ederek o kimse adina hukuki muamele yapmamasi gerekgesiyle

194 Ogretide yer alan bir goriise gdre bu yoniiyle, brokerlik

elestirilmistir
kurumunun Tiirk hukuku agisindan hukuki niteligi tellalliktir'®®. Buna karsin, 5684
sayil1 Sigortacilik Kanunu’nda broker; “Sigorta veya reasiirans sozlesmesi
yaptirmak isteyenleri temsil ederek, bu sézlesmelerin yaptirilacag: gsirketlerin
Se¢iminde tamamen tarafsiz ve bagimsiz davranarak ve teminat almak isteyen
kisilerin hak ve menfaatlerini gézeterek sozlesmelerin akdinden onceki hazirlik
calismalarim  yiirtitmeyi ve gerektiginde sozlesmelerin uygulanmasinda veya

tazminatin tahsilinde yardimci olmayr meslek edinen kisi” olarak tanimlanmistir.

Kanaatimizce, brokerlik kurumu niteligi geregi tellallik ile benzer ozellikler

192 Kender, s. 142.
193 T.C. Resmi Gazete, 27.05.2015, Say1 29368.
194 Kender, s. 153.
195 Kender, s. 153.
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gosterse de s6z konusu hiikkmiin acik ifadesi uyarinca sigorta ettirenin temsilcisi

oldugu sabittir ve bu yontiyle tellalliktan ayrilir.

Belirtmek gerekir ki, Sigorta ve Reasiirans Brokerligi Yonetmeligi’nin
13.maddesinin birinci firkasi uyarinca, “brokerler, mesleki faaliyetlerinden dolay:
verebilecekleri zararlara karsi mesleki sorumluluk sigortasi yaptirir. Mesleki

sorumluluk sigortasi olmaksizin brokerlik faaliyetinde bulunulamaz”.

Belirtmek gerekir ki, yonetici sorumluluk sigortasinin niteligi geregi yonetici
sorumluluk sigortas1 piyasalari, sigorta iriiniiniin alicisinin (sigorta ettiren) ve
saticisinin da (sigorta sirketi) alanlarinda uzman kuruluslar oldugu 6zellikli
piyasalardir. Bu noktada alaninda uzmanlasmis brokerlerin yonetici sorumluluk
sigortas1 sozlesmesinin olusumuna ve satin alinmasma katkis1 biiyiiktiir!®,
Belirtmek isteriz ki, uygulamada sigorta sirketleri yonetici sorumluluk sigortasi
sozlesmesine iligkin reasiirans s6zlesmelerini de reasiirans sozlesmesi kurmaya
iligkin faaliyet ruhsatt olan brokerler araciligiyla kurmaktadir. Ancak burada
brokerler temel yonetici sorumluluk sigortasi iligkisinden farkli olarak, temel

sigorta sOzlesmesi iligkisinde sigortaci sifatin1 haiz olan sigorta sirketini temsil

etmektedir.

Uygulamada genel olarak sigortacilar herhangi bir sirket tarafindan satin alinan
sigorta bedelini yiikseltmek istemez. ABD uygulamasinda genel olarak, tek bir
sigortaci tarafindan saglanabilecek en yliksek limitin 50 milyon dolar oldugu tespit
edilmistir. ilaveten 2005 yilinda higbir sigorta sirketinin 25 milyon dolardan daha
genis bir sigorta teminati sunmadigini ve sigorta sozlesmelerinin ¢ogunun 10
milyon dolar ya da daha limitli oldugu tespiti yapilmistir’®’. Bu smirlamalar

nedeniyle, sigorta ettiren sirketler hedefledikleri kiimiilatif sigorta tutarini elde

1% Tom Baker/Sean J. Griffith, Predicting Corporate Governance Risk: Evidence from the Directors'
& Officers' Liability Insurance Market, The University of Chicago Law Review, Volume: 74, 2007,
s. 502.

197 Baker/Griffith, s. 504°ten naklen “Source: Tillinghast, 2005 Survey at 29 table 17C (cited in note
2) (2005 data). We derived the "Mid Cap" category as a weighted average of three market
capitalization classes reported by Tillinghast”.
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edebilmek icin birden fazla yonetici sorumluluk sigortasi satin almak durumunda
kalmislardir. Bu sebeple akdedilen sigorta sozlesmeleri “Kuleler (Towers)”
seklinde ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir. Diger bir deyisle, ayr1 sigorta sdzlesmesi
katmanlari, hedeflenen toplam sigorta teminatina ulasmak igin kiimelenmistir.
Soyle ki, yonetici sorumluluk sigortasi kulesinin orta katmani, “femel polige
(primary policy)”, s6z konusu sigorta teminatini sunan sigorta sirketi ise “temel
sigortact (primary insurer)” olarak isimlendirilmektedir. Bu kurguda, temel
sigortacilar sigorta ettirenle en yakin iliskisi olan kisilerdir. Zira, riziko meydana
geldiginde tazmin talebine ilk yanit veren ve 6deme yiikiimliiliigiine maruz kalma
ihtimali en yiiksek olan bu sigorta sirketidir. Dolayisiyla, diger katmanlarda kalan
sigorta sirketlerine kiyasen daha yiliksek prim talep etmesi beklenmektedir.
Kanaatimizce, yonetici sorumluluk sigortasi agisindan burada miisterek sigorta
(koasiirans) ¢esitlerinden agik koastiransin varhigindan s6z etmek miimkiin
olacaktir. Miisterek (birlikte) sigorta, birlikte hareket etme iradesine sahip iki veya
daha fazla sigortacinin, ayni ¢ikari ayni rizikoya karsi her bir sigortact belirli bir
oranda teminat yiikiimliligii Gstlenmek tizere sigortalamalaridir ve TTK m. 1465

hiikkmiinde diizenlenmistir!®,

Kanaatimizce, yonetici sorumluluk sigortasinin
“Kuleler (Towers)” seklinde kurulan sigorta szlesmeleri acik koasiirans olarak
nitelendirilmesidir. Zira ac¢ik koasiirans olarak adlandirilan sigortalarda,
sigortacilarin her birinin taraf oldugu sigorta sozlesmeleri birbirinden bagimsiz
fakat ayn1 zamanda baglantilidir. Agik koasiirans sigortalarinda, sigortacilardan her
biri rizikonun belirli bir kismin1 iistlenirler ve buna riskin yatay paylasimi denir.
Sigorta primi de buna paralel olarak sigortacilarin rizikoyu iistlenme oranlarina

gore belirlenir!®.

Temel sigorta sozlesmesi piyasada az sayida sirket tarafindan yonlendirilmekte

olup, AIG ve Chubb bur sirketlerden en fazla 6n plana ¢ikanlardir?®,

198 (Jnan, Serh Cilt 11, s. 175-177.

199 (Jnan, Serh Cilt II, s. 175-177.

200 Baker/Griffith, s. 504-505. 2005 istatistiklerine gore AIG ve Chubb, prim hacmine gére ABD
piyasasinin tamaminin %53 {ini, police sayisi olarak da piyasanin %36’sin1 kontrol etmektedir.
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Kulede daha iist katmanda olan Excess Sigortacilari sigorta tazminatindan katman
esasina (layer by layer basis) gore sorumlu olacaklardir. Diger bir deyisle temelinde
yatan her bir sigorta sézlesmesinin limitleri tazminat 6demeleriyle tiiketilmis
olacaktir. Bu gesit s6zlesmeler tipik olarak “takip eden form” esasina dayali olarak
satilmaktadir. Bu adlandirmanin sebebi, bu tiir sigorta sozlesmelerindeki
hikkiimlerinin  (limitler ve prim bedelleri hari¢) temelde yatan sigorta
sozlesmesindeki ile aymi olmasidir. Alt katmanlarda yer alan sigorta
sozlesmelerinin, temel sigorta sdzlesmesine gore tazminat talebine yanit verme
olasilig1 daha diistiktiir. Bu sebeple, sigortali girketin yonetici sorumluluk sigortasi
sOzlesmesi i¢in 6dedigi toplam prim bedeli, katmanlarda yer alan birbirinden farkli
sigorta sirketlerine 6denen prim tutarmin toplami olacaktir. Hal boyleyken, sigorta
ettiren sirketin satin aldig1 limitlerin yiiksekligi ile kuleyi olusturan sirket sayisinin
yiiksekligi arasinda dogru orantili bir artig s6z konusu olacaktir. S6z konusu kuleyi

insa edenler brokerlerdir?°:,

Yoneticilerin sorumluluk sigortasi piyasasi da genel kurumsal sigorta piyasasina
paralel olarak aracilik faaliyetinde bulunan yani “brokered market”?%? piyasasi
niteligindedir. Pazardaki en biiyilik perakende sigorta brokerleri Marsh, Aon, Willis
ve diger yerel ya da biiyiikk bolgesel brokerlar olarak, biinyelerinde yonetici
sorumlulugu konusunda uzmanlar mevcut iken, kiiglik broker sirketleri
miisterileriyle sigorta s6zlesmesi akdederken arastirma yapmak i¢in uzman toptanci
brokerdan destek alabilmektedir?®, Brokerlerin yonetici sorumluluk piyasasindaki
temel rolil, yonetici sorumluluk sigortasi s6zlesmelerinin yeknesak olmamasi, farkli

sigorta sirketlerine ait sdzlesmelerden bir koruma kulesi insa etme ihtiyacit ve

201 Baker/Griffith, s. 505.

202 Brokered Market agiklamas: icin bkz. https://thelawdictionary.org/brokered-market/.

203 Baker/Griffith, s. 505. “The D&O market, like the corporate insurance market generally, is
brokered.The largest retail insurance brokers—Marsh, Aon, Willis, and other national or large
regional brokers—have in house D&O specialists, while smaller brokerage firms may use a
specialist wholesale broker (a broker’s broker) to shop for and assemble a client’s D&O coverage.”
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Sigorta iiriiniiniin saticisi ile alicis1 arasinda bilgisi aktarabilmek tizere giivenilir bir

aractyla olan ihtiyac¢ nedenleriyle vazgecilmez olarak nitelendirilmektedir?®,

2.1.6. Reasiirans Sirketi

TTK m. 1403 hiikmii sigortacinin, sigorta teminati altina aldig1 riskleri diledigi
sartlarla tekrar sigorta ettirebilecegini 6ngdrmiistiir ki buna reastlirans denmektedir.
TTK m. 1403 f. 2 uyarinca, “reastirans, sigortacinin, sigorta ettirene karsi borg¢ ve
yiikiimliiliiklerini ortadan kaldirmaz; sigorta ettirene, tekrar sigorta yapana karsi,
dogrudan dava agmak ve istemde bulunma haklarim vermez.”

Reasiiransa, niteligi itibariyle sigortacilarin sigortalilarina ait riskleri tasimlar1 ve
iistlenmeleri agisindan riski boliistiirme ve risk devir araci niteligindedir. Reasiirans
sayesinde, sigortaci iistlendigi rizikolarin 6nemli veya biiyiik kisminit bagska

sigortacilara (reasiirdrlere) aktarmak olanagim elde etmektedir?®.

Y onetici sorumluluk sigortasinin kurulmasi ve yiiriirliigii agisindan temel katilimet
olarak nitelendirilebilecek kisilerden biri de reasiirorlerdir. Y onetici sorumlulugunu
sigortalayan her sigortaci basvurmasa da uygulamada yonetici sorumluluk sigortast
acisindan reasiirans iliskisinin kuruldugu tespit edilmistir. Reasiirans kurumu,
mevcut sigorta sirketlerine sunduklar1 yonetici sorumluluk sigortast portfoyiiniin
artirtlmasi konusunda katki saglamaktadir. Reastirans ayn1 zamanda, piyasada yeni
faaliyet goOstermeye baslayan sigorta sirketlerinin, yoneticilerin sorumluluk

sigortasi piyasasina erisimini kolaylastirmaktadir?®.

2.1.7. Ugiincii Kisiler

Yonetici  sorumluluk  sigortast1  agisindan  {giincii  kisiler  olarak

nitelendirebilecegimiz kisiler, tazminat talebini ileri siirebilecek TTK m. 1403

204 Baker/Griffith , s. 505-506; Mehmet Ozdamar, Sigorta Brokeri ve Hukuki Niteligi, AUHFD, Cilt:
57, Say1: 3, 2008, s. 548-553.

205 UJnan, Serh Cilt I, s. 44-45.

206 Baker/Griffith, s. 506.
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anlaminda zarar goren ticiincii kisiler, ortaklar, pay sahipleri, ilgili resmi kurumlar,
alacaklilar, devlet kurumlari, miisteriler, rakip firmalar, tedarik¢i firmalar,
kreditorler, sirket galisanlari olarak siralanabilir. Belirtmek gerekir ki, ortaklar, pay
sahipleri, sirket calisanlari ayni zamanda Ozellikle de Side A teminatinin
kararlastirildig1 yonetici sorumluluk sigortasi sdzlesmelerinde sigortali sifatin1 da

haiz olacaklardir.

2.2. YONETICi SORUMLULUK SIGORTASINDA RiZiIKONUN
GERCEKLESME ANI

2.1.1. Genel Olarak

Riziko, giinliik hayatta ger¢eklesme olasiligir bulunan bir tehlikeyi ifade etmek
iizere kullanilan bir kelimedir. Hukukta ise Italyanca “rischio” sozciigiinden gelen

riziko kelimesi &6zel bir anlama sahiptir?®’

. Bu yoniiyle, riziko gerceklesip
gerceklesmeyecegi, gergeklesecekse de ne zaman gergeklesecegi belirli olmayan,
zarar dogurucu olaydir. Sigorta hukuku acisindan 6zel bir anlami olan riziko,
sigortacinin edim yiikiimliiliigiinii ifa etmesi sonucunu doguracak olayin sigorta

korumasi devam ettigi siire zarfinda ger¢eklesmesi anlamina gelmektedir.

Sorumluluk sigortalarinda rizikonun s6z konusu olmasi igin “sigorta ettirenin mal
varliginda bir kétiilesmenin meydana gelmesi veya en azindan béyle bir kétiilesme
ihtimalinin ortaya ¢ikmis olmasi” gerekmektedir. Zarar sigortasi niteliginde olan
sorumluluk sigortalarinda sigortaci, ancak sigorta ettirenin mal varlig1 kotiilesmeye

ya da kétiilesme tehdidine maruz kalirsa koruma edimini ifa edecektir?®®,

Sorumluluk sigortalarinda rizikonun gercgeklestigi an1 zarar sigortalarina kiyasen

belirlemeye galismak daha giigtiir®®. Zira, sorumluluk sigortalarinda sorumlulugu

207 (Jnan, Riziko, s. 27; Kender, s. 332-335.

208 (Jpan, Riziko, s. 27; Kerim Atamer, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca “Zarar Sigortalari”na
Giris, BATIDER, Cilt: XXVII, Say1: 1, 2011, s. 332-335.

209 Senocak, Mesleki Sorumluluk, s. 78.
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doguran nedenin vuku bulmasiyla zarar gorenin tazmin edilmesi arasindaki birgok

hadisesin rizikonun gerceklestigi an oldugu iddia edilebilir.

TTK m. 1473 f. 121% sorumluluk sigortasini diizenlemektedir. Hiikme iliskin lafzi
yorum yaptigimizda, kanun koyucunun “olaydan kaynaklanan sorumluluk”
biciminde genis bir tanimlama yaptigint soyleyebiliriz. Ne var ki, olayin hangi
anlama geldigi, zarar olarak belirtilen olgunun ne oldugu konusunda bir ag¢iklik
yoktur. S6z konusu madde metnine iliskin yapilabilecek en net ¢ikarim olay
kavraminin “zararin sebebi” niteligi tagimasi ve sorumlulugun da bu olay sebebiyle
gerceklesmesi gerekliligidir?'!.Kanaatimizce TTK m. 1473’teki zarar deyiminin
“zarar gorenin malvarliginda, onun iradesinin sonucu olmaksizin meydana gelen
kétiilesme” olarak anlasilmasi gerektigi goriisiine katilmak yerinde olacaktir??,

Sorumluluk sdzciigiiniin ise bahse konu zararin giderilmesi yiikiimliiligii olarak

anlasilmasi gerekir.

Sorumluluk sigortalarinda, sigorta teminatini tetikleyen olgunun diger bir deyisle
rizikonun gergeklestigi anin  belirlenmesi, sigortacinin teminat saglayip
saglamamasi agisindan onem teskil etmektedir. Diger taraftan, zamanasiminin
baslangic1 ve riziko sonrasi ihbar kiilfetlerinin bagladig1 anin tespiti gibi hususlar

bakimindan da rizikonun gerceklestigi anin tespiti olduk¢a dnemlidir.

TKK m. 1473 uyarinca; “sorumluluk sigortalarinda sigortacinin sorumlulugu,
sozlesme siiresi icinde sigortalimin  sorumlulugunu gerektirecek olaylara

(“occurrence based”) isnat edilmistir’®®. Diger bir deyisle sigortacinin

210 “Madde 1473- (1) Sigortact sorumluluk sigortasi ile, sézlesmede aksine hiikiim yoksa,
sigortalinin sézlesmede ongoriilen ve zarar daha sonra dogsa bile, sigorta siiresi i¢inde ger¢eklesen
bir olaydan kaynaklanan sorumlulugu nedeniyle zarar gorene, sigorta sézlesmesinde ongoriilen
miktara kadar tazminat éder.”.

211 Unan, Serh Cilt I, s. 286; Emine Yazicioglu, Sorumluluk Sigortalarinda Riziko, Sigorta Hukuku
Sempozyumlar1, Samim Unan/Emine Yazicioglu (Editorler), Istanbul, 2018, s. 433-435. Sorumluluk
sigortalarinda rizikonun ger¢eklesme ani ile ilgili farkl: teoriler yer almaktadir, bilgi i¢in bkz.: Unan,
Riziko, s. 28 vd.; Unan, Cilt I, s. 288 vd.; Senocak, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, s. 78 vd.

212 (Jnan, Serh Cilt I1, s. 286.

213 Yazicio8lu, Sorumluluk Sigortalarinda Riziko, s. 430.; Celebi Can, s. 135.
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sorumlulugunun dogmasi i¢in zararin s6zlesme siiresinden sonra meydana gelmesi
ya da talep edilmesi onem teskil etmeyecektir. Burada onemli olan husus,
sorumlulugun kaynagi olan olayin sigorta siiresi igerisinde meydana gelmis

olmasidir.

Ancak belirtmek gerekir ki, TTK m. 1475 hiikmiiniin gerekcesinde de ... Bununla
birlikte sorumluluk sigortalarinda riziko, iigiincii kisinin bizzat zarara ugramasi
degil de bu zarar bagh olarak zarar veren durumundaki sigortalidan tazminat
talebinde bulunulmasi oldugundan, sigorta ettirenin sorumlulugunu gerektirecek
olaylar da sigortaciya bildirmesi gerekir...” ifadelerine yer verilmistir. Kanun
koyucunun isbu gerekg¢esinden sorumluluk sigortalarinda rizikonun kural olarak
olay esasina tabi oldugunu ancak taraflarin iradesi uyarinca sigorta s6zlesmelerinin
istem esasl kurulabilecegini sdyleyebiliriz. Diger taraftan, TTK m. 1473% hiikmii
emredici hiikiimler arasinda sayilmadigindan, sézlesmenin taraflari sorumluluk
sigortasi tilirline gore sigorta olayini yani rizikonun gerceklesmesini farkl sekillerde
belirleme (olay esas1 yerine, talep veya zarar esast ya da birden fazla esas olay ile

zararin birlikte teminat siiresinde gerceklesmesi gibi), serbestisine sahiptir?®®.

Yonetici sorumluluk sigortasinda riziko, ydneticinin kast, su¢ ve dolandiricilik

mabhiyeti icermeyen, ihmal, hata, atlama, yanlis bilgilendirme, yaniltic1 beyan, kotii

24 “Tasarimin bu maddesi ile sorumluluk sigortasimn genel bir tarifi yapilmistir. Getirilen
diizenlemede ise rizikoya esas teskil eden olayin, sozlesme siiresi icinde gerceklesmesi esas
almmistir. Gegmiste meydana gelen bir olay nedeniyle sigortacinin kendi déneminde ortaya ¢ikan
zararlardan sorumlu olmast ilkesi benimsenmis olsaydi pratikte bu tiir sigortalarin
uygulanabilirliginin biiyiik bir él¢iide azalacag diistiniilmiistiir. Zira, sigortact sézlegsme yaparken,
sigortalinin ge¢misteki tiim is ve iglemlerini bilmek isteyecek ve bunlarin ne sekilde yapildigini
kontrol etmek isteyecektir. Aksi taktirde ¢ok biiyiik risklerle karsilasabilme tehlikesi ile karsi karsiya
kalabilecektir. Ayrica, bu sekildeki bir diizenleme kétii niyetli uygulamalarin da oniinii acacaktir.
Soyle ki, yapmuis oldugu bir hata nedeni ile tazminat talebi ile karsilasabilecegini diisiinene kisiler
hemen sigorta sozlesmesi yapmak yoluna gideceklerdir: A¢iklanan nedenlerden dolayt sigortacinin
sorumlulugu, sozlesme siiresi i¢inde sigortalisitmin  sorumlulugunu gerektirecek olaylara
baglanmistir. Bu noktada, sigortacinin sorumlulugundan bahsedilmek ic¢in zararin sozlesme
stiresinden daha sonra dogmasi veya talep edilmesi onemli degildir. Ancak, madde emredici
nitelikte olmadigindan taraflarin, sorumluluk sigortasi tiirlerine gore sozlesme rizikoyu farkl
sekillerde belirleyebilmesi de miimkiindiir.” TTK m. 1473’lin madde gerekgesi i¢in bkz.: TBMM,
Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), s. 446.

215 Yazicioglu, Sorumluluk Sigortalarinda Riziko, s. 433.
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yonetim gibi hareketler neticesinde dogan sorumlulugudur. Bu sigortanin
rizikosunu yoneticilerin yetkileri ¢ercevesinde hareket ederken kasti olmaksizin
yaptiklar1 her tiirlii eylem, hata, ihmal, yanlis yonlendirme, gorev ve yasa ihlali

olusturmaktadir?®.

Yonetici sorumluluk sigortasi alaninda, rizikoyu tetikleyen olgu olarak tiim diinya
genelinde talebin ileri siiriilmesi prensibinin benimsendigi kabul edilmektedir?*’.
Diger bir deyisle, rizikonun gerceklestigi anin tespiti i¢in ne Sorumluluga sebebiyet
veren olayin gerceklestigi ne de zararin gergeklesmesi Olgiit olarak kabul
edilecektir. Uygulamada kullanilan &rnek yonetici sorumluluk —sigortasi
sozlesmeleri incelendiginde, bircok sigorta sozlesmesinin genel veya Ozel
sartlarinda talep prensibine agik¢a atif yapildigi ve sigorta sézlesmesinin talep
esasli s6zlesme niteliginde oldugu tespit edilmistir?8,

Her ihtimalde kanaatimizce her yonetici sorumluluk sigortasi sdzlesmesinde soz
konusu sozlesmenin rizikonun meydana geldigi an agisindan hangi esasa tabi

oldugunu agikea belirtmek, rizikonun gergeklestigi anin tespitine iliskin ihtilaflarin

Oniine gecmek agisindan yerine olacaktir.

2.1.2. Talebin ileri Siiriilmesi ilkesi

Yonetici sorumluluk sigortasinda, rizikonun gergeklestigi an olarak tazminat
talebinin ileri siiriilmesi teorisinin benimsendigini yukarida belirtmistik?!®. Bu
kapsamda, talebin ileri siiriilme ilkesine gore, zarar gdrenin sigortali aleyhine

tazminat talebinde bulundugu anda riziko ger¢eklesmis kabul edilir?°. Burada esas

216 Aral Eldeleklioglu, Teminat, s. 176.

27 Celebi Can, s. 135; Sopact Oztuna, s. 222. “Ziff.2 AVB-AVG hiikmiinde, “sigorta siiresinde
sigortall bir kigiye karsi bir sorumiluluk talebinin ilk olarak ileri siiriilmesi”, bir “riziko” olarak
tamimlanmigtir.”

218 Sopact Oztuna, s. 222.

219 Sopact Oztuna, s. 231.

220 (Jpan, Riziko, s. 31.
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olan talebin ileri siiriildiigli an oldugu i¢in yiikiimliligii ihlal eden fiilin ve zararin

gerceklesme an1 onem tasimaz??.

Sorumluluga yol acan eylem ya da zarar, sigorta s6zlesmesinin siiresi iginde
gerceklesmemis olsa dahi, zarar goren talebini sigorta sozlesmesi siiresinde
yoneltmisse, riziko sigorta teminati siiresinde gergeklesmis sayilir ve sigortacinin
teminat borcu dogar. Bu teorinin esas alindig1 sigorta s6zlesmelerinde, zamanagimi
ve hak disiiriicii siire kapsaminda olmak sartiyla, sigorta sozlesmesi gegmiste Vuku

bulan olaylara veya zararlara da teminat saglar.

Burada talebin ne zaman yapilmis olacagi diger bir deyisle rizikonun ne zaman
meydana gelmis kabul edilecegi konusunda belirsizlik ve ihtilaf s6z konusu olabilir.
Bu durum goz oniine alindiginda, talep esasina dayali sigorta sozlesmelerinin
sigortacilar agisindan belirsizliklerle dolu oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Ne var ki, sigortacilar rizikoyu teminat altina alma yiikiimliiliklerinin miimkiin
oldugunca asgaride tutmay1 tercih ederler. Tam da bu gereksinimi karsilamak tizere
talep esasmma dayali sigorta soOzlesmelerinde zarar ve zarar1t doguran olay
bakimindan bir “ge¢mise etki tarihi” (“retrospective date”) Ongoriilmekte ve
sigortaci bu tarihten Onceki olaylarla ilgili talepleri koruma kapsami disinda
birakmaktadir. Burada “gecmise etki tarihi” kurumu, sigortacinin sagladigi
korumay1 daraltma amacma hizmet etmektedir. Onemle belirtmek gerekir ki,
“gecmise etki tarthi” sorumluluk sigortalarinda riziko olarak kabul edilen talepler
acisindan degil, sorumluluga yol acan davramiglar veya zararlar agisindan

uygulanacaktir®??,

Talep esasina dayal1 sigorta sozlesmelerinde, talebin ne sekilde ileri siiriilmesi
gerektigi onem arz etmektedir. Talebin ileri siiriilmesi, 6gretide talebinde hakl
oldugunu diistinen {iglincli kisinin sigorta ettiren/sigortali karsisindaki her ciddi

beyani olarak tanimlanabilir. Yonetici sorumluluk sigortasi agisindan bu beyan i¢

221 Celebi Can, s. 138.
222 Unan, Riziko, s. 32; Yazicioglu, Sorumluluk Sigortalarinda Riziko, s. 435 vd.
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sorumlulukta sigorta ettiren sirket tarafindan agiklanirken, dis sorumlulukta bir

ticiincii kisi tarafindan agiklanir®?,

Talebin ileri stiriiliip stirtilmedigi, ne zaman ileri siiriildiigiiniin tespiti hususlarinda
belirsizlikleri gidermek ve ispati kolaylastirmak agisindan talebin yazili olarak ileri
stirlilmesinin sigorta sdzlesmesinde kararlastirilmasi gerekir. Nitekim uygulamada
bircok yonetici sorumluluk sigortasi sartlari, talebin ileri siirlilmesinin yazili
olmasim &ngdrmektedir?®®, S6z konusu talepte, talep sahibinin dayandig: fiili ve
hukuki sartlari, anlagilir bigimde kisaca belirtmesi gerekmektedir. Burada dikkat
edilmesi gereken nokta, talebin kullanilmasi i¢in agiklanan irade beyaninin siipheye
yer vermeyecek bigimde net ve ciddi olmasi gerekmektedir. Talebin bu sekilde
olmas1 6zellikle i¢ sorumluluk hallerinde 6nemlidir. Zira zarar goren sirket ve
zarara neden olan sigortali organ {iyesi arasindaki iligkiler nedeniyle diisiik de olsa
sigorta ettiren ve sigortali arasinda gizli anlagsma is birligi tehlikesi s6z konusu
olabilir??®. Tazminat talebi, sigortacinin s6z konusu talebe iligkin olarak iizerine
diisenleri yapabilmek amaciyla gerekli girisimlerde zamaninda bulunmasina imkan
verecek nitelikte olmalidir. Tazminat talebinin sozlii/yazili olarak yapilmis olmasi
ile dava yoluyla ileri siiriilmesi arasinda fark vardir. Dava yoluyla ileri siiriilen

226 Bu acidan

taleplerde, sigortacinin ivedilikle aksiyon almasi gerekecektir
sigortalinin kendisine yonetilen istemi derhal sigortaciya bildirilmesi 6nemlidir. EK
olarak TTK m. 1458 hiikmii uyarinca, “sigorta korumasinin sigorta soézlesmesinin
vapilmasindan onceki bir tarihten baslayarak saglanacak sekilde kurulmasi
miimkiindiir”?*". Bununla birlikte, sigorta sdzlesmesi sona erdikten sonra, sigorta
stiresi igerisinde sorumluluga sebep olacak nitelikteki davraniglar nedeniyle ileri

stiriilen istemlerin teminat altina alinmast miimkiindiir. S6yle ki “uzatilmig bildirim

stiresi klozu” (“extended reporting period clause”) i¢eren s6zlesmelerde, sigortaci,

223 §opac1 Oztuna, s. 231.

224 Celebi Can, s. 139.; Sopac1 Oztuna, s. 231.
225 Sopact Oztuna, s. 231.

226 (Jnan, Serh Cilt I1, s. 321.

227 Upan, Serh Cilt IL, s. 77.
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sigortaliya ek prim karsiliginda, sdzlesme siiresi sona erdikten sonra belirli bir siire

icerisinde ileri siiriilen taleplere karsi da sigorta korumasi saplamaktadir®?®,

[laveten, Tiirk hukuku acisindan belirtilmesi énem arz eden husus TTK m. 1475 f.
2 uyarinca, kural olarak sigortalinin kendisine yoneltilmis olan tazminat talebini
derhal sigortaciya bildirmekle yiikiimli olmasidir. Yani sira, sigorta ettiren TTK m.
1476 f. 2 uyarinca, zarar goren tarafindan kendisine yoneltilen tazminat istemine
iliskin, TTK m. 1476 f. 1 uyarinca devreye girip hukuksal koruma edimi ve tazminat
talebini yonetme yetkisi kapsaminda girisimde bulunmasina kadar gecen siirede

yapilmas1 gereken islemleri yerine getirmek zorundadir®?®,

Ayni sekilde TTK m. 1446 f. 2 uyarinca, “sigorta ettiren rizikonun gerceklestigini
ogrenir 6renmez gecikmeksizin durumu sigortacrya bildirmelidir”. Aksi halde, geg
bildirim ya da bildirmeme hali 6denecek tazminatta artisa neden olmussa, kusur
derecesine gore tazminatta indirime gidilebilir, megerki sigortaci rizikonun

gerceklestigini dnceden biliyor olsun?,

2.1.2.1.Talebin ileri Siiriilmesinin Olumlu Yénleri

Sorumluluk sigortast sozlesmelerinin uzun bir zaman dilimini kapsar sekilde
akdedilmesi, rizikonun meydana geldigi anin net bir sekilde tespit edilemedigi
durumlarda, sigortacilar i¢in yiik olacaktir. Bu agidan yonetici sorumluluk sigortasi
sozlesmelerinde, talebin ileri siiriilmesi ilkesinin esas alinmasi rizikonun hangi anda
gerceklestiginin tespiti agisindan kolaylik saglamaktadir. Soyle ki, zararin birden
olusmadigi hallerde, zarar olay esasli veya sebep olay esasli sigorta sozlesmelerinde
rizikonun gerceklestigi ani tespit daha zordur. Bu tiir sigorta sézlesmelerinde
talebin ileri siirlilmesi ilkesinin uygulanmasi pratik agidan kolaylik saglayacaktir.

Ornegin; ABD Maine ve Massachusetts Eyaletleri Temyiz Mahkemesi’nin verdigi

228 §enocak, Mesleki Sorumluluk, s. 104-105, Unan, Serh Cilt 11, s. 293.
229 Upan, Serh Cilt II, s. 318.
230 Celebi Can, s. 141.
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bir kararda, talep esasli bir sigorta sdzlesmesinin amacinin, sigortalanan riziko ile
sigorta tazminati 6demesi arasindaki siirenin asgari diizeyde tutulmasi oldugu

hitkkiim altina almmistir®®.

Bilindigi lizere yonetici sorumluluk sigortalar1 davalari, 6zellikle teknik agidan
karmasik nitelikte oldugu i¢in yargilama siireci ve sonuglarmin tahmin
edilebilirliginin diisiik olmast nedeniyle, sigortact acisindan bu denli biiyiik ve
belirsiz risklerin sigorta teminati karsisinda dengelenmesi igin talebin ileri

stiriilmesi ilkesinin uygulanmasinin yerinde oldugu soylenebilir.

2.1.2.2.Talebin ileri Siiriilmesinin Olumsuz Yonleri

Talebin ileri siiriilmesi ilkesinin benimsenmesinin olumsuz nitelendirilebilecek
yonlerine de deginmek yerinde olacaktir. Bunlardan biri, sigortalinin
yikiimliligiini yerine getirilmemesi nedeniyle ileri siiriilen taleplerde yasal
zamanagimin tespitinde, talebin ileri siirilmesi degil yiikiimliligiiniin ihlali
(“sebep olayr”) ve zararin bilinmesi (“zarar olayr”) hususlarinin esas alinmasidir.
Bu durumda yoéneticiler uzun siiren zamanasimi siiresince sorumluluk risklerini
tasimaya devam ederler. Sigorta teminatinin sona ermesinden sonra, ileri siiriilecek
tazminat talepleri sz konusu oldugunda 6zel bir sart ile uzatilmis bildirim siiresi?*?
ongoriilerek, sonraki sorumlulugu teminat altina alan himaye saglanarak talebin

ileri siiriilmesi ilkesinin olumsuz yoniiniin etkisi azaltilabilir®®,

281 Chas. T. Main, Inc. v. Fireman's Fund Ins. Co., 551 NE 2d 28 (Mass 1990), Supreme Judicial
Court of Massachusetts. Suffolk. Bkz. https://casetext.com/case/chas-t-main-inc-v-firemans-fund-
INS-Co.

232 Extended reporting period (uzatilmis bildirim siiresi), sigorta siiresince vuku bulmus
sorumlulugu doguran yiikiimliiliikk ihlali nedeniyle, sigorta korumasinin bitiminden sonra ileri
stiriilen tazminat taleplerine de birtakim siirlamalarla sigorta korumas: bahsedilmesine iligkin
sozlesme Ozel sartidir. Uygulamada incelenen yonetici sorumluluk sigortasi szlesmelerinin bir
kisminda 60 giinlik bir kisminda ise 30 giinliik uzatilmig bildirim siiresi 6ngoriildiigi tespit
edilmistir. Uzatilms bildirim siiresine iliskin ayrmtili agiklamalar icin bkz. Unan, Riziko, s. 100 vd.
233 Can Celebi, s. 143-144.
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TTK m. 1458 uyarinca, sigorta ettiren sigortanin yapildigi sirada rizikonun

gerceklesmis oldugunu biliyorsa o sdzlesme gegersizdir®®,

Sigorta ettiren,
sorumlulugunu doguran olay veya zarar gergeklestikten sonra bunu sigortaciya
bildirmekten kagmmak suretiyle sigorta sozlesmesi akdedebilir®®. Ogretideki bir
goriise gore yonetici sorumluluk sigortasi sdzlesmelerinde, talebin ileri siiriilmesi
esast benimsendigi i¢in, riziko talebin ileri siirilmesiyle gergeklesecek, TTK m.
14582% uyarinca gegmise etkili sigorta s6z konusu olacak ve kanun koyucunun
gegersizlik yaptirnmi bertaraf edilecektir. Dolayisiyla sigorta ettiren sorumlulugu
doguran olay1 bilmesine ragmen sigorta himayesini elde etmis olacaktir. Bu durum
talebin ileri siiriilmesi ilkesinin benimsenmesinin olumsuz yanlarindan biri olarak
nitelendirilebilir. Diger taraftan kanun koyucu bilingli olarak TTK m. 1485
hiitkmiinde, TTK m. 1458 hiikmiiniin sorumluluk sigortalarinda uygulanacag:
Ongorilmiistiir. Bu durumda talep esasli kurulan sigorta sdzlesesinde gegmis etki
kayith sigorta s6zlesmesi kuruldugunda bu sdzlesme TTK m. 1458 uyarinca gegerli

olacaktir®®’,

Talebin ileri siiriilmesi ilkesinin, riziko meydana geldikten sonraki ihbar kiilfetine

etkisinin de ele alinmasi gerektigi goriisiindeyiz. Sigortacinin, zarar olayinin

234 Unpan, Serh Cilt 2, s. 82.

285 Yazicioglu, Sorumluluk Sigortalarinda Riziko, s. 428.

236 «||- Gegmise etkili sigorta

Madde 1458- (1) Sigorta, sigorta korumast sdzlesmenin yapilmasindan onceki bir tarihten itibaren
saglanacak sekilde yapilabiliv. Ancak, rizikonun gerceklestigi veya gerceklesme ihtimalinin ortadan
kalkmuig oldugu, sozlesmenin yapilmasi sirasinda, sigortaci ile sigorta ettiren ve sigortadan haberi
olmak sartiyla, sigortali tarafindan biliniyorsa sozlesme gegersizdir.

Rizikonun gerceklestigi veya gergeklesme ihtimalinin ortadan kalktiginin sigorta ettiren veya
sigortali tarafindan bilinip sigortact tarafindan bilinmedigi durumlarda, sigortact sozlesme ile bagl
olmamakla birlikte, 6denmesi gereken primin tamamina hak kazanir.”

237 Kerim Atamer, Gegmise Etkili Sigorta, Prof. Dr. Sabih Arkan’a Armagan, Ismail Kirca/Basak
Sit imamoglu/Murat Giirel/Ufuk Tekin/Ibrahim Bektas/Merve Irem Yener (Editorler), Istanbul,
2019, s. 230-231; Yazicioglu, Sorumluluk Sigortalarinda Riziko, s. 437. Sorumluluk sigortalari
hakkinda uygulama alanmi bulan m. 1458 cergevesinde, sigorta sozlesmesi kurulmadan once
gergeklesen rizikolarm yani sigortaliya karsi ileri siiriilen istemlerin sigorta giivencesi kapsamina
almmas1 miimkiindiir. Ancak sigortalinin rizikonun gerceklestigini bilmesi, m. 1458 uyarinca
sozlesmenin gegersizligine yol agacaktir, bkz. Yazicioglu, 437. Ancak m. 1458 uyarinca sigortalinin
rizikonun gerceklestigini bilmesi, sézlesmenin gegersizligine yol acacaktir. Ote yandan TTK m.
1458’in sorumluluk sigortalar1 hakkinda uygulanmasi sayesinde, Ogreti tarafindan, istem esasli
sorumluluk sigortalarina dahil edilen “retroactive date” kayitlarinin gegerli oldugu sonucuna da
varilmaktadir, bkz. Atamer, Zarar Sigortalarina Giris, s. 80; Atamer, Ge¢mige Etkili Sigorta, s. 230-
231.
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meydana geldiginin kendisine bildirilmesinde menfaati vardir®*®, TTK m. 1476 f. 1
uyarinca; “sigortaci, 1475 inci maddeye uygun olarak bildirimde bulunulmasi
tarihinden itibaren bes giin icinde, zarara ugrayamn istemleriyle ilgili olarak ve
sigortalimin adina, fakat sorumluluk ve tiim giderler kendisine ait olmak fiizere,
gerekli hukuki islemlerin gerceklestirilip, kararlarin alinmasmm ve ayrica
savunmaya yardimda bulunmay iistlenip tistlenmeyecegini sigortaliya bildirir,

aksi hdlde bu maddenin dordiincii fikrast uygulanmir.” %,

Talep esasl sigorta s6zlesmelerinde riziko, zarardan ¢ok sonra meydana gelebilir.
Bu halde sigorta olaymin ve zararin tespiti zorlasacaktir. TTK m. 1475 f. 1’de bu
riskin Oniine gegebilecek nitelikte bir hiikiim ongdriilmiistiir. TTK m. 1475 f. 1,
sigortaltyr “sorumlulugunu gerektirecek olaylart 10 giin icinde sigortacrya

bildirmekle” yiikiimlii tutmustur.

Yonetici sorumluluk sigortasinda zamanasimi siiresinin belirlenmesinde talebin
ileri siiriilme tarihi degil, yikiimliliigiin ihlali (“sebep olayr”) veya zararin
bilinmesi (zarar olay:) tarihi esas almir®®. Ancak, kanaatimizce talebin ileri
siriilmedigi durumlarda o so6zlesme donemine iliskin zamanagimi siiresinin
islemeye baslamayacagin1 sdylemek yerinde olacaktir. Diger bir deyisle, talep ileri
siiriilmediginden riziko gerceklesmemis sayilacagi i¢in tazminat Odeme
yukiimliliigli sona ermis kabul edilmelidir. Sigortacinin tazminat Odeme
yukiimliliigliniin sona erdigi ve soz konusu oldugu durumda, zamanasimin bir

onemi kalmayacaktir.

Ne var ki, talep esasli sigorta s6zlesmelerinde teminat siiresi genelde 1(bir) yildir.
[laveten, zarar goren talebini (hak diisiimii ve zamanasimu siiresi igerisinde) istedigi

zaman ileri siirebilir. Zarar gorenin talebini teminat siiresi sonrasinda ileri siirmesi

2388 Senocak, Mesleki Sorumluluk, s. 108; Unan, Riziko, s. 189.
2389 Unan, Serh Cilt I, s. 329-340; Yesilova Aras, s. 497.
240 Celebi Can, s. 144-145,
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halinde sigortali sigorta teminatindan yararlanamayacaktir ve bu sigortali igin

olumsuz bir sonu¢ doguracaktir.

2.1.3. Yonetici Sorumluluk Sigortasinda Tazminat Talebi, Tazminat
Talebinin Devri, Tazminat Yiikiimliigii ve Tazminat Talebinin Miktar

Bakimindan Siniri

Calismanin bu kisminda yonetici sorumluluk sigortasinda sigortalinin sigorta
tazminati talebi, sigortacinin teminat saglama yiikiimliiligii ve himaye talebinin

miktar bakimindan sinir1 incelenecektir.

2.1.3.1.Sigorta Tazminati Talebi

Diger sorumluluk sigortalarinda oldugu gibi yonetici sorumluluk sigortasinda da
sigortact, liglincii kisi tarafindan sigortaliya yoneltilen hakli taleplerinin tazmini ve
haksiz taleplerinin de savusturulmasi ydniinde sigorta teminati saglamaktadir?,

Sigortalinin bu koruma talebinin, zarar gorenin tazminat talebinin, sigortaci
tarafindan zarar gorene 6denmesine iligskin bir 6deme talebi mi yoksa, zarar gérenin
hakli tazminat talebinden kurtarilmaya yonelik bir talep mi oldugu hususunu

tartismak gerekebilir.

TTK m. 1473 uyarinca sorumluluk sigortasinda teminatin islerlik kazanmasini
“sigortalinin sorumlulugunun gergeklesmesi” kosuluna baglamistir. Bu ifadeyle
sorumluluk sigortasinda sadece yerinde goriilen (hakli) taleplerin teminat altina
alinacag anlasilabilir. TTK m. 1473 te sorumluluk sigortacisinin haksiz veya asir1
taleplere karst koruma yiikiimliiliiglinden bahsedilmemistir. Kanun koyucu,
sorumluluk sigortacisinin haksiz veya asir1 taleplere karsi koruma yiikiimliigtinden
bir sonraki TTK m. 1474 hiikkmiinde bahsetmeyi tercih etmistir. Hal bdyleyken,

kanun koyucunun TTK’da, sorumluluk sigortacisinin dolayisiyla yonetici

241 (Jnan, Serh Cilt II, s. 285-301, Atamer, Zarar Sigortalarina Giris, s. 53.
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sorumluluk sigortacisinin sigorta himaye talebinin iki sekilde ortaya ciktigini
soylemek miimkiindiir. Kanaatimizce, yonetici sorumluluk sigortalari agisindan
zarar gorenin hakli tazminat talebine karsi, sigortaciya yonelik himaye talebinin bir

kurtarilma talebi oldugunu kabul etmek yerinde olacaktir®?,

Sigortacinin, sigortalimin koruma talebine iliskin edimini ne sekilde yerine
getirecegi konusunda takdir yetkisi vardir. Sigortaci, zarar gorenin talebini hakli
goriip 6deme yapmaya karar verebilir ya da talebi haksiz goriip talebin
savusturulmasi gerektigi yoniinde karar da verebilir. Ancak burada, sigortacinin s6z
konusu takdir yetkisinin kotiiye kullanilmamasi gerekmektedir. Sigortacinin isbu

takdir hakkinin sinir1 diirtistliik kuralidir?2,

Sigorta sozlesmesinde rizikonun gergeklestiginde, sigortacinin edim yiikiimliligii
dogar ancak heniiz muaccel olmaz. TTK’ nin 1427. maddesinin ikinci fikrasi,
sigortacinin yapacag1 ddemelerde muacceliyeti diizenlemektedir. Isbu hiikkme gore;
“Sigorta himayesi edimi, sigortacimin rizikonun gergeklestigini 6grenmesi ve
aragtirma ve incelemelerini tamamlamasiyla muaccel olacaktir. Hiikmiin iKinci
fikrasi uyarmca sigortacumuin tazminat ddeme borcu her ihtimalde rizikonun
gergeklestigi bildirildikten 45 giin sonra muaccel olacaktir”” Bu hiikkme gore
belirlenen muacceliyet tarihi ayni zamanda sigortacinin borglu temerriidiine

diistiigii tarih sayilacaktir®*,

Zamanasim siiresi de isbu muacceliyet tarihinden itibaren baslar?®. Sorumluluk
sigortalar1 agisindan, zamanasimina iliskin olarak yapilacak degerlendirmelerde
TTK m. 1420 ve m. 1482 hiikiimlerinin beraber ele alinmasi yerinde olacaktir. Bu
kapsamda, “sigorta sozlesmesinden dogan tiim istemler, muacceliyet tarihinden

baslayarak iki yil ge¢mekle ve sigortaciya yoneltilecek tazminata iligkin istemler

242 Senocak, Mesleki Sorumluluk, s. 142-143; Celebi Can, s. 153.
243 Senocak, Mesleki Sorumluluk, s. 145.

244 Atamer, Zarar Sigortalarina Giris, s. 90.

245 Atamer, Zarar Sigortalarina Giris, s. 100.
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her halde rizikonun gerceklestigi tarihten itibaren on yil ge¢mekle zamanasimina

- 995246
ugrar. .

2.1.3.2. Himaye Talebinin Devri Hususu

Yukarida da belirttigimiz {izere, sorumluluk sigortasinda dolayisiyla ydnetici
sorumluluk sigortasinda sigortalinin himaye talebinin esasini, kurtarilma talebi
olusturur. Bu durumun dogal sonucu olarak da himaye talebi kural olarak sadece
sigortalinin hareketi nedeniyle zarar goren kisilerce ileri siiriilebilir. Diger bir
deyisle, himaye talebi kurtarilma talebi niteliginde oldugundan devredilemez.
Ancak himaye talebinin devredilmezliginin, talebin zarar gorene devri ve bu talebin

odeme talebine doniismesi olmak iizere iki istisnasi soz konusudur®’.

Kurtarilma talebinin zarar gorene devri olan ilk istisnada, 6deme talebi zarar géren
tarafindan ileri siiriilecek olsa da ©deme esasen sigortalinin kurtarilmasini

hedefledigi i¢in edimin muhtevasi degismeyecektir.

Ikinci istisnada ise himaye talebi 6deme talebine déniistikkten sonra devir
gergeklesmektedir. Bu istisnada sigortalinin zarar gorenin tazminat talebini
gidermesiyle, sigortalinin himaye talebi 6deme talebine doniisecektir. Zarar gorene
0deme yapma yetkisi kural olarak sigortacidadir. Sigortali ancak belirli sartlarin
varlig1 halinde zarar gorene 6deme yapabilir. TTK m. 1476 uyarinca, “sigortaciya
vapilan ihbar iizerine, sigortaci bes giin icerisinde gerekli incelemeleri
tamamlayarak himayeyi iistlenip tistlenmeyecegine karar verir. Sigortacinin
ongoriilen bes giin icerisinde herhangi bir bildirimde bulunmamast durumunda
veya hukuki himayeyi iistlenmeyecegini bildirdigi takdirde sigortali aleyhine
kesinlesen tazminati éder.” 1lgili madde uyarmca sigortaliya sulh imkam da
verilmistir. “Sigortalinin sigortacimin onaymmi almadan yaptigi sulh sézlesmesi,

bildirimden itibaren on bes giin icinde onay verilmemisse, sigortaciya karst

246 Atamer, Zarar Sigortalarina Giris, s. 100; Celebi Can, s. 155.
247 Senocak, Mesleki Sorumluluk, s. 156 vd.
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gecersizdir;  sigortact haklt  olmayan sebeplerle sulhe onay vermekten

kacinamaz"**®.

Hal boyleyken, TTK m. 1476 hiikkmii uyarinca tazminatin
kesinlesmesi veya sulh halinde, sigortali tarafindan yapilan 6deme Yyerinde

goriilebilir ve sigortalinin kurtarilma talebi 6deme talebine dontisebilir.

2.1.3.3. Sigortacinin Himaye Yiikiimliiliigii

Sigorta himayesinin kapsamini, zarar goren {ligiincli kisiye Odenecek tazminat
ediminin istlenilmesi (tazmin fonksiyonu) veya yargilama disinda veya yargilama

sirasinda haksiz taleplerin savusturulmasi (hukuki himaye fonksiyonu) olusturur®*°,

2.1.3.3.1. Tazmin Fonksiyonu

Sorumluluk sigortasi tiirli olan ydnetici sorumluluk sigortasinin en énemli iglevi,
sigortal1 yoneticileri ve miidiirleri, gérevlerinin ifas1 sirasinda meydana gelebilecek
finansal yiiklere ve aleyhlerinde dava agilmasi halinde meydana gelebilecek

yargilama ve savunma masraflaria karsi korumaktadir?°,

Zarar gorenin tazminat talebinde bulunmasini takiben, sigortaci 6ncelikle rizikoya
sebebiyet veren olay1 inceleyerek, talebin yerinde olup olmadigini ve sigortali
yoneticinin tazminat yiikiimliiliigiinin dogup dogmadigini belirleyecektir®!,
Belirtmek gerekir ki, sigortacinin rizikoya sebebiyet veren incelemeye baslamasi,
sigorta teminatt saglamay1 kabul ettigi olarak yorumlanamaz. Sigortacinin
sessizligi, sigortacinin nedeniyle sigortalinin ugrayabilecegi zararlardan

sorumlulugunu da giindeme getirebilir?2,

248 Unan, Serh Cilt I, s. 330-339.

249 Unan, Serh Cilt I1, s. 296-297.

250 Can Selebi, s. 157.

251 Unan, Serh Cilt IL, s. 296-297.

252 Senocak, Mesleki Sorumluluk, s. 161.
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Sigortacinin tazmin ylkiimliligi sigorta sozlesmesinde yazili olan sigorta bedeli
ile sinirlidir. Sigortaci, sigorta bedelini asan talepleri, hakli olsa dahi karsilamak

zorunda degildir®®,

2.1.3.3.2. Hukuki Himaye Fonksiyonu

2.1.3.3.2.1.0nleme Talebi (“duty to defend”)

Sorumluluk sigortacisinin, sigorta ettirene hukuksal koruma teminati saglama
yiikiimliiliigii sigortacinin temel edimleri arasinda yer alir®*. Belirtmek gerekir ki,
kurtarilma talebi ile hukuki himaye talebi, birbirinden tamamen bagimsiz degildir,

bu iki talep sigorta talebinin yansimalaridir®®®

. Ancak, bu iki talebin siirsiz bigimde
baglantili oldugunu séylemek de yerinde olmaz. S6yle ki, hukuki himaye talebinin
siirt makul giderlerdir. Makul giderler disinda kalan, diger bir deyisle sigorta
bedelini asan giderlerin tazmini i¢in, TTK m. 1474 hiikkmi uyarinca sigorta
sozlesmesinde bu yonde bir diizenlemenin varhg gerekir?®, TTK m. 1486 f. 2
uyarinca TTK m. 1474 hiikmiine aykir1 s6zlesmeler gegersizdir. Diger bir deyisle,
sigorta sozlesmesinde giderler icin ayri bir limit bulunsa dahi, yapilan makul
masraflar bu limitten yiiksek bir bedele ulasirsa ii¢lincii kisiye 6ddenecek tutarlara
iligkin sigorta bedelinin asilmasi s6z konusu olmamak kaydiyla, sigortaci tarafindan
odenmeleri gerekecektir®’.

Sigortacinin hukuki himaye saglama fonksiyonu, belirli bir paranin 6denmesinden
cok daha fazlasin1 kapsamaktadir. Sigortacinin himaye saglama fonksiyonundan,
sigortal1 yerine zarar goOrenle miizakere etme, uzlasma, anlagsma, yargilama

masraflarmin {istlenmesi ve yargilama siirecinin yonetilmesi anlasiimalidir®®,

253 Atamer, Zarar Sigortalarina Giris, s. 100.
254 Unan, Hukuksal Koruma Edimi, s. 347-348.
25 Senocak, Mesleki Sorumluluk, s. 145.

2% UJnan, Hukuksal Koruma Edimi, s. 351.

257 Unan, Hukuksal Koruma Edimi, s. 352.

258 Senocak, Mesleki Sorumluluk., s. 168-169.
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Belirtmek gerekir ki, TTK m. 1474 esas olarak tazminat talebi ile ilgili giderlerin
karsilanmasini, TTK m. 1476 ise sorumluluk sigortacisinin giderlerin karsilanmasi
ve zarar goOrene tazminat Odenmesi edimi disinda kalan edimlerini hiikme

baglamaktadir.

Soyle ki zarar goren sifatiyla sigorta ettirenden talepte bulunan kisinin istemine
kars1 gerekli savunmalar yapilmaz ise, sz konusu istem yerinde olmasa dahi
tazminat 6demek durumunda kalinabilir yahut 6denecek tazminatin bedeli olmasi
gerekenden fazla belirlenebilir. Dolayisiyla tazminat talebine karsi yapilan makul
giderler aslinda sigortacinin da lehinedir. Bu acidan tazminat istemine karsi
sigortact tarafindan savunma yapilmasi bir tiir “koruyucu onlem”?®® olarak

nitelendirilebilir??.

2.1.3.3.2.2.Masraflarin Ustlenmesi

Yonetici sorumluluk sigortasinda Sigortacinin himaye unsurlarindan biri de
yargilama masraflarinin 6denmesidir. Zira iddia konusu talep tahtinda yoneticinin
sorumlu olup olmadigiin tespiti uzmanlik gerektirmektedir. Yargilama hukuki
sorunlarin ve sorumluluklarin tespiti agisindan oldukg¢a karmagiktir. Dolayisiyla,
yargilama ve avukat masraflariin yonetici sorumluluk sigortasi teminat kapsamina
dahil edilmesi hem sigortalilar hem de sigortaci agisindan zararin Gnlenmesi

acisindan oldukga 6nemlidir.

TTK 1474 uyarinca sigortacinin karsilamasi gereken giderler yalnizca “yargilama
giderleri” ile sinirh degildir. Ogretide yer alan ve bizim de katildigimiz goriise gore
sigorta ettirenin kendi avukatina 6demekle yiikiimli oldugu {icret, dava acilmis ya

da icra takibi yapilmis olmasi halinde kars: taraf lehine hiikmedilen yasal vekalet

29 Sigortacinin  dnleme fonksiyonunun &nemine ragmen, Isvigre’de tanzim edilen sigorta
sozlesmelerinin ¢ogunda sigortaci tarafindan pasif hukuki himaye saglanmasi teminat istisnasi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Celebi Can, s. 160-161.

260 Unan, Hukuksal Koruma Edimi, s. 351.
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ticreti, bilirkisi ticretleri, yargi ve icra harglari, uzman goriisii, ihtiyati haciz, ihtiyati

tedbir gibi giderlerin de TTK 1474 kapsaminda kabul edilmesi uygun olacaktir?®?,

TTK’nin 1474’lincii maddesinin ikinci fikras1 uyarinca; “sigortacinin sigorta
ettirenin istemi tizerine makul giderler icin avans vermek zorunda olacagr”
ongorillmiistir. MSSGS’ nin B.3.2. maddesinde de ayni yonde bir hiikiim
bulunmaktadir. Bu iki hiikiim uyarinca sigortaci, “avans verme yiikiimliiliigiine

aykirt davranmasi halinde”, bundan dogan zararlardan sorumlu olacaktir.

Sigortacinin avans verme yiikiimliligi, TTK m. 1476 hiikkmii uyarinca sigortacinin
yardimlarinin devreye girmedigi hallerde s6z konusu olacaktir Ogretide yer alan bir
goriise gore, sigortacinin avans verme gerekliligi, sigorta ettiren tarafindan yapilan
giderlerin makul sinirina iliskin taraflarca mutabakata varilamadigi durumda ortaya
c¢ikar. Buna karsilik, istege bagli sorumluluk sigortasinda sigorta ettirenin sézlesme
oncesi bildirim kiilfetini kasith bigimde ihlal ettigini gerekcesiyle sigorta korumasi
saglama ylikiimliiliigii olmadigint ileri siiren sigortacinin avans vermeye zorlanmasi

miimkiin degildir?®?,

Belirtmek gerekir ki, yonetici sorumluluk sigortasi gibi kapsamli ve karmasik bir
sigorta tlirlinde sigortaci tarafindan avans 6demesi yapilmasi sigortali yoneticinin

de konumunu gii¢clendirecektir.

2.1.3.3.3. Sigortacimin Himaye Yiikiimliiliigiiniin Miktar Bakimindan Sinir1

261 UUnan, Hukuksal Koruma Edimi, s. 351; Unan, Serh Cilt I, s. 307-311.
262 [Jnan, Hukuksal Koruma Edimi, s. 353.
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2.1.3.3.3.1. Sigorta Bedeli 252

Sigorta sozlesmelerinde, sigortacinin teminat saglayacagi azami tutar1 belirlemek
lizere bir sigorta bedeli kararlastirlir®®*. Sigorta bedeli, taraflarca kararlastirilan ve
sOzlesme ile teminat altina alinan rizikonun ger¢eklesmesi durumunda sigortacinin
ddeyecegi azami miktardir®®. TTK m. 1425 uyarinca sigorta bedelinin sigorta
sozlesmesinde belirtilmesi hukuki agidan s6zlesmenin kurulmasi igin bir gegerlilik
sart1 degildir?®. Ne var ki, 6zellikle de sorumluluk sigortalarinda sigorta bedelinin
sozlesme ile belirlenmemesi sigortacinin sinirsiz bir yikimliilikle karst karsiya
kalmast riskini doguracaktir. Dolayisiyla, sigorta piyasasinda rizikoyu
hesaplanabilir kilmak ve sigortacinin 6deme giicliigli yasamasini dnlemek {izere
sigorta sozlesmesinde azami bir sigorta bedeli belirlenmesi tercih edilmektedir.
Sigorta sozlesmesinde azami bedel belirlenmesi reasiirans kuvertiiriini

kolaylastirmas1 agisindan da 6nemlidir?®’.

Sadece tazminat Odemeleri degil,
sigortaci tarafindan katlanilan yargilama ve avukatlik giderleri de sigorta bedeli

kapsaminda kabul edilmektedir?®®,

Sigortacinin sorumlulugunun siirlandirilmasinda birden fazla yontem s6z konusu
olabilir. Genellikle uygulamada yonetici sorumluluk sigortasinda bu bedeller
yalnizca talep bagina degil, kararlastirilan sigorta siiresine gore, kural olarak bir y1l
olmak iizere toplam bir bedelle sinirlandirilir. Yonetici sorumluluk sigortalart grup
sigortas1?®® niteliginde olmas1 nedeniyle, sigorta bedeli tiim sigortali yoneticiler i¢in

misterek olarak bir kez belirlenir. Diger bir deyisle, sigortalilardan biri tarafindan

283 Sigorta bedeli kavrami, mal sigortalarinda sigortalanan mallarin degerinin tutarini ifade eder.
Sorumluluk sigortalarinda ise sigorta konusu mallarin kiimiilatif bedeli s6z konusu degildir.
Sorumluluk sigortalarinda aslinda sigortacinin himaye ediminin sinirlandirilmas: s6z konusudur.
Ogretide bu gerekceyle yonetici sorumluluk sigortas: agisindan “himaye limiti” ifadesinin
kullanimina rastlanmistir. Bkz. Celebi Can, s. 413.

264 TTK m. 1473 hiikmiinde sigortacinin, sigorta sézlesmesinde dngoriilen miktara kadar tazminatla
sorumlu oldugu 6ngorillmiistiir. MSSGS m. A.1°de de sozlesmede belirtilen miktara kadar teminat
saglanacag1 ongdrilmiistiir.

265 Kender, s. 353.

266 Unan, Serh Cilt I1, s. 250.

%7 Unan, Riziko, s. 105.

268 Celebi Can, s. 164.

269 Grup sigortalarina iliskin ayrintili bilgi igin bkz. Can, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku, s. 151-152.
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ileri siiriilen her bir sigorta tazminat1 talebinde, bakiye sigorta bedeli de bu oranda
azalacak ve tiiketilmis olacaktir?”®. Diger taraftan TTK m. 1428 hiikmii,
“sorumluluk sigortasi disindaki sigortalarda, aksine sozlesme yoksa, sigorta stiresi
icinde yapilan kismi tazminat o6demelerinin sigorta bedelinden diisiilecegini”
Ongormistiir. S6z konusu hiikiim, lafzi olarak yorumlandiginda sorumluluk
sigortas1 sdzlesmelerinde yapilan kismi tazminat 6demelerinin sigorta bedelinden
diisilmeyecegi seklinde bir anlam ¢ikarilabilir. Kanaatimizce hiikiim bu yoniiyle
uygulamayla ¢elisir niteliktedir. TTK m. 1428 f. 1 hiikkmii sigorta ettiren aleyhine
degistirilemeyen emredici hiikkiimler arasindadir. Burada hiikmiin emredici niteligi
aslinda sadece sorumluluk sigortalari bakimindan uygulanacak sekilde
yorumlanmalidir. Zira, sorumluluk sigortas: disindaki sigortalara iliskin olarak
kanun koyucu, kismi tazminat O0demelerinin sigorta bedelinden diisiilecegini
belirterek sigorta ettiren aleyhine bir ¢dziim ongdrmiistiir. Boyle bir durumda,
aksine sozlesme ancak sigorta bedelinin azaltilmayacaginin kararlastirilmasi
seklinde olabilir. Uygulamada sigortacilarin ek prim tahsil etmek sartiyla bu tarz

anlasmalar akdettikleri tespit edilmistir?’*.

Sozlesmede sigorta bedeli, sigorta ettiren sirketin talebine, ddeyebilecegi prime,
finansal durumuna, sirketin hacmine, riskin tiir ve bilyiikliigiine gore belirlenir. Bu
durumun dogal sonucu olarak da yoneticilerin olast sorumlulugunun kural olarak
sigorta bedelinden daha fazla olmasi beklenebilir. Uygulamada, sigorta sirketleri
zarar gorenlerle sulh olmay1 tercih ettikleri i¢in teminat bedelinin, masraf kalemleri
ve sulh O0demelerine yeterli geldigi sOylenebilir. Ayrica eklemek isteriz ki,
uygulamada yonetici sorumluluk sigortas1 sozlesmelerinde her bir farkli teminat

icin farkli bir sigorta bedeli kararlastirildig: tespit edilmistir.

Uygulamada incelenen bir yonetici sorumluluk sigortasi sdzlesmesinde yonetici
sorumluluk teminati, icra gorevi olmayan ydnetim kurulu iyeleri icin ihtiyari

teminat, acil durumda yapilan masraflar teminati, kriz masraflar1 teminati,

270 Celebi Can, s. 164.
211 Unan, Serh Cilt I, s. 290-291.
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kagirilma giderleri teminati saglanmis olup, bu teminatlar arasinda en yiiksek
sigorta bedeli yonetici sorumluluk teminatr icin 6ngdriilmiistiir. ikinci en yiiksek
sigorta bedeli ise acil durumlarda yapilan masraflara iliskin teminat igin

Ongoriilmiistiir.

2.1.3.3.3.2.Sigortalinin Zararin Bir Kismina Katlanmasi

Sorumluluk sigortalarinda, sigortalinin rizikoyu dogurabilecek hareketlerinde daha
temkinli davranmasina tesvik igin sigortalinin zarara bizzat katilmasi mimkiin
kilinmistir. Bizzat katilma kurumunun temeli, sigortaci ile sigortali arasinda riskin
paylasilmasidir. Taraflar sigorta ettirenin bizzat katilacagi kismi, sigorta bedelinin
belirli bir yiizdesi ya da belirli bir miktar seklinde belirleyebilecekleri gibi farkli bir

hesaplama yontemi de tercih edebilirler?’2,

Sigortal1 agisindan bizzat katilma muafiyet ve ylizdesel katilma olarak iki sekilde
sOz konusu olabilir. Yiizdesel katilmada, ger¢eklesen zararin taraflarca onceden
belirlenmis yiizdesel bir kisminit sigortali tarafindan sahsen istlenilmektedir. Bu
katilim tiirlinde amag, 6zellikle uygulamada sigortalinin zarar1 6nleme ve azaltma

acisindan 6zen derecesinin arttirilmasidir?’.

Katilmanin diger tiirti olan muafiyette, zararin belirli bir sinira kadar olan kismini
sigortal1 tistlenmektedir. Bu tiirde sigortaci, gerceklesen zararin muafiyet i¢in

kararlastirilan bedeli asmasi1 halinde tazmin etmektedir.

Gergeklesen zararin, muafiyet bedelini asmasi halinde, sigortacinin koruma
yiikiimliliigi muafiyet miktarini igerecek bigimde, zararin tamamina iliskin ise bu

muafiyet tiirii kesintisiz muafiyettir (“eklenen muafiyet). Kesintili muafiyet,

212 Serap Amasya, Sigortacinin Edim Yiikiimliiliigiiniin Smirlandirilmasina liskin Sézlesme Sartlar1
(Sigorta Ettirenin Sigorta Zararina Istiraki), Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Mart-
Nisan 2021, Cilt:16, Say1:199-200, s. 485.

213 Senocak, Mesleki Sorumluluk, s. 190-191; Yongalik, s. 160-161.
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uygulamadaki kullanimiyla tenzili muafiyet, ise muafiyet i¢in belirlenen miktarin

her haliikarda sigortali tarafindan iistlenildigi muafiyet tiiriidiir?’,

Belirtmek gerekir ki, TTK’da sigorta ettirenin katilimini kisitlayan veya yasaklayan
yahut agik¢a imkan taniyan bir hiikiim s6z konusu degildir. Zarar sigortalarinda
sigortacinin  6deme yiikiimliiliigliniin  sinirlandiran  sézlesme sartlarina  yer
verilebilecegine iliskin genel hiikiimlerin bulundugu goriilmektedir?’®. Bununla
birlikte, 0gretide sigorta ettirenin zarara katilimimin kararlagtirilmasinin,
sigortacinin daha az tazminat 6demesine yol agmasi nedeniyle, sigortalinin ugradigi
zararlar1 tazmin edecegini ongdren TTK m. 1459 hiikmiine aykir1 olmasi nedeniyle
TTK m. 1486 f. 1 tahtinda sigorta s6zlesmesinin gegersiz nitelendirilebilecegi de

276

belirtilmistir*"®. Yargi kararlarina bakildiginda da sigorta ettirenin katilimi halinde

muafiyet sartlarinin gecerli kabul edilerek, sigorta tazminatina hak kazanildig:

tespit edilmistir?’’.

Bizzat katilmanin uygulandigi sozlesmeler acisindan, sigortalinin katlanmasi
gereken kismin korumasi i¢in sigortalinin bagka bir sigorta sézlesmesi yapma
imkani1 olup olmadigi sorusu giindeme gelmektedir. Soyle ki, zorunlu bizzat katilma
yani sigortalinin bizzat katilma olmaksizin sigorta s6zlesmesi akdetmesi miimkiin
degilse, sigortali katilma bedelini baska bir sigorta sdzlesmesiyle teminat altina
alamaz. Isbu zorunluluk yasadan ya da sozlesmeden kaynaklanabilir. Fakat bdyle
bir zorunluluk s6z konusu degilse sigortal1 bizzat katilma bedelini bagka bir sigorta

sozlesmesi akdetme suretiyle teminat altina alabilir?’®,

274 Can Celebi, s. 167.

215 Aslthan Seving Kuyucu, Zarar Sigortalarinda Sigortacinin Odeme Yiikiimliiliigii ve Siniri,
Sigorta Hukuku Sempozyumlari, Samim Unan/Emine Yazicioglu (Editérler), Istanbul, 2018, s. 66.
276 Unan, Serh Cilt I1, s. 89-90.

2" Bkz. Yargitay 17. HD., E. 20184278 K. 2019/7293 T. 11.6.2019
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/17-hukuk-dairesi-e-2018-4278-k-2019-7293-t-11-6-
2019) (E.T.: 01.01.2022).

218 Aynur Yongalik, Sigortalinin Zarara Bizzat Katilmas: (Bizzat Katilma), Prof. Dr. Ali Bozer’e
Armagan, Ankara, 1998, s. 152-153.
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Alman Payli Sirketler Kanunu § 93 f. 2 ¢. 3 uyarinca, yonetim kurulu iiyelerinin
zarara bizzat katilmasi zorunluluk olarak ongoriilmiistiir. Isbu hiikiim sadece
yonetim kurulu iiyelerini kapsamakta olup gbézetim kurulu iiyeleri i¢in gegerli
degildir. S6z konusu zarara katilma sadece i¢ sorumluluk durumlar1 yani Side B
himayesi i¢in gegerli olacagi ongdriilmiistiir. Bu hitkkme gore; sirket, yonetim kurulu
tiyesini, mesleki faaliyetleri dolayisiyla meydana gelebilecek risklere karsi bir
sigorta sdzlesmesi kurarsa, zararin yiizde onu tutarindan, yonetim kurulu iiyesinin
yillik sabit gelirinin en az bir buguk kati kadar bizzat katilma pay1r dngormek

279

zorundadir*”™. Alman kurumsal yonetim kodeksi de hem gdzetim hem yodnetim

kurulu iiyeleri igin bizzat katilma Oongdrmiistiir. Hilkiim emredici degil tavsiye
niteligindedir?°.

Uygulamada kullanilmakta olan katilma payr soézlesme sartlarinda, Savunma
masraflar1 aslen sirketin zarar1 olarak nitelendirilmedigi ve ancak uzun siiren
davalardan sonra taleplerin haksizlig1 ispatlanabildigi ve bu haliyle katilma pay1
sOzlesme sartlarinin asil amact olan dnleyici davranis yonlendirme etkisi olmadigi

icin, katilma paymnin diginda tutulmaktadir?®,

Yonetici sorumluluk sigortasinin Tiirkiye’deki uygulamasina bakacak olursak;
TTK’da veya MSSGS’de veya baskaca bir mevzuatta bizzat katilmaya yonelik bir
hiikkiim bulunmamaktadir. Diger taraftan, Tiirk Hukuku’nda bizzat katilmay1
engelleyen bir hiikiim bulunmadigindan kanaatimizce taraflar sigorta

sOzlesmesinde bizzat katilmay1 iceren hiikiimleri kararlastirabilmelidir.

219 Sopact Oztuna, s. 208.
280 Celebi Can, s. 167 vd.
281 Sopact Oztuna, s. 209.
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2.1.3.3.4. Sigorta Ettirenin Borg ve Yiikiimliiliikleri

Sigorta hukukunda sigorta ettirenin sigorta s6zlesmesinden dogan asli borcu prim

282

O0demektedir-®2. Bu bor¢ acisindan prim 6dememe dolayisiyla s6zlesmenin feshi s6z

konusu olabilir?®,

Sigorta ettirenin prim 6deme borcu yaninda sigorta ettirene yiiklenen gorevler,
davranis miikellefiyetleri bor¢ degil kiilfettir. Bu nedenle sigorta ettiren, bu
gorevlerin icrasina iliskin olarak ne dava ne de icra takibi yoluyla zorlanamayacak
ve tazminat talebi ile muhatap olmayacaktir. Bu kiilfetlerin yerine getirilmemesi
halinde, sigorta ettiren yararlanacagi haklarin1 kaybedebilecek ve sigorta

himayesinden yoksunluk riskiyle karsi karstya kalabilecektir?,

2.1.3.3.4.1. Prim Odeme Borcu

Sigorta ettirenin prim Odeme borcu, sigortacinin riziko tagima ediminin
karsiligidir®®®. Prim, sigorta konusu rizikonun vuku bulmasi halinde sigortac
tarafindan 6denecek tazminat bedelinin esasini teskil eden, sigortaciya bir defada
ya da taksitle 6denen bir paradir. TTK m. 1430 f. 1 uyarinca, sigorta primi pesin
Odenir ancak aksi taraflarca sozlesmede kararlastirilabilir. Diger bir deyisle,

s0zlesme hiikiimleri izin veriyorsa sigorta ettiren prim borcunu taksitle de ifa

282 TTK m. 1430 hiikmiiniin gerekgesi ise su sekildedir: “Sigorta sézlesmesi tam iki taraf borg
yiikleyen bir sézlesme oldugundan sigortacimin yiiklendigi riskin karsiligini sigorta ettirenin prim
odeme borcu olusturur. 6762 sayili Kanunun 1294 iincii maddesinde yer alan sigorta priminin
parayla  odenecegine iligkin  diizenleme Tasarida da aynen korunmustur. Sigortacinin
sorumlulugunun baslangici ilk prim oJdemesine baglandigindan ileride ortaya ¢ikabilecek
sorunlarin oniine gegilebilmesini teminen ozellikle primin taksitle ddeniyor olmast durumda ilk
taksitin nakden édenecek olmasi iizerinde maddede ozellikle durulmustur. Miiteakip taksitler igin
kambiyo senedi diizenlenmis olmasi halinde ise ddemenin senedin tahsil edildigi anda yapilmis
olacag konusuna aciklik getirilmistir.” Bkz.: TBMM, Tirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet
Komisyonu Raporu (1/324), s. 437.

283 frem Aral Eldeleklioglu, 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu uyarinca Sigorta Ettirenin Prim Odeme
Borcu, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Yil: 11, Say1: 22, Giiz 2012/2, s. 217.
284 Kender, s. 270; Kayihan/Giinergok, s. 191; Bozkurt, Sigorta Hukuku, s. 118.

285 Unan, Serh Cilt I, s. 317-318.
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edebilir?®®®. Kanuna gére primin para olarak 6denmesi dngériilmiistiir’®’.Sigorta

288 289

ticreti olarak da anilan prim karsilikli sigortalarda“®® aidat olarak anilmaktadir

TTK m. 1430 f. 2 uyarinca, primin nakden 6denecegi ongorilmustiir. Fakat ilk
taksitin nakden 6denmesi sartiyla sonraki primler i¢in kambiyo senedi verilebilir?®.
Boyle bir durumda, prim 6deme borcu kambiyo senedinin tahsili ile yerine
getirilmis olacaktir. Belirtmek gerekir ki, TTK m. 1452 f. 2 hitkmii uyarinca TTK
m. 1430 f. 1 hiikmii nisbi emredici nitelikte olup sigorta ettiren, sigortali ve lehtar
aleyhine degistirilemez, degistirilirse kanun hiikiimleri uygulanir Dolayisiyla ilk
taksit her haliikarda nakden 6denecektir. Sigorta ettiren prim borcunu dogrudan
sigortactya 0deyebilecegi gibi onun yetkili temsilcisine de ddeyebilir. Bu baglamda
aracinin prim tahsiline yetkili olup olmadiginin tespiti gerekir. Aracinin sigorta
sirketi tarafindan tanzim edilen makbuzu sunmasi halinde prim tahsiline yetkili

oldugunun kabulii niteligindedir?®..

Prim 6deme borcu sigorta ettirenin borcudur. Yonetici sorumluluk sigortasinda,
prim 6deme borcuna sigorta ettiren sifatini haiz sirket tarafindan katlanilir. ABD’de
ise yonetici sorumluluk sigortasi primlerinin %90’ sirket %10’ unu ise sigortali

yoneticiler 6demektedir®®,

Y 6netici sorumluluk sigortasi i¢in prim miktar1 belirlenirken; sigorta ettiren sirketin
hacmi, ayni ve nakdi sermayesi, faaliyet konusu, bilangolari, hissedarlik yapis1 gibi

hususlar dikkate almnir?®®

. Uygulamada mevcut yonetici sorumluluk sigortasi
sOzlesmeleri incelendiginde, sigorta priminin sigorta bedelinin yaklasik yiizde
0,135’1 (%0,135) oldugu tespit edilmistir. Ornek vermek gerekirse, uygulamada

kullanilan bir yonetici sorumluluk sigortasi sozlesmesine iliskin policede

286 Unan, Serh Cil I, s. 325.

287 Kender, s. 271.

288 Karsilikl1 sigortaya iliskin ayrmtil bilgi i¢in bkz. Unan, Serh Cilt II, s. 41-42.
289 Kaythan/Giinergok, s. 192.

29 Unan, Serh Cil 1, s. 325-326.

291 Aral Eldeleklioglu, Prim Odeme Borcu, s. 205 vd.

292 Celebi Can, s. 172.

293 Celebi Can, s. 174.
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10.000.000,00- USD teminat limiti i¢in 13.500-USD prim &denmesi

Ongorilmiistiir.

2.1.3.3.4.2.Sozlesme Oncesi Thbar Yiikiimliiliigii

Sigortacinin, sozlesme akdedip akdetmemek, soOzlesmeyi hangi sartlarda
yapacagina karar vermek icin teminat altina alinacak riziko hakkinda &nemli
hususlart bilmesi gerekmektedir. Sigortacinin riziko hakkinda bilgi edinmesi ise
esasen sigorta ettirenin beyanlar1 ile miimkiindiir. Iste bu yiizden sigortaciy:
korumak ve riziko ile prim arasindaki dengeyi saglamak amaciyla saglanmasi

sigorta ettirene sdzlesme oncesi ihbar gorevi yiiklenmistir?®*,

Sézlesme oncesi ihbar gorevi TTK m. 1435%% vd. maddelerinde diizenlenmistir.
TTK m. 1435 uyarinca, “sigorta ettiren sozlesmenin yapilmasi sirasinda bildigi ve
bilmesi gereken tiim énemli hususlart sigortaciya bildirir.”?®® Buna paralel bir
hiikiim MSSGS C.2 maddesi f. 1?°7 altinda da diizenlenmistir. Bu diizenlemelere
gore ihbarmm konusu Onemli olaylardir. TTK m. 1435 hiikkminiin lafz1
degerlendirildiginde sigortacinin sézlesme yapma iradesinde etkisi olacak her olay
onemli sayilabilir. Sigorta ettirenin bildigi veya bilmesi gereken 6nemli hususlar

ihbarmn konusunu olusturacaktir?®,

2% Kender, s. 296.

2% “Madde 1436- (1) Sigortact sigorta ettirene, cevaplamas i¢in sorular igeren bir liste vermisse,
sunulan listede yer alan sorular disinda kalan hususlara iligkin olarak sigorta ettirene highbir
sorumluluk yiiklenemez; megerki, sigorta ettiren énemli bir hususu kotii niyetle saklamig olsun.

(2) Sigortacy, liste disinda 6grenmek istedigi hususlar varsa bunlar hakkinda da soru sorabilir. Soz
konusu sorularin da yazili ve acgik olmasi gerekir. Sigorta ettiren bu sorulart cevaplamakla
yiikiimliidiir. ”.

2% Seker Ogiiz, s. 58.

27 «C 2. Sigortali ve Sigorta Ettirenin Sozlesme Yapildig: Sirada Beyan Yiikiimliiliigii

Sigorta ettiren sozlesmenin yapimast sirasinda bildigi veya bilmesi gereken tiim énemli hususlart
sigortaciya bildirmekle yiikiimliidiir. Sigortaciya bildirilmeyen, eksik veya yanlis bildirilen hususlar,
sozlesmenin degisik sartlarda yapilmasini gerektirecek nitelikte ise, onemli kabul edilir. Sigortact

tarafindan yazili veya sozli olarak sorulan hususlar, aksi ispat edilinceye kadar onemli sayilir.”.
2% Seker Ogiiz, s. 157-158.
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Sozlesme Oncesi ihbar kiilfeti, sigorta ettirene ait bir yiikiimliiliiktiir. Ancak sigorta
sOzlesmesinin temsilci vasitast ile yapildigi durumlarda, temsilcinin ihbar
kiilfetinin olup olmadiginin tespiti dnemlidir. TTK m. 1412 uyarinca; “Kanunda
sigorta ettirenin bilgisine ve davramisina hukuki sonug¢ baglanan durumlarda,
sigortadan haberi olmasi sarti ile sigortalinin, temsilci s6z konusu ise temsilcinin,
can sigortalarinda da lehtarin bilgisi ve davranisi da dikkate alinir.” S6z konusu
hiikiim uyarinca temsilci de bildigi hususlari sigortaciya ihbar etmekle yiikiimlii

tutulmustur?®®.

Yonetici sorumluluk sigortasinda ihbarin kim tarafindan yapilacagi sorusu
giindeme gelebilir. Sigorta ettirenin daima bir tiizel kisi olmasi nedeniyle, sézlesme

oncesi ihbar kiilfetini yetkili organlarm yani yoénetim kurulunun®® yapmasi

beklenirs?,

Sozlesme Oncesi ihbar kiilfetine aykiri davranigin yaptirmi TTK m. 1439
hiikmiinde diizenlenmistir. Yaptirimin belirlenmesi, ihlalin sigortact tarafindan,
riziko ger¢eklesmesinden 6nce veya sonra 6grenilmesine gore degisecektir. Sigorta
ettirenin sozlesme Oncesi ihbar kiilfetini yerine getirmedigi hususunun ispat yiikii

sigortact iizerindedir®®2,

TTK m. 1439 f. 1 uyarinca, “sigortact i¢cin énemli olan bir husus bildirilmemis veya
vanlis bildirilmis oldugu takdirde, sigortaci 1440 inci maddede belirtilen siire
icinde sozlesmeden cayabilir veya prim farki isteyebilir. Istenilen prim farkinin on
giin icinde kabul edilmemesi hélinde, sozlesmeden cayilmis kabul olunur. Onemli
olan bir hususun sigorta ettirenin kusuru sonucu ogrenilememis olmast veya
sigorta ettiren tarafindan onemli sayilmamasi durumu degistirmez.”. TTK m. 1441
hiikkmii uyarinca; “sigorta ettiren ihbar gorevini kasten yerine getirmemisse,

sigortact rizikoyu tasidig siireye ait primlere hak kazanacaktir.”

299 Unan, Serh Cilt I, s. 123-124.

300 pylasli, Genel Esaslar, s. 319.

301 Senocak, Mesleki Sorumluluk, s. 221.

302 Senocak, Mesleki Sorumluluk, s. 223; Seker Ogiiz, Sézlesme Oncesi Ihbar Gorevi, s. 165.
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TTK m. 1439 f. 2°de 3 sigorta ettirenin ihbar kiilfetini ihlal ettiginin sigortaci
tarafindan riziko gergeklestikten sonra 6grenildigi hal diizenlemektedir. TTK m.
1439 f. 2’nin uygulanabilmesi i¢in sigorta ettirenin ihbar kiilfetini kusurlu ya da
veya kasten ihlal etmis olmasi aranir’®Belirtmek gerekir ki, uyusmazliklarin
genelinde sigortaci, sdzlesme oncesi ihbar gorevinin ihlalini riziko gerceklestikten
sonra 6grenmektedir. Bu sebeple, TTK m. 1439 f. 2 hikkmii, f. 1 hiikkmiine kiyasen
pratikte daha ¢ok uygulama alanina sahiptir. Burada tespit edilmesi gereken husus,
ihlalde sigorta ettirenin kastt m1 yoksa ihmali mi oldugu tespit edilir. Sigorta ettiren,
sOzlesme Oncesi ihbar yiikiimliligiini ihmali ile ihlal ettiyse ve bu ihlal sigorta
tazminatinin miktarina ya da rizikonun gerceklesmesiyle arasinda nedensellik bagi
varsa s6z konusu ihmalin niteligine gore sigorta tazminatindan indirim yapilmasi
gerekecektir®®, Yonetici sorumluluk sigortast sozlesmeleri 6zelinde sozlesme
Oncesi ihbar kiilfetlerine 6rnek olarak, sirketin konusuna ve faaliyet alanina iligkin
olarak sirketin hali hazirdaki finansal durumunun agik ve net olarak belirtilmemesi,
sirketin halihazirda akdetmis oldugu kredi s6zlesmelerinin, teminatlarin ve baskaca
bor¢ doguran soOzlesmelerin sigortact sirket tarafindan soruldugu halde
bildirilmemesi, yonetici sorumluluk sigortasi sdzlesmesinde iliskin soru formunda

verilen bilgi ve belgelerin dogru olmamasi gosterilebilir.

2.1.3.3.4.3. Sozlesme Siiresi icinde Rizikoyu Agirlashrmama ve Rizikonun

Agirlastigi Durumda Agirlasmis Rizikoyu Thbar Kiilfeti

Tahmin edilecegi lizere sigorta sOzlesmesi siiresince de sigortaci tarafindan

istlenilen rizikoda bazi aleyhe degisikliklerin meydana gelmesi olasidir. Bu

303 “Rizikonun gerceklesmesinden sonra, sigorta ettirenin ihmali ile beyan yiikiimliiliigii ihlal
edildigi takdirde, bu ihlal tazminatin veya bedelin miktarina yahut rizikonun gerceklesmesine etki
edebilecek nitelikte ise, ihmalin derecesine gore tazminattan indirim yapulir. Sigorta ettirenin kusuru
kast derecesinde ise beyan yiikiimliiliigiiniin ihlali ile gerceklesen riziko arasinda baglanti varsa,
sigortacinin tazminat veya bedel odeme borcu ortadan kalkar; baglanti yoksa, sigortact ddenen
primle odenmesi gereken prim arasindaki oram dikkate alarak sigorta tazminatini veya bedelini
oder.”.

304 Kemal Senocak, Sorumluluk Sigortalarinda Sozlesme Oncesi Thbar Kiilfeti, Sigorta Hukuku
Sempozyumlari, Samim Unan/Emine Yazicioglu (Editorler), Istanbul, 2018. s. 190.

35 (Jnan, Serh Cilt I, s. 440-443; Seker Ogiiz, Sozlesme Oncesi Ihbar Gorevi, s. 168-170.
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kapsamda, sigorta ettiren agisindan sdzlesme siiresince rizikoyu agirlastirmama ve

agirlasan rizikoyu ihbar kiilfetleri dngoriilmiistiir3?®.

Rizikonun agirlastiginin kabul edilmesi i¢in her seyden evvel rizikonun durumunda
objektif- fiili bir degisiklik gerceklesmesi gerekmektedir®®’ Sozlesme basinda
belirlenen rizikonun dogmasina etki eden hususlarda meydana gelen olumsuz
etkenler bu tiir degisikliklerden sayilabilir. Riziko agirlagsmasi, objektif riziko
agirlasmasi ve siibjektif riziko agirlagsmasi olarak siniflandirilmaktadir. Stibjektif
riziko agirlagmasi igin sigorta ettirenin rizikoyu agirlastirmama kiilfetinin yerine
getirilmesinde ihmalinin olmas1 ve agirlasan rizikoyu ihbar kiilfetini de ihlal etmis
olmast gerekmektedir. Objektif riziko agirlasmasinda ise, sadece sigorta ettirenin

ihbar kiilfetinin ihlali aranmaktadir3%,

TTK m. 1444 f. 1 uyarinca, “sigorta ettirenin sozlegsmenin akdedilmesinden sonra,
sigortacimin izni olmaksizin rizikoyu veya mevcut durumu agirlastirarak tazminat
tutarmmin  artmasini  etkileyici  davrams ve islemlerde  bulunmayacagi”
ongoriilmiistiir. Isbu hiikmiin lafzina baktigimizda, rizikonun agirlasmasinin
tespitinde esas alinacak Olgiitler konusunda yaniltict olabilir. Hiikme gore,
rizikonun agirlasmasinin s6z konusu olabilmesi i¢in sdzlesme kurulmasindan sonra
degisen riziko durumlarmin yalnizca 6denecek tazminat tutarinin artmasina neden
olmasi sartinin aranacagi seklinde bir anlam ¢ikarilmaktadir. Ne var ki, TTK m.
1444 f. 2 hiikmii, sigorta ettiren veya onun izniyle baskasi agisindan rizikonun
gerceklesme ihtimalini artirict veya mevcut durumu agirlastirict islemlerde
bulunmasi ve rizikonun ger¢eklesme ihtimalinin artmasi halinde de rizikonun

agirlastiginin kabulii gerektigi sonucuna varilacaktir®®,

306 Unan, Serh Cilt I, s. 464-466.

307 Senocak, Sorumluluk Sigortalarinda Sézlesme Oncesi Thbar Kiilfeti, s. 202.

308 Kemal Senocak, Sigorta Ettirenin Rizikoyu Agirlastirmama ve Rizikonun Agirlasmasi Halinde
Agirlasan Rizikoyu fhbar Kiilfeti, Sigorta Hukuku Sempozyumlar1, Samim Unan/Emine Yazicioglu
(Editérler), Istanbul, 2018. s. 210-211.

309 Senocak, Rizikoyu Agirlagtirmama, s. 203.
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Sigorta ettirenin anilan ihbar kiilfetinin ihlalinin yaptirimi ise TTK m. 1445
hiikmiinde diizenlenmistir. TTK m. 1444 hiikmiine paralel olarak rizikoyu
agirlastirmama ve agirlasmis rizikoyu ihbar kiilfetlerinin ihlali halinde, ihlalin
rizikonun gergeklesmesinden 6nce veya rizikodan sonra 6grenilmesine gore farkl

sonuglara baglanmistir®1?,

TTK m. 1445’in ilk fikrasina gore; “sigortaci, riziko gergeklesmeden once,
rizikonun agirlastigini veya agiwrlasan rizikonun ihbar edilmedigini 6grendigi
takdirde, rizikonun agwrlagmasi ister siibjektif ister objektif riziko agirlagmasi
niteliginde olsun, ogrendigi tarihten itibaren bir aylik hak diistiriicii siire (TTK m.
1446 f. 3) icinde sozlesmeyi feshedebilir veya prim fark isteyebilir’'t. Istenilen
prim farkimin on giin i¢inde kabul edilmemesi halinde sozlesme feshedilmig kabul
edilecektir.” Burada sigorta ettirenin rizikoyu agirlastirmada veya ihbarda kusurlu

olup olmamas 6nemli degildir3!2,

TTK m. 1445’in besinci fikrasina gore “sigorta ettirenin, riziko gerceklestikten
sonra ihmali ve beyan yiikiimliiliigiiniin ihlal edildigi tespit edilirse, s6z konusu
ihlal tazminat miktarinmin artmasinda ya da rizikonun meydana gelmesine etkili ise,
ihmalin derecesine gore, tazminattan veya bedelden indirim yapilir. Sigorta
ettirenin kasti halinde ise meydana gelen degisiklik ile ger¢eklesen riziko arasinda
baglanti varsa, sigortaci sozlesmeyi feshedebilir; bu durumda sigorta tazminati
veya bedeli odenmez” 3B .Diger bir deyisle, isbu hiikkim uyarinca riziko
gerceklestikten sonra yaptirnm uygulanmasi sigorta ettirenin kusurlu olmasina

baglidir®,

310 Senocak, Rizikoyu Agirlastirmama, s. 210-211.
311 Senocak, Rizikoyu Agirlastirmama, s. 208.

312 Unan, Serh, Cilt I, s. 484-485.

313 Unan, Serh, Cilt I, s. 489-494.

314 Unan, Serh, Cilt I, s. 496-497.
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2.1.3.3.4.4 Rizikonun Gerceklestigini Thbar Kiilfeti

TTK m. 1446 hiikmii sigorta ettirenin sigortaciya rizikonun gerceklestigini bildirme
yukiimliliigiinii diizenlemektedir. Sigortaci rizikonun gerceklestiginden haberdar
ise bildirim kiilfetinin ihlali nedeniyle yaptirnm uygulanmasi séz konusu

olmayacaktir3®®,

Bununla beraber, sorumluluk sigortalarinda riziko zarar veren sigortalidan tazminat
talebinde bulunmasi oldugundan, diger bir deyisle rizikonun gergeklestigi anin
gosterdigi Ozellik nedeniyle, bildirim yikiimliligi TTK m. 1475’te ayrica
diizenlemistir. Anilan hiikkme gore, “sigortali, sorumlulugunu gerektirecek olaylar

on giin icerisinde sigortaciya bildirmekle yiikzk'mh'jdiir”MG.

TTK m. 1475 f. 2 uyarinca ise “sigortal:, kendisine karsi bir istem yoneltildigi
durumda aksi kararlastirilmamigsa bu istemi derhal sigortaciya bildirmelidir”’. Bu
bildirim {izerine veya zarar gérenin sigortactya dogrudan bagvurmasi halinde, TTK
m. 1427 hiikmii devreye girecektir. S6z konusu hiikiim uyarinca, “sigorta
tazminatinin, rizikonun ger¢eklesmesini takiben ve rizikoya iliskin bilgi ve
belgelerin sigortaciya verilmesinden sonra herhalde TTK m. 1446 hiikmii tahtinda

yapilacak ihbardan kirk bes giin sonra muaccel olacagi ongoriilmiistiir™®*'.

Kanun koyucu, sorumluluk sigortalarinda rizikonun gerceklestigi an olarak sebep
olay1 ilkesini benimsemistir. Diger bir deyisle, sigortalinin sorumlulugunu
doguracak olay meydana geldiginde riziko gerceklesmis olacaktir. TTK m. 1475 f.
1 uyarinca, “sigortalt sorumlulugunu gerektirecek olaylar, on giin icinde

sigortaliya bildirilmesi” ongoriilmistir. Sigortalinin sorumlulugunu gerektirecek

315 Samim Unan, 2011 Tarihli Tiirk Ticaret Kanunu’nda Sigorta Ettirenin Gorevleri, Ticaret Hukuku
ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu XXV, 17 Aralik 2011, Ankara, 2012, s. 74.

316 Bozkurt, Sigorta Hukuku, s. 208.

317 Bozkurt, Sigorta Hukuku, s. 208.
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olaylarin neler olacagina dair kanunda agik bir diizenleme mevcut degildir®!e,

Kanaatimizce, sigortaliya yoneltilen bir istem olmasi halinde TTK m. 1475 f. 2,
sorumlulugu gerektirecek olaylarin belirlenmesi agisindan bir sinir gizmektedir.
Sigortaliya yoneltilen bir istemde TTK m. 1475 f. 1 uygulanmayacaktir. Talep
esasina dayanan sozlesmelerde, sigortaliya yoneltilen istem ayni zamanda
rizikonun gergeklestigi an olarak kabul edildiginden talep esaslt yOnetici
sorumluluk sigortast i¢in TTK m. 1475 ile TTK m. 1446’nin ayni sonucu

dogurdugu soylenebilir.

Yonetici sorumluluk sigortasi talep esasina dayali bir sigorta oldugu i¢in sigortali
yoneticilerin, zarar goren talebini ileri siirmeden 6nce sorumluluklarini doguracak

olaylar1 on giin igerisinde sigortactya ihbar etmeleri yerinde olacaktir®®.

TTK m. 1475 f. 3 hiikmii uyarinca, aynt maddenin ilk iki fikrasinda diizenlenen
ihbar kiilfetinin yerine getirilmemis olmasi sonucunda TTK m. 1446 f. 2 ve 3
hiikiimleri uygulanacaktir. Bu kapsamda; “ihbar kiilfetinin ihlali halinde 6denecek
tazminatta bir artis meydana gelmisse kusurun agirligina gére tazminattan indirim
yapilacaktir®®. Ne var ki, rizikonun gergeklestigini daha 6nce 6grenen sigortaci
kiilfetin ihlaline dayanamayacaktir. Sigorta ettirenin rizikonun gergeklestigini

bildigini ve ihbar yiikiimliiliiglinii yerine getirmedigini ispat yiikii sigortacidadir.

318 Raziye Aksu, 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu Madde 1475 Uyarinca Sorumluluk Sigortalarinda
Sigortalinin Bildirim Yiikiimliiliigii, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 6, Say1:1,
2016, s. 222-224.

319 Ogretide yer alan bir goriise gore TTK’da agiklik (sarahat) olmadigi igin, sorumlulugunu
doguracak olaylar1 bildirmis olan sigortalinin; ayrica bu olaylar dolayisiyla kendisine yonetilmis
tazminat taleplerini de bildirmesinin zorunlu olup olmadig1 agik degildir. Ancak her ihtimalde ileri
stirilen tazminat talebinin bildiriminin; sigortacinin sigorta tazminati borcunun muacceliyeti i¢in
baglayacak 45 giinliik siireyi baslatan riziko ihbarina miisavir bir bildirim olarak 6ngoriildiigii ileri
stirilerek, ayrica bir bildirimin gerekecegi belirtilmigtir. Zira, sigortacinin sigortalisina hukuki
yardimda bulunup bulunmayacagi yoniindeki kararmi vermesi i¢in dngoriilen 5 giinliik siirenin
islemeye baslayacagi tarihin belirlenmesinin de ileri siiriilen tazminat talebinin bildirimine
baglanmis olmasi, bu goriisii destekler niteliktedir. Bkz. Can, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku, s. 152-
153.

320 (Jnan, Serh Cilt I1, s. 327.

88



Rizikonun gergeklestiginin ihbar edilmesinin yaninda, rizikonun igerigi hakkinda
da bilgi verilmemesi yerinde olacaktir. Zira bu kiilfetin amaci, sadece sigortacinin
ihbar edilmesi degildir. ihbar niteligi geregi sigortacinin rizikoya iliskin tedbirleri
almasina ve sigortaliya bununla ilgili talimat vermesine imkan saglayacak

nitelikleri tagiyacak bicimde olmalidir.

2.1.3.3.4.5. Bilgi Verme ve Arastirma Yapilmasina izin Verme Yiikiimliiliigii

TTK m. 1447°de sigorta ettirenin riziko gergeklestikten sonraki bilgi verme ve
aragtirma yapilmasina izin verme ylkiimliligi diizenlenmistir. TTK m. 1447 f.
L’in ilk ciimlesine uyarinca; “sigorta ettiren, rizikonun gerceklesmesinden sonra,
sozlesme uyarmnca veya sigortacimin istemi tizerine, rizikonun veya tazminatin
kapsaminin belirlenmesinde gerekli ve sigorta ettirenden beklenebilecek olan her
tirlii bilgi ve belgeyi sigortaciya makul siire i¢inde saglamak zorundadir”. Ayni
kiilfet MSSGS m.B.2 bent (¢) hitkkmiinde su sekilde diizenlenmistir; “sigorta ettiren
veya sigortall, sigortacinin talebi iizerine, olayin ve zararin nedeni ile hangi hal ve
sartlar altinda gercgeklestiginin ve sonuglarinin tespitine, tazminat yiikiimliiltigii ve
miktart ile riicu hakkinin kullanilmasina yarayacak, elde edilmesi miimkiin bilgi ve
belgeleri makul siirede vermekle yiikiimliidiir’.

Sigorta ettiren, TTK m. 1447 f. 1 ciimle 2 ilk kisim uyarinca, “sigortacinin
rizikonun gergeklestigi yerde veya diger ilgili yerlerde inceleme yapmasina izin
vermek durumundad”. S6z konusu inceleme izninin zaruriyeti TTK m. 1447 f. 1
climle 1 geregince saglanan bilgi ve belgelerin niteligine gore belirlenecektir. Bilgi
ve belgeler sigortacinin yerinde inceleme yapma gerektirecek nitelikteyse, inceleme
izni vermek gerekir. Inceleme yapma yetkisi, yalnizca rizikonun gerceklestigi yer
(“riziko yeri”) ile sinirli degildir. Kanun koyucu sigortacinin gerekirse diger ilgili

yerlerde de inceleme yapabilmesini miimkiin kilmistir®??,

321 Unan, Serh Cilt I, s. 508.
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Yonetici sorumluluk sigortasinda sigorta ettiren ve sigortali, sirketin defterlerini,
bilangolarini sigortacinin talebi halinde sigortaciya vermelidir. Béyle bir durumda
yoneticilerin sir saklama kapsamindaki bilgilerin sigortaciya verilip verilmeyecegi
tartisilabilir. Bu konuda 6gretideki bir goriise gore®??, ticari sir kapsamindaki bilgi
ve belgelerin sigortacidan saklanamayacagini ileri siiriilmektedir. Bu goriigiin
dayanagi MSSGS’ nin C.7. maddesinde diizenlenen Ticari ve Mesleki Sirlarin Sakl
Tutulmasi baglikli maddedir. S6z konusu madde asagida sekildedir;

“Sigortaci ve sigortaci adina hareket edenler bu sézlesmenin yapilmas: dolayisiyla
sigortaliya ve sigorta ettirene iligkin 6grenecegi sirlarin sakll tutulmamasindan

dogacak zararlardan sorumludur.”

Bu goriise gore, bu maddenin genel sartlarda yer almasi, s6z konusu sirlarin
sigortacidan saklanmamasi gerektigi goriisiinii destekler niteliktedir. Madde lafzi
olarak yorumlanirsa, s6z konusu mesleki sirlarin riziko gergeklestikten sonra
yapilacak incelemeler esnasindaki sirlar degil sozlesme yapilmasi sirasinda
ogrenilen sirlar oldugu sonucuna varilabilir. Dolayistyla, bu maddeye dayanarak
dogrudan riziko gerceklestikten sonra bilgi verme kiilfetinin ticari sir saklama
yiikiimliiliigline dahil olan bilgileri de kapsadig1 sonucuna varmak yerinde olmaz.
Kanaatimizce, burada her bir somut olay bazinda sigortacinin ve sigorta
toplulugunun menfaatleriyle sigortalilarin mesleki menfaatleri arasinda bir

degerlendirme yapilarak bir sonuca ulasmak yerinde olacaktir.

Bilgi verme ve arastirma yapilmasina izin verme kiilfetinin ihlali halindeki hukuki
sonug, TTK m. 1447 f. 2’de diizenlenmistir. S6z konusu hiikme gore ilgili
yukiimliliigiin ihlali durumunda, “ddenecek tazminat tutar: artarsa, kusurun

agirhigina gore tazminattan indirim yapilacaktir™?2,

322 K 5sekaya, s. 94, s. 104,
323 Kender, s. 324.

90



2.1.3.3.4.6. Zararn1 Onleme Azaltma ve Sigortacimin Riicu Haklarim

Koruma Yiikiimliiliigii

TTK m. 1448 uyarinca; “sigorta ettiren, rizikonun gerceklestigi veya gerceklesme
ihtimalinin yiiksek oldugu durumlarda, zararin onlenmesi, azaltilmasi, artmasina
engel olunmast veya sigortacumin iigtincti kisilere olan riicu haklarinin
korunabilmesi icin, imkanlar olciistinde onlemler almakla yiikiimliidiir”. Sigorta

324

ettiren, kural olarak sanki sigortali degilmiscesine®~* zarar1 6nlemeye ve azaltmaya

yonelik nlemleri almak durumunadir®?,

Yonetici sorumluluk sigortasi sézlesmesi gibi talep esasl sigorta sdzlesmelerinde,
sebep ve zarar olaymin, talebin ileri siiriilmesinden once gergeklesmesi sorun
yaratabilir. Zira boyle bir durumda, sebep ve zarar olaylar1 gergeklestikten sonra
sigorta ettirenin zarar1 Onleme ve azaltma imkanindan bahsetmek miimkiin
olmayabilir. Hal boyleyken, talep esasli sigorta s6zlesmeleri igin rizikodan 6nceki
bir anin, bu kiilfetin baslangic1 olarak kabul edilmesi yerinde olabilir. Ydnetici
sorumluluk sigortalar1 gibi talep esaslt sigorta sdzlesmeleri i¢in bu ylkiimliiliigiin
sebep olayindan itibaren degil zarar olayindan itibaren baslayacaginin kabulii

yerinde olacaktir®?®,

TTK m. 1448 f. 1 hiikmii sigorta ettirene “sigortacinin {ligiincii kisilere olan riicu
haklarmin korunmas1” o6devini de yiiklemistir. Ogretide, sigortacinin riicu
haklarinin korunmasi gorevi yalnizca zarar sigortalarinda s6z konusu olacaginda,
bu goérevin kanunun sistematiginde genel hiikiimler altinda diizenlenmis olmasi

ogretide elestirilmistir?’,

324 (Jnan, Serh Cilt I1, s. 511.

35 Kemal Senocak, Sigorta Ettirenin Zarari Onleme ve Azaltma Kiilfetine Iliskin Yargitay
Kararlarinin Degerlendirilmesi, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu XXVIII, 27
Aralik 2014, Ankara, 2016, s. 47.

3% Senocak, Mesleki Sorumluluk, s. 254.

327 Unan, Serh Cilt II, s. 513-514.
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Riicu haklarinin korunmasi, sigorta iligkisinin kurulmasindan sonraki safthaya
iliskin bir 6devdir. TTK m. 1448 f. 2 hitkkmii uyarinca yaptirim uygulanabilmesi i¢in
ricu haklarimin konulmamasinda sigorta ettirenin kusuru olmasi gerektigini

goriisiindeyiz.

2.3. YONETICi SORUMLULUK SiGORTASI TEMINATININ KAPSAMI
VE SINIRLARI

2.3.1. Yonetici Sorumluluk Sigortasinin Maddi Kapsami

Y onetici sorumluluk sigortasi, yoneticilerin, gérevlerini ifa ederken neden olduklari
zararlar1 teminat altina alir. MSSGS m.A.l1.’de bu husus mesleki sorumluluk
sigortalar1 agisindan; “sigorta sozlesmesi ile sigortalinin poligede belirtilen ve ilgili
taraflarca konusu tarif edilerek sinirlart ¢izilen mesleki faaliyeti ifa ederken verdigi
zararlara karsi himaye saglar” seklinde belirtilmistir. Yoneticilerin sorumluluk

sigortast sadece yalin malvarlig1 zararlarina teminat saglamaktadir®?®,

Calismanin bu kisminda, Tirk Hukukunda yoneticilerin sorumluluk sigortasinin
maddi kapsamini belirleyen konu, yonetim kurulu iyelerinin ve ydneticilerin
sorumluluk esaslar1 ve hangi zararlarin teminat altinda oldugu incelenmeye

calisilacaktir.

2.3.1.1. Teminat Altina Alinan Sorumluluk

Yonetici  sorumluluk sigortasinin  esasimt  organ  sorumluluk  sigortasi
olusturmaktadir. Tiirk hukukunda organ kavramma iligkin yasal bir tanim
bulunmamakla birlikte, Tirk Medeni Kanunu (TMK)’nun “Tiizel Kisiler” i

diizenleyen boliimiinde, fiili ehliyet alt bagliginda yer alan 50. maddesi bu kuruma

328 Sopact Oztuna, s. 187-188.
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iliskin temel diizenleme olarak kabul edilebilecek niteliktedir®?®. TMK m. 50
uyarinca;
“Organlar, hukuki islemleri ve diger biitiin fiilleriyle tiizel kisiyi bor¢ altina

sokarlar. Organlar, kusurlarindan dolayr ayrica kisisel olarak sorumludurlar”.

Organlarin, icra ettikleri islem ve fiillerinin tiizel kisiye yiiklenmesi organlarin
sorumsuz olduklar1 anlamina gelmez. Organlarinin haksiz fiilinden sorumlu olan
tiizel kisinin, kusurlu organ iiyelerine riicu edebilecegi kabul edilmektedir.
Yonetici sorumluluk sigortast sozlesmesi organ niteligindeki yoneticilerin igbu

sorumluluguna kars1 teminat saglamaktadir.

Yonetici sorumluluk sigortasinin en sik uygulandigi anonim ortakliklarda
yoneticilerin sorumlulugu, yonetim kuruluna 6zgii olan gorevlerini ifa ederken
yaptiklar ihlallerden kaynaklanir. Tam da bu noktada, yonetim kuruluna 6zgii
gorevlerin siirlarinin belirgin bir sekilde ¢izilmesi 6nem arz etmektedir. TTK m.
375 hiikmiinde anonim sirket yoOnetim kurulunun devredilemez yetkileri

diizenlenmistir®?.

Organ vasfina haiz olan “yoneticiler, yonetim kurulu iiyeleri, murahhas miidiirler,
ticari miimessil ve genel ve ozel ticari vekillerdir”. Sekli organlarin disinda fiili
organlar da yoOnetim faaliyetlerinden sorumlu olduklar1 i¢in, sézlesmede agik
hiikiim bulunmak kaydiyla sigortali olabilirler. Son olarak tasfiye memurlar1 da

yonetici sorumluluk sigortas: tahtinda himaye altina almabilir®32,

329 Celebi Can, s. 29-30.

330 Ersin Camoglu, Anonim Ortaklik Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu (Kamu
Borglarindan Sorumluluk ile), Istanbul, 2010, s. 43 vd.

331 Pylasli, Genel Esaslar, s. 408-410.

332 Yoneticinin sorumlulugu agisindan genel hiikiim veya temel madde olarak adlandirilabilecek
TTK’nin 553’Unci maddesinin birinci fikras1 kurucularin, yonetim Kkurulu iiyelerinin
yoneticilerin ve tasfive memurlariin kanundan ve esas sdzlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini
kusurlariyla ihlal etmeleri halinde sirkete, pay sahiplerine ve sirket alacaklilarina verecekleri
zararlardan sorumlu olmalarim diizenler.

93



2.3.1.2. Yoneticilerin Sorumlulugunun Hukuki Niteligi

Yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugu esasen kural olarak kusur sorumlugundan
dogmaktadir®®. Ortaklik ile yonetim kurulu iiyesi arasindaki iliskinin dayanag:
ortaklik ile yonetim kurulu arasindaki s6zlesmedir. Yonetim kurulu {iyesinin genel
kurul tarafindan segilmesi gorevi kabul etmesiyle sdzlesme kurulmus olmaktadir®34,
Ek olarak, yonetim kurulu iyesinin fiilinin, sdzlesmeye aykirilik yaninda haksiz fiil

teskil etmesi de s6z konusu olabilir. Boyle bir durumda sézlesmesel sorumluluk

talebi ile haksiz fiil sorumlulugunun yarismasi s6z konusu olacaktir.

Sirket ile yonetici arasindaki sézlesmenin de niteliginin belirlenmesi 6nemlidir.
Ogretide bu s6zlesmenin hizmet akdi, vekalet akdi niteligi tasidig1 belirtildigi gibi
sui generis bir yapida oldugu gériisleri de ileri siiriilmiistiir®®. Kanaatimizce aksi
belirtilmedigi siirece yonetim kurulu iiyeleri disinda kalan yoneticiler ile sirket
arasinda  vekalet akdinin s6z konusu oldugunu sOylemek yanlis
olmayacaktir®*®*® Ogretide yer alan bir goriise gore burada kanunda diizenlenen
organa Ozgii sorumluluk hiikkiimleri uygulanmali, bosluk bulunan durumlarda ise
hizmet sdzlesmesi hiikiimleri uygulanmalhidir®®’. Kanaatimizce yonetim kurulu
tiyesi ile sirket arasindaki iligkiyi bor¢lar hukukuna ve sirketler hukukuna 6zgii cifte

karakterini goz Oniine alarak degerlendirmek yerinde olacaktir.

33 pulash, Genel Esaslar, s. 621-623; ismail Doganay, Anonim Ortakliklarda Yénetim Kurulu
Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, BATIDER, Cilt: XVII, Say1: 3, 1994, s. 58.

334 pulasl, Genel Esaslar, s. 402-403.

3% Tartismalara iliskin ayrintih bilgi igin bkz.: Necla Akdag Giiney, Anonim Sirketlerde Azledilen
Yéneticilerin Tazminat Haklari, AUHFD, Cilt: 57, Sayz: 1, 2008 (Necip Bilge’ye Armagan Sayist),
s. 14 vd.

336 Tamer Bozkurt, Tiirk Ticaret Kanunu ve Tasaris1 Cercevesinde Anonim Sirketlerde Yonetim
Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu Uyelerin Ozellikle Dogrudan Dogruya Verdikleri
Zararlardan Dogan Sorumluluklari ve Yargi Uygulamasi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 83,
2009, s. 155-158.

37 Sitk1 Anlam Altay, Anonim Ortaklikta Yonetim Yetkilerinin Devrinin Sorumluluga Etkileri,
Istanbul, 2011, s. 217.
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2.3.1.3. Yoneticilerin Sorumlulugu

Yoneticinin sorumlulugu agisindan genel hiikiim, THK nin m. 553 hiikmii olup, s6z
konusu madde aynen asagida sekildedir.

“Kurucularin, yonetim kurulu iiyelerinin, yéneticilerin ve tasfive memurlarinin
sorumlulugu

MADDE 553- (1) Kurucular, yonetim kurulu tiyeleri, yonmeticiler ve tasfiye
memurlari, kanundan ve esas sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini kusurlariyla
ihlal ettikleri takdirde, (...) (2) hem sirkete hem pay sahiplerine hem de sirket
alacaklilarina karsi verdikleri zarardan sorumludurlar.

(2) Kanundan veya esas sézlesmeden dogan bir gorevi veya yetkiyi, kanuna
dayanarak, baskasina devreden organlar veya kisiler, bu gérev ve yetkileri
devralan kisilerin seciminde makul derecede ozen gostermediklerinin ispat edilmesi
hali harig¢, bu kisilerin fiil ve kararlarindan sorumlu olmazlar. (3) Hi¢ kimse
kontrolii diginda kalan, kanuna veya esas sozlesmeye aykiriliklar veya yolsuzluklar
sebebiyle sorumlu tutulamaz; bu sorumlu olmama durumu gozetim ve ozen yiikiimii

’

gerekge gosterilerek gegersiz kilinamaz.’

6102 sayili TTK’da, ETTK’dan farkli olarak anonim sirketlerde yoneticilerin
sorumluluklar1 anonim sirketlerin tasfiyesinden sonra ve son boliim olan On birinci
Boliimde “Sorumluluk” bashigi altinda diizenlenmistir. Isbu diizenleme mehaz
kanuna da uygun oldugu i¢in dgretide yerinde olarak nitelendirilmistir®3®, Kaynak
Isvicre Borclar Kanunu m. 754 ile TTK m. 553 arasinda temel dort fark soz

konusudur33®,

338 Pulasli, Genel Esaslar, s. 621.

339 Dort temel farka iligkin olarak ayrintili bilgi i¢in bkz.: TBMM, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi ve
Adalet Komisyonu Raporu (1/324), s. 255-256. TTK m. 553’iin madde gerekgesi ise su sekildedir:
“Kaynak ile 553 iincii madde arasinda dort fark vardir. Hiikmiimiizde, “kurucular, yonetim kurulu
tiyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurlart” denilerek agikca gérevli kisiler ifade edilmistir. Kaynakta
ise, “yonetim kurulu tiyeleri ile yonetim ve tasfiye ile ugrasan kisiler” ifadesine yer verilmistir.
Genis anlama sahip “ugrasan” sézciigii ile gorevili olmadigi halde yonetime ve tasfiyeye karisan,
talimat veren, yonetimi ve tasfiyeyi yonlendiren, bir bakima arkadan yéneten biiyiik pay sahipleri
basta olmak iizere, gizli yoneticiler ve tasfiye memurlart (6gretideki deyimle, ‘fiili organ’lar)
kastedilmistir. Bu genis kapsamli ibarenin hukukumuza aktarimast halinde (banka hukukundaki
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Yonetim kurulu tiyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurlarinin sorumlulugu, kusura
dayanan sorumluluktur®®, Diger bir deyisle, anilan kisilere kusurlu bir hareket izafe
edilemedigi siirece sorumluluk s6z konusu olmaz. TTK uyarinca herhangi bir
kusur, hafif ihmal de sorumlulugun dogmasi igin yeterlidir®* . TTK m. 554
hilkkmiinde de denetciler, islem denetcileri ve 0Ozel denet¢inin sorumlulugu

diizenlenmistir>*2.

2.3.1.4. Yonetici Sorumlulugunun Sartlar
Yoneticiler, kanun veya esas sozlesme uyarinca ongoriilen gorevleri kusurlariyla

ifa etmemenin sonucundan®?® dogan zararlardan sorumludurlar®*. Yoneticilerin

sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi i¢in sorumlulugun yoénetim kurulu

deneyim ve birikim géz éniine aliminca) ibarenin amaci ve Isvigre 'deki anlayist asan bir anlam ve
boyut kazanacagindan endise edilmistir. Boyle ucu agik bir ibareyi hiikme koymak yerine mevcut
“yometiciler” sozciigiiniin yorumlanmasinin ogretiye ve yargi kararlarina birakilmasinin, bu yolla
daha dinamik bir anlayisin  hukukumuza egemen olabilecegi diigiiniilmiistiiv. ITkinci fark,
“kurucular i da fikrada (kaynagin aksine) anilmis olmasidir. Isvigre, 754 iincii maddeyi yonetim
ve tasfiye ile ugrasanlara ozgiilemek istemekte, 753 tincii maddede kurulusa iliskin sorumlulugun
diizenlenmig oldugu diisiincesine agirlik tanimaktadir. Oysa kurucularin, Tasarmmin 549 ila 552 nci
maddelerine girmeyen gorev aykiriliklart olabilir. Ciinkii, fark hiikmiimiizde “kanundan ve esas
sozlesmeden dogan yiikiimlerin” ihlali denilerek sorumlulugu doguran sebepler somutlastirilmustir.
Esit islem, sermayenin korunmasi gibi ilkelerin kanunda agik¢a yer almis olmasi gorev ve yetkilerin
374 ila 378 inci maddelerde belirginlesmis bulunmasi ve diger ilgili hiikiimlerin kesin yiikiimler
ongormesi ve nihayet ozen ve baghlik yiikiimlerinin, sirketler topluluguna iliskin ozel diizenlemeler
dahil duraksamalara olanak tanimayan nitelikte ortaya konulmug olmasi somutlastirmanin olasi
sakincalarimi ortadan kaldirmistir. Buna ragmen ag¢ik olmayan bir ifade kullanilmasit nesnelligi
zedeleyebilirdi. Kaynak “yiikiimlerin ihlali” ibaresiyle bu konuda bir belirsizlige yer vermistir.
Doérdiincii fark Isvigre 'de “kasit ve ihmalle” denilerek kusurun derecesinde ayrima vurgu yapilarak
mahkeme yoniinden bir rehber hiikiim olusturulmus olmasina ragmen, 557 nci madde zaten bu
ayrimi yaptigi i¢in hiikmiimiizde “kusur” sozciigii ile yetinilmis olmasidir. Ayrica BK m. 43 ve 44 ’iin
bu konuda agik oldugu da dikkate alinmistir.

“Yonetim kusuru” agik bir sorumluluk hdli olarak diizenlenmemigtir. Bunun gibi, mahkemenin
yerindelik incelemesi yapip bu yaklagimla sorumluluga varmasi, hiikmiimiizde yer alan “kanun ve
esas sozlesmeden dogan yiikiimler” somutlasmast karsisinda giictiir, megerki her iki hal de 6zen
yiikiimiine aykirilik olarak kabul edilsin.

Ikinci fikra, 6762 sayili Kanunun 309 uncu maddesine uygun olarak dava hakkim sirkete, pay
sahibine ve gsirket alacaklisina tanmmmstir. Aktif dava ehliyetine sahip kisilerin bu yetkilerini
kullanabilme sartlart Tasarinin 555 ve 556 'nct maddelerinde yer almaktadr.”

340 pylasli, Genel Esaslar, s. 649.

341 pylasli, Genel Esaslar, s. 649.

342 Veliye Yanl, Sirkete Verilen Zarar Sebebiyle Sorumluluk Baglaminda “Yonetici” Kavram ve
Genel Kurul Karar1 Gerekliligi Sorunu, Terazi Hukuk Dergisi, 14(151), Cilt: 14, Say1: 151, Mart
2019, s. 46-57.

33 Youngman, s. 18.

34 Camogly, s. 11.
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tiyelerine atfedilebiliyor olmasi gerekir. Yoneticilerin sorumlulugunun kabulii i¢in
TTK m. 553 hiikmiinde belirlenen sartlarin gergceklemis olmasi gerekmektedir. S6z
konusu hiikkme gore, “yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugunun kosullari, kanuna
veya esas sozlesmeye aykirilik, kusur, zarar ve illivet bagidir”. Bu kosullardan
birinin eksik oldugu durumda yoneticilere sorumluluk atfetmek miimkiin

olmayacaktir®®®,

2.3.1.4.1. Kanuna ve Esas Sozlesmeye (Hukuka) Aykirihik

Kisinin hukuk diizeniyle bagdasmayan davranisi hukuka aykirilik olarak
tanimlanmaktadir. Bu davranis yapma fiili olarak gergeklesebilecegi gibi yapmama
olarak da vuku bulabilir®*®. Hukuka aykirihigin, anonim ortakliklardaki goriiniimii
aykirilik yoneticilerin yiikiimliiliiklerine aykir1 hareket etmeleridir.3*’ Isbu aykirilik
kanun ve esas sozlesmeyle organ niteligindeki yoneticilere verilen yiiktimliiliiklere
aykiriliktan dogar®*®. Bu husus TTK’nin 553. maddesinde “...kanundan ve esas
sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini ihlal ettikleri takdirde..” seklinde ifade
edilmektedir3#°.

Ayrica belirtmek gerekir ki, ihlal edilen yiikiimliiliigiin yalnizca kanundan veya

esas sozlesmeden dogmasi gerekmemekte olup i¢ yonerge hiikiimlerinin ihlali de

350

yikimliiliik 1hlali sayilacaktir Devredilmez gorevlerin devri halinde de

sorumluluk yine yéneticide olacaktir®?,

35 Altay, Sorumluluk, s. 196.

346 M. Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I1, 16. Baski, Istanbul,
2021, s. 15.

347 Altay, Sorumluluk, s. 250.

348 Can Daghan Akyiirek, Yoneticilerin Sorumluluk Sigortasi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2015, s. 105.

349 ETTK’nin 336. maddesinin besinci bendinde gorevlerin yerine getirilmemesi sorumlulugun
sebebi olarak ifade edilmisti. Bu husus Tiirk doktrininde oldukg¢a tartigilmis ve bir kisim yazar isbu
degisiklik ile sorumlulugun sebebinin degistigini ileri silirerken karsi goriisteki yazarlar gorev ve
ylkiimliliik kavramlarinin farkli olmadigimi ve s6z konusu degisikligin sorumlulugun sebebini
degistirmedigi ifade etmistir.

350 Altay, Sorumluluk, s. 258.

%1 Necla Akdag Giiney, Anonim Sirket Yénetim Kurulu, istanbul, 2016, s. 269.
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2.3.1.4.2. Kusur

Yoneticilerin organa 6zgii sorumlulugunun dayanagi kusur sorumlulugudur. Bu
husus TTK m. 553 hiikmiinde su sekilde ifade edilmektedir: “Kurucular, yonetim
kurulu tiyeleri, yoneticiler ve tasfive memurlari, kanunda ve esas sézlesmeden
dogan yiikiimliiliiklerini “kusurlariyla” ihlal ettikleri takdirde hem sirkete hem pay
sahiplerine hem de sirket alacaklilarina karsi verdikleri zarardan sorumludurlar”.
Kusur kavrami, bir kimsenin hukuka aykir1 davranist bakimindan ortaya ¢ikan
sonuglarin istenilmesi (kasit) veya sonucun arzu edilmemis olmasina ragmen
hukuka aykir1 davranistan kaginamama hali (ihmal) seklinde tanimlanmaktadir®?2,
TTK’da yoneticiler agisindan kusurun 6zel bir tanimi yer almamakla birlikte,
kastedilen kusur, hukuk diizeni tarafindan, kanun ya da sirket esas s6zlesmesi ile

yonetim kurulu iiyelerine yiiklenen yiikiimliligiin kasten veya ihmalle yerine

getirilmemesidir. Hafif kusur halinde dahi yéneticilerin sorumlulugu dogacaktir®®,

Yoneticiler, zararin meydana gelmesine neden olan fiili veya islemi isteyerek

34 Yoneticiler, bir fiili

gerceklestirmislerse, bu durumda kast s6z konusu olacaktir
veya islemi gerceklestirirken o fiilin zarar yol acacagi tedbirli bir yonetici
tarafindan Ongoriilebilecek olmasina ragmen Ongérememisse, bu durumda
yoneticinin ihmalinden soz edilecektir®®®. Sirket yoneticileri bakimimdan kusur
sorumlulugunun 6n plana ¢ikarilmasinin temel nedeni, TTK m. 369 hiikmiinde
ongoriilen dzen ve baghlik yiikiimliiliigiidiir. Ilgili hiikiimde, ydnetim kurulu
iyelerinin gorevlerini ifa ederken, tedbirli bir yonetici 6zeniyle ifa etmelerini ve
sirket menfaatlerini de diirtistliik kuralina uygun olarak gézetmeleri dngoriilmiistiir.
Burada kusurun derecesi 6nem arz etmemekte, hafif ihmal dahi sorumlulugunun

356

dogumu i¢in yeterli sayilmaktadir™°. Asagida deginecegimiz iizere farklilastirilmis

2 Oguzman/Oz, Cilt 11, s. 54.

%3 Hasan Pulasl, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi'na Gére Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin
Ozen Yiikiimliiliigii ve Miiteselsil Sorumlulugu, BATIDER, Cilt: XXV, Say1: 1, 2009, s. 34.

%4 0guzman/Oz, Cilt 11, s. 60.

35 Altay, Sorumluluk, s. 264.

356 Hasan Pulasli, Ozen Yiikiimliiliigii, s. 33-34.
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teselsiilin de kabul edilmesiyle kusurun derecesi, sorumlulugun kapsamini

belirlenmesi agisindan 6nemli hale gelmistir.

TTK, yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunu sahsi sorumluluk olarak
diizenlemistir. Yonetim kurulu tiyeleri bir zarardan kurul olarak sorumlu olmayip,
her bir yonetim kurulu tiyesi kendi kusurlu fiili dolayisiyla sorumlu tutulacaktir.
Her bir yonetim kurulu iiyesi meydana gelen zarardan kusuru oraninda sahsen ve

tiim malvarligiyla sorumlu olacaktir®®’.

Y 6netici sorumlulugunun tespiti agisindan kusurun varliginin ispat yiikiiniin kimde
oldugu hususu 6nemlidir. Kusuru ispat yiikiiniin hangi tarafta oldugu konusunda
TTK’da acik bir diizenleme mevcut degildir. Bu kapsamda kusuru ispat
yiikimliiliigliniin hangi tarafta oldugu ikame edilen sorumluluk davasinin niteligine

gore degiskenlik gosterecektir®®,

Pay sahipleri veya alacaklilarin ugradiklar1 dogrudan zarar nedeniyle ikame edilen
sorumluluk davasinin temeli haksiz fiil esasina dayanmaktadir. Bu davada kusuru
ispat yiikii davaci iizerindedir. Sorumluluk davasinin sirket tarafindan ikame
edilmis olmasi halinde, dava s6zlesmeye aykiriliga dayanmaktadir. Bu durumda
TBK m. 112 hiikmii geregi, boyle bir davada kusurlarinin olmadigini ispat yiikii
yonetim kurulu iiyelerinde olacaktir®®. Pay sahipleri veya alacaklilarin ugradig
dolayli zarar nedeniyle agtiklar1 sorumluk davasinin ise temeli s6zlesmeye aykirilik

oldugundan, kusursuzlugunu ispat yiikii yénetim kurulu iiyeleri iizerindedir3®,

357 Akdag Giiney, Anonim Sirketlerde Yénetim Kurulu, s. 271.

%8 fsmail Kayar/Yurdal Ozaltan, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu
Davasinda Kusur ve Ispat, Terazi Hukuku Dergisi, Cilt: 14, Ozel Say1, Mart 2019, s. 17 vd.

3% Akdag Giiney, Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu, s. 200 vd.; Kayar/Ozaltan, s. 17 vd.

360 Kayar/Ozaltan, s. 28.
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Kusur kavraminin niteligi konusunda ise objektif kusur ilkesinin benimsendigi
goriilmektedir®®®. Nitekim bu husus hiikmiin gerekcesine de belirtilmistir®®2. Isbu
Ozenin derecesi, TTK m. 369 f. 1 hitkkmii dogrultusunda tedbirli yonetici 6zenine
dontstiiriilmiis, ayni nitelikteki ve biiytikliikteki bir sirketi, bilingli, dikkatli ve
tedbirli bir yonetim kurulu iiyesinin ayni sartlar altinda gosterdigi 6zen alt sinir
olarak kabul edilmistir®*®3, Kanaatimizce bu durum yoneticiler agisindan 6zensizlik

haline dayanarak sorumluluktan kaginmanin 6niine ge¢mistir.

2.3.1.4.3. Zarar

Yoneticilerin sorumlugunun dogmasi i¢in en Onemli sartlardan biri de zarar
unsurudur. Zarar sdz konusu degilse sorumluluktan bahsedilemeyecektir®®* . Diger
bir deyisle bir fiil veya islemin hukuka ya da esas sozlesmeye aykiri olmasi,
sorumluluk hukuku agisindan tek basina yoneticinin sorumlulugunu dogurmaya

yetmeyecektir.

En genis anlamiyla zarar, sirket ortakliginin malvarliginda meydana gelen
kotillesme ya da azalma olarak ifade edilebilir. Sirket pay sahipleri ve
alacaklilarinin ugradigi zararlar da bu kapsamda degerlendirilecektir. Zarar
dogrudan sirketin malvarliginda meydana gelebilecegi gibi dogrudan ortaklarin
veya alacaklilarin malvarliginda da meydana gelebilir. Yonetici sorumlulugundan
dogan zararin kapsami dogrudan zarar ve dolayl zarar ayrimi g¢ergevesinde ele

alinmalidir. Belirtmek gerekir ki bu ayrim, zarar gérenin sirket alacaklis1 ve pay

361 Ayrintili bilgi icin bkz.: Hasan Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi, Cilt I1I, Tamamen Yenilenmis ve
Genigletilmis 3. Baski, Ankara, 2018, §66.

%2 Madde gerekgesinde, isin gerektirdigi 6zenin belirlenmesinde nesnellik kavrami iizerinde
durulmus ve bu kavram “gorevi yerine getirebilmek igin yetkin olma, ilgili bilgileri
degerlendirebilme, uygulamayt ve gelismeleri izleyebilme ve denetleyebilmek icin gereken yetenek
ve ogrenime sahip olma” seklinde agiklanmigtir. TTK m. 369 f. 1 hiikkmiiniin gerekgesi i¢in bkz.:
TBMM, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), s. 169-170.

363 Camoglu, s. 11, 69, 74. Ayn1 yonde bkz. ICI Mutual Insurance Company, Independent Director
Litigation Risk
(https://www.icimutual.com/system/files/Independent%20Director%20Risk%20Management%20
Study.pdf) (E.T.: 12.12.2021).

%4 Akdag Giiney, Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu, s. 293-294.
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sahibi oldugu durumda s6z konusu olacaktir. Zira sirketin ugradigi zarar dogrudan

zarar niteligindedir®®,

2.3.1.4.3.1. Dogrudan Zarar

Dogrudan zarar, sirket zarara ugramaksizin sirketin ortaklarinin veya alacaklilarin
her bir agisindan kendi malvarliklarinda meydana gelen zarar olarak
aciklanabilir®®®. Uygulamada genellikle sirketin dogrudan zarari, pay sahipleri ve
alacaklilar agisindan dolayli zarar olusturur. Ancak bundan bagimsiz olarak,
sirketin zarara ugramadigi hallerde de pay sahipleri veya alacaklilar zarara

Ugrayabilirler.

Dogrudan zarara ornek olarak; “kar payini ve kurulus dénemi faizini ddememesi,
alacaklinin yonetim kurulunun talimati ile diizenletilen sahte bilangoya aldanarak
anonim ortakliga kredi vermesi, yonetim kurulunun haksiz olarak bir pay sahibine
riichan hakkini kullandirmamasi, yonetim kurulunun basilmis ve dagitilan hamiline
pay senetlerini pay sahibine vermeyerek devri zorlastirmast ve geciktirmesi,
yonetim kurulunun alacaklidan anonim ortakligin iflasin esiginde oldugunu
saklamast ortagin genel kurul toplantisina katilmasina ve oy kullanmasina haksiz
engel olunmasi, sermaye payina uygun  kar payr Odemesi yapilmamasi”

verilebilir®’,
2.3.1.4.3.2. Dolayh Zarar
Dolayli zararda sirketin malvarliginda meydana gelen zararin yansima yoluyla pay

sahipleri ve alacaklilar nezdinde de zarar dogurmasidir®®®. Diger bir ifadeyle

sirketin dogrudan zarari, pay sahipleri ve alacaklilarin dolayli zararina neden olur.

365 Altay, Sorumluluk, s. 247.

366 Camoglu, s. 124.

37 Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarmin Yeni Hukuku, Giincellestirilmis 4. Baski, Istanbul,
2015., s. 445.

368 Akdag Giiney, Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu s. 297; Altay, Sorumluluk, s. 245.
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Sirketin dogrudan zarari, pay sahipleri ve alacaklilarin dolayli zararinin olmazsa
olmaz kosuludur. Ornegin, sirket genel kurulunda alinan sermaye artirrmi kararinin
uygulanacagina giivenen ve riichan hakkini kullanmak i¢in banka kredisi alan veya
sahip oldugu menkul ya da gayrimenkuliinli satmak zorunda kalan pay sahibinin,
genel kurul kararmin sebepsiz yere uygulanmamasiyla ugradigi zarar, dogrudan
zarardir. Ote yandan, sermaye artiriminin sebepsiz uygulanmamasi nedeniyle
sirketin miistakbel bir isi kagirmasi, sirketin dogrudan zarar1 iken bu durumdan
etkilenen pay sahipleri ve alacaklarini alamayan alacaklilar i¢in bu, dolayli zarardir.
Kural olarak zararin tazminini isteme hakki dogrudan zarar gorene ait bir haktir.
TTK m. 555 ve m. 556 hiikiimlerinde sirketin ugradigi dogrudan zararlarin
tazminini isteme hakkini pay sahipleri ve (iflas halinde) alacaklilara tanimstir.
Bdyle bir durumda sirketin zarar1 giderildigi takdirde dolayl1 zarar gérenlerin zarar1

da kendiliginden ortadan kalkmis olur.

Gortildugi gibi sirketin ugradigi zarar dogrudan zarardir. Diger bir deyisle sirketin
dolayli zarar1 s6z konusu olmaz. Dolayli zarar nedeniyle yoneticilere sorumluluk
davasi agan pay sahipleri ve (iflas halinde) alacaklilar, tazminatin ancak sirkete
verilmesini talep edebilirler®®® Pay sahiplerine iflastan 6nce de taninan dolayl1 zarar
nedeniyle dava hakki, alacaklilar igin sadece iflas halinde ve iflas idaresi dava

agmazsa taninmistir.

Dolayh zararlardan sorumluluk kavrami, TTK’da yer almamaktadir. Bu kavramin

yering, TTK’nin 555’inci maddesinin kenar basliginda, Isvigre hukukuna paralel

39 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin, ETTK’nm 309 ve 340. maddeleri kapsaminda dogrudan zarar
ve dolayisiyla zarar arasinda gozettigi bu ayrim, TTK m. 553 ve 555 uyarinca devam etmektedir.
Yargitay 11. HD’nin ETTK yiiriirlikte oldugu donemde gelistirdigi igtihat, TTK m. 555 agisindan
da gecerliligini korumaktadir. Kuskusuz ki, TTK m. 202/1 bent ¢ hiikmiinde 6ngériilen istisna
disinda alacaklilarinin ancak ortakligin iflasi halinde sorumluluk davasi agma hakkinda sahip
olmasi, ETTK ve 6102 sayili kanunlar arasinda, dogrudan- dolayisiyla sorumluluk ayrimi agisindan
en belirgin farki olusturmaktadir. Yargitay, ETTK doneminde gelistirdigi igtihatlarinda, meydana
gelen zararin kimin malvarliginda ortaya ¢iktigindan hareketle ortada bir dogrudan mi yoksa
dolayisiyla zararin m1 s6z konusu oldugunu tespit etmekte; davact pay sahibinin veya alacaklinin
so6z konusu zararin bizzat kendisine O6denmesini dava ettigi durumlarda, tazminatin sirkete
Odenmesine karar vermekte, davanin reddedilmesi gerektiginde hilkkmetmektedir (Yargitay 11. HD.
01.12.2016, 10385/8877).
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olarak “sirketin zarar1” deyimine yer verilmistir. Sirketin dogrudan zararinin varlig
halinde, TTK m. 553 ve TTK m. 554’te Ongoériilen kisilere tazminat davasi
acilabilir. Cilinkii sirketin anilan maddeler ¢ergevesinde dolayisiyla zarara ugrama
olasilig1 yoktur. Pay sahibi ise hem dogrudan hem de dolayisiyla zararinin
varliginda tazminat davasi acabilir, ancak dolayisiyla zararda tazminatin sirkete

verilmesini talep eder (TTK m. 555).

2.3.1.4.4. illiyet Bag

Yoneticinin sorumlulugun dogabilmesi i¢in hukuka aykir1 davranis ile zarar
arasinda neden sonug iliskisinin mevcut olmas1 gerekir. Diger bir deyisle, zararin

hukuka aykiri fiil olmasaydi meydana gelmeyecegi sabit olmalidir®’®

. Organa ozgu
sorumlulukta kabul edilen goriis uygun illiyet bag1 gorilistidiir. Hayat deneyimlerine
ve olaylarin olagan akisina gére meydana gelen zarar, gerceklesen fiilin uygun
sonucu ise uygun illiyet baginin varligi kabul edilir. Farklilastirilmis teselsiil ilkesi

ile uygun illiyet bag1 goriisii de uyum arz etmektedir®’.

Zarar gOrenin rizasi, ugiincli kisinin agir kusuru ve miicbir sebep organa 6zgi
sorumlulukta da tipki genel sorumluluk hiikiimlerinde oldugu gibi illiyet baginin
kesilmesine neden olmaktadir. Uygun illiyet baginin varligimi ispat yiikii ise

davacinin iizerindedir®’2.

2.3.1.5. TTK’da Ozel Olarak Diizenlenen Yonetici Sorumluluk Halleri

TTK m. 365 hiikmii uyarinca, anonim sirket kanundaki istisnai durumlar disinda
yonetim kurulu tarafindan yonetilir ve temsil edilir. TTK m. 367 f. 2 hiikmii
uyarinca, yonetim devredilmedigi takdirde yoOnetim kurulunun tiim iiyelerine

aittir¥3, Yonetici sorumluluk sigortasinda teminat altina alman riziko, aslen

370 Akdag Giiney, Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu, s. 306.
811 Akyiirek, s. 109.

872 Akyiirek, s. 109.

373 Pulasli, Genel Esaslar, s. 422-423.

103



yoneticilerin TTK uyarinca yonetim yetkisini kullanirken ifa ettigi gorevlerin ihlali
nedeniyle dogabilecek sorumluluktur. Bu sorumluluk Tiirk Ticaret Kanunu’ndan,
Bankacilik Kanunu’ndan, Sigortacilik Kanunu’ndan, Sermaye Piyasasi
Kanunu’ndan, Borglar Kanunu’ndan dogabilir. Calismamizin bu kisminda yalnizca

yoneticilerin TTK’dan dogan sorumluluklar1 incelenecektir.

TTK’da anonim sirkette hukuki sorumluluga iligkin hiikiimler, kanunun on birinci
boliimiinde TTK m. 549 ila 561 hiikiimleri arasinda yer almaktadir®’.

flaveten TTK m. 193 f. 1 hiikkmiinde ayrica, “yapisal degisiklik nedeniyle
sorumluluk davasi” diizenlenmistir. TTK m. 193 f. 1 uyarinca, sirketlerin birlesme,
boliinme ve tiir degistirme islemlerine herhangi bir sekilde katilmis kisilerin
kusurlar ile verdikleri zararlara icin 6zel bir sorumluluk davasit ongoriilmiistiir.
Anilan sorumluluk, yapisal degisiklige katilan sirketlere, pay sahiplerine ve

alacaklilarina kars1 s6z konusudur®”®.

Kanaatimizce bu kapsama girmeyen diger tiim yiikiimliiliik ihlalleri TTK nin 553.
maddesinde  diizenlenmis olan genel sorumluluk hali  kapsaminda
degerlendirilebilir. Calismamizin bu boliimiine yonetici sorumluluguna iligkin TTK

cergevesinde 6zel olarak diizenlenen hiikiimler anlatilmaya calisilacaktir.

2.3.1.5.1. Yapisal Degisiklikle Tlgili Sorumluluk (TTK m. 193)

TTK m. 193 hiikmii uyarinca, “Birlesme, béliinme veya tiir degistirme islemlerine
herhangi bir sekilde katilmis bulunan biitiin kisiler gsirketlere, ortaklara ve
alacaklilara karsi kusurlari ile verdikleri zararlardan sorumludurlar. Kurucularin

sorumluluklar: saklidir.”

Anilan diizenleme, TTK m. 553 ve m. 555 hiikiimlerinde Ongdriilen genel

sorumluluk davasindan farklidir. TTK m. 193 hiikmiinde, birlesme, boliinme ve tiir

374 Pulasli, Genel Esaslar, s. 623 vd.; Tekinalp, s. 362-363.
375 Tekinalp, s. 352-354.
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degistirme  yapisal  degisiklik  islemlerinin  kanuna  uygun  olarak
gerceklestirilmemesi sonucunda meydana gelen sorumluluga iliskin bir dava

378 Yapisal degisiklikle ilgili sorumluluk davasinda davaci taraf,

ongoriilmektedir
pay sahipleri, sirket alacaklilar1 ve zarara ugrayan sirketler olabilir. TTK m. 193 f.
3 uyarinca, pay sahipleri ve sirket alacaklilart bu davayi, talep edilen tazminatin
ortaklifa Odenmesi sartiyla ikame edebilirler. Davalilar ise yapisal degisiklige
istirak etmis ve yapisal degisiklige iliskin yetkilerini, gorevlerini kusuruyla ihlal

etmis kisilerdir®”’.

2.3.1.5.2. Belge ve Beyanlarin Kanuna Aykirihigindan Dogan Sorumluluk
(TTK m. 549)

TTK m. 549 hiikkmii ile, sirketin kurulusu, sermayesinin artiritlmasi, sermayesinin
azaltilmasi, birlesme, boliinme, tiir degistirme ve menkul kiymet ¢ikarma gibi
islemlerle ilgili belgelerin, izahnamelerin, taahhiitlerin, beyanlarin ve garantilerin
yanlis, hileli, sahte, gergege aykir1 olmasindan, ger¢egin saklanmig bulunmasindan
ve diger kanuna aykiriliklardan dogan zararlardan, belgeleri diizenleyenler veya
beyanlart yapanlar ile kusurlarinin varli§i halinde bunlara katilanlarin sorumlu
olacag: diizenlenmistir. Belirtmek gerekir ki, anilan hiikiimde sayilan belgeler
tahdidi degildir. Maddede acikg¢a ifade edilmemis olsa da halka arz siirecindeki

beyanlar, belgeler ve taahhiitler de bu hiikiim kapsaminda degerlendirilmelidir®’®.

Hiikiimden goriildiigii iizere®'®, belgeleri diizenleyenler ve beyanlari yapanlar igin

kusursuz sorumluluk hali 6ngoriilmiis olmakla beraber s6z konusu islemlere

376 Kubilay, s. 158-162.

377 Tekinalp, s. 355.

378 Tekinalp, s. 367.

319 “Madde 549- (1) Sirketin kurulusu, sermayesinin artirilmasi ve azaltilmasi ile birlesme,
boliinme, tiir degistirme ve menkul kiymet ¢ikarma gibi iglemlerle ilgili belgelerin, izahnamelerin,
taahhiitlerin, beyanlarin ve garantilerin yanlis, hileli, sahte, gercege aykiri olmasindan, gergegin
saklanmis  bulunmasindan ve diger kanuna aykiriiklardan dogan zararlardan, belgeleri
diizenleyenler veya beyanlari yapanlar ile kusurlarimin varligi hdalinde bunlara katilanlar
sorumludur. ”.
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katilanlarin sorumlulugu agisindan kusur sartt aranmistir. Kanaatimizce bu

diizenleme ile belge veya beyana gilivenen kisilerin korunmasi amaglanmustir.

2.3.1.5.3. Sermaye Hakkinda Yanhs Beyanlar ve Odeme Yetersizliginin
Bilinmesinden Dogan Sorumluluk (TTK m. 550)

TTK m. 550 hitkkmiinde 6zel bir sorumluluk hali 6ngériilmistiir. Hiikmiin birinci
fikrasi uyarinca sermaye tamamiyla taahhiit olunmamis veya karsiligi kanun veya
esas sozlesme hiikiimleri geregince 6denmemisken, taahhiit edilmis veya édenmis
gibi gosterenler ile kusurlu olmalar sartiyla, sirket yetkililerinin bu paylar
iistlenmis kabul edilecekleri ve paylarin karsiliklar ile varsa zarar faiziyle ve
miiteselsilen 6deyecekleri diizenlenmistir. Ayrica hiikiimde, sermaye taahhiidiinde
bulunanlarin 6deme yeterliliginin bulunmadigini bilen ve buna onay verenlerin de
s0z konusu borcun 6denmemesinden dogan zarardan sorumlu olacaklari ifade
edilmistir®®,

S6z konusu hiikiim ile ii¢ farkli sorumluluk hali diizenlenmistir. Bunlardan ilki
sermayenin tamamen taahhiit edilmemesine ragmen taahhiit edilmis gibi
gosterilmesi olup ikincisi ise sermayenin ddenmesi gereken kisminin ddenmemis
olmasina ragmen ddenmis gibi gosterilmesidir. Son sorumluluk hali ise sermaye
taahhiidiinde bulunanlarin 6deme yeterliliginin olmadiginin bilinmesine ragmen
buna g6z yumulmasidir. Kanaatimizce bu hilkkmiin amaci1 yoneticilerin yetkilerini

ihlal etme ihtimaline karsilik sirket sermayesinin korunmasidir.

2.3.1.5.4. Deger Bicilmesinde Yolsuzluk Yapilmasi Nedeniyle Sorumluluk
(TTK m. 551)

Anonim sirket, bor¢larindan dolay1 yalniz mal varligiyla sorumludur. Dolayisiyla

mal varliginin esas sermayeye uygun olarak bicimlenmesi ve gergegi yansitmasi

380 pylasli, Genel Esaslar, s. 625.
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aslinda sirketin malvarliginin korunma ilkesinin bir geregidir®!. TTK m. 551
hiikmii tam da bu amagla, ayni sermayenin veya devralinacak isletme ile ayinlarin
degerlemesinde, emsaline oranla yiiksek fiyat bigenlerin, isletme ve aynin niteligini
veya durumunu farkli gésterenlerin ya da baska bir sekilde yolsuzluk yapanlarin,
bundan dogan zarardan sorumlu olacag: hiikiim altma alinmstir. isbu hiikiim ile
yolsuz deger bigilmesi sebebiyle sirketin zarar ugramasinin 6niine gegilmesi ve
sirket malvarliginin korunmasi amaglanmis olup, yoneticiler acisindan kusur

sorumlulugu hali s6z konusudur3®?,

2.3.1.5.5. Halktan izinsiz Para Toplanmasindan Dogan Sorumluluk (TTK m.
552)

Ogretide anonim sirketler, kiiciik veya aile tipi ve halka a1k anonim sirketler olarak
siirlandirilmaktadir. Halka agik anonim sirket, hisse senetleri halka arz edilmis

olan veya halka arz edilmis say1lan anonim ortakliklardir®®,

TTK m. 552 hiikmii uyarinca, SerPK hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, bir sirket
kurmak veya sirketin sermayesini artirmak amaciyla veya vaadiyle her tiirlii yoldan
cagrida bulunularak halktan para toplanmasi yasaklanmustir. Isbu hiikmiin
uygulanmasi i¢in yoneticinin kusurunun varlig1 sart olmayip kusursuz sorumluluk
hali s6z konudur®®*. flaveten, TTK m. 562 f. 11 uyarinca bu diizenlemeye aykir1

hareket edenler i¢in alt1 aydan iki yila kadar hapis cezas1 ongoriilmiistiir.

Yukarida agiklananlara 6zel diizenlemelere ek olarak, TTK nin ¢esitli kisitmlarinda
esasen sirketin yonetimine ve isleyisine iliskin diizenlenen ancak ihlali halinde
yoneticilerin  sorumluluguyla sonuglanabilecek birtakim  hiikiimler yer

almaktadir®®®. Bu hiikiimler, “defter tutma yiikiimliiliigii (TTK m. 65), hakimiyetin

381 pylasli, Genel Esaslar, s. 625.

382 Akyiirek, s. 112.

383 pylasli, Genel Esaslar, s. 626.

384 Akyiirek, s. 112.

385 Aral Eldeleklioglu, Teminat, s. 176-179.
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hukuka aykirt kullanilmas1 (TTK m. 202), giivenden dogan sorumluluk (TTK m.
209), sermayenin kaybi ve borca batik olma durumunda Cagri ve bildirim
yiiktimliliigii (TTK m. 376), iflasin ertelenmesi (TTK m. 377), riskin erken
saptanmasi ve yonetimi (TTK m. 378), bilgi alma ve inceleme hakki (TTK m. 392),
miizakereye katilma yasagi (TTK m. 393), sirketle islem yapma, sirkete bor¢lanma
yvasagi (TTK m. 395), rekabet yasagi (TTK m. 396), genel kurul kararlari aleyhine
gerektiginde iptal veya butlan davasi agmak, bu davalarin acildigini ilan etmek
(TTK m. 446, 447, 448), kétii niyetle iptal ve butlan davast acanlarin sorumlulugu
(TTK m. 451), yonetim kurulunun beyanda bulunmasi (TTK m. 457), pay
bedellerinin 6denmesi igin ¢cagri yapmak (TTK m. 481), kotii niyetli kazang¢ dagitimi
yapmak (TTK m. 512), sirketin iflast halinde (TTK m. 513), sirketin finansal
tablolarim, eklerini ve yonetim kurulunun yillik faaliyet raporunu hazirlayp genel
kurula sunmak (TTK m. 514)” olarak sayilabilir. S6z konusu hiikiimlere iligkin
olarak, yoneticilerin gorevlerini ifa ederken kusuruyla zarara sebep olmalar1 halinde

sorumluluklarinin giindeme gelecegini sdylemek yanlis olmayacaktir.

2.3.2. Yonetim Kurulu Uyelerinin Ozen ve Sadakat Borcu

TTK m. 369 hiikkmii tahtinda, yonetim kurulu iiyeleri ve yonetimde gorevli ligiincii
kisiler, gdrevlerini tedbirli bir yoneticinin 6zeniyle yerine getirmek ve sirketin
menfaatlerini  diiriistlik  kurallarina  uyarak  gozetmekle yiikiimliidiirler.
Kanaatimizce yoneticilerin meydana gelen bir zarar nedeniyle kusurlarinin olup
olmadiginin tespiti acgisindan 6zen ylkiimliiliigiiniin derecesinin belirlenmesi
onemlidir. TTK m. 369 hiikkmiinde yoneticilerin gostermesi gereken 6zen derecesi,
“tedbirli yonetici” nin gostermesi gereken Ozen olarak belirlenmistir. Hitkmiin
gerekgesinde, isin gerektirdigi 6zenin nesnel olarak belirlenecegi, o konuya iliskin

386

uzman bilgisinin aranmayacagi belirtilmistir Ogretide uzman bilgisinin

aranmayacagina iliskin gerekce elestirilmistir®®’.

386 Pylasli, Genel Esaslar, s. 446.
387 Pulasli, Genel Esaslar, s. 447. Bkz. “Isvicre Mahkeme kararlarinda ve doktrininde ozellikle
savunulan goriis, gérevin kabuliinde 6zene uyulmamas: durumunda ozensiz davranigin soz konusu
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TTK m. 369 hiikmiiniin gerekgesine gore, “tedbirli yonetici ol¢iisii, yonetim kurulu

’

tiyelerinin  kurumsal yOnetim ilkelerine uygun olarak “is adami karart’

(“Bussiness Judgment Rule”)%®

verebilecegi Ongoriilmiistiir. Gerekgeye gore,
yoOneticinin, bu kapsamda takdir yetkisini kullanarak aldig1 kararlar nedeniyle

rizikonun meydana gelmesi halinde sorumluluk dogmayacaktir.

TTK m. 369 hiikmii ayn1 zamanda, yoneticilerin sirketin menfaatlerini diirtistliik
kuralina uyarak gozetmekle yiikiimlii oldugunu 6ngdrmiistiir. Burada s6z konusu
olan yoneticilerin sadakat yiikiimliligiidiir. Anilan hiikkmiin gerekg¢esine gore,
yoneticinin diirtistlik kuralina uygun davranmasindan, kisisel menfaatini, hakim
pay sahibinin veya pay sahiplerinin ve onlarin yakini olan gercek ve tiizel kisiler ile
lclincii  kisilerin menfaatini, sirketin menfaatinin Online  gegirmemesi

kastedilmistir®®,

2.3.3. Farkhlastirilmis Teselsiil ilkesi

6102 sayih TTK’da, ETTK’nin aksine®® farklilastirilmis teselsiil ilkesi
benimsenmistir. Farklilastirilmis teselsiil, ayn1 zarardan dolay1 yoneticilerin her

birinin kusurunun derecesinin ayr1 ayri1 degerlendirilerek dis iliskide yalnizca

olacag: yoniindedir. Nitekim, Federal Mahkeme bir kararinda, tekstil stoku fiyat gelismeleri
hakkinda bilgi sahibi olmayan bir kiginin denetcilige segilmesi halinde, brans bilgilerine iligkin bu
eksikligi tekstil alaninda uzman birimden bilgi alarak gidermesi ya da gérevi reddetmesi gerektigine
hiikmetmistir. Federal Mahkeme sonraki tarihli baska bir kararinda, bankanin yénetim kuruluna
secilen iki iiyenin, bankanin zararindan sorumlu tutulmamasina iliskin olarak, banka muhasebesi
konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklari yoniindeki savunmalarini, YK iiyeligi gérevini, yeterli
uzmanhk bilgi eksikligi ya da zaman azligi nedeniyle oOzenle yerine getirmemislerse, iiyelik
koltugundan vazgegcmeleri gerekirdi, demek suretiyle reddetmistir. ”.

3%8Gerekcede Business Judgment Rule kavram, Tiirkce’ye isadami karari olarak cevrilmistir. Ancak
bu ¢eviri Business Judgment Rule kavramimin tam karsihi@i degildir. Business Judgment Rule
kavrami aslinda yonetim kurulu iyelerinin karar alirken kullandiklar1 takdir yetkisini ifade
etmektedir. Kanaatimizce “isadami karar1” ifadesi yerine, “ticari takdir yetkisi” ifadesini kullanmak
yerine olacaktir.

389 Akdag Giiney, Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu, s. 203.

390 ETTK da yoneticilerin sorumlulugu tam teselsiil esasina dayanmaktaydi.
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zararin kendilerine isnat edilebilecek tutarindan sorumlu tutulmalari anlamina

gelmektedir39L,

Farklilagtirllmis  teselsiil ilkesi, uygun illiyet bagi ile uygun sonuglar
dogurmaktadir. Zira yoneticilerden birinin verdigi zarardan tiim yoneticilerin
miiteselsilen sorumlu olmasindan ziyade yalnizca zarara sebebiyet veren yonetici
sorumlu olacaktir. Aym sekilde birlikte verilen zararlardan tiim yoneticiler kendi

392 Bu nedenle farklilastirilmis

kusurlart oraninda sorumlu tutulacaklardir
teselsiiliin diizenlendigi TTK m. 557 hiikkmiinde her ne kadar zarar gorene her bir
sorumluya karsi zararin tamamini talep hakki tanimis olsa da yine hiikiimde
belirtildigi lizere, hakim isbu davada her bir davalinin tazminat borcunu ayrica
belirleyecektir. Hiikmiin son fikrasi uyarinca, birden ¢ok sorumlunun sorumlulugu

belirlenirken durumun gerekleri de dikkate alinacaktir.

Farklilagtirilmis teselsiilde her bir sorumlunun i¢ iliskiye 6zgii defileri ileri stiriip

siiremeyecegi ise Ogreti ve mahkeme igtihatlara birakilmistir®,

2.3.4. Yonetici Sorumluluk Sigortasinin Teminat Altina Aldig1 Zararlar

Sorumluluk sigortalarinin himaye sagladigi zarar kalemleri sigorta genel sartlarinda
veya taraflarin kararlastirdiklar1 6zel sartlarda belirtilir. Sorumluluk sigortasinda
zararlar; esya zarari, sahis zararlar1 ve yalin malvarlig1 zararlar1 olmak {izere ii¢
cesittir’® Esya zarar1, bir esyanin ziya veya hasara ugramasi seklinde meydana
gelen zarardir. Malvarhi1 zarar1 ise malvarliginin durumunun kétiilesmesidir®® .
Bu genis anlamda malvarligi zarar1 olarak nitelendirilir. Malvarlig1 zarar1 bir esya
veya sahis zarariyla baglantili olarak meydana gelirse gercek olmayan malvarligi

zarar1 s0z konusu olur. Eger malvarlig zarar1 ne esya ne de sahis zarartyla baglantili

391 Sitki Anlam Altay, Anonim Ortakliklar Hukuku’nda Farklilastirilmis Teselsiil, Terazi Hukuk
Dergisi, Cilt: 14, Say1: 151, Mart 2019, s. 70.

392 Altay, Farklilastirilmis Teselsiil, s. 72-73.

393 Altay, Farklilagtirilmis Teselsiil, s. 70.

394 Akyiirek, s. 114.

3% Unan, Riziko, s. 78.
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olarak meydana gelmemisse, bunlardan tamamen bagimsiz ise yalin (saf)
malvarlig1 zarar1 s6z konusu olacaktir. Yalin malvarlig1 zararina, salt mali zararlar

da denmektedir3®,

Yonetici sorumluluk sigortasi, sigortalinin neden oldugu yalin malvarlig1 zararini

teminat altia alir®®’

. Yonetici sorumluluk sigortasi, yoneticilerin {i¢iincii sahislara
verdigi esya veya sahis zararlarmma karsi teminat saglamaz. Esya veya sahis
zararindan kaynaklanan, ger¢ek olmayan malvarligi zararlar1 da yonetici
sorumluluk sigortasinin kapsami disindadir. Yonetici sorumluluk sigortasi ile
sunulan teminatin kapsami, sirketlerin yonetim kurulu iiyelerinin gérevlerini ifa
ederken sebep oldugu kusurlu davranislarindan ve kararlarindan dogabilecek
sorumluluklar1 karsisinda meydana gelen zararlara istinaden siire¢ boyunca

olusabilecek savunma masraflar1 ve siire¢ sonunda karara baglanacak tazminat

olusturmaktadir.

Uygulamada, yonetici sorumluluk sigortasi s6zlesmesi tahtinda sunulan teminatlar,
“yonetici sorumluluk, icra gorevi olmayan yonetim kurulu tiyeleri icin ihtiyari
teminat, gsirket menkul kiymet sorumlulugu, kriz masraflar, kagirilma
giderleri’’dir. Bu ana teminatlarin yani sira “uzatilan bildirim stiresi®®®, acil durum
masraflari, sorusturmalar, halkla iligkiler masraflari, varliklar ve serbest giderleri,
diizenleyici kurum ile yasanan bir krize miidahale edilmesi sonucu olusan

masraflar, uluslararas: yetki alani ek teminatr” dir®®.

Tiirk Ticaret Kanunu ve genel sartlarda yer alan diizenlemeler uyarinca yonetici
sorumluluk sigortasinin teminat kapsaminda olan masraf ve talepler sigortali
yoneticiye karst dava agilmis ise savunma masraflari, sigortali yonetici hakkinda

baslatilan sorusturma sonucu maruz kalinan masraflar, sigortali yOneticinin

3% Senocak, Mesleki Sorumluluk, s. 428.

397 Celebi Can, s. 189-190.

3% Uzatilan bildirim siiresi, sozlesme déneminin dolmasmin hemen ardindan baslayan ve siiresi
boyunca sigortaciya, s6z konusu dénemde veya sozlesme donemi iginde ilk talebe iligkin yazili
bildirimde bulunulabilecek olan herhangi bir donem anlamina gelmektedir.

399 Aral Eldeleklioglu, Teminat, s. 185.
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malvarligina rehin konmasi, haciz, sigortalinin gézaltina alinmasi veya baskaca bir
tilkeden sinir dis1 edilmesi sonucu olusan kovusturma giderleri, sigortali yoneticinin
itibarinin zedelenmesi sonucu maruz kalinan masraflar, sigortali yoneticiye resmi
kurumlar tarafindan kesilen idari para cezalari, maddi hasar ya da bedensel
yaralanma olayma istinaden sigortalilara karsi agilan davalar sonucu olusan
savunma masraflari, haksiz ve hukuka aykir1 olarak alindig1 iddia edilen yonetim
kurulu ve genel kurul kararlarina dayali talepler, yolsuzluk iddiasina dayali talepler

olarak orneklendirilebilir.

2.3.5. Yonetici Sorumluluk Sigortasinda Teminat Dis1 Kalan Haller

Sorumluluk sigortasi, sigortaliya sinirsiz bir koruma saglamaz. Sigorta teminati
disinda kalan hususlar sozlesme genel sartlar1 ve 6zel sartlari ile belirlenir. Riziko
istisnalar1, niteligi geregi istisnai hiikim mahiyetinde olup kural olarak dar

yorumlanmalar1 gerekmektedir?®,

MSSGS’nin “Teminat Disinda Kalan Haller” baslikli A.3 hiikkmii uyarinca;

“a) Sigortalimin, policede belirlenmis ve sinirlart hukuk kurallar: ve etik kurallar
ile tespit edilen mesleki faaliyeti disindaki faaliyetlerinden kaynaklanan tazminat
talepleri,

b) Mesleki faaliyetin ifasi sirasinda sigortali tarafindan kasten sebep olunan her
tiir olay ile davramslari;

c) Sigortali veya c¢alistirdigi kisilerin, policede belirtilen mesleki faaliyeti ifa
ederken alkol, uyusturucu ya da narkotik maddelerin tesiri altinda bulunmasi

sonucunda meydana gelen olaylar.” teminat kapsami digindadir.

S6z konusu genel sartlar, yurt disindaki yabanci uygulamalara paralel olarak
yoneticilerin kasti eylemlerini ve yetki disi iglemlerini teminat kapsami disinda

birakmistir. Genel sartlarda ayrica aksine sdzlesme yoksa teminat disinda kalan

400 Senocak, Mesleki Sorumluluk, s. 440.
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haller, tazminat talepleri ve 6demeler de diizenlenmektedir. S6yle ki, MSSGS’nin
“Sigortanin Cografi Sinir1” baslikli A.2 hiikmii uyarinca bu sigorta, sigortalinin
Tirkiye Cumhuriyeti sinirlart iginde ifa ettigi faaliyetler i¢in gecerli olmakla
birlikte, taraflarin yurtdisinda ytiriitecegi mesleki faaliyetlerin de sigorta kapsamina

alinmasi kararlagtirilabilir.

MSSGS’nin “Aksine Sozlesme Yoksa Teminat Disinda Kalan Haller” baslikli1 A.4.1
hiikkmii uyarinca; bir bilgisayar maddi veya elektronik ortamda muhafaza edilebilir,
yazili veya baska herhangi bir metotla yeniden ¢ogaltilmis olup olmadig: fark
etmeksizin her ¢esit bilgi ve malzemenin imha edilmesi ve kaybi; Tirkiye
Cumbhuriyeti haricinde bir yerde tahkimde veya devlet yargisinda agilan davalar;
haksiz rekabetin her tiirliisti aksine s6zlesme yoksa teminat disinda kalan hallerdir.
Hiikmiinii amirdir. Bu hitkme gore; “herhangi bir bilgisayar esasl veya elektronik
ortamda saklanabilir, yazili basilmis veya herhangi bir yontem ile (veya benzer
sekilde) tekrar cogaltilmis olsun veya olmasin her tirlii belge kaybi veya
sigortalinin bakim, gozetim ve kontroliine verilmis bilgi ve malzemenin kaybi veya

imhasi, aksine sozlesme yoksa teminat disinda birakilmistir.”

Isbu hiikiim yonetici sorumluluk sigortalar1 agisindan 6nem arz edebilecek
niteliktedir. Kiiresellesmenin etkisi ile sirketlerin bilgi teknolojilerini kullanim
orani gittik¢e artmaktadir. Gilinlimiiziin dijitallesen diinyasinda, sirketler genellikle
bilgilerini elektronik ortamda saklamaktadir. Dolayisiyla, sirketlerin MSSGS’nin
A.4.1 maddesinin (a) bendi uyarinca teminat dig1 birakilan belge kayb1 hususunun,
yonetici sorumluluk sigortast sézlesmesi 6zelinde, sdzlesmeye 6zel sart koymak

suretiyle himaye altina alinmasi yerinde olacaktir.

MSSGS’nin “Aksine Sozlesme Yoksa Teminat Disinda Kalan Tazminat Talepleri”
baslikli A.4.2 hiikmii uyarinca;

“a) Her tiir patent, telif hakki ile ticaret unvani, marka ve benzeri fikri miilkiyet hak
ihlallerinden kaynaklanan tazminat taleplerti;
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b) Sigortalimin mesleki faaliyeti ifasi swrasinda anne, baba, kardes, es ve
cocuklarina karst sorumlulugundan dogan tazminat taleplert,

¢) Her tiirlii ¢cevre kirliliginden dogrudan veya dolayli olarak dogan sorumluluklar
nedeniyle yapilan tazminat talepleri;

d) Niteligi ne olursa olsun asagidaki hallerden dogrudan veya dolayli olarak
kaynaklanacak tazminat talepleri:

aa) Herhangi bir niikleer yakittan veya niikleer yakitin yanmast sonucu meydana
gelen niikleer atiklardan kaynaklanan iyonize isimimlar veya kirlilik,

bb) Radyoaktif, zehirli, patlayict veya herhangi bir patlayict niikleer bilegsim veya
bunun niikleer bir par¢asinin tehlikeli ozellikleri,

cc) Diethylstilbesterol (DES), dioxin, urea formaldehyde, asbest, asbestli iiriinler
veya asbest iceren iiriinlerin varligindan, iiretiminden, elleglenmesinden,
islenmesinden, satis, dagitim, depolama, birakilma veya kullamimindan
kaynaklanan her tiir hastalik (kanser dahil) veya asbestten kaynaklanan biitiin
tazminat talepleri.

e) Bir sozlesmenin ifasina veya ozel bir anlasmaya dayanmip, sigortalinin yasal
sorumluluk 6l¢tistinii asan her tiir talepleri;

f) Manevi tazminat talepleri.” Aksine sozlesme yoksa teminat diginda kalan
tazminat talepleridir.

MSSGS nin “Aksine Sozlesme Yoksa Teminat Disinda Kalan Odemeler” baslhikli
A.4.3 hiikmii uyarinca;

“a) Idari ve adli para cezalart dahil her tiir ceza ve cezai sartlar;

b) Sigortalimin iflasina bagl olarak ortaya ¢ikabilecek her tiir zarar;

¢) Sigortalimin aleyhine cezai takibata gegilmesi halinde, bu takibattan dogan diger
bilumum masraflar.

¢) Isteme iligkin sigorta bedelini asan giderler” aksine s6zlesme yoksa teminat

disinda kalan 6demelerdir.
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2.3.5.1. Kast

Yonetici  sorumluluk sigortasinda, kasten hileli ve/veya bilingli olarak
gergeklestirilen hatali bir davramis ile emredici hiikiimlerin ihlali sonucunda
dogacak olan zarar teminat disindadir®®, TTK m. 1477 hiikmii uyarinca,
sigortalinin, sorumluluk doguran olay1 kasten ger¢eklestirmesinin sigortaci

tarafindan himaye altina alinmayacag1 agikca belirtilmistir®®?,

Ogretide istege bagl sorumluluk sigortalar1 agisindan, kastin yalnizca olaya iliskin
olmasimi yeterli bulan kanun koyucunun olasi kast halinin de istisna kapsaminda
degerlendirilmesini amagladig1 yoniinde goriis tespit edilmistir*®®. Buna karsilik,
istege bagli sorumluluk sigortalarinda bilingli ihmal halinin, fiilin 6znesi tarafindan
zarar olasiliginin diisiik kabul edildigi ve meydana gelmeyecegine inandigi
gerekcesiyle teminat kapsaminda degerlendirilmesi  gerektigi  yOniinde
bildirilmistir*®,

Bir yonetici bilingli olarak yahut agir ihmal ile kendisini sorumluluk altina sokmus
ise davranislarin sonucunu biliyor ya da bilmesi gerektigi kabul edilmeli ve bu
sebeple sigorta himayesinden faydalanamamalidir. Belirtmek gerekir ki, bu istisna
icin ihmal (negligence) tek basina yeterli degildir. Zira dikkatsizlik ile
diisiincesizlik/hile birbirinden farklidir*®.Gercek hile istisnasinda, séz konusu

davranis siklikla, “diiriistliige aykiri, hileli, sug niteligi tasryan eylem yahut ihmaller

401 Bkz. Sopaci Oztuna, s. 277: Alman Hukukunda “kasti gorev ihlallerini esas alan istisna klozu
uyarinca “‘sigorta ettiren, iigiincii kiginin kasten ve hukuka aykiri olarak zarara ugramasina sebep
oldugunda sigortaci tazminle yiikiimlii degildir.” Tiirk Hukukunda konuya iligkin olarak TTK m.
1429 f. 1 climle 2 hiikmii uygulama alani bulacaktir. Anilan hitkme gore; “sigorta ettiren, sigortali
ve tazminat odenmesini saglamak amaciyla bunlarin hukuken fiillerinden sorumlu olduklar: kisiler,
rizikonun ger¢eklesmesine kasten sebep olduklar takdirde, sigortaci tazminat borcundan kurtulur
ve aldigi primleri geri vermez.”

402 UUnan, Serh Cilt IT, s. 342.

498 Unan, Serh Cilt II, s. 346.

404 Unan, Serh Cilt II, s. 347.

405 Celebi Can, s. 194.
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veya bir kanun hiikmiiniin yahut hukukunun kasitlh olarak™ ihlali seklinde

tanimlanmaktadir®°®.

2.3.5.2. Para Cezalan ve Cezalandiric1 Tazminat

Sorumluluk sigortasi sozlesmelerinde 0zel para cezalari standart olarak harig
tutulur. Bu istisnalar sadece cezalandirici tazminat ddemeleri ile sinirli olmayip
sozlesmeyle kararlastirilan cezai etkisi olan tazminat 6demelerini de kapsar.
Uygulamada bir¢ok yonetici sorumluluk sigortasi s6zlesmesinde bu istisna, istisna
kisminda degil malvarligi zararlar1 taniminda yer almaktadir. Bu istisna sdzlesmede
yer almazsa, himaye altina alinan 6zel nitelikli bu tazminatin diizenlenme amaci da
anlamin yitirmis olacaktir. Zira bu para cezasinda amag, ceza hukuku anlaminda
devletin yaptirnm uygulamasindan farkli olarak, faili bu tazminat ylkiimliiliigiine
maruz birakmaktir. Diger bir deyisle sorumluluk hukuku anlaminda bir zarar s6z
konusu degildir. Ozel nitelikli bu tazminatlar ve diger para cezalari bu nedenle

sorumluluk sigortasinin konusu da degildir*®”.

2.3.5.3. Sigortahya Kars1 Sigortah Istisnas:1 (Insured versus insured claims)

Bu istisna sigortali kisiler arasindaki davalar i¢in s6z konusu olur. Sigortaliya kars1
sigortall istisnasi, yOneticilerin sirketi yahut diger yoneticileri dava ettigi veya
sirketin bir yoneticiyi dava ettigi hallerde sigortali taraflar arasindaki dava
nedeniyle vuku bulan kayiplara yonelik sigorta prosediirlerini sinirlamaktadir.

Sigortaltya karsi sigortali istinasi, bir sigortalimin diger sigortalinin hatali
davraniginin varlig iddiasina dayanan taleplere iligkin sigorta korumasina yonelik
Ongoriilmiistiir. Yonetici sorumluluk sigortasi agisindan, bu istisnanin iki temel
amact vardir. Bunlardan birincisi, sigortacinin sirket i¢indeki dahili bir hukuk

davasini finanse etmesinin Oniine ge¢mek, ikincisi de sirket korumasini haiz bir

406 Celebi Can, s. 195.
407 Celebi Can, s. 197.
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sirketin, hatali yonetim kararlar1 nedeniyle meydana gelen kayiplarinin sigortact

tarafindan tazmin edilmesinin 6niine gegmektir.

Bu istisna yalnizca ayni1 sigorta sdzlesmesi kapsamindaki sigortalilara uygulanacak
olup farkli sigorta sdzlesmelerinde korunan ydneticilere uygulanmayacaktir. Soyle
ki, yoneticinin ayn1 zamanda hissedar oldugu durumlar agisindan farklilik sz
konusu olacaktir. Bir yonetici yalnizca yonetici pozisyonunu isgal ettigi i¢in sigorta
sOzlesmesi tahtinda sigortali olarak nitelendiriliyorsa; s6z konusu istisna, ayni
zamanda hissedar olan herhangi bir yoneticinin, talebin niteligine bagli olmaksizin,
teminat elde etmesini engelleyecektir. Ancak s6z konusu kisi salt sigortali olarak
hareket ettigi i¢cin degil ayn1 zamanda talebin niteligi geregince de sigortali olarak
kabul  ediliyorsa, yoneticinin  talebi,  sigortali  olmast  sebebiyle

reddedilemeyecektir?®®,

2.3.5.4. Onceki Talepler

Bu istisna sigorta s6zlesmesi miiddetinin baslangicindan 6nce ileri siiriilmiis yahut
askida olan talepler ic¢in s6z konusudur. Mevcut sigorta sdézlesmesinin
baslangicindan once ileri siiriilen yahut askida olan ve dnceki sigorta s6zlesmesi
kapsaminda korunacak olan herhangi talepler yonetici sorumluluk sigortasi

sozlesmesi teminat1 kapsamina dahil olmayacaktir?®®,

2.3.5.5. Sozlesmesel Sorumluluk
Yonetici sorumluluk sigortacilari, genellikle saf sdzlesmesel sorumluluga iliskin

himaye saglamay:1 tercih etmezler. Bu istisnanin sonuclarindan biri, sigorta

himayesinin, yoneticilerin gorevlerini ifa sirasinda gerekli beceri ve 0zen

408 Celebi Can, s. 198-199.
409 Celebi Can, s. 197.
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ylikiimliiliigiinii yerine getirmede basarisiz olarak haksiz fiille sorumluluga neden

olan sirket yoneticilerine kars1 ileri siiriilen taleplere dzgiilenmesidir®°.

Diger taraftan goniillii olarak yiiklenilmesi gereken sézlesmesel yiikiimliiliikler,
teorik olarak s6z konusu sdzlesmenin konusu olan her seye iliskin olabilir. Bunun
sonucu da haksiz fiil sorumluluguna es deger bir risk Ongoriisii ve tahmini
yapilmasinin imkénsiz olmasidir. Bu nedenle, uygulamada hemen hemen tiim
yonetici sorumluluk sigortas1 sozlesmelerinde tek basina sézlesmeden dogan

sorumluluk istisna tutulmaktadir*!®,

2.3.5.6. Yoneticilerin ve Cahsanlarin isten Cikarilmasi

Yonetici sorumluluk sigortast sézlesmelerinde, uygulamada genellikle sigortali
tarafindan ileri siiriilen herhangi bir ise geri alma taleplerine iliskin sorumluluklar
istisna tutulmaktadir. Bu istisna uyarinca, yoneticiler isten ¢ikartilmalar

durumunda sigorta sdzlesmeleri kapsaminda bir talepte bulunulamayacaktir.

Ancak sirketler, haksiz veya hatali isten cikarmalar1 nedeniyle dogabilecek
sorumluluklar bakimindan is uygulamasi sorumlulugu sigortasi: (EPL: employment
practice liability) olarak bilinen bagimsiz bir sigorta tiiriinii temin edebileceklerdir.
Is uygulamas1 sorumlulugu sigortas niteligi itibariyle yoneticiler disindaki, mevcut
ya da ge¢misteki calisanlarin sirkete, yoneticilere ya da diger calisanlara karsi

talepte bulunmasi durumunda devreye girerek koruma saglayacaktir!2,

410 Celebi Can, s. 197.
411 Celebi Can, s. 198.
412 Celebi Can, s. 200.

118



2.35.7. Cismani Zarar ya da Esya Zarari, Uriin Sorumlulugu, Mesleki

Sorumluluk

Birlesik Krallik’ta sirketlerin, yasal agidan igveren sorumluluk sigortasi yaptirma
zorunlulugunun yani sira, sirketlerin genel kamu sorumlulugu teminatini da satin
almas1 da beklenmektedir. Anilan genel kamu sorumlulugu sigorta tiirii, sirket
calisanlarinin eylemlerine ve bunlarin kusursuz sorumluluguna karsi himaye
saglamakta ve bu himaye telif haklari, marka veya patent haklarindan dogan
sorumlulugu da kapsamaktadir. Esyaya yonelik zararin yani sira, yoneticiler ya da
diger sirket galisanlar1 tarafindan maruz kalinan bedensel zararlar ile hastalik veya
olim rizikolari, uzun siireyi kapsayacak sekilde olusturulmus sigorta
sozlesmelerinin konusunu olusturmaktadir. Uriin sorumlulugu sigortasi, ayiplt
tiriinlerden dolayi kisilere ya da diger iiriinlere verilen zararlar bakimindan daha
uygun olabilecektir. En nihayetinde yonetici sorumluluk sigortasi, mesleki
sorumluluk sigortasinin konusunu olusturdugu ve yoneticilik faaliyeti tek basina bir
meslek olarak kabul edilmedigi i¢in, yoneticiler agisindan herhangi bir fayda

saglamayacaktir*'®,

2.3.5.8. Cevre Zarari

Cevre kirliliginden dogan hukuki sorumluluk, ydnetici sorumluluk sigortasi
sozlesmelerinin bir¢ogunda riziko istisnalar1 arasinda yer almaktadir. Zira s6z
konusu sorumluluktan dogan zararlar yiiksek tutarlar igermektedir. YOnetici
sorumluluk sigortacilari, sézlesme kurarken hem c¢evre zararlarindan dogan
tazminat taleplerini teminat dis1 birakarak, bunun tercih edilmedigi durumda da
cevre zarar1 kaynakli tazminat taleplerine iliskin siirli sigorta korumasi 6ngérmek

suretiyle bu istisnay1 uygular®!,

413 Celebi Can, s. 201.
414 Celebi Can, s. 201.
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UCUNCU BOLUM
YONETICI SORUMLULUK SIGORTASI SOZLESMESININ SONA
ERMESI VE SIGORTACININ HALEFIYET

3.1. YONETICi SORUMLULUK SiGORTASININ SONA ERMESI

3.1.1. Sigorta Sozlesmesinin Sona Erme Sebepleri

TTK’da yonetici sorumluluk sigortasi s6zlesmesinin sona ermesi bakimindan 6zel
bir diizenleme yer almamaktadir. Bu nedenle genel hiikiimler uygulama alani
bulacaktir. Sigorta sdzlesmesi bir¢cok farkli nedenle sona erebilir. S6zlesmede
Ongoriilmiis olan silirenin sona ermesi, rizikonun gergeklesmesi, sozlesme

taraflarinin sdzlesmeyi feshetmesi halleri buna drnek olarak gosterilebilir®'®.

Calisgmamiz kapsaminda sigorta s6zlesmesinin sona erme sebeplerinden taraflarin
anlagmasi ile sona erme, cayma hakkinin kullanilmasi ile sona erme, fesih ile sona
erme ve sigortacinin iflasi ile sona erme halleri incelenecektir.

3.1.1.1. Taraflarin Anlasmasi

Sigorta sozlesmesinin taraflari, anlagsmak suretiyle sozlesmeyi her zaman sona

erdirebilecektirt®,

3.1.1.2. Cayma Hakkimin Kullamlmasi

TTK’da sigortactya iki halde yonetici sorumluluk sigortasi szlesmelerinden cayma

hakk1 taninmustir.

415 Kender, s. 402-404.
418 Ulas, s. 120; Kara, s. 223; Kender, s. 404.
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Bu hallerden ilki TTK m. 1439 da diizenlenmis olup, sigortaci i¢in dnemli olan bir
hususun bildirilmemesi veya yanlis bildirilmesi durumunda, sigortacinin riziko
gerceklesmeden onceki safthada bu aykiriligi saptamis oldugu zaman, sigortacinin
sozlesmeden cayabilmesi veya prim farki istemesi miimkiin kilinmistir*!’. TTK’da,
sigortacinin cayma hakkin1 kullanabilecegi hallerde, bunun yerine prim farki
isteyebilecegini de diizenlemistir. TTK m. 1439 f. 1 hiikmiiniin ikinci climlesi
uyarinca, “sigorta ettiren prim farkin 10 giin icinde kabul etmezse, sézlesmeden
cayilmis olacaktir. Prim farkimin talep edilmis oldugu durumlarda, cayma
Sonucunun meydana gelmesi igin, sigorta ettiren tarafindan prim farki 6deme

yiikiimliiliigiiniin reddedilmesi gerekmektedir’*'®,

Ancak anilan hiikme gore, “sigortacinin cayma hakkint kullanmak istemesi
durumunda bu istemini, bildirim yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmis oldugunu ogrendigi
tarihten itibaren on bes giin icinde sigorta ettirene bildirmesi gerekmektedir”. Bu
stire niteligi itibariyle hak diisiiriicii bir siiredir. Sigortaci, s6zlesme 6ncesi bildirim
gorevinin ihlal edildigini 6grendigi tarihten baslayarak 15 giin i¢cinde cayma hakkim
kullanmalidir. Cekisme halinde gorev ihlalinin hangi tarihte 6grenildigini ispat
yiikii sigortacidadir. Ogretide yer alan goriise gdre cayma hakkinin kullanilmis
olmast bakimindan 15 i¢inde “yollanmis” olmasi yeterli sayilmali; cayma
bildirimininl5 giin iginde sigorta ettirene “ulagsmasi” nin zorunlu olmadig: kabul

edilmelidir®®.

Bir diger cayma hakki taninan hal ise TTK’nin m. 1434 hiikmiiniin ikinci fikrasinda
diizenlenmistir. Anilan hiikkme gore, “ilk taksiti veya tamami bir defada 6denmesi
gereken primin zamanminda odenmemesi halinde sigortaci, ddeme yapilmadig
stirece ti¢ ay igerisinde sozlesmeden cayabilecektir. Soz konusu ti¢ aylik siire vade

tarihinden itibaren baslayacaktir.” Prim alacaginin muacceliyet giinlinden itibaren

47 Unan, Serh Cilt I1, s. 436-437.
418 Unan, Serh Cilt II, s. 438.
419 Unan, Serh Cilt I, s. 456.
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lic ay i¢inde dava veya takip yoluyla istenmemis olmas1 durumunda da isbu hiikiim

uyarinca sigortaci sdzlesmeden caymis sayilacaktir®?°,

3.1.1.3. Sozlesmenin Feshi

3.1.1.3.1. Olaganiistii Durumlarda

TTK m. 1413’te olaganiistii durumlarda fesih baslig1 altinda birtakim fesih halleri
diizenlenmistir. Hilkmiin birinci fikrasinda, sigortaciya iliskin olaganiistii haller yer

almaktadir*?!

. Buna gore, “sigortacinin konkordato ilan etmesi, ilgili sigorta dalina
iliskin ruhsatimin iptal edilmesi veya sozlesme yapma yetkisinin kaldirilmasi gibi
hallerde sigorta ettiren sigorta sozlesmesini feshedebilecektir ”. Ayrica olaganiistii
haller fikrada sayilan haller ile sinirli olmayip, bu haller benzeyen durumlarda da

422

sigorta ettiren s6zlesmeyi feshedebilecektir*-*. Ancak sigorta ettirenin fesih hakkini

bu olgular1 6grendigi tarihten itibaren bir ay i¢inde kullanmasi gerekmektedir*?,

Hikmiin ikinci fikrasinda ise sigorta ettirene iliskin olaganiistii haller
diizenlenmistir*?*. Isbu fikrada, sigorta ettirenin primlerin tamamini1 6dememisken
konkordato ilan etmis olmasi halinde sigortacinin sigorta sdzlesmesini

feshedebilecegi ifade edilmis olup fesih hakkini kullanacak olan sigortacinin bu

420 Unan, Serh Cilt I, s. 365-366.

421 TTK’nin “Olaganiistii durumlar” baslikli 1417. maddesinin birinci fikrasinda ise, sigortacinin
aciz haline diigmesi veya hakkinda yapilan takibin semeresiz kalmasi halinde sigorta ettirenin
sigortacidan taahhiidiiniin yerine getirilecegine iliskin teminat isteyebilecegi ve bir hafta i¢inde
teminatin verilmemis olmasi halinde sdzlesmeyi feshedebilecegi 6ngoriilmiistiir.

422 Unan, Serh Cilt I, s. 128.

423 Yazara gore, fesih bildiriminin feshin sebebini olusturan halin 8grenilmesinden itibaren bir ay
i¢inde gonderilmesi yeterli olup sigortactya ulagmasi sarti aranmamalidir. Bkz. Unan, Serh Cilt I s.
128.

424 TTK nin “Olaganiistii durumlar” baslikli 1417. maddesinin ikinci fikrasinda ise, sigorta ettirenin
prim 6denmesinden Once acze diismesi, iflas etmesi veya hakkinda yapilan takibin semeresiz
kalmas1 halinde sigortacinin sigorta ettirenden taahhiidiiniin yerine getirilecegine iliskin teminat
isteyebilecegi ve bir hafta igerisinde teminat verilmemesi halinde s6zlesmeyi feshedebilecegi hiikiim
altina alinmistir.
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durumu 6grendigi tarihten itibaren bir ayhik bildirim siiresine uyma sart1*?®

Ongorilmiistiir.

3.1.1.3.2. Sigorta Priminin Artirllmasinda Fesih

TTK m. 1414 ile sigortacinin sigorta teminatinin kapsaminda degisiklik
yapmaksizin so6zlesmede yer alan ayarlama sartina dayanarak primi yiikseltmesi
halinde sigorta ettirene sigorta sézlesmesini fesih hakki taninmistir. Hiikkme gére
sigorta ettiren fesih hakkini, sigortacinin sigorta primini yiikseltmeye yonelik

bildiriminin kendisine ulastig1 tarihten itibaren bir ay i¢inde kullanabilecektir??°,

3.1.1.3.3. Kismi Fesih ve Cayma

TTK’nin 1415°te sigorta sdzlesmesinin sigortact tarafindan kismen feshedilmesi
durumunda sozlesmenin tamaminin feshedilebilecegi veya s6zlesmeden

cayilabilecegi haller diizenlenmistir.

Hiikmiin birinci fikrast ile sigortacinin sézlesmenin tamamini feshedebilmesine
veya ondan cayabilmesine olanak taninmistir. Ancak bunun igin sigortacinin
sozlesmeyi kismen feshetmesinin veya sozlesmeden kismen caymasinin hakli
sebeplere dayanmasi ve sigortacinin sézlesmeyi geri kalan hiikiimlerle ve ayni
sartlarla yapmayacaginin durumdan anlasiimas1 gerekmektedir®?’.

Hiikmiin ikinci fikrasinda ise sigortacinin sdzlesmeyi kismen feshetmesi veya

ondan caymast durumunda sigorta ettirenin sdzlesmenin tamamini feshedebilecegi

veya ondan cayabilecegi hiikiim altina alinmastir.

425 Hijkmiin birinci fikrasinda “bir ay icinde” ifadesi tercih edilmis olmakla birlikte, ikinci fikrasinda
“bir aylik bildirim siiresine uyarak” ifadesine yer verilmistir. Ikinci fikrasindaki ifade her ne kadar
feshin bir aylik siirenin dolmasindan itibaren sonu¢ doguracagi seklinde anlasilmaya elverisliyse de
kanaatimizce bu siire yalnizca fesih hakkinin kullanilmas1 bakimindan bir sinirlama getirmektedir.
Ayni yénde bkz. Unan, Serh Cilt I, s. 129.

426 Ayrintili agiklamalar ve elestiriler i¢in bkz. Unan, Serh Cilt I, s. 131-132.

427 Hiikmiin uygulanma kosullarina iliskin ayrmtili bilgi i¢in bkz. Unan, Serh Cilt I, s. 136 vd.
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3.1.1.4. Sigortacinin iflas:

TTK’nin m. 1418 hiikmii uyarinca, sigortacinin iflas1 halinde sigorta sdzlesmesi
kendiliginden*?® sona ermektedir. Bu durum, iflas eden bir sirket ile sigorta
iligkisinin devam etmesinde sigorta ettirenin menfaatinin kalmamasmin dogal

sonucudur®?®.

Sozlesmenin sona ermesinin ardindan iflas dncesi 6denmeyen tazminatlar, 6zel
hiikiimler sakli olmakla birlikte, dncelikle 5684 sayili Sigortacilik Kanunu uyarinca
sigortaci tarafindan ayrilmasi gereken teminatlardan, yeterli olmamasi halinde ise

iflas masasindan karsilanmaktadir.

Isbu sona erme hali ileriye etkili olup sézlesmenin sona erme anina kadar dogmus

olan borglar tamami mevcudiyetini devam ettirecektir*,

Hikmiin ikinci fikrasinda ise hak sahiplerinin iflas masasina {iglincli sirada

katilacaklar ifade edilmistir.

3.2. YONETICi SORUMLULUK SIGORTASINDA SiGORTACININ
HALEFIYETI

3.2.1. Halefiyetin Hukuki Niteligi

Halefiyet kelime anlamu itibariyle, bir kimsenin diger bir kimsenin yerine gegmesi

olarak ifade edilebilir**’. Hukuki anlamda halefiyet, hak sahibi bir yerine

428 Yazara gore, sozlesmenin kendiliginden sonra ermesi sigorta ettirenin teminatsiz kalmasi ile bazi
durumlarda onun aleyhine sonuglanabilecek olup bu nedenle ona iflas1 6grenmesinden sonra baska
bir sigortact ile sdzlesme yapabilmesi i¢in zaman taniyan bir diizenlemenin Ongdriilmesi daha
yerinde olacaktir. Bkz. Unan, Serh Cilt I, s. 153.

42 Kara, s. 225.

430 Unan, Serh Cilt 1, s. 153.

431 Bahar Kizilsiimer, Sigortacinin Kanuni Halefiyetinin Sartlar1 ve Sinirlari, Istanbul, 2019, s. 16.
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gecmektir®®?,  Halefiyet hakkin siijesinin degismesini, diger bir anlatimla bir

kimsenin bir hakkina veya bir biitiin olarak malvarligina sahip olmak suretiyle o
kimsenin yerine ge¢gmektir. Halefiyet aslen TBK m. 127 hikkmiinde diizenlenmistir.
Yanu sira, halefiyet kavramina 6zel kanunlarda da yer verilmistir®®. Bunlardan biri
sigortacinin kanuni halefiyetini diizenleyen TTK hiikmiidiir. Belirtmek gerekir ki,
kanun koyucu sigortacinin kanuni halefiyetini yalnizca zarar sigortalarina iliskin

olarak dngormiistiir.

3.2.2. Sorumluluk Sigortalarinda Sigortacinin Halefiyeti

Zarar sigortalarinin 6nemli prensiplerinden biri de sigortacinin tazminati 6dedikten
sonra kanunen sigorta ettirenin haklarina halef olmasidir. Sigorta ettiren ti¢lincii bir
sahsa kars1 rizikonun gergeklesmesi sebebiyle meydana gelen zararlar nedeniyle
tazminat talep etme hakkina sahip ise, bu hak aynen &denen sigorta tazminati
nispetinde sigortaciya gegecektir*®. Sigortacinin halefiyeti zarar sigortalarinda séz

konusu olan zenginlesme yasag1 prensibinin bir sonucudur®,

Sorumluluk sigortasinda ise sorumlu olan bizzat sigortalinin kendisi oldugu igin
halefiyet ilkesinin nasil uygulanacagi konusunda tereddiitler giindeme gelmistir.
Sigortacinin, zarar goren li¢lincii kisiye 6deme yapmasindan sonra sigortalidan
tazminat talep etmesi halinde zarara sigortali katlanacaktir. Boyle bir durumda
sigortali agisindan sigorta himayesi anlamini yitirecektir. Fakat sorumlulugu sigorta
ile teminat altina alinan kisiyle birlikte, zarardan bagka kimseler de miiteselsilen ve

miistereken sorumlu tutulabiliyorlarsa sorumluluk sigortalarinda da halefiyet

432 Kara, Sigorta Hukuku, s. 368.

438 Kyzilstimer, s. 16-17.

434 Tiirk hukukunda sigortacimin kanuni halefiyeti konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Merih Kemal
Omag, Tiirk Hukukunda Sigortacinin Kanuni Halefiyeti (TTK. m. 1301), istanbul, 2011.

435 Kender, s. 405.
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436

kuralinin uygulanmasi yerinde olacaktir™®. Nitekim Yargitay da halefiyet ilkesinin

sorumluluk sigortalari agisindan uygulanabilecegini igtihat etmigtir*®’.

TTK’da sigortacinin kanuni halefiyeti agisindan mal sigortalarinda ve sorumluluk
sigortalarinda olmak {izere iki ayr1 madde Ongoriilmistir. Sorumluluk
sigortalarinda sigortacinin halefiyeti TTK m. 1481 hiikmiinde diizenlenmistir*®,
MSSGS.” nin B.4 maddesinde de “sigortaci, odedigi tazminat tutarinca, hukuken

sigortalinin yerine geger” denilerek halefiyete yer verilmistir.

TTK m. 1481 hiikmi incelendiginde, iki konu diginda mal sigortalarinda
sigortacinin halefiyetini diizenleyen TTK m. 1472 hiikkmii ile paralel oldugu
goriilmektedir. TTK m. 1481 hiikmii, TTK m. 1472 hiikmiinden farkli olarak
sorumluluk sigortalarinda sigortalidan baska zarar gérene de halefiyeti ihlal edici
davranista bulunmama yiikiimliligii getirmesidir. Zarar gérenin bu yikimliligi
ihlal etmesi halinde sigortaciya kars1 sorumlu olacag1 ongériilmiistiir*3®. Diger fark
ise sigortacinin meydana gelen zarar1 kismen tazmin etmesi durumunda, TTK m.
1472 hiikmiinden farkl1 olarak sigortalinin bakiye zararina iliskin sorumlulara kars1
ileri stirebilecegi haklar1 korumasini 6ngoren diizenlemenin TTK m. 1481°de yer
almiyor olmasidir. TTK m. 1481 hiikmiiniin gerekgesinde belirtildigi tizere,
sorumluluk sigortasinda sigortacinin sigortalisina riicu etmesi s6z konusu degildir.
Halefiyetin bu sigorta tiirii i¢in ongoriilmesinin nedeni, miisterek ve miiteselsil
sorumlulugun s6z konusu oldugu durumlarda sigortaciya zarardan sigortali ile

birlikte sorumlu olan diger borglulara riicu imkani verilmis olmasidir*°,

Yonetici sorumluluk sigortasi agisindan yoneticilerin miiteselsilen sorumlu oldugu

hallerde sigortacinin yoneticiye halef olacagimin kabulii gerekir. Nitekim TTK m.

436 Kender, s. 409-410; Bozkurt, Sigorta Hukuku, s. 210.

437 Yargitay, 17.1.1972 tarihli Igtihad1 Birlestirme Karar1, benzer yonde Yargitay 11. HD, 29.3.1979,
1979/1051 E., 1979/1629 K.

43 Emine Yazicioglu, Sorumluluk Sigortalarinda Sigortacinin Kanuni Halefiyeti, Sigorta Hukuku
Sempozyumlar1, Samim Unan/Emine Yazicioglu (Editérler), Istanbul, 2018, s. 468.

4% Yazicioglu, Halefiyet, s. 468.

40 Kyzilsiimer, s. 44-45.
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557 hikkmii uyarinca, ayni zarara neden olan yoneticiler i¢in miiteselsil sorumluluk
s0z konusu olacaktir. Ancak, yonetici sorumluluk sigortasinin grup sigortasi niteligi
nedeniyle, miiteselsil sorumlu diger yoneticilerin de ayni sigorta kapsaminda
olmalar1 yiiksek ihtimaldir. Bu durumda sigortaci i¢in halefiyet s6z konusu
olmayacaktir. Fakat istisnai olarak bireysel yonetici sorumluluk sigortasi yapilan

hallerde sigortacinin miiteselsil sorumlu yoneticiye halef olacagi sdylenebilir.
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SONUC

Yonetici sorumluluk sigortalar1 ilk olarak 1930 yili Biiyiik Buhrani sonrasinda
Lloyds Sendikalari’nda ortaya ¢ikmis olup kokeni Lloyds of London’a
dayanmaktadir. Daha sonra 1970°1i yillardan itibaren ABD’de gittik¢e yayginlik
kazanmis ve adeta standart bir sigorta sozlesmesi haline gelmistir. Bunun bir
sonucu olarak da yonetici sorumluluk sigortast primlerinde ve tazminat

O6demelerinde fark edilir bir artig yasanmistir.

1980’11 yillarin ortalarinda ise, yonetici sorumluluk sigortasi sektorii sarsici bir kriz
yasamistir. Sigorta sirketlerinin bir¢ogu yonetici sorumluluk sigortasi sézlesmesi
diizenlemekten vazge¢mistir. 1993 yilindan itibaren ise yabanci sigorta sirketleri
tarafindan “Organlarin ve Yoneticilerin Mali Sorumluluk Sigortasi1 Genel Sartlart”
(AVB OLA 1993) adi altinda yonetici sorumluluk sigortasi sunulmaya
baglanmigtir. Amerikan hukuku kaynakli olan yonetici sorumluluk sigortasi,
Avrupa’daki diger lilkelere kiyasen biraz daha ge¢ de olsa, Almanya’da da ilgiyle
karsilanmigtir. 1995 yilinda ilk defa bir Alman sigorta sirketi yonetim ve denetim
kurulu tiyeleri ile miidiirlerin sorumluluklarini sigorta eden sigorta sozlesmelerini
piyasaya sunmustur. Miiteakiben 1996 yilinda, Alman Sigortacilar Birligi (GDV)
tarafindan bir ¢alisma grubu olusturularak, bu ¢caligma grubuna ydnetici sorumluluk
sigortast Ozelinde uygulanmak iizere Ornek sartnameler hazirlama gorevi
verilmistir. En nihayetinde bu ¢alisma sonucunda tanzim edilen hiikiimler (AVB-
AVG), 1997 yilinda GDV tarafindan kabul edilerek baglayici olmayan 6rnek
hiikiimler olarak sigorta sirketlerine tavsiye edilmistir. Yonetici sorumluluk
sigortasinin uygulamasinin artmasi sonucunda, sigorta tiiriinii yeni gelismelere
uyarlamak adina GDV tarafindan 2005 yilinda yeni bir ¢aligma yiiriitiilerek AVB-
AVG hiikiimleri yenilenmistir. Ydnetici sorumluluk sigortasi, ABD’den sonra
Ingiltere’ye ve en basta Almanya olmak iizere Kara Avrupasi’na ve Japonya’ya

kadar yayginlasmistir.
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TTK’nin, sirketler hukuku ac¢isindan kurumsallasmayi1 esas alan yapisi ve
gliniimiiziin gelisen ve gittikce yenilenen diinyasinda sirketler ag¢isindan kurumsal
yonetim yeterliligine iliskin standartlarin saglanabilmesi i¢in yetkin bir yoneticinin
varlig1 aranmakta olup, bu husus yonetici sorumluluk sigortasi s6zlesmelerine olan
talebi arttirmaktadir. Diger taraftan yonetici sorumluluk sigortasinin Tiirkiye’de
uygulanmasina bakildiginda, her ne kadar s6z konusu sigorta tiirii sigortacilik
sektorilinde prestijli bir teminat olarak kabul edilse de heniiz piyasadaki toplam prim

portfoyii i¢erisinde ¢ok biiyiik bir yer isgal etmemektedir.

Halihazirda kendisine 6zgli hukuki diizenlemeleri, sigorta genel sartlart mevcut
olmayan yonetici sorumluluk sigortasi sozlesmesine, uygun diistiigii Olgiide
mesleki sorumluluk sigortas1 genel sartlar1 uygulanmaktadir. Yonetici sorumluluk
sigortasi s6zlesmesi niteligi geregi malvarliginin pasifinde meydana gelen artisglarin
teminat altina alimnmasimi konu edindigi i¢in zarar sigortalarindan bir pasif
sigortasidir ve ihtiyati sigorta niteligindedir. Yonetici sorumluluk sigortasi, mali
sorumluluk sigortasinin o6zel bir tiirii olup, 6zel hukuka tabi tiizel kisilerin
yoneticilerinin ve midiirlerinin, is tanimlar1 geregi yonetim faaliyetlerini icra
ederken, kanun ve s6zlesme hiikiimlerini ihlal etmeleri nedeniyle sorumluluklarinin
dogmas1 durumunda, yonetici ve miidiirleri mali agidan koruyan bir sigorta tiirtidiir.
Yoneticilerin sorumluluk sigortasinda temel igerik, iclincii kisilerin sigortalinin
organ faaliyetlerinden kaynaklanan haksiz taleplerin savusturulmasi ve hakli

taleplerin karsilanmas1 hususunda sigorta korumasi saglamaktadir.

Y oneticilerin sorumluluk sigortasi esas alindiginda ii¢ farkli koruma tiirii igeren bir
sigorta sozlesmesi s6z konusudur. Bunlardan “Side A Teminati1” olarak adlandirilan
sigorta sozlesmesi, uygulamada ¢ogunlukla D&O sigortasi olarak anilan koruma
tiriinii icermektedir. “Side B Teminat1” olarak adlandirilan sigorta sozlesmeleri,
sirketin sorumlu ydneticilere karsi ileri siiriilen taleplere iliskin yapilan tazminat
O0demeleri agisindan teminat saglamaktadir. “Side B Teminat” 1 kapsaminda,

sirketin kendisi sigortali olarak degerlendirilmektedir. “Side C Teminati” ise,
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sigorta ettiren sirketin sigortalilarin eylemlerinden dolay1 ti¢lincii kisiler nezdinde

dogacak hukuki sorumluluguna teminat saglamaktadir.

Belirtmek gerekir ki, hukukumuzda ydneticilerin sorumluluk sigortasin1 dogrudan
diizenleyen bir yasal hiikiim bulunmamaktadir. TTK’nin 361. maddesinde, yonetim
kurulu iiyelerinin gorevlerini ifa sirasinda kusurlu davraniglar1 sonucunda sirkete
verebilecekleri zararlarin ihtiyari olarak sigorta ettirilebilecegi belirtilmistir.
Yoneticilerin sorumluluk sigortas: talep esasli olarak akdedilmektedir. Talep
esasinin benimsenmesinin sonucu olarak, ileri siiriilen talebe iliskin sigorta
teminatinin saglanabilmesi i¢in talebin sigorta miiddeti igerisinde ileri siirtilmesi
gerekmektedir. Talebin ileri siiriilmesi ilkesi bakimindan yoneticinin haksiz fiili
isledigi ya da yiikiimliliigiinii ihlal ettigi anin Onemi yoktur. Yoneticilerin
sorumluluk sigortasinda sadece yalin malvarlig1 zararlar1 sigortalanir. Sigorta
himayesinin kapsamini, tiglincii kisiye 6denecek tazminat ediminin istlenilmesi
(“0deme fonksiyonu™) ya da haksiz taleplerin savusturulmasi (“hukuki himaye
fonksiyonu™) olusturur. Yoneticilerin sorumluluk sigortasinda ¢ok cesitli riziko
istisnalar1 bulunmaktadir. Bunlardan 6nem arz eden birkaci, kasit ve hile; para
cezalari, onceki talepler; sozlesmesel sorumluluk; sigortali sigortaliya karsi,
yoneticilerin ve ¢alisanlarin isten ¢ikarilmasi; cismani zarar ya da esya zarari, iiriin

sorumlulugu ve mesleki sorumluluk; ¢evre zarar1 olarak siralanabilir.

Uygulamadaki gelismeler de g6z Oniine alindiginda kanaatimizce iilkemizde
akdedilen yonetici sorumluluk sigortasi sozlesmesi sayisinda gilin gectikte artis
yasanmasi ongoriilmektedir. Bu nedenle kanun koyucu tarafindan en kisa stirede
yonetici sorumluluk sigortast genel sartlarinin diizenlenmesi ve/veya yonetici

sorumluluk sigortasina iligskin 6zel diizenlemeler 6ngdriilmesi gerekmektedir.
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