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Abstract

In general terms, the right to be forgotten gives individuals a right to control
of their own data by providing a right to request for the deletion of the data. In fact,
this right has been recognized in some countries as a result of being a part of the
“right of personality”. It is a milestone that, in Google Spain Case, the European
Court of Justice recognized the right to be forgotten against a search engine.
Afterwards, the possible applications of this right is outlined in the EU General
Data Protection Regulation under the title of “right to erasure” (‘right to be
forgotten). Within the scope of our study, first of all, the reasons for the emergence
of the right to be forgotten and its historical development were mentioned then the
answer to the question of the nature of the right to be forgotten was sought. Later
on this study, the meaning of the right to be forgotten in international law and

Turkish law with the latest developments has been examined,

Keywords: right to be forgotten, personal data, data subject, right to delete, right to

privacy.




Ozet

Genel anlamiyla unutulma hakki kisilere kendilerine ait verilerin silinmesini
talep etme hakk: saglamak suretiyle kigisel verileri Uizerinde bir kontrol hakki
tamimaktadir. Esasinda kisilik hakkinin bir uzantisi olarak bazi devletlerde bir
stiredir kabul gérmekte olan bu hak, yeni degildir. Ancak Avrupa Birligi Adalet
Divanr’nin 2014 taribli Google Ispanya karari ile bir arama motoruna karsi yapilan
bir bagvuruda kabul gérmesi bu hak agisindan bir déniim noktas: olmustur.
Sonrasinda Avrupa Birligi Gene! Veri Korumasi Regiilasyonu’nda “silme hakki”
(‘unutulma hakki’) bashigt altinda agik bir sekilde diizenlenmesi sayesinde
unutulma hakkimin hangi hallerde ileri stirlilebilecegine agiklik getirilmistir.
Caligmamiz kapsaminda oncelikle unutulma hakkinm ortaya ¢ikis sebepleri ve
tarihsel gelisimine deginilmis sonrasinda da unutulma hakkmmn niteliginin ne
oldugu sorusuna cevap aranmis, bu hakkin kesisen bazi mevcut haklarla iligkisi ele
almmistir, Devaminda da unutulma hakkimn son gelismelerle birlikte uluslararast

hukuk ve Tiirk hukukundaki yeri incelenmigtir.

Anahtar kelimeler: unutulma hakk, kisisel veriler, veri znesi, silme hakki, 6zel

hayatin gizliligi hakki.
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GIRIS

Gegtigimiz bu son 20 yil insanlifin unutmak ve hatirlamak olgusuna bakis
actsinin ne denli farklilagtigini bize garpicr sekillerde gostermistir. Insan tabiati
geregi bu duruma goniillii olmasa da unutan bir varlik olmustur. Nitekim insamn
biyolojik hafizasinda kullaniimayan bilgilerin bir “son kullanma tarihi™
bulundugundan insanoglu buna programli bir gekilde yaratilmugtir. Kaldi ki

biyolojik agidan durum hala Syledir.

Bu durum uzun yillarca insanlifin geneli tarafindan bir zayiflik,
miicadele edilmesi gereken bir kavram olarak algilanmugtir. Ayn zamanda bilmeye
de ac olan insan, beyninde tagtyamadigi bilgileri, giinlilk, defter ve kitaplarla
cisimlestirerek yaninda tagimis, zayif yani bu sekilde bertaraf etmeye ¢aligmugtur.
Ancak bu durumda da bilgilerin saklanabilmesi ve tagmabilmesi gibi fiziksel
engeller insani smirlamigtir. Ne var ki giinimiz teknolojisiyle birlikte Internet
ortaminda bilgilerin simrsizca iivetilerek paylagildign  “ortak bir hafiza”
olusturulmus, bu sayede insan istedigi her bilgiye istedigi her an ulagabilir hale

gelerek bu engelleri agmustir?,

Bu yeni “ortak hafiza”nin higbir gekilde unutmamasi, beraberinde bagka
meseleleri de getirmistir. Insanlarin hatirlanmasim istemedigi hususlar da bu
unutmayan hafizada kaldigindan bu kez miicadele yon degistirmis, bu bilgilerin
unutulmast igin ¢aba gosterilmistir. Bu degigim unutulmasi istenen bilginin
meraklilartyla bilginin 6znesi olan insant kar1 kargiya getirmistir, Kigilerin “ortak
hafiza”da yer almasini istemedikleri kendilerine iligkin bilgiler tizerinde bir gesit

unutulma hakki olup olmadigi son yillarda hukuk diizeninde de yogun bir gekilde

1 Jef Ausloos, “The ‘Right to be Forgoiten”- Worth remembering?”, Computer & Law Security
Review, C. 28, s. 148, hitps://papers.ssim.com/sold/papers.cfin?abstract 1d=1970392, (Erigim tarihi;
11.07.2019).

2 Serdar Giilener, Dijital Hafizadan Silinmeyi Istemek: Temel Bir insan Hakki Olarak Unutulma
Hakki, TBB Dergisi, 2012, s. 219, hilp;//tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2012-102-1218, (Erisim
tarihi: 11.07.2019).




tartigiimig, nihayet 2014 yilinda Google Ispanya karar ile birlikte bu hak

uluslararas1 hukukta kabul gérmeye baglamistir,

Bu karar ne unutulma hakkinin ileri siiriildigti ne de bu talebin kabul
gordtigii ilk hukuk miicadelesi olmugtur, Olumsuzluklar teknolojiden ve zamandan
bagimsiz olarak insanoglunun hayatinda hep var oldugundan, bir yoniyle
unutulmaya ihtiyag duyan birileri her daim olmustur. Ancak gegmiste veri isleme
teknolojisinin durumu, bu clverigsizlikler i¢inde veri igleyenlerin de azhigi, siurlt
sayida olumsuzluklari hatirlanmaya mahkGm etmistir. Kald1 ki, yine teknolojiye
bagl: olarak gegmiste Internet gibi ebedi ve her yerde ayni anda var olan bir
hafizammn da hi¢ olmamasi ya da yaygin olmamasi hatirlayan kisi sayisim da
sinirlamigtir, Bu sirliifa ragmen yaklagik 100 yil Sncesinde de insanlar
mahkemelere hatirlanmamak i¢in ya da istemedigi halde hatirlanmigsa bunun

zararini karsi taraftan talep etmek icin bagvurmustur.

Bu ¢alisma kapsaminda dncelikle, kapsamu, sartlar1 ve kabul edilebilirlifi
bir hayli tartistlan unutulma hakkinin meveut hukuk diizeninde ne anlama geldigi,
tarihi gelisimi, itk ornekleri, niteligi ve kesistii bazt meveut haklarla iliskist ele

alinacaktir.

fkinci bslimde bu hakkm uluslararast hukuktaki gOrimiimil ve mevcut
dtizenlemelerle iliskisi degerlendirilerek “unutulma hakki”m diinyaya duyuran
tarihi Google Ispanya karar incelenecekdir. Bu boliimde ayrica unutulma hakki ve
bagh bulundugu haklara taban tabana zit olmakla birlikte kiiresel hukukta etkili
olan hukuk sistemlerinden Amerikan Hukuk Sistemi ile Kita Avrupasi Hukuk

Sisteminin yaklagimlar1 mukayese edilecektir.

Son boliimde ise unutulma hakkinin Tiirk pozitif hukuk normlarindaki
durumu genel normlarla deg@erlendirilerek bilhassa unutulma hakkinin medeni
hukuk kapsamindaki yeri ve bu baglamdaki yaptirnmlarinin iizerinde durulacaktir
Sonrasinda unutulma hakkina iliskin zel diizenlemelere deginilecektir. Son olarak

yakm zamanda “unutulma hakkimn” bu isimle kabul gordiigii Yargitay Hukuk




Genel Kurulu ve Anayasa Mahkemesi kararlar olmak iizere bu konudaki Tiirk

igtihatlar1 incelenecektir.




BIRINCI BOLUM
UNUTULMA HAKKI KAVRAMINA GENEL BIiR BAKIS
1. UNUTULMA HAKKI KAVRAMI
A. Tamm

Avrupa Birligi Adalet Divanr’'nin (ABAD) 2014 yilinda Google ispanya
karariyla! kabul etmis oldugu ve sonrasinda Avrupa Birligi Genel Veri Korumast
Regiilasyonu’nun? (Regfilasyon) “Silme hakki (‘unutulma hakki’)” baghklr 17.
maddesiyle birlikte Birlik agisidan pozitif hukuk normu haline gelen, ilkemizde
de gesitli igtihatlar ve hukuki ditzenlemelerle® kabul géren unutulma hakk, kisilerin
kendilerine ait bilgilerin islenmesine son verilmesini talep edebilme hakkidi*. Bu
hak hukuka aykm olarak islenen veriler bakimindan ileri stirilebilecegi gibi
islemeyi mestu kilan sebepletin ortadan kalkmasi halinde de dnecesinde hukuka
uygun olarak elde edilmis olan verilerin silinmesini talep etme imkanum bireylere
tanimaktadir®. Bir bagka ifadeyle unutulma hakki kigilere kendilerine iligkin veriler

fizerinde bir cesit kontrol hakkinin taninmasidirs,

I EJC, Case: C-131/12; Judgement of the Court (Grand Chamber) of 13 May 2014,
http:/fcuria.europa.cu/juris/iste. jsf?num=C-131/12 (Erigim taribi: 11.07.2019}.

2 Brussels, 25.1.2012 COM(2012) 11 final 2012/0011 (COD), Regiilasyon olarak anilacaktir.

3 Tiirk pozitif hukukunda “unutuima hakk:” seklinde kanun metnine gegen bir hak bulunmamakla
birlikte 6698 sayill Kigisel Verilerin Korunmasi Kanumu’nun 7. maddesinde “kigisel verilerin
silinmesi, yok edilmesi ve anonim hale getirilmesi” diizenlenmigtir. Regillasyon’da da unutuima
hakkina iliskin maddenin bagliginin esasen “silme hakkr” olmast dolayisiyla kanimizica KVKK’nin
7. maddesi ve bu maddeye istinaden gikarilan yénetmeliklerde unutulma hakki diizenlenmektedir.

1 Eren Soziler, Unutulma Hakki-Insan Haklari Perspektifinden Bir Inceleme, Istanbul 2017, s. 7-8.
5 European Commmission, ‘A comprehensive Approach on Personal Data Protection in the
European Union COM (2010) 609 {inal, 8. 8, hitps:/feur-
lex.eurapa.ew/LexUriServ/LexUriServ,do?uri=COM:2010;0609;:FIN:.EN:PDF,  (Erisim tarihi:
11.07.2019); Ausloos, s. 144,

6 Ausloos, s. 146; Tiirkay Henkoglu, Bilgi Giivenligi ve Kigisel Verilerin Korunmas), Ankara 2015,
s. 108; Avdin Akgill, “Kisisel Verilerin Korunmasinda Yeni Bir Hak: “Unutulma Hakki” ve AB
Adalet Divannin “Google Kararr™, (Unutulma Hakk:), TBB Dergisi, 2016, s. 17,
hitp://tbbdergisi.barobirlik.org./m2015-116-1440 (Erisim tarihi: 11.07.2019); Ceren Kiipeli,
Siddet Magduru Kadinlarin Unutulma Hakks, MUHF-HAD, .22, 8.1, 5. 230.




Ancak burada bahsedilen kontrol hakki sinirsiz olmamakla birlikte, veri
oznelerinin aksi yondeki iradelerine ragmen belirli hallerde islemeye devam
edilmesi de miimkiindtr. Verilerin ilgili kisilerin rizasi olmaksizin iglenerek
unutulma hakkinin ileri striilemeyecegi bu haller ¢aligmamn ilerleyen kisimlarinda

acikianacaktir’,

Kimi yazarlara gore, bir verinin unutulma hakkina konu olabilmesi i¢in ayni
zamanda gercegi yansitmasi, dogru olmasi gerekmektedir®, Ancak kammizca
wnutulma hakki, hukuka aykir olarak islenmis veriler bakimndan da sz konusu
oldugundan® gergegi yansitmayan verilerin hukuka aykir1 olarak islenmig veri
olmalar1 sebebiyle, bu halde de unutulma hakkinun ileri sirilmesi miimkiindir'?,
Bu baglamda dogru olmayan kisisel veriler bakimindan verilerin diizeltilmesini
talep edebilme veya sartlar gergeklestigi takdirde unutulma haklarindan hangisinin

ileri stiriilecegi konusunda veri dznesinin bir segme hakki olmalidir.

Kimi yazarlar!! tarafindan unutulma hakkinin sadece dijital veriler
bakimindan mimkiin oldugu dile getirilmektedir. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun 2015 tarihli bir kararmnda yer alan unutulma hakkini dijital veriler

lizerinden tanmmlayan bir ifade de bu goriise gerekge gosterilmektedir'®.

7 Baliim 3, Baslik I/C/2/b.

¥ Soziler, s. 8, 44,

® Regiilasyon m. 17/1/d.

19 Henkoglu, s. 108; Yavuz, s. 139; Google Danigma Kurulu, “The Advisory Council to Google on
the Right to be Forgotten, 8. 10, 28, http://dees.dpaq.de/8327-
report_of _the advisory committee to google on_the right to _be forgotten.pdf, (Erigim tarihi:
11.07.2019).

1! ipek Sagiam, Unutulma Hakki, 1926’dan Glinimilz Tiirk-Isvigre Medeni Hukuku, Istanbul 2017,
5.683; Ulas Karan, Internette Haber Arsivlerinde Unutulma Hakki: Ifade Ozgiirliigti ihlali mi, Ozel
Yagama Sayg! Hakkinn Dogal Bir Sonucu mu?, Legal Hukuk Dergisi, 2018, Say1 189, s, 4207. Ote
yandan Yavuz hakkm konusu verilerin gergevesini bir nebze daha daraltarak unutulma hakkinin
internet’te yer alan kisisel veriler bakimindan gegerli oldufunu ifade etmisgtir. Bkz. Can Yavuz,
internet’teki Arama Sonuglarndan Kigisel Verilerin Kaidwilmast: Unutulma Hakki, 2. Baski,
Ankara 2018, s. 46,

12 YHGK, E. 2014/4-56, K. 2015/1679, T. 17.6.2015- “Unutulma hakky, fistin bir kamu yarari
olmadigr siivece, dijital hafizada yer alan gegmiste yasamlan olumsuz olaylarn bir siire sonra
unutulmasun, baskalaromn bilmesini istemedigi kigisel verilerin silinmesini ve yayilmastin
anlemesini isteme hakki olarak ifade edilebilir.”




Anlagilabilir bir sekilde unutulma hakk:y; hakka iligkin taleplerin dijital veriler
bakimindan yogunlasmasi, islemenin Internet ortaminda gergeklesmesi durumunda
veriler tizerindeki kontroliin dl¢listiz bir sekilde azalmasi veya ortadan kalkmast
gibi sebeplerle en gok dijital veriler fizerinden tartigilmaktadir. Ancak kammizea
bu durum unutulma hakkimin dijital olmayan veriler bakimindan gegerli
olmamasmni gercktirmemektedir, Kaldi ki s6z konusu kararda Hukuk Genel Kurulu
bahsi gegen tamima yer vermesinin ardindan bu meseleye dikkat gekmig, unutulma
hakkimin kamunun erisilebilecegi her tiirli veri bakimindan tanmmasi gerektiini
ifade etmistir!®., Nitekim karara konu olan olayda YHGK, davacinin kigisel
verilerinin r1zast disinda bir kitapta yaymianmasinin bu hakki ihlal ettigi sonucuna
varmistir. Sonug olarak bu karar sayesinde “unutulma hakkr” kavramu ilk defa
dijital olmayan kisisel veriler bakimndan Tiirk bukukuna déhil olmustur. Nitekim
veri koruma hukuku &zelinde unutulma hakkina dayanak olarak gosterilen ve
karardan sonra yiiriirliige giren Regiilasyon ve KVKK’nin kigisel verilere!* iligkin

tanumlari dijital olmayan verileri diglamamaktadir!®,
B. Unutulma Hakkna iliskin Baz: Onemli Tanimlar

Veri koruma hukuku kendine tzgli birtakim kavramlar igermekle birlikte
cahsmanmn daha anlagilabilic olmasi admma Uzerinde siklikla durulacak bazi

kavramlarin agiklanmasi yararli olacaktir,

“Veri” kelimesi “bilgi” ve “enformasyon” kelimelerinin karsihg1 olmakla

birlikte  calisma  kapsammda  bu  kelimeler  doniisimli  olarak

B YHGK, E. 2014/4-56, K. 2015/1679, T, 17.6.2015- “..umutuima hakki tanmmlarma bakildiginda
her ne kadar dijital veriler icin dizenlenmis ise de, bu hakkin dzellikleri ve bu hakkm insan
haklaryla arasmdaki iliskisi dikkate alindiginda, yalmzca difital ortamdaki kigisel veriler igin degil,
kamunun kolavea ulagabilecedi yerde tutulan kigisel verilere yowelik olarak da kabul edilmesi
gerektigi agikim.”

14 Bke, as. BoHim 1, Baglik I/B ve Béliim 1, Baghk I/D..

15 Regillasyon’dan 8nceki siirecte yliriirliikte olan Yonerge’de unutulma veya silme hakkna iligkin
dogrudan bir diizenleme yer almamakla birlikte Yonerge’deki kisisel veri tanimy da kigisel verileri
dijital verilerle sinirlamamigtir. Kisisel verilerin unsurlan ile ilgili Caligma Grubunun goriisleri
dogrultusunda ayrintsh bilgi igin bkz. ag. Bélim 1, Baslik I/D,




kullaniimaktadir'®,“Kisisel veri” ise kisiyi belirli veya belirlencbilir kilan bilgiler
olup bir bilginin kisisel veri teskil edebilmesi igin hangi unsurlar barindirmasi

gerektigi ¢aligmanin ilerleyen kisimlarinda ayrmtih olarak ele alinacaktur.

“Kisisel verilerin iglenmesi” ise verilerin “elde edilmesi, kaydedilmesi,
depolanmasi, muhafaza  edilmesi, degistivilmesi, yeniden diizenlenmesi,
aciklanmasy, aktarilmasi,  devralinmasi, elde  edilebilir hale getivilmesi,
simiflandwidmast ya da kullamimasimn  engellenmesi™’  geklinde KVKK’da
srnekseme yoluyla sayilan, veriler tizerinde gergeklestirilen her tiirld islemi ifade

eden bir kavramdir,

“flgili kisi”'8, kisisel verilerin stijesi olmakla birlikte bu ¢aligma kapsaminda

“veri Hznesi”? ile birlikte doniigimli olarak kullanilmaktadir.

“Veri sorumlusu”, verilerin islenmesi hususunda denetim hakk: olan,
islemenin amag ve araglarma karar veren, veri kayit sisteminin®® kurulmast ve

yonetilmesinden sorumlu olan gergek veya tiizel kigidir?.

“Veri isleyen” kavrami ise “veri sorumlusunun verdigi yetkiye dayanarak

onun adima kigisel verileri isleyen gergek ve tiizel kisiler” anlamina gelmektedir®.
C. Unutulma Haklknn Oznesi ve Yiikiimliisii

Unutulma hakkinin 8znesi kisisel verilerin korunmasi hakki ile baglantili
olarak gerek Avrupa Birligi hukukunda gerekse de Tiirk hukukunda unutulmass

istenen verinin belirli veya belirlenebilir kildig: ilgili gergek kisidir. Veri koruma

16 “Veri*nin anlamsyla ilgili gesitli tartigmalar sdz konusu olmakla birlikte bu galigmada veri
kelimesi, “bilgi” ve “enformasyon” kelimeleri ile doniigiim!ii olarak kullanitacaktir, Tartigmalar igin
bkz. Elif Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmast, 3. Baskt, Ankara 2019, 5. 9-12; Murat Volkan Diilger,
Kisisel Verilerin Korunmas: Hukuk, Istanbul 2019, s. 6 vd.

TK VKK m. 3/1/e.

18 K VKK m. 3/1/g.

19 «Veri 8znesi”, “ilgili kigi”nin Regiilasyon’ daki karsihgidir, Regiilasyon m. 4/1.

20 Veri kayil sistemi, “kigisel verilerin belirli kriterlere gore yapilandirilarak iglendigi kayit
sistemi”dir. KVKK m. 3/1/h.

21 K izeci, Kisisel Veriler, s. 15; KVKK m. 3/1/1,

2 KVKK m. 3/1/.




"3 yeya “ilgili  kisi"™*  olarak

hukuku  bakimmdan  “veri  Oznesi
nitelendirilmektedirler. Gerek AB hukuku?® gerekse de Tiirk hukuku?® bakimindan
kural olarak hakkm dznesi gergek kisi olmak durumundadir. Ote yandan tiizel
kisilerin kisisel verilerinin korunmasi ve unutulma hakki olup olmadig1 tartismali

bir husus olup bu husustaki tartismalara agagida deginilecektir®.

Unutulma hakkimmn ylikiimliisii basta veri dznesinin hakli talebi olmak
{izere; kisisel verilerin silinmesini, unutulmasim gerektiren yasal sebeplerin
olugmasi halinde, igleme faaliyetlerine bir sekilde dahil olmus ve verileri silmek
veya yok etmekle yitkiimli herkestir. Bu kisi en basta veri sorumlusu®® olabilecegi
gibi, veri isleyen® de dahil olmak iizere kisisel verileri elde eden iiglincil kigiler de
olabilmektedir®®,

D. Unutulma Hakkimin Konusu: Kigisel Veri Kavrami ve Unsurlari

Unutufma hakkinin konusunu kisisel veriler tegkil etmektedir. Dolayistyla
bir bilginin kisisel veri niteliginde olup olmadigim tespit etmek unutulma hakkinin
ileri suriilebilirligi bakimmndan bir hayli onem arz etmektedir. Zira kisisel veri
niteliginde olmayan bilgiler bakimindan veri koruma hukukunun uygulama alani
bulmasi ve bu baglamda unutulma hakkinin ileri siiriilmesi de imkén déhilinde
degildir®',

23 Regiilasyon tarafindan kullanilan ifadedir.

24 Tiirk hukukunda KVKK ve buna bagl ¢ikarilan yonetmeliklerde kullamlan ifadedir.

25 Regiilasyon m. 4/1, Regiilasyon Genel Gerekgesi (RGG) m. 14.

26 KVKK m. 3/1/f.

27 Tiizel kigilere ait kigisel verilerin koruma kapsamina girip girmedigine iliskin tartigmalar igin bkz.
as. B6liim 1, Baghk I/D/2/c.

28 «“Veri sorumlusu™ kavrami igin bkz. yuk. Bélim 1, Baghk I/B.

29 “Yeri isleyen” kavramu igin bke. yuk. Bolim 1, Baghk I/B.

30 Unutulma hakkinin yiikiimliisiiniin kim oldugu meselesi, Google Ispanya kararinda {izerinde
durutan esaslt hususlardan biri olmustur, Karar incelemesi igin bkz. Bsltim 2 Bashk I/D/1/b.

3 Article 29 Data Protection Working Party, Opinion 4/2007 on the concept of personal data,
(Opininon ~ 4/2007), s. 24, bkz.  http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-
29/documentation/opinion-recommendation/files/2007/wp136_en.pdf, (Erigim tarihi: 11/07/2019).




Kisisel veri kavrami, dncesinde yiiriirliikte olan 95/46/EC sayih Veri
Koruma Yénergesi® (Yonerge) ile paralel olarak 5419/16 sayih Avrupa Birligi
Veri Korumasi Genel Regililasyonu®>’nun (Regiilasyon) 4. maddesinde “gergek
kigilere iliskin olmakla beraber gercek kisileri belirgin kilan veya kilabilecek
herhangi bir bilgi” olarak tamimlanmustir. S6z konusu tanimda Kiginin kimliginin
tespit edilebilmesine dayanak olarak basta kisinin kimlik numarast olmak {izere;
kisinin fiziksel, fizyolojik, zihinsel, ekonomik veya kiilttirel kimlikl eri ornek olarak
sayilmistir. Kisisel veriye iligkin uluslararasi hukukta benimsenen bu tanimla
paralel olarak Tiirk hukukunda da kisisel veri “kimligi belirli veya belirlenebilir

gercek kigive iligkin her tirlii bilgi” olarak tanmmlanmigtir®®,

Bu tanim dogrultusunda kisisel verinin mevcudiyetinden bahsedebilmemiz
icin bilgi, kisi, bilgiyle kisi arasindaki bag, kimligin belirli veya belirlenebilir
olmasi unsurlarinin vacliklarinin irdelenmesi gerekmektedir. Yiirtirliikte oldugu
stiregte  95/46/EC sayitll Yonerge’nin 29. maddesi uyarmca, Yonerge’nin
uygulanmas1 hakkinda tavsiye niteliginde goriis belirtmek i¢in olugturulan ve
bagimsiz olarak hareket ctmekle gorevli olan Caligma Grubu® da 4/2007 sayili
goriigiinde kigisel veri tanmint bu unsurlar tizerinden incelemis, tartismali bazi

hususlarda yol gosterici olmustur®. Sdz konusu galisma kapsamimda yapilan

32 24 Bkim 1995 tarih ve 95/46/EC sayili ‘Kisisel Verilerin Islenmesinde Gergek Kisilerin
Korunmast Yonergesi m. 2/a.
hittp/feur-lex.europa.ew/LexUriServ/LexUriServ.dofuri=CELEX:319951.0046:en:HTML . Benzer
tanimlar OECD’nin gerek 1980 tarihli .... Kilavuzu’nun orijinal metninde gerekse de 2013 tarihli
revizyonunda yer almaktadir, 1980 tarihli kilavuz igin bk,
http/Avww.oecd.org/internet/i economy/oecdguidelinesontheprotectionofprivacyandtransborderflo
wsofpersonaldata.hitmépart]  Kilavuzun 2013 tarihli revizyondan sonraki hali igin bkz
http:/www.oeed.org/stifieconomy/oeed_privacy framework.pdf Yine ayni tamm Avrupa Konseyi
tarafindan  yaymlanan 108 sayih Konvansiyonun m.2/a’da  da  yer almaktadir.
hitps://rm.coe.int/1680078b37 (Erigim tarihi: 11/07/2019).

33 Regilasyon m. 4, http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-5419-2016-IN1T/en/pdf
{Erigim tarihi: 11.07.2019).

34 KVKK m. 3/1/4d.

35 Regiilasyon’un yiiriirlilge girmesiyle bitlikte Calisma Grubu’nin yerini 25.05.2018 tarihi itibariyla
Avrupa  Veri  Koruma Kurulu  almighr.  hitps:/ec.curopa.cu/newsroom/article29/item-
detail.cfm?iteny id=629492 (Erigim taribi: 11.07.2019}

36 hilps:/fec.curopa.ewjustice/article-29/documentationfopinion-
recommendation/fites/2007Avp136_en,pdf (Erisim tarihi: 11, 07. 2019).




tartigmalar meveut durumda da gegerliligini korudugundan Calisma Grubu’nun

ortaya koydugu goriislere asagida ilgili bagliklar altinda deginilecektir.
1. Bilgi

Kisisel veri kavraminn benzer gekilde metne alinan tanumiarinda, bilginin
niteligine iliskin belirli veya belirlenebilir bir kisiye iliskin olmasindan baska
herhangt bir olgiit ongodriilmemis, aksine KVKK’da “her tirlii bilgi”,
Regiilasyon’da “herhangi bir bilgi” anlamina gelen “any information” ifadeleri
kullantlarak kisisel veri tegkil edebilecck bilgileri smurlayan bir ifadeden uzak
duralmugtur, Tanimin bu denli genis bir sekilde kaleme alinmasinm®’ yasa
koyucunun bilingli bir tercihi oldugu ve bu sayede kisisel verilerin korunmasina
iliskin diizenlemelerin dar yorumlanmasinin ve uygulama alanimn kisitlanmasinin
sniine gegilecegi ifade edilmektedir®®. Nitekim Caligma Grubu, zamaninda
AITIM’nin de agikca belirttigi tizere®, kigisel verinin “dar anlamda kisinin dzel ve
aile hayatina dokunmaswmn yam sira kiginin dstlendigi biitiin Jaaliyetlerie ilgili
oldugunu” ifade ederek yapilan tanumn lafzsin da elverdigi sekilde kavramin
genis olarak ele alinmast gerektigi, sartlarim sagladips takdirde profesyonel hayatta
ve is hayatindaki insan faaliyetlerinin de kisisel verinin konusunu olusturabilecegi

yoniinde goris bildirmigtir®,

Kavrama taninan bu genis cergeve neticesinde, bilginin igerifinin ne

oldugu, nesnel ya da &znel olmasi* ve dogrulugu o bilginin kisisel veri olup

37 Aksoy, Kigisel Veriler, s.13; Develioglu, s. 36, Fred H. Cate, “The Changing Face of Privacy
Protection in the Furopean Union and the United States”, Indiana Law Rewiev, 1999, Cilt 33, Say1
173, 173-232; s. 182; Furkan Giiven Tagtan, Tirk Stzlesme Hukukunda Kigisel Verilerin
Korunmast, Istanbul 2017, s. 40

3% Article 29 Data Protection Working Party, Opinion 4/2007 on the concept of personal data,
{Opininon 4/2007), s, 6, bkz. hitp://ec.europa.eufjustice/data-protection/article-
39/dacumentation/opinion-recommendation/files/2007/wp136_en.pdf, (Erisim tarihi: 11/07/2019).
39 ATHM’nin 16.02.2000 tarihli Amann v. Switzerland karari. § 65: “[...] dzel hayat kavram dar bir
sekilde yorumlanmamahdir. Ozel hayatin bilhassa diger insanlarla iliskiler kurmayr ve geligtirmeyi
de kapsamasinn yam stra, prafesyonel ya da is hayatt faalivelerinin bu kapsamdan diglanmasii
hakl cikaracak bir itke soz konusu degildir.”

40 Working Party, Opininon 4/2007, 5.6-7; Develioglu, s. 37.

41 Working Party, Opininon 4/2007, 5.6, Aksoy, Kisisel Veriler, s. 14; Develioglu, s. 37; Tastan, s.
41.
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olmamasinda bir rol oynamamaktadir*?. Bu bakimdan tahmin, degerlendirme ve
hatta sahsi kanaatler gibi stibjektif bilgiler, diger unsurlariu saglamak kosuluyla
pekald kisisel veri teskil edebilmektedir. Nitekim stibjektif degerlendirmelere
dayanan bilgiler de sosyal ve mesleki agidan aym Slgtide etkili olmakla birlikte bu
nitelikteki kimi bilgiler piyasada dogrudan belirleyici bir etkiye sahip
olabilmektedir®?. Ornegin; kisinin glivenilirligine iliskin goriig veya ne zaman
Blebilecegine iliskin tahmin niteligindeki bilgilere bankalar ve sigorta sirketlerinin
yaptig1 anlagmalarda siklikla bagvurulmakta, bu tip bilgiler stzlesmenin kapsamina

dnemli dlgiide etki etmektedir.

Bilginin dogrulugunun ispatlanmast ya da ispatlanabilir oimasi bir yana
bilginin dogrutugu kisisel veri olma niteligi bakimindan aranan bir sart degildir*,
Zira kisisel verinin korunmasma iligkin dizenlemelerde, bilginin gergegi
yansitmamasi ihtimali de géz dniinde bulundurularak, bu duruma karsi hukuki
yollar ngdriilmiistiirs. Dolayisiyla gergegi yansitmayan bilginin de kisisel veri
teskil etmekte oldugu sonucuna varmak gerek ulusal gerekse uluslararas diizlemde

dngoriilmis olan kuraflar dogrultusunda miimkiinddr.

Bilginin gizli olmamasi hali de o bilginin kisisel veri olmasina engel tegkil
etmemektedir®é, Zira bilginin heniiz alenilesmeden, ilk defa islendigi anda hukuka
uyguniugu denetlenirken kisisel verinin korunmasmna iligkin diizenlemeler
uygulama alan1 bulabilecegi gibi, bir defa islendikten sonraki hallerde de veriler
tizerinde ilgili kisilerin talepleri, yine stz konusu kigisel verilerin korunmasmna
iliskin hiikiimler uyarinca ortaya ¢ikabilmektedir. Nitekim galigmamizin baglica
konusu olan unutulma hakk: da cogu zaman kisiye iligkin alenilesmis bir bilginin

silinmesine yonelik bir taleple birlikte glindeme gelmektedir.

42 Aksoy, Kigisel Veriler, s. 13.

43 Working Party, Opininon 4/2007, s. 6,

4+ Working Party, Opinion 4/20017, s.6; Develioglu, s. 37.

45 {glenen verinin eksik veya yanltg olmasi halinde ilgili kisilere verilerin diizeftilmesini isteme hakki
gibi (KVKK m, 11/d, Regiilasyon m. 16) birtakim hukuki imkanlar tamnmigtir,

46 Aksoy, Kisisel Veriler, s. 14; Develioglu, s. 37; Tastan, s. 40,
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Bilginin format: ve saklandii ortam konusunda da herhangt bir smirlama
getirilmemistir'’, Bir bilgi; alfabetik, niimerik, grafik, fotografik veya akustik gibi
sayisiz bigimde olabilecegi gibi; kagit lizerinde, bilgisayar hafizasinda veya farkli
teknolojik  yontemlerle saklanarak yine kisisel veri olma &zellifini

tagiyabilmektedir.

Bu noktada izerinde durmakta fayda gordiigiimiiz bir bagka husus da kisisel
verinin iglenme yéntemi bakimindan da oldukga genis bir gergeve cizmesidir®,
Oncelikle veri tizerinde yapilan her tirlii iglem kigisel verilerin islenmesi olarak
kabul edilmektedir. Gerek KVKK gerekse de Regiilasyon’da otomatik olarak
islenen bilgilerin yam sira otomatik olarak iglenmeyen bilgiler bakimindan da
koruma saglanmistir®®. fslemenin otomatik yontemlerle gerceklesmesi halinde bilgi
gitvenligi bakimindan veri 6znelerinin haklarmn ihlal edilmesi ihtimali g¢ogu
durumda nispeten daha fazlaysa da sirf ihlalin olugmas: ihtimalinin fazlalig: dikkate
alnarak belirli bir yéntem bakimindan bir koruma getirmek kanimizca hakkaniyet
cercevesinde agiklanabilecek bir durum degildir*®, Halbuki iki yontem mukayese
edildiginde ihlal edilen menfaatler bakimindan bir ayrnm bulunmamaktadir.
Nitekim bir kiginin sir olarak kalmasini istedigi bir hususun bir radyo yaymninda ifa
edilmesi ile bir kitapta yaymlanmas1 ornekleri arasinda sadece yapilan radyo

yaymim hukuka aykir bulmak, ihlal edilen menfaatlerin ayni olmas: sebebiyle

4 Working Party, Opinion 4/2007, s. 7; Aksoy, Kisisel Veriler, s. 15; Douwe Korff, “New
Challanges to Data Protection Study-Working Paper no.2: Data Protection Laws in the EU: The
Difficulties in Meeting the Challanges Posed by Global Social and Technical Developments”,
European Commision DG Justice, Freedom and Security Report, 2010, s. 41; Develioglu, s. 38,
Tastan, 5.40; Cate, s. 182.

48 RGG m. 15; KVKK Gerekge m. 3/2, hitpsi//www.tbinm. gov.ir/sirasavi/donem26/vil01/ss117.pdf
(Erigim taribi: 11/07/2019).

4 Regiilasyon’da kigisel verilerin islenmesinin tammlandifi m. 4/2°de otomatik ve otomatik
olmayan igleme yéntemleri bakimindan bir ayrim gdzetilmemesine karsihik tanumin KVKK’daki
kargiligt olan m, 3/1/e’de otomatik olmayan yollarla elde edilen veriler bakimindan bir veri kayit
sisteminin pargasi olmasi sartt aranmighr. Her ne kadar Regiilasyon igleme yontemi bakimindan
daha genig bir gergeve ¢izmis gibi goriinse de Regiilasyon’un genel gerekgesinde belirtildigi tizere
(RGG m. 15) her iki yontemle islenen veriler bakimindan veri dznelerinin  korumadan
yararlanabilmeleri igin verinin belirli kriterlere uygun olarak yapilandirlmig bir kaytt sistemine
dahil edilmesi veya verinin bayle bir kayit sistemine dahil edilmesine niyet edilmesi gerekmektedir.
50 Aymi gorilste bkz. Kilzeci, Kisisel Veriler, 5. 323; Aksoy, Kigisel Veriler, s. 16-17. Ayrica bkz.
RGG m. 15,
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geliski yaratacaktir. Dahasi yapilan radyo yaymin dinleyicisinin az, kitabin ¢ok
satanlar listesinde oldugu hallerde bu geligki olugan zarar bakimindan da giindeme
gelebilecektir. Dolayisiyla gerek uluslararasi gerckse de ulusal diizlemde verilerin
elde edilme yontemi dikkate ahnmaksizin bir koruma getirilmesi kanimizca yerinde

bir tercih olmustur.

Bunlar diginda “6zel nitelikli kigisel veriler” olarak adlandirilan ve daha siki
bir korumaya tabi kilman veriler de mevcuttur®!. KVKK m. 6°da bu tip bilgiler,
“Kigilerin ki, etm'k kokeni, siyasi digiincesi, felsefi inanci, dini, mezhebi veya
diger inanglary, kilik ve kiyafeti, dernek, vakifya da sendika iyeligi, saghg, cinsel
hayati, ceza mahkiimiyeti ve gitvenlik tedbirleriyle ilgili verileri ile bivometrik ve
genetik verileri..."” seklinde tanumlanmigtirs2,

“Kigiye tzgii ve élciilebilen biyolojik ve fizyolojik ozellikler, canlt vasiflar:
ya da tekrarlayan eylemler” olarak da tanimlanan biyometrik veri, dogrudan ilgili
kisiye iligkin bilginin igerifi olarak veya kisi ile baska bir bilgi arasindaki baji
kurarak karsimiza gikabilmektedir®. Ikinci durumda biyometrik veri, kiginin
kimligini ag1ga ¢ikaran bir rol iistlenmektedir. Bu agifia gikarma, biyometrik verinin

kisiye 8zgii olma dzelligi sayesinde gergeklesmektedir>®. Diger taraftan biyometrik

SUK VKK m. 6- “Kisilerin ki, etnik kikeni, siyasi digtincesi, felsefi inanci, dini, mezhebi veya
diger inanglan, kiltk ve kiyafeti, dernek, vakif ya da sendika iiyelifi, saghg, cinsel hayat, ceza
mahkimiyeti ve glivenlik tedbirleriyle ilgili verileri ile biyometrik ve genetik verileri tzel nitelikh
kisisel veridir."

52 Regiilasyon md. 4/14’te ise biyometrik veri su gekilde tammlanmugtir: “hiyometrik veri’ yilz
goriintitleri veya daktiloskopik veriler gibi bir gergek kiginin dzgiin bir gekilde teshis edilmesini
sagilayan veya teyit eden fiziksel, fizyolojik veya davranigsal Szelliklerine iliskin olarak spesifik
teknik islemeden kaynaklanan kigisel verilerdir”

53 Caligma Grubu, Slgtimiin kesinligini mutlak olarak aramayarak, dogrulugu belirli bir ihtimal
dahilinde bulunan dlgtimleri de kisisel veri kapsaminda yeterli gormektedir. Bkz. Working Party,
Opinion 4/2007, s. 8.

54 Working Party, Opinion 4/2007, 5. 9. Dier taraftan biyometrik verilerin saglandig1 insan doku
Senekleri, biyometrik veri olmadift ifade edilmektedir. Caligma Grubu’nun bu konuda verdigi
rnekte, parmak izinin kisinin kimligini belirli veya belirlenebilir kilan bir bilgi olmasi sebebiyle
kigisel veri olarak kabul edilmesine karsihik, parmak izinin elde edildigi parmak ise bir kisisel veri
olarak kabul edilmemistir. Bu gibi insan doku 8rneklerinin elde edilmesinde, saklanmasinda ve
kullantimasinda bagkaca hukuk kurallarin uygulama alani bulmas: olasidur.
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verilerin saglandig1 insan doku &rekleri, kigisel veri niteligine sahip olmamasina

karstlik buntardan elde edilen bilgiler biyometrik veri niteligindedir™ .
2. Kisi

Kisisel veri teskil eden bilginin dznesi gergek kisi olup bu durum gerek
KVKK gerekse de Regiilasyon’da yapilan kigisel veri tamminda agik bir sekilde
ifade edilmistir®é. Hukuki anlamda kisi, hak ehliyetini haiz olan varliklar olup bu
bakimdan kisiler hak sahibi olabilmelerinin yani sira borg altina girme yetenegine
de sahiplerdir®, Gergek kisi ise maddi ve manevi degerieriyle birlikte insanlarn
timiinii ifade etmektedir®. Insan olmann diginda, hukuki anlamda gergek Kisi
olabilmek i¢in aranan esash kriter Caligma Grubunun da dikkat gektigi tizere ilgili
kiinin yastyor olmasidir, Nitekim TMK m. 28/1°de de kisiligin tam ve sag olarak
dogmakla baslayip Slimle sona erdigi belirtilmistir.

Tam olarak dogmak anne ile gocuk arasindaki fizyolojik ayrilmay ifade

etmektedir*®. Buna g6re gocuk anne rahminden biitiin organlariyla birlikte tamamen

*5 Working Party, Opinion 4/2007, s. 9; Develioglu, s. 38.

56 KVKK m. 3/1/d; Regiilasyon m. 4/1. Nitekim Reglilasyon’un tam adinda “gercek kigilerin kisisel
verilerinin islenmesine ilighin korunmast” ifadesi gegmektedir.

57 Velidedeoglu, Sahsin Hukuku, s. 25; Oguzman/ Seligi/ Oktay-Ozdemir, s. 2; Dural/ Ogliz, s. 5;
Serozan, Medeni Hukuk, s. 415; Akipek/ Akintiick/ Ales, s, 339; Helvaci, Gergek Kisiler, s. 21;
Aksoy, Kigisel Veriler, s. 37.

% yelidedeoglu, Sahsin Hukuku, 5. 19; Ofuzman/ Seligi/ Oktay-Ozdemir, s. 2; Dural/ Ofiiz, s. 5;
Serozan, Medeni Hukuk, s. 199; Akipek/ Akintiirk/ Ates, s. 237; Helvaci, Gergek Kigiler, s. 23,
Modern hukuk sistemlerinde insanlarin timii gergek kisi olarak kabul edilse de bu durum tarihte her
zaman bu sekilde gergeklememistir. Hak ehliyeti sahibi olmamin Roma hukukundaki karsiligt olan
“persona” olabilmek i¢in tek bagina yasayan bir insan olmak yeterli degildi. Nitekim bagta Szgiirliik
ve kilelik ayrimi olmak iizere o donemde var olan siniflandirmalar sebebiyle her insan hak sahibi
olamamakta, kdle insan adeta bir esya gibi sadece hakka konu olabilmekteydi. Bugiin birgok dilde
kullanifan “kisi® kavramumn karsihg (Ingilizee ve Almanca dillerinde “person”, Fransizca’da
“nersonne”, fspanyolca ve italyanca’da “persona”) Roma dilinden gelen “persona” kelimesinden
tiiremigtir. Tarihte daha da eskilere gidildiginde bu kavram, tiyatro oyuncularmin sahneye grkmadan
nce taktsklar ve her biri oyundaki baska karakterleri temsil eden maskeler i¢in kullanilmaktayds.
Her bir maskenin farkli bir rolii ifade etmesinden yola gikilarak “persona™ kavraminn “kigi”
anlaminda kullaniimaya baglanmastyla birlikte kavramun insanin hayattaki rolinii ve hak sahibi
olma durumunu ifade ettigi belirtilmektedir. Bkz. Velidedeoglu, Sahsin Hukuku, s. 25.

59 Velidedeoglu, Sahsim Hukuku, s. 28; Ergun Ozsunay, Gergek Kisilerin Hukuki Durumu, {stanbul
1979, s. 13; Abdiilkadir Arpact, Kigiler Hukuku (Gergek Kisiler), Istanbul 2000, s, 5; Akipek/
Alantiirk/ Ates, s, 241; Dural/ Opliz, 5. 17; Oguzman/ Seligi/ Oktay-Ozdemir, s. 10; Helvaci, Gergek
Kisiler, s. 27; Petek, s. 24; Helvacl/ Erliile, 5.59.
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ayrilip bagymsiz bir varlik kazandiktan sonra bu sart gergeklesmektedir. Ogretideki
hakim gdriis gdbek kordonunun kesilmemis olmasinm bu gartin gergeklegmesine

engel teskil etmedigini savunmaktadir®,

Tiirk hukukunda sag olarak dogum sarty, tam olarak dofumun gergeklestigi
anda gocufun bir anligina dahi olsa hayatta olmasini ifade etmekte, bunun diginda
yagama kabiliyetine®! sahip olmak ya da insan bigiminde olmak® gibi bagka bir sart
aranmamaktadir®3, Hukukumuzda cocugun sag ya da 6l dogduBunu ispat yikit

genel kuralia paralel olarak iddia eden tarafa aittir®.

60 yelidedeoglu, s. 29; Ozsunay, Gergek Kisiler, s. 13; Serozan, Medeni Hukuk, s. 422; Arpac, s.
5; Akipek/ Akintiirk/ Ates, s. 241; Dural/ Oguiz, s, 17; Oguzman/ Seligi/ Oklay-Ozdemir, s. 10;
Helvaci, Gergek Kisiler, s. 27; Petek, s. 25; Helvacy/ Eriille, s, 59. Aksi gbrily igin bkz, Ferit H.
Saymen, Tiirk Medeni Hukuku, Cilt II, 1960, istanbul, s. 27, aktaran: Oguzman/ Seligi/ Oktay-
Ozdemir, s, 10, dn. 9.

61 Aynt yaklagim Alman ve Avusturya hukuklarmnda da kabul edilmekle bislikte Fransa ve Belgika
hukuku gibi kimi hukuk dilzenlerinde dogum aminda ¢ocugun bir anlik hayatta olmas veterli
goriilmeyerek ayrica bu durumu sirdiirecek gekilde yasama kabiliyetine sahip olmasi da
aranmaktadir. Bkz. Ozsunay, Embriyo ve Cenin’in Hukuksal Durumu, s. 130; Velidedeoglu, Sahsin
Hukuku, s. 29; Dural/ Ogiiz, s. 19. Ispanyol Hukuku’nda ise sag olarak dogumun kabul edilebilmesi
j¢in insan bigiminde dogmak kaydiyla 24 saat yasama kosulu getirilmistir (Ispanyol Medeni
Kanunun m, 30), Ozsunay, Embrivo ve Cenin’in Hukuksal Durumu, s. 130.

62 Gegmiy donemlerde agirlikh olarak (bkz. Ozsunay, s. 15-16) bugiin Tiirk, Isvigre ve Alman
hukuklarmm da dahil ofdugu birgok hukuk sisteminde yeni dogan gocugun insan saytlabilmesi igin
ortalama bir insanin gorsel ozeliiklerini tagimasi ve organlarinin tam olmast aranmamakta; bir
insandan tremesi yeterli gdrinmektedir. Bu gergevede tiim vileudun killarla kaplt olmasinmn ya da
iki bagh, ic bacakli olunmasinin insan olarak kabul grmeye engel olmamasimin yam sira kalbi ve
kafast olmayan gocuklar bakimindan da durumun aym oldugu ifade edilmektedir. (zsunay, Gergek
Kisiler, 5. 16; Oguzman/ Selici/ Oktay-Ozdemir, s, 12; Velidedeoglu, $ahsin Hukuku, 5. 29, dn. 2;
Oztan, 5. 11; Ozsunay, Embriyo ve Cenin’in Hukuksal Durumu, s. 130. Ote yandan tibben hayatta
kalmasim imkénsiz kilan kalp, beyin, damar, sinir gibi eksikliklerde dahi bir anlik yagsam belirtisi
gorillmesi halinde cocugun sag olarak dogmus kabul edilmesi tip ¢evreleri ve hukuk 8gretisindeki
kimi yazarlar tarafindan elestirilmektedir. Bu gbriis gergevesinde dogan gocufun insan
sayilabilmesi igin zorunlu olan hayati organlarinin bulunmasi gerekiigi ifade edilmektedir. Bkz.
Atpacy, 5. 6; elegtire] goriigler igin ayrica bkz. Dural/Ogz, s, 20.

63 Velidedeoglu, s. 28; Ozsunay, Gergek Kigiler, s. 13; Serozan, Medeni Hukuk, s. 422; Ofuzman/
Seligi/ Oktay-Ozdemir, s. 11; Arpaci, s, 6; Dural/ Ogiiz, 5. 17; Akipek/ Akintiirk/ Ates, 5. 242; Oztan,
s. 12-13; Helvaci, Gergek Kisiler, s. 28; Petek, s. 24; Helvaci/ Erlille, s. 59.

6 TMK m. 6, 29/1. Ote yandan bilhassa gocugun hayatta olup olmadigiin anlagtlamadiZ1 hallerde
gocugun ne gibi dlgiitlere gore hayatta olup olmadigina karar verilecegine iligkin kanunda bir agiklik
bulunmamakla birlikte bu hususta g8riis ayrilig bulunmaktadir. Bu noktada kimi yazarlar gocugun
soluk almast, aplamasi, kalbinin atmasi, hareket etmesi gibi cesitli yagamsal belirtileri hayatta
olmasi icin velerli sayarak bu hallerde kisilifin dogumla birlikte baslamis oldugunu ileri
sirmektedir. Bkz. Ozsunay, Gergek Kisiler, s. 14; Velidedeoglu, $ahsin Hukuku, 5.29; Nitekim
Diinya Saghk Orgiitit’niin (WHO) 1950 tarihii raporunda da gocugun yagadigint gdsteren herhangi
bir yasarn belirtisi yeterli goriilmigttir. Kimi yazarlar ise gocufun solunumu ve kalbinin garpmasini
yeterlilikten ziyade bir sart olarak gérmektedir, Oguzman/ Seligi/ Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku,
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Ote yandan yagamak olgusu dogumla 6liim arasindaki stireci ifade etse de
hukuken gercek kisiye taninan kimi haklar ve korumalar, bu sirecin Sncesi
(prenetal)®s ve sonrasinda (post mortal)® da etki gsterebilmektedir. Kigiye iligkin
bilgilerin sadece yasamlan siire igerisinde degil oncesi ve sonrasinda da
islenebildigi distintildiigii prenetal ve post mortal etkilerin veri koruma hukukunda

ne ifade ettigi sorusu giindeme gelmektedir.

Asagida kisi olma vasfina taninmig korumalarin dofum Oncesi ve 6liim
sonrasina sirayet ettigi haller, pozitif hukuk normlar1 ve olmast gereken hukuk
bakimindan siiregelen tartismalar gergevesinde ele alinacaktir. Aynica gerek
uluslararas1 gerckse ulusal hukuk diizleminde kisisel verilerin korunmasinda agik
bir sekilde gercek kisiler hedef alinmus olsa da bu kapsamda tiizel kisilerin sahip

oldugu ve olmas: gereken haklar tizerinden yaptlan tartigmalara da yer verilecektir.
a. Dogmams cocuklarin durumu

Yukarida da agiklandig iizere sag olarak dogumun gergeklesmesiyle kigilik
baslamakta, kisilige baglt olarak tamnan haklardan yararlanmak miimkiin hale
gelmektedir, Dogmamug kigilere iligkin bilgilerin kigisel veri teskil edip
edemeyecegi ve bu gergevede bir korumadan yararlanip yararlanamayacag hak
ehliyetini ilgilendiren bir husustur. Uluslararas: hukukta dogmamis gocuklarin hak

ehliyeti bakimindan yeknesak bir uygulama s6z konusu degildir. Nitekim Yonerge

s. 121, dn. 12°de belirtilen yazarlar. Ote yandan bugiin §gretide hakim olan gbriiste, bu kararin tip
bilimine birakilmasi gerektifini savunuimaktadir, Zira “gdriniigte 8lim™ (Scheintod) clarak ifade
edilen ve kalp atisimin olmasina ragmen sofunumun olmadigi bir durumda gesitli suni miidahalelerle
solunumunun saplanabilmesiyle birlikte dogumun tibben sag dogum olarak kabul edilmesi
drneginde oldugu gibi anilan belirtiler olmaksizin da gocugun ubben sag olarak dofmug kabul
edilmesi milmkiindiir. Bu goriise gore gocufiun sag olarak dogdugunun tibben kabulli neticesinde
dogum aninda kisilik baslar ve sonrasinda dogumun hemen ardindan gocugun 8lmils olmas: halinde
de 6lii dopum degil, sonradan liim oldugu kabul edilir. Oguzman/ Seligi/ Oktay-Ozdemir, Kisiler
Hukulu, s. 12; Helvaci, Gergek Kigiler, s, 28; Akipek/ Akintiirk/ Ates, Trk Medeni Hukuku, s. 242;
Dural/ Opiiz, 5.18; Oztan, s. 13; Arpacy, s. 7; Petek, s. 25 vd. Aynica bu goriigiin kabultiniin hekime
hukuki olarak gocupu vagatmak igin caba gdsterme yiikiimliligiini de getirecedi yOntinde bkz.
Dural/ Ogliz, s. 18; Arpact, s. 7, Ernst Wolf/ Hans Naujoks, Anfang und Ende der Rechtsfdhigkeit
des Menschen, Frankfurt 1955, aktaran: Dural/ Ogiiz, dn. 34.

85 Qerozan, Kisilik Hakka, s. 107,

% Serozan, Kisilik Hakk1, s. 109,
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ve Regillasyon’da da hak chliyetinin baslangicma iliskin agik bir diizenleme
getirilmemis, Calisma Grubu da 4/2007 sayili gorlis yazismda dogmamis
¢ocuklarm veri Oznesi olarak kabul edilerek Kigisel verilerinin korunup
korunamayacagy meselesinin filkelerin i¢ hukuklarindaki ilgili diizenlemelerle
¢ozillmesi gerektigini belirtmistir®”. Buna gore veri koruma kurallarini uygulayacak
olan iilkelerin i¢ hukukunda kabul ettigi esaslar, veri koruma kurallarinin dogmamus
cocuklar bakimmdan uygulanmasi bakiminda da belitleyici olacaktir. Bu noktada
basta miras hukuku olmak {izere, dogmamis gocuklarm hak ehliyetlerine iliskin

ulusal diizenlemeler yol gosterici olmaktadir.

Tirk hukukunun da déhil oldugu bazi hukuk sistemlerinde belirli sartlarin
saglanmast kosuluyla dogmamis g¢ocuklara (embriyo, cenin)® hak ehliyeti
taninmaktadir, Nitekim hukukumuzda kisi olmaya bagh hak chliyeti gercek
kisilerde sag olarak dogmak kosuluyla ana rahmine digmekle baslamaktadix®,
Kammizea geciktirici kosul nitelifinde olan sag olarak dofum sartun
gerceklesmesiyle birlikte kisi ancak dofum sonrasinda gegmise etkili olarak

kisilige bagli korumalardan yararlanabilmekte TMK m. 28/2 ceninin dogrudan

87 Working Party, Opinion 4/2007, s. 23.

6% Embriyo en genel tammuyla kadm ve erkek {ireme hiicrelerinin (gamet/yumurta ve sperm}
dollenmesiyle meydana gelmekle birlikte giintimiiz teknolojisinde dogal yollarin yam sira
laboratuvar ortamlarinda yapay yontemlerle dSllenmenin gergeklesmesi miimkiin oldugundan anne
karninda olmayt zorunlu kilan bir olusum veya bir siireg sz konusu degildir.
https://academic.oup,com/humrep/atticle/22/4/905/695880, (Erisim tarihi: 11/07/2019) Cenin
(fetils) ise dollenmis yumurtanin anne karnmnda belirti bir geligimi tathamlamasi sonrasinda
embriyonun geldigi duram olup tibben su gekilde tammlanmaktadir: “Uetincti gebelik ay1 bagmdan
doguma kadarki devre iginde gebelik firiniine verilen isim, uterus icinde gelisen yavru”,
https:/wwye turkivehastanesi.com/TipTerimleriSoztugu/Detay/Flpage=9, {Erigim tarihi:
11/07/2019). Embriyonun anne karnina yerlestirilmedigi stiregteki hukuki niteligi tartigmali olan bir
husustur, Kimi yazarlar tiipteki embriyoyu onu tireten giftlerin miilkiyet hakkina tabi bir esya olarak
kabul ederken (bkz Serozan, Medeni Hukuk, s. 424), kimi yazarlar ise embtiyonun anne karnina
diigmeden dnceki siiregte basit bir esya olmadigini, baz dzel korumalardan yararlanmas gerektigini
ifade etmekte, kimileri ise bu goriise ¢k olarak cenin iizerimde anne ve babanin kisilik hakki
oldugunu ileri stivmektedir, Bkz. Ozsunay, Embriyo ve Cenin’in Hukuksal Durumu, s. 131;
tartismalar ve goriisler igin ayrica bkz. Oguzman/ Seligi/ Oktay-Ozdemir, s. 15, dn. 31/a.

9 TMK m. 28/2.
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korunmasima hizmet etmemektedir’®, Zira sag olarak dogmadig stirece cenin,

vasama hakki da déhil olmak tizere higbir hakkin znest degildir,

Ancak ne var ki, teknolojik gelismelerle paralel olarak tireme yontemlerinin
hizla gelismesi, birtakim sorunlari beraberinde getirmekte, halihazirdaki ¢ziimleri
bu bakimdan tartigmaya agmigtir. D&llenmenin labaratuvar ortamlarinda suni

yollarla gergeklestigi ve dollenmis yumurtanin anne karnma yerlestirilmeksizin

70 By, kogulun geciktirici mi yoksa bozucu mu olduu tartigmali olmakla birlikte 6gretide geciktirici
kosul goritstt afir basmaktadir. Bu goriige gore kanunun fafzt uyarinca gocufun sag dogmasina
iliskin geciktirici kogulunun gergeklesmesiyle birlikte gocuk, geriye etkili olarak ana rahmine
diigtiigii an itibarryla hak ehliyetine sahip olmaktadir, Bkz. Velidedeoglu, Sahsin Hukuku, s. 31;
Ozsunay, Gergek Kisiler, s. 20; Dural/ Ogiiz, s. 21-22; Serozan, Medeni Hukuk, s. 422; Akipek/
Akintiirk/ Ates, s. 245, Helvaci, Gergek Kisiler, s. 30; Helvacy/ Erlille, 5. 60. Bu goriis diginda gartin
hem geciktirici hem bozucu olarak degerlendirilebilmesinin miimkiin olmasiyla birlikte bozucu
kosul olarak kabuliiniin embriyoyu tanimast bakimmdan hitkmiin yorumuna daha uygun olacagini
ifade eden yazarlar da mevcuttur. Bkz. Henrl Deschenaux/ Paul-Henri Steinauer, Personnes
Physiques et Tutelle, Berne 2001, N. 464, aktaran: Oguzman/ Selici/ Oktay-Ozdemir, .16, dn. 32,
s. 18. Son olarak kimi yazarlar da her halitkdrda hak ehliyetine sahip olmanin sag olarak dofuma
bagli olmas: dolayistyla bu yaklagimin pratik bir faydasinin olmadigint savunmaktadir. Bkz. Oztan,
s. 15. Ote yandan bahsedilen bu son yaklagim, her iki goriisiin sonuglari bakimindan pratik
farkliliklar oldufiu gerekgesiyle elegtivilmektedir, Zira bozucu gart goriistiniin kabulil halinde dofum
gergeklesmeden Gnceki asamada da cocuk hak ehliyetine sahip oldugundan, cenine veya embriyoya
yapilan kiirtaj veya deney gibi gesitli mildahaleler kayymm vasitasiyla gocuk adina
engellencbilecektir. Geciktirici kogul gdriislinin  kabulii halinde ise sag olarak dogum
gerceklesmeden hak ehliyeti kazamlamayacagindan ¢ocuk sag olarak dogana kadar bdyle bir
korumadan bizzat yararlanamamaktadir. Elegtitiler igin bkz, Ofuzman/ Seligi/ Oktay-Ozdemir, s.
16, dn. 32. Serozan gocugun dofum Sncesinde daha cenin haliyle kayyim atanarak bilhassa kiirtaja
karst koruma gabasini “hayali” bir gaba olarak defierlendirerck bozucu kosul goriisiiniin kabul
edilmesine gerek olmadifini ifade etmektedir. Nitekim yazar kigiliin sadece canli bir insana mahsus
oldugunu ileri siirerek gocugun ancak saf dogmas: halinde anne karmindayken uframiy oldugu
saldirilar dolayisiyia ugramis oldufu zarari nedensellik bagi gergevesinde talep edebilecegini
belirtmigtir. Boyle bir durumda sebep ile sonug arasindaki zamansal farkin btiytklugiiniin
nedensellik bagim ortadan kaldirmayacagimin da altini gizmistir, Bkz, Serozan, Medeni Hukuk, s.
422-423, Rona Serozan, Cocuk Hukuku, Istanbul 2017, s. 91; Serozan, Kisilik Hakky, s. 107-108.
" Ote yandan, dogrudan bir kotuma sbz konusu olmasa da, gebelik ddneminde cenine yonelik
saldimlar bakimuindan anne ve babann kigilik hakki (bkz. Ozsunay, Embriyo ve Cenin’in Hukuksal
Durumu, s. 131, 139) ile toplum diizeninin korunmasim dngoren gesithi korumalarin (AY m. 41, 56)
yan siwa “gocuk digiirme sugu” (TCK m. 99/100) baghigi alunda dilzenlenen ceza hukuku
yaptinmlariyla da ceninin dolaylt olarak korunmasi stz konusu olabilmektedir. Ceninin dolayli
olarak korundugu bu diizenlemelerin ¢ogu zaman ananin ve toplumun korunmasina y6nelik oldugu,
ceninin ise sadece “yagama timidi”ni korundugu ydniinde bkz. Dural/ Ogiiz, s, 22, dn. 52. Embriyo
ve cenin hukuki durumu ve korundugu ulusal ve uluslararas: diizenlemeler hususunda ayrintih bilgi
icin bkz. Ozsunay, Embriyo ve Cenin’in Hukuksal Durumu, s. 129-148. Bu korumalar digmda
dogumdan sonra elde edilecek miras hukuku nezdindeki haklarn korunmasi (TMK m, 427, 643/1)
ve soybaginin belirlenmesinde babalik davasi agilmasi (TMK m. 303) gibi istisnai bazi hallerde
kayyim atanarak bizzat cenin adina hareket edilmesi de miimk{indtir. Ayrintils bilgi igin bkz. Akipek/
Alantiirk/ Ates, s, 245-246.
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muhafaza edilmesi halinde, ileride saglikli bir sekilde dogacak olan gocugun hak
ehlivetinin baglangicinin sorgulanir hale gelmistir, Nitekim Calisma Grubu’nun da
isaret ettigi tizere birgok hukuk sisteminde hak ehliyetinin baslangict ya da geriye
yonelik etkisi gebelik donemi ile sumrh olup™ Tiirk hukuku bakimimdan bu kural
gocufun ana rahmine diigtigli anda hak ehliyetinin baglamasidir (TMK m, 28/2).
Buna karsilik embriyonun suni yollarla doilenerek olugturulmasi, anne karnina
yerlestirilmeksizin donmusg bir sekilde belirli bir stire muhafaza edilmesi hallerinde
TMK m. 28/2°nin bu noktada uygulama alani bulup bulamayacagi ve embriyonun
hak ehliyetine hangi asamada sahip olabilecegi meselesi Tiirk hukukunda da
tartistlmaktadir. Ogretide suni dollenme yoluyla olugturulan embriyonun anne
karnina yerlestirilmesiyle gergeklesen tilp bebek (invitro fertilizasyon) yonteminde
hak ehliyetinin etkisinin, embriyonun olustugu ana kadar geriye gitmesinin kanun
koyucunun amacina uygun oldugu ileri siiriilmektedir’?, Kimi yazarlar dollenme ile
gebelik doneminin arasindaki siirenin agildigi, embriyonun bir siire muhafaza
edildikten sonra anne karnma verlestirildigi durumlarda da amaca uygunluk
dogrultusunda yine sag ve tam dogmak kogulu ile hak ehliyetinin d&llenme am

itibariyla baglamast gerektigini savunmaktadir’,
b. Olmiis kigilere iligkin veriler

Kural olarak 8lmiis kisilere iligkin bilgiler, kisisel veri niteliginde degildir™.
Zira dliimle birlikte kisilik de sona erdiginden’ bu kisiler artik gergek kisi olarak
kabul edilmemekte, kisilife bagh haklar ve hak ehliyeti de bu an itibartyla sona

2 Working Party, Opinion 4/2007, 5. 23.

" Qguzman/ Seligi/ Oktay-Ozdemir, s. 13; Arpaci, s. 9 vd. Kimi yazarlar hak ehliyetinin
baglangicinda ana rahmine diisme anmndan ziyade déllenme anin esas alinmast gerektifi ve TMK
m. 28/2’nin bu sekilde kaleme ahnmasmn daha uygun oldugunu ifade etmekiedir. Bkz. Oguzmary/
Selii/ Oktay-Ozdemir, s. 15, dn. 30 ve dn. 31°de atif yapilan yazarlar; Serozan, Medeni Hukuk, s.
422, Kanunun lafzin esas alan kimi yazarlar, dogmamis gocuklar bakimmdan anne karnina diigme
am gibi bir smir éngérmeyen IMK m. 31/2 aksine, Tiirk Medeni Kanunu'nun biyle bir tartigmaya
agik olmadif, hak ehliyetinin embriyonun anne karnina yerlegtirilemedigi anlara kadar etkili
olmadig1, bu durumda da ehliyetin yine sag dogmak kosuluyla anne karnina yerlegtirildigi anda
bagladigini ileri sirmektedir, Bkz, Oztan, s. 18.

74 Oguzman/ Selici/ Oktay-Ozdemir; s. 15.

75 Working Party, Opinion 4/2007, s. 22.

76 TMK m. 28/1.
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ermektedir. Bu baglamda sadece malvarligi haklari mirasgilara gegmekte, manevi
degerleri konu edinen ve kigiye stki stkiya bagh hak niteligindeki kigilik haklari ise

kisilik ile birlikte sona ererek mirasgilara gegmemektedit™.

Kisisel veriler ve unutulma hakki baglaminda kargimiza ¢ikan mesele
kisinin saghgmnda korunan ve belki de bilinmesini veya hatirlanmasint hig
istemedigi en mahrem bilgilerin dahi oliimii ile birlikte sursiz bir gekilde
islenebilmesinin mesru olup olmadigidir, Ne var ki, Tiirk hukukunda hak
ehliyetinin ctkisini dogum Sncesine kadar geriye géttiren TMK m, 28/2°nin aksine,

bu etkiyi 8liim sonrasina tagtyan bir diizenleme Sngoriillmemistir®.

Asagida daha aynintil bir gekilde ele alinacag iizere bagta unutulma hakki
olmak tizere kisisel verilerin korunmasma iligkin haklar kamimizca kigilik hakki
niteliginde oldugundan™ bu baglamda kisilik hakki gergevesinde yapilan
tartismalar, Slmiis kisilerin kigisel verilerine iligkin herhangi bir korumanin olup
olmadipt hususunda yol gosterici olmaktadir. Meseleyi kisilik haklari bakimindan
degerlendirdigimizde iki temel yaklagim soz konusudur. Bunlardan ilki 8limle
birlikte hak ve fiil ehliyetlerinin sona ermesi neticesinde kisilik hakkt ve kisiligin
korunmasinin sona erdigi kuralna bagh kalan bir goriistir®®, Kural olarak kisiye
stk1 surette baglt bir hak olan kisilik hakkinm Sliime bagli tasarruflarla olsa dahi

devredilemez Ozelligi®! sabit olmakla birlikte “hatirayr koruma doktrini®

77 TMK m. 25/47te bu durumun istisnast olarak kiginin kigilik hakkins ileri siirerek manevi tazminat
talep etmesi sontasinda &lmesi halinde tazminat hakkinm mirasgiya gegebiimesi Gngoriilmiigtiir,

7 (te yandan hekimin sir saklama ylikimliiliigii gibi kimi dzel diizenlemelerle tibbi kayitlarda yer
alan kimi kigisel verilerin 61m sonrasinda da korunmasi miimkiindiir. Bkz. Working Party, Opinion
4/2007; 5. 22. RGG m. 27" de kural olarak Regiilasyon’un 8len kisiler bakimindan uygulanmayacag
belirtilmekle birfikte Slen kisilerin bu korumadan yararlanabilmesi yéniinde tiye devletlerin daha
genis bir koruma getirebilecegi tngdriiimiistir.

7% Bkz, ag. Béliim 1, Baglik III/C,

80 Serozan, Kisilik Haklar, s. 109; Gezder, s, 212-213.

81 Gezder, s. 210-211; Ote yandan Alman Hukuku’nda 1971 tarihli “Mephisto karart” ile birlikte
5lim sonrast bizzat 8lenin kisiliginin, sayginhginn korunmasi karara baglanmagtir, Ote yandan
Alman hukukunda Mephisio karart dncesinde de len kiginin kisilik degerlerinin farkl ve dolayl
yollardan tartistldigs ve korundugu kararlar meveut olmakla birlikte farkhihgmn o tarihlerde heniiz
genel mahiyette bir kisilik hakkinin Alman hukukunda tamnmamasindan kaynaklandif1 ifade
edilmektedir. Ornegin 1898 yilinda Kral Bismarck’in naagimin fotografim geken gazeteciler,
fotopraflarin izinsiz olarak girdikleti evin bir pargasint da resmetmesi dolayisiyla eylemin Kral'in
oglunun miilkiyet hakkint ve konut dokunulmazhgim ihlal ettigi gerekgesiyle hapis cezasma
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gergevesinde bagta lenin naagt ve mezar1 olmak tizere Slenin itibarma iliskin
birtakim degerler? izerinde lenin yakinlarmn da menfaati oldugu ileri
stirtilmektedir. Bu baglamda amlan menfaatlerin korunmasma yonelik olarak dlenin
yakanlarmm kendi kigilik haklarina dayali olarak hak talebinde bulunabilecegini
savunan bu gorils, talebin kabul edilmesi halinde Slenin de dolaylt olarak

korundugunu savunmaktadir.

Diger taraftan Ogretide hatirayt koruma doktrini, Slenin hatirasmin
korunmasini yakmlarin iradelerine birakmasindan dolay1, kimi durumlarda &lenin
saygmliginmn korunmasinda yetersiz kalmasi ve hatta basarisiz olmasi sebebiyle
elestirilmektedir®®, Nitekim 6lenin hatirasinmn korunmasinin yakinlanin gikarlariyla
gatismasi, yakmlarm yapilan saldiriya iligkin eylemsizligi ya da Olenin hig yakiin
olmamasi ihtimalleri lenin hatirasinm korunmamas: ile sonuglanabilmektedir.
Serozan bu gorits hakkinda getirdigi elestiride; dlenin kisilik degerlerinin saldirrya
upramasi dolayisiyla yakimlarin manevi tazminat elde etmesinin, kisilerde
“vakinlarm dlmesi arzusunun kiklesmesi” seklinde sakincali sonuglara yol agacag1
tehlikesine dikkat gekmektedir®,

Bu elegtiriler neticesinde ortaya konulan “clim sonrasi kisiligin korunmast
teorisi” ile kisiligin korunmast Sliimle birlikte sona ermemekte, “kisiligin dolayh
sonucu” olarak varhigin siirdiirmektedir®. Hatlrayi koruma doktrinin aksine burada
dogrudan dlenin kisilik degeri korunmaktadir, Nitekim &gretide kimi yazarlara gore
kisitik hakki, 5liim sonras: da dahil olmak iizere kisiligin korunmasina iliskin bir
garanti saglamakla birlikte duyulan bu giivenin korunmasint da icermektedir®.

Aksi takdirde bdyle bir koruma olmaksizin kisi Sliim sonrasinda korumastz

mahkim edilmistir (Bkz. RGZ 45). Kisilik hakkmin tanmmasi sonrasinda ise Mephisto kararina
kadar agtlan davalarda, 6limle birlikte kisiligin sona erdigi gerekeesiyle bu kigilerin hak sahibi
olamamastna karsilik ancak Slenin yakinlarmin kisilik haklarnm ihlal edildigi hallerde bu ihtal
bakimindan ileri stirilen taleplerin kabul edilebilecegi ifade edilmistiv. Ayrintil bilgi igin bkz.
Petek, 5. 91-92, dn. 10, 11.

82 By degerlere iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz., Petek, s. 108-111.

® Flestirel goriigler igin bkz. Gezder, s. 214’de atif yapilan yazatlar.

84 Serazan, Kisilik Hakk, s. 109.

85 Gezder, 5. 215 vd.

8¢ Gezder, 8. 215, dn. 54°te belirtilen yazarlar,
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kaldiginda olabilecekleri dikkate alarak ve bu giivensizlikle kisitlanarak harcket
edebilecek, kisilik geligimi bu durumdan olumsuz bir sekilde etkilenebilecektir®’.
Bu gorilse gore tiglincti Kisilerin menfaatinin dlene saygt duyulmast gerekliligini
ortadan kaldirdig) ana kadar, 8timiin gergeklegmesine ragmen bir siire daha dlen

hak siijesi olmaya devam edecektir®®.

Ancak bu durumda da hak sahibinin ve bu hakk: korumaya yetkili kigi veya
kisilerin kim oldugu sorular giindeme gelmektedir. Nitekim bdyle bir durumda
genel kuralin aksine ya 8len bir kisinin belirli 8lgekte de olsa hak sahipligi ya da
znesiz bir hakkin varliinin kabul edilmesi gerekmektedir®®. Ogretide hikim
obriis, O6znesiz bir hakkin varligin: kabul étmeyerek kisinin hak ehliyeti ve
kisiliginin korunmasinin sirlt bir gekilde devam ettigini savanmaktadir®®. Hakk1
korumaya yetkili olan kisi ise 8lenin dlmeden &nce bu hususta yetkili kildigs bir

kisi®! veya bir yakim olabiimektedir”2,

Kanmizca da bazi kisisel verilerin korunmasi ve unutulma hakki ile
gozetilen degerlerin de dahil olugu bazi kisilik degerlerinin korunmasmin gercek
manada bir anlam ifade edebilmesi igin Olditkten sonra da etkili olmasi
gerckmektedir, Asagida ayrintili bir sekilde cle alinacags lizere hem Anayasa m. 17

hem de Medeni Hukuk gercevesinde saglanan genel koruma kisiligin maddi ve

87 Gezder, s. 215, dn. 55’1e belirtilen yazarlar,

8 {yytan, s, 25; Aynntili bilgi igin bkz. Gezder, s, 215-217, Pelek, s. 116. Olenin hatirasimn zaman
igerisinde etkisi azalmasina karsthk tigincli kisilerin menfaatleri afir basmaktadir. Gezder, s. 216,
dn. 58,

8 (yztan, s. 25; Gezder, s, 215. Dogrudan dlenin kisilifinin korunmasint savunan gorliste hakkin
sahibinin kim oldugu sorularina yanit olarak “tznesiz haklar teorisi”, “hakkin Gznelligi teorisi”,
“kismi hak ehliyeti teorisi” ortaya konulmustur, Ayrintih bilgi ve tartigmalar igin bkz. Petek, s. 113-
117.

9% Oztan, s. 25; Gezder, s. 215. “Kismi hak ehliyeti teorisi”nin Tiirk hukuku bakimindan
savunulabilir oldugu y6niinde bkz. Petek, s. 117.

9% (ztan bu belirlemenin 6lime bagls tasarruf olduguny ifade etmektedir, Bkz. Oztan, 5.25.

92 Serozan, Kigilik Hakk, s. 110; Oztan, s. 25; TMK m. 426°da tngoriilen temsil kayymnna ktyasen
ileri stiriilen 8lenin yakimnin hakki korumaya yetkili olmasi halinde dlenle yakin arasinda gikar
gatigmast olmadifn miiddetge yakin akrabalarin dnceliginin oldugu ileri stirlilmektedir. Ayrintih
bilgi igin bkz. Gezder, s. 216, 217. Ancak bu kisilerin yetkisi, dlenin kisilik degerlerinin
korunmasina ve savanulmasina yoénelik taleplerle siurhdir. Bu baglamda yetkili kigini dlenin
hatirasina iliskin yakin ve ciddi bir saldu tehlikesinin dnlenmesini yahut stirmekte olan bir saldirmin
sona ermesini etmesi milmkiinken manevi tazminat talep etmesi miimkiin degildir. Oztan, s. 25;
Gezdet, s. 217; Serozan bu durumu elde edilebilecek bir tazminatin Slenin g6nltini alamayacaf
seklinde gerekgelendirmektedir. Bkz., Serozan, Kisilik Hakki, s. 110.
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manevi biittin degerleriyle birlikte saglikli bir sekilde varlifini stirdlirmesini ve
gelismesini gézetmektedir. Bu gelisimin kigisel veriler bakimindan gergek anlamda
saglanmasi i¢in 6liimden sonrasini da kapsamast gerekmektedir. Nitekim insan i¢in
sidiikten sonra hafizalarda ne sekilde yer edinecegi davramslari bakimindan
belirleyici bir unsurdur. Korumamin etkisinin 8itim sonrasimna etki etmesi, yasam
tercihlerini daha 8zgiir bir ortamda belirleyerek kisiligini daha saglikls bir sekilde

gelistirebilmesi bakimindan kisiyi yardime: olmaktadur.

Ote yandan Caligma Grubu’nun dikkat cektigi, Slenin kigisel verilerinin
korunmasinin yasal bir zemininin olmadigi bazt hallerde, bu korumadan dolayli
sekilde yararlanabilecegi ihtimaller de mevceuttur. ilk olarak veri sorumiusu, |
hakkinda bilgi islenen kisinin 61it mii yoksa hayatta m1 oldugu bilgisine her zaman
sahip olmadigimdan, hem yagayan hem de 0l insanlar igin aynt kurallari uygulamak
veri denetgisi agisindan daha kolay ve daha az maliyetli olabilmektedir®®. Olen
kisiye ait kisisel bir verinin dolayli olarak korundugu bir bagka ihtimal de verinin
ayni zamanda yasayan bir kigiye iliskin kisisel veri teskil etmesi halidir, Olen bir
hastanin yasamu sirasinda genetik bir hastaliga iligkin saghginda islenmis olan
bilgileri, hayatta olan altsoyu bakimmdan da bir kisisel veri teskil edebilmektedir.
Bu bilgi, yasayan altsoy nezdinde kisisel veri olarak kabul edilip bu kapsamda

korundugunda, bu kerumadan dlen kisi de dolayh olarak yararlanabilmektedir.
¢. Tiizel kigilexr

Veri koruma kurallan ile getirilen koruma prensip olarak gergek kisileri
hedef almaktadir. Nitekim KVKK m. 3/1/¢ ve m. 3/1/e’de yapilan ilgili kisi ve
kisisel veri tammlarinda da tizel kisi ve thzel kigilere iligkin veriler

diglanmaktadir®™, Ote yandan kisisel verilerin korunmasi ve unutulma hakkmm

? Working Party, Opinion 4/2007, s, 22.

% Tilzel kisilerin korumadan yararlamip yararlanamayacag: hususunda RGG m. 14%te hakkin
dznesinin gergek kigiler oldugunun alti gizilerek; adi, tinll, sdzlegme sartlari ne olursa olsun tilzel
kisilerin koruma kapsaminda yer almadig ve korumadan yararlanamayacagi agikea belirtilmis, dye
devletlerin i¢ hukuklari kapsaminda da olsa herhangi bir istisna angoriilmemigtir, Hatbuki 95/46/EC
sayili Yoverge'nin genel gerckgesinde korumanin kapsaminin genigletilmesine imkan tanmnarak,
kural olarak kisisel veri tamimina dahil olmayan tiizel kisilere iligkin kisisel verilerin iiye devlet
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kisilik hakki mahiyetinde kabul edilmesi®; tiizel kisilerin Medeni Hukuk
cergevesinde sahip olduklart kisilik hakki korumas: sayesinde kigisel verilerinin
korunup korunamayacaBl, bu getgevede bir gesit unutulma hakkimin varligimn

kabul edilip edilemeyecegi sorusunu giindeme getirmektedir®.

Bu soruya yamit verebilmek igin 6ncelikle tiizel kisilerin hak ehliyeti ve hak
ehliyetinin kapsamini agiklamakta fayda bulunmaktadir. Buglin birgok hukuk
diizeni fizyolojik bir varligi olmayan kisi ve malvarligs topluluklarina da belirli
sartlarin varli1 halinde, kurucularindan bagimsiz bir kisilik atfetmekte ve buna
“tizel kisilik” denilmektedir. Bu kisilik tiirli, insanoglunun 8mriiniin ve giiciiniin
baz1 amagclarin gergeklestirilebilmesi igin yetersiz kalmasinin fark edilmesi tizerine,
bu amaglarin gerceklestiriimesine imkan tammak igin gesitli hukuk sistemlerinde
ylizylllardir kabul edilmektedir®’. Tork hukukunda da TMK m. 47% ve
devamindaki genel diizenlemelerin yani sira gesitli 6zel diizenlemelerle kabul gbren
tiizel kisiye ait hak ehliveti TMK m. 48°de® “Tiizel kigiler, cins, yas, hisimitk gibi
yaradilis geregi insana dzgi niteliklere bagl olanlar digindaki bitin haklara ve

borglara ehildir” seklinde diizenlenmistir!®.

hukuku kapsaminda koruma aitina almabilecedi ongorillmily; 2002/58/EC sayih “Elekironik
letisimde Kigisel Verilerin Iylenmesi ve Gizliligin Korunmast Yénergesi”nin (EIVKY) ile birlikte
yine kural olarak gergek kisilere tanman korumanun, elektronik iletisim alanindaki kigisel verileri
lizerindeki hakli gikarlari bakimindan tiizel kisilere de taninabilecegi 8ngSriillmiigtiir (EIVKY md
1/£2); Working Party, Opinion 4/2007, s. 23, 24.

5 Bkz. ag. Bolim 1, Baglik 1II/C.

9 Asagida etraflica agiklanacag! iizere kanimizea unutulma hakki niteligi itibariyla bir kigilik hakki
olup kisilik hakkina saglanan korumalar bu hakkin kullanilmas kapsaminda uygulama alam
bulabilmektedir. Bkz, ag. Béliim 1, Bashk HI/C.

97 Oguzman/ Seligi/ Oktay-Ozdemir, s, 261, Tiizel kisiligin tarihgesi hakkinda ayrintils bilgi igin bkz.
Velidedeoglu, Sahsin Hukuku, s. 170-173, Akipek/ Akintiirk/ Ates, s. 501-506; Dural/ Optiz, 5. 222-
225.

8 TMK m. 47/1- “Bagh bagtna bir varlif1 olmak tizere Srgiitlenmis kisi topluluklart ve belli bir
amaca dzgiilenmis olan bagimsiz mal topluluklar, kendileri ile ilgili zel hiikilmler uyarinca tilzel
kisi sayilirlar,”

9 TMK m. 48- “Tiizel kisiler, cins, yag, hisimlik gibi yaradilis geregi insana dzgii niteliklere bagl
olanlar disindaki bilttin haklara ve borglara ehildir.”

190 K anunun gergek ve tiizel kisilerin hakiart bakimindan bir ayrim getiren bu Sleiit, hak ehliyetleri
arasinda niteliksel bir farklilik degil igerik agtsindan bir farklilik ortaya koymaktadir. Dolayistyla
uwsuliine uygun olarak kurulmus bir tiizel kisi tam hak chliyetine sahiptir, Bkz. Dural/ Ofiz, s. 245.
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Gorildugh iizere tiizel kigilere tamman hak ehliyeti, belirtilen olglit
baglarinda, gergek kisilere nispeten daha dar bir gergeveye sahiptir’®!. Kanunda
belirtilen 8lgiit kisilik hakk: bakimmndan uygulandiginda insana Ozgli olanlar
disindaki degerler bakimindan tiizel kigilerin kisilik hakk: kabul edilmektedir!®2.
Kigisel verilerin korunmasi ve unutuima hakkinin tiize! kisilerin kisilik hakkina
dahil olup olmadsg sorusunun cevabi da bu haklarin dayandi1 kisilik degerinin ne
oldupuna gtre degismektedir!®®. Kisisel verilerin korunmasini ve unutulma hakkini
sadece kisilik degerlerinden 6zel hayatin gizliligi ile temellendiren yaklagim, 6zel
hayatin gizliligi kapsaminda korunan degerin insana tzgil oldugundan hareketle
sadece gercek kisilerin bu korumadan yararlanabilecegini ve tiizel kisilere iligkin
verilerin ise ancak ticari sir kapsaminda korunabilecegini ileri siirmektedir'®*. Tiizel
kigilerin kisisel veri nitelifine sahip olup olamayacagl hususunda diger bir
yaklagimda ise, tiizel kisinin kér amact giidilp glitmediZine gore ikili bir ayrumal®
bagvurulmaktadir!®, Buna gre kir amac1 giitmeyen tiizel kisilere ligkin kigisel
verilerin KVKK kapsaminda olmasa da TMK m. 48 kapsaminda kisilik hakki

korumasindan yararJanmasi gerektigi savunumaktadir'®”,

Diger yandan tipk: dlen kisiler hususunda oldugu gibi, tlizel kisilerin de veri

koruma kurallarmdan dolayh olarak yararlanmasmi saglayan istisnalar

19 (3te yandan Ggretide dernek tiyelerinden aidat talep etme ya da tiziife aykin davranan tiyenin
tiyelikten gikanlmast gibi sadece tizel kisilerin sahip oldugu birtakun haklardan da
bahsedilmektedir. Bkz, Velidedeoglu, Sahsin Hukuku, s. 189; Dural/ Ogiiz, 5. 248; Oguzman/ Seligi/
Oktay-Ozdemir, s. 279, Ogretide tartigmali olmakla birlikte insana dzgli olup olmamanin disinda
tiizel kisinin hak ehliyetinin sinirlayan bir baska unsurunda da tiizel kisinin kurulug amaci (ultra
vires) oldugu stylenmektedir. Ote yandan ylirlirlikteki TTK da kargs tarafin iyiniyetli oldugu
halierde amag dis1 iglemlerin baglayicihig kabul ediimigtir. Bkz. Serozan, Medeni Hukuk, s. 503.
Tartigmalar ve daha ayrintihi bilgi igin bkz. Dural/ Ogilz, 5. 250-252.

102 yefidedeoglu, Sahsin Hukuku, s. 179; Dural/ Osliz, s. 249; Oguzman/ Selici/ Oktay-Ozdemir, s,
283; Akipek/ Akintirk/ Ates, s. 542; Doruk Gonen, Titzel Kigilerde Kisilik Hakkl ve Korunmasi,
fstanbul 2011, . 29, 148 vd.

103 Bz, Béliim 1, Baghk 11/C/3,

194 Council of Europe, Handbook on European data protection law, 2014 edition, 5. 37; Ayrica bikz.
Taslan, s. 33, dn. 81°de belirtilen yazarlar.

105 Velidedeoglu, Sahstn Hukuku, s, 180-181; Serozan, Medeni Hukuk, s. 499; Oguzman/ Selici/
Oktay-Ozdemir, s. 268-269; Dural/ Ogiiz, s. 232-233; Akipek/ Akintlirk/ Ates, s. 524,

106 Tagstan, s, 33, dn. 82.

107 Tagtan, s. 33.
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meveuttur'®®, Tiizel kisiye iliskin bilginin, aym zamanda gergek Kisiye iligkin bir
kisisel veri teskil etmesi durumunda'® tiizel kisi dolayl olarak da olsa, korumadan
yararlanabilmektedir, Gergek kisi ¢aligan tarafindan kullanilan sirket mailinde yer
alan, galisana iliskin bilgiler de kisisel veri teskil ettifi olgiide veri koruma
hukukunun konusunu teskil edebilmektedir. Bu noktada, verinin séz konusu gergek
kisiyle iligkisini tespit edebilmek adma asagida “Bilgiyle kisi arasindaki bag”
bashg altinda incelenccek olan  “igerik”, “amag” ve ‘“sonug” testi

uygulanmaktadir! !9,

Son olarak tiizel kisilere iliskin veriler, tipki olu kigilere iligkin verilerde
oldugu gibi, islem maliyeti kaynakli sebepler dolaywsiyla veri korumass
kurallarindan yararlanabilmektedir'!!. Veri denetgisinin, islenen bilgilerin gergek
kisiye mi yoksa tiizel kisiye mi ait oldugu bilgisini elde ederek bu kisileri farkl veri
isleme rejimlerine tabi tutmaya calismasi, islem maliyetini yilkselterek veri
denetgilerinin isini zorlagtirabilmektedir. Bu durumda tek bir veri igleme rejimini
benimseyerek, bittiin kisiler agisindan veri koruma kurallarini uygulamast veri

denetcilerinin isini bir hayli kolaylastirabilmektedir.
3. Bilgiyle kisi arasindaki bag

Genel anlamda bu unsur, bilginin kigi hakkinda olmasi ve o kisiyle
baglantili, olmasi anlamina gelmekle birlikte 8gretide “ifigkin ofma!1? geklinde de
ifade edilmektedir'!®. Cogu zaman agik bir gekilde anlagilabilen!!* bu bag, bazt

durumlarda dolayls bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Ikinci durum dzellikle esyay1

168 Working Party, Opinion 4/2007, s. 23.

109 (pnegin; tiizel kigiye gergek bir kiginin isminin verilmesi. Bkz, Working Party, Opinion 4/2007,
s. 23

110 Warking Party, Opinion 4/2007, s. 23. Bkz. ag. Bolim 1, Baglik I/D/3.

M Working Party, Opinion 4/2007, 5. 24.

112 Develioglu, s. 38; Dilek Yiksel Civelek, Kisisel Verilerin Korunmas: ve Bir Kurumsal
Yapilanma Onerisi, (Uzmanhk Tezi), Ankara 2011, s. 18.

113 Working Party, Opinion 4/2007, 5. 9.

114 Kisinin alishif1 ofisteki kisisel dosyalars, bbi kayitlarinda yer alan saglik testleri, kigiyle yapitan
bir roportaj sirasinda kayda alinan video goriintiileri bu duruma rnek olarak sayilmigtir, Bkz,
Working Party, Opinion 4/2007, 5. 9; Develiogiu, s. 38.
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konu alan bilgiler bakimindan gegerli bir ihtimaldir'!®, Esyayla ilgili olan bazi
bilgiler, o esyanin sahibi veya o egyay1 kullanan ve yararlanan veyahut egyayla ayn
fiziksel ve cografi gevrede bulunan kimseler bakimmdan kisisel veri niteliginde
bilgiler ortaya koyabilmektedir''®. Benzer bir dolayl iligki, islem ve olaylar
arasinda da s6z konusu olabilmektedir'!?, Ornegin bir iglemin gerceklesmesinin
insan miidahalesini gerektirdigi hallerde bu miidahaleye iliskin bilgiler de ilgili

kisilere iliskin kigisel veri tegkil edebilmektedir.

Bilgiyle kisi arasindaki bagin her zaman agik bir sekilde anlasilabilir
olamamasina karsilik Calisma Grubu 4/2007 sayih goriis yazisinda bir test ortaya
koymustur, Buna gore “igerik”, “amag” ya da “sonu¢” dgelerinden en az birinin

bulunmas: halinde bilgi ile kisi arasindaki bagin kuruldugu sonucuna ulagiimustir' '3,

fliskin olma denilince akla gelen ilk bag olan “igerik”, bilginin dogrudan
belirli bir kisi hakkinda olmasin ifade etmektedir. Bu bagm “icerik” dgesi ile
kurulmasinda, isleme amacinm veya bilginin veri Sznesi izerindeki etkisinin higbir
rolii bulunmamaktadir'!®, Bu bashk altinda bagin meveut sayilmasi igin bilginin
belirli bir kisiye iliskin oldugu sonucuna slipheye yer kalmayacak sekilde varilmig
olmasi yeterlidir. Yapilacak degerlendirmede durumun tim kosullari dikkate

alinmalidir,

“Amac” Sgesi gercevesinde kisi ile bilgi arasindaki bagda ise, bilginin
islenme amaci dikkate alinmaktadir. Bu baglamda bilginin, kiginin davraniglarint
veya bulundugu durumu degerlendirmek ya da etkilemek igin kullanildigina
sipheye yer birakmayacak gekilde kanaat getirildigi takditde, “amag” dgesi

gercevesinde bir bag oldugu sonucuna varilmaktadir. Ilk bakista bilgi ile kisi

115 Working Party, Opinion 4/2007, s. 9.

116 Working Party, Opinion 4/2007, 5. 9 “Crrnek 5 bir evin degeri; Belivli bir evin degeri bir esya
hakkandaki bilgidir. Bu bilgi sadece belirli bir bolgedeki emiak fiyatlarim gistermek i¢in
kullanildir siivece veri koruma kurallars uygulanmayacakiir. Ancak, bazi durunifarda bu tip bilgiler
de kigisel veri olarak kabul edilebilirler. Soz konusu ev bir malikin malyariigi oldugundan, driegin
bu malvarligmm degeri kisinin odemekle yitkiimlii oldugu vergi borcunu belirlemek igin
kullamiabiliv. Bu durtmda, siiphesiz boyle bir bilgi kigisel veri olarak kabul edilecektir.”

1V Working Party, Opinion 4/2007, 5. 9.

118 Working Party, Opinion 4/2007, s. 10; Develioglu, s. 39.

19 Working Patty, Opinion 4/2007, s, 10.
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arasinda herhangi bir baglanti olmadigina dair bir izlenim s6z konusu olsa dahi
mevecut hal ve sartlar dikkate almarak yaptlan bdyle bir degerlendirme sonucunda
bu bag kurulabilmektedir.

“Somug " bgesi degerlendirmesinde ise islemenin kisi lizerindeki etkisi esas
alimaktadir. Buna gore, meveut durumun tiim hal ve sartlar1 degerlendirildiginde,
kullanilmasi dolayisiyla kisinin haklari ve menfaatleri tizerinde etki etmesi
muhteme] bilginin “sonuc” 6gesi bakimindan kisi ile baglantisinin var oldugu
kabul edilir!2®, Calisma Grubu, bu potansiyel sonucun kisi iizerinde bitytik bir etki
yaratmasini zorunlu gérmeyerek kisinin bu bilgi sebebiyle farkl bir muameleye

tabi tutulmasmin yeterli oldugunun altum gizmistir'?!.

Bilgi ile kisi arasindaki bagm kurulmasinda bu lic dgeden birinin varhi
yeterli olmakla birlikte basta “icerik” olmak Uzere, dgelerden biri gergevesinde
iligkinin var oldugu sonucuna ulagilmasi iizerine digerlerinin degerlendirilmesine
gerek bulunmamaktadir'?2, Bir bilgi, birden fazla kisiye iliskin olabilecegi gibi, her
bir bag her bir kigi agisindan farkli bir 5ge aracihiftyla da kurulabilmektedir'®.
Ayrica bilginin bir kisiye iliskin olmast o kisiye odaklanmasini gerektirmemekte,
her bir kisi kendisine iligkin olan bilginin 8znesi olmakla birlikte bilginin sadece bu
kismy, ilgili kisi igin kisisel veri teskil etmektedir. Ornegin bir toplant1 tutanaginda
yer alan ifadeler kapsaminda, her bir katilimei bizzat kendi yapmig oldugu beyanlar

basta olmak tizere, sadece kendisine “icerik”, “amag” veya “sonug” bakimindan

iliskin olan bilgiler bakimindan hak sahibidir'?4,
4. Kimligin belirli veya belirlenebilir olmasi

Kimligin belirli olmasi, belirli bir gruptaki gergek bir kisinin diger

kisilerden ayirt edilmesini; kimligin belirlenebilir olmasi ise, kimliginin tespit

120 Working Party, Opinion 4/2007, s. 11,
121 Working Party, Opinion 4/2007, s. 11.
122 Working Party, Opinion 4/2007, s. 11.
123 Working Party, Opinion 4/2007, s, 11-12.
124 Working Party, Opinion 4/2007, s. 12.
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edilmesi miimkiin olup da heniiz tespit edilmemis ofan gergek kisilerin durumunu
ifade etmektedir'®. Belirlenebilir olma sart1 gerek bu unsurun gergeklesmesi igin
ngoriilen asgari bir lgiit olmast dolaysiyla'? sahip oldufu dnem gerekse de
anlami bakimmdan meveut belirsizlikler sebebiyle fizerinde durulmast ve
actklanmass gercken bir kavramdir'?’, Nitekim kimligin belirlenebilirligini tespit

etmek, kimligin belirti olmasinin tespitine nazaran daha gligtilr.

Bu unsurun ger¢eklesmesini saglayan ve tanumlayic'?® olarak ifade edilen,
kimligin ayirt edilerek tespit ediimesine yarayan bilgiler, belirli bir gergek kisiye
bzgli olup o kisiyi yakindan ilgilendirmektedir'®. Bu bilgiler kisinin di
goriiniistiyle ilgili olabilecegi gibi, meslegi, gbrevi, ismi gibi vasiflari1 da konu

edinebilmektedir!3°,

Belirlenebilir olma, kiginin ismi tizerinden dolaysiz bir sekilde olabilecegi
gibi; telefon numarasi, arag kayit numarasi, sosyal glivenlik numarasi, pasaport

numarast ya da buna benzer sekilde kisinin bulundugu topluluktan ayirt edilmesini

123 Working Party, Opinion 4/2007, s, 12,

126 Working Party, Opinion 4/2007, s. 12,

127 Develioghy, s. 32.

128 gisisel Verilerin Silinmesi, Yok Edilmesi veya Anonim Hale Getirlimesi Rehberi, s. 3,
“Dogrudan tammlayicilar: Tek baglarina, iligki icinde oldukiar: kigivi dogrudan agiga ¢rkaran, ifya
eden ve ayirt edilebiliy kilan tammlayicilary, Dolayl tanmiayieiar: Diger tammigyciiar ile bir
araya gelerek iligki icinde olduklar: kisiyi agiga ¢rkaran, ifsa eden ve aywi edilebiliv kilan
tammicpncilart ... ifade eder.”

129 Working Parly, Opinion 4/2007, s, 12,

130 Working Party, Opinion 4/2007, s. 12; Develioglu, s. 34. Regiifasyon®da kigisel veri tanimimin
da ver aldify, 4. maddede kigisel verilere baglica #rnek olarak; isim, kimlik numarasi, konum bilgisi,
cevrimigi tanimlayict, ya da kiginin fiziksel, fizyolojik, genetik, akli, ekonomik kiiltiirel veya sosyal
kimligine iliskin bir veya birden fazla etken sayilmigtr. KVEK’da tanrmlayicilara iligkin herhangi
bir yol gosterici ifade yer aimamakia birlikie kanunun gerckgesinde hangi bilgilerin kimligi belirli
veya belirlenebilir kilabilecegine yonelik agiklamalar yapilmigtir. KVKK Gerekge m. 3-“Bu
baglamda sadece bireyin adi, soyads, dogum tarihi ve dogum yeri gibi onun kesin teghisini saglayan
bilgiler degil, aym zamanda kiginin fiziki, ailevi, ekonontik, sosyal ve sair dzelliklerine iliskin bilgiler
de kigisel veridir. Bir kiginin belirli veya belirlenebiliv olmasy, mevcut verilerin herhangi bir sekilde
bir gergek kigiyle iliskilendirvilmesi suretiyle, o kisinin tarmianabiliv hale getirilmesini ifade eder.
Yani verilerin; kisinin fiziksel, ekonomik, kiiltiirel, sosyal veya psikolojik kimligini ifade eden sonmt
bir icerik tagimast veya kimlik, vergi, sigorta numarasi gibi herhangi bir kayila ligkilendirilmesi
sonucundd kiyinin beliviermesini saglayan tiim halleri kapsar. Isim, telefon numarasi, motorly tagit
plakasi, sosyal givenlik mumarasi, pasapori numarasi, ozgecmis, resim, gorfinti] ve ses kaynlari,
parmak izleri, genetik bilgiler gibi veriler dolayh da olsa kisiyi belirlenebiliv kilabitme dzellikleri
nedeniyle kisisel verilerdir.”
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saplayabilecek nitelikteki baskaca bilgilerin kombinasyonu ile birlikte dolaylt bir
sekilde de gerceklesebilmektedir'®!. Tanimlayic bilgilerin, tanimlama icin yeterli
olup olmadigina karar vermek igin somut olaya bakmak gerekmektedir. Nitekim
kisinin bulundugu gruba ve bilginin o grup agisindan ayurt edebilirligini saglama
kabiliyetine gore, detay olarak nitelendirilebilecek bilgiler dahi tamimlayict
niteligine sahip olabilmektedir. Omegin; soyadinin tek bagmna tanmmlayici
niteligindeki bilgi olmasi, kisinin ayirt edilmeye gahsildig1 toplumun biiytkligiine
gore degisebilmektedir. Sadece kisinin soyadimn kuilaniimasuun iilke ¢apmnda bir
belirlenebilirligin saglanmasi bakimmndan yetersiz kalmasina kargilik, ayn bilginin
bir ilkokul smifinda belirlenebilirlik bakimmdan yeterli olabilmesi miimkiindiir'2,
Kisinin iizerindeki kiyafetler gibi detay bilgiler dahi, incelendigi topluluk
bakimmdan somut olayin hal ve kosullarina gdre tanimlayic: olmak igin yeterli
goriilebilir. Ornegin; tek bir kirmiza kazak giyen bir toplulukta o kisiden sadece

“kirmiz1 kazakli” seklinde bahsedilmesi halinde belirlenebilirlik miimkiindiir.

Belirlenebilir olma unsurunun dolayl yollardan gergeklesmesi, ilk bakista
kisiyi ayirt edilebilir kilmakta yetersiz kilan birden gok tammlayict bilginin bir
araya gelerek kisiyi ayut edilebilir hale getirdigi “Ozglin kombinasyonlarla”
miimkiin olmaktadir'3, Bir bilginin dogrudan veya bagska bilgilerle kolektif olarak
kisiyi tammiamasi da somut olaya gore deBisebilmektedir. Ornegin, basinda gikan
gegmiste islenen bir suga iligkin isim veya dofum tarihi gibi tammlayicilarin
kullanilmadig1 haberler bakimindan durumu ele alalim. Normal sartlarda sadece
olayin olus bicimine iligkin bilgiler samk veya magduru, bulundugu topluluktan
yeterli derecede ayirt edici bilgi saglamaz ve kimligin belirlenebilir olmasi séz
konusu olmaz. Ancak ayni davanmn yillar dnce ilgilerin adi soyadi gibi birtakim
ayrt edici bilgilerle basinda yer almas: halinde bu sonug degisebilmektedir. Bu
durumda gegmis yillarda yapilan haberin arsivierden erisilebilir halde olmast
asamali bir sekilde olaydaki kigileri agifa ¢ikarabilmektedir. Zira sonraki haberde

yer alan olaymn olus sekline itigkin bilgilerin dnceki habere, tnceki haberde yer alan

131 Working Party, Opinion 4/2007, s. 13; Develioglu, s. 33; KVKK Gerckge m. 3.
132 Working Party, Opinion 4/2607, s. 13,
133 Working Party, Opinion 4/2007, s. 13,
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ayirt edici bilgiterin de ilgili kisiye ulagtirmasi pekald miimkundiir. Yirmi yil dneeki
bir davanin bu tarihlerde basinda yer almas: durumunda kisiye iliskin ayirt edici
bilgilerin haber konusu olmast, 8zellikle o zamann kogullari dikkate alindiginda
ihtimal dahilindedir. Bu durumda yirmi y1l sonrasinda tekrar basinda yer alan olay
bakimindan, yapilan yeni haberde bu kez kisilere iligkin aymrt edici bilgilere yer
verilmemesi, tzellikle tnceki haberlerin arsivlerden erisilebilir durumda olmasi
halinde, kisisel verilerin iglenmedigi anlamma gelmemektedir. Aksine erigilebilir
durumdaki iki haberde yer alan bilgilerin kombinasyonuyla kisinin belirlenebilir
olmas sartt saglandigindan sonradan yayinlanan haber de kisisel verilerin islenmesi

niteliine sahip olmaktadir.

Belirlenebilirligin kelime anlami da dikkate alindifinda eylemin goreceli
olup olmadig;, veri sorumlusu ya da bilginin muhatabi olan ligiincii kisilere gore
degiskenlik gdsterip gostermeyecegi gibi sorular akillara gelmektedir'**. Bir gorily
herhangi bir kisinin belirli bir bilgiyi belirli bir kisiyle iligkilendirme imkani
yetenegine sahip olmasm yeterli gdrmekteyken difer bir gbrils o veriye erisim
saglayacak kisilerin yetenegine bakilmas: gercktigini savunmaktadie'>. KVKK’da
bu duruma iligkin bir agiklik bulunmamakla birlikte gerekgede “herhangi bir
sekilde bir gercek kigivie iliskilendivilmesi suretiyle, o kiginin tammlanabilir hale
getirilmesi” seklinde genis bir gergeve ¢izitmigtir!e, Ote yandan gerek Y&6nerge’nin
gerekse de Regiilasyon’un genel gerekgesinin 26. maddesinde gergek bir kisinin
belirlenebilir olmasinin tespiti igin, veri sorumlusu ya da ligiincii bir kisi tarafindan

kuilanilmast makul Olgekte beklenebilecek biltin araglarin dikkate alinmast

134 Aksoy, s. 26; Develioglu, s, 34,

135 Tartigmalar hususunda ayrintili bilgi igin bkz. Aksoy, 26; Develioglu, s. 34.

136 (e yandan gerekgenin de yer aldifi ve kanunun tasari halindeyken degerlendirildigi 117 sira
sayili “Kigisel Verilerin Korunmasi Kanunu Tasarist (1/541) ve Adalet Komisyonu Raporn’nda,
kimligin belirlenebilir olmasinn tespitinde “kisinin kimligini belivlemek icin bagkalary tarafindan
kullanilabilecek malkul yontemler”in dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmigtir. Bkz. Kisisel
Verilerin Korunmasi Kanunu Tasarist (1/541) ve Adalet Komisyonu Raporu, s. 82. Bkz.
hitps://www.ibmm.gov.ir/sirasayi/donem?26/yil01/ss 1 17.pdf, (Erigim tarihi: 17.07.2019).
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gerektigi belirtilerek, ayirt edilebildigi tiim olasiliklarda kiginin belirlenebilir kabul

edilmesinin teknik olarak éniine gegilmistir7,

Calisma Grubu’na gore, islemenin Kkisinin belirlenmesi amaciyla
yapilmadig hallerde, kisinin belirlenmesini dnlemek i¢in alinan tedbirler belirleyici
bir rol oynamaktadir®®, Ornegin; hasta kayitlarmin tibbi aragtirma amaciyla,
hastalarm isimlerine yer vermeksizin gesitli sirketlere aktarilmasinda veri
dznelerinin belirlenmesi amaci giidiilmemektedir. Ancak isleme siirecine dahil olan
hastane, doktor veya sirketin hastalarm kimliklerinin belirlenmemesi igin gerekli
tedbirleri almamalar halinde yapilan islem, kisisel verilerin islenmesi olarak kabul
edilmektedir. Diger yandan bilginin kiginin belirlenmesinde yetersiz olmasina
karsilik amacin veri 8znesinin belirlenmesi oldugu hallerde yapilan iglemin kisisel

verilerin islenmesi olarak kabul edilmesi gerektigi savunulmaktadir',

Anonim verilerin kisiyi belirli veya belirlenebilir kilma seklinde bir 6zelligi
olmadipindan hareketle bu verilerin kigisel veri tegkil etmedigi ifade

edilmektedir'4’.
II. UNUTULMA HAKKININ TARIHCESI
A. Unutulma Hakkim Ortaya Cikaran Nedenler

Yakin tarihe kadar unutmak insanlifin zayif yanlarindan biri olarak

goritlmistiir4!, Zira o zamanin sartlarinda, gerekli birtakim gabalar sarf edilmedigi

17 Working Party, Opinion 4/2007, s. 15. Bu &lelitin degerlendirmesinde tim fakidrlerin
degerlendirilmesi gerektigini belirten Caligma Grubu, kisinin kimliginin belirlenmesinde bagvurulan
yintemin maliyetinin, iglemenin asil amaci ve yapisinin, veri sorumlusunun beklenen menfaati
karsisinda veri znesinin tehlikede olan gikarlarimn ve verinin korunmasina yonelik alman hukuki
ve teknik Snlemlerin islememesi rizikosunun agirlifuun dikkate alinmasi gerektifini belirtmistir.
Ayrica bu 8lgiitiin meveut durumun teknolojik imkanlan dikkate aliarak dinamik bir sekilde test
edilmesi gerektigini ifade etmistir.

133 Working Party, Opinion 4/2007, s. 15-16.

13 Working Party, Opinion 4/2007, s. 16,

140 Tagtan, s. 39. Bilginin anonim olup olmadig meveul durumun gartlar: ve kisiyi belirli kilmak
icin bagvurulacak makul suretieki olasi ydntemler dikkate ahnarak degerlendirilmelidir. Working
Party, Opinion 4/2007, 5. 21.

11 Aysloos, s. 144; Can Yavuz, Internet’teki Arama Sonuglarindan Kisisel Verilerin Kaldmiimas:
Unutulma Hakk, 2. Baski, Ankara 2018, s, 18,
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siirece unutmak kaginilmaz olan olmugtur. Nitekim tarih boyunca da insanoglu bu
zayifli1 bertaraf etmek igin ¢aligmis, dénemin teknolojisinin clverdigi Olgtide
eldeki bilgileri kayit altinda tutarak hatulamaya cahismistir'® Ne var ki
teknolojinin geldigi su son noktayla birlikte, unutma ile hatirlama arasindaki denge
de degismis, Mayer-Schénberger’in de dedigi gibi “unutma kuralken istisna haline

gelmigtir™#,

Gelismeler ilk olarak kendini, iglemenin ilk basamagi olan verilerin
kaydedilmesi asamasinda gostermigtir. Cok degil bundan otuz yii Oncesine
gittipimizde; gorsel, isitsel, yazili her tirlii verinin kaydedilmesi, glinimiiz
teknolojisine kiyasla ya daha maliyetli ya daha zorlu olmaktaydi'**. Bununla
birlikte verilerin depolanacagi araglarin kapasitelerinin gok siurl olmasima kargilik
kapladigi alanlarin biiyiik olmas: gibi elverigsiz yanlar1 da stz konusuydu, Tiim bu
zorluklar da kisileri hangi veriyi kaydedip hangi veriyi kaydetmeyecegi konusunda

segici olmaya itmekteydil*®,

Gegmiste kamera, fotograf makinesi, ses kayit cihazi gibi birden fazla
cihazla yapilabilen farkh kayit gesitleri, bugiin hemen herkesin elinin altinda
bulunan akilll cep telefonlarinm tek bagina sunmakta oldugu veri igleme
yontemlerinden sadece bir kismini olugturmaktadir#S. Guintimiiz teknolojisiyle
birlikte verilerin zahmetsizee, tek bir parmak hareketiyle dahi kaydedilebilmesi;
depolama alanlarinin kapasitelerinin giin gegtik¢e artmasina karsilik depolama

araglarinin kiigtilmesi, taginilabilir hale gelmesi, bunun da dtesinde taginmasmi

142 yiktor Mayet-Schénberger, Delete. The Virtue of Forgetting in the Digital Age, Princeton
University Press 2009, 5.22, 92 vd.; Lutz Peschke, “The Web Never Forgets!™ Aspects of the Right
to Be Forgotten, Gazi Umniversitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIX, Y. 2015, Sa.l, s. 152,
Wttp://webfip.gazi.edu.tivhukuk/dergi/19 1 5.pdf, (Erigim tarihi: 11.07.2019).

143 Mayer-Schinberger, 5.2, 92; Peschke, s, 152; Sinan Sami AKKURT, 17.06.2015 Tarih, E.
2014/4-56, K. 2015/1679 Sayili Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karari ve Mukayeseli Hukuk
Cercevesinde  “Unutulma  Hakka™, (YHGK), AUHFD, 65 (4) 2016, s 2606,
hitp://dersiler.ankara.edu.tr/dereiler/38/2150/22297.pdf, (Erigim tarihi: 11.07.2019); Yavuz, s. 21.
Ausloos, s. 144,

4 yaynz, s. 19.

M5 Yavuz, s. 19.

146 Yavuz, s, 17.
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gerektirmeyen dijital ortamlarin, bulut sistemlerin gelistirilmesi veri kaydetme
hizint ve miktarin bir hayli artirmistir, Bu gelismelerle paralel olarak igleme
stirecinin bu kadar zahmetsiz olmasi insanlari, kaydedecekleri verilerin gergekten
kendileri i¢in gerekli olup olmadigini diisinmeksizin karstlarna ¢tkan her tirlil

veriyi kaydetme egilimine de sevk etmistir'¥7.

Diger yandan artik giiniimiiz teknolojisiyle verilerin iglenmesi insan
eylemlerine bagh olmaktan g¢ikmis, insanlarin giinlik hayatlarmda sikhikla
kuflandigt akilli cihazlar marifetiyle de veri akigt saglanir hale gelmigtir'*.
“Nesnelerin Interneti” (Internet of things) olarak nitelendirilen bu teknoloji
sayesinde insanlarin giinlik rutinlerinin olmazsa olmaz parcasi haline gelen
elektronik aletlerin de dahil oldugu bircok nesne, Internet ortamma baglanabilme

ve bu kanalla kendiliginden veri depolayip aktarma yetenegine sahip olmustur'4.

Unutulma hakkini ortaya ¢ikaran ve bu hakka duyulan ihtiyac: arttiran en
snemli sebep belki de isleme siiresinin bir sirmmn olmamasidir'™. Ozellikle
internet ortamindaki bilgilerin, ilgili paylagim veya paylagimm yayimlandig kaynak
erisgimden kalkmadigs siirece, yillarca insanlarin kolaylikla erisebilecegi sekilde
muhafaza edilmesi o bilginin unutulmasim imkéanstz kilmaktadir. Diger yandan
giintimiizde Internet’in bilgiyi iletmekte ve bilgiye ulasmakta Sncelikli olarak
basvurulan kilresel bir iletisim'S! araci haline geldigi yadsmamaz. Ayrica dijital
ortamda paylagilan verilerdeki spesifik bir bilginin birkag anahtar kelime ile
filtrelenerek aranabilmesinin milmkiin olmass, bu paylasimin Internet gibi zaman

ve mekén bakimindan sir tanmmayan!? bir mecradan yaptlmasi kisilerle ilgili

147 Mayer-Schiinberger, s. 68; Ausloos, 5.143; Yavuz, s. 19-20.

148 Yavuz, . 18.

149 Armagian Ebru Bozkurt Yitksel, Nesnelerin internetinin Hukuki Yénden Incelenmesi, D.E.U.
Hukuk Fakliftesi Dergisi Cilt: 17, Sayt: 2, 2015, s. 113-139 (Bastm Yili: Nisan 2016}, s. 114,
hitp:/hukuk.dew.edu.teiwp-content/uploads/2016/05/armagan_bozkurt_yiiksel.pdf, (Erigim tarihi:
11.07.2019).

15¢ Yayuz, s, 22,

151 AYMK N.B.B. Karar, B No: 2013/5653, 03.03.2016, para. 44,

52 yavuz, s, 21-23.
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verileri toplum hafizasinda unutulmast  miimkiin olmayan bir yerde

konumlandirmakitadir.

Nitekim Internet yapist itibariyla tiim insanlari igine alan bir topluluga ait
ortak bir hafiza yaratmaktadir'®, Geligen ve gelismeye devam eden bilgi depolama
ySntemlertyle bu hafiza, unutmaya degil, unutmamaya her 6grendigini hatirlamaya
ve hatirlatmaya yoénelik bir fonksiyon gostermektedir. Yukarida bahsedilen
gelismelerle hemen her verinin bu ortak hafizaya kaydedilerek muhafaza edilmesi,
kisilerin ¢esitli menfaatleri bakimundan birtakim meseleleri de beraberinde
getirmistir. Oncelikle meveut teknoloji sebebiyle insanlar hayatlarinda yasadiklart
olumsuziuklarla her daim yiizlesmek zorunda kalmig; yasadiklar1 veya yagsamamig
olsalar da internet ortaminda yagadikiart ileri stiriilen her bir olumsuzluk, o kigileri
tanmlayan etiketlerden biri haline gelmistir. Nitekim giiniimiizde sosyal veya
profesyonel anlamda insanlarin birbirleri hakkinda n degerlendirmeleri, kars: taraf
hakkinda Internet iizerinden edinilen bilgiler gergevesinde geligmekte ve bu
degerlendirmeler sosyal iliskinin veya is iliskisinin  gelecefine ybn

verebilmektedir!>.

Kisilerin Internet’te haklarinda gikan ve kendilerini rahatsiz eden olaylarla
yasamak zorunda birakilmasi, yilarca mucadele edilen “unutma”nm insan
hayatindaki roliinii ve Onemini tekrar sorgulatmigtir. [nsanin  gegmisteki
olumsuzluklardan stynilarak “temiz bir sayfa agabilmesi™!*5; temel bir hakk1 olan
kendini, kisiligini, manevi varligim gelistirmesi (AY m. 17) bu olumsuzluklarin kisi
nezdinde unutulmastyla miimkiindiir. Dolaysiyla bulundugumuz ¢agda gelinen
noktada, bdyle bir hakta hemen herkesin menfaati olmasi sebebiyle unutulma
hakkinin agik bir sekilde diizenlenerek yontemlerinin gelistirilmesi kaginilmaz hale

gelmistir.

153 Yavuz, 8.23.

15 (Jlag Karan, internette Haber Arsivlerinde Unutulma Hakki: ifade Ozgirliigh thlali mi, Ozel
Yagama Saygi Hakkinn Dogal Bir Sonucu mu?, Legal Hukuk Dergisi, 2018, Say: 189, s. 4203,

155 K {izecd, s, 224.
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Ancak bu kavramin hukuk terminolojisine yakin bir zamanda dahil olmas:
geemis hukuk diizenlerinde boyle bir hakka yer olmadifi anlamina gelmemelidir.
Nitekim gegmis yillarda benzer sonuglara “unutulma hakki” ile yakindan iligkili ve
ortak menfaatleri gbzeten baska haklar kapsaminda ulasibmis olup, bu husus bir

sonraki baghk altinda incelenecektir.
B. Unutulma Hakkmin Ortaya Cikis

Her ne kadar unutulma hakki, kavram olarak basta Avrupa Birlifi olmak
iizere genis cevrelerce 2000°1i yillarda tartssiimakta olan bir hak gibi gorinse de
bazi iilkeler, meveut hukuk sistemlerinde kisilere tanman kimi haklarin icrastyla
bugiin unutulma hakki olarak nitelendirilen hakla ayni degerleri gdzeten ictihatlar
ortaya koymustur. S6z konusu haklar genel itibariyla kigilerin mahremiyeti basta

olmak tizere kisilik degerlerini konu alan haklar olmustur.
1. Amerika Birlesik Devletleri

Unutulma hakkimn kabul edildigi bilinen ilk davalardan bir tanesi ABD nin
Kaliforniya Yiiksek Mahkemesi tarafindan verilen 1931 tarihli bir karardr!®,
Amerika’nin 6zel hayatin gizliligi hakkina karg1 dzellikle 70°1i yillardan beri siire
gelen mesafeli tutumu dikkate alindiginda'? boyle bir karara imza atan ik
devletlerden biri olmas bir hayli ilgingtir. S6z konusu karara konu olan olayda,
gecmisinde hayat kadinlig1 yapmis olan ve bir cinayet sugundan yargtlanip aklanan
davact, 1918 y1li itibartyla eski yagantisini geride birakarak toplum kurallarma ayak
uydurur bir sekilde hayatma devam etmis, 1919 yilinda evlenmis ve gecmisinden
haberdar olmayan bir sosyal ¢evre edinmistir. Ne var ki, 1925 yilinda davacinm
evlenmeden onceki ismi kullanilarak gecmis yasantisin konu olan bir film,
davacinin izni olmaksizin hazirlanmis, Amerika’nin birgok eyaletinde gosterime

girmistir, Filmin yayinlanmasi izerine gegmisini 6grenen arkadaglari tarafindan hor

156 112 Cal. App. 285 (Cal, Ct. App. 1931), https://casetext.com/case/melvin-v-reid , (Erigim tarihi:
11.07.2019), Yavuz, s. 96-98,
157 Bkz, ag. Béliim 2, Bagbik 11
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goritlerek sosyal agidan diglanan davaci, bu sebeple yasadig psikolojik ve fiziksel

1zdiraba karsilik filmin yapimeilarina kargl tazminat talebinde bulunmustur.

Yijksek Mahkeme, davacimn yargilandifs dnceki mahkeme kayitlarimin
kamuya agik olmasi sebebiyle, yargilama konusu ofaylarin filmde yer almasini dava
edilebilir bulmasa da davacimn evlilik dncesi isminin filmde kullamlmasiyla
birlikte davalilarm “ileri gittigini” ifade etmistir'*®. Bu agamadan sonra
Mahkeme’nin yoneldigi mesele bu davranigin hukuki olarak hangi hakkin sumrini
ihlal ettigini tespit etmek olmustur. Zira o dénemde Amerika'nin New York gibi
baz1 eyaletlerinde kisileri ve hayatlarini resmeden veya konu olan bazi iceriklerin
ilgili kisinin izni olmaksizin elde edilmesi veya yayinlanmasin yasaklanmasi ya
da dogrudan 6zel hayatin gizliligi hakki tanimak gibi birtakim hukuki diizenlemeler
sngdrillmisse de Kaliforniya eyaletinde boyle bir diizenleme meveut degildi'*.
Yiiksek Mahkeme, eyalet nezdinde ozel hayatin gizliligine iligkin bir hak
tannmadigindan bu hak temelinde bir karar veremeyecefini belirtmisse de
Kaliforniya Anayasast’nin 1. maddesindetanunan “mmutlu olma hakia "nin 1% davaya
konu olay bakimindan ihlal edildigi gerekgesiyle davacinin taleplerini kabul
etmistir. Yiiksek Mahkeme gerekge olarak eyalet nezdinde teme bir hak niteliginde
olan bu hakkin kisinin 6zgirligh, mulkiyeti, itibarna karsi haksiz saldirilar

olmaksizin bireylere yasama hakkini tanidigen ifade etmistir'’,

Amerika bu karardan sonra uzunca bir siire, rehabilite olarak hukuk
kurallarina ayak uydurmus olan, bilhassa yas¢a kiigiik eski mahkamlara ait gecmis
su¢ kayitlarma iliskin bilgilerin yaymlanmasini basm ozgiirliag kapsaminda
gérmemis, bu kisilere bir nevi unutulma hakki taniyan kurallar ve ictibatlar

gelistirmistir's2, Ancak 1970°li yillar itibariyla eyalet nezdinde bireylerin tzel

158 g.g k. 290-291.

199 9.0 k., 288,

180 Mahkeme’nin atif yaptigi hitkmiin ilgilt kisminm orijinal metni su gekildedir: "4/ men are by
naiure free and independent, and have certain inalienable rights, among which are those of enjoying
and defending life and liberty; acquiving, possessing and protecting proper(y; and pursuing and
abtaining safety and happiness.”

161 5.8k, 291.

162 Wero, 5. 297; 483.P.2d 34 (Cal. 1971); 387 U.S. 1(1967); 285 F. Supp. 831 (D.V.1. 1968).
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hayatlarmm gizliligine iligkin dzel diizenlemelerin varlig: halinde dahi, Amerikan
hukuk sisteminde basin ve ifade 6zgiirliigiiniin Anayasal olarak Uistiin konumu ileri
siriilerek, mutlak bir sckilde 6zel hayatin gizliligi hakk: reddedilmese de bu

yondeki talepler kabul gormemeye baglamugtir'é3,
2. lisvigre

tsvigre Medeni Kanunu (IMK) m. 28’in uygulanmasi gergevesinde Isvigre
Federal Mahkemesi (IFM), unutulma hakki ile benzer sonuglar doguran igtihatlar
ortaya koymustur'6?, S6z konusu kararlarin verildigi donemde gerek IMK m.
28’de!%5 gerekse de genel olarak Isvigre hukukunda unutulma hakka ile ilgili agik
bir diizenleme yer almamakla birlikte s6z konusu madde kisiligin saldirilara kargs
korunmastna iliskin bir diizenlemedir. IMK m. 28 kapsaminda Federal Mahkeme,
gecmiste sug igleyen kisilerin cezalarninin infaz edilmesi ve olaylarm tizerinden
zaman gegmesine ragmen bu suglarm o Kisilerle birlikte anslarak gesitli sekillerde
yaymlanip kamunun bilgisine sunulmasinum, ilgili kisilerin kisilik haklarinm ihlali

tegkil ettigi sonucuna ulagmugtir'®,

Isvigre Federal Mahkemesi’nin “X v. Société Suisse de Radio et de
Telévision” kararma!®’ konu olan olayda, 1939°da 6liim cezasiyla cezalandinlan
bir suglunun, idam edilmesinin iizerinden yaklagik 40 sene gegmesinin ardindan,
mahkdmun hayatini konu alan bir belgesel niteligindeki radyo piyesinin

yaymlanacag! duyuruimustur's®. Mahkdmun ogfu yaymin gergeklegmesi halinde

163 € ararlar igin bkz. ag. Boliim 2 Baghk II/B.

164 YFranz Werro, The Right to Inform v. The Right to be Forgotten: A Transatlantic Clash;
Georgetown University, The Center Of Transational Legal Studies, Colloquim Research Paper
No.2, May 2009, s. 285, https:/ssrn.com/abstract=1401357, (Erigim tarihi: 11.07.2019); Nilgiin
Bagalp, Avrupa Birligi Korumasi Genel Regiilasyonu’nun Temel Yenilikleri, MUHF-HAD, C, 21,
S, 1, (Regiilasyon), s. 94, https:/dergipark.org.t/download/article-file/271091, {Erigim tarihi:
11.67.2019).

165 Tyirk hukukunda Tiirk Medeni Kanunu m. 24’e karsilk gelen IMK m.28’de esas itibariyla
kigiligin saldmiya ugramas: halinde kiginin korunmas: ilkesi ortaya konulmus, devaminda da
saldiinin hukuka aykiriliging ortadan kaldiran haller &ng8riilmistir.

166 Weyra, 5. 290; Bagalp, Regillasyon, s. 94-97.

17 BGE 109 11 353 (1983); Werro, s, 290.

168 Werro, 5. 290; Bagalp, Regiilasyon, s. 94,
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kendi seref ve haysiyetinin zedeleneceginden bahisle kisilik hakkin ileri stirerek
kanun yoluna bagvurmus, mahkemenin bu talebi kabul etmesiyle bitlikte yayina
engel olunmustur'®®. Mahkeme yapmis oldugu degerlendirmede saniklarin
isimlerinin basin kuruluglarnca yaymlanmasinin yargilama stireciyle sinirly
oldugunu belirterek, yargilamanin tamamfanmasimn ardindan gerek kamunun
gerekse de basin kuruluslarmin resmi kayitlara crigmesinde herhangi bir
menfaatlerinin  bulunmadigimi  ifade  etmistir!’®.  Suglulanin  topluma
kazandirilmalarinin  yasananlarin  toplum  nezdinde unutulmasiyla mumkiin
olacagimin ve bu durumun hayatin olagan akigma uygun olduunun altin
¢izmistir'?l, Mahkemeye gore, mutlak anlamda bir unutulma hakki miimkiin
olmasa dahi, yargilamaya konu olaylarin karardan yillar sonra bir basin kurulusu
tarafindan tekrar giindeme getirilerek hatirlatilmasinda kamunun bilgilendiriime
hakk1 kapsaminda bir menfaatinin kalmamig olmasina karsilik, ?suglunun kisilik
hakk: basin 8zgirliigiine kars: tistiin gelmektedir'’?, Neticede davaya konu somut
olay bakimindan davaciun mahkfimun oglu olmast dolayisiyla sahip olduklar
yakm iliski ve yaymin davaci ofulun bizzat kendi itibarim da ilgilendirmesi

sebebiyle, IFM stz konusu belgeselin yayinlanmasim Snlemistir! ™.

“R. AG v. W” adl1 baska bir karar'”, davacinin gegmiste iglemis oldugu bir
ekonomik suctan almis oldugu mahkdmiyet kararmin, tizerinden 10 yili agkin
siirenin gecmesinin ardindan, kiigitk digiiriici bir baslikla birlikte haftalik bir
ekonomi dergisinde yaymlanmasina iliskindir'”. TFM yaym igeriginde gergege
uygun verilerin kullanilmig olmasma ragmen bu gerceklifin yaymlanmasinda

kamunun hakli bir menfaatinin bulunmadigim belirterek aksi bir durumun kisilerin

189 Bagalp, Regiilasyon, s. 95.

170 Werro, s. 290.

1 Bagalp, Regiilasyon, s. 95.

172 By dava ayni zamanda S1miis kisilerin kigilik haklarnin korunmasi bakimindan “hatirayr koruma
doktrinine” emsal teskil etmektedir. Ayrmtili bilgi icin bkz. Béliim 1, Baghik /D/2/b.

173 Werro, s. 290; Bagalp, Regiilasyon, 5. 93,

14 Bagalp, Reglilasyon, s. 95.

173 BGE 122 111 449 (1996).

176 Werro, 5. 290; Bagalp, Regillasyon, s, 94-95.
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topluma tekrar kazandirilmasi amacina zarar verecegi gerekgesiyle yapilan yaymin

kisilik hakk ihlali teskil ettigi sonucuna varmigtir!”’.

Bir bagka kararmda Federal Mahkeme, yargilama asamasinda dahi kisilerin
isminin zikredilmesinin haber degeri olmadigini, bu durumda dahi cofu kez
haberlerin siiphelilerin veya samklarm adlari kullamlmaksizin yaymnlandigini
belirtmistir! 78, Diger taraftan suga karisan kigilerin tinli veya siyasi bir figlir olmasi
halinde yapilacak yaymnda kamunun haber alma menfaatinin agir bastigini, bu
kisilerin isimlerinin yaymlanmasinin yargilamanin her agamasinda hukuka uygon
oldugunu ifade etmistir'”®, Ancak kararda, bu durumda yapilan yayinlarin gergegi
yansitmasmn yani sira stipheli olan oelerin de haberde mutlaka belirtilmesi

gerektiginin alt1 gizilmigtir'®,

2003 tarihli “X. v. Journal de Genéve” adli karara'®' konu olan olayda
davact, gegmiste karistigi bir banka soygunu dolayistyla hapis cezasina mahk(im
edilmis, cezasm cektikten sonra yeni bir is bulup gegmisini geride birakmigtir.
Banka soygunundaki sug ortagmun bagka bir sugla yargilanarak giindeme
gelmesiyle, ortagimin gegmiste islemis oldugu suglarm yaymlandigi haberlerde
birlikte isledikleri banka soygununda davacinin da ad1 gegmistir'®2, Davaci cezas
bittikten sonra hapishane siirecinde 6grendikleri sayesinde bilgisayar uzmani olarak
caligmaya baglayarak temiz bir sayfa agmis olsa da eski sug ortafiyla birlikte
islemis olduklar1 suglarmn tekrar glindeme gelmesiyle igini kaybetmis, hasta olmus
ve bu sartlarda bagka bir is bulamayarak ekonomik ve psikolojik ¢Okiintilye
ugramistir,. Mahkeme rchabilite olup topluma kazandirilmug kisilerin gegmiste
isledikleri suclarla anilmasinin, ancak meveut zaman diliminde sugun

yayilanmasim gerektirecek hakli sebeplerin varli1 halinde miimkiin olabilecegini

17 Werro, 5. 290; Basalp, Regiilasyon, s. 95,

178 BGE 123 11T 529 (2003), Bkz. Basalp, Regiilasyon, s. 97.

19 BGE 123 HI 529 (2003), Bkz. Bagalp, Regiilasyon, s. 97,

130 BGE 123 111 529 (2003), aktaran: Bagalp, (Regitlasyon), s. 97.

181 A v. Journal de Gendve et de la Gazelle de Lausame, 23.20.2003, 5C.156 2003 (2003); aktaran:
Werro, 5. 290-291,

182 Wegro, 5. 290-291,
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belirtmistir'®3. Mevcut olayda, gegmiste iglenen suglarin haber degerinin oldugu
kabul edilse dahi, yapilan yaymlarda davacinmn sugly sifatiyla adinin gegmesinin
haber degeri tagimamast ve durumun suglularin topluma kazandiriimas: ilkesine
zarar vermesinden hareketle davaci hakli bulunarak “uputulma hakki”nin'®* ihlal

edildigi sonucuna varitlmistir,
3. Almanya

Amerika ve Isvigre hukuklarindan alintilanan yukaridaki kararlarla benzer
sekilde, Alman Federal Anayasa Mahkemesi’'nin 1973 tarihli kararinda'® da
gecmiste isienmis bir sug dolayistyla hakkinda mahk(imiyet karar1 verilen faillerin
isimleriyle birlikte haber konusu olup olamayacagi sorusuna cevap aranmistir. 1969
yilinda gergeklesen bir silahlt soygun sirasmda giivenlikten sorumlu askerlerden
sldtiritlenler ve yaralananiar olmus; cinayetleri gergeklestiren soyguncular Smiir
boyu hapisle, soyguna yardimer olmaktan suglu bulunan davaci ise 6 yil hapis
cezasi ile cezalandiriimistir, Karardan 3 yil sonra, davaci heniiz cezasini
tamamlamamugken, soz konusu soygunu ve cinayeti konu alan bir belgesclin
tanitim{ar1 yaymlanmaya baglanmigtir. Anilan tanitimlarda davacinin gorselleri ve
ismine ver verilmis, homoseksiiel egilimlerine dikkat gekilmistir. Hapisteyken
durumdan haberdar olmasi iizerine davaci, Anayasal bir hakk: olan kisilik hakkini

ileri siirerek belgeselin yayinlanmamasini talep etmistir.

Bu davay: digerlerinden ayiran yani davacimin eski bir mahk(m olmasi
yerine cezasmi gekmeye devam eden bir mahkiim olmasi olmustur. Ancak yine de
Alman Federal Anayasa Mahkemesi, kararinda davacinin kisilik hakkiyla olaym

haber deperi bakumindan kamunun haber alma hakki arasmdaki menfaatler

182 Werro, 291.

184 Fararda “unutulma hakkr” anlamimna gelen “droit 4 I'oubli” ifadesi kullanilmugtir.

185 35 BVerfGE 202 (1973), aktaran; Peschke, 5.155; Paul Schwartz, “The Computer in German and
American Constitutional Law: Towards an American Right of Tnformational Self-Determination”,
37  American Journal of Comparative Law 675, 1985, s, 692 . vd.,
hitps://scholarship.law.berkelev.edw/cgi/viewcontent.cgi?article=1863&context=facpubs, (Erisim
tarthi: 11.07.2019). Kararin ingilizce cevirisi igin bkz.
Ittps:/eermanlawarchive.iuscomp.org/2p=62. {Erisim arthi: 11.07.2019).
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dengesine bakmustir, Yapilan degerlendirmede, davacimn bapisten sonraki
hayatinda sosyallesip toplum hayatina adapte olabilmesindeki kisilik hakki

menfaati agir basmus, davacmm yaymin durdurulmast talebi kabul edilmigtir.

Veri koruma hukukunda ortaya konulan ilk 8zel ditzenlemelere imza atan
Almanya!®, teknolojik gelismelerin bilhassa insan onuru, bireysel 6zerklik gibi
kisilik degerleri bakimmdan olusturduklar tehdidi erkenden fark edip harekete
gegen ilk iilkelerden olmustur. Bu baglamda 1983 yilinda Alman Federal Anayasa
Mahkemesi’nin vermis oldugu tarihi kararla'®’ birlikte kimilerince bugiinkii kisisel
verilerin korunmast hakkina karsiik gelen “bilgilerin gelecegini belirleme
hakks”nin (enformasyonel self determinasyon) varligi kabul edilmistir'**, Bilgilerin
gelecegini belirieme hakk ile tipk1 Kigisel verilerin korunmast hakkinda oldugu gibi
kisilerin verilerinin sinirsiz bir gekilde islenmesine kargi korunmasiyla islemenin
bireysel ozerklife zarar verici boyutlara ulagmasinin Oniine gegilmesi
hedeflenmektedir'®®. Ancak bu hak, bireylere verileri {izerinde bir gesit kontrol

hakk: veya miilkiyet hakki vermemektedir'®®.
4. Arjantin

1956 yilinda Arjantin Temyiz Mahkemesi tarafindan verilen bir karar,

kararin tarihi dikkate alindigindan unutulma hakkinm geemis yillardan beri var

186 j[k veri koruma kanunu 30.09.1970 tarihli Almanya’min Hessen eyaletinde kabul edilmis olan
Hessen Veri Koruma Kanunu olmakla birlikte 1976 tarihli Alman Federal Veri Koruma Kanunu ise
1973 tarihli fsveg Veri Koruma Kanunu takip ederek ikinci ulusal veri koruma kanunu olmustur.
187 1982 yihinda Almanya Parlamentosu tarafindan ¢ikarilan Niifus Sayim: Yasast ile birlikte stz
konusu kanun kapsaminda yapilacak niifus sayimlarinda hangi bilgilerin, kimler tarafindan hangi
amaglarla ve ne siire ile toplanthp muhafaza edilecegi Ongdriilmilgtiir. Ancak Yasa, kigilere iligkin
cok sayida detay bilginin toplaniimasini Sngdrmesi, toplanan bilgilerle ilgili kisilerin kolaylikla
iliskilendirilebilecek olmasi, bilgilerin birden fazla amag icin kullaniabilmesinin milmkiin olmast
ve muhafaza stiresinin uzun olmast gibi sebeplerle oldukga elestirilmis ve itke capinda bityiik tepki
uyandirmigtr. Yapilan bagvurular izerine Alman Federal Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasa
uygunluk denetimi kapsaminda incelenen Yasa, Anayasa’ya aykiri bulunmamakla birlikte kigilerin
termel haklartnin korunmasina yonelik gerekli Snlemleri barindirmamasi sebebiyle iptal edilmigtir.
Ayrintil bilgi igin bkz. Elif Kiizeei, “Istatistiki Birimler ve Bilgilerin Gelecegini Belirleme Hakda™,
(Bilgilerin Gelecegini Belirleme Hakkz), Insan Haklarn Yilhij, Cilt 32, 2014, s. 53-75; Schwarlz, s,
687 vd.; Yavuz, s. 62-64.

188 Kiizeci, Bilgilerin Gelecegini Belirleme Hakki, s. 56.

139 Schwartz, s. 689, 690; Peschke, s. 154; Kitzeci, Bilgilerin Gelecegini Belirleme Hakki, s. 57,

190 Sohwartz, 5.690; Kilzeci, Bilgilerin Gelecefiini Belirleme Hakky, s, 57; Aksoy, 5. 72.

42




oldugunu gdzler dniine sermesi bakimindan dikkat cekicidir, Anilan kararda
davaciun gegmigte hayat kadinligi yapmis olmasinin, mevcut zaman diliminde

vatandaslik igin gerekli olan “iyi karakter sahibi olma” sartim saglayip

saglamadigim degerlendirmede dikkate alinamayacagina karar verilmistir'”?.

2000°1i yillara gelindiginde, kisisel verilerin korunmasina iliskin &zel
kanunlarin yiirirliige girdigi Arjantin hukukunda, bu tarihten sonra agilan davalar,
davaldarm arama motorlart olmas: sebebiyle glincel meseleler ve davalarla
yakindan iligkilidir'2, Internet’te yer alan icerikler bakimindan tnlii isimler
tarafindan agilan bir gok dava &zel hayatin gizliligi, fikri miilkivet'” ve kisisel
verilerin korunmas haklarina dayandirtimigtir'4. 2013 yilina kadar olan davalarda
Mahkeme’nin tutumu zaman zaman degisiklik gostermigtir'®®, 2010 yilmna
gelindiginde ise, Google ve Yahoo’ya kars1 agilan davada, dansgilik ve i¢ ¢amasir
modelliginin yani sira ayni zamanda bir televizyon Unliisii olan davac, isminin ve
fotograflarinin izni olmaksizin yayinlandif1 pornografi ve cinsel igerikli Internet
sitelerine arama sonuglarinda yer veren Google ve Yahoo’ya karst fikri miilkiyet
hakki gergevesinde tazminat davasi agmis ve dava kabul edilmistir!®, Ancak bu
kararin Sncesinde ve sonrasinda, benzer durumdaki bagka davalarin Mahkemece

kabul edilmedigi de olmugtur!®’.
[II. UNUTULMA HAKKININ HUKUKI NITELIGI

Unutulma hakkinmn niteliginin ne oldugu sorusu, hakkin mahiyeti ve
sagladif koruma yollarim belirlemek agisindan bir hayli nem tegkil etmektedir.
Unutulma hakk: bireylere kendilerine ait kigisel veriler iizerinde bir gesit silme

hakki sagladigindan, kigisel verilerin hukuki niteligine iliskin meveut tartismalarm

91 Edward L. Carter, “Argentina’s Right to be Forgotten”, Emory International Law Review, 2013,
5.32, hitp://law.emory.edu/eilr/_documents/volumes/27/ /recent-developments/carter.pdf, (Erigim
tarihi: 11.07.2019).

192 Carter, s. 33,

193 Carter, 5.33.

%% Carter, 8.34.

195 Carter, s. 34-35.

19 Carter, s. 34-35,

197 Carter, s, 34-35.
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birgogunun unutulma hakki bakimindan da gegerli olmasi dolayisiyla bu
tartismalarin unutulma hakk: kapsaminda ne anlama geldigi tizerinde durmak

hakkin niteligini belirlemek agisindan faydali olacaktir.
A. Miilkiyet Hakki Goriisii

Son yillarda kisisel verilerin, modern diinyanin para birimi olarak
nitelendirilebilecek kadar ekonomik bir defere’®® ve tedaviil yetenegine sahip
olmaya baslamasiyla birlikte, kigisel verilerin miilkiyet hakk niteliginde olduguna
dair gorils, basta Amerikan hukukundaki birtakim yazarlar tarafindan
savunulmaktadir'®®. Bu gorlise gore veri dzneleri kendilerine iligkin olan kigisel
veriler iizerinde miilkiyet hakkina sahip olup bu veriler lizerinde miilkiyet hakkinm
saglamig oldufu kullanma, yararlanma ve tliketme imkénlarina da sahiplerdir.
Miilkiyet hakkinin saglamig oldugu biitiin imkénlara sahip olan kisi, kendisine ait
kisisel veriler Uzerindeki tasarruf yetkisini kullanarak, hakkini bagkalarma
devredebilmekte ve dilerse bu devir islemini uygun bir bedel karsiliginda

yapabilmektedir.

Miilkiyet hakk: goriisiiniin savunuculari, kigisel verileri kullanmak isteyen
tarafin, bir bedel karsiliginda bu verileri alabilecek olmasi durumunun birden fazla
olumlu tarafinin olduBunu ileri siirmektedir. Buna gore ilk olarak verilerin bir bedel
karsiliginda elde edilmesi halinde, veri siijelerinin kisisel verilerinin stmiirtilmesi
de engellenmis olacaktir®®. Bunun diginda kimilerine gore giiniimiizde etkin bir
iiretim ve hizmetin gereklilii haline gelen Kigisel veriler sayesinde verileri kullanan
taraflarin elde ettigi kazang karsisinda, veri $znesinin de bir kazaniminin olmastnin

daha adil bir sonuca ulastiracag ifade edilmektedir’®. Kimi yazarlar milkiyet

198 Hiiseyin Can Aksoy, The Right to Personality and Its Different Manifestations as the Core of
Personal Data, Ankara Law Review, Vol. 5, No. 2, 2008, 235-549, s, 244.

199 Aksoy, Kigisel Veriler, 5.57; J.E.J. Prins, The Propertization of Personal Data and Identities.s. 2.
20 Aksoy, Kigisel Veriler, s. 59.

20! pamela Samuelson, Privacy As Intellectual Property?, Stanford Law Review, C. 52, 8. 5, 2000,
s. 1128; J.E.J, Prins, The Propertization of Personal Data and Identities, s. 2.
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hakki goriisitniin kabul edilmesinin kisisel verilerin korunmasi amacina ciddi bir

sekilde hizmet edecegini ifade etmektedirler®®,

Kisisel veriler {izerinde bireylerin miilkiyet hakki oldugunu savunan gorils
kabul edildiginde, potansiyel veri igleyicilerinin bu verilerden yararlanmasi ve
veriler tizerinde hak sahibi olabilmesi icin, kural olarak veri dznesiyle karsi karstya
gelip bir anlasmaya varmasi gerekmektedir. Veri Oznesiyle veriyi kullanmak
{steyen tarafin kars1 karsiya gelerek anlagmayi miizakere ettigi siiregto, ilgili kisinin
bu sayede, hangi bilgilerin ne kapsamda ve ne amagla kullanilacaj konusunda bilgi
sahibi olabilme ve hatta kimi durumlarda szlegmenin sartlarma midahale
edebilme imkan: oldugu savunulmaktadi?®. Bu sayede veri dznelerinin “sahibi”
olduklars veriler tizerinde pratik olarak da daha fazla sbz sahibi olabilecegi ileri
stirilmektedir. Bu goriisiin bir devam olarak da veri 8znelerinin kendilerine ait
kisisel verilerin islenmesi tizerinde sz hakki sahibi olmalart sayesinde KVKK ve
Regiilasyon’da da éngbriildtgi gibi yilksek maliyetli bir koruma mekanizmasina

ihtiyag duyulmayacagi iler stiriilmektedir?™,

Miilkiyet hakki gdriistine gére, bireylerin kisisel verileri tizerinde miilkiyet
hakkinin kabul edilmesi, islenen verilerin niteligi ve niceligini de dogrudan
etkileyebilmektedir. Nitekim miilkiyet hakki goriistiniin kabulii halinde, verilerin
islenebilmesi i¢in tesebbiislerin veri sahipleriyle milzakereye girmesi zorunlulugu
her bir verinin islenmesi bakimindan bir miizakere siireci gerektirdiginden, bu siire¢
tesebbiisler bakimindan islem maliyetini bir hayli yiikseltecektir’®®. Bu kogullar da
tesebbiisleri daha az sayida veri toplamaya tesvik edecektir?®®, Verilerin toplanmas1
asamasima dogrudan veri sahibinin déhil olmasi da verilerin birinci afizdan gergege
en yakin sekilde islenmesini saglayacak, piyasa gbrece daha dogru veriler izerine
sekillenecektir?®?,

202 J E.J, Prins, s. 2.

203 gamuelson, s, 1127; Aksoy, Kigisel Veriler, s. 58.

204 Aksoy, Kisisel Veriler, s. 60; Samuelson, s, 1135.

205 Aksoy, Kigisel Veriler, s. 65; Corien Prins, s, 293; Samuelson, s. 1129.
206 Samuelson, 5. 1133,

207 gamuelson, s. 1133; Aksoy, Kisisel Veriler, s. 59.

45




Ote yandan miilkiyet hakki goriisii, 5gretide cesitli sebeplerle elestirilerck
szellikie Kita Avrupa’si gevresinde pek taraftar bulamamigtir, Bu gdriige getirilen
ilk elestiri de anlasmayla birlikte kendisine ait kisisel veri tizerindeki haklarini
baskasina devreden veri 6znesinin, bu veriler iizerinde herhangi bir s6z hakkinin
kalmamasidir2®®, Oyle ki, verileri satin alan taraf dilerse bu verileri tigiincii kiginin
kullammma sunabilmekie veya dogrudan figlincii kisilere devredebilmektedir.
Ayrica bu yaklastmla birlikte veri dznelerinin kendilerine ait kisiscl verilerin
tanimadiklar  insanlarca (iiglinci  kisiler) bilinmesini  istemeyebilecekleri

ihtimalinin goz ard1 edilmesi de getirilen bir bagka elestiridir®®.

Miilkiyet hakki gériistiniin elestirildigi bir bagka husus da islem maliyetinin
bir hayli yitksek olmasidrr. Nitekim kisisel verileri kullanmak isteyen tarafin, her
bir veri dznesiyle ayri ayr gorigerek Kisisel verilerini bir anlamda kendisine
satmaya ikna etmck igin ¢abalamasi gerekmektedir. Bu gdriigmeler sirasinda
harcanan zaman, her bir veri $znesini ikna etme ¢abasi, her bir veri kargilifinda
istenen bedel tesebbiisler igin ayri masraf kalemi anlamina gelmektedir. Bu
durumun savunulanin Stesinde tesebbiisleri veri toplamama ybniinde fazlasiyla
tesvik edecegi, Veri Koruma Hukuku’nun bir diger amaglarindan biri olan verilerin
serbestge dolagabilmesini bir hayli zorlagtiracagt ileri siirilmektedir. Bu noktada,
nitelikli ve nicel olarak yeterli sayida verinin iglenmesini sagladigi seklinde
savunulan miilkiyet hakk: gorlisiniin maksadini asarak serbest veri dolagiminin

saglanmasint bir hayli zorlastiracag ifade edilmektedir®'”.

Kisisel veriler iizerindeki miilkiyet hakk: goriisii gergevesinde savunulan,
yapilan milzakereler sayesinde veri 8znelerinin kendilerine ait verilerin ne amagla
ve ne kapsamda kullanilacagi konusunda bilgi sahibi olma ve hatta miidahale
edebilme imkani da kimi yazarlar tarafindan gergekei bulunmamugti?!!. Zira

taraflar arasindaki hiyerarsi de géz dniinde bulunduruldugunda ortalama bir veri

208 Aksoy, Kigisel Veriler, s. 65; Samuelson, 5.1138.

209 Aksoy, Kisisel Veriler, s. 65; Samuelson, s. 1138; J.E.J. Prins, s. 5.

210 Aksoy, s. 66; Cotien Prins, s. 297-298; Samuelson, s. 1133.

211 Corien Prins, s. 297; Aksoy, Kisisel Veriler, s. 65; Samuelson, s, 1145; J.E.I. Prins, s. 6.
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siijesinden kendisine iliskin verinin ne Olglide ve kapsamda kullanilmasi
gerektigine iligkin isabetli bir tngoriide bulunmasinin beklenemeyecegi ileri
stiritimiigtiir?'2, Nitekim zellikle kigisel veriler s6z konusu iken, bireyin kisisel
varligina iligkin meseleler, genellikle zarar1 meydana getiren islem veya eylemin
gerceklesmesinden gok gok sonra ortaya grkmaktadu®'. Veri sijjesinin kendisine
iliskin verinin ileride basina ne gibi sorunlar getirecegini kestirebilmesi basiretli

olarak niteleyebilecegimiz bireyler bakimindan bile oldukga giigtiir.

Miifkiyet hakk: goriistine getirilen son elestiti de kigisel verilerin dogasinin
miilkiyet hakkinm ortaya ¢ikis nedeniyle Ortiigmeyecek nitelikte bir hak
olmasidi®4. Zira miilkiyet hakkinin dogada bulunan smnirh sayidaki kaynaklar
fizerindeki dagilimi kontrol etme amagh olarak ortaya ¢ikmig bir hak olmasina
karsilik, kisisel veriler insanlik var oldugu stirece sonsuz sayida ve konuda kaynaga
sahiptir, Dolayisiyla sirsiz dogast itibariyla Kigisel verilere miilkiyet hakki

korumast saglamak miilkiyet hakkinn getirilis amaciyla bagdasmamaktadir.

Diger yandan bu gorigl esya hukuku prensipleti bakimindan
degerlendirecek olursak; hukuki anlamda egya, gindelik anlamda kullandigimiz
anlamindan farkli olarak daha dar bir anlama sahiptir. Tirk mevzuatinda egya
kavramina iliskin bir tanim bulunmamakla birlikte tgretinin hemfikir?!> oldugu
ozellik, esya hukukuna hakim olan belirlilik ilkesi uyarmnca egyanin maddi

varliginin olmasy, yani cisimlesmesi sartidu®!é, Bu bakimdan kisisel verilerin maddi

212 K izeci, s. 61,

213 Ausloos, s. 144,

214 Aksoy, Kigisel Veriler, s. 66.

215 Bunun digindan esyanin ckonomik degerinin olmasinin gerekip gerekmedigi noklasinda tarigma
meveuttur. Kimi yazarlar bir seyin hukuki anlamda esya olarak kabul edilebilmesi igin ekonomik
bir defierinin olmasi gerektigini savunurken (Bkz. M, Kemal Oguzman/ Ozer Seli¢i/ Saibe Oktay
Ozdemir, Esya Hukuku, 18. Baski, Istanbul 2015, s. 8), kimi yazarlar egyanmn insanin maddi ve
manevi ihtiyaglarindan birini kargtiamasim yeterli gérmekte (bkz. Jale Akipek/ Turgut Akintiirk/
Detya Ates; Egya Hukuku, istanbul 2018, s. 28-29), kimisi ise ihtiyacin karsilamyor olmasmt da
ekonomik deger kapsaminda kabul etmektedir. (Bkz, [alfik Nami Nomer/ Mehmct Serkan Ergline,
Esya Hukuku, 6. Basi, Istanbul 2019, 5. 7.

216 Akipek/Akintiirk/Ates, Esya Hukuku, s. 28; Nomer/ Ergiine, s. 7; Oguzman/Seli¢i/Olday-
Ozdemir, Esya Hukuku, 5. 8, Ancak kanun koyucu tarafindan éngdriilen baz1 istisnai hallerde maddi
bir varligi olmasa dahi baz) haklarin esya olarak kabul edilmesi milmkiindiir Ayrintil bilgi igin bkz,
Akipek/Akmntlirk/Ates, Esya Hukuku, s. 28.
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bir varliginin olmamasy, veriler tizerindeki kigisel verilerin korunmasi ve unutulma

haklarina mulkiyet hakki niteligi atfetmeye engel teskil eden bir bagka husustur.

Ancak ifade edilmelidir ki, her ne kadar Tiirk hukukunda hukuki
mahiyetteki esya kavraminin maddi bir varliginin olmasi sarti bakimindan bir fikir
birligi var gibi goriinse de bu durum her devlet agisindan gecerli degildir. Ornegin
Alman hukukunda da bizdekine benzer bir sekilde esyann cismani varlift
aranmakta ise de Fransa hukukunda ekonomik deger, bir bagka ifadeyle edinmeye
elveriglilik aranmaktadir®!?. Giintimiiz kogullarinda bilhassa Internet ortaminda
bulunan kigisel veriler bakimindan ihtiya¢ duyulan ve temel bir insan hakki olarak
tartigilan uputulma hakkimin kaderini -zaten biitlin uluslararasi olusumlara ve
diizenlemelere ragmen, kiiresel olarak regiile edilememis, edilmesinin de bir hayli
zor gbrlindiigli bir ortamda- anlamu iilkeden iilkeye esasli bir sekilde degisen bir
kavrama baglamak kammizca veri koruma hukuku bakimindan oldukg¢a sakincal

bir yaklagimdir.
B. Fikri Miilkiyet Hakk Goriigii

Fikri miilkiyet hakkina tabi olan fikri tirtinler?!® tizerindeki manevi haklar
ile kigisel veriler bakumindan getirilen korumanm benzer amaglara hizmet ettigi
gerckeesiyle ogretide kimi yazarlarca, kigisel verilerin hukuki nitetiginin fikri
miilkiyet hakki oldugu ileri siiriilmektedir?'®. Miilkiyet hakki gorisiine getirilen
elestirilerin birgofuna ¢oziim getiren bu goriis gergevesinde; fikri miilkiyet hukuku
bakiumindan fikri firiin olarak kabul edilen eserlerin ayn1 zamanda yazarm kisiliginin
bir tezahirii olmast sebebiyle?2’, maddi yetkilerin devredilmesi halinde dahi eserle

yazar arasinda bulunan bag kopmadigmdan eser sahibine miinhasir birtakim

217 Oguzman/ Seligi/ Ateg, Esya Hukuk, s. 5.

218 Tekinalp, s. 5

219 Aksoy, Kigisel Veriler, s. 60; Corien Prins, 5.279, dn. 42; Samuelson, s. 1146.

220 Gamuelson, s. 1146; Manevi haklara iliskin “Kisilik Hakks” teorisi igin bkz. Bellican, Manevi
Haklar, 5. 11 vd. Ayrica manevi haklarla kigilik haklarinin iligkisinin kapsaml birincelemesi i¢in
bkz Yalgin Tosun, Medeni Hukuk, Stzlesme Hukuku ve Fikir Sanat Eserleri Hukuku Ac¢isindan
Manevi Haklar, istanbul 2016, s. 257-318.
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manevi haklar varhigimt siirdiirmektedir??!. Bu dzellik, mitlkiyet hakki goriigline
getirilen “hakkmn devri ile veri dznesinin veriler iizerindeki tiim kontroliini

kaybetmesi” yoniindeki elestirilere ¢oziim niteligindedir.

Manevi hakkin eser sahibine verdigi belli bash yetkiler; “eser sahibi olarak
tanitilma hakkr?222, “omuma arz hakky?2  ve “eserde degisiklik yapilmasint
dnleme hakkidir??*, Fikri miilkiyet hukukunda manevi haklar eser sahibine siki
stkiya bagl haklar olmakla birlikte??s Sliime bagh tasarruflara konu olamaz ve
devredilemez2?6, Ayrica Tiirkiye, Fransa, Ispanya, Italya gibi baz tilkelerde manevi
haklar belirli bir sire ile smirlandirilmamis olmakla birlikte eser sahibinin
sliimiinden sonra dahi yetki, sirasiyla eser sahibinin yakinlarna, yakinlarn

tiikenmesinden sonra resmi kuruluslara gegmektedir?’,

Fikri miilkiyet hakk: goriislinde, eser sahibinin sahip oldufu manevi
haklardan eserde degisiklik yaptlmasiu Onleme hakki ile eserin umuma arz
edilmesi hakki, verilerin korunmasinda ilgili kisilerin menfaatlerine en yakin ve
uyarlanabilir haklar olarak griilmektedir??®, Ornegin kisisel verilerin lglincli
kisilerin eline gegmis olmasi halinde dahi eserde degisiklik yapiimasini Snleme
hakki ile verilerin dogrulugu kontrol altina alnabilmekte; umuma arz hakk ile
birlikte de bireyler hangi bilginin ne kapsamda ve hangi sartlar altinda aleniyet

kazanaca@na karar verebilmektedirler??®,

221 {Jnal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul 2012, s. 10 (N, 27), 160 vd.

222 FSEK m. 15; Samuelson, s. 1147; Tekinalp, s. 168 (N 24 vd); Yalgm Tosun, Sinema Eserleri ve
Eser Sahiplerinin Haklari, (Sinema Esereri), istanbul 2013, s. 320 vd,; Ciineyt Bellican Fikri
Hukukia Manevi Haklar ve Manevi Haklarin Korunmasi, (Manevi Haklar) Doktora Tezi, Istanbul
2008, 5. 189 vd., Aksoy, s, 61.

223 FSEK m. 14; Samuelsom, s. 1147; Tekinalp, s. 164; Tosun, Sinema Eserleri, s.317 vd.; Bellican,
Manevi Haklar, s. 49 vd., Aksoy, s. 61.

224 pOEK m. 16; Samueslon, s. 1147; Tekinalp s. 171; Aksoy, s. 61.

225 Tekinalp, s. 177.

226 Apcak manevi haklarin kullanma yetkisinin devri miimkiindtr. Ayrintili i¢in bkz. Tekinalp, s.
164, 177 vd.

227 jgvicre, Almanya ve Avusturya’da manevi haklarla mali haklarin koruma siiresi aym olup bu stire
eser sahibinin dlmesinin ardindan 70 yildir, Ayrintil bilgi i¢in bz, Tekinalp; s. 163.

228 gamuelson, s. 1148; Aksoy, s. 61.

229 Samuelson 5. 1148.
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Bu goriis dogrultusunda ileri stirlilen bir bagka husus da verileri igleyen
herkes bakimindan benzer sorumluklarin dogmasidir®®, Haibuki miilkiyet hakks
yaklasimmda veri znesi, verilerini sdzlesmeyle devrettigi kisilere stzlesmesel
sorumluluk; séziesmesel bir bagi olmayan iiglincii kisilere kargi da haksiz fiil
sorumlulugu veya vekaletsiz is gbrme kapsamindaki haklarmt ileri siirebilmektedir.
Diger yandan fikri milkiyet hukuku rejimine tabi olunarak verilerin islenmesi
halinde ilgili kisi, sozlegmesel bir iligki olsun ya da olmasmn ayni haklari ileri

stirebilmektedir.

Ote yandan fikri miilkiyet hakki gorilgii de stz konusu hakkin kigisel
verilerin korunmasi hakkina konu olan degerlere ortak olmadigi hususunda
elestirilmektedir?!, Nitekim “aklin, diigiincenin ve hissedip ifade etmenin ortaya
crkardiklarr "2 olarak tanimlanan fikri triinler, bir ¢aba ve {iretim stirecinin birer
sonucudur??, Halbuki belirli bir ¢abanin {irlinil olma sartt bulunmayan kigisel
veriletin  ortaya ¢itkmasinda veri  sahibinin  herhangi bir  davramsi
gerekmedifinden? ¢ogu zaman hayatin olagan akiginda kisinin belirli seyleri
yaparak, tercih ederek, yasayarak bazen de yagsatarak ortaya ¢ikmakta, bir

gercekligi yansitmasi da beklenmemektedir.

Fikri miilkiyet hakk: goriisiine getirilen bir bagka elestiri de veri koruma
hukuku ile fikri milkiyet hukukunun varlik amaglarmmn farklligidir®?, Fikei
miilkiyet hukukunda, fikri Uriinlerin tiretiminin stirekliligi admna getirilen eser
sahiplerini “tesvik edici” birtakim haklar ngorilmektedit™®, Diger taraftan veri
koruma hukukunun konusu olan kisisel veriler bakimindan veri tiretimine dair

benzer bir tegvik edici bir durum s6z konusu olmamakla birlikte yukarida da

230 gamuelson, s. 1148,

21 Aksoy, Kisisel Veriler, s, 66.

232 Tekinalp, s. 5.

23 Eger sayilabilmenin temel gartlan igin ayrica bkz. Tosun, Sinema Eserleri, s. 27-41; Bellican,
Manevi Haklar, s. 6, dn. 7; Aksoy, s. 66.

234 Aksoy, Kigisel Veriler, s, 66; Corien Prins, When Perosnal Data, behaviour and virtual identities
become a commodity: Would a property rights approach matter?, SCRIPTed, C. 3, 8. 4, 2006, s.
296

%5 Aksoy, Kisisel Veriler, s. 66.

236 Aksoy, Kisisel Veriler, s. 67.
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bahsedildigi lizere kisisel verinin ortaya ¢ikmasi igin bir ugras zorunlulugu

olmadifindan tesvik edilmesine de ihtiyag bulunmamaktadir®’.
C. Kisilik Hakk Goriisia

Kisisel verilerin korunmasi hakkun kigilik hakk: ve bu hakkn korudugu
birtakim degetlerle aynt amaca hizmet ettigi gerekgesiyle bu hakkin niteligine
iliskin degerlendirilecek ofan son gbrils kisilik hakki gortsiidir. Bizim de
savundugumuz bu goriisii degerlendirmeden 8nce kisilik hakkina iliskin birtakim

genel bilgilere deginilmesinde fayda bulunmaktadir.
1. Kisilik Hakkinin Tarihgesi

Kisilik hakkunn tanim, gergevesi ve etki alani bakimindan bir goriis birligi
bulunmamaktadir®3®, Nitekim genel bir kisilik hakkinin var olup olmadi da gesitli
hukuk sistemlerinde ve dgretide gok eski zamanlardan bu yana tartigmals bir husus
olmustur?®. Bu tartigmaya tarihi stireg igerisinde baktigimizda Roma hukuku
etkisinde kalan birtakim hukukgularin genel bir kisilik hakk: mahiyetindeki bir
korumanimn varligint kabul etmedigini gérmekteyiz. Bu gorlise gore kisilifin pargasi
olan biitiin maddi ve manevi menfaatleri koruma altina alacak genel bir hakkin
varbigma ihtiyag bulunmamaktadii?®. Ancak korunmasinda hukuken fayda
bulunan belitli birtakim kisilik degerlerinin pozitif hukuk normlariyla
korunmasinin sdz konusu olabilecegi bu goriis kapsaminda savunulmaktadir. Bu
dogrultuda Alman Medeni Kanun'unda genel bir kisilik hakk: ngdriilmemis olup,

hakstz fiil sorumlulugu basglig1 altmda bagta kiginin bedensel ve ruhsal biitiinligii

17 Aksoy, Kisisel Veriler, s. 67, Samuelson, s. 1140; Corien Prins, s. 296.

238 Mifz1 Veldet Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku — Cilt I- ciiz 2 — $ahsin Hukuku, (Sahsin
Hukuku), 6. Bas, Istanbul 1963, s. 106; Mustafa Dural/ Tufan Ogiz, Tiirk Ozel Hukuku — Cilt 11—
Kisiler Hukuku, 19. Bask, Istanbul 2018, 5. 99.

239 Ayrimtilt bilgi igin bkz. Hifzt Veldet Velidedeoglu, “Kisilik Haklan ve Hukuk Devleti”, Murat
Sarica Armagani, (Kisilik Haklari), {stanbul 1988, s. 180-181; Jale Akipek/ Akintlrk/ Ate, s. 344;
Velidedeogln, Sahsin Hukuku, s. 103; M. Kemal Oguzman/ Ozer Selii/ Saibe Oktay-Ozdemir,
Kisiler Hukuku-Gergek ve Tiizel Kigiler, 16. Bast, Istanbul 2016, s. 1; Aksoy, Kisisel Veriler, s. 40.
240 Velidedeogly, Kisilik Haklary, s. 181; Akipek/ Akintiirk/ Ates, s. 342.
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olmak tizere smirh birtakim kisilik degerleri miinferit olarak koruma altina

alinmugtir?!.

Roma hukukuna dayanan bu goriige karsthk zamanla Cermen hukuku
etkisindeki Dernburg, Gierke ve Kohler gibi birtakim hukukgular genel nitelikli bir
kisilik hakkimn kabul edilmesi gerektigini savunmuglardi?®2. Bu goriise gbre her
bireyin kendisine ait kisilik degerleriyle olusturdugu bir kisilik alan: vardir. Bu
alanda sahip oldugu degerler iizerinde bireyin kendi egemenligi soz konusu olup,
kigi bu alaru diledigi sekilde gelistirebilmektedir. Aym zamanda kisi, genel
kapsamli bir kisilik hakkmnm himayesinde olan bu alanin saldirtya ugramasini

tnlemek, korunmasini talep etmek haklarina da sahiptir.

isvigre Hukukunda, Medeni Kanununun 27. ve 28. maddeleriyle genel
mahiyette bir kisilik hakki kabul edilerek bu tartigmaya {svigre hukuku kapsaminda
son verilmistir*3, Benzer sekilde Tiirk Anayasasi’nin 12. maddesi ile paralel olarak
Tiirk Medeni Kanunu’nun 23, ve 27. madde araliginda genel bir kisilik hakkmin
varligi2** ve bu hakkm korundugu haller diizenlenmistir. Ne var ki, genel bir kigilik
hakkinn kabul edilmesi beraberinde bagka meseleleri de getirmistir. Her ne kadar
hakkin varlign kabul edilmigse de kisilik hakkinm tapimu, gergevesi ve igerigi
hakkinda stz konusu normlarda herhangi bir diizenleme getirilmemistir. Nitekim
doktrinde de bu hususlara iliskin gorlis birligi bulunmamaktadir. Diger yandan

kisilik hakkinin igerigini kanundaki ifadelerle sinirlayarak, hakka siurh ve

241 BGB § 823,826; Velidedeoglu, Sahsm Haklar, s. 103; Velidedeoglu, Kisilik Haklari, s. 182;
Akipek/ Akantiirk/ Ates, 5. 342, Ote yanda Almanya’da Bonn Anayasast ile birlikte genel mahiyette
bir kigilik hakk1, pozitif hukuk normlariyta kabul gormistiir. Bkz. Akipek/ Akmntiirk/ Ates, s. 342.
Ayrintih bilgi igin bkz., Ernst Caemmerer, “Alman Hukukuna Gore Kisiligin Ozel Hukuk Yoniinden
Korunmasi”, Ceviren: Ergun Ozsunay, MHAD., Y1l: 1973, Say1: 10, s. 69 vd.

22 elidedeoglu, Sahsmn Hukuku, s. 103-105; Velidedeoglu, Kisilik Haklan, s. 181; Akipek/
Alntlrk/ Ates, 5. 342; Aksoy, Kisisel Veriler, s. 39; Giines Peschke/ Peschke, s. 868.

243 yelidedeoglu, Sahsin Hukuku, 102; Velidedeoglu, Kisilik Haklary, 5. 183; Akipek/Akintiirk/
Ales, s. 343; Dural/ Ogiiz, s. 100,

24 AY m. 12/1- “Herkes, kisiligine baghi, dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez temel hak ve
hilrriyetlere sahiptir, Temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere karst ddev
ve sorumiulukiarint da ihtiva eder.”

TME m. 23/1, 23/2- “Kimse, hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa vazgegemez. Kimse
ozgrliiklerinden vazgegemez veya onlart hukuka ya da ahlaka aykir olarak smirfayamaz.”
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degismesi zor bir nitelik yiiklemek, hakkin getirilig sebebiyle tezat sonuglara yol
acabilme tehlikesini barindirdigindan kanun koyucunun tercihinin yerinde oldugu
gdrlisii hakimdir?'>,

2. Kisilik Hakki Kavram ve Ozellikleri

Hukuki anlamda kisi, “haklara ve borglara sahip olma yetenegini” clinde
bulunduran varliklardir®¥. Kisinin sadece “kisi” olmasi sebebiyle sahip oldugu
haklar ise kisilik hakki olarak nitelendirilmektedir®*,

Hakkm konusunu ise “kisilik” olarak tanimlanan maddi ve manevi
menfaatler biitiinil teskil etmektedir?®, Stz konusu menfaatlerin nefer oldugu
kanunda sayilmamis olup, uygulamada en gok kargilagilan ve kisilik hakki tahtinda
en ¢ok ihtilaf konusu olan birtakim konu baghklart, tgretide bu hakka konu olan
deperler kapsaminda ele alinmaktadir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus
kisiligi olusturan degerlerin sinirli olmamasi, bir bagka ifadeyle numerus clauses
ilkesinin bu baglamda gegerli olmamasidu®®. Zira kanunda hakkin kapsamina
iligkin herhangi bir kistas bulunmamakla birlikte, bahsi gegen degerler de uygulama
ve dpretide sekiflenen kavramlardir. Nitekim &gretide de insana, kigilige iliskin
degerlere bir sinir gizilmesinin miimkiin olamayacagi gibi kiginin ihtiyaglarinin da

zamanmn  kogullarina gore degisebilmesi sebebiyle bu degisiklige uyum

25\, Kemal Ofuzman/ Ozer Seligi/ Saibe Oktay-Ozdemir, Kigiler Hukuku-Gergek ve Tiizel
Kisiler, 16. Bast, Istanbul 2016, s. 164-165; Haldk Tandogan, Sahsiyetin Akit Disi Thlallere Kars
Korunmasinin Isleyis Tarzi ve Basin Yoluyla Olan hlallere Karst Ozel Hayatn Korunmasi,
(Sahsivetin Korunmast), AOHFD 1963, C. XX, Say1 1-4, Sa. 1- 36, 5. 14; Dural/ Ogtiz; s. 101.

246 Yelidedeoglu, Sahsin Hukuku, s. 19, 100; Oguzman/ Seligi/ Oktay-Ozdemir, s. 2; Dural/ Ogiiz,
5. 5; Serozan, Medeni Hukuk, s, 415; Akipek/ Akmtiirk/ Ates, s. 339; Helvaci, Gergek Kisiler, s. 21;
Aksoy, Kigisel Veriler, s. 37, Helvacy/ Erliile, s. 55. Ayrintilt bilgi igin bkz, yuk. Bdlim 1, Baghk
D12,

247 Akipek/Akintirk/ Ates, s, 341; Oguzman/ Selici/ Okiay-Ozdemir, s. 2; Dural/ Ogilz, s.5; Aksoy,
Kisisel Veriler, s. 38; Giines Peschke/ Peschke, s. 869.

248 Velidedeoglu, Sahsin Hukuku, s. 100; Akipek/Akintiirk/ Ates, s. 339; Serozan, Medeni Hukuk,
5. 454; Dural/ Oiiz, s. 9; Helvacy/ Erliile, 5. 55, Ouzman/ Seligi/ Oktay-Ozdemir’ de kigilik kavram
“[kJiginin, hukuk diizeni tarafindan korunan basta hak sahibi olma ehliveti gibi ozellikleri ile kiginin
hukuki durumu ile ilgili olarak kisi olmaya baglh olarak tanman petkiler” olarak tanunlanmigtr,
Bkz, Opuzman/ Seligi/ Oktay-Ozdemir, s. 2,

249 yelidedeoglu, Sahsiyet Hukuku, s. 101; Serozan, Medeni Hukuk, s. 454; Opuzman/Seligi/Oktay-
Ozdemir, s. 164; Akipek/ Akintiirk/ Ates, s. 345; Helvac, Gercek Kisiler, 5. 103; Glines Peschke/
Peschke, s. 869.
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saplayabilecek bir gergeve normun Ongorifmesinin isabetli oldugu ifade
edilmektedir?®, Aksi takdirde bir yandan kisilik hakkmmn icerigini kanundaki
ifadelerle smirlayarak, hakka smirh ve defigmesi zor bir nitelik yiiklemek, hakkm

getirilis sebebiyle tezat sonuglara yol agabilecektir.

Opretide sozii edilen ve kisiligin igerigini, dolayssiyla kisilik hakkinin
konusunu olugturan baslica degerler; kisinin hak ve fiil ehliyeti, kisisel durumu,
maddi, manevi ve iktisadi varliklaridu?', Bunlar igerisinde en ¢ok Ope g¢ikan
degerler ise; kisinin ady, hayati, sagligi, viicut biitiinliit, hilrriyetleri, haysiyet ve
onury, sirlar,, ozel hayati, resim ve ses kayitlar iizerindeki haklardu??, 86z
konusu degerlerin bir kism1 ayrica kanunda Szel olarak diizenlenmistir?>?, Ancak
bu degerlerin ayrica dzel normlarla koruma altina alinmis olmasi, Tlirk hukukunda
genel mahiyette tek bir kisilik hakkinin var oldugu gergegini degistirmemekte; 6zel
diizenlemeler gene! kisilik hakkimn birer tezahiiriinden bagka bir anlam ifade
etmemektedir?>, Bu baglamda belirtmekte fayda grdigiimiiz bir bagka husus,
anilan degetlerin arasinda mutlak bir ayrimin bulunmamasidir®, Oregin kisiye ait
bir fotografin kiginin sirlari, dzel hayati, haysiyet ve onuru gibi birden fazla kisilik

degerini ilgilendirmesi miimkiindiir.

Kisilik hakkinin 8zelliklerinden kisaca bahsetmek gerekirse, herkes
tarafindan ihlal edilebilir ve ihtal eden herkese kargi ileri stirtilebilir bir hak olmasi
dolayisiyla mutlak bir hak olup zamanasimina ve hak diisiirlicti siireye tabi

degildir®S, fgerigi itibariyla smrh sayi ilkesine tabi olmayan bu hak, Kkisiligin

250 (yzsunay, s. 98; Akipek/ Akintlirk/ Ates, s. 341; M. Kemal Ofuzman/ Ozer Seligi/ Saibe Oktay-
Ozdemir, Kisiler Hukuku (Gergek ve Tilzel Kisiler), Istanbul 2016, s. 164-165; Helvaci, Gergek
Kigiler, s. 103,

3L Akipek/Akmtiick/ Ateg Karaman, s. 340; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 166 vd.

252 Velidedeoglu, Sahsin Hukuku, s. 111 vd. Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 166 vd.; Ayrintil
bilgi igin bkz. Akipek/Akntiirk/ Ates Karaman, s. 354-394; Gilnes Peschke/ Peschke, s, 869,

253 Adin korunmastna iligkin TMK m. 26, 27; vitcut biitinliiglinin ihfali halinde manevi tazminat
talebi icin TBK m. 56, Daha ayrintili bilgi i¢in bkz, Oguzman/ Selici/ Oktay-Ozdemir, s. 166-195.
254 Tandogan, s. 14; Dural/ O3tiz, s. 101; Ozsunay, s. 98. Kisilik degerlerini “dzel kigilik haklar”
olarak nitelendiren Akipek/ Akintiirk/ Ates, s, 345.

255 Akipek/ Akmtiirk/ Ates, s 341.

256 Serozan, Medeni Hukuk, s. 455; Opuzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 164; Helvacy/ Erfille, s. 87.
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savunulmasina yonelik?”” bir hak olmakla birlikte 6zl itibariyla maddi deZer

bicilen bir varlii konu edinmediginden bir sahisvarhigt hakkidir®s.

Kisilik hakk1, kural olarak kisinin sahsen kullanmasi gereken bir hak olmasi
dolayisiyla kisiye siki surette bagl bir hak olup temsilci araciliftyla kullaniimas:
miimkiin deildir?®. Ancak tam ehliyetsiz ya da siirh ehliyetsizin menfaatlerinin
korunmast igin gereken bazi hallerde kisilik hakkmin da yasal temsilci aracilifiyla
kullamlmast miimkiin hale gelmektedir?®, TMK m. 23’te de agikga belirtildigi
tizere kisilik haklarindan vazgegilmesi ve devredilmesi miimkiin degildir. Diger
yandan belirli bir hakkin kullamimin devri®®! ya da kisilik hakkmn ihlali halinde
elde edilen manevi tazminat gibi maddi degeri olan varliklarin devri®**? bu yasak
kapsamimnda degildir. Benzer bir sekilde bu hakkin kural itibariyla mirasgilara

gecmesi de miimkiin degildir®®,
3. Kisisel Verilerin ve Unutulma Hakkmm Kisilik Hakk icindeki Yeri

Kisilik hakkmmn kisiye bagli devredilemez ve vazgecilemez bir hak
niteliginde olmasi sebebiyle kisisel verilerin de bu kapsamda ele alinmasi gerektigi
ileri stiritlmektedir?®*, Nitekim kisilik hakki goriisii, devredilmez ve vazgegilemez
mutlak bir hakki?® savunmasi sebebiyle kigisel verilere daha fazla koruma
saglamaktadir, Kisisel verilerin bir kisilik hakk: niteliginde oldugunu ileri siiren

gorils, kisisel verilerin kisiligin bir pargast oldugunu ve bu verilerin korunmasina

257 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 164.

258 Helvacy/ Erlitle, s. 87; Dural/ Ogiiz, s. 103. Her ne kadar 6zl itibaniyla para ile deger bigilen bir
hak olmasa da cogu zaman bu hakkimn ihlalinde maddi degeri olan bir karsilik elde edilmektedir.

259 Serozan, Medeni Hukuk, s. 455; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 162; Dural/ Oaiiz, s. 103;
Helvacy/ Erliile, s. 87.

%0 By istisna kanundan kaynaklanabilecegi gibi uygulama kaynakh olabilmektedir.
Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 162, dn. 533, Serozan sinirh ehliyetsizler igin bu istisnamn daha
dar bigimde uygulanacagmni ifade etmektedir. Serozan, Medeni Hukuk, s. 456.

261 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 163.

262 Qerozan, Medeni Hukuk, s. 455; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 162, dn. 532.

263 ()lenin bazi kisilik deperlerine dldikten sonra yapilan saldinlarin Slenin ve mirasgilarin hak
sahipligi ve bu hakki kimin kullanabilecegine yénelik gesitli tartigmalar meveuttur. Ayrmtih bilgi
igin bkz. yuk, Bolim 1, Baglik I/D/2/b,

264 Aksoy, 8. 55.

265 Akipek/ Akentlirk/ Ates, s, 347,358; Dural/ Oziiz, s. 103-104, 156 vd.; Velidedeoglu, Sahsin
Hukuku, 5. 107, 112-115; Helvaci, Gergek Kigiler, s, 105-107.
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iligkin hakkin da kisilik hakkmin bir uzantisi oldugunu ileri stirmektedir?®,
Yukarida bahsedildigi izere kisilik hakkun igeriginin ne oldugu konusunda pozitif
hukuk normlarninda herhangi bir diizenleme bulunmamasina karsilik, Sgretinin
kisilik hakkini olusturan degerler konusunda ortaya koymus oldugu birtakim
basliklar mevcuttor. Bunlar arasinda kigisel veriler ve dolayistyla kisisel verileri
konu edinen unutuima hakkini ilgilendiren ve en gok tartigilan deger ise, kimi
kaynaklarda mahremiyetle ayn anlamda kullantlan Szel hayatm?®’ gizliligine
iliskin kisilik degeridir. Asagida dzel hayatin gizliligi hakks, her birinin kigiye farkli
slcekte bir koruma sagladigl yasam alanlari bakumindan mukayese edilerek kisisel
verilerin korunmasimmmn bu alanlarda ifade ettigi anlam Uzerinde durulacaktir.
Devaminda ise kisisel verilerin korunmasi ve unutulma hakkmnin bagka kisilik

degerleri ile iliskisi bakumindan degerlendirmelere de yer verilecektir.
a. Ozel hayat

Opretide kisinin yasam alani; ortak yasam alans, dar anlamda &zel yasam
alani ve sir alani olarak U¢ baslik altinda incelenmektedir®®®, Her bir alanda kisiye

saplanan korumalar farklilik arz etmekle birlikte bu alanlardan dar anlamda 6zel

26 Hiiseyin Aksoy, Medeni Hukuk ve Ozellikle Kisilik Hakki Ydniinden Kigisel Verilerin
Korunmasy, (Kisisel Veriler), Ankara 2010, s. 47; Nilgtin Bagalp, Kigisel Verilerin Korunmasi ve
Saklanmasi, (Kigisel Veriler), Ankara 2004, s. 31; Seldag Giines Peschke/Lutz Peschke, “Protection
of the Mediatized Privacy in the Social Media: Aspects of the Legal Situation in Turkey and
Germany”, GUHFD, C. XVIL, Y. 2013, Sa. 857-883, hitp://webftp.eazi.edu. tr/hukuk/derpi/ 17 1-
2 28 pdf, (Erigim tarihi: 11.07.2019).

267 (zel hayatin gizliligi hakks ilk olarak 1890 yilinda Samuel D. Warren ve Louis D. Brandeis
tarafindan ortaya atilmug 27 olmakla birlikte hakkin kapsaminim ne olduguna iligkin mutlak bir tanmm
halen dahi yapilamamistir. Bkz. Samuel D. Warren/ Louis D. Brandeis, The Right {o Privacy,
Harvard Law Review, 5.193-220; Aksoy, Kigisel Veriler, s. 38, ingilizeede “right to privacy” olarak
gegen hakkin “mahremiyet hakki” olarak ifade edilmesinin yanlis oldugu ve dogrusunun “tzel
hayatin gizliligi hakki” oldufu, mahremiyetin aslen “kiginin hevkesle paylagmayacagi veya
herhangi bir kimse ile paylasmamak hakkimn bulundugu elay, inang ve duygularinm, istedi iizerine
kigivle paylasiimas:” durumu oldugu yoniinde bkz Kilzeci, s. 14.

268 Ahmet M. Kiligoglu, Bastn Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, (Basin), 5. Basi, Ankara
2016, s. 119-140; Dural/ Oliz, s, 136; Serap Helvaci, Gergek Kisiler, 8. Basi, 2017, s, 122; Aksoy,
Kisisel Veriler, 5. 50; Oguzman/Sclic;i/Oktay-Ozdcmir, s. 188, dn. 633; Serozan, Kisilik Haklari, s.
107; Oztan, s. 134,
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yasam alani ve sir alani kigilik hakkmin kapsamina girerek, hakkin verdigi

korumadan yararlanmaktadir??,

Ortak yasam alani, kisinin diger insanlarla paylasugt kamuya agik
alanlardan olugmaktadu?”, Kisinin bu alanda yagadiklari aleni olup herkes
tarafindan bilinebilir durumdadir. Kural olarak bu alanda kisinin istifade
edebilecesi bir gizlilik hakki olmamakla birlikte burada kisinin yasananlarin
bilinmesinde kamu menfaatinin olup olmadigi seklinde bir degerlendirmeye
gereksinim bulunmamaktadir, Zira, bagta seref ve haysiyet olmak tizere diger kisilik
degerleri ihlal edilmedigi siirece, bu alanda paylagilan bilgilerin Ugiincii kisilerce

paylasilmas dzel hayatmn ihlali olarak kabul edilmemektedir.

Dar anlamda 6zel yasam alami ise, kiginin bizzat kendisi tarafindan
belirlenen yakin cevresi tarafiyla paylagtifi yasam alanidir. Bu gevre goguniukia
kisinin ailesi, yakin arkadaglar1 ve akrabalan tarafindan olusmaktadir. Bireyin bu
alanda paylagim kurdugu insan sayis1 bakumindan azami bir limit bulunmamakla
birlikte, say1 kisiden kisiye ve yasam faaliyetine gore deBisiklik
gbsterebilmektedir®” . Bu alanda paylagilan bilgiler her ne kadar kisinin 6zel yagam
alaninda yer alan kisiler bakimmndan aleniyet kazanmis olsa da s6z konusu bilgilerin
bu alan disina ¢ikarslarak {iglincil kisiletle paylagilmasi 6zel hayatin ve dolayistyla

kisilik hakkimn ihlali niteligindedir.

Kisinin hi¢ kimseyle paylasmadigt veya bagka kimseyle paylagmamak tizere
giivendigi smrh sayidaki insanlarla paylagtigr alana ise sir alam (gizli hayat)
denmektedir?’2. Bu alanda yer alan bilgiler kisinin 6zel hayatinin yani sira meslek
hayatina iliskin de olabilmesinin®™® yam sira kisinin saglik durumuna iligkin

bilgiler, iletisim kayitlart da sir alam cercevesindedir. Sir alanindaki bir bilgiyi

29 Kiligoglu, Basm, s. 132-140; Akipek/ Akntiirk/ Ates, s. 390; Velidedeogfu, $ahsin Hukuku, s.
122: Dural/ Ogiiz, s. 137-140; Aksoy. Kisisel Veriler, s. 54; O?tan,t; 134.

20 Kihigoglu, Basin, s. 129; Aksoy, Kisisel Veriler, s. 50; Dural/Oguz s. 136; Helvact, Gergek
Kisiler, s. 122; Oguzman/Seli¢i/Oktay- -Ozdemir, s. 188, dn. 633; Oztan, s. 134;

271 K hgoglu, Basin, s. 120; Aksoy, Kigisel Veriler, s. 51.

22 ¥ licoglu, Basin, s. 121; Aksoy, Kigisel Veriler, s. 52.

2 Akipek/Akantiirk/Ates, s. 390.
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edinmis olan kimseler bu bilgiyi bagkalariyla paylasmamakla yiikiimliidir. Bu
alandaki bilgilerin meslek geregi edinilmesi halinde de bilgiyi elde eden tarafin sir

saklama yiikiimlulitkleri bulunmaktadir®™,

Sir alanindan bahsedebilmek icin biri objektif digeri siibjektif olmak tizere
iki sart bulunmaktadu®”, Objektif olan sart, iglincii kisilerle ilgili olup, sir alanma
girecek olan davranigin veya olaym figiincii kisilerce izlenilebilir veya bilinebilir
olmamasin: ifade etmektedir?’. Buna gore kisinin kendisi ve sir alanim paylagtigi
kisiler disindaki tiglincii kisilerin bu bilgiye erismesinin olagan sartfarda miimkiin
olmamasi aranmaktadi?”?. Ote yandan, sir sahibinin iradesi olsun veya olmasm, bu
alandaki bir bilginin #iglincti kisilerce de biliniyor olmasi halinde bu bilgi sir
alanmdan ¢ikar. Bu durumda olayin sartlarina ve bilginin alenilestiZi ¢ogunlugun
sayisina gore bu bilgi, dar anlamda 6zel yasam alanma veya ortak yasam alanina
dahil olur. Sadece o kiginin bilgiyi sir alaninda tutmak istemesi o bilginin sir
alaninda kalmasini saglamaz. Ancak alenilesen bilginin gegmiste kalmasi

durumunda stz konusu bilgi tekrar sir alanina girebilir?’8,

Bir olaym sir alanmda yer alabilmesi i¢in ikinci sart, sir sahibinde gizli
tutma iradesinin bulunmasidir2’ Bu irade agik bir sekilde ifade edilebilecegi gibi
srtiilli bir beyanla da bu sart gergeklesebilir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken
husus, kisinin sir alaninda yer alan bir bilgiyi givendigi tigtinctt bir kisiyle sir olarak
paylasmast halinde, bu bilgi sir alanindan ¢ikmamaktadur. Zira kiginin bilgiyi gizli

tutma jradesi devam etmektedir.

774 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 391.

275 Kjligoglu, Basin, 5. 123; Aksoy, Kigisel Veriler, s. 53.

276 Kiligoglu, Basin, s, 123,

277 Kaligoglu, Basin, 5. 124,

278 Kiligoglu, Basin, s. 124; Aksoy, Kisisel Verilet, 5. 53, dn 54.
2% Kyligoglu, Basin, s. 125; Aksoy, Kisisel Veriler, s. 54.
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i) Kisisel verilerin ve unutulma hakkimn izel hayat icindeki yeri

Kisisel verilerin ogu zaman dzel hayata iligkin bilgiler igermesi dolayistyla
en ¢ok iliskilendirildigi degerlerin baginda 5zel hayat gelmektedir?®. Bu yaklagim
cetgevesinde kisilerin dzel ve sir alaninda yer alan kisisel bilgilere, sadece figlincii
kisilerin crigebilme rizikosunun bulunmast sebebiyle, bu bilgilerin saklanmasinin

dahi 6zel hayatin gizliligi hakkinn ihlal edilecegi ileri stirlilmektedir®!.

Ozel hayatin gizliliginin bilgi temelinde korunmasi (informational privacy)
ise, verilerin islenmesi sartlari {lizerinde veri Gznesinin denetim hakkidir?32,
Nitekim kigilik hakk: goriisii, devredilmez ve vazgegilemez mutlak bir hakk:?®

savunmast sebebiyle kisisel verilere daha fazla koruma saglamaktadr.

ii) Kigisel verilerin korunmasi hakkinmn tzel hayatin gizliligi haklk

kapsaminda degerlendirilmesine getirilen elestiriler

Kisisel verilerin korunmastnin &zel hayatin gizliliinin korunmast hakk ile
bagdastirilmas1 ve bu gergevede ele alinmasi dfretide bazi yazarlar tarafindan
clegtirilmektedir®®!, Zira her iki kurumun koruma alaninin her durumda
Srttismedii, 6zel hayatm gizliliginin ihlal edilmedigi kimi hallerde kigise! verilerin
korunmasina ihtiyag duyulabilecegi ifade edilmektedir. Bu baglamda kisisel veri
niteligindeki gercege aykirt bir bilginin 6zel hayatin gizliligini ihlal etmese de

gergegi yansitmamasi sebebiyle kisisel verilerin korunmasi normlar1 ¢ercevesinde

280 Aydsn Akgiil, Danistay ve Aviupa Insan Haklar Mahkemesi Kararlari Isiginda Kisisel Verilerin
Korunmast Hakky, (Kisisel Veriler), Istanbul 2014, s. 83; Saglam, s.686; Akkurt, Unutulma Hakk,
5. 90.

281 Andreas Bucher, Natiirliche Personen und Persdnlichkeitsschutz, Basel 1986, aktaran: Aksoy,
Kisisel Veriler, s. 53,

282 Aksoy, s. 55, dn 63 Jerry KANG, Inoformation Privacy in Cyberspace Transactions, Stanford
Law Review, C. 50, S. 4, 1998, 5. 1205; Electronic Privacy Information Center s. 3; Domingo R.
Tan, Personal Privacy in the Information Age- Comparison of Internet Data Protection Regulations
in the United States and the European Union, Loyola of Los Angeles International & Comnparative
Law Journal, C. 21; S. 4,

283 Akipek/ Akintlirk/ Ates, s. 347,358; Dural/ Ogiiz, s. 103-104, 156 vd.; Velidedeoglu, $ahsin
Hukuku, s. 107, 112-115; Helvacs, Gergek Kigiler, s. 105-107.

284 Aviintih bilgi igin bkz. Aksoy, Kisisel Veriler, s. 62 vd.
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bir ihlalin s6z konusu oldugu haller 6rnek gsterilmektedir®®. Bu durumda ilgili
kisinin dzel hayatimn gizliligi bakimindan kisilik hakki gergevesinde bir talep hakk:
olamazken, verilerin diizeltilmesine ybnelik bir istemde bulunabilecegi ifade
edilmektedir, Benzer bir durum gizli olmayan veriler agisindan da stz konusudur.
ATHS m. 8 anlaminda da 8zel hayatin gizlilii hakki kapsaminda bulunmayan bu
vetiler sartlarmi  Kkarsiladign  takdirde kigisel verilerin  korunmasindan

yararlanabilmektedir?®.

Kisilik hakki gbriisiinii sadece 8zel hayatin gizliligi hakki ile agiklanmasina
getirilen bir bagka elestiri de kigisel verilerin korunmasmi Gngoren uluslararasi
diizenlemelerin birgogunun altinda yatan menfaatin salt 6zel hayatin gizliliginin
korunmasi olmadig yoniindedir. Ornegin, 95/46/EC sayil1 Yonerge’nin amacimi ve
konusunu diizenleyen 1. maddesinde yer alan “..in particular their right to
privacy... ” ifadesinden 6zel hayatin gizliligi hakki digindaki birtakim menfaatlerin

de koruma alanina dahil oldugu seklinde anlagiimaktadu?®’,

Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesi’nde kisisel verilerin korunmasi
hakkmnin 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkindan bagimsiz olarak ayri
maddede diizenlenmesinin de dzel hayatin gizliligin korunmasi ve kisisel verilerin
korunmasi haklarinin  ayrt  haklar oldugunun pgostergesi oldugu ifade
edilmektedit®, |

b. Kigisel verilerin korunmasi ve unutulma hakkinn iliskili oldugu diger

kisilik degerleri

Kisilik hakki goriisi en cok 6zel hayatm gizliligi hakki Uzerinden
degerlendirilmekte ve elestirilmektedir. Halbuki yukarida da bahsedildigi tizere
kisilik, kisinin maddi ve manevi biitiinliigiiniin gelistirilmesine hizmet eden birgok

degeri kapsamaktadir. Stiphesiz 6zel hayatin gizliligi kigisel verilerin korunmast

%5 a.0.e., 5. 62,
26 a.0.€., 5. 63.
X ape., s 62,
W 4.0 .e., 63,
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kapsaminda siklikla kargitagilan bir degerdir. Ancak kisilik sadece bu degerden
ibaret olmadif igin kisisel verilerin korunmasm sadece zel hayatin gizliligi
kapsaminda ele alinmasi yanitict ve eksik degerlendirmelere yol agabilmektedir.
Nitekim &zel hayatin gizliligi digmda kisisel veriler tizerindeki haklarla yakmdan
iligkili olan ve siklikla kargilagilan baska kisilik degerleri de vardir. Bunlara kiginin
maddi ve manevi degerlerinin korunmast ve geligtirilmesi ile seref ve itibarini drnek
olarak gosterebiliriz?. Kimi yazarlar kisilik hakki degerlerinin tezahiirlerinden biri
olarak kabul ettigi bilgilerin gelecegini belirleme hakkini da (enformasyonel self-
determinasyon) korunan deperlere dahil ederek kigisel verilerin korunmasinin

niteligini bu hakka baglamaktadi®®,

Kamimizea kigiligin maddi, manevi bitiinligtiyle geligtirilebilmesi igin
gliniimiiz sartlarinda kisisel verilerin korunmasi ve unutulma haklarnimn elzem bir
hale gelmesi bu haklara kisilik hakki niteliginde atfetmektedir. Dolayisiyla bu
haklarm ihlalinde kisiligin korunmasina bakimmndan getirilen imkanlardan
yararlanilmast miimkiindiir. Ttrk hukukunda genel mahiyette kabul edilen kigilik
hakki, kisiligin saghkh bir sekilde geligtirilmesi amaciyla simirsiz sayida degeri
iginde barmdirdigindan 6zel hayatin gizliligininin yani sira bu hakki bir dnceki
paragrafta eklenen degerlerle simrlamak da kisilik hakkimin dogast aykirt bir
tutumdur. Nitekim Tiirk hukuku gibi genel mahiyette bir kisilik korumasmnin kabul
gordiigi bir hukuk sisteminde herhangi bir ihtilaftaki dl¢iit unutulmasi, korunmasi
istenen verinin hangi kisilik degerine iliskin oldugu degil, kisiligin saghkl bir

sekilde gelismesi ve varligm siirdiirebilmesi igin gerekli olup olmadif1 olmahidir.

289 Akkurf, Unutulma Hakks, s. 92-94.
250 Aksoy, 5. 71-72.
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IKiNCi BOLUM

ULUSLARARASI VE KARSILASTIRMALI HUKUKTA UNUTULMA
HAKKI

I ULUSLARARASI ALANDA UNUTULMA HAKKINA [LISKIN
HUKUKI DUZENLEMELER

A. OECD Rehber ilkeleri

Kisisel verilerin korunmasma iligkin uluslararas nitelikteki ilk gelisme
OECD’nin! 1980 yiimda kabul ettigi “Ozel Yasamin Gizliliginin ve Smur Otesi
Kigisel Veri Dolagmmna Iliskin Rehber Ilkeler”dir (OECD Rehber flkeleri).
Tavsiye niteliginde olan ve iiye devletler bakimindan dahi baglayici ctkisi olmayan
bu ilkeler verilerin korunmasina iliskin gerekli olan temel prensipleri ortaya
koymakta, asgari bir simr ¢izmektedir®, Bir zorunluluk bulunmamasina ragmen,
birgok uluslararast ve ulusal diizenlemelerde dikkate alinacak kadar etkili bir
diizenleme olmustur®. Veri koruma hukukunda gagm gereksinimleri goz ardt

ctmeyen OECD, 2013 yilinda bu ilkeleri tekrar gbzden gecirmigtir®.

! Organization for Economic Cooperation and Development (Iktisadi Isbirligi ve Kalkinma
Tegkilatt), hitpi/Awww.cecd.org/ (Erigim taribi: 11.05.2019). Uye devletlerin ekonomik ve sosyal
kalkinmalarin saflamanin yan: sia bagka devletlere de yardimer olarak kiiresel ticaretin
geligmesine katk: saglamak amaciyla Ttrkiye'nin de aralarinda bulundugu 20 iilke tarafindan 1961
yilinda kurulan bir uluslararasi tegkilattir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kiizeci, s, 113-114, dn. 50.

2 Organization for Economic Cooperation and Development {OECD), Guidelines Governing the
Protection of Privacy and Transborder Flow of Personal Data, 23 September 1980,
https://\\fv\fw.oecd.orgfintemet/iecononw/oecd,quideiinesontheprotectimlofprivacvandtransbm'derﬂ
owsofpersonaldatatm  (Erigim tarihi: 11.09.2019).

3 Kiizeci, s. 114; Akgiil, Kigisel Veriler, s. 171,

4 Kiizeci, s. 115; Akgill, Kisisel Veriler, s, 171.

S QECD 2013, https://www.oecd.org/sti/ieconomy/privacy.him  (Erigim tarihi: 11.09.2019).
Ayrntil bilgi i¢in bkz. Kitzevei, s. 116-117.
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Metnin orijinal halinde de bulunan sekiz baslik altinda ele alinan bu ilkeler
sunlardir:® veri toplamann sl olmasi (m. 7), veri kalitesi (m. 8), amacin
belirliligi (m. 9), kullanimin sinirhihig (m. 10}, veri giivenligi (m. 1), agikhk (m.

12), bireyin katilumi (m. 13) ve hesap verilebilirlik (m. 14).

B. Birlesmis Milletler Nezdinde Unutulma Hakkx

Birlesmis Milletler (BM) tarafindan olugturulan mevzuat incelendiginde
dogrudan “unutulma hakkim™ ve kigisel verilerin korunmasint 6ngdren bir hitkkme
rastlamanin miimkiin olmamasina karsihik, bu haklann iliskilendirildigi birtakim
menfaatleri koruma altina alan gesitli diizenlemeler ve BM uygulamast mevcuttur.
Oncelikle insan Haklari Evrensel Beyannamesi’nin’ 12. maddesinde “Kimsenin
dzel yasamma, ailesine komutuna ya da haberlesmesine keyfi olarak karisilamaz,
seref ve adina saldiilamaz. Hevkesin bu gibi karisma ve saldirilara kargt yasa
tarafindan korunmaya hakk: vardir” gekiinde yer alan hikiim unutulma hakk ile

korunmasi hedeflenen menfaatleri de koruma altina almaktadir.

Benzer sekilde “Medeni ve Siyasi Haklar Stzlesmesi”nin® (MSHS) 17.
maddesinde “Hi¢ kimsenin ézel hayatina, ailesine, evine ya da haberlesmesine
keyfi ya da yasadis: olarak miidahale edilemez; hi¢ kimsenin serefve itibarna yasal
olmayan tecaviizlerde bulunulamaz. Herkesin, bu gibi miidahalelere ya da
tecaviizlere karst yasalarca korunma hakki vardir” seklinde yer alan hitklim de
yine aym menfaatleri konu edinmektedir. Kisinin seref ve itibar degerleri

bakinindan getirilen bu korumanm kigisel verilerin korunmasi bakimindan da

5 Kiizeci, 5. 114-115; Akgiil, Kigisel Veriler, s, 172,

7 UN General Assembly, Universal Declaration of Human Rights, 10 December 1948, 217 A (11D,
hitps:/fundocs.org/A/RES/217(111), (Erigim  tarihi: 11.08.2019). Tirkge metin i¢gin  bkz.
hitps:/Awww.tbiim, oov.tr7/komisyon/insanhaklari/pdf1/203-208.pdf (Erisim tarihi: 11.08.2019).

8 UN General Assembly, International Covenant on Civil and Political Rights, 16 December 1966,

United Nations, Treaty Series, vol. 999, p. 171,
hitps:/Awww.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cepr.aspx (Erisim tarihi: 11.08.2019). Tiirkge
metin igin bkz.

https://hamanrightscenter.bilgi edu.tr/media‘uploads/20§5/0 8/03/MedeniVeSivasiHakiaralliskinSo
zlesme.pdf (Erisim tarihi: 11.08.2019),
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dayanak oldugu ileri siriilse de MSHS nin hazirhik asamasinda Birlesmis Milletler
Genel Kuralu’nun ortaya attig1 gbris bu hususta gesitli ¢ekinceler yaratmaktadir®.
Buna gore gergege uygun ifadelerin madde kapsaminda diizenlenen miidahale veya
tecavilz niteliginde olmayacag1 yoniinde belirtilen goriis'® Insan Haklar: Komitesi

uygulamalari ile de destekienmistir'".

insan Haklar: Komitesi, 1988 yilinda ortaya koydugu 16. Genel Yorum’un'?

7. ve 10. maddelerinde!® ver alan 8zel hayata iliskin bilgilerin toplanmas veya

9 Sbziier, s, 86-87.

10 UN General Assembly, Drafl International Covenants on Human Rights, 10th Session, 82929, 1
Tuly 1955, s, 47, para. 103.

11 fnsan Haklart Kornitesi’nin 1992 tarihli LP. v. Finlandiya kararmnda, Finlandiya vatandag: bir vergi
miikellefinin, yapilan vergi denetimlerinde bir kisim vergi borcunu ddemedigi tespit edilmistir, Bu
durum Vergi Dairesi’nce vergi miikellefi bagvuranin o sirada galistifn iki igverene bildirilmis ve sz
Kkonusu vergi borcu, bagvuranin galigtigs ilgili sirketlerden alacag ddemelerden kesilmistir, Boyle
bir borcunun olmadiin iddia eden bagvuran, idari ve adli makamlara yapmis oldugiu gesitli itirazlar
ve ilgili memurlar hakkinda sug duyurularmin da dahil oldugu bir dizi kanun yolunun sonugsuz
kalmas: {izerine, Insan Haklar1 Komitesi’ne bagvurmugtur. Bagvuranin iddialarindan bir tanesi,
kendisine ait hassas bir bilgi olan vergi borcunun figlincil kigi konumundaki igverenlerle
paylagilmasinin MSHS m. 17°de sngoriilen haklarim ihlali edildigi yontindedir. Komite basvuranin
kendisi hakkinda yapilan iglemin kiginin seref ve itibarina yapilan hukuksuz bir saldir: oldugunu
ispatlayamacigi gerekgesiyle bu yondeki talebini kabul etmemistir. Karar igin bkz, LP. (name
deleted) v. Finland, Communication No. 450/1991, U.N. Doc. CCPR/C/48/D/450/1991 (1993},
http:."/hrlibrary.umn.edu/undocsfhtmlMSO-199l.html, (Erisim tarihi: 11.07.2019); Sozter, s. 87.

12 UN Human Rights Commitiee (HRC), CCPR General Comment No. 16: Article 17 (Right to
Privacy), The Right to Respect of Privacy, Family, Home and Correspondence, and Protection of
Honour and Reputation, 8 April 1988, para. 10, https://www.refivorld.ore/docid/4538831922 html
(Erigim tarihi: 11,09.2019). Metnin Tiirkgesi i¢in ayrica bkez., (Derleyen ve Metinleri Ceviren) Lema
Uyar, Birlesmis Milletler *de insan Haklar1 Yorumlart insan Haklari Komitesi ve Ekonomik, Sosyal
ve Kiltirel Haklar Komitesi, 1. Baski, Istanbul 2006, s. 35-36, para. 10,
https:/;‘insanhak]arimerkezi.bilgi.edu.tl'/media/unloadS/ZO16/(}5!05/BMde Insan_Haklari Yorumla
ri_1981 2006.pdf (Erisim tarihi: 1107.2019).

1316, Genel Yorum para. 7- “Tiim insanlarm toplum igerisinde yasamalarinin sonucu olarak, dzel
hayatin gizliliginin korunmas kaginilmaz sekilde gorecelidir. Ancak, Sézlesme’den anlagildifit
tizere yetkili kamu otoriteleri, bilinmesi toplumun ¢ikarlarimn korunmast agismdan gerekli olan,
bireyin dzel hayatiyla ilgili bir bilgiyi 8grenme talebinde bulunabilmelidir. Bu nedenle Komite,
Devletlerin raporlarinda ézel hayata megru mildahalelere dair kanun ve diizenlemeleri belirtmelerini
Snermektedir.”

16. Genel Yorum para. 10- “Kamu otoritelerinin, 6zel kisi veya kurumlarin bilgisayarlarda veri
bankalarinda veya benzeri cihazlarda kigisel bilgileri toplamas: veya saklamasi hukuki dilzenlemeye
tabi olmalidir. Devietler, bir kimsenin 6zel hayatina dair bilgilerin hukuken bu bilgilere sahip olma
ve kullanma yetkisine sahip olmayanlarin eline gegmesini ve bu bilgilerin Sézlesme’nin amaglarina
aykirilik teskil edecek sekilde kullanilmasim engellemek igin etkili tedbirler almalidur. ()zel hayatin
gizliliginin en etkili sekilde korunabilmesi igin, her birey kisisel dosyalarda veya veri tabanlarinda
kendisiyle ilgili bilgiler saklanmigsa bu bilgilerin ne tiir bilgiler oldugunu ve ne amagla saklandifin
dggrenme hakkina sahiplir. Ayrica, her birey hangi kamu otoritelerinin, dzel kigilerin veya kurumlarin
bu dosyalari kontrol altinda tuttugunu tutabileceginiz dprenmelidir, Sozkonusu dosyalarin, yanhs
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saklanmasina iliskin gértistinde, kigisel bilgilerin toplanmasi veya saklanmasinda
eyvela hukuki bir diizenlemenin dngdrillmils olmasi ve toplanan bilgilerin bu
konuda yetkisi olmayan insanlarin eline gegmemesi igin devletlerin gerekli biitiin
tedbirleri almas1 gerektigini belirtmigtir. Aym zamanda ozel hayatma iligkin
bilgileri toplanan ve saklanan bireylerin de bu bilgilerin ne amagla ne kapsamda ve
hangi siire zarfinda saklanacafint Ogrenme hakkmin oldufu savunulmustur.
Bilgilerin toplanmast ve saklanmasi asamasinda, verilerin yanlis tutuimasi veya
yanlis kisilerin eline gegmesi gibi hukuka aykir bir dorumun varligt halinde ise
bireylerin bu durumun diizeltilmesini talep etme, hakkinda tutulan bilgilerin
diizeltilmesini isteme haklari da 16. Genel Yorum ile birlikte Komite tarafindan
kabul edilmistir. Tnsan Haklart Komitesi 1988 tarihli ¢alismasinda MSHS m. 17’ye
iliskin yorumunda bugiinkii veri koruma hukukuna yakin bir yaklagim izlemisse de.
Kiizeci, basta diiriistlilk kuralina uygun isleme ilkkesi olmak lizere 16. Genel
Yorum’daki bazi ilkelerin eksikligine de dikkat gekmistir'®. Ancak yine de yazar
Komite’nin ortaya koydugu bu c¢ahisma ile kisisel verilerin korunmasini tzel

hayatm gizliligi kapsaminda kabul ettifine isarct olarak kabul etmigtir!®.

BM Genel Kurulunun 1990 yihinda ortaya koydugu “Bilgisayara
Gegirilmis Kigisel Veriletin Dizenlenmesine Tligkin Rehber fIkeler”'® (BM Rehber
fikeleri), kisisel verilerin korunmasi hususunda ortaya ¢ikan BM nezdindeki ilk
szel diizenlemelerdendir'?, Teknolojinin gelismesi, bilgisayarin cesitli alanlarda
kuilamImaya baglanmasi ile birlikte kisisel verilerin korunmasina duyulan ihtiyaci

fark cden BM Genel Kurulu 1990 yillinda sz konusu ilkeleri belirlemigtir!®.

kisisel bilgilere yer vermesi halinde veya bu bilgilerin hukuka aykiri sekilde toplanmast veya
kullaniimas halinde her birey diizeltme veya bilgilerin ortadan kaldiriimasint talep etme haklina
sahiptir.”

¥ Kiizeci, s. 119,

15 Kiizeci, . 119.

16 [N General Assembly, Guidelines for the Regulation of Computerized Personal Data Files, 14
December 1990,

17 §oziter, s. 88; Adnan Cogkun Dogan, Kisisel Verilerin Kerunmasi, Muhafazas: ve Paylagimi,
Ankara 2015, 5. 7 vd.

18 Guidelines for the Regulation of Computerized Personal Data Files, Adopted by General
Assembly resolution 45/95 of 14 December 1990, hitp:/helibrary umn.edw/instree/q2erepd.htm,

63




Bilgisayara gegirilmis kigisel verilerin {iye devletler nezdinde asgari seviyede
korunabilmesi icin!® diizenlenen ilkelerle; yasallik ve diirtistlik, dogruluk, amacm
belitli ve haklt olmast, ilgili kisilerin erisimi, ayrimeilik yapmama ve giivenlik
ilkelerinin yan swra; hedeflenen asgari korumanin saglanabilmesi igin devletlere
taninan istisna koyma, denetim ve yaptirimda bulunma yetkisi; uluslararasi veri
transferlerinde dikkat edilmesi gereken hususlar ile ilkelerin uygulama alamnin ne
olacagy belirtilmigtir®®, OECD Rehber Ilkeleri gibi tavsiye niteliginde bir etkiye
sahip olan bu ilkeler, BM gibi bir trgiitiin ortaya koydugu bir belge ofmasina kargin
OECD Rehber ilkeleri kadar genis bir etki alanma sahip degildir?!. Ote yandan son
zamanlarda BM, kisisel verilerin korunmasi alaminda etkinligini artirmak icin bu
alanda yapilan calismalara destek vererek veya bizzat kendisi ¢alismalar ortaya

koyarak daha aktif bir role sahip olmaya baglamistir®.
C. Avrupa Konseyi Nezdinde Unutulma Hakki

Avrupa Konseyi’nin olusturdufu mevzuat gergevesinde “unutulma
hakkinmn” agik¢a ongdritldiigli bir dzel diizenleme meveut degildir, Diger yandan
Avrupa Insan Haklari Stzlesmesi’nin® (ATHS) 8. maddesinde® “6zel hayat ve aile
hayatina sayg1 hakk:” diizenlenmis olup stz konusu maddede unutulma hakki veya

kisisel verilerin korunmasi hakkina iliskin herhangi bir 6zel diizenleme yer

(Erisim tarihi: 11.07.2019: http://www.un.org/documents/sa/res/45/a45t095 htm. (Erisim tarihi:
11.07.2019).

19 Bagalp, Kigisel Veriler, 5. 25.

20 Nitekim son zamanlarda bazi kurum ve kuruluglar da gesitli agnlarda bulunarek, bu yéndeki
beklentilerini gesitli platformlarda agiklamigtir. Ayrintihi bilgi igin bkz. Kiizeci, s. 119-120.

21 gizeci bu durumu OECD Rehber ilkeleri'nin veri koruma hukuku bakimindan uluslararasi
alandaki ortaya konulan ilk belge olina dzelligine sahip olmasiyla agtklamaktadir. Bkz. 5. 120,

22 Aypintih bilg igin bkz. Kiizeci, s. 120-121.

2 Council of Europe, European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms, as amended by Protocols Nos. 11 and 14, 4 November 1950, ETS 35,
hitps:/faww.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf (Erigim tatihi: 11.09.2019). Tirkege
metin i¢in bkz.  httpsi//www.echr.coeint/Documents/Convention TUR.pdf (Erigim tarihi:
11.09.2019).

M ATHS m. 8- “Herkes tzel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina sayg1 gdsterilmesi hakkina
sahiptir. Bu hakkin kullamlmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla
ongériilmils ve demokratik bir toplumda ulusat giivenlik, kamu gitvenligi, ilkenin ekonomik refah,
diizenin korunmasi, sug islenmesinin dnlenmesi, saghin veya ahlakin veya bagkalarinin hak ve
bzgirliiklerinin korunmast igin gerekli bir tedbir olmast durumunda s6z konusu olabilir.”
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almamaktadir, Ancak dzel hayatin gizliligi ve “bireyin kendi hakkmdaki bilgiyi
kontrol etme” (bilgilerin gelecegini belirleme hakki) haklart cergevesinde kisinin
veri koruma hukuku baglamindaki haklart da 6zel yasamin korunmasunin bir alt

kategorisi olarak kabul gorerek?> ATHM igtihatlarinda bir yer edinmistir®.

insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin m 12 ve MSHS m. 17°nin aksine
ATHS m. 8°de seref ve itibarin korunmasina iliskin bir ifade bulunmaktadir?’. Boyle
bir korumanin “6zel ve aile hayatina saygt hakki” basghigi altinda kabul edilmesine
iligkin herhangi bir tartigma hazirlik calismalarma iligkin metinlerde de yer
almamaktadir®®. Kimilerine gore seref ve itibarin korunmasinin ATHS m. 8’¢ dahil
edilmemesi kasith bir tutum olsa da ATHM ve Komisyon kimi durumlarda maddeyi

bu degetlerin korunmasini da kapsayacak sekilde yorumlamaktadu?,

Avrupa Konseyi nezdinde kisisel verilerin korunmasinin acik bir sekilde
diizenlendigi ilk temel metin “Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi
Karstsinda Bireylerin Korunmast Sézlesmesi”dir (108 nolu AK Veri Sozlesmesi)*®.
Stzlesmenin 1. maddesinde amag, temel hak ve bzgiirlitklerin korunmasinin yani
sira bilhassa kisisel verilerin otomatik olarak islenmesi halinde, &zel yasamin
gizliligi hakkmn korunmasi olarak agiklanmugtir. Otomatik olarak islenmeyen

verilerin (manuel veriler) korunup korunmamasi hususu tercih hakkr taraf

25 Gitlay Arslan Oncii, Avrupa fnsan Haklan Sozlesmesinde Ozel Yagamin Korunmasi Hakki,
(AIHS), istanbul 2011, s. 182; Gillay Arslan Oncl, ()zel Yasama ve Aile Yaganuna Saygt Hakki,
(Ozel Yagam) Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru El Kitaplar Serisi 8, Ankara 2019, s. 79;
Gillay Arslan Oncil, “Ozel Yagama ve Aile Yagamma Sayg Hakki™, fnsan Haklarn Avrupa
Sozlesmesi ve Anayasa, (Insan Haklarn), (ed. Sibel Inceoglu), Istanbul 2013, 5. 311

26 Ayrintili bilgi igin bkz. Simsek, s. 34 vd. Akgill, Kisisel Veriler, s. 181 vd.; X v. UK., Appl. No.
9702/82, 06,10.1982; Amann v. Switzerland Appl No: 27798/95)

27 {3z¢] hayat ve aile hayatina saygl hakki kapsaminda seref ve itibarin korunup korunamayacagima
iliskin bir ifade Stzlesme’nin hazirlik gahgmalarinda da yer almamakla birlikte kimi yazarlar bu
durumun bilingli oldugunu savunmaktadir. Bkz. Arslan Oncti, Ozel Yasam, s. 172, dn. 348.

28 Apslan Oneit, Ozel Yasam, s. 172,

29 Arslan Oncii, Ozel Yagam, s. 172-174; Soziier, s. 93-94. Comingersoll 8. A. v. Portugal, (App.
No. 35382/97), Judgment of the ECHR [GClof 6 April 2000, para. 35. Bu karar ayrica bir tlizel
kiginin AIHS m. 8’den yararlanabilecegine hiikmetmesi bakimindan ayr bir Sneme sahiptir,

30 Council of Europe, Convention for the Protection of Individuals with Regard to the Automalic
Processing of Individual Data, 28 January 1981, ETS 108,
htms:flwww.coe.inl/en/web/’comentions/ful§—list;'—f’cmwentionS/trcaw/ 108 (Erigim tarihi:
11.09.2019). Tiirkee metin igin bkz. http:/Avwvw. resmigazete.gov.trieskiler/2016/03/201603 17-
2.pdf (Erisim Tarihi: 11/07/2019}).
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devletlere ait olmakla birlikte devletler diledikleri takdirde bu tiir verileri de
sdzlesmenin uygulama alanina déhil edebilme konusunda serbest birakiimigtir (m.
3/2/c). Soziesmenin devletlerin tercihlerine biraktigi bir baska husus da tiizel
kisilere ait kigisel veriler bakimindan sdzlesmenin uygulanip uygulanmayacagi

hususu olmustur (m. 5).

108 nolu AK Veri Sézlesmesi’nde bugiinkil kapsamda unutulma hakkin
ngoren bir koruma mevecut olmasa da Sozlesme’de sngortilen ilkelerden’!
bazilarinin gozetilmesi smirlt bir sekilde de ofsa bir gesit unutulma hakki ile
sonuglanabilmektedir®. Nitekim amlan ilkelere aykiri olarak islenen veriler
bakimindan ilgililere verilerin silinmesini talep etme hakki taninmigtir (108 nolu
AK Veri Koruma Stzlesmesi m. 8/c). Verilerin silinmesinin talep edilebilmesi igin
aym kapsamda sebep Ongdriilmemigse de Regiilasyon’da unutulma hakkinin

dtizenlendigi 17. maddenin asil kenar baglig “silme hakki”dur®.

Szlesme’nin ilgili kisilere verilerin silinmesi hakkimi tanidigs haller, bugiin
Regiilasyon kapsaminda unutulma hakkimn ileri siiriilebilecegi hallerdendir.
Sézlesme’nin 5. maddesinde dngdritlen ilkelerden verilerin amaca uygun kapsamda
ve gergege uygun olarak islenmesi, Regiilasyon’da iglemenin kaydedilme
amaclarini  gergeklestirmek igin gerekli olan siireyle simrh olmast ilkesinin
karsiligidir®®, Stzlesme’de silme hakkunin ileri siiriilebilecegi bir bagka hal de &zel
kategorideki veriler ile mahkfimiyet kararlarinin islenmesi yasadina aykin olarak

verilerin iglenmesi halleridir (108 nofu AK Verj Koruma Stzlesmesi m. 6, 9).
D. Avrapa Birligi Nezdinde Unutulma Hakk

Avrupa Birligi Hukuku cergevesinde kisisel verilerin korunmasina iligkin
yapilan ilk diizenleme 95/46/EC sayih “Kisisel Verilerin Islenmesi ve Serbest

Dolasimi Bakimindan Bireylerin Korunmasina [liskin Avrupa Parlamentosu ve

3t Ayrinuh bilgi igin bkz. Kiizeci, 128-130.

32 Gzdier, s, 113,

33 Unutulma hakk: ise silme hakki ifadesinin yaninda parantez iginde yer almaktadr.,
34 Regiilasyon 17/1/a.
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Avrupa Konseyi Yonergesi™dir®® (Yonerge). Birlik bakimindan oldugu kadar
uluslararast diizlemde de insan haklarma iligkin bir hayli onem arz eden temel
metinlerden olan “Avrupa Birligi Temel Haklar Sarty”’nin*® 7. maddesinde de
“Herkes, dzel hayatma, aile hayatina, konutunag ve haberlesme ozgtirliigiine saygt
gosterilmesini isteme hakkina  sahiptir”  hikkmil getirilerek bireylerin  zel

hayatlarina ve aile hayatlarma saygl gosterilmesini isteme hakki diizenlenmistir.

Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’ni diger temel insan haklan
normlarindan ayiran husus, kisisel verilerin korunmasinin ayti bir madde bashigi
altinda 6ze! olarak diizenlenmis olmasidir®’”. Bu farklilifin altinda yatan sebep ise
stz konusu normlarin kabul edilig tarihleri arasindaki gegen siirede veri koruma
hukukuna duyulan ihtiyacm farkli boyutlara varmasidir. Gerek 1948 tarihli Insan
Haklars Evrensel Beyannamesi gerek 1960 tarihli Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi
gerekse de 1966 tarihli Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Sozlesme’nin kabul
edildigi tarihlerdeki kosullara baktigimizda, kigisel verilerin korunmasmin tzel
olarak diizenlenmesini gerektirecek kadar bir ihtiyacin séz konusu olmadigmi
soyleyebiliriz. Zira zamanin teknolojik kogullarinda kisisel verilerin toplanmast,
saklanmas! ve paylasiimas: giiniimiiz kosullarina kiyasla bir hayli zor olmakla
birlikte kanimizea bu ydndeki bir iblalin o dsnemde meveut bulunan genel ve ozel
mahiyetteki kisilik hakkmin korunmasint Sngoren normlar vasitasiyla da
¢Ozlilebilmesi imkan dahilindeydi. Ote yandan 2000 yilinda kabul edilen Avrupa

Birligi Temel Haklar Sarti’nin ortaya ¢ikis agamasma kadar gelinen siiregte kigisel

35 European Union, Directive 95/46/EC of the Buropean Parliament and of the Council on the
Protection of Individuals with Regard to the Processing of Personal Data and on the Free Movement
of Such Data, 24 October 1995, https:/feur-lex.europa.en/legal -
content/EN/TX T/ 2uri=celex%3A 3199510046 (Erigim tarihi: 11.08.2019).

3¢ Ruropean Union, Charter of Fundamental Rights of the European Union, 26 October 2012, 2012/C
326/02, https://eur-lex.europa.ew/legal-content/EN/TXT/2uri=celex: 12012P/TXT (Erisim (larihi:
11,08.2019),

37 Madde 8 “Kisisel Verilerin Korunmas

IHerkes, kendisini ilgilendiren kigisel verilerin korunmasi hakkina sahiptir,

Bu veriler, adil bir sekilde, belirli amaglar i¢in ve ilgili kiginin rizasina veya yasa ile dngortilmis
diger mesru bir temele dayanak tutulur. Herkes, kendisi hakkinda toplanmg verilere erisme ve
bunlari diizeltlirme hakkina sahiptir.

Bu kurallara uyulmast, bagimsiz bir bakam tarafindan denetlenir.”
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verilerin korunmas1 hususunda artan jhtiyaglar ve risk faktorleri dogrultusunda
birtakim gelismeler meydana gelmigtir. Bu gelismelerin en dnemlilerinden bir

tanesi hic siiphesiz Yonerge’nin ortaya gikist olmugtur’.

1. “Kisisel Verilerin Islenmesi ve Serbest Dolasims Bakimindan Bireylerin
Korunmasmna lliskin Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi

Yonergesi”’nde Unutulma Hakka
a. Hukuki Diizenlemeler

1995 yilinda kabul edilen ve dgretide siklikla “Veri Koruma Direktifi” veya
“Veri Koruma Yonergesi” olarak anilan 95/46/EC say1lt Yéonerge'nin AB nezdinde
uluslararas bir norm haline gelmesinin baglica sebebi, AB tiye devletleri arasinda
veri koruma hukuku bakimindan yeknesak bir uygulamaya duyulan ihtiyag
olmustur®. Zira kurulusu itibariyla birlik iginde ortak bir pazarin kuruimasini
hedefleyen AB, bu hedefine ufagmanin yollarm: da temelde iiye devletler arasinda
mallarin, kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolagimi  olarak
belirlemistir®. Ancak ne var ki, enformasyon teknolojisinin gelismesi izerine bazi
iiye devletler, kisisel verilerin korunmasina yénelik ihtiyac1 fark ederek kendi i¢
hukukiarinda bu hususta 6zel olarak kanunlasma yoluna gitmiglerdir*!. Nitekim veri
koruma hukukunun {iye iilkeler nezdinde gelisimine bakacak olursak, ilk veri
koruma kanunu 30.09.1970 tarihli Almanya’mn Hessen eyaletinde kabul edilmis
olan Hessen Veri Koruma Kanunu®? olup sonrasinda bu kanunlagma hareketini
1973 tarihli isve¢ Veri Koruma Kanunu, 1976 tarihli Alman Federal Veri Koruma

Kanunu ve 1978 tarihli Fransa Veri Koruma Kanunu takip etmistir.

38 Syzijer, s. 118,

39 Nilglin Bagalp, Kigisel Verilerin Korunmas ve Saklanmasi, Ankara 2004, (Kisisel Veriler) 5. 30;
4 Selda Kirag/ Buket fThan, “Avrupa Birligi Olugum Siireci ve Orlak Politikalar”, Milli Egitim
Dergisi, C. 40, S. 188, 2010, 194, (Cevrimigi) http:/dergipark. gov. tiydownload/article-file/dd 2702
Bagalp, (Kigisel veriler), s. 25, dn. 8;

41 Qyziter, s. 117,

4 Yerbert Burkert, Privacy-Data Protection: A  German/European Perspective, s. 44,
hitp:/Awww.coll.mpg, de/sites/www/files/text/buskert.pdf.
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Bir tarafta veriletin korunmasma iliskin itk 8zel diizenlemeleri ihdas eden
devletleri biinyesinde bulundurmasma karsilik, AB’nin diger fye devietleri
Yénerge’'nin kabul edilmesi asamasina kadar veri koruma hukukuna iligkin
herhangi 6zel bir diizenleme getirmemistir, Kaldi ki, ig hukuklarinda veri koruma
kanununu ihdas eden iilkelerin getirdigi diizenlemeler de her zaman birbirleriyle
paralellik gostermemis, bu tilkelerin getirdigi Snlemler ve sinirlamalar bakimindan
da bir yeknesaklik soz konusu olmamustu®®. Bu uyumsuzluk neticesinde veri
koruma hukukunun yiikledigi sorumlulugun tesebbiislere gesitli maliyetler
yiiklemesi, veri koruma hukukunun kabul edildigi veya gbrece daha kati
uygulandigs iilkeleti tegebbiisler agisindan daha az tercih edilir hale getirmigtir.
Boyle bir durum AB’nin ortak hedeflerine aykari bir sekilde, tiye devletler
arasindaki homojen veri akismi bir hayli zorlastirarak ortak pazarin geligmesini

sekteye ugratmustir.

Ulkelerin veri koruma hukuku bakimindan kanunlari ve uygulamalart
arasindaki uyusmazligin ortak pazar hedeflerine zarar verdiginin fark edilmesi
tizerine Avrupa Toplululugu (AT) tarafindan {ye devletlerin kanunlarinin
uyumlagtirsimasma iligkin ¢alismalar baglatilmis, bu dogrultuda Yonerge'nin ilk
tasarist 1990 yilinda AB Konseyi'ne sunulmus* ve 24 Ekim 1995 tarihinde
yiiriiriige girmistir®,

Yonerge’de unutulma hakkimt agik bir gekilde Ongodren bir hiikiim
bulunmamakla birlikte Avrupa Adalet Divamt Google Ispanya kararinda®

Yonerge’nin genel gerckgesinde yer alan bazi maddelerle birlikte Ynerge’nin 6.

43 Bagalp, (Kisisel Veriler), s. 30; Sozter, s. 117

44 By siiregte AT Komisyonu, VKY nin yam sira... (Bagalp (Reglilasyon), s. 26; dn. 15.

45 VK Y’nin yiiririige girdigi taribe kadar Avrupa Toplulukiart Mahkemesi AIHS nin “bzel ve aile
hayatina saygt hakki™ baghkll 8. maddesine dayanarak kisisel verilerin korunmast hakkini tanidig
birtakim igtihatlar ortaya koymustur, Bkz.; Basalp, (Kisisel Verilerin Korunmast), 8. 26, dn. 12-13;
46 RJC, Case; C-131/12; Judgement of the Court (Grand Chamber) of 13 May 2014,
hitp:/fcuria.europa.cu/juris/liste. jst?num=C-131/12); Kararm Tiirkge gevirisi igin bkz., Mebmet
Bedii Kaya, “Avrupa Adalet Divani’nin 13 Mayis 2014 tarihli Google Unutulma Hakk Karar”,
Kirese! Bakis Ceviri Hukuk Dergisi, Yil: 5; 8. 17, Nisan 2015, s. 23-57, (Cevrimigi)
hitp:/Aww.laa.gov./indiz/avrupa-bisligi-adalet-divaninin-13-mays-201 4-tarihli-google-
unutulma-hakki-karari-
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ve 12, maddelerini yorumlayarak yénerge kapsaminda unutulma hakkinin varligim

kabul etmigtir.

b. Avrupa Adalet Divan’’mmn Google Ispanya Karan ¢ercevesinde Unutulma
Hakk

i) Genel Olarak

1990’11 yillara ait sosyal gitvenlik borglari sebebiyle baslatilan haciz
islemleri sonucunda, bagvurucuya ait gayrimenkultin agtk artrma yoluyla
satilmastna karar verilmis, artirmaya iligkin bilgiler tilkenin (Ispanya) yiiksek tirajli
gazetelerinden birinde farkls iki tarihte ilan edilmistir. 2010 yilina gelindiginde stz
konusu ilanlarin halen ilgili gazeteye ait Internet sitesinin arsivinde yer almasi ve
Google Arama Motoru {izerinden bagvuran hakkinda yapilan aramalarda ilk ¢ikan
baglantillarin stz konusu ilanlar olmast sebebiyle; yillar dnce gergeklesmis,
hukuken ¢dziime kavogmus ve dolaysiyla giincelligini yitirmis bir hadiseye iliskin
bilgilerine kolaylikla erisilebiliyor olmasmin kendisinin kisilik haklarint ihlal ettigi
gerekgesiyle bagvuran, ispanya Veri Koruma Kurumu’na ilgili gazete, Google
fspanya ve Google Inc. haklarmda sikayette bulunmustur. Sikayetinde bagvuran,
sncelikli olarak gazetenin ilgili sayfalarin kaldirilmasim ya da kendisine ait kisisel
verilerin yer almayacag sekilde igerigin degistirilmesini veya arama motorlarmin
verilerin korunmast i¢in saglamis oldugu belirli araglarin kullaniimasms talep etmis,
Google Arama Motoru’nda kendisi hakkinda yapilan aramalarda sz konusu ilana

iliskin baglantilarin gikartimasins veya gizlenmesi ikincil talebi olmugtur?’.

Ispanya Veri Koruma Kurumu, gazete hakkindaki sikdyeti, ilanin azami
aleniyetle beraber miimkiin oldugunca fazla teklifin gelmesinin saglanabilmesi
amaciyla Ispanya Calisma ve Sosyal {ligkiler Bakanligi’nin emri tizerine yapilmast
sebebiyle hukuka uygun buldugundan reddetmistir*®. Google Ispanya ve Google

Inc aleyhine yoneltilen sikdyetleri ise arama mototlarmin “bilgi toplumunda aract”

47 BJC, Case: C-131/12; Judgement of the Court (Grand Chamber), para. 15.
48 BJC, Case: C-131/12; Judgement of the Court (Grand Chamber), para. 16,
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olduklarini ifade ederek ve bilginin erisilebilirligi bakimindan arama motorlarinin
sagladig1 kolayligt da gz niinde bulundurarak kabul etmistir. Ayrica [spanya Veri
Koruma Kurumu, arama motorlarinin sorumlulugunun, verinin belirli bir Internet
sitesinde yaymnlanmasinm emredici hukuk kurallarina dayandign ve asil igerigin
silinmesinin istenemedigi durumlarda dahi devam ettiZini belirtmistir. Karat
tizerine Google Ispanya ve Google Inc. sirketleri Ispanyol Istinaf Mahkemesi’nde
ayr ayrt dava agmis, mahkeme bu davalar birlestirmistir. [stinaf Mahkemesi, veri
sahiplerinin bu yondeki talepleri karsisinda arama motorlarimm ne gibi bir
sorumluluklarmi oldugunu, bu tiir teknolojiler s6z konusu oldugunda Yonerge’nin
nasil yorumlanmass gerektigi yoniindeki sorularmi meveut davada bekletici mesele

yaparak Avrupa Birligi Adalet Divani’na gbrlislinii sormugtur.

Ispanyol Istinaf Mahkemesi’nin sorular li¢ baslik altinda toplanmustur®. 1k
baglik Yonerge'de uygulanacak ulusal hukukun diizenlendigi madde 4’tin olay
kapsaminda nasil yorumlanmasi gerektigi olmustur. Olayda merkezi AB diginda
bulunan bir sirketin tiye deviette yer alan bagl sirketleri vasitasiyla faaliyet
yiirlitmesi s6z konusu oldugundan bu soru daha biiyiik bir Snem tagir hale gelmigtir.
Uzerinde durulan diger soru baght ise, arama motorlarinmn gerceklestirdigi
faaliyetlerin  bir isleme olarak nitelendirilip nitelendirilmeyecegi, arama
motorlarinin veri sorumlusu olarak kabul edilip edilmeyecegi ve bu dogrultuda
Yénerge’de veri sorumlusu bakimmdan 6ngoriilen birtakim sorumiuluklarin arama
motorlarma yikletilip ytikletilemeyecegi meselesidir. Mahkeme’nin ABAID’a
yonelttigi son soru ise Yonerge kapsaminda unutulma hakkinm varhgmin kabul

edilip edilemeyecegi hususudur.

flk soru, Yonerge’nin 4. maddesinin®® bu olay bakimindan ne sekilde

yorumlanacagma iliskindir, Maddede her bir devletin Yonerge dogrultusunda ig

49 EJC, Case: C-131/12; Judgement of the Court (Grand Chamber), para. 20.

50 «“Madde 4 Uygulanacak Ulusal Kanun

Her bir Uye Devlet, asagidaki durumlarda, kigisel verilerin islenmesi igin bu Direktif uyarinca kabul
ettikleri ulnsal hilkiimleri uygulayacaklardu:

isteme, Uye Devletin topraklarmdaki denetleyici kurnlusunun faalivetleri baglaminda yapildigmda;
aym denetleyici, ¢esitli Uye Devletlerin topraginda yerlegikse, bu kuruluslarin her birinin,
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hukuklarma aktardign veri koruma hukukuna iligkin ulusal normlarin hangi
durumlarda uygulanabilecegi Sngdriilmilgtir, Maddenin ilk fikrasinin (a) bendi su
sekilde kaleme almmistu: “Isleme, Uye Devietin fopraklarindaki denetleyici
kurulusunun faalivetleri baglammda yapidiginda; aym denetleyici, cesitli Uye
Devletlerin topragmda yerlesikse, bu kuruluglann her birinin, uygulanan ulusal
mevzuatlarda éngorillen yikiimliliiklere uymasint temin edecek gerekli tedbirleri

almalidr.”

Ispanyol Istinaf Mahkemesi’nin tizerinde durdugu ikinci mesele de arama
motorunun yapmig oldugu faaliyetlerin “verilerin islenmesi” kavrami kapsamina
girip girmedigi, bu takdirde Google Arama’nin “veri sorumlusu” pozisyonunda
olup olmadig ve dolayssiyla “veri sorumlusu”™ stfatryla yikiimliiliklerinin dogup

dogmayacagi sorulmustur.

Son olarak mahkeme, Avrupa Adalet Divani’na VKY nin 12. maddesinde
Sngdriilen veriyi silme, engelleme haklart ile 14. maddede Ongoriilen ve itiraz

haklarinin unutulma hakkina dayanak teskil edip etmeyecegi sorulmustur.

ii) Avrupa Adalet Divan’’nin Degerlendirmesi

aa. Uygulanacak Ulusal Hukukun Belirlenmesi

AB nezdinde etkili olan Yonerge nin merkezi ABD’de yer alan bir sirketin
faaliyetleri - bakimindan uygulama alam bulup bulamayacag: bu baghktaki
meselenin oztinti olusturmaktadir. S8z konusu davada unutulma hakki talebinin
yoneltildigi taraflar Google Inc. ve Google Spain gitketleri, Google Grup
biinyesinde yer alan farkli hukuki kisilikleri olan tesebbiislerdir. Merkezi

uygulanan ulusal mevzuatlarda Sngdritlen ylikitmlilitklere uymasins temin edecek gerekli tedbirleri
almalidir; denetleyici Uye Devletin topraklarinda yerlesik olmayip, wluslararast kamu hukukuna
gore utusal hukukun uygulandigt bir yerde bulunuyorsa; denetleyici Topluluk topraklarinda yerlesik
degilse ve igleme amaglart icin, kisisel veriler, bahse konu Uye deviet topraklarinda konumlanan
otomatik cihazlar1 kullanirsa, bu tiir cihazlar yalnizea Topluluk topragi boyunca iletilme amaci igin
kullantimadikega; 1(c) paragrafinda atifta bulunulan kosullarda, denetleyici, denetleyicinin kendisine
kargt baslatilabilecek davalara zarar vermeksizin o Uye Devlet topraginda yetlesik bir temsilci
atamalichr.”
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{spanya’da bulunan ve Ispanya’da faaliyet gdsteren Google Spain sirketinin
basvuru konusu arama motoru nezdinde bir faaliyet yiiriittiigtine iliskin bir bilgi ya
da tespit soz konusu degildir®. Ote yandan talebin Google arama motorunda
yapilan muhtelif bir aramada ¢ikan sonuglara iligkin olmasima karsilik, stz konusu
arama motoru faaliyetleri merkezi ABD’de yer alan Google Inc sirketi tarafindan

gerceklestirilmektedir.

Bu iki kurulusun iligkisi, Google Spain girketinin, Google Group’un
gevrimigi reklam {riinlerinin ve servislerinin pazarlanmasinin Ispanya ayaginda
faaliyet gostermek igin kurulmug olmasidir, Ancak buna ragmen ABAD, gevrimigi
reklam Uriinleri ve servislerinin pazarlanmasimnin Google Group’un ticari
faaliyetlerinin bityiik bir kismim teskil etmesine igaret ederek bu faaliyetin arama
motoru faaliyetiyle yakindan ilgili oldugunu ifade etmistir’®. Zira sdz konusu
reklamlar Google Search lizerinden yapilan bir aramada, kullanilan arama

terimleriyle ilgili olan reklamlarin arama sonuclariyla aym sayfada ¢ikmaktadir®?,

Yonerge'nin  4/1/(a) maddesi®* uyarmca ilgili iye devletin ulusal
hukukunun uygulanabilmesi i¢in veti islemesinin dogrudan denetleyici tarafindan
yapilmas aranmamakta, iglemenin “denetleyici kurulugun faaliyetleri baglammnda”
yapilmast yeterli gorillmektedir. Bu meyanda ABAD, arama motorlarini
faaliyetlerini daha karlt bir hale getirdigi gerekgesiyle Google Spain sirketinin
Google Inc sirketinin faaliystleri baglaminda hizmet verdigini ifade etmistir. Arama
motorunu faaliyetlerinin ekonomik olarak kazang getirmesini saglayan reklam
faaliyetlerinin gerceklesmesi i¢in arama motoru faaliyetlerine muhtag oldugu
gerekgesiyle her iki girketin faaliyetlerinin ayrm yapilamayacak sekilde

birbirileriyle bagh oldugunu belirtmistir®, Sirketler arasindaki bu ¢ift tarafh ve

51 EIC, Case: C-131/12; Tudgement of the Court (Grand Chamber), para. 46,

52 BJC, Case: C-131/12; Judgement of the Court (Grand Chamber), para. 25.

53 BJC, Case: C-131/12; Judgement of the Court (Grand Chamber), para. 56.

54 yanerge m. 4/1/(a) “Isteme, Uye Devletin toprakiarindaki veri soramlusu kurulusunun faaliyetleri
baglammda yapildiginda; ayni veri sorumlusu, gesitli Uye Devletlerin topraginda yerlegikse, bu
kuruluslarin her birinin, uygulanan ulusal mevzuatlarda tngdrilen yiikiimliliklere uymasim temin
edecek gerekli tedbirleri almahdir.”

55 BIC, Case: C-131/12; Judgement of the Court (Grand Chamber), para. 55-56.
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ayrilmaz iliski neticesinde ABAD, tiye devlet olan Ispanya’daki yerlesik insaniara
yonelik reklam triinferinin ve servislerinin pazarlanmasi konusunda faaliyet
gostetilmesini, iglemenin ‘“veri sorumlusu kurulusun faaliyetleri baglaminda”
gerceklegtirilmesi sartini sagladifmi belirterek Y dnerge md. 4/1/(a) uyarinca
Ispanya’nin Y&nerge uyarinca i¢ hukukunda kabul ettigi veri koruma hitktimlerinin

uygulanacagi sonucuna ulagmstir.
bb. Google’un Yiénerge Kapsammda Bulundugu Konum ve Yiikiimliiliikleri

ABAD’1n yamit aradign diger soru, bir arama motorunun faaliyetlerinin®
“isleme” teskil edip-edemeyecegi ve bu baglamda arama motoru isletmecisinin veri

sorumlusu olarak ¢le alinip almamayacagt meselesi olmustur.

Konuyla ilgili olarak Google Ispanya ve Google Inc.’in savunmalari, arama
motoru faaliyetlerinde kullamlan verilerin sadece kigisel verilerden olugmadigi ve
bu faaliyetlerde kisisel veri ve diger tiir veriler seklinde bir ayrimin gozetilmedigi,
dolayisiyla Yonerge kapsaminda bir “kisisel verilerin islenmesi” halinin s6z konusu
olmadigi olmustur. Faaliyetin verilerin islenmesi olarak kabul edilmesi halinde
dahi, veriler hakkinda bilgi sahibi olmadiklar gibi veriler iizerinde bir kontrol
imkdnjar1 bulunmamasi sebebiyle kendilerinin  veri sorumlusu olarak

nitelendirilmemesi gerektigini ileri stirmiiglerdir®.

56 “__bir arama motorwun infernette figinci taraflarca yaymlanmg veya bulundurulan bilgiyi
konumlandirma, otomalik olarak indeksleme, gecici olarak sakiama ve son olarak belivli bir tercih
sirasing gore Internet kullanicilarma sumilmasidan olugan icerik saglayict olarak faaliyetinin bu
tiir bilginin kigisel veri igerdigi durumiarda aym madde kapsammda “kigisel verilerin islenmesi”
seklinde yorumlamp yorumlanmayacagim sormakiadir. ”, bkz.; Kaya; s. 35, para. 21; EIC, Case: C-
131/12; Judgement of the Court (Grand Chamber), pata. 21.

$TRJC, Case: C-131/12; Judgement of the Court (Grand Chamber), para. 22; Bu beyanlara kargihik,
bagvuranla birlikte, Ispanyol, italyan, Avusturya, Polonya hitkiimetleri ve Avrupa Komisyonu arama
motorlarimn yaphigi faaliyetlerin “verilerin islenmesi” niteliginde oldugunu ve bu igleme bakiminda
arama motoru isletmecilerinin “denetieyici” konumunda oldugu ileri stirmiiglerdir. Bkz.: EJC, Case:
C-131/12; Judgement of the Court (Grand Chamber), para. 23: Diger taraflan faaliyetlerin “verilerin
islenmesi” niteliginde oldugunu kabul etmekle birlikte Yuna Hitkiimeti, arama motorlarimn “aract”
olarak faaliyet gdstermeleri sebebiyle kural olarak “denetleyici” olmadiklarini belirtmistir. Bkz.;
EJIC, Case: C-131/12; Judgement of the Court {Grand Chamber), para. 25.
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Yapilan faaliyetin kigisel verilerin iglenmesini teskil edip etmedigi
meselesiyle ilgili ABAD, arama motorunun veri toplama, toplanan verileri
diizeltme, kaydetme, organize etme, sunucularinda saklama, duruma gore verileri
ifsa etme ve kullamicilar igin erisilebilir kilma faaliyetlerinin Yonerge uyarmca
“isleme” olarak kabul edilmesi gerektigini ifade etmistir. ABAD, bu tilr iglemlerin
kisisel veri teskil ctmeyen veriler iizerinde de yapiliyor olmasimn durumu
degistirmedigini, kisisel veriler iizerinde anilan iglemlerin yapilmasmin Yonerge
cergevesinde “igleme” teskil ettigini kabul etmistir®®. 86z konusu verinin Internet’te
baska kisiler tarafindan yaymlanmis olmasinin durumu degistirmediginin altina
cizen ABAD, arama motoru faaliyetlerinin kendi basma ayri bir veri isleme
niteliginde oldugunu belirterek bu iglemenin amag ve ydntemlerinin arama motoru
isletmecileri tarafindan belirlendigini ifade etmistir®, Arama motorlarinmn tiglincii
taraflarca yaymlanan bu veriler iizerinde herhangi bir degisiklik yapmamug

olmalarinin da veri sorumlusu olmalarma engel olmadigmin de altini ¢izmigtir®.

cc. ABAD’in Unutulma Hakkina iliskin Degerlendirmesi

ABAD’1n bagvuru kapsaminda tizerinde durdugu son husus, Ynerge m.12
ve m.14’te veri dznelerine tannan silme vé itiraz etme haklarimn, hukuka uygun
olarak islenen kisisel veriler bakimindan uygulanabilirligi ve bu veriler bakimindan
s6z konusu haklarm bir c¢esit “unutulma hakks” olarak yotumlanip
yorumlanamayacagi meselesi olmusgtur. Ozellikle islemenin {izerinden uzun bir
siirenin gegmesinin ardindan, devam ctmekte olan islemenin kendisine zarar verdigi
gerekgesiyle ve bu durumdan duydupu rahatsizlik sebebiyle veri Sznesinin stz
konusu verilerin silinmesini, unutulmasini talep edebilmesinin miimkiin olup

olmadig meselenin dzimil olusturmaktadir. Nitekim dava konusu olayda veri

S8 EIC, Case: C-131/12; Judgement of the Court (Grand Chamber), para. 28,

59 EJC, Case: C-131/12; Judgement of the Court (Grand Chamber), para. 33, 35, 38, 40,

60 RBIC, Case: C-131-12; Judgement of the Court {Grand Chamber), para. 29; ABAD bu gdriiglini
destekler nitelikte, daha Onceki kararlarinda da igerigi degigtirilmeksizin medya kuruluglarmda
yaymlanan kigise! veriler bakiminda da VKY’nin uygulama alam bulacafin kabul ettigini
belirterek, aksi bir kabuliin VKY’nin uygulama alanint daraltarak, etkisini Snemli bir gekilde
azaltacagimi ifade etmigtir. Bkz.; EJC, Case: C-73/07; Judgement of the Court (Grand Chamber),
para, 48-49.

77




dznesi, Google Search arama motoru {izerinden hakkinda yapilan bir aramada,
yillar 8nce kendisi aleyhine ylirlitiilen haciz islemieri sonucunda taginmazinin agik
artirma yoluyla satimina iligkin ilanlarin listenin bag inda ¢ikmasinin kendisine zarar
verdigini ileri siirerek bu bilgilerin silinmesini veya veri denetleyicinin alacagi

baskaca tedbirlerle erisimden kaldurilmasin talep etmigtir.

ABAD Yonerge'nin 12. maddesinde diizenlenen itiraz hakkimnin
dngorildiigii durumlarin sadece verinin yanhs tutulmast hallinde ongdriilmedigini
belirterek verinin Yénerge'ye aykiri olarak islendigi diger hallerde de veri
6znelerinin itiraz hakknin var oldugunu ifade ctmistir, fhtilaf konusu olayda
islenmekte olan veri bakimindan bir aykirihik s6z konusu olup olmadig: hususunda
bir degerlendirme yaparken de oncelikli olarak Yonerge'nin 6. maddesinde
sngoriilen ilkeler bakimindan bir degetlendirme yapmigtir. Stz konusu ilkelerle
Yénerge uyarinca verilerin iglenebilecegi hallerde islemenin ne sekilde ve ne
dlgiide yapilabilecegine dair birtakim sunrlar gizilmektedir. Buna gore verilerin
islenmesinin miimkiin oldugu hallerde isleme amacinin belirli, agik ve hakli olmasi
gerekmekle birlikte isleme amacina uygun hareket edilmelidir. Aksi takdirde
ABAD, bu ilkelere uygun olmayan®! iglemelere iliskin bilgi ve baglantilarin arama

motorfarindan ¢ikariimass gerektigini belirtmistir.

Yénerge'nin 12. maddesinin (b} bendinde bagta verilerin eksik veya yanlis
islenmesi durumlar olmak tizere Yénerge nin hilkiimlerine uymayan iglemeler
bakimindan, veri znelerinin verilerin silinmesini, engellenmesini veya ashna
uygun olarak diizeltilmesini talep edilebilecegi haller dngbriilmiistiir. Bu noktada
dikkat edilmesi gereken husus, verilerin silinmesi, engellenmesi veya diizeltilmesi
haklarinn sadece madde 12 kapsaminda belirtilen hallerde degil, herhangi bir
sekilde Yonerge’ye aykn"l olarak iglenmis olan veriler bakimmdan da talep

edilebilir olmasidir. Nitekim basvuru 6zelinde ABAD, ilgili ilanlara kamunun

6l Baglangigta hukuka uygun olarak yapilan islemeler bakimindan da, sonradan ilkelere aykir: bir
durum olusmas: (iglemeye sebep olan amacin gegerliligini, glincelliini yitirmesi gibi) halinde de
durum aymidu.
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erismesinde hakli bir menfaatinin kalmamasmin yaymm silinmesini talep

edebilmesi igin bagvurucu agisindan bir sebep teskil ettigini ifade etmistir®2.

ABAD s6z konusu dava kapsaminda anilan hiikiimler dogrultusunda
yapmis oldugu degerlendirmede bagvuruyu kabul ederek s6z konusu ilana iligkin
Google arama motorunda bagvurucu ile ilgili arama sonuglarindan ¢ikariimasina
(delisting) karar vermistir. Bu karar unutulma hakkina iliskin ¢ok net Slgiitler
sunmamakta®® ise de meveut durumda AB hukukunda Yonerge'nin yerini alan
Regiilasyon’da 6ngoriilen unutulma hakkina iliskin somut olay bakimindan yol

gosterici olabilecek olglitler ortaya koymaktadir.
2. Avrupa Birligi Veri Korumas: Genel Regiilasyonu’nda Unutulma Haklka
a. Genel Olarak

flk tasarisi 1990 yilinda sunulan ve 1995 yilinda yliriirlige giren 95/46/EC
sayili Yonerge aradan gegen zaman zarfinda enformasyon teknolojisinin orantisiz
bir sekilde gelismesi ve bireylerin hayatina niifuz etmesiyle birlikte baz1 agilardan
yetersiz kalmigtir, Nitekim RGG m. 6°da da teknolojinin bu denli gelismesiyle
birlikte ekonomik ve sosyal hayatta gergeklesen degisikliklerin ¢oziilmeyi bekleyen
birtakim yeni meseleler dogurdugu belirtilmigtir. Aym maddede kisisel verilerin {ist
diizeyde korunmasinin temin edilmesi sartiyla tiye devletler, iiye olmayan devietler
ve uluslararast organizasyonlar arasmda serbest veri akisinin saglanmasi
gerekliliginin de alti ¢izilmigtir. Ancak AB’nin kigisel verilerin korunmasi
bakimindan ortaya ¢ikan yeni problemlere ¢ziim ararken bir 5ncekinde oldugu gibi
yeni bir ybnerge diizenleme yoluna gitmemistir. Zira Yonerge ile amaglanan sonuca
ulagilamamasinin sebeplerinden bir diferi de ¢oziimiin bir ytnerge ile saglanmaya

calisilmasi olmustur.

62 BJIC, Case: C-131/12; Judgement of the Court {Grand Chamber), para. 98.
8 Develioglu, s, 91.
64 Bagalp, Regiilasyon, s. §2, RGG m. 6.
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Yénerge’nin getirili amacinin kigisel verilerin korunmast amacinin yani
sira AB nezdinde veri koruma hukukunda yeknesak bir uygulamanm getirilmesi
diigiincesi oldugunu ve bu sayede ortak pazar hedefinin Sniine gikan birtakim
engellerin ortadan kaldirilmasinin amaglandigin daha tnce belirtmistik. Ancak ne
var ki, Yénerge hitkiimlerinin tiye devletlerce i¢ hukuka aktarilis1 ve uygulanmasi
asamasinda farkhliklar yine de ortaya gikmis, uyumlagtirma gabalari beklentiyi tam
anlamiyla karsilayamamistir®, Oyle ki, aym mesele tiye devletler arasinda farkli

sekilde cle alinarak farkli sonuglara ulagilmugtir®.

Devletlerin Yonerge hitkiimlerini i¢ hukuklarmna aktarirken ortaya ¢ikan
yorum ve uygulama farkhbiklari, bazt iilkeleri veriler lizerinde gorece daha az
koruma saglamalar: sebebiyle tne ¢tkarmistir®”. Bu durum, veri akigimn bu filkeler
nezdinde daha kolay saflanmasini beraberinde getirdiginden ikili iligkilerde bu
tilkelerde yer alan tegebbiislerin tercih edilmesi sonucunu dogurmus, dolayisiyla

AB pazar igindeki denge bozularak ortak pazar amacindan uzaklagslmigtir®s.

Yukarida agiklanan sebeplerle, 2010 yilinda mevcut veri koruma
hukukunun revize edilmesi giindeme alnmistie®. 2012 yilinda ise &zellikle
yeknesak bir veri koruma hukukunun antindeki en biiyiik engelin bertaraf edilmesi
adina AB Komisyonu, bu kez fiye devletlerin ulusal hukuklarinda dogrudan
baglayicilifn olan Regiilasyon yapma yoluna gideceklerini duyurmustur ve ayni yil

ilk taslak yayinlanmistir 7.

65 Nilgiin Bagalp, Regiilasyon, s. 82.

%6 Bagalp, Regiilasyon, s. 82.

67 Bagalp, Regiilasyon s. 83.

68 Basalp, Regiilasyon, s. 83.

6% Bagalp, (Regiilasyon), 5. 7%,

70 Basalp, (Regiilasyon), s. 83; Regiilasyon’un ilk tasarsst igin bkz., Brussels, 25.1,2012 COM{(2012)
11 final 2012/0011 (COD), Proposal for a REGULATION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT
AND OF THE COUNCIL on the protection of individuals with regard to the processing of personal
data and on the free movement of such data (General Data Protection Regulation), (Cevrimigi)
http://www.curoparl.europa.eu/RegData/does_autres_in stitutions/commission_europeenne/com/20
12/0011/COM._COM(2012)0011_EN.pdf.
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Regiilasyon’un getirdigi en biiyitk yeniliklerden bir tanesi’! ayn1 zamanda
caligmamizin esash konusunu teskil eden ve daha &nce ABAD igtihadiyla’
uygulamada kabul gérmils olan unutuima hakkimin Regiilasyon’un 17. maddesinde

“silme hakki (unutulma hakk:)” adiyla agik bir sekilde diizenlenmis olmasidir.
b. Unutulma Hakkmin Ileri Siiriilebilecegi Haller

Unutulma hakkinm ileri stiriilebilecegi ilk hal, kigisel verinin iglenmesini
gerektiren amacin artik verinin saklanmasin gerektirmemesidir’>. Bu baglamda
Yonerge’de oldugu gibi Regiilasyon’da da amagla sinurlilik (purpose limitation)
ilkesi 6ngdriilmistiir™. Buna gdre, bir verinin hukuka uygun olarak islenebilmesi
icin islemenin agik, belirli ve hakly bir amag gergevesinde gergeklesmesi
gerekmektedir. Bu kuralin istisnas! ise kamu yararma yapilmakta olan bilimsel veya
tarihi araghirmalar ya da istatistiksel amaglarla yapilan islemelerde daha genig bir
kapsamda veri toplanabilmesidir. Ancak bu durumda dahi veri sorumiusunun
Regiilasyon’un 89, maddesinin ilk fikrasinda diizenlenen tedbirleri almasi
gerekmektedir™. Amag smirlamasina aykurt bir sekilde verilerin islenmesi halinde

veri 8znelerine unutulma hakkini talep edebilme hakki tamnmugtir.

Kisisel bir verinin dznesinin rizasiyla hukuka uygun olarak islenebilir
olmasina karsilik? bu rizanin geti alinmasi unutulma hakkmun ileri stiriifebilecegi
bir bagka hal olarak karsimiza ¢ikmaktadu”. Genel nitelikteki verilerde acik veya

srtiili bir sekilde orta konulabilen bu riza™®, hassas veriler olarak bilinen Gzel

71 Regitlasyon’la birlikte getirilen yenilikler igin bkz. Nilgiin Bagalp, MUHF, s, 77-105.

72 EJC, Case: C-131/12; Judgement of the Court (Grand Chamber) of 13 May 2014.

73 Regiilasyon m. 17/1/a.

74 Regiilasyon m. 5/1/b maddesi-Yonerge m. 6/1/b.

75 Regiilasyon m. 89°da kamu yararina argivieme amaciyla, bilimsel veya tarihi aragtirmalar ya da
istatistiksel amaclarla yapilan islemelere iligkin tedbirler ve kisitlamalar dngdrillmiis olup benzeri
bir hilkiim Yonerge’de yer almamaktadir.

78 Regiilasyon m. 6 (1) (a).

7 Regiilasyon m. 17/1/b.

78 Regiilasyon’a iliskin yasama galismalari devam ederken, genel nitelikli veriler bakimindan, Szel
kategorideki kisisel verilerde (hassas veriler) oldugu gibi agik nzamn aranip aranmamas gerektigi
Bitlik iginde tartiglmistir. AB Komisyonu ve Parlamento genel nitelikdi veriler bakimindan da agik
(explicit) bir rizanin aranmasi gerektigini savunurken, AB Konseyi Ydnerge’de oldugu gibi siipheye
yer birakmayacak (unambigiously) bir nizanin yeterli oldugu gbrigiinii savunmaktaydi. Ayrintils
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nitelikli verilerin islenmesi bakimindan “agik bir sekilde” ortaya konulmasi halinde
hukuka uygunluk sebebi teskil edebilmektedir™. Ote yandan veri 8znesinin
islemeye bir kere riza gostermesi bu rizayla sonsuza dek bagli oldugu anlamina
gelmemekte, r1za geri alinabilmektedir, Ancak verinin islenmesi bakimmdan veri
znesinin rizast diginda bir bagka hukuka uygunluk sebebi oldugu takdirde geri
alinmasina ragmen isleme hali hukuka uygun bir sekilde devam edebilmektedir®®,
Boyle bir sebep stz konusu degilse, veri Sznesinin rizasin geri almasiyla birlikte
stz konusu rza kapsammda islenen verilerin silinmesi yukimlulugi
dogmaktadir®!,

Bilgi toplumu hizmetleri kapsaminda ¢ocuklara ait kigisel verilerin
islenmesi hali Regiilasyon’un 8. maddesinde ayrica ongbrislmiistir. Buna goire
kisisel verilerin islenmesinde ¢ocugun rizasinin hukuka uygunluk sebebi olabilmesi
icin veri éznesi gocugun kural olarak en az 16 yaginda olmasi gerekmektedir®.
Rizanin gegerlilik sartlarina ilgili iiye devlet hukuku uygulanu®. 16 yasindan kitgiik
olan gocuklara iliskin kigisel verilerin iglenmesinde g¢ocugun rizast ancak yasal

temsilcisinin®® onayiyla gegerlilik kazanabilmektedir.

Veri dznesinin islemeye itirazi halinde de verilerin silinmesi giindeme
gelebilmektedir. Veri znelerinin kendilerine ait kigisel verilerin iglenmesine itiraz
edebilecegi haller Regiilasyon’un 21, maddesinde diizenlenmis olup hitkmiin ilk iki
fikrasi uyarinca yapilan itirazlar bakimmdan veri Sznelerine ilgili kigisel verilerin

silinmesini talep edebilme, baska bir ifadeyle unutulma hakki taninmustir®®, Madde

bilgi igin bkz., Basalp, (Regiilasyon), s. 81, dn. 11. Ancak Regiilasyon’un kabul edilen son halinde
genel nitelikli verilerde riza agisindan herhangi bir kistas belirtilmemis, sadece genel olarak rizanin
gerekliliginden bahsedibmistir.

79 Regiitasyon m. 9

80 gyziier, s, 147;

81 Yanerge'de rizasint geri almas halinde veri tznesine sadece itiraz hakla taninmaktadir.

82 Regiilasyon m.8(1) son ciimle. Buradaki 16 yas sinn, 13 yagindan az olmamak kosuluyla tiye
devlet tarafindan Regiilasyon’dan farkli bir sekilde diizenlenebilmektedir.

8 Reglilasyon m. 8 (3).

84Regiilasyon m. 8§ (2)’de veri denetleyicilerinin ¢ocugun yasal temsilcisinin tespit edilmesinde,
teknolojik imkanltar dahilinde beklenen makul dlgtide gereken cabayr gistermesi gerekfifii
ongtrilmiigtiir.

8 Reglilasyon, m. 17/1/c.
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21%n ilk fikras1 uyarinca, kamunun genel yararina hizmet eden islemeler ve isleme
hususunda veri sorumlusunun resmi olarak yetkili oldugu hallerdeki islemelerie®
birlikte figlincii kisilerin mesru menfaatlerinin islemeyi gerektirdigi durumda bu
etkide bir itiraz hakki ileri striilebilmektedir’’. Bu sebeplerle yapilacak bir itirazm
ayni zamanda bir unutulma hakkma dayanak tegkil edebilmesi i¢in kigisel verilerin
islenmesinde kamunun, veri sorumlusunun veya iiglinct kisilerin iistiin gelen megru
bir menfaatinin olmamast gerekmektedir. Unutulma hakkim saglayacak bir bagka
itiraz hakki da aymt hitkmiin 2. fikrasinda Sngdritimis olan dogrudan pazarlama
amaciyla yapilan islemelerdir. Bu tiir islemelere kars veri Sznesi her zaman itiraz
yoluna bagvurabilmektedir. Veri dznesinin iglemeye itiraz etmesiyle birlikte soz
konusu verinin dogrudan pazarlama amaciyla islenmesine devam edilemeyecegi

Regiilasyon’da agik bir sekilde dngoriilmiigtiir.

islemenin hukuka aykirt olarak yapilmasi da bagl bagina unutulma hakkina
dayanak teskil edebilmekiedir®®. Regiilasyon’da kisisel verilerin islenebilecegi
haller m. 6’da diizenlenmis olup veri isleyicilerinin kisisel verileri iglerken hangi
ilkelere dikkat etmesi gerektigi hususu da m. 7°de diizenlenmigtir. Bunlarmn yan
sira Regiilasyon’un muhtelif hitkiimlerinde de uyulmas gereken birtakim kurallar
sngorilmistir®. Bu ilke ve kurallarla uyumlu olmayan islemeler dogrudan veri

dznesinin talebiyle silinmesi miimkiindiir.

Son olarak veri sorumlusunun AB veya iiye devlet hukukuna uymakla

yitkiim1ii oldugu hallerde, silinmeye sebep teskil edecek bir sebebin AB hukukunda

86 Regiilasyon m, 6/1/e.

87 Veri islemesinde veri sorumlusunun ya da tigincti kisilerin (third parly) megru menfaatlerinin
islemeyi gerektirdigi hallerde iglemenin kural olarak hukuka uygun olacaf Sngbriimiistiir. Ancak
ilgili kiginin menfaatlerinin ya da temel hak ve dzgiirliiklerinin, veri sorumiusunun ya da liglined
kisilerin mesru menfaatlerine fistiin geldigi hallerde stz konusu isleme hukuka aykin olarak kabul
edilmektedir. Hitkme gére bu istisna 6zellikle gocuklarin veri Sznesi oldugu durumlarda uygulama
alant bulacaktir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, ilgili kiginin menfaatinin veya temel hak ve
szgirliklerin agir basug hallerde, hukuka ayku bir iglemenin s6z konusu olmasi sebebiyie
dogrudan unutulma hakkina bagvurulabilecek olmastdir. Bkz., Regiilasyon m. 17(1){d}.

88 Regiilasyon m. 17/1/d.

89 Saziier, s. 149; Hiseyin Murat Develioglu, 6698 sayil: Kigisel Verilerin Korunmas: Kanunu ile
Karsilagtirmah Ofarak Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiizgi Uyarmca, Kisisel Verilerin
Korunmasi Hukuku, istanbul 2017, s. 91.
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veya i¢ hukuktan kaynaklanarak gergeklesmesi halinde de ilgili kisi hakkindaki

kisisel verilerin silinmesini talep edebilir®.
I, KARSILASTIRMALI HUKUKTA UNUTULMA HAKKI

A. Anglosakson Hukuku ile Kita Avrupasi Hukukunun Unutulma
Hakkina Yénelik Farkh Yaklagimlar (Transatlantic Clash)

Unutulma hakkina dayanak teskil eden deerlerin baginda basta 6zel hayatin
gizliliginin korunmasmna ydnelik kisilik degerlerinin geldigini daha dnce ifade
etmigtik®', Ozel hayatin gizliliginin korunmasi hakkinin ne kapsamda ele alinmasi
gerektii oteden beri tartiglan ve iizerinde anlagmaya varilamayan bir konu

olmugtur®?,

Amerikan Hukuku ile Kita Avrupasi Hukukuwnun farkly yaklagimlari
unutulma hakkindan &nce, bu hakkin korudugu baglca degerlerden biri olan &zel
hayatin gizliligi kavramu gergevesinde kendini gdstermektedir. Bu farklilik &yle
derindir ki, James Q. Whitman “The Two Western Cultures of Privacy.: Dignity
Versus Liberty” adli yazisinda, bu durumu “Atlantik Stesi garpisma” anlamina

gelen “transatlantic clash” geklinde tasvir etmektedir.

Belirsizliklere ragmen 8zel hayatin gizliliginin Kita Avrupas sisteminde bir
temel hak olarak kabul edilmesi ©zellikle Amerikan hukukunda bir hayli
elestirilmistir®3. Bu hususta getirilen elegtirilerin toplandigs nokta, 6zel hayatin
gizliliginin evrensel bir tanmnin olmamass, bu kavramin zaman ve mekéna bagl
olarak farkli anlam ve igerige biirlinmesi olmustur. Zira insanhk tarihine
baktigimizda, bir toplumda belirli bir zaman diliminde dzel hayatin gizliligi

kapsaminda kabul edilen bir olayin bagka bir zaman diliminde ya da bagka bir

9 Regillasyon m. 17/1/e; Develioglu, 5,91,

9t Bkz. yuk. Bsltim 1 Baghk TII/C.

%2 James Q. Whitman, “The Two Western Cultures of Privacy”, The Yale Law Journal, Vol. 113,
No. 6,2004, (s.1153, s. 1151-1221), 5. 1153, hittps:/Avww.ssin.com/abstract=476041, (Erigim tarihi:
11/07/2019)

93 Whitman, s.
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toplumda bu hakkin kapsaminda kabul edilmedigi haller sz konusu

olabilmektedir®*.

Ozel hayatm gizliliginin “sezgisel” (intuitionist) bir yaklasimla ve endige
odakh agiklanmaya galigiimast kargit gorilsiin elestirdigi bir bagka husus olmustur.
Bu konuda Amerikan yaklagiminin savunucularindan Whitman, insanlarin zarar
gormelerinden korktuklary, endise ettikleri ve sezgileriyle tespit ettikleri
degerlerinin tzel hayatin gizliligi ad1 altinda korunmasma yonelik emredici hukuk
kurallarmm bulunmasim “kafa karistirier” olarak nitelendirmigtir®. Nitekim bugiin
benzer topluluklarda dahi &zel hayatm gizliligi adi altinda jhlal edilmesinden
korkulan degerler bakimindan mevcut farkhhklar dolayisiyla, bir toplumun ihlal
edilmesinden korktugu deger, bir bagkasi agismdan herhangi bir endise kaynagi
teskil etmemektedir, Zira her bir toplumun “sezgisel olarak” mahrem olarak
kalmasimi arzuladigy, ihlal edilmesinden korktugu kendine dzgii farkls degerleri

meveuttur®,

Whitman’n bu hususta dikkat ¢ektigi bir baska nokta, 6zel hayatin gizliligi
anlayist bakimindan Avrupa ve Amerikan sistemlerinin birbirlerine bakist
olmustur. Her ne kadar Avrupa bakig agisindan Amerikan hukuk sistemi &zel
hayatin gizliliginin gerekliliini anlamryorsa olsa da yazara gore bu anlagmazlik tek
yonlii degildir. Ornegin, Amerikan toplumunun Avrupahlarin  konugmaktan
¢ekindigi ve onlara gére mahrem olan konulart (ayhk kazang gibi) uluorta
konusabilmeleri, titketicilerin kisisel verilerinin iglenmesi konusunda gerekli
tedbirleri almamast®?, tiiketici ©zel hayatimn gizliligine gerekli Ozenin
gosterilmemesi geklindeki tutumlar Avrupalilarin gbziinde Amerikalilarm ozel
hayatin gizliligine Snem vermedigi seklinde bir algt yaratmaktadir, Diger yandan
Amerikan yaklasimi, Amerika’da gekinilen ve yasaklanan bazi davraniy ve

uygulamalarin Avrupa filkelerindeki serbestisi ve yayginhigt ile de Avrupa’nin dzel

94 Ayrintile bilgi igin bkz. Whitman, s. 1153.
% ape.,s 1154,

% a.p.e., s 1160,

*"a.ge., 51156, dn. 24.
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hayatin gizliligi hakkiin savunuculufunu bagdastiramamaktadir.  Whitman,
Avrupalilarin  ¢iplaklik konusunda Amerikan toplumuna nazaran daha rahat
olmasmin yamnda bazi Avrupa iilkelerinde meveut olan bireylerin polis
kayitlarmda yer almasi zorunlulugunun bufunmast® veya bazi konularda yetkili
miifettislerin ansizin eviere gelerek denetim yapabilmeleri®® gibi uygulamalara da
Amerikan bakis agisindan anlam verilemedigini ifade etmigtir. Devaminda da
Amerikan hukukunda yasadisi yollardan elde edilmis sayilabilecek delillerin
Avrupa’da yargilama asamasinda dikkate alinabilmesinin yani sira Avrupa
tilkelerinde yaptlan telefon dinlemelerinin Amerika’da yapilanlardan bir hayli fazla

olduguna dikkat ¢ekmistir!®.

Ote yandan bu bilgiler i1ginda Amerika’nin vé Avrupa’min 6zel hayatin
gizliligine dair farkli bakig acilart olduBu sonucuna varmasina karsilik Whitman,
gzel hayatin gizliligine olan ihtiyacin evrensel oldugunu da kabul etmektediri®!,
Whitman®a gdre Amerika ve Avrupa sistemlerinin arasmndaki esas fark, 6zel hayatin
gizliligine iliskin korumanin Amerikan hukukunda sistematik olmayan bir sekilde
ve birbirinden bagimsiz pargalar halinde ortaya konulan hukuk kurallari marifetiyle

saglanmasidir.

Ote yandan Werro bu hususta, Amerikan hukukunda ifade ve basin
dzgirligintin anayasal bir hak olmasma kargihk bireylerin 6ze! hayatlarinin
gizliligine yonelik herhangi bir anayasal giivence olmamasina dikkat
cekmektedir'®, Bu bakimdan Amerikan hukuk sisteminde, hukuk diizenince
éngoriilen kistaslara uygun bir sekilde yayinlanan bir haber karsisinda kiginin &zel

hayatinin gizliligi ile buna baglt degerlerinin ve haklarinm {istin gelmesi birgok

8 Whitman, s. 1158, dn, 36.

9 Almanya ve Fransa’da miifetisler yararlanilan yayin platformlarinin lisansh olup olmadi@ina dair
denetleme yapma yetkisine sahiptir. Bkz. Whitman, s. 1159, dn. 38.

100 11ans-Jorg Albrecht / Claudia Dorsch/ Christiane Kriipe, Rechtswirklichkeit und Effizienz der
Uberwachung der Telekommunikation nach den §§ 100a, 100b StPO und anderer verdeckter
Ermittiungsmafnahmen, 2003,
htti)s:/.’Dul'e.m;},q.de/;:uubman/facesf’viewEtemOvcrviewPage.isn'?item]djilem 2501962,  aktaran:
Whitman, s. 1159, dn. 40.

01 Whitman, s. 1159

102 Weyro, 8. 286, 291 vd.
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senaryoda Anayasa ek madde 1 engeline takilmaktadir. Nitekim ilk basta Avrupa
ve Amerikan sistemlerinin  “uzlastirilmaz” olmast tam da bu farklilifa
baglanmaktadir'®3, Kita Avrupasi hukuk sisteminde her bir somut olay dzelinde,
ifade ve haber alma dzgirliikleri bakimindan bireyin veya kamunun menfaati ile
habere, ifadeye konu olan bireyin 8zel hayatmnin gizliliginin korunmasina iliskin
tekil menfaati arasindaki denge gozetilerek sonuca variimakta, biri digetine mutlak
bir sekilde iistiin gelmemektedir. Zira ifade ve basin dzgiirlitkleri ile dzel hayatin
gizliliginin korunmasma iligkin haklar gerek bu haklarm her birini temel hak olarak
dngoren uluslararast bazt normlarn Avrupa devletlerindeki baglayicilifn gerekse
de bu sisteme mensup birgok devletin i¢ hukuklarinda paralel diizenlemeler
getirmeleri neticesinde, egit korumadan yararlanmakta; gatistifa durumlarda ise
menfaatler arasindaki dengeye bakilmaktadir. Ote yandan Amerikan hukuk
sisteminde, tabiati gereji ¢atismaya mahkiim olan bu menfaatlerden ifade ve basin
6zglrliigiine Anayasal bir koruma saglanmasi, biyle bir korumaya sahip olmayan

6zel hayatm gizliligi hakkini tali bir konuma dUstirmektedir'®.

Whitman'mn deyimiyle Atlantik’in iki yakast arasindaki bu gatigma,
yukarida da belirtilen gekli ve usuli farkhliklarla gerekcelendirilse de yazar, bu
gerekcelerin hukuk sistemleri arasindaki ugurumun varolus sebebini agiklamakta
yetersiz kaldigim ifade etmektedir'®. Buna gore farkhilifn ana sebeplerinden biri
iki hukuk sisteminin mensubu oldugu sosyo-politik baglamlarin ve deger
atfettikleri kavramlarm farkliligidir'®, Ornegin-Kita Avrupasi-sisteminde her bir
bireye sirf insan olmalart dolayistyla taninan kisilik hakki ile bu hak baghg altinda
birer degier teskil eden geref ve haysiyetin korunmasi igin getirilen hakaret ve
mobing yasag1 gibi normlar Amerikan hukuk sistemi tarafindan yadirganan bir
durumdur'®’. Nitekim bu haklar gegmiste Avrupa’da yaganan fasiztm ve bilhassa

Nazizm gibi sayg1 ve itibar degerlerinden bir hayli yoksun olumsuzluklara karg: bir

195 3 0., s 286;

g oe, 5292,

1054 08,8 299.

106 Whitman, s. 1164, 1219; Werro, s. 299,
107 3 g.e., 5. 1164-1165.
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tepki olarak ortaya ¢ikmig'®, bu baglamda Fransa aristokrasisinden gelen!®
“seref”, Alman diisiince yapisindan gelen'!? “dzerklik” ve “self-determinasyon”
kavramlarindan etkilenilmistir'!!. Diger taraftan Amerikan sistemi, Avrupa’nin

travmalarina sahip olmamasmm da etkisiyle daha gok dzgiirliiklerine odaklidir!'2,

Whitman'n bu karstlagtirmada degindigi bir baska husus, bu iki sistemin
sahip oldupu degerler kadar gekindigi, kendini korudugu kimselerin de farkli
olmasidir, Yazara gore Amerikan sisteminde merkezi yonetime kargt dzgirliiklerin
korunmas! esasken, Kita Avrupast sisteminde basimin tehdidi altnda bulunan
haysiyetin korunmast stz konusudur'’®. Nitekim konu verileri birileriyle
paylasmaya geldiginde; Avrupa piyasadan ¢ok devlete, Amerika ise devletten ¢ok
piyasaya giivenmektedir'!®. Aym korclasyonla Avrupahlarin oncelik verdigi
haysiyeti medyanin tehlikesi altindayken, Amerikalilarm kiymet verdifi

zgurlikleri ise devlet tarafindan tehlike altindadur.

B. Amerikan Hukuk Sistemi’nde Ozel Hayatin Gizligi ve Unutulma
Haklarma Iliskin Bazi Ornekler

Amerikan hukuk sisteminde 6zel hayatin gizliligi hakki Anayasa karsisinda
oldukga dezavantajli bir konumda olsa da kimi eyaletlerde belirli hallerde bireylerin
6zel hayatlarmm gieliliginin korunmasina iligkin birtakim haklar tanmmugtur! 3,
isvigre hukuku &rneginde oldugu gibi Amerika’da da kimi eyaletler, rehabilite
olarak hukuk kurallarina ayak uydurmus eski mahkGmlara ait gegmigteki sug
kayitlarina iliskin Dbilgilerin yaymnlanmasmt basm ozgirliig  kapsaminda
gérmemis, bu kigilere bir nevi unutulma hakki tamyan kurailar ve igtihatlar

gelistirmistir'!6, Eyaletler nezdinde kabul edilen tzel hayatn gizliligine iliskin

108 Whitman, s. 1165; John W, Dowdell, An American Right to be Forgotten 52 Tulsa L. Rev. 311,
2017, s. 315,

189 Ayrntilt bilgi igin bkz. Whitman, s, 1171-1180.

130 Aypintih bilgi i¢in bkz, Whitman, s. 1180-1189.

U Whitman, s. 1161; Werro, s, 299,

N2 ge., s 1161,

13306, s 1161,s. 1219,

14 Werro, 5, 299,

WS ape., 8292 vd

16 Werro, 5. 207; 483.P.2d 34 (Cal. 1971); 387 U.S. L (1967); 285 F. Supp. 831 (D.V.1. 1968).
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koruma sadece eski mahkOmiar agisindan veya gegmiste kalmig kriminal vakalarla

ilgili degildir.

Basin dzgirliigii ve &zel hayatin gizliligi taleplerinin kars karsiya geldigi
ve tzel hayatin gizliliginin kabul gordiigii davalarn ortak noktasi, gercegi yansitsa
dahi kamunun ilgisi dghilinde olmayan kisiye &zel bilgilerin, ortalama makul bir
insanin “oldukea saldirgan” olarak niteleyecegi bir sekilde kamuya aciklanmasi
halinde, basin kurulusunun sorumlulufunun giindeme gelebilmesidir'!7. Bu
baglamda kimi eyalet mahkemelerinin bu gibi davalarda gbzettigi uygunluk
kriterleri Avrupa’nin  itibar odakli 6zel hayatin gizliligi yaklagimina

benzetilmektedir''®,

Ne var ki eyalet kanunlari gergevesinde bireylere 8zel hayatin gizliligi hakk1
taninmis, yukarida belirtilen sebeplerle basimin sorumlulugu giindeme gelmis olsa
dahi; 70°1i yillar itibartyla bir sonraki asamada Yiiksek Mahkeme, anayasal bir hak
olan ifade ve basin dzgiirliiklerini genis bir sekilde yorumlayarak, eyalet kanuniart
uyarinca 6zel hayatin gizliligine iligkin ileri stirtilen talepleri geri cevirmistir!!®.
Yiiksek Mahkeme, basin 6zgiirliigii ile kargi kargiya gelmesi kaginilmaz olan bu
haklara sans vermeyi tamamen veto etmese de birtakim gerekgelerle kabul etmekte

oldukga ¢ekimser davranmigtir.

Yiksek Mahkeme’nin zel hayatin gizliliginin ihlal edildigi iddiasin1 haklt
bulmadigi hallerden biri yaymlanan verilerin halihazirda resmi kayitlarda yer

almast olmustur. 1975 yihinda gorislen “Cox Broadcasting” davasmda'?® Yiksek

117 William Prosser, Restatement (Second) Torts, §652 vd., aktaran: Werro, 5. 292.

1% Werro, 8. 296,

19 5 pe., s, 293 vd.

120 430 U8, 469, (1975), Amerika’nin Georgia eyaletinde, tecaviiz sugu magduru bir merhumun
babasi, tecaviiz davasinin kizinin adiyla birlikie yayinianmasi izerine itgili medya kurulusuna kars:
tazminat davast agmis, eyalet mahkemest babay) hakli bularak davay: kabul etmistir. Ancak Temyiz
Mahkemesi magdurun isminin sdz konusu davayla baglantili olarak kamu tarafindan erisilebilir olan
resmi kayitlarda yer almasi dolayisiyla 6zel bayatin gizliligine iliskin ihlal edilen herhangi bir
menfaatin olmadigy, basina bbyle bir durumda yaptiim uygulanmasinin ek madde 1 ve 14’e
aykirihik tegkil edebilecegi sonucuna varmustit.

Karar i¢in bkz. hitps:/fedn.loc.gov/service/lfusrep/usrepd 20/usrepd 20469/usrepd 20469, pdf,
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Mahkeme, resmi kayitlarda yer alan bilgilerin bir medya organinda yayinlanmasi
halinde medyanmn sorumlu tutulmasiin ek madde 1’e aykirilik teskil edecegi
sonucuna varmistir. Mahkeme, kayitlarda yer alan gergefe uygun bilgilerin
kaydedilmesinin kamunun menfaatine olmasi sebebiyle bu bilgilerin
yaynlanmasinin da ayni menfaatin bir pargasi oldugunu ifade etmigtir. Aksi bir
durumun basinin isini olduk¢a zorlagtirarak kamuyu bilgilendirmede ¢ekingen
davranmasina, haber degeri tagtyan bilgiler bakimindan dahi oto sansiire

bagvurulmasina neden olabilecegini ileri siirmiistiir'!.

Yiiksek Mahkeme sonraki kararlarinda resmi kayitlarda yer alma kosulunu
da genis yorumlayarak ek madde 1’in etki alamni genigletmistir.  Basin
mensuplarinin yargilama esnasinda mahkeme salonunda bulunarak elde ettikleri
bilgilerin  yaymlanmasini da basin  ve ifade ozglrliigi  kapsaminda
degerlendirmistir. Oyle ki, 1977 tarihli Oklahama Publishing kararinda yargilanan
kisinin kiigiik olmasi ve yargilamanin kamuya kapali olarak yapilmasi dahi bu
sonucu defistirmemistir'?2, S6z konusu davaya bakan hékimin basin mensuplarina
durugma csnasinda salonda bulunmasina izin vermesi sayesinde elde edilen
bilgilerin haber yapilmasi ek madde 1 kapsaminda kabul gérmiistiir. Bu dava, eyalet
kanunlar1 gergevesinde korunmasi Sngdriilen 8zel hayatin gizliligi hakkina iliskin
korumanin, tek bir kamu gorevlisinin tek bagina vermis oldugu anbk bir karar
neticesinde, basm dzgiirligi karsisinda etkisiz kalabilecegini gtzler tniine sermesi

bakimmdan ¢arpici bir drnektir'?,

1979 tarihli Daily Mail Publishing'* kararma konu olan olayda, Batt
Virginia eyalet kanunlarinda cezai kovusturmalarda suga karigan kii¢liklerin
isminin gazetelerde yaymlanmasim engelleyen bir kural bulunmasina ragmen,

cinayet siiphelisi durumundaki bir gocugun ismi bu cinayetle baglantili olarak bir

121 4 g k. para. 496,

122 430, U.S, 308 (1977); Werro 294,

Karar i¢in bkz. https:/edn.loc.gov/service/1y/ ustenfusrepd30/usrepd30308/usrep430308. pdf.

123 Werro, s, 294,

124 443, 1.8, 308 (1979), Werro, s. 294.

Karar igin bkz, hitps//edn,loc.goviservice/ll/usrep/usrepd43/usrepd43097/usrep443(97.pdf (Erigim
{arihi: 11/07/2019).
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gazetede yaymlanmigtir. Bunun lizerine siipheli gocuk yayin yapan gazeteye karsi
dava agmis, eyalet mahkemelerinin gocugu hakli bulmasi {izerine ileri siiriilen
temyiz talebiyle dava Yilksek Mahkeme’ye tagmmgtir. Davali gazetenin davaci
gocugun adina ulagmasi, sug mahallinde bulunan polis ve saveinin da déhil oldugu
¢ok sayidaki gorgii tanigiyla yapilan roportajlar sayesinde gergeklesmesi Yiksek
Mahkeme tarafindan hukuka uygan buldugundan, hukuka uygun olarak elde edilen
bilgilerin haber yapiimasi da ek madde 1 kapsanmunda degerlendirmistir. Yiiksek
Mahkeme, basin ve ifade 6zglirligiiniin anayasal bir hak oimasi dolayisiyla ilgili
gazetenin sorumlu tutulmasini reddetmis olsa da Amerikan hukukunda 6zel hayatin
gizliliginin basin ve ifade 6zglirligine karg: Ustiin gelebilme ihtimaline agik kapt
birakmistir'25. S6z konusu olayda yayinlanan bilgilerin hukuka uygun olarak elde
ediimesinin ek madde 1 kapsaminda olmasindan hareketle Mahkeme, bdyle bir
durumda Anayasa’ya ragmen yaymnin cezalandirilabilmesi igin, ilgili eyaletin
menfaatinin basin  Ozglirligine istin gelecek afwlkta olmasi gerektigini
belirtmistir. Bununla birlikte iistiin gelen menfaati koruyan eyalet hukuk kuralinin,

bu korumay! saglayacak yeterlilikic olmasi gerektiginin de altim ¢izmistir'26,

1989 tarihli Florida Star kararinda ise eyalet kanunlaninda cinsel saldirt
magdurlarnin isimlerinin agik bir gekilde kitle {letisim araglartyla yaymlanmasin
yasaklayan bir kural olmasina ragmen, magdurun ismine acik bir sekilde yer veren
bir cinsel saldiri haberinin haftalik bir gazetede yaynlanmasi tizerine, magdur
gazeteye kargl tazminat davasi agmig ve talep eyalet mahkemesi tarafindan kabul
edilmistir. Saldiriya ve magdurun ismine iligkin bilgiler polis merkezinde basina
tzel olarak ayrilan odada yer alan olay raporundan elde edilmistir. Basin odasinda
cinsel saldirn magdurlarmin isimlerinin yayinlanamayacagina iliskin bir uyarn yer
almakla beraber, ifadesi swrasinda ilgili basm gorevlisi de bu yasagin bilgisi
dahilinde oldugunu kabul etmistir. Ancak Yitksek Mahkeme yine de gazetenin

cezalandirimasini Anayasa’ya aykir bulmustur'?’. Hukuka uygun bir sekilde elde

125 Werro, 5. 295

126 9 o k., 5. 104-105

127 461,U.8. 524; Werto, 5. 295

Karar igin bkz. hitps://edn.oc.gov/service/ll/usrep/usrepd9 1/usrepd91524/usrepd9 | 324.pdf
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edilen bilgilerin yaymlanmasmin ek madde 1 kapsammnda korundugunu belirten
mahkeme, basinin eyalet kanunlarma gre yayinlanmamast gereken magdurun
ismine erigmesinde polis departmanmin ihmalinin oldugunu, ilgili yasaya aykwihg:
polisin gergeklestirdigini ifade etmis, basinin polisin ihmali neticesinde bilgi elde
etmesini yasaklayan bir kuralin da eyalet kanunlarinda yer almadigini belirtmistir.
Muhatabmm devlet tarafindan saglanan bilginin yaymlanmasmin hukuka uygun
oldugunu diisiinmekte hakli oldugunu belirten Mahkeme, boyle bir durumda basina

yaptirum uygulanmasini Anayasa’ya aykarilik teskil edecegini ifade etmistir'?®,

Florida eyalet kanunun cinsel saldir1 magdurlarina tanidify anonim olma
hakki ile Anayasa glivencesine sahip basin ve ifade dzgiirligiiniin karsi karstya
geldigi menfaatler catismasinda mahkemenin tartistigt ikinci mesele, somut olay
bakmmindan hangi hakkin dnce gelecegine karar vermek olmugtur. Bu baglamda
Yiiksek Mahkeme’nin tnceki kararinda gelistirdigi kriterler somut olay agtsindan
degerlendirilerek hangi hakkin ustiin geldigine karar verilmistir. Bunun igin ilk
olarak iki hakkin korudugu menfaatler arasinda mukayese yapilarak, hukuka uygun
olarak elde edilen gergege uygun bilginin yaymlanmasini yasaklayan kuralla ilgili
eyalet nezdinde korunan menfaatin basin ve ifade Szglirliigiine Ustiin gelecek

agirliga sahip olup olmadigma bakilmgtir.

2004 yilna gelindiginde ise California Yuksek Mahkemesi, rehabilite
olmus eski mahkumlara iligkin sug kayitlarmin yaymianmasina iliskin &ncesinde
kabul etmekte oldugu 6zel hayatin gizliliginin ihlali ve bagl talepleri de geri
cevirmeye baglamigtir'®®. Mahkeme’nin bu husustaki nceki uygulamalarim terk
ederek bu karara varmasinda yukarida agiklanan 1975 tarihli Cox karary ve 1989
tarihinde verilen Florida Star kararl arasinda 6ze! hayatin gizliligi hakkinin ek
madde 1 karsisinda kabul edilebilirligini tam olarak reddetmese de zorlagtiran
dlciitler ve Yiksek Mahkeme’nin siireg igerisindeki ozel hayatin gizliligi

korunmasina karsi bir hayli gekimser tavri olmustur.

126 5 g k. 5. 539.
122 Werro, s. 297,
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Ozetle zaman icerisinde Amerika’nin 6zel hayatin gizliligine karsi tavri
daha da mesafeli bir hal almis olup aym tavrin unutulma hakks tzelinde devam edip
etmeyecegini zaman gostereccktir. Ote yandan bu mesafeli tavra ragmen
Amerika’nin hukuki diizenlemeler bagiammda veri koruma hukuku bakimmdan
tnemli genislemelére imza attigs da bilinmektedir'*®. Saglk ve gocuklara iliskin
veriler bakimmdan zaten mevcut olan giivencelerin yaninda bilisim endistrisinin
kalbi sayilabilecek Silikon Vadisi’nin bulunduBu Kaliforniva eyaletinde kabul
edilen “Kaliforniya Tiiketici Ozel Hayatimn Gizliligi Kanumi"nun uygulamadaki
yansimalar (California Consumer Privacy Act) merakla beklenmektedir. Nitekim
bu baglik altinda gézlemlenen, salt hukuki diizenlemelerin 6zel hayatin gizliligi ve
unutulma hakkina iliskin talepler bakimmndan Amerikan Hukuk sisteminde yeterli
olamayabilecegi gergegi, Anayasal basin ve ifade dzgiirliikleri karsisinda Yiiksek
Mahkemelerin bu kanun 8zelindeki tavrinin belirleyici olacagini géstermektedir.
internet’in yaratic1st'® Google da dahil olmak iizere dev Internet kuruluglatinmn
merkezi olan Amerika’nin unutulma hakksna iliskin tavrinn bu iitke ile smirl bir
etki yaratmadigini, metkezi oldugu faaliyetler dolayisiyla Kkisisel verilerin
korunmasina iliskin uygulamay) da etkileyecegi kanimizea yadsinamaz'2. Zaten
bilisim teknolojisinin verilerin gergek anlamda silinip yok edilmesini imkénsiz
kildig1!® stylenen bir ortamda Amerika Birlesik Devletleri’nin kisisel verilerin
korunmast ve unutulma hakkina iliskin isbirlikgi olmayan tavrinn isleri daha da

yokusa siirecegi kamsinday1z.

130 K tizeci, 5. 298.

134 Gilney Nair/ Emine Balta, Bilgi Iletisim Teknolojileri Kullaniminda Sinirlar Asan Bir Sosyal
Sorun Alam Olarak Unutulma Hakk, CU Sosyal Bilimler Dergisi, Aralik 2017, Cilt: 41, Says: 2, s.
116.

132 Unutulma hakkinmn kabul edilmesinin basin ve ifade Ozgirliklerine tehdit olusturmadigy
yoniindeki tepkiler igin bkz. Dowdel, s. 340,

133 Eduard Fosch Villaronga/ Peter Kieseberg/ Tiffany Lis, Human Forgets, Machine Remember:
Artificial Intelligince and the Right to be Forgotten, Computer Security & Law Review 2017, s. 8
vd. Bu soruna yonelik olarak sunulan veriler bakimmdan bir son kullanma tarihi gelistirilmesi
&nerisi icin bakinz Mayer-Schinberger, s. 169-199.
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UCUNCT BOLUM

TURK POZITIF HUKUKUNDA VE UYGULAMASINDA UNUTULMA
HAKKI

I. GENEL OLARAK

Google Ispanya karariyla birlikte unutulma hakkinin uluslararasi alanda
uyandirdig yanki Tiirk Hukukn’nu da etkisi altma almg olup ilk olarak Yargitay
Hukuk Genel Kurulu’nun 2015 yilinda vermis oldugu kararla' birlikte stz konusu
hak Tiirk Hukuku’nda da bu adla kabul gérmeye baglamigtir.

Unutulma hakkina gelmeden &nce Tirk hukukunda yakin zamana kadar
kisise} verilerin korunmasina iliskin 6zel bir diizenleme meveut degildi. Ulkemizde
kigise! verilerin korunmastna iligkin kodifikasyon caligmalart Tirkiye’nin Avrupa
ile olan iliskileriyle baglantili olarak ilerlemis olmakla birlikte esasen bu ¢aligmalar,
Avrupa Birligi’nin kurulmasindan da dnce Tirkiye ve Avrupa Ekonomik
Toplulugu arasinda yapilan miizakereler ve anlasmalara kadar uzanan bir silregtir?,
Bu dogrultuda 1981 yilinda Avrupa Konseyi tarafindan diizenlenen ve imzaya
acilan 108 nolu AK Veri Koruma Sézlesmesi’ni ilk imzalayan devletlerden biri
Tiirkiye olmustur. Ne var ki, sdzlesmenin onaylanmas1 ve i¢ hukuka aktarilmasi bu
tarihten gok uzun seneler sonra gergeklesmistir, Nitekim bu gecikme AB ile yapilan

miizakereler sirasinda eksikligine dikkat ¢ekilen hususlardan biri olmusgtur.

Veri koruma hukuku bakimmndan uyum ¢aligmalan ilk somut sonucunu
2010 yili Anayasa degisikliginde 20. maddeye ilave edilen 3. fikra ile g&stermistir.
Bu fikra ile her ne kadar kisisel verilerin korunmasint da kapsamina alan baska
hukuki korumalar meveut olsa da “kisisel verilerin korunmasim isteme hakks”

kavrami ilk defa Tiirk mevzuatinda agik bir sekilde yer almigtir.

' YHGK, B. 2014/4-56, K. 2015/1679, T. 17.6.2015.
2 Kiizeci, 5.296 vd.
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108 nolu Avrupa Konseyi Stzlesmesi’ni onaylayan yasa, TBMM tarafindan
30 Ocak 2016 tarihinde kabul edilmis, 1 Eyliil 2016 tarihinde ylirlirliige girmistir’.

Sézlesmelerin onay siireci ile benzer gekilde kisisel verilerin korunmasina
yonelik &zel bir kanun ¢ikarma ¢alismalari da oldukga agir ilerleyen bir siireg
olmustur. Bu konudaki ilk kodifikasyon calismalart 1989 yilinda baslamug?, ilk
komisyon 1995 yilinda kurulmugsa da bu komisyon ¢alismalatint tamamlayamadan
2000 yilinda bir bagka komisyon kurulmustur. 2003 yilinda ikinci komisyon
tarafindan 108 nolu sézlesme ve o dénemde yiirtirlitkte bulunan Avrupa Toplulugu
Veri Koruma Yonergesi dikkate alinarak “Kigisel Verilerin Korunmast Kanun
Tasarist” hazirlanmis, tasari ilk kez 22 Nisan 2008 tarihinde TBMM’ye sevk
edilmistir’. Ancak ne var ki, hazirlanan bu ilk tasari daha Genel Kurul’a dahi
sunulamadan secimler dolayistyla hitkiimstiz kalmustn®, Sonrasinda birkag Tasar
daha hazirlanmigsa da benzer sebeplerle kanunlagamamisti’. Nibayet 2016 yilinda
Bakanlar Kurulu’nun kabulilyle TBMM’ye sevk edilen son Tasari, 24 Mart 2016
tarihinde TBMM’de kabul edilmesinin ardindan 7 Nisan 2016 tarihinde Resmi
Gazete’de yayinlanmistir. Bazi hitkiimler yaymlanmasi ile yuiriirliige girerken, geri
kalan hiikiimler yaymlanmasmnmn {izerinden 6 ay gegmesiyle birlikte ylirlirlige

girmistir®.

3 Sizlesmenin 17 Subat 2016 tarihinde 29656 sayth Resmi Gazetede yaynlanmasinin ardindan, 2
Mayis 2016 tarihinde onay belgeleri Avrupa Konseyi Genel Sekreterlifi'ne depo edilmigtir.
Stzlegme iitkemizde 1 Eylil 2016 taribi itibartyla ylirirfige girmistir. Bkz. Kiizeci, 5. 296-297.
hitps://lumanrightscenter.biigi.edu.ty/it/content/157-Xi sisel-verilerin-otomatik-islgme-tabi-
tutuimas-karssnda-bireylerin-korunmas-sozlesmesi/, (Erisim tarihi: 11.07.2019).

4 Kiizeci, s. 303.

5 Bagalp, Kisisel Verilerim Korunmasi ve Saklanmas, s. 107-108, Kiizeci, s. 303

6 Kiizect, s. 303,

7 Kiizeci, s. 304.

§ Kiizeci, s. 304
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II. HUKUKIi DUZENLEMELER
A. Anayasa

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nda bireyin hak ve ddevleri, madde 17 ve
devaminda diizenlenmis olup kanunun 20. maddesinde “0zel hayatin gizliligi”
hakk ve bu hakkm korunma esaslari ile istisnalar1 diizenlenmistir®. Unutulma hakki
kisiligin korunmasima yonelik bir hak olmakla birlikte bzel hayatin gizlilifi ve
korunmasi hakkr da kisilik hakkinin en sik kargilagilan gdriintis bigimlerinden

biridir'®.

AB uyum ¢alismalarinin da bir sonucu olarak 2010 yilinda yapilan Anayasa
degisikligiyle beraber hitkme eklenen 3. fikrayla birlikte kigisel verilerin
korunmasini isteme hakki da bu baslik altinda ayrica diizenlenmis, boylece “kisisel
verilerin korunmass” hakki, “zel hayatin gizliligi” hakkmn dzel bir gériniimil
olarak!! Tiirk hukukunda anayasal bir glivenceye kavusmustur. Kisisel verilerin
korunmasi hakkinin bireylere tanidigt imkéanlar unutulma hakkina da anayasal bir
dayanak teskil etmektedir. Zira AY m. 20/3 ile birlikte kigisel verilerin korunmasi
hakki ad1 altinda bireylere kisisel verileri iizerinde bilgilendirilme, erisme, verilerin

diizeltilmesini veya silinmesini talep etme, amaglar dogrultusunda kullamlp

9 T.C., Anayasasi m, 20

“Herkes, tizel hayatina ve aile hayatina sayg gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel
hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz.

Milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin Snlenmesi, genel sajilik ve genel ahlakin
korunmasi veya baskalarinin hak ve dzgiirliklerinin korunmast sebeplerinden biri veya birkagina
bagli olarak, usuliine gdre verilmis hikim karari ofmadikea; kimsenin tisti, dzel kafitlan ve egyas
aranmaz ve bunlara el konulamaz. Yetkili merciin karar1 yirmiddrt saat icinde gorevli hakimin
onayma sunulur. Hakim, kararini el koymadan itibaren kirksekiz saat icinde agiklar; aksi halde, el
koyma kendilifiinden kalkar.

Herkes, kendisiyle ilgili kigisel verilerin korunmasim isteme hakkina sahiptir. Bu hak;
kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erigme, buniarin
diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaglari dogrultusunda kullamihip kullamimadigmi
drenmeyi de kapsar. Kigisel veriler, ancak kanunda dngbriilen hallerde veya kisinin agik nizasiyla
islenebilir. Kisisel verilerin korunmastna iligkin esas ve usuller kanunla dilzenlenir.”

10 Avdin Akgill, Kigisel Verilerin Korunmasinda Yeni Bir Hak: “Unutulma Hakk(” ve AB Adalet
Divani’min “Google Karar”, (Unutulma Hakkr), TBB Dergisi, 2016, 8. 11-36, 5. 19, Ceren Kilpeli,
Siddet Magduru Kadinlarin Unutulma Hakk, MUHF-HAD, C.22, S.1, 5. 230.

1 AYME, E. 2016/125, K. 2017/143, T. 28.9.2017, R.G. Tarihi: 23.1.2018, R.G. Sayist: 30310,
para. 31
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kullantimadigin dgrenme haklar tamnmistir. Bu haklardan verinin silinmesini

talep hakki unutulma hakkint isaret etinektedir.

Ozel hayatn gizliligi hakkiun yam sia unutulma  hakkinin
iligkilendirilebildigi bir bagka Anayasa hitkmii, madde 17/1°de diizenlenen “maddi
ve manevi varlify gelistirme hakki”dir'2, Doktrinde “samil hiirriyet/kapsayan
hak®!3 olarak da kategorize edilen bu hak, bireylere taninan diger anayasal haklarin
genel hitkmil niteligindedir. Unutulma hakk1 da bireyin maddi ve manevi varligim
gelistirmesini korumaya ybnelik olarak tanman bir haktir. Zira bireye yasadift
olumsuzluklar geride birakarak hayatini idame ettirme, gegmise takilmaksizin

kendini ve kisiligini gelistirme gans1 tanir,

Son olarak AY m. 26 ve 28’de diizenlenen ifade ve basm bzglirliklerine
getirilen simurlamalar da unutulma hakkiyla ayn1 amaca hizmet etmektedir'®. Zira
her iki hiirriyetin sinrlandigt haller arasinda “bagkalarinin gohret veya haklarinmn
korunmasi” hali de sayilmaktadsr'®. Belirtmek gerekir ki bu iligki ¢ift yonlidir.
Nitekim unutulma hakkinm 6zel hayatin korunmas: kapsamunda kabul edilmesi
halinde ifade veya duruma gore basm Szgirliiginiin ihlal edilip edilmedigi sorusu

akla gelirken!®, ifade veya basin szgiirligiine dncelik verilerek unutuima hakkinin

12 ggiziier, 5.160; AYMK N.B.B. Karari, BB no: 37/2016, 24.08.2016, § 22; Genel olarak kigisel
verilerin korunmasi hakkinun kiginin maddi ve manevi varhigim gelistirme hakkinm yani sira insan
onury, konut dokunulmazhgi, dini ve vicdani kanaatleri agiklamaya zorlanamama, dilgiince ve
kanaatleri agiklamaya zorlanamama, 8zel yagamin ve aile yagamuun gizliligi hakks, haberlegmenin
gizliligi haklarr ile iliskili olduBu ve bu haklarin kigisel verilerin korunmasi hakkiim anayasal
dayanag oldugu yoniinde bkz. Aksoy, Kisisel Veriler, s, 93.

13 K emal Gzler, Insan Haklart Hukuku, Bursa 2017, . 282;

14 gisziier, 8. 166

15 Diigitnceyi agiklama ve yayma hilrriyetine getirilen simriamalar m. 26/ 2°de Ongdriilmiis olup
basin hiirriyetinin dilzenlendigi AY m. 28’in 2, fikrasinda bu hitkmiin basm hitrrivetinin smirlanmast
konusunda da uygulanacaf Sngoriilmiigtir,

AY m. 26/2- “Bu hiiriyetlerin kullamlmasi, mitli glivenlik, kamu dilzeni, kamu gitvenligi,
Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin {ilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinltigiiniin korunmasy,
suglarin nlenmesi, suglularm cezalandirilmasy, Devlet sir olarak usuliince belirtilmis bilgiletin
aciklanmamasi, bagkalarimn sohret veya haklarinin, Gzel ve aile hayatlarinm yahut kanunun
dngordiigll meslek silarmn korunmast veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine
getirilmesi amaglariyla sintrlanabilir,”

16 Diger yandan Internct’te bulunan kigisel verilerin bir haber nitelifinde olmadif hallerde, verilerin
salt ticari faaliyetler gergevesinde iglendigi hizmetier bakimindan ifade dzgirliigiinin daha swnurli
oldugu ve bu durumda basin ozgiirliklerinden de yararlanilamayacag yoniinde bkz. Karan, s. 4209.
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taninmadigs durumlarda da Szel hayatn gizliliginin ihlal edilip edilmedigi
sorulmaktadir’?. Ote yandan Internet’te bulunan kisisel verilerin bir haber
niteliginde olmadig hallerde, verilerin salt ticari faaliyetler gergevesinde iglendigi
hizmetler bakimmndan ifade dzgiirligti daha simrh kapsamda dikkate alinmasinin

yani sira basin 8zgiirligi gindeme gelmemektedir'®,

Dolayisiyla unutulma hakkmin kabul edilmesinde, haklar arasmdaki
menfaatler dengesi gozetilerek ifade veya basin dzglirligiintin ihlal edilmediginden
emin olunmast gerekmektedir'®. Bu hususta dikkat edilecek dlgiitler Anayasa
Mahkemesi kararlars ile sekillenmis olmakla birlikte bu kararlara ¢aligmanin

ilerleyen kistimlarinda deginilecektir™.
B. Medeni Hukuk Bakimimdan Unutalma Hakkinm Korunmasi
1. Genel Olarak

Kisisel verilerin korunmasi hakki ve bu hakkin dzel bir gorlintimii olan
unutulma hakkinm niteligi kanimzea kisilik hakk: olup?* Medeni Kanun m. 232,
24 ve 25°te diizenlenen kisiligin korunmasina yonelik hitktimler ile Tiirk Borglar
Kanunu kapsamundaki haksiz fiil, borca aykirilik ve vekaletsiz is gbrme gibi
sorumluluk tiirleri unutulma hakkmm stz konusu oldugu hallerde de uygulama
alani bulabilecektir. Nitekim veri koruma hukuku kapsaminda da KVKK m. 14/3’te
kisilik hakk: ihlali halinde bireyin genel hitkimlerden kaynaklanan maddi ve
manevi tazminat haklar sakli tutularak, ufranilan zararlar bakimindan genel

hitkiimlere géndermede bulunulmugtur.

7 Karan, s, 4203-4204.

18 Basta arama motorlar bakimindan gegerli olan bu durumun bir tarafin ekonomik menfaatleriyle
diger tarafin kigisel verilerin korunmasi hakkin kars: karsiya getirdigi, 6zel hayatin korunmasinin
ekonomik menfaatler karsisinda Snceliginin oldugu goriish icin bkz. Karan, 5.4209,

19 K aran, 3. 4231 vd.

26 Bkz. as. Boliim 3 Baghk IIV/B.

21 Aynintili bilgi igin bkz yuk. Botim 1, Baglik HI/C.

2 MK m. 23/1 ve 2- “Kimse, hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa vazgegemez.

Kimse dzgiirliklerinden vazgecemez veya onlari hukuka ya da ahlaka aykiri olarak sinulayamaz.”
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Bu hiikiimlerle birlikte gerek bireyin bizzat kendi isabetsiz segimleri
dolaysstyla kendisinden kaynakh gerekse de disaridan gelen miidabaleletle maruz
birakiddigt olumsuzluklarin hukuka aykiri olarak toplum hafizasinda kalict bir
sekilde yer edinmesinin Oniine gegilmesi ve ugramlan zararlarin kismen de olsa
telafi edilmesi miimkiindiir, Bir baska anlatimla, unutulma hakkinin ihlal edilmesi
halinde de kisiye, ihlal dolayisiyla gergekiesen zararin dnlenmesi, en aza
indirgenmesi veya ugramig oldugu zararlarin tazminine yonelik birtakim haklar

taninmigtir.

Ogretide kigiligin korunmas: bagligs altinda getirilen hikiimlerin kendi
iclerinde farkli amaglara hizmet ettigi hususunda goriis ayriligi bulunmaktadir.
Tarihi agtdan daha dnce kabul edilen goriige gore kiginin bizzat kendi hak ve fiil
ehliyeti ile dzgiiriikleri tizerindeki islem kabiliyetini kaldiran ve sirlayan TMK
m. 23, kisiligin bireyin bizzat kendisine kars1 korunmasmi, bir bagka ifadeyle
iceriden korunmasi salayan bir hitkimken; m. 24 ise disaridan gelen saldirilara
kargt kisinin korunmasini 8ngdren bir hiikiimdiir®. Ote yandan zaman igerisinde
TMK m. 23°iin bir i¢ koruma saglayarak kisiyi kendisine kars1 korudugu goriistini
elestirerek hakim konuma gelen goriis ise, hikmiin kisinin kendi rizasiyla da olsa
yapmis oldugu hukuki islemler bakimindan, kisiyi yine iglemin diger tarafina karsi
korunmasini  dizenledigini, gergek  anlamiyla  bir i¢  korumadan

bahsedilemeyecegini ileri stirmektedir?®,

Bireyin ozel hayati, seref ve haysiyeti, maddi ve manevi varlifinmn

gelistirilmesi gibi birtakim kisilik degerlerinin korunmasina hizmet etmek amaciyla

23 Grossen, sh, 19a-20a; Jiggl, sh. 199a, not 118; Karayalgin, sh, 266, aktaran: Hallik Tandogan,
Sahsiyetin Akit Digt Thiallere Karsi Korunmasinin isleyis Tarzi ve Basin Yoluyla Olan Ihlallere
Kargt Ozel Hayatin Korunmasi, AUHFD 1963, C. XX, Say1 1- 4, Sa. 1- 36, 5. 5, dn. 10; Rona
Serozan, Medeni Hukuk: Genel Botim/Kigiler Hukuku, Istanbul 2017, s. 456 vd.; Hifz1 Veldet
Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku: Sahsin Hukuku, [stanbul 1963, s. 107, 115,

24 Haitk Tandogan, Sahsiyetin Akit Digt ihlallere Karst Korunmasinin Igleyis Tarzi ve Basin
Yoluyla Olan [hlallere Karst (el Hayatin Korunmas, AUHFD 1963, C. XX, Say1 1- 4, Sa. 1- 36,
s. 5; DuralfQgliz, s. 146, Akipek/Akintiirk/Ates, s. 354-355; OguzmanfSeligiIOktay-(jzdemir, s,
195; Serap Helvaci, Gergek Kigiler, 8. Basi, fstanbul 2017, s. 140; Nilgiin Bagalp, Sorumsuzluk
Anlagmalari, s. 287, dn, 372; Aksoy, Kisisel Veriler, 5.80
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kabul gten unutulma hakki, kisilik hakkimin dzel bir tezahtirtidtir®>, Bu niteligi
dolayistyla Kisi, rizast ile olsa dahi unutulma hakkmdan vazgegemeyecegi gibi bu
hakkin riza ile sinrlanmast ise ancak hukuk diizeninin elverdiZi sinitly hallerde

miimkiin olmaktadir (TMK m.23, 24).

Unutulma hakkma atfedilen kisilik hakk: niteligi dolayistyla, unutulma
hakki ile ters diisecek nitelikie bir davramgin kiginin rizastyla sonradan hukuka
uygun bir hale gelebilmesi i¢in unutulma hakkinin korudugu menfaate oranla daha
{istiin nitelikli bir 6zel veya kamusal menfaatin soz konusu olmasi ya da kanunun

verdigi bir yetki dogrultusunda hareket edilmesi gerekmektedir (TMK m. 24/2).

2. Unutalma Hakki Ihlal Edilen Kisginin Medeni Hukuk Kapsamimnda
Agabilecegii Davalar

Unutulma hakkinin ihlali, niteligi itibariyle kisilik hakkinin ihlali sonucunu
da dogurdugundan TMK m. 25°te Sngoriilen dava haklars, unutulma hakk: ihlale
ugrayan veri Oznesinin de ileri siirebilecegi haklardandir. Bu baglamda hakkin
yoneldigi ve sagladifi sonug bakimindan kisinin acabilecegi davalar, savunma ve

tespit davalari ile tazminat davalari olarak ele alimacaktir.
a. Savunma ve Tespit Davalar:

Unutulma hakkin ihlal edilmesi veya ihlal edilme tehlikesiyle
kargilagiimast halinde kiginin Medeni Hukuk kapsaminda bagvurabilecegi kanun
yollart TMK m. 25°te Sngdrillmiistiir. S5z konusu hitkiimle hak sahibine taninan
imkénlar kisilik hakkmm ihlal edildigi anm yam sia, ihlalden 8nceki ve sonraki
siirece de iliskindir. Bir kiginin bu kapsamda birden fazla sonucu ileri stiriilmesine

engel bulunmamaktadir?,

25 Sinan Sami Akkurt, “Unutulma Hakki”nm Kisilik Hakki Kapsamindaki Kigisel Degerlerle Tigkisi,
(Unutulma Hakla), KTO Karatay Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.3, 8.1, Ocak 2018, 81-
104,

26 Helvac, Kisilik Hakky, s. 81,
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i) Saldirmin Onlenmesi Davasi

Hentiz herhangi bir hak ihlali gergeklesmemis olmakla birlikte yakm bir
zamanda gergeklesme tehlikesi bulunan saldirilara yonelik, “saldirmin Snlenmesi
davast” acilabilmekte, bu sayede dava sonucunda elde edilen 8nleme karartyla

birlikte, saldiri heniiz gergeklesmeden nce bertaraf edilebilmektedir.

Saldirtnin dnlenmesi talebinin kabul edilmesi, davalinmn saldsr tegkil edecek
muhtemel davranstan kaginmasma mahkim edilmesi anlamimna gelmektedir.
Ornegin, unutulmasi istenen bilginin yaymlanmasi bu baglamda yasaklapabilir?.
Diger savunma davalarinda oldugu gibi bu dava bakimmdan davalimn, diger bir

ifadeyle saldur1 tehlikesi yaratan tarafin kusurlu olmast sarti aranmamaktadar.

Saldirmim Snlenmesi davasinin agilabilmesi igin gergeklesmesi muhtemel
saldirinin “yakin® ve “ciddi” bir tehlike arz etmesi gerekmektedir®. Bir baska
ifadeyle saldinmin yakm bir gelecekte gerceklesecek olmasi ve bu saldirmn
gerceklesme ihtimalinin ciddi boyutta olmasi gerekmektedir. Unutulma hakk:
bakimmdan, kisinin gegmiste yasadigt ve hatirfanmasini istemedigi bir hadisenin,
hakli bir sebep olmaksizm yakin bir zamanda toplumun bilgisine sunulacagtna
iligkin ciddi bir tehlikenin varlifi saldimmm Onlenmesi davasina konu
olabilmektedir®.

Belirli bir stireye tabi oimayan saldirmin &nlenmesi davasi, yakin ve ciddi
nitelikteki tehlike var oldugu siirece agilabilmektedir. Tehlikenin sona ermesi veya
gerceklesmesi lzerine ise artik gerekli sartlar saglanmadigindan bu dava
a¢ilamamaktadir. Tehlikenin gergeklesmesi halinde saldiriya ugrayan taraf,
saldirinin devam edip etmemesine gore, saldirmm sona ermesi veya tespit davasi

a¢ma hakkina sahiptirC. Ote yandan dava agildiktan sonra saldirinm gergeklesmesi

7 Ozsunay, s. 154,

2 Akipek/Akintiirk/Ates, $.397; Opuzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 243, Dural/ Ogiiz, s. 155,
Serozan, Medeni Hukuk, s. 476; Helvacy, Gergek Kisiler, s. 160. Helvact, Kisilik Hakky, 5. 128 vd.
29 Qaplam, s. 694.

30 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 243 vd.; Dural/Ogiiz, . 156.
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halinde, saldirmin dnlenebilmesi talebi anlamsiz hale gelecegi gibi, bakim taleple

baglt oldugundan saldirimin durdurulmasina re *sen karar veremeyecektir®!,

Saldirt tehlikesi altinda olan davacin bu sartlarin varligini ispat etmesi
halinde hakim, davalinin saldir1 tehlikesi tegkil eden belirli bir veya daha fazla
davranistan kaginmasina hitkmedebilecektir3?, Ancak boyle bir karara varmadan
snce hakimin taraflar arasindaki menfaatler dengesini de gézetmesi gerektigi ifade
edilmektedir®3. Zira boyle bir davada bir tarafta davacimn Kisilik hakku, diger tarafta
da davalinm ve duruma gore lgiincti Kkigilerin Ozglrlikleri stz konusu

olabilmektedir.
if) Saldiriya Son Verme Davasi

Unutulma hakkina yonelik stirmekte olan bir ihlalin sdz konusu oldugu
durumlarda, hak sahibi “saldirtya son verme davasi” acarak saldirinin sona
erdirilmesini talep edebilmektedir®. Unutulma hakki s6z konusu oldugunda saldir,
“hatirlatma’” oldupundan, bu davada ileri siiriilen talep bir bakima “hatirlatmaya son
verilmesi”, mefhumu muhalifiyle unutulmanin saglanmasi oldugundan, pratikte bu
durum aslinda medeni hukuk cergevesinde unutulmanin ileri stiriilmesi anlamina
gelmektedir. Bu davanin agifabilinesi i¢in devam etmekte olan bir saldirinin varhg
gerekmektedir. Saldirnin hukuka aykirt olmasi yetetli olup ihlalde bulunan tarafin

kusurlu olmasi sart1 aranmamaktadir.

Bu davanin acilabilmesi igin gerekli olan sartlardan bir digeri de saldirinin

devam etmekte olmasidir, Saldirinin sona ermis olmast halinde zarar verici etkilerin

M Helvacy, Kisilik Hakky, s. 81. Boyle bir durumda Helvact, saldirnm dava sirasinda gergeklesme
ihtimaline karst dnleme davanin en baginda hem dnleme hem de saldirimin durdurwimasin
taleplerinin tehdit!i bir gekilde ileri stiriilmesini tavsiye etmektedir.

2 {akim bu dava sonucunda davaliyt genel mahiyette bir davranslan men edemez. Aksi halde
kendisi davaliun TMK m. 23 ile gergevesi gizilen kisilik hakkin ihlal etmis olur. Bkz. Dural/ Ogiiz,
5. 156.

3 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 243

3 TMK m. 25/1.

3% {zsunay, s. 154.
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devam etmesi durumunda magdur tespit davast yoluna basvurabilecektir®®. Kisi
hakkinda gergek dist bilgilerin gazetede yaymlanmasi bu ikinci duruma Ornek
olarak gdsterilmektedir®’. Boyle bir durumda saldirinin haberin yaymlanmast ile
birlikte gergeklesip sona erdigi, ancak etkilerinin devam ettigi ifade edilmektedir.
Dikkat edilmelidir ki bu durum, stz konusu haberin sadece basili olarak yaym
yapan bir gazetede yayinlanmast halinde gegerli olabilmektedir. Ote yandan sz
komusu haberin Internet iizerinden yayinlanmasi durumunda, yaymn sona
ermediginden saldirt hali de sona ermis olmaz. Zira Internet gazeteciliginde
yayinlanan igerikler haber bizzat silinmedipi stirece yaymlanmaya devam eder.
Nitekim her ne kadar yliksek tirajli ulusal nitelik bazi gazctelerde haberler hem
basilt hem de Internet iizerinden yaynlansa da giintimiizde haber igerikleri daha
cok Internet iizerinden takip edilmektedir. Bunun disinda  basili  olarak
yayinlanmasa da internet {izerinde varligim siirdiiren gazeteler de mevcuttur. Bu
gibi {nternet izerinden yaymlanan ve toplum nezdinde agtklanmasi icin hakli bir
gerckge veya fstlin bir menfaatin olmadig, ilgilinin hatirlamak ve anilmak
istemedigi bir haber igeriginin, haber bizzat silinmedigi ve erisilebilir oldugu stirece
kisinin unutulma hakk1 ve dolayistyla kisilik hakkma kars1 devam etmekte olan bir

saldir s6z konusu oldugundan saldirinin sona ermesi davasi agilabilmektedir.

Saldimnin sona erdirilmesinden sonra dahi, zarar verici etkisinin devam
ctmesinin dava sirasinda éngoriilebiliyor olmast durumunda, kisi saldirinin sona
ermesi davastyla birlikte saldirnm etkilerinin sona erdirilmesini de hdkimden talep
edebilit®®. Bu noktada saldirmin etkilerinin sona erdirilmesi adina kisi, mahkeme
kararmnin tigiinclt  kigilerce de bilinebilmesi i¢in kararm bildirilmesi veya

yaymlanmasini talep edebilir.

3 Dural/Ogliz, 5. 154, 156
37 Oguzman/ Seligi/ Oktay-Ozdemir, s. 240.
38 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 240. Ayrica bkz. Helvaei, Kigilik Hakky, s. 81
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Saldirnin sona erdirilmesi davast herhangi bir stireye tabi olmamakla

birlikte, saldir devam ettigi siirece bu dava acilabilmektedir®.

Saldiriya son verilmesi talebiyle agilan bir davanin hikim tarafindan kabul
edilmesi ve kararin kesinlesmesi halinde, kararin icraya konulmasina iliskin Icra ve
{flas Kanunu’nun® ilgili hitkiimleri uygulama alam bulacaktir'!, Buna gore karara
ragmen saldirrya devam edilmesi halinde, {IK m. 30 ve 343 uyarinca bagvuru

{izerine saldirgamin tazyik hapsine mahk{im edilmesine karar verilebilir.
iii) Tespit Davasi ve Hiikmiin flam

Kisilik hakkmm ihial edilmesi halinde karsuniza ¢ikan bir bagka dava tird
de tespit davasidir. Tespit davastyla birlikte sona ermis olup da etkisi devam
etmekte olan saldirilarda, séz konusu eylemin hukuka aykurihigmin tespit edilmesi
talebiyle dava agilmaktadir. Ozellikle geleneksel yazili yaymn aracilifisyla
gergeklesen saldirilar sonrasinda magdur iizerindeki etkilerin devam etmesi

sebebiyle tespit davasina bagvurulmaktadir®2,

Davacs dilerse tespit talebiyle birlikte tespitin Ugiincll kisilere bildirilmesini
veya yaymlanmasini talep edebilir. Bu istem ogretide “hilkmiin ilans” olarak
nitelendirilmektedir. Ancak bu talep unutulma hakkmin korudugu menfaatlerle

bapdasmadig1 i¢in unutulma hakkin ihlal edildigi durumlarda ileri stirilmesi

39 Helvac, Kisilik Hakki, s, 162.

40 Resmi Grazete say1: 2128 T: 19/6/1932, 2004 syl kanun Kabul {arihi 9/6/1932

{iK m. 30/3-“Itam, bir isin yapilmamasina miltedair oldugu takdirde icra dairesi taralindan ilamin
hitkmii borgluya ayni miiddetli bir emirle teblif olunur. Bu emirde ilam hitkmiine mubalefetin 343
{incii maddedeki cezayr milstelzim oldugu yazir’

{iK m. 343- “Yalmz kendisi tarafindan yapilacak olan bir isin yapiimas1 veya bir igin yaptimamas
yahut bir irtifak hakkmm tesisi veya kaldimlmast hakkindaki ilam hilkiimlerine makbul mazerete
miistenit ofmayarak muhalefet eden borglularin, lehine hitkiim verilmig kimsenin gikéyeti izerine,
{ic aya kadar tazyik hapsine karar verilir. Hapsin tatbikine baslandiktan sonra ilAmn geregl yerine
getirilirse, borglu tahliye edilir.”

41 O puzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 242.

42 Qguzman/ Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 244; internet tizerinde yapilan yayinlar bakimindan saldirnin
devam ettigi ve bu sebeple saldirmm sona ermesj davasinin agiimasi gerektigi yoniinde bkz., yuk.
Boliim 3 Baglik TI/B/2/afi,
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celiskili bir durum tegkil edebilecektir. Ayn1 durum TBK m. 58/2’de Ongoriilen

kinama kararinin yayinlanmasl agisindan da gecerlidir,

Bu dava tiiriiniin ve hilkmiin ilani isteminin magdurda yarattig1 etki dgretide
“manevi tatmin” olarak nitelendirilmektedir®, Ancak manevi tatminin hiikmiin
getirilis amact olmadif, dolayli bir sonug olarak etki yarattii*4, asil amacin ise

hukuka aykirtligin tespiti oldugu dile getirilmektedir®.

Kisilik hakkimni ihlal eden hukuka aykiri saldinya yonelik bir manevi
tazminat davas1 agiimigsa, bu davanin sonrasinda ayrica bir tespit davasi agilamaz*.
Zira agilan manevi tazminat davasi siiresince héakim zaten sz konusu fiilin hukuka
aykirhign hususunda bir tespitte bulunmaktadir. Buna karsilik, tespit davasiyla
birlikte, sartlan olustugu takdirde manevi tazminat talep edilebilmesi miimkiin
oldugu gibi*’ TMK m. 25/3% uyarinca tazminat istemi, agilan tespit davasindan

sonra da ayrica ileri stiriilebilmektedir.

Kanunda objektif olarak belirlenen herhangi bir sireye tabi olmamakla
birlikte sona eren saldirnin magdur tizerindeki etkileri devam ettipi slirece tespit

davasi agilabilmektedir.

b. Tazminata iliskin Davalar ve Saldiridan Elde Edilen Kazancin Verilmesi

Davasi

Yukarida bahsedilen savunma davalarinin yani sira unutulma hakki ihlale
ugrayan tarafin zarar gérmesi halinde tazminat isteminde bulunmast miimkiindr.

Zira TMK m. 25/3°te kisilik hakkinn ihlali halinde davacinin maddi ve manevi

43 Ognzman/Seligi/Oktay-Ozdermir, s, 245.

44 Tercier P, Le nouveau droit de la Personnalite’, Zirich, 1984, N. 998, aktaram:
Opuzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s, 245

45 Bycher (Andreas), Natiirliche Personen und Perssnlichkeitsschutz, 4. Auflage, 2009, Basel, N.
563, aktaran: Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 245

46 O guzman/Seligi/Oktay-Ozdenir, s. 245.

47 Qguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 246.

8 TME m. 25/3- “Davacmin, maddi ve manevi tazminat istemleri ile hukuka aykm saidiri
dolayistyla elde edilmis olan kazancin vekiletsiz is gorme hilkiimlerine gore kendisine verilmesine
iliskin istemde bulunma hakki sakhdw.”
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tazminat istemleriyle birlikte, davalidan ihlal dolayisiyla elde ectmis oldugu
menfaatlerin talebine iliskin haklar1 sakl tutulmustur. Benzer sekilde KVKK nin
14, maddesinin 3. fikrasinda da kisilik hakk: ihlale ugrayan taraflarin genel
hitkiimlere gore sahip oldugu tazminat haklarmin sakli tutuidugu ifade edilmistir.
Unutulma hakkmin bir kisilik hakki niteliginde olmasy, ihlali halinde ilginin
tazminat haklar1 glindeme gelebilmektedir. Unutulma hakk ihlalinin ayn zamanda
bir sdzlesmeden kaynaklanan bir borcun ihlali niteliinde olmasi halinde zarar
sozlesmesel sorumluluk esaslarma (TBK m. 112 vd.) dayanarak da talep
edilebilecektir. Bunun digindaki ihlallerden kaynaklanan zararlarda mutlak hak
olan kisilik hakki ihlali sebebiyle haksiz fiil sorumluluguna (TBK m.49 vd.)
gidilebilecek ihlal dolayisiyla elde edilen menfaatletin olmasi halinde gergek
olmayan vekaletsiz i gérmeye gidilerek kazanci iadesi talep edilebilecektir'®.
Sorumluluk talebinin farklilig1 zararin hesaplanmasi bakimmdan bir farkhilik arz
etmemekle birlikte®; ispat yiikil ve zamanasimi bakimindan gesitli farkhiliklar soz

konusu olabilmektedir.

Stzlesmeye aykiriliga dayanan sorumluluk tlirlinde ispat ylikii TBK m.
112°de dtizenlenen borglunun kusurlulugu karinesi, ispat ylkind bor¢luda
birakmaktadir’!, Ote yandan ifa yardimeilarin davramiglari sonucunda ortaya ¢ikan
zararlar bakimindan borglunun  kurtulus  kamti  getitme imkdm da
bulunmamaktadirs2. Diger yandan bor¢lunun hem kendi hem de ifa yardimeisimn
davranislart bakimmdan sorumlutugunun “sorumsuzluk sbzlesmesi” adi altinda

sozlegme ile daraltilmasi miimkiindiir®.

49 O guzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 252.

5¢ 7ararm hesaplanmasi, szlesmesel sorumiuluga iligkin hitkiimlerde ayrica diizenlenmemis olup,
bu hususta TBK m. 114/2*nin géndermesiyle haksiz fiil hiikiimleri uygulanmaktadir,

51 Nomer, Borglar Hukuku, s. 409,

52 Nomer, Borglar Hukuku, s. 409,

53 Borglunun davramglar bakimindan yaplacak bir sorumsuzluk anlagmast bor¢lunun agir
kusuruyla sebep oldugu zararlari kapsayamaz. Bunun disinda hizmet sdzlesmesinde kaynaklanan
bir borg ve uzmanlik gerektiren bir i, meslek ya da sanatin icras1 sonucunda olugan zarar
bakimindan borglunun hem kendi hem de ifa yardimeilarinin davramsglarindan sorumlu
olmayacagna iligkin anlagmalar da gecersizdir (TBK m. TBK m. 115/2 ve 3, m. 116/2 ve 3).
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Ote yandan haksiz fiil sorumlulugunda, kusur karinesi zarar verenin
aleyhine olup kusursuzlugunu ispat yiikii zarar verendedir’* Stzlesmesel
sorumlulukta ifa yardimeisinn davranislars sebebiyle sorumluluktan kurtulmay:
saglayan bir kurtulug kamti olmamasima kargilik, bu tzel sorumlulugun haksiz fiil
sorum{ulugunda kismen karsilit olan adam galigtiranin sorumlulugunda kurtulusg
kanttt ile kurtulmak miimkiindiirs>, Haksiz fiiller bakimindan bir sorumsuzluk
anlagmasimin miimkiin olup olmadigt agirlikli olarak kabul edilmemekle birlikte,

tartigmals bir husustur,

Gerek maddi gerekse de manevi tazminat bakimmnda incelenecck olan
hukuka aykinlik unsuru igin bu meyanda genel bir bilgi vermek faydali olacaktir.
Hukuka aykirihgin anlami dgretide yakin zamana kadar “siibjektif teori” (olumsuz
hukuka aykirilik teorisi) ve “objektif teori” fizerinden tartisilmigtir®’, Siibjektif teori
temelde failin durumuna odaklanarak failin zarar verici eylemde hukuk diizeninin
kendisine tanidig1 yetki alani iginde hareket edip etmediBine bakmaktadur®, Buna
gire zarar varsa ve fail zarar verici bu eylemi herhangi bir hukuka uyguniuk sebebi

olmaksizin gergeklestirmisse hukuka aykirilik gergeklesmis olur®. Sorumlulugun

Ayrintils bilgj igin bkz. Bagalp, Sorumsuzluk Anlagmalan, s. 5 vd.; Nomer, Borglar Hukuku, s. 343-
346; 0guzmam'ﬁz, Borglar Hukuku Genel Hikiimler, Cilt 1, istanbul 2013, s, 420.

4 TBK m. 50/1.

5% Oguzman/ Oz, s. 150-154; Nomer, s. 191; Eren, s. 652-655; Giikhan Antalya, Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, Cilt If, Istanbul 2018; s. 269-277.

56 Bagalp, Sorumsuziuk Anlagmalari, s. 122 vd. Sozlesmesel sorumluluga iligkin hitkiimlerde
diizenlenmemis bir konunun TBK*mn haksiz fiil sorumluluguna iligkin hitkiimlerinde diizenlenmesi
halinde, bu hitkiimlerin kiyas yoluyla uygulanacagina iliskin TBK m. 114/2 hitkmiine karsilik tersi
bir durumda sozlesmese! iliskinin diizenlendigi hiiktimlerin uygulanip uygulanmayacagna iligkin
bir kural bulunmamaktadir. Bu bosiuga dikkat ¢eken Bagalp, stz konusu soruya verilecek yanitin,
haksiz fiil sorumlulugunun bir emredici hitkiim mi yoksa bir yedek hilkiim mii olarak kabul
edilecegine bagh olarak degiskenlik gostereceginden hareketle, ancak haksiz fiil sorumluluguna
iliskin hiikiimlerin yedek hilkiim olarak kabul edildipi balde sorumlulugun sorumsuzluk anlagmast
ile birlikte bertaraf edilebilecegini ifade etmektedir. Bkz. Bagalp, Sorumsuzluk Anlasmalary, s. 122,
dn. 68. Opuzman/ Oz, s. 420, dn. 181.

57 Eren, s. 609; Tuba Ak¢ura Karaman, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Hukuka Aykmihik Unsurunun
irdelenmesi ve Tehlike Kurali, GUHFD, Yik: 3, S, 1, 2004, 5. 553-583, 5. 557

58 Alamer, s. 24; Kurtulan, s. 470, dn. 14; Caglayan Aksoy, s. 218,

59 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 476; Eren, s. 609; Ozuzman/Oz, (Cilt 11), s. 14; Yesim M.
Atamer, Hakstz Fiillerden Dogan Sorumlulugun Smurlandiriimast: Ozellikle Uygun Nedensellik
Bag ve Normun Koruma Amact Kuramlari, Istanbul 1996, s, 25; Gikge Kurtulan, Haksiz Fiilde
Hukuka Aykirilik Unsury, MUHF-HAD, C.23, S.1, s. 465-503, s. 468; Pinar Caflayan Aksoy,
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dogmasi igin zarar verici davranigt gerceklestirmekte failin yetkili veya izinli
olmamasi, bir baska ifadeyle stz konusu davramgi hukuka uygun kilan bir sebebin
mevcut olmamasi perekmektedir®®. Bu bakimdan bu teoriyle birlikte kural olarak
zararin varligi beraberinde hukuka aykirihik sartim gerceklestirmektedir®!. Bu
sebeple stibjektif teoride®? kabul edilen hukuka aykirilik unsura “haksizhik” olarak
da nitelendirilmektedir®3. Zarar gorenin ayrica hukuka aykirihgi ispat etmesi
aranmamakta aksine zarar verici davranista bulunmasmda hukuk diizenin izin
verdigini ispat etmek faile diigmektedir®. Diger yandan fail o eylemi hukuk
diizeninin kendisine tanidig1 yetki cergevesinde gergeklestirdigini ispat ederse soz
konusu fiil hukuka aykiri sayilmaz. Liberal ve rekabetci bir hukuk sistemi ile
drtiismedigi dilsiincesiyle elestirilen bu teori, sorumlulugun genis tutularak kigilerin
hareket alanlarinn  ve dolayisiyla dzgiirliiklerinin - siurlanmasi  sonucunu
dogurdugu ileri siiriilmektedir®®, Bu teoriye getirilen bir diger gliglii elestiri de ispat
yilkiiniin yer degistirmis olmasy, kiginin zarar verici eylemde bulunma hakkim
bulundugunu ispat etmek zorunda kalmasidir®. Nitekim mevcut durumda gerek

Tiirk gerckse de Isvigre hukukunda bu goriisiin bir hitkmd kalmamis durumdadir®’.

Tiirk-Isvigre hukukunda kabul goren objektif teori ise hukuk aykirilik
denilince hukuk diizenine aykirihig) esas almaktadir®®, Bu teoriye gore fiilin bir

hukuk normuna aykirilik teskil etmesi, bu anlamda objektif hukuka aykin olmasi

Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Unsurlan Gergevesinde Salt Malvarligi Zararlarinin Tazmini, Istanbul
2016, s. 217; Akgura Karaman, s. 557

50 Eren, 5. 609, Atamer, s. 25; Akgura Karaman, s. 557, Kurtulan, s. 468; Caglayan Aksoy, s. 218-
219,

61 Bagalp Yildirtm, Haksiz Fiil Sorum{ufugunda Hukuka Aykirihk Unsuruna itiskin Heri Stirtilen
Klasik Teoriler Hakkinda Baz: Diisiince ve Elegtiriler, GSHUFD, 2019/1, 293-333, 5. 298.

2 Siibjektif teorinin 1881 tarihli Isviere Borglar Kanunu’nun Fransizca metninin Almancaya
gevrilmesinde yapilan bir hata sonucunda ortaya giktigimi belirten detayll bilgi icin bkz
BasalpYildirim, s, 298-299.

3 Eren, 5. 609,

5 Akeura Kararnan, s, 558,

65 Akeura Karaman, s, 558-559; Kurtulan, s. 469; Basalp Yildirim, 5,301,

& Bagalp Yildmim, s. 300.

" Bagalp Yildirim, s, 299.

6 Bren, s. 609 vd.; Selahattin Sulhi Tekinay/Turgut Akman/ Haldk Burcuoglw/Atilla Altop, Borglar
Hukuku Genel Hilkiimler, Istanbul 1993, s. 476;
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halinde “hukuka aykirhik” sart1 olugmaktadu®. Bu teoriye gore failin zarara yol
acan davranigmin hukuka aykiri kabul edilebilmesi igin zarar verici davranisi
yasaklayan yahut zaran Snlemeye yonelik tedbir aimmasmi éngdren emredici bir
hukuk normunun dngorillmiis olmasi ve failin bu davranis normlarina aykiri
davranmis olmas: gerekmektedir™. Buradaki davranig normlant &zel hukuk veya
kamu hukukundan kaynaklanabilecegi gibi” yazili ve yazili olmayan’ davranis

kuraliar da olabilit™.

Objektif hukuka aykirilik teorisinde hukuka aykiriiikta, mutlak haklar temel
koruma normlart ile bunun disinda kalan menfaatler ise 6zel koruma normlar ile
korunmaktadir”, Buna gore kisinin viicut ve beden biitiinliigd, kisilik, miilkiyet ve
zilyetlik haklarini koruyan ve diiriistlitk kuralina aykirt davraniimasin yasaklayan
normlar olarak ifade edilen temel koruma normlar, igerigindeki haklarn mutlak
hak niteliginde olmalar sebebiyle bu haklart ihlal eden her fiilin bagka herhangi bir
degerlendirme gerekmeksizin hukuka aykir: oldugu kabul edilmektedir’, Oyle ki

zarar yol agan belirli davramslarl veya eylemsizlikleri agikea emreden veya

69 Eren, s. 610; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 476; Akgura Karaman, s. 558; Kurtulan, s. 470
0 Eren, s. 610; Bagalp Yildirim, s.301,

71 Andreas von Tuhr, gev. Cevat Edege, Borglar Hukukunun Umumi Kisny, Cilt 1-2, Ankara 1983,
s. 363; Eren, s. 614; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Allop, s, 478; Oguzman/Oz, s. 15; Kurtulan, s.471.
72 Bagalp Yildirim, s. 304. Yazili olmayan davranig kurallars tgretide tehlike kurallan ve diger
kurallar basligi altmda ele alinmaktadir, Isvigre Federal Mahkemesi karatlariyla ortaya konulan
tehlike kurals ile zorunluluk dist hallerde zarar verme tehlikesi yaratan bir kimsenin, bu yonde dzel
bir hukuk kurali olmasa dahi, tehlikeyi onlemeye yonelik tedbirler almasi gerektifi ileri
stirilmekiedir. Ayrintih bilgi j¢in bkz. Eren, s. 589-591; Akgura Karaman, s. 575, 577 vd. Buna
karsilik bir davramg kural olarak tehlike kurah yaklagimuni elestirerek bu kuralin  hukuka
aykiriliktan ziyade kiginin kusurlu olup olmadifina iligkin oldugunu belirten gérlis igin bkz,
Oguzman/Oz, 5. 21, Diger kurallar baghg: altinda ise yanhs ve yantlticl bilgi vermek ve bu tarzda
davramislarda bulunmak, haksiz giiven yaratmak gibi haller Srnek olarak gisterilmektedir, Ayrmtili
bilgi icin bkz. Eren, s. 591; Kurtulan, s. 495

7 Eren, s. 614, Tekinay/Akman/Burcuoglw/Altop, s. 478-479; Halllk Tandogan Mes’uliyet Hukuk:
Akit Digt ve Akdi Mes’uliyet, Istanbul 2010, s. 25; Kurtulan s. 471; Akgura Karaman, 5. 577
 Eren, s. 617; Kurtulan, s 472, Diger yandan Objektif hukuka aykirilik teorisi zaman igerisinde™
mutlak hak ihlallerinin her haliikdrda hukuka aykin olarak kabul etmesi sebebiyle elestirilmigtir. Bu
elestiriler kargisinda mutlak haklar bakimindan da hukuka aykinlik ayrica incelenmeye baglanmis,
bilhassa ihlale yol agan davramglarin “sosyal uygunluk standardi”na uygun olmast durumunda fiilin
hukuka aykiri olmayacag: kabul gdrmeye baglanugtir, “Yeni hukuka aykirihik gbiriighi” olarak da
ifade edilen ve ilk olarak Alman hukukunda ortaya attlmistir, Bkz, Atamer, s, 11; Akeura Karaman,
s. 565 vd.; Kurtulan s, 476-477.

75 Eren, s. 617; Atamer, 5. 25; Kurtulan, s. 472, Basalp Yilditm, s. 302,
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yasaklayan bir dizenleme olmasa dahi, sadece bu haklarm ihlal edilmesi ile
sorumluluk sart1 olan hukuka aykirilik (genis anlamda hukuka aykirilik)
gerceklesmektedir. Bu yonilyle temel koruma normlarina aykirilik, 6gretide
“sonucun hukuka aykirhig” veya “dar anfamda hukuka aykirihik” olarak da ifade
edilmektedir’. Unutulma bakkinin kisilik hakkinm tezahiirii olarak kabul edilmesi
durumunda objektif teori uyarinca bagka herhangi bir davranig normuna ihtiyag
duyulmaksizin, sonucun hukuka aykiriligi sayesinde zararla birlikte hukuka

aykinlik gergeklesecektir.

Diger yandan objektif hukuka aykirihk teorisinde temel koruma normlart
disinda kalan hukuken korunan menfaatler ve koruma normlarmn ihlalinde
sorumluluk kurulabilmesi adina gerekli hukuka aykirilik sartinm gerceklesmesi i¢in
zarar verici fiile iliskin bir davranig normunun (dzel koruma normu) ihlali
gerekmektedir. Bu durum da Ogretide “davranigin hukuka aykirihigr” olarak

nitelendirilmektedir’”.

Objektif hukuka aykirilik teorisi zaman igerisinde’® mutlak hak ihlallerinin
her haliikirda hukuka aykirs olarak kabul etmesi sebebiyle elegtirilmigtir. Ayrica
hukuka aykirihgin ne anlama geldifi konusundaki belirsizlik ve bir hilklim i¢i
bosluk yaratarak hakimin takdir yetkisine genig bir alan birakilmas hukuk
giivenligi ilkesi bakimindan sakincali bulunmugstur’. Bu elestiriler karsisinda
mutlak haklar bakimmdan da hukuka aykirlik ayrica incelenmeye baglanmis,
bilhassa ihlale yol agan davramglarin “sosyal uyguniuk standardi”na uygun olmasi
durumunda fiilin hukuka aykir1 olmayacags kabul gbrmeye baglamstir®®, Ogretide

bu gorils “zen yitktimliiligtine aykirilik teorisi”, “yeni hukuka aykirilik teorisi” ya

da “igtincti hukuka aykirilik teorisi” olarak da adlandirilmaktadir®! . Bu teori baghgi

76 Fren, s. 617; Kurtulan, s. 473; Basalp Yildwim, s. 302,

77 Eren, s. 595; Kurtulan, s. 473; Basalp Yildinm, s. 302,

78 «Yeni hukuka aykirihk goriigii™ olarak da ifade edilen ve ilk olarak Alman hukukunda ortaya
atilmystir. Bkz, Akgura Karaman, s. 569 vd.; Kurtulan s. 476-477; Objektif hukuk teorisine iligkin
ayrintili elegtiriler igin bkz. Basalp Yildirim, s. 316 vd.

7 Tartismantn detaylar igin bakiniz, Basalp Yildinim, s. 316-3123.

80 Atamer, s. 11; Ayrintih bilgi igin bkz, Akgura Karaman s. 565 vd.

8 Ayrintili Bilgi igin bkz. Caglayan Aksoy, s. 223 vd.; Akeura Karaman, 5. 565; Kurtulan, s.477 vd.
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altinda hukuka aykirilik bakimméda en uygun 8lgiitiin ne oldugu konusunda farkl

yaklagimlar bulunmaktadir®?,

i) Maddi Tazminat

Genel hiikimlere gore maddi tazminata hilkmedilebilmesi igin gerekli
sartlar; hukuka aykir fiil, maddi zarar, hukuka aykiri fiille maddi zarar arasindaki
uygun illiyet bag: ve failin kusurudur, Haksiz fiil sorumlulugunda bu sartlarin
olustuguna dair ispat yiikit zarar gorene aittir (TBK md. 50). Sézlesmesel
sorumluluk bakimindan ispat yiikii yer degistirmekte olup borglu taraf —zarara
iliskin ispat yilkii her haliikdrda tazminat alacaklisinda olmakla birlikte-

sorumluluktan kurtulmak i¢in sartlarm olugsmadigint ispat etmekle yiik{imliidir.

Tirk Hukuku'nda cezalandirici tazminat kabul | gbrmemekle birlikte
sorumlulugun {ist smir1 kural olarak zarar miktar1 kadardir®?. Maddi tazminatin
belirlenmesi asamasinda zararin belirlenmesi ve tazminatm belirlenmesi birbirini
takip eden iki farkli asamadir®. 11k agamada genel ispat kurallar uyarmca, zarar
gorenin ispat edebildigi digiide ugranilan maddi zararin miktar: tayin edilir. Bu
miktar belirlenecek tazminatin fist limitini teskil etmektedir. Ikinci asamada ise
hakim TBK m. 51°de belirtilen kistaslari dikkate alarak tazminat miktar

belirlemektedir.

Tazminatin belirlenmesi hususunda TBK m. 51 ve devaminda birtakim
kriterler dngoriilmiistiir®. Buna gore hakimin tazminat miktari belirlerken goz
sniinde bulundurmasi gereken hususlar; tazminatin kapsami, ne sekilde Sdenecegi,
somut durumun geregi ve tazminat yikiimliisiinin kusuru gibi hékimin takdir

yetkisini oldukga genis tutan kistaslardir®,

82 Basalp, Hukuka Aykirilik Unsury, s. 297.

8 Halok Nami Nomer, Borglar Hukuku Genel Hilkiimler, 15. Basy, Istanbul 2017, s. 247,

84 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 250;

5 Nomer, s. 249;

# Gamze Turan Basara, Kigiligin Thlalinden Kaynaklanan Maddi ve Manevi Tazminat ile Haksiz
Kazancin ladesi, Ankara 2018, s. 147-170
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Kisise! verilerin ihlalinde ortaya ¢ikan zarar kanimizca nakden tazmin
seklinde giderilmelidir. Nitekim ortaya ¢ikan zarar, yapisi itibariyla aynen tazmine
elverisli degildir. Zira 6zel hayat, seref ve haysiyet gibi soyut kisilik degerlerinin
gercek anlamda eski haline aynen geri getirilmesi miimkiin olmadiindan; “ihlale
ugrayan hakkin konusunun eski haline geri getirilmesi” seklinde ifade edilen®’
aynen tazminin bu ihlal bakimmdan ileri sirilmesi kanumizea miimkiin

goriinmemektedir.

Kisisel veriler ve unutulma hakk: bakimindan kural yine kusur sorumlulugu
olsa da unutulma hakkini ihlal eden eylemin kusursuz sorumluluga yol agmasi da
miimkiindiir. Bu hususta kargimiza en sik gikabilecek olan kusursuz sorumluluk
tiirii adam caligtiranin sorumlulugudur®®, Ihlalin basm yoluyla gergeklesmesi
durumunda gegerli olacak bagka bir kusursuz sorumluluk hali de Basin Kanunu m,
13’te diizenlenmistir®®. Buna gore uputulma hakksn ihlal edici eylemin bir igin
goriilmesi swasinda ve yapilan isle baglantil olarak c¢alisan tarafindan
gerceklestirildigi takdirde adam ¢aligtiranm kusuru olmasa dahi sorumlulugu

glindeme gelebilmektedir™,

37 Nomet, s. 247,

88 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 248

8 Basin Kanunu m, 13- “Madde 13- Bastimig eserler yoluyla islenen fiillerden dogan maddi ve
manevi zararlardan dolay: siireli yaymlarda, eser sahibi ile yayin sahibi ve varsa temsilcisi, siiresiz
yayinlarda ise eser sahibi ile yayimer, yaymmcimn belli olmamasi halinde ise basimer miigtereken ve
miiteselsilen sorumiudur,

Bu hitkiim, stireli veya stireli olmayan yayinlarda yayin sahibi, marka veya lisans sahibi, kiralayan,
isleten veya herhangi bir sifatla yayimlayan, yayimet gibi hareket eden gergek veya tiizel kigiler
hakkinda da uygulanir, Tizel kisi sirketse, anonim sirketlerde ybnetim kurulu bagkam, diger
sirketlerde en iist yonetici, sirket ile birlikte migtercken ve miiteselsilen sorumludur.

Zarar dofuran fiilin islenmesinden sonra yayinin her ne surefte olursa olsun devredilmesi, bagka
bir yaymla birlestirilmesi veya sahibi olan gergek veya titzel kisinin herhangi bir surette defigmesi
halinde, yayin1 devir alan, birlegen ve her ne surette olursa olsun yayn sahibi gibi hareket eden
gercek ve tlizel kisiler ve anonim sirketlerde yoénetim kurulu bagkant, diger sirketlerde {ist y6netici,
bu fiil nedeniyle hilkmedilecek tazminattan birinci ve ikinci fikrada sayilanlarla birlikte milstereken
ve miteselsilen sorumludur.”

9 Turan Basara, s. 137.
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ii) Manevi Tazminat

Manevi tazminat, kisilik hakki ihlali sonucunda kisinin ugramig oldugu aci,
elem, 1zdirap olarak da adlandirilan manevi zararin giderilmesi icin getirilmis bir
kurumdur®!. Esas itibariyla bir dzel hukuk yaptirimi olan manevi tazminata
hitkmedilebilmesi igin 8ncesinde bir haksiz fiil sorumlulugu (TBK m. 49 vd.) veya
siizlesmesel bir sorumluluk gerekmektedir®. Bu bakimdan manevi tazminat igin de
haksiz fiil sorumlulugu veya sozlesmesel sorumluluk igin gereken sartlar
gergeklesmelidir, Bu kapsamda sorumluluk igin temelde aranan ve incelenen genel
basliklar; ihlal, kusur®, zarar, illiyet bagi unsurlari burada da aranmaktadir. Manevi

tazminat bakimindan fark ihlal ve zarar unsurlarinda ortaya gikmaktadir.

fhial unsuru haksiz fii! sorumlulugunda genel anlamda hukuka aykin bir fiil
olarak kendini gosterirken, sozlesmesel sorumiulukta ise stz konusu stizlesmeye
aykin  fiil olarak karsimiza ¢ikmaktadir, Ancak manevi tazminattan
bahsedebilmemiz i¢in bu ihlalin mutlaka bir kisilik hakki ihlali arz etmesi
gerekmektedir®, Zira bunun diginda kalan iblaller bakumindan manevi zarara
ugranildign ileri stirlilse dahi herhangi bir manevi tazminat giindeme gelmeyecektir.
Ornegin sozlesmeye aykirilik teskil eden fiilden dolay1 -fiil ayn1 zamanda bir kigilik
hakki ihlali teskil etmiyorsa- kisinin ac1, elem ve 1zdirap duyuyor olmas manevi

tazminata hitkmedilmesine yeterli bir sebep tegkil etmez.

Tiirk hukukunda tipks maddi tazminatta oldugu gibi manevi tazminatta da
amag, zarar verenin cezalandiriimast degildir®®. Yargitay’ m yerlesik igtihatlarinda
siklikla zikredildigi gibi amag, kisinin “manevi huzuru”nu yeniden tesis etmek,

ugradifs manevi zarara karsilik zarar gdrenin “tatmin duygusu”na erigmesini

91 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s, 249; Nomer, s. 263.

2 Nomer, s. 260.

91 Manevi tazminat bakimindan da kusursuz sorumlulugun giindeme gelmesi mimkiindir,

9 Nomer, s. 256,

9 Nomer, s. 263; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 250; Yargitay 4. HD, 22.01.2018, E.
2016/3761, K. 2018/305.
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saglamaktr®. Ote yandan bu tanim gergevesinde ve Alman hukukundaki
karsiligindan hareketle manevi tazminattan “ac1 duyma parast” ve “aci ¢ikarma
akcas” olarak®’ bahseden Serozan manevi tazminata manevi tatmin gdrevinin
yitkletilmesinin, tarihi gelisimin tersine, haksiz fiil hukukuna cezalandirict
yaptinmlart déhil etmek anlamina geldigini ifade etmistir. Bir bagka anlatimla
manevi tatmin yaklagmminin, amacin failin cezalandirilmasi olmamasi ilkesiyle

celistifini ileri siirmiigtiir®®.

Zarar veren bakimindan manevi tazminatin “caydirict” bir fonksiyonunun

olmasi gerektigi de Yargitay'n cesitli kararlarinda ifade edilmistir®.

Manevi tazminatta karsimiza ¢ikan zarar unsuru ile ilgili gesitli goriigler
ortaya atilmugtir. Ogretide kabul edilen en yaygimn haliyle manevi zarar, kisinin
kisilik hakki1 ihlali sonucunda upramis oldugu “aci, elem, 1zdirap” olarak ifade

edilmektedir'®.

Ote yandan Serozan manevi tazminatin objektif bir sekilde saptanmasinin
miimkiin olmayan bir 8lglite tabi olmasin: elestirmis, bdyle bir durumun bunalima
egilimli ve kisilik zafiyeti gosteren Kigilerin dniine gegilemeyecek kadar keyfi bir
sekilde manevi tazminat istemlerine yol agacagm ileri siirmiisttir'®!. Nitekim
manevi tazminatin takdiri igin talep sahibinin aci g¢ekip ¢ekmediginin
arastinlmasinin manevi tazminatin hizmet ettigi kisiligin korunmas: hakk: ile
bagdasmadigimi  ifade etmistir'®2. Bu argiiman: unutulma hakki Ozelinde

srneklendirmek gerekirse, Kisinin unutulmasimni, hatulatiimasim istemedigi bir

% Qguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 250; Nomer, s, 263; . Rona Serozan, “Manevi Tazminat
istemine Degisik Bir Yaklagim®, Prof. Dr. Halok Tandofan'm Hatirasina Armagan, Ankara 1990,
5.67-101, 5. 71; Yargitay 4. HD, 22.01.2018, E. 2016/3761, K. 2018/305.

97 Rona Serozan, “Manevi Tazminat Istemine Degisik Bir Yaklagim”, Prof. Dr. Halik Tandogan'in
Hatirasina Armagan, Ankara 1990, 5.67-101, s. 70, 77.

98 Serozan, Manevi Tazminat, s. 85.

% Yargitay 21. HD, 29.09.2015, E. 2015/12561, K. 20115/17143; Yargitay 21. HD, 04.06.2015, E.
2014/26000, K. 2015/12864; 21. HD, 12.09.2013, E. 2013/7699, K.2013/15738; 21. HD,
18.03.2013, E. 2012/16759, ¥.2013/4983 21. HD, 15.10.2012, E. 2011/3587, K. 2012/17352;
Nomer, 5. 264,

190 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 249; Nomet, s. 263,

101 Gerozan, Manevi Tazminat, s. 83.

102 5.0, 5.83.
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olumsuzlugun, unutulma hakkina aykir1 olarak haber yapilmasindan duyulan act
sebebiyle manevi tazminat talebinin kabul edilebilmesi icin kisinin ac1 g¢ekip
cekmedigini anlamak adina bu olumsuzlukiarm ayrintilarina kadar irdelenmesinin
unutulma hakkimn mantigiyla tam olarak oritismedigi sdylenebilir. Bu sebeplerle
sgretide “acy, elem, 1zdirap” gibi siibjektif Slettlerin manevi tazminatm kaBul
edilmesindeki belirleyici roliinii reddederek, manevi zararm kisiligin Gzgiirce
gelistirmesi hakkinin engellenmesi sonucunda dig diinyada nesnel olarak
gerceklesen ve nesnel olarak belirlenebilen bir kayip oldugunu ileri stiren bir gbrilg

gelismistir!®.

Yargitay’in ise manevi tazminata iligkin gesitli kararlarinda farkls
yaklagimlar1 s6z konusudur. Yargrtay kimi kararlarmda manevi zarari kigilik hakkt
ihlale ugrayan kisinin kisilik degerlerinde meydana gelen “nesnel(objektif)
eksilme” olarak ele almaktadir. Kisinin duydugu aci, elem, 1zdirab ise manevi
zararin bir “gériintiisii”, gbriniig sekli olarak kabul etmistir. Diger yandan “manevi
zarar, kisilik degerlevinde olusan nesnel (objektif) eksilmedir. Duyulan acy, gekilen
izdrap manevi zarar degil onun gorintisi"” olarak da ortaya ¢ikabilecegi ifade
ettigi kararlar da mevcuttur'®. Yargitay’in ayrica hem objektif unsuru hem de
siibjektif unsuru aramakta oldugu kararlan da soz konusudur. Bu kararlarinda
Yargtay, kisilik degetletine saldiriyt ve bu sebeple kisilik degerlerinde meydana
gelen nesnel eksilmeyi manevi tazminatin objektif unsury, ihlal dolayisiyla duynlan
“ac, elem 1zdirabr” ise manevi tazminatin siibjektif unsuru olarak ele almaktadir.

Manevi tazminata hitkmedilebilmesi her iki unsurun da meveut olmasi gerektigini

103 1 grenz, Immaterieller Schaden und billige Entschaedigung in Geld, Berlin, 198, s.34, aktaran:
Serozan, Manevi Tazminat, 5.83; Bydlinski, JBI 1965, 242, aktaran: Serozan, Manevi Tazminat,
5.83; Strasser, Der immaterielle Schaden, s. 23, akiaran: Serozan, Manevi Tazminat, 5.83; Stoll,
Gutachten, 128/29, aktaran: Serozan, Manevi Tazminat, 5.83; Schwerdtner, JuS 1978, 289 is. ,
aktaran: Serozan, Manevi Tazminat, s.83; Mertens, Miinchener Kommentar, § 847 N 3-5, akiaran:
Serozan, Manevi Tazminat, 5.83.

104 yargitay 14. HD, 23.05.2014, E, 2014/254, K. 2014/6804; Yargitay 14D, 09.12.2014, E.
2014/8404, K, 2014/14077; Yargitay 4. HI2, 20.10.2014, E. 2013/16350, K. 2014/13452; Yargitay
3. HD, 29.01.2014, E. 2013/20270, K. 2014/1180.
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belirten  Yargitay, siibjektif unsur  eksiklifinde manevi  zarardan

bahsedilemeyecegini ifade etmigtir'®®.

Maddi tazminatta zararin ve tazminatin tespiti iki ayr1 agamadan olusurken,
manevi tazminatin belirlenmesinde boyle bir ikili ayrim stz konusu degildir'®,
Nitekim maddi tazminatta malvarhigimna iliskin somut ve objektif bir hesaplamaya
konu olabilecek bir zarar sz konusu olmakla birlikte manevi tazminatta boyle bir
zarar meveut degildir. Bu sebeple manevi tazminatta hakim dogrudan tazminata
hilkmetmektedir. Burada da hikim somut olay denctimine basvurarak tazminat
miktarin1 takdir eder. Takdir edilen tazminat miktariin tenkisi de miimkiin
degildir'®’,

Ote yandan Serozan’in da savundufu gorlise gdre manevi tazminatin
birincil islevi'®, maddi tazminatin sartlarinin olugmadigl ya da yetersiz kaldif
durumlarda bir “sosyal yardim” vazifesi gorerek maddi tazminatin tamamlaycisi

niteliginde olmakla birlikte son gare olarak basvurulmahidir'®.

Kisinin ugramis oldugu manevi zararin tazmininde akla ilk olarak bir miktar
paranin denmesi gelmektedir!'. TBK m. 58de de “kisilik hakkmm zedelenmesi”
halinde ugramlan manevi zararm “manevi tazminat adi altinda” bir miktar para ile
giderilebilecegi tngdrilmigtir. Diger yandan aym hilkmiin devaminda hékimin
tazminat1 bagka bir giderim bigimi seklinde de kararlagtinfabilecegi belirtilmis, bu
giderim tiirlerinin en baginda da kinama karart ve bu kararin yaymlanmasi &rnek

olarak gdsterilmistir. Ayrica bu giderim tlirlerinin gerekgesi belirtilerek!!!

105 Yargitay 3. HD, 29.01.2014, E. 2013/20270, K. 2014/1180,

196 (yguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 250. Bu durum “maddi zarar hesabedilirken, manevi zarar
takdir edilir" ifadesiyle de agiklanabilir. Bkz. Rona Serozan, “Manevi Tazminat Istemine Degisik
Bir Yaklagim”, Prof. Dr, Haliik Tandogan’in Hatiasina Armagan, Ankara 1990, 5.67-10 1,s. 70.

197 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 250.

198 Gerozan’a gore manevi tazminatin ikinci islevi ise hakim gorligle benzer sekilde caydiriciliftdir,
Bkz. Serozan, Manevi tazminat, s. 89.

199 Sarozan, Medeni Hukuk, s. 477; Serozan, Manevi Tazminat, s. 86-87.

10 Oguzman/Seligi/Oklay-Ozdemir, s. 250; Nomer, 5. 264.

11t Nomer, s. 265.
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tazminatla birlikte hitkmedilebilmesi miimkiin oldugu gibi tazminat yerine de takdir
edilebilir (TBK m. 58/2).

TBK m. 58in lafzinda kusura iliskin bir ifade yer almadifi igin kisilik
hakkinin zedelenmesi halindeki manevi tazminatin bir kusursuz sorumluluk olup
olmayacagi konusunda dgretide birtaksm tartigmalar zaman zaman gilndeme gelmis
olsa da''? kanunumuzun sistematigi ve ruhuyla bagdagan manevi tazminatin bir
kusur esasina dayalt bir sorumluluk hali olarak kabul edilmesidir'’®, Kald1 ki
manevi tazminat bir sorumluluk sebebi degil, bir yaptirim tiirli olmakla birlikte
yukarida da bahsedildigi iizere manevi tazminata hitkmedilebilmesi i¢in éncelikle

bir sorumluluk sebebinin varlig gerekmektedir.
iii) Saldiridan Elde Edilen Kazancin Verilmesi Davasi

TBK m. 25/3’te kisilik hakk: ihlale ugrayan kimsenin maddi ve manevi
tazminatin yam sira kisilik hakkmi ihlai eden taraftan ihlal dolayisiyla elde edilen
kazanglan vekaletsiz is gorme hikkiimleri'!* uyarinca talep edilebileceg
Sngoriilmiistlir, Burada sozii gegen vekaletsiz i gdrme hali dgretide ve uygulamada

“gercek olmayan vekdletsiz is gdrme” ad1 ile anilmaktadir.

Gergek olmayan vekéletsiz is gormede sorumlulugun kapsam1 ihlalde
bulunan tarafin ihlal dolayistyla elde ettigi kazanglardwr. Hakki ihlale ujrayan
tarafin elde edebilecegi ancak ihlal dolayisiyla elde edemedigi kazanglar bu
sorumluluk tipinin kapsammda degildir'!'*. Bu tir kazanglar sartlar1 olustugu

takdirde maddi tazminat soramlulugunun kapsamina girmektedir.

112 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 253,

13 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 253, Bu durumda kural yine kusur sorumlulugu olmakla
birlikte sorumluluk sebebinin kusursuz sorumluluk hallerinden biri oldugu hallerde kusursuz
sorumluluktan bahsetmek miimkiin olacaktir.

HTBK m. 530.

115 Opuzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s, 256; Tutan Bagara, s. 369.Aksi goriis i¢in bkz. Aydin, 5. 276
vd.
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Bu tip bir sorumlulukta maddi ve manevi tazminat davalarindan farkls
olarak hakk ihlale ugrayan tarafin zarara ugramis olmas aranmamaktadir’!6. Kaldi
ki zarar gOrenin ugramig oldugu zararlar vekéletsiz is gdrmenin konusu
olmadigindan!!? bu iki kurum farklt degerleri himaye etmektedir, Zararin sbz
konusu oldugu hallerde zararin g¢esidine gore maddi veya manevi tazminata
bagvurulmasmin miimkiin oldugu, hem zararmn hem de kazancmn stz konusu oldugu
hallerde hukuki yollardan hangilerine bagvurulabilecegi konusu tartismali bir
husustur. Ancak manevi tazminat ve elde edilen kazancin iadesi talebine konu olan
degerlerin birbirinden tamamen ayr1 olmast dolayisiyla bu taleplerin birlikte ileri

siiriilebilecegi kabul edilmektedir’ 18,

Ote yandan maddi tazminat ve kazancin iadesi taleplerinin ayn1 anda ileri
stirtifiip stirlilemeyecegi bakimmda goris birligi bulunmamaktadir'!®. Bir goriise
gore, maddi tazminat sorumlulugu ve gergek olmayan vekéletsiz is girmeden
sorumluluk hali farkli malvarligi degerlerini ilgilendirmektedir'®’, Tazminat
sorumlulugunda magdur bakimindan bir zarar stz konusuyken, gergek olmayan
vekaletsiz is gorme sebebiyle sorumluluk halinde ise ihlale ugrayan tarafin ugradigs
herhangi bir zarar s6z konusu degildir. Zira ger¢ek olmayan vekéletsiz is gbrme
sebebiyle sorumlulukta zarar niteliginde olmayan bir malvarlig: degeri talep konusu
olmaktadir. Tazminat sorumlulugunda talep, zarar gorenin malvarligindaki deger
azalmasina yonelikken; gercek olmayan vekéletsiz is gbrmede ise ihlalde bulunan
tarafin malvarligindaki belirli bir artiy hedef almmaktadi'?!. Ornegin kisinin
unutulma hakki kapsaminda korunan ve hatirlanmasimin istemedigi bir olayin rizasi
disinda bir kitaba konu edilmesi halinde, saldirida bulupan taraf bu durumdan
haksiz kazang elde ettigi icin vekaletsiz is gérme kapsaminda elde etmis oldugu

haksiz kazanci istem {zerine magdura vermekle yiikiimliidiir. Diger yandan bu

116 Giilgah Sinem Aydin, Kisilik Hakk: ihlalinden Dogan Vekaletsiz I Gorme, Istanbul 2017, s. 82,
17 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 256; Gamze Turan Bagara, Kisiligin hlalinde Kaynaklanan
Maddi ve Manevi Tazminat ile Haksiz Kazancin ladesi, Ankara 2018, s, 368; Dural/ Ogiiz, s. 158.
HE Antalya, Borglar Hukuku, s, 13; Aydm, s. 270,

119 Turan Bagara, s. 369; Aydin 273 vd,; Dural/ Ogliz, s. 157 vd.;

120 Dural/Ogiiz, s. 158; Turan Bagara, s. 369; Giimilg, Borglar Ozel, C. II, s. 251; Ece Bay Siizel,
Gergek Olmayan Vekaletsiz s Gorme-Menfaat Devri Yaptirimi-, Istanbul 2015, s, 252.

21 Tyran Basara, s. 369.

118




kitapta yer alan kigisel veriletin yaynlanmasi yiiziinden magdurun jsini kaybetmesi
veya hasta olmasi yliziinden ugramis oldugu maddi ve manevi zararlardan da

tazminat sorumlulugu kapsammda ayrica sorumlu tutulabilmektedir.

Fiili zararlar ile gergek olmayan vekaletsiz is grmeyle elde edilen kazancin
farkli deperleri konu edinmesinden dolayt bir onceki gbriisle benzer sekilde
taleplerin aym anda ileri siiriilebilecegini kabul eden bir baska gorils, yoksun
kalman kazanclar'?2 agisindan tam tersini savunmaktadir'?®, TMK m. 25/3’te
éngorilen elde edilen kazanglarin iadesi yaptirimin kisiligin korunmasin
iyilestirmek amactyla ongoriildiigintin altmi gizen bu goriigteki yazarlar, magdur
bakimindan fiili zarar niteliginde olmayan kazanglarin, magdurun saikine gore
farkli rejimlere tabi tutulmasmmn bu amacmn gergeklesmesini olumsuz y6nde
etkileyecegi ileri stinmektedirler'?*. Bu durumda yoksun kalnan kazang
bakimmdan maddi tazminat ve kazancin iadesi taleplerinin yarismasmin daha
uygun bir ¢bziim oldugu savunularak elde edilen kazancin devrinin tercih edilmesi

halinde talebin yoksun kalinan kir1 da kargilayacags savunmaktadir!?®,

Diger yandan dgretide kimi yazarla, fiili zarar yoksun kalinan zarar ayrumi
yapmaksizin maddi tazminat ile kazancm devri taleplerinin ayni anda ileri

siiriilemeyecegini ve taleplerin yarigacagim savunmaktadir!?®,

Hakkinda TBK m. 530 diginda tzel bir dizenleme bulunmayan gergek
olmayan vekaletsiz i gormede magdurun haklarmimn ne sekilde ileri siirlilecegi
konusunda bir hitkiim s6z konusu degildir. Niteligi de bir hayli tartismali olan bu
sorumluluk tiriinde kazancin iadesini talep etme hakki bakmmindan isletilecck

zamanasimi bakimindan da birden fazla gdriis bulunmaktadir. Bu meyanda goriigler

122 (e yandan Dural/Ogiiz, failin elde ettigi kazanci magdurun saiki cercevesinde ikiye ayirmakta;
magdurun “elde etmek isteyip de elde edemedigi” kazanglart yoksun kalinan kér kapsanunda zarar
kalemi olarak maddi tazminat, magdurun “elde ermek istemedigi ya da elde edemeyecegdi”
kazanclart ise gergek olmayan vekaletsiz iy gérme kapsaminda kazanglarin iadesi yaptirimina
baglamakta, bu iki talebin ayni anda ileri siirebilecegini iler sirmekiedir. Bkz. s. 158,

123 3ag Siizel, 5. 252; Aydun, s. 276; Antalya, Borglar Hukuku, s. 13; Turan Bagara, s. 370.

124 Aydin, s. 276; Turan Basara, s. 370.

123 Bag Sitzel, 5. 252,

126 Tandogan, Vekaletsiz Iy Gorme, s. 206, Arpact, s. 162, dn. 233,
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vekalet sozlesmesi, haksiz fiil ve sozlesmesel sorumluluga iliskin zamanagimi

stirelerinin uygulanmast etrafinda yogunlagmaktadir'®’ Zamanagimi konusunda
¢. Zamanasimi

Kigilik hakkinin gergek anlamda korunabilmesinin saflanabilmesi i¢in
savunma davalarina iliskin genel bir zamanagimi kabul edilmemektedir'?®, Zaten
yukarida da agiklandig1 fizere bu davalarin agilabilmesi igin gerekli olan saldirinin
va da yakin ve ciddi nitelikte bir saldirt tehlikesinin varhg sartt meveut oldugu

siirece bu davalarm agiimast miimkiindiir.

Ote yandan tespit davasinin tabi oldugu siire bakimindan kimi yazarlar bu
goriigii benimsemekte gekimser davranmaktadir'?. Nitekim bu davanin tazminat ve
kazancin iadesi taleplerine iligkin zamanagim1 siirelerinin sona ermesine ragmen
agilabilmesi bakimindan agilacak davada magdurun hakli bir menfaatinin oldugunu
s6ylemek her zaman miimkiin degildir. Ote yandan tespit davasina konu ihlal
bakimindan baska herhangi bir kazamim elde etmek istemeyen magdurun sirf adint
temize gikarmak adina byle bir yola bagvurmasi anlagilabilir ve magdurun kisiligin
korunmasma hizmet eden bir durumdur. Tespit davalarnda aranan saldirmmn
etkilerinin devam etmesi sart: ile birlikte magdurun kisiligin korunmasi bakimindan
hala bir menfaatinin olabilecegi gtz 6niinde bulundugunda bu davalar bakimindan

da stire siirimn olmamasinin uygun bir yaklasim olacaf goriigtindeyiz'®,

Bunun disinda tazminat davalarina iligkin siire sorumlulugun niteligine gore
degismektedir. Sozlesmesel sorumluk kapsamindaki tazminat talepleri bakimindan
on yillik genel zamanagimina stiresine uygulanirken'®!, haksiz fiiller i¢in dngdriilen
zamanasimi siiresi, kural olarak zarari ve tazminat sorumlusunun 6greni11ne§inden

itibaren 2 y1ldir. Ancak kanun koyucu, zararin veya tazminat sorumlusunun uzunca

127 Aynintih bilgi igin bkz. Bag Stizel, s. 131 vd.
128 Helvact, Kisilik Hakks, s. 181; Aydin, 5. 304,
129 Aydin, 5. 304.

130 Aym yonde bkz. s. 304.

131 TRK m. 146.

120




bir stire dgrenilememesi ihtimaline karsilik fiilin iglendigi an itibariyla 10 yillik
azami slrenin gegmesi {izerine zamanagm siiresinin - sona erecegini

éngérmiistir'*2,

Niteligi bakimmndan da oldukga tartigmali olan saldiidan elde edilen
kazancm iadesi davasinda uygulanacak zamanagim1 bakimindan da bir grilg birli gi
bulunmamaktadir'3. Kanimizca Yargitay uygulamalari'® ile paralel olarak
dgretide kimi yazarlarin'®® da savundugu tizere TBK m. 146 ile dngdriilen 10 yillik

genel zamanagiminm uygulanmas: isabetli olacaktir.

C. Tiirk Veri Koruma Mevzuatinda Unutulma Hakk
1. Hukuki Diizenlemeler
a. Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu (KVKK)

Daha 6nce de belirttigimiz tizere 2010 degisiklikleri sirasinda Anayasa’nin
“szel hayatin gizliligi” baghkl 20. maddesine eklenen dgiincil fikra ile birlikte
kisilere agik bir sekilde “kigisel verilerin korunmast hakkr” tanmnmustir. S6z konusu
fikranin son climlesinde ise bu hakka iligkin usul ve esaslarin kanunla
diizenlenecegi ifade edilmistir. Bu hakka iliskin diizenlenen 8zel kanun 6698 sayili
Kisisel Verilerin Korunmas1 Kanunw’dur (KVKK). Regilasyon'un aksine

KVKK’da “unutulma hakk:” kavrami agik bir sekilde zikredilmermistir'?®. Ancak

132 TBK m. 72.

133 Tartigmalar igin bkz. Bag Siizel, s. 132 vd.

134 YIBK, 04.06.1938, E. 1958/15, K. 1958/6; YHGK, 26.03.2008, E. 2008/19-268, K. 2008/284,
Yargitay 15 HD. 17. 04, 2008, E. 2007/7745, K. 2008/2549.

135 Turan Bagara, s. 304, Bay Siizel, kimi gergek olmayan vekaletsiz iy grme niteli gindeki kazancin
iadesi talepleri bakuminda 6zel zamanagimi siirelerinin Sngdrillddgting hatirlatarak, bu durumda bu
siirelerin uygulanmasi gerektiginin altim gizmektedir. Bkz. Bag Stizel, s. 135,

136 Unutulma hakki Regiilasyon’un 17. maddesinde “Right to erasure (‘right to be forgotien)”
seklinde diizenlenmis olup Tirkgesi “Silme hakki (uputulma hakk:’)” geklindedir, “Unutulma
hakke” kavrami genel hitkiimler kisminda sadece madde baglif1 olarak parantez icinde ifade edilmig
olup 17. maddenin kendisi de dahil oimak tizere genel hitkiimletin bagka bir yerinde gegmemektedir.
Bunun diginda Regiilasyon Genel Gerekgesi’nin 65 ve 66 maddesinde konu edilmigtir.
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kanunun 7. maddesinde'3” “kigisel verilerin silinmesi, yok edilmesi ve anonim hale
getirilmesi” diizenlenmis, s6z konusu hak 7. maddede “ilgili kiginin haklars”
arasnda  sayllmigtir. Her ne kadar agikga “vnutulma hakkr”  olarak
nitelendirilmemis olsa da kanimizca bu hak Reglilasyon’la birebir drtiigmemesine
ragmen unutulma hakkina dogrudan dayanak teskil edecek yeterli yetki
saplamaktadir'®®, Kaldi ki KVKK nm yiiriirlige girmesinde dnceki siiregte dahi
kisilere ait mevcut temel ve genel nitelikli haklara istinaden unutulma hakkinin
kabul edildigi ictihatlar ortaya ¢ikmugtir, KVKK’ mn yiiriirliige girmesiyle birlikte
unutulma hakkinin hangi durumlarda ortaya gikacagmna dair normatif kriterler
getirilmistir, Kald1 ki bu yorum Regiilasyon’un unutulma hakkmn: diizenleyen
hitkmiin kenar basligs ile de desteklenebilecek niteliktedir. Bu iki hakkin ayni

gerekgelerle tanidif bu gergevede yadsmamayacaktir.
b. Yonetmelikler

KVKK m. 7/3 uyarinca kisisel verilerin silinmesi ve yok edilmesi
dogrultusunda unutuima hakkim yakindan ilgilendiren iki yonetmelik “Kisisel
Verilerin Silinmesi, Yok Edilmesi veya Anonim Hale Getirilmesi Hakkinda
Yonetmelik™®® ve 21 Haziran 2019 tarihli “Kigisel Saglik Verileri Hakkinda

Yonetmeliktirl4?

137 KVKK m. 7- “(1) Bu Kanun ve ilgili diger kanun hitkiimierine uygun olarak iglenmis olmasina
ragmen, islenmesini gerektiren sebeplerin ortadan kalkmasi halinde kisisel veriler resen veya ilgili
kiginin talebi iizerine veri sorumlusu tarafindan silinir, yok edilir veya anonim hile getirilir.

(2) Kisisel verilerin silinmesi, yok edilmesi veya anonim héle getirilmesine iligkin difer kanunlarda
yer alan hiikilmler sakhdir.

(3) Kisisel verilerin silinmesine, yok edilmesine veya anonim héile getirilmesine iligkin usul ve
esaslar yonetmelikle diizenlenir.”

138 1{asan Elmalica, Bilisim Cagtain Ortaya Cikardigs Temel Bir Insan Hakki Olarak Unutulma
Hakk:, AUHFD, 65 (4) 2016: 1603-1636 s. 1624, hitp://dergipark.gov.tr/downioad/article-
file/621578 .

139 RG: 30224 sayily, 28.10.2017, http:/Avww.resmigazete pov. tr/eskiler/2017/10/20171028-10.hun
(Erigim tarihi: 11/07/2019).

140 RG: 30808 sayily, 21,06.2019, Qlin:/www. resmigazete. gov. tr/eskiler/2019/06/20190621-3 .um,
{Erigim tarihi; 11/07/2019)
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2. Unutulma Haklkmn fleri Siiriilebilecegi Haller: Kisisel Verilerin

islenmesini Gerektiren Sebeplerin Ortadan Kalkmas:

KVKK’nin Regiilasyon’dan bir diger farki da verilerin silinmesi, yok
cdilmesi ve anonim hale getirilmesinin talep edilebildigi hallerdir. Regiilasyon’da
verilerin silinmesini isteme hakkimmn ileri striilebilecegi birden fazla hal daha
detayl1 bir sekilde sayilmigken, KVKK’da bu hallerin birgogunu kapsamina alacak
bir ifade kullamlmustir. KVKK’ya gore verilerin silinmesi, yok edilmesi veya
anonim hale getirilmesini talep edebilmesi igin kisi hakkinda tnceden hukuka
uygun olarak islenen veriler bakimnda islenmeyi hukuka uygun kilan sebep veya
sebeplerin ortadan kalkmas: gerekmektedir'*!, Kanunda “iglenmesini gerektiren
sebepler” olarak ifade edilen bu haller “kisisel verilerin islenme sartlar” bashi
altinda 5. maddede sayilmistir. Stz konusu hitkme gore Xkigisel verilerin
islenebildigi haller iigili kiginin rizasma dayanan ve rizamn aranmadigi haller
olarak ikili bir ayrima tabidir. Bunun diginda islemenin hukuka uygun olabilmesi
icin her haliikdrda KVKK m. 4°te belirtilen genel ilkelere'*? uygun olarak da
yapilmasi gerekmektedir'*.

a. llgilinin agik rizasinin oldugu hallerde kigisel verilerin islenmesi

Kisisel verilerin islenmesinin hukuka uygun oldugu ilk durum, ilgili kiginin
rizasidir. Ancak KVKK m. 5/1°de de belirtildigi fizere rizanmn iglemenin hukuka

uygunlugu bakimmdan sonug dogurabilmesi i¢in “agik” bir sekilde beyan edilmis

141 K VKK m, Pye gore, hukuka uygun olarak islenen verinin islenmesini gerektiren sebebin ortadan
kalktifn haide veri sorumlusu da stz konusu veriyi resen silebilir, yok edebilir, anonim hale
getirebilir.

12« VKK m. 4- (1) Kigisel veriler, ancak bu Kanunda ve difier kanunlarda tngoriilen usul ve
esaslara uygun olarak igtenebilir.

(2) Kigisel verilerin islenmesinde asagiidaki ilkelere uyulmast zorunludur:

a) Hukuka ve dirlistliik kurallarina uygun olma.

b) Dogru ve gerektiginde giincel olma.

¢) Belitli, agik ve megru amaglar igin iglenme.

¢) Islendikleri amagla baglantils, sinirli ve Slgiilti olma.

d) ilgili mevzuatta dngorilen veya islendikleri amag, igin gerekli olan stire kadar muhafaza edilme.”
143 Mesut Serdar Cekin, Avrupa Birligi Hukukuyla Mukayeseli Olarak 6698 Sayih Kisisel Verilerin
Korunmast Kanunu, Istanbul 2018, s. 54,
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olmasi gerekmektedir'®, Ag¢ik rza KVKK’da “belirli bir konuya iliskin,
bilgilendirmeye dayanan ve dzgiir iradeyle agiklanan riza” olarak tanimlanmgtir
(KVKK m.3/a). Bu tamima gore genel nitelikteki bir riza gecerli olmazken ilgili
kisinin neye niza gosterdigi agikga tanimlanmalidu'®’. Buna kargihk yapilacak
bilgilendirmenin ortalama bir insanin anlayabilecegi icerikte ve ifadeyle, ilgili
kisiyi neye riza gosterdigi hususunda aydinlatacak nitelikte olmahidir (KVKK m.
10)146.

Rizanmn bir hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilmesi icin Gzglirce
yapilmis olmasi gerekmektedir'#7. Nitekim ilgili kisinin ger¢ek anlamiyla riza verip
vermemeyi segme hakkimin bulunmadifi, riza vermemenin bir yaptiriminin
bulundugu durumlarda bu riza gegersiz sayilacak ve bu rizaya bagl olarak yapilan
islemeler hukuka aykiri olacaktir. Bu durum kisilerin belirli bir hizmetten
yararlanabilmeleri veya sozlesme kuruiabilmesi igin tncesinde sart kosulan rizalar
bakimindan séz konusu olabilmektedir. Yararlanilmak istenen hizmetin veya
kurulacak bir stzlesmeden kaynaklanan edimin ifasi igin rizanin zorunlu kosul
olmamastna ragmen rizanin karst tarafga anlasma veya ifa i¢in sart kosulmasimna
kargilik verilen rizalar bu bakundan gegersizdir'*®. Difer yandan Kiizeci rizanin her
haliikdrda gegersiz sayilmasi yerine ilgili kisiye yliklenen kiilfetin agirlifina
bakiimast gerektigini ileri strmiigtiir'¥. Yazar, ticretsiz saglanan hizmetten
yararlanabilmek adma gerezlere riza vermek zorunda birakilmanin, ilgili kisinin
elde edecepi menfaat karsisinda yiiklendigi kiilfetin hafifligi dolayistyla 6zglrligii

ortadan kaldirmadigini ifade etmektedir.

144 Regillasyon’un aksine bu sart sadece zel nitelikli kigisel veriler bakimindan getirilmis olmayip
t{im verileri kapsamina alan bir kogul olarak dngorilmiigtir, Bkz. Kiizeci, s. 3435,

M5 Kiizeci, 5. 234, ‘

146 Nafiye Yiicedag, Medeni Hukuk Agisindan Kigisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun Uygulama
Alam ve Genel Hukuka Uygunluk Sebepleri, TUHFM C. LXXV, 8. 2, s. 765-790, 2017, 5. 774,
Kiizecl, s. 234.

W Kiizec, s, 234,

148 Yiicedag, s. 774; Kiizeci, s. 234; Kigisel Verileri Koruma Kurulu, 6693 sayih Kigisel Verilerin
Korunmast Kanununun Uygulanmasina Y&nelik Soru Cevaplar, s. 25.

9 Kilzeci, 8. 234,
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Rizamin dzgiirce verilmesi bakimmdan tartigilan bir bagka husus ilgili
kisinin veri sorumlusuna bagimli oldugu haller, dzellikle isci isveren iliskisidir!*°,
Rizanin is iliskisinin kurulmas: igin hukuk diizenince aranan bir gart olmast halinde
rizanm gegersizliginden bahsedilemez'!. Benzer bir dikey iligki hekim-hasta
iligkisinde de mevcuttur. Boyle bir iligkide rizanimn gecerli sayilabilmesi igin
islemeye riza gbsterilmemesi halinin tedaviyi etkilemeyecegine yonelik hekim

tarafindan hastaya glivence verilmesi gerekmektedir'>2,

Ayrica rizanin bir genel islem kosuluyla elde edildigi hallerde rzanin
gecerli olabilmesi yliriirlik, igerik ve yorum denetimlerinden gegmis olmasi

gerckmektedir’>.

Hig kuskusuz rizamn hukuk diizeninde sonug dogurabiimesi igin bu rizanin
genel gegerlilik sartlarina da uymasi gerekmektedir. Bu bakimdan irade hususunda
szellikle tizerinde durulmasi gereken gecerlilik sartlart kisinin fiil ehliyetinin

meveut olmas: ve irade sakatliklarindan herhangi birinin bulunmamasidir.

Fiil ehliyeti bakimindan 8ncelikle kendi adina riza beyaninda bulunacak
olan kiginin ayirt etme giiciine sahip olmast gerekmektedir. “Akla uygun bigimde
davranma yetenegi” olarak da nitelendirilen ayut etme glicl, kisinin belirli bir
davranista bulunurken o davramigin sebeplerini ve sonuclarin idrak edip bu
dogrultuda davranabilme yetenegidir'>!, Ayirt etme glictinil ortadan kaldirabilecek
birtakim sebepler sl olmamak kaydiyla TMK’da sayllmigtir. Bunlar yasg
kiigikliigti, akil hastalif, akil zayiflifs, sarhogluk halleridir (TMK m. 13). Bu
sebeplerin var olmas: kiginin yaptig1 her iglem bakimindan ayut etme giicliniin

olmadig: anlamina gelmez. Ayt etme glicliniin varlift kisinin somut bir iglemi

150 ¥ {izec, 5. 233-234, Yilcedag, s. 775.

151 Yiicedag, s. 775,

152 K fizeci, 5. 234.

153 yiicedap, s. 775, Bagalp, Agik Riza, 5. 20-21.

154 O guzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 55; Akipek/ Akintlirk/ Ates, s. 287; Arpact, s. 21; Dural/
Ogtiz, 5. 57, Serozan Medeni Hukuk, s. 430; Oztan, s. 71; Helvaci, Gergek Kisiler, s. 58.
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bakimindan degerlendirilerek, o islem aninda ve dzelinde kisinin “akla uygun

b2

davranma yetenegi’nin olup olmadigs tespit edilmelidir'>>.

Ayirt etme gitciintin varhgma iliskin mutlak ve kesin kriterler s6z konusu
olmadig: gibi bir kisinin ayirt etme giiciiniin bulunup bulunmadit o kiginin i¢inde
bulundugu olayin kosullarma gore de degisiklik arz edebilmektedir'*. Oyle ki bir
kisinin belirli bir islem igin ayirt etme glictiniin olmasina kargilik bagka bir iglemde
ayirt etme gliciine sahip olmamasi milmkiin olabilir'’. Zira belirli bir islem
bakimindan kisi, kendini o isleme sevk eden sebepleri ve olast sonuglari akla uygun
bir sekilde degerlendirme yetenegine sahipken daha komplike ve uzmanhk
gercktiren bagka bir islem bakimindan bu degerlendirmeyi ve bu ayrimi
yapamayabilir'>8, Bu sebeple ayirt etme glicliniin olup olmadigni karar vermekte

somut olayin kogullarina bakmak gerekmektedir.

Ayirt etme giictiniin yani sira tam fiil ehliyetinin bulunmasinin bir diger sarti
ergin olmak ve kisith olmamaktir. Tiirk hukukunda kural olarak ergin olmak igin
onsekiz yasii doldurmus olmak gerekmektedir (TMK m. 11). Ancak
hukukumuzda evlilikle de kisinin ergin olabilecegi dngoriilmigtiir, Tirk
hukukunda evienebilmek igin kural yine onyedi yasin doldurulmas: olmakla birlikte
olaganiistil birtakim hallerde onalt: yaginin doldurulmas: halinde de hakim karariyla

evlenilebilecegi dngorillmiigtir (FMK m. 124).

Tim bunlarm 1signda veri koruma hukukunda ehliyet bakimmdan en
tartismal  hususlardan biri ¢ocugun riza beyaninda bulunma ehliyetidir.
Regiilasyon’da kiigligiin rizastyla ilgili “Cocugun bilgi toplumu hizmetlerine iligkin

rizast agisindan gegerli kogullar” baslikl 5zel bir diizenleme getirilmistir'>®. Buna

155 O guzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 57 vd.; Oztan, s. 71.

156 Opuzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s, 55; Akipek/ Akintiirk/ Atey, s. 287; Arpacy, s. 21; Serozan
Medeni Hukuk, s. 430; Oztan, s. 72; Ozsunay, s. 72; Helvaci, Gergek Kisiler, s. 58.

157 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 55, dn. 144,

158 O guzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 60 vd.

15 Regiilasyon madde 8- “1. 6(1) maddesinin (a} bendinin uygulandigt hallerde, dogrudan bir
gocuga bilgi toplumu hizmetleri saglanmas: ile ilgili olarak, cocugun en az 16 yaginda olmast
halinde, ilgili gocugun kisisel verilerin islenmesi hukuka uygundur. Cocugun 16 yagindan kiigtik
olmasi halinde, s6z konusu isleme faaliyeti, ancak nzanin gocuk tizerinde kisi velayet hakki bulunan

126




verinin islenmesine yonelik gocugun rizasmmn tek bagina yeterli olabilmesi igin en
az 16 yasinda olmasi!®® gerekmekte olup aksi takdirde rizanmn yasal temsilei
tarafindan onaylanmasi veya islemeye bizzat yasal temsilcinin riza vermesi
gerekmektedir. Ayni zamanda veri denetgisinin rizanin yasal temsilci tarafindan
verildigini veya gocugun rizasina onay suretiyle katilim saglayanin yasal temsilci
olduguna iligkin dogrulama iglemlerine dair “makul gaba” gbstermesi gerektigi de
Sngorillmiistiir. Daha once Yonerge’de benzer bir diizenleme bulunmamakla
birlikte kanunlastiriimast asamasinda Yonerge'nin dikkate alindigi KVKK veya
halihazirda buna bagli ¢ikan yonetmeliklerde bu nitelikte zel bir diizenleme
bulunmamaktadir, Dolaysiyla Tiirk hukukunda bu konuyla ilgili swirh
ehlivetsizlerin fiil ehliyetine iligkin genel diizenlemeler uygulama alani
bulmaktadir.

Hakkindaki verilerin iglenmesine riza verme hususunda ayirt etme glictine
sahip oldugu kabul edilen bir gocuk fiil ehliyeti itibariyle sunili ehliyetsiz
durumundadir. Kisinin ayirt etme giictiniin bulunmastyla birlikte tam ehliyetinin
bulunmadi@1 hallerde, yani sinirli ehliyetsiz olmasi halinde kendi bagina borg altina
giremeyecegi genel kuraldir (TMK m. 16). Bu durumda sinirly ehliyetsizin tarafi
oldugu borglandirict islemin gegerli ofabilmesi igin yasal temsilcisinin dncesinde
veya sonrasinda rizasina ihtiyag vardir. Bu rizayla smirl chlivetsiz bir ytikiimlilik

altina girmenin yani sira bir haktan da vazgegebilmektedir (TMK m. 451, 343/T).

O halde cocugun verilerin islenmesine iliskin verdigi rizanin hukuken

gecerli olarak kabul edilmesi igin yasal temsilcisinin de bu igleme kendi verecekleri

tarafindan verilmesi veya onaylanmasi halinde ve verildigi veya onaylandigt Slgtide hukuka
uygundur,

Uye devletler, 13 yastan kiigiik olmamak kaydiyla, bu amaglara yénelik olarak kanunla daha kigiik
bir yag belirleyebilir.

2. Bu durumlarda, kontrolt meveut teknolojiyi dikkate alarak rizamn gocuk iizerinde velayel hakk1
bulunan kisi tarafindan verildigini veya onaylandigim dogrulamak adina makul ¢aba sarf eder.

3. 1. paragraf bir gocuga iligkin bir sbzlesmenin gegerliligi, olusturulmast veya etkisi ilgili kurallar
gibi ilye devletlerin genel sizlegme hukukunu etkilemez.”
https://www kisiselverilerinkorunmasi.org/wp-content/uploads/201 7/09/GDPR-
To%C3%BCrk%C3 %A Te-%C3%87eviri-AB-Bakanl%C4%B 1% C4%9F%C4%B | pdf

160 Regiilasyon’da fiye devletlerin 13 yagtan az olmamak kaydiyla farkli bir asgari yag sinri da
getirebilecegi Sngdriilmiistiir.
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riza yoluyla katiimasina, Snceden verecefi izne veya sonradan verecegi onaya
ihtiyag vardir. Ancak bu noktada dikkat edilmesi gereken husus hem gocugun hem
de yasal temsilcisinin islemeye iligkin Buna karsilik yapilacak bilgilendirmenin
ortalama bir insamin anlayabilecegi igerikte ve ifadeyle, ilgili kisiyi neye riza

gosterdigi hususunda aydinfatacak nitelikte olmalidir.
b. flginin agik rizasimn olmadg hallerde kisisel verilerin iglenmesi

Kanun sistematifi bakimindan verilerin ilgilinin agik rizast {zerine
islenmesi halinin kural oldugu izlenimini vermekteyse de bu hukuka uygunluk hali,
KVKK m. 5/2'de dngériilen riza dist igleme hallerinden hiyerarsik olarak ustin
degildir'®!, Bir bagka ifadeyle kanunda sl bir sekilde sayilan riza dist hukuka
uygunluk halleri karsisinda riza ile islemenin bir Snceligi s6z konusu degildir'®%,
KVKK m. 5/2°de sayilan riza dist hukuka uygunluk sebepleri su sekildedir.

a) Kanun hiikmii: Riza olmaksizin kisisel verinin islenebilecegini ngoren bir
kanun hiilkmiiniin olmast hali

b) Verinin ilgili kisi tarafindan alenilestirilmesi:

¢) Zorunluluk halleri:

- Islemenin ilgili kisi veya bir bagka kisi agtsindan hayat ve beden buitiinliigiiniin
korunmast i¢in zorunlu olmasi hali

- islemenin veri sorumlusunun hukuki ylikiimliilit olmas:

- Islemenin bir hakkin tesisi, kullanilmast veya korunmasi bakimindan zorunluluk

arz etmesi

- Islemenin, ilgilinin temel hak ve zgiirliiklerine zarar verilmemesi sartiyla,

veri sorumlusunun “mesru menfaatleri” igin zorunfuluk arz etmesi

161 yijcedag, 5. 773; Bagalp, Agik Riza, Kigisel Saglik Verileri 111, Ulusal Kongresi, Istanbul 2018,
s. 18,

162 Yisisel Verileri Koruma Kurulu, 6698 sayih Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununun
Uygulanmasina Yonelik Soru Cevaplar, 5. 21.
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¢. Ozel Kategorideki (Hassas) Kisisel Verilerin Islenmesi

Birgok uluslararas1 ve ulusal hukuki diizenlemede oldugu gibi hassas
nitelikteki baz: kisisel verilerin islenmesi bakimindan KVKX nitelikli bir koruma
getirmektedir'®, Bu verilerin neler oldugu KVKK m. 6°da belirtilmis olup buna
gbre “Kigilerin wh, etkin kokeni, sivasi diigiincesi, felsefl inanci, dini, mezhebi veya
diger inanglars, kalik ve kiyafeti, dernek, vakif va da sendika iiyeligi, sagligi, cinsel
hayan, ceza mahkumiyeti ve giivenlik tedbivleriyle ilgili verileri ile biyometrik ve

genetik verileri dzel nitelikli kigisel veridir.”

KVKK m. 6’da ayrica ilgili kisinin nzas: ile veya ilgili kisinin rizasi
olmaksizin soz konusu hassas verilerin islenebilecegi haller belirtilmistir. Hassas
veriler bakimindan rizanm gerceklesmesi veya KVKIK m, 6/3’te 6ngoriilen rza dist
isleme hallerinin gergeklesmesi durumunun tek basina islemeyi hukuka uygun
kilmadiginy, isleme yasagini kaldirdigy, islemenin hukuka uygun olabilmesi i¢in
ayrica KVKK m. 5’te ongorillen kigisel verilerin isleme sartlarindan birinin

gergeklesmis olmasi gerektii ifade edilmektedir?®.
3. Kisisel Verilerin Silinmesi, Yok Edilmesi, Anonim Hale Getirilmesi
a. Genel Olarak

Kisisel Verilerin Silinmesi, Yok Edilmesi veya Anonim Hale Getirilmesi
Hakkinda Yénetmelik (Yonetmelik) ile birlikte kisisel verilerin silinmesi, yok
edilmesi ve verilerin anonim hale getirilmesinden ne anlamamiz gerektigine agtklik
getirmektedir. Bu hususta ayrica Kisisel Verileri Koruma Kurumu tarafindan
“Kisisel Verilerin Silinmesi, Yok Edilmesi veya Anonim Hale Getirilmesi
Rehberi”!%5 (Rehber) hazirlanarak bu siiregler Srneklendirilerek daha agik bir

sekilde izah edilmigtir.

163 Ayrintih bilgi igin bke. Kiizeci, s. 242-253,

161 yiicedag, s. 772; Caligma Grubu, 06/2014 nolu Goriis, s. 14, sn. 34

165 RVKK, Kisisel Verilerin Silinmesi, Yok Edilmesi veya Anonim Hale Getirilmesi Rehberi®,
Ankara 2017,
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Kisisel verilerin silinmesi, yok edilmesi ve anonim hale getirilmesi veri
sorumlusu tarafindan resen gergeklestirilebilecegi gibi, ilgili kisinin talebiyle de
yerine getirilebilmektedir (Yonetmelik m, 7/1). Veri sorumlusunun bu islemlerden
birinin gergeklestirme yiikiimliiligtintin ortaya ¢ikmasi halinde, stz konusu iglem
yiikiimliiligiin ortaya ¢iktigi tarihten sonraki ilk “periyodik imha'®* igleminde
gergeklestirebilmektedir. (Yonetmelik m. 11). Diger yandan kisisel verilerin
silinmesi, yok edilmesini ilgili kisi olan veri Oznesi tarafindan talep edilmesi
halinde, veri sorumlusu bu talebi en geg 30 giin iginde sonuca baglayarak ilgili

kisiye bildirmekle yiikiimliidiir (Yonetmelik m. 12).

Yénetmelik uyarinca kisisel verilerin iglenmesini gerektiren sebeplerin
ortadan kalkmasi halinde veri sorumlusu, bu talebi kabul ederek sz konusu iglemi
yapmakla ylkimlidiir, Ayrica igleme siirecinde verilerin {iglincii kisilere
aktarilmast sz konusuysa veri sorumlusunun iiglincil kisilere durumu bildirerek,
gerekli islemlerin figiincti kisi tarafindan yapiimasini saglama yiikiimliliigi de
bulunmaktadir. Diger taraftan isleme sartlarinin ortadan kalkmadigi hallerde veri

sorumlusy, ilgili kisinin talebi reddetme hakkina sahiptir.
b. Kisisel Verilerin Silinmesi

Kisisel Verilerin Silinmesi, Yok Edilmesi veya Anonim Hale Getirilmesi
Hakkinda Y8netmelik’in 8. maddesinde verilerin silinmesi, ilgili kigisel verilerin
“crisilemez” ve “tekrar kullanilamaz hale getirilmesi” olarak tanimlanmistir. Aym1
tamima Rehber’de de yer verilmis olmakla birlikte verilerin silinmesi siireci
silinecek verilerin tespiti, silme iglemine konu olacak olan verilerin ilgili

kullanicilarmin tespiti, s6z konusu kullanicdarin verilere erisim saglayabilecegi her

hitps://www kvkk. gov tr/vayinlar/K ISISEL%20VERILERIN%20SILINMESL%20Y QK %20EDIL
MESI%20VEY A%20ANONIM%20H A LE%20GETIRILMES]%20REHBERL.pdf (Erisim Tarihi:
11.09.2019)

165 Ynetmelik m. 11/2°de periyodik imha stireleri altt aydan uzun olmamak tizere veri sorumlusu
tarafinda “kisisel veri saklama ve imha politikasi’nda belirtilecei dizenlenmigtir. Veri
sorumlularinin m.5/1 uyarinca “kisisel veri saklama ve imha politikast” hazirlama yiikiimliliikleri
vardir,
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tiirlii yontemin'®’ tespiti ve verilerin silinmesi/erisimden kaldirilmas olarak dort

asamaya ayrilmigtir'68,

Rehber'de veri silme yontemieri de belirtilmis olup bu yontemlet verinin
kaydedildigi ortama gtre degisiklik gostermektedir'®, Buna gore bulut sisteminde
yer alan verilerin silinmesi silme komutuyla gergeklesmektedir. Rehberde
kullanicilara silinen verileri geri getirme yetkisinin tanimamis olmasina dikkat

cekilmistir.

Kagit ortaminda yer alan kigisel verilerin silinmesi igin ise “karartma”
yontemidir. Bu yontemle olaym sartlarima gore ilgili evrak iizerindeki kisisel
verilerin ya kesilerek yahut da geri donfisli milmkiin olmayan bir sekilde sabit
miirekkeple karalanmast suretiyle s6z konusu veriler erisilemez hale

getirilmektedir.

Bunlar diginda merkezi sunucuda yer alan ofis dosyalari ilgili kullanictlarin
erisim haklarimm engellenmesi, taginabilir medyada yer alan kigisel verilerin uygun
yazilimlarla, veri tabanlarin yer alan verilerin ise uygun veri tabani komutlar ile

silinmesi éngdritlmiistiir,
c. Kisisel Verilerin Yok Edilmesi

Kisisel verilerin yok edilmesi Yonetmelik’te verilerin hi¢ kimse tarafindan
etigilemez hale gelmesi olarak tamumlanmistir (Yonetmelik m.9). Bu neviden
yontemlerle yok edilecek verilen tiim kopyalari tespit edilerek uygun yontemlerle
yok edilmektedir. Burada onerilen yontemler daha g¢ok verilerin bulundugu
ortamlarin ortadan kaldirilmasina veya geri doniigii olmayacak sekilde tahrifatina

yoneliktir. Burada da verilerin kaydedildigi sistemlere gore bir tasnif yapilarak yok

167 Rehberde bu yontemler “erigim, geri getirme, tekrar kullanma” seklinde drneklendirilmigtir.
168 Kisisel Verilerin Silinmesi, Yok Edilmesi veya Anonim IHale Getirilmesi Rehberi, 5 6.
169 Kjsisel Verilerin Silinmesi, Yok Edilmesi veya Anonim Hale Getirilmesi Rehberi, 5. 6-9.
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etme yontemleri Srneklendirilmigtir. Bu sistemler yerel, gevresel, kagit ve mikrofig

ortami, bulut ortami olarak dort bagslikta ele alinmagtir!™,

ilk olarak yerel sistemlerde yer alip da manyetik cihazlarda kayitlt veriler
bakimimdan yok etme yontemi, cihazin yiksek degerde manyetik defere maruz
birakilarak  verilerin okunamamasmm miimkiin olmadigt sekilde cihazin

bozulmasin saglamaktir,

Yerel sistemlerde 6nerilen bir bagka yok etme yontemi verilerin saklandigt
optik veya manyetik ortamlarmn fiziksel yolla yol edilmesi; yakilmasi, toz haline
getirilmesidir, Son olarak yerel sistemlerde, yeniden yazilabilir manyetik veya
optik medyalarda yer alan verilerin iizerine en az yedi kez olmak Uzere rastgele
verilerek yazarak, verilerin geri getirilmesini engelleyerek de yok etme iglemi

gerceklesebilmektedir.

Kéagit ve mikrofis ortamlarinda kayith veriler bakimindan Rehber’de
onerilen yok etme yontemi kit imha veya kirpma makineleriyle evraklarn
okunmasinin ve tekrar bir araya getirilmesinin miimkiin olmayacag sekilde kiigiik

pargalara bsliinmesidir.

Bulut ortamlarda yer alan verilerin yok edilmesinde ise, her bir bulut sistem
icin verilerin depolanmas: sirasinda “kriptografik yontemlerle” sifrelenmesi, bulut
bilisim hizmet iligkisinin sona ermesi halinde de sifreleme anahtarlarmn tiim

kopyalarinin yok edilmesi $nerilmektedir.
d. Anonim Hale Getirilmesi

Anonim hale getirme verilerin kimligi belirli veya belirlenebilir gergek
kisilerle eslestirilmesinin uygun yontemlerle miimkiin olmadigs hale getirilmesidir.
(Yonetmelik m. 10). Rehber’de verilerin anonim hale getirilmesi igin birgok

yéntem gosterilmigse de'”! anonimlestirilmenin gesitli saldirilarla tersine

170 R isisel Verilerin Silinmesi, Yok Edilmesi veya Anonim IHale Getirilmesi Rehberi, s. 9-13.
17 Kigisel Verilerin Silinmesi, Yok Edilinesi veya Anonim Hale Getirilmesi Rehberi, s. 17-34.
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dondiiriilerek bozulmasi olasihimn yiiksek oldugu belirtilmistir. Bu sebeple veri
sorumlusunun fiizerinde durmasi gereken hususlaria birlikte, anonimlesmenin
tersine ¢evrilmesi halindeki olasi sonuglar belirtilerck, dikkatli olunmasi

gerektiginin alti gizilmigtir'’2,

Yarg: kararlarmda yargilama stirecinde elde edilen kisisel verilere yer
verilmesi sebebiyle kararlarin erisime agik olmasinin unutulma hakk yoniinden
yaratin  sakincalar bakimindan  Kkararlarm anonimlegtirilmesi  ¢dzimil
snerilmektedir173. Nitekim bir yandan gerek yargilamanm aleniligi, adil
yargilanma gibi ilkeler gerekse de figiincii kigilerin bilgi edinme ve bilimsel
dzglirlik gibi haklan yargi kararlarnm erigilmesini getektirmekle birlikte bir
yandan da bu kararlarin ézel hayatin gizliligini, kisisel verilerinin korunmasi
hakkini ve dolayisiyla unutulma hakkini ihlal etmemesi gerekmektedir'’. Bu
sebeple bu haklar arasmnda adil bir denge kurulabilmesi adina anonimlestirme

uygun bir ¢éziim gibi gériinmektedir,

4. Unutulma Hakkimin Savunma Davalar: Temelinde ileri Siiriilebilmesinin
KVKK Karsismdaki Durumu

Unutulma hakkma kars: saldirs teskil eden davranig, hatirlatma veya
hatirlanmak zorunda birakilmak seklinde gergeklesebilir. Hal béyleyken unutulma
hakki bakimindan saldirinin 8nlenmesi ve sona erdirilmesi talepleri, “hatirlanmanin
Snlenmesi ve son verilmesi”, yani zit anlamiyla unutulmanm saglanmasidir.
Dolayisiyla saldirmin dnlenmesi ve sona erdirilmesi davalari, medeni hukuk
cercevesinde dava yoluyla unutulma hakkmnn talep edilmesi anlamma gelecektir.
Pratik acidan ve usul ekonomisi agisindan baktifumizda KVKK ve ilgili
yonetmelikler uyarinca dava yoluna gitmeye gerek kalmaksizin dogrudan veri
sorumlusuna bagvurarak bu hakkin ileri sirtilmesi miimkiin oldugundan, kanimizca

sncelikli olarak verilerin silinmesini, yok edilmesini veya anonim hale getirilmesini

172 Kisisel Verilerin Silinmesi, Yok Edilmesi veya Anonim Hale Getirilmesi Rehberi, s. 36-37.
173 Gervet Yetim, Yarg: Kararlaria Erigim Hakki, Uyugmazlik Mahkemesi Dergisi, 2014, s. 51.
174 Yetim, 54-58.
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dogrudan veri sorumlusundan talep etmek daha yerinde bir tercih olacaktir. Diger
yandan veri sorumlusu bu talebi yerine getirmemekte direnecek olursa, bu durumda

savunma davalarinin agilmas tekrar giindeme gelebilecektir!”.

1. TURK HUKUKUW’NDA UNUTULMA HAKKINA ILISKIN CESITLI
KARARLAR

A. Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karan

Daha oOnceden belirtildigi fizere Tirk Hukuku'nda “unutulma hakki”
kavram olarak ilk defa Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun'?® 2015 tarihinde vermis
oldugu kararla kabul edilmistir'”. Isin ilging tarafi o yillarda Google kararmn da
ctkisiyle, basta Avrupa olmak iizere diinyada agirlikli olarak dijital wveriler
tizerinden tartigilan unutulma hakki, Tirk hukukunda ilk olarak kendini dijital

olmayan kisisel veriler izerinden gdstermistir'”®. Ustelik kararm dayandigi hukuki

175 Diger taraftan galismamizin sinirlart agisindan ok fazla detayina girilmesi miimkiin olmamakla
bitlikte belirtilmesinde fayda bulunan bir baska husus, kisisel verilerin internet ortaminda
yayinlanarak ihlal edilmesi halinde unutulma hakkinin dava yoluyla ileri siirliimesinde yukarida
sayllan savunma davalarimn yam sira 5651 sayil “internet Ortaminda Yapilan Yaymnlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunun 9
ve 9/A maddelerinde tngorillen Internet ortamindaki igerigin yaymdan gikartlmasi ve erigime
engellenmesine iliskin hitkiimlerin de uygulama alam bulmasi glindeme gelecektir. Bu durumda
hangi dava yoluna bagvurulmas: hususu tartismalidir. Bir goriise gbre normlar ¢atismasina iligkin
genel ilke uyarmca 5651sayih kanun gerek dzel nitelik bir kanun olmasi gerekse de sonradan
yilriirlige girmesi sebebiyle bagvurulmast gereken hukuk yollarin ihtiva etmektedir, (te yandan bit
diger goriig, normlar atigmast ilkesine istinaden 5651 sayili kanunun uygulanmasin kural kabul
edilmesini gesitli hak ihlallerine ve hak kayiplarina yol agmas: endigesiyle benimsenmemesi
gerektigini savunmaktadir. Tartigmalar i¢in bkz. Murat Volkan Diilger/ Yasin Beceni, “Tiirkiye’de
Internet Sitelerinin Erigiminin Engellenmesi Konusunda Farkli Hukuk Disiplinleri Agisindan
Deperlenditmeler”, Istanbul 2011, s, 53-54,
https://www.google.com/uri?sa=t&ret=j&q=&esrc=s&source==web&ed=1 &ved=2ahUKEwiQkeP
xwq iAhWRilwKHahmBB4OFjAAegQIBRA C&url=https¥%3A%2F%2F usiad. org%2Flr%2F yavi
nlar%2FPraporlar%2Fitem%2Fdownload%2F4706_0a4df2001659255bcad(2517¢] 1a214akusp—A
OvVaw ImmdPk6viXWusf8_kshVIC, (Erisim tarihi: 11,07.2019); Saban Cankat Taskn, Internete
Erigim Yasaklar, Istanbul 2016, s. 387 vd.; Kemal Gozler, “Kisilik Haklari ihlal Eden Internet
Yaymlatnmn Kaldirtlmast Usulii ve ifade Hiirriyeti-5651Sayih Kanunun 9*uncu Maddesinin ifade
Hilrriyeti Acisindan Degerlendirilmesi”, Rona Aybay’a Armagan, Legal Hukuk Dergisi, Ozel Say,
istanbul 2014, 5. 1079, htipy//www.anayasa.een. /5635 1.pdf, (Erigim Tarihi: 11/07/2019).

176 YHGK E. 2014/4-56, K., 2015/1679, T, 17.6.2015.

177 Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karart Tirk hukukunda unutulma hakkimn ilk defa tartipldigy
karar degildir. “Unutulma bakki” tartigmasi daha Snce Yargitay 4.HD. 2013/6256 E., 2013/12821
K. sayil1 3,7.2013 tarihli kararinda da yapilmis olmakla birlikte, bu davada davacinin unutulma
hakla oy gokluguyla kabul edilmemigtir.

1'% Karan, s. 4206,
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sebep ise, 6zel hukukun en temel normu olan Tirk Medeni Kanunu’nun kigiligin

korunmasina ytnelik temel diizenlemelerden biri olmugtur.

Karara konu olan olayda davact 2006 yilinda galistigt kamu kurumunda
kendisinin amiri konumundaki bagka bir kamu gtrevlisi tarafindan cinsel saldirtya
ugramis, magdurun sikéyeti Uzerine yapilan ceza yargilamasi sonucunda sanik
hitkiim giymistir. 2009 yilinda onanan bu kararda magdurun ugramis oldugu cinsel
saldirt ayrmtili bir sekilde belirtilmigtir. Bir stire sonra bu karar, ceza hukuku
konulu bir bilimsel kitapta davaci magdurun adimimn agik bir sekilde yer verildigi
haliyle ve tlim ayrintilariyla yaymlanmigtir. Cinsel saldinmin magduru, yaymu
bgrenmesi tizerine “kisilik hakkinin zedelendigi” gerekgesiyle hukuk davasi yoluna

bagvurarak manevi tazminat talebinde bulunmugtur.

Davac1, yasananlarin “hassasiyeti” ve “Tiirk toplum yapisi”ndaki etkileri
dolaysiyla, stz konusu kararm isminin agik¢a yazih bir sekilde yurt ¢apinda
yayimlanan bir kitapta yer almasinn gevresine karst kendisini zor durumda
biraktigim ileri siirmiigtir. Unutulma hakkini savonan ve kisilik hakknin ihlal
edildigini ileri siiren davaci taraf bu hakkinn ihlal edilmesi dolayisiyla ugramig
oldugu manevi zarar1 daval taraftan talep etmekiedir. Davalt ise yayinlanan kitabin
bilimsel ¢aligma niteliginde olmasi dolayisiyla “bilimsel dzglirlik™ (AY m. 27)

kapsamimda hukuka uygun oldugunu ileri siirerck davanm reddini talep etmigtir.

Yapilan ilk derece yargilamasi sonucunda mahkeme davaciy: hakli bularak
davay1 kismen kabul ettiyse de davaliun temyiz talebi izerine davaya bakan
Yargitay 4. Hukuk Dairesi!”® tarafindan kitabmn bilimsel ¢alisma niteliginde olmas
sebebiyle karar1 bozmustur. Ik derece mahkemesinin 6nceki kararinda direnmesi

{izerine dava Yargrtay Hukuk Genel Kurulu’nun 6niine getirilmistir.

Karara konu olay bakimindan YHGK’mmn ¢ncelikli olarak isaret ettigi
hukuki meselelerden biri taraflarin ¢akisan menfaatlerinin arasinda “adil” bir

dengenin nasil kurulabilecegi sorusu olmug, bu baglamda davacinin unutulma hakk:

1799y, 4, HD. 2011/7193 E., 2012/16450 K. 08.11.2012 tarihli karar,
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ve kisisel verilerinin korunmasi hakki ile davalinin bilim ve sanat tzgiirltigl
arasindaki menfaatler dengesi gozetilmistir. Sézil edilen ¢akisan menfaatleri agmak
gerekirse, davacinn gerek ATHS m. 8 gerekse de AY m. 20°de diizenlenen dzel
hayatin gizlilifi ve korunmasma iligkin hakkt ve bu kapsamda Ongoriilen kigisel
verilerinin korunmasinin hakki (AY m. 20/3) ile kisilik hakkma (TMK m. 24)
karsilik davalinin “bilim ve sanat 6zgtirligi” kargt kargiya gelmigtir. 86z konusun
kararm degerlendirme ve karar agamasinda davalinin bilimsel tzgirligiinden daha
ok, davacinn sahip oldugu haklar ve bu hakkn sinirlar tarbigilarak htikiim

verilmistir.

YHGK kisisel verilerin tanmuni yaparken, AIHS’nin yam sira kisisel
vetilerin korunmasmna iliskin 95/46/EC sayili Yonerge ile birlikte yine verilerin
korunmasina ifiskin 108 nolu Avrupa Konseyi Stzlesmesi’nden yararlanmis, “belli
veya belirlenebilir olan gergek veya tiizel bir kisiye iligkin her tiirlii bilgi”nin kigisel
veri oldupunu, kisisel verilerin siurlt sayida olmadigini ve siirlanmasinin da
miimkiin olmadigini hatirlatarak davaya konu olay bakimindan davacimn isminin

kisisel veri teskil ettigini tespit etmistir.

Kisisel verilerin korunmasinin “insan haklartyla yakindan  iligkili”’
olmasindan hareketle, giiniimiizde insan haklari ve beraberinde kisisel verilerin
korunmasinin onemine dikkat geken YHGK, kigisel verilerin korunmasindaki
amacin 6zel yasamin gizliligini saglamak oldugunu ifade etmistir. Ayrica AIHS’nin
8. maddesinde “dzel ve aile hayatma saygi hakky” bashfi altinda korunan
“mahremiyet hakkrmin kapsaminda kisinin kendisi ile ilgili verileri {izerinde
konirol hakkinin da bulundupunu belirterck kisinin kendisini serbest bir sekilde
gelistirebilmesinin ve kisiligin korunmasinin kisisel verilerinin korunmasiyla
miimkiin olabileceginin alti gizmistir. Aynt sekilde kisilere unutulma hakkmm
tanmmasiin da “dzel hayatin gizliliginin korunmast hakkmnr” da teminat altina

alacag ifade edilmistir.

Unutulma hakkina iliskin “sistin bir kamu yarart olmadigr sivece, dijital

hafizada yer alan gecmiste yasamlan olumsuz olaylarm bir siire sonra
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unutulmasiny, baskalarmn bilmesini istemedigi kisisel verilerin silinmesini ve
yayimasinm onlemesini isteme hakki ™ olarak tanimlayan YHGK, bu hakkin “dijital
veriler” igin gegerli ofan bir hak gibi gozilkmesine karsin kiginin yukarida sbzii
edilen temel haklar ile arasindaki iliskinin gz 6niinde bulunduruldugunda bilhassa
“kamunun kolayca ulasabilecegi”  sekilde muhafaza edilen dijital olmayan
verilerin de bu kapsamda korunmasi gerektiginin de altini cizmistir. Nitekim
davaya konu olan olayda da davacmin isminin yer aldig1 kitabs ulagilabilirlik

bakimndan bu konumda degerlendirmistir.

Kararda unutulma hakkmm gegmiste gergeklesip kisinin gelecegini
olumsuz etkileyebilecek olaylarin Oniine gecilmesini saglamasi ve bu gekilde
kisinin kendi gelecegini sekillendirebilmesi dolayisiyla dnemli oldugu belirtilmis,
bu durumdan verinin dznesi konumundaki kisinin yani sira toplumun da menfaati
oldugu sonucuna varlmistir, Gegmiste yaganan ve unutulmasi istenen olayn
kaynaginin gerek kiginin bizzat kendisi gerekse de ticiinchi kigiler olabilecegi ifade
edilmistir. Bu durumda kisiye “gecmisini kontrol etme” imkéni taniyan unutulma
hakkimin kisinin kendisi ile ilgili olan ve hatirlanmasin: istemedigi kisisel
verilerinin silinmesi ve kaldirimasi hususunda “iglincii sahislart zorlamay1” da

kapsadig1 belirtilmistir

YHGK nn tizerinde durdugu bir baska esash husus da unutulmast istenen
olaymn {izerinden gegen siiredir. Buna gore aradan gegen siirenin de kisinin kendisi
hakkinda unutulmasmi, toplumun hafizasindan silinmesini istemesini hakls

gosterebiimektedir,

Kararda unutulma hakkinn ileri siirilmesine engel olabilecek hususlardan
“jistiin kamu yararr” oldugunun altim gizen YHGK bu degerlendirmesinde
ABAD’1n 2014 tarihli Google kararina da deginmistir!®.

19 VHGK E. 2014/4-56, K. 2015/1679, T. 17.6.2015, “Avrupa Birligi Adalet Divam nin “Google
Karari"nda acikladigi gibi ilgili verivin kamu hayatinda oynadigr énemli rol ve halkm ilgili veriye
yonelik yogun ilgisi sekiinde, distin bir kamu yararm oriaya koyan sebepler bulurmadigma gore
bilimsel esere alman kararda Kigisel veriler agik bir sekilde yer almalidir.”
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Tiim buonlar ipgmda YHGK davacinin rizas: disinda, 4 yil dnce yasadig1,
hatirlamak veya bu sekilde hatirlanmak istemedigi ve hakkinda mahk{imiyet karar1
verilen olaylarla birlikte isminin tekrar antimasinin davaciin unutulma hakkini ve
buna baplt olarak 6zel hayatinin gizliligini de ihlal etti3i sonucuna vararak daval

tarafin manevi tazminata mahkdm edilmesini yerinde gérmiistiir'®!.
B. Anayasa Mahkemesi ictihatlar1 Bakimindan Unutulma Hakk

Anayasa Mahkemesi unutulma hakkmni ilk kez 03.03.2016 tarihli
karartyla'®? tartigmug ve verdigi kararla ilk defa bu karar kapsaminda unutulma
hakki Anayasa Mahkemesi tarafindan kabul gdrmigtiir. Bu kararla Mahkeme
tarafindan unutulma hakkinin giincelligini ve diger haber olma vasiflarmi yitiren,
tarihi bir nem arz etmeyen, paylagiimasinda kamunun menfaati bulunmayan
veriler bakimmdan kabul edilmesinin miimkiin oldugunu gdstermistir. (te yandan

dikkat edilmelidir ki, habere konu kisilerin siyasi bir figir veya {inlii bir isim

181 Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararmn aziniik gdriist “yarmlamanm aleniyeti” ilkesi
dogrultusunda yargilamamn kural olarak herkese agik bir sekilde yapihip hilkmiin de yine herkese
agik bir sekilde tefhim edildigini, dolaysiyla kararin kitapta davacinin jsmine agik bir gekilde yer
vererck bastlmasinin gereksiz oldugunu ileri stirerek 6zel hayatin gizliliginin ihlal edilmedigini ileri
sirmilgtiir, Ancak gogunluk gérils meselenin yargilama asamasinda veya kararda kisilerin
isimlerinin agik¢a yazmasmin degil kitaba alinmasi sirasinda isminin “rumuzlanmaksizin® acikga
yazilmasi oldugunu ifade ederek bu gdrilge karsi gelmistir.

182 AYMK N.B.B. Karart, BB no: 37/2016, 24.08.2016.1998 yilinda uyusturucu kullanma iddiasi
ile hakkinda yliriitiilen ceza yargilamasi sonucunda adli para cezasi ile cezalandirilan bagvurucu, o
donem hakkmnda gikan haberferin 2013 yilina gelindiginde ulusal 8lgekteki bir gazetenin Internet
argivlerinden ulagilabiliyor olmasindan duydugu rahatsizlikla®* dncelikle ilgili basin kuruluguna
bagvurarak haber igeriginin kaldirlmasinin talep etmistir, Basin kurulusun talebini kabul etmemesi
iizerine 5651 sayili kanun uyarinca dava yoluna bagvurmus, gazete tarafindan yapilan itirazlarla
sonucunda gelinen noktada bagvurucunun 5651 sayili kanun uyarinca ileri strdiigit talepleri
reddedilmistir. Bunun izerine konuyla ilgili, bagvurucu son gare olarak Anayasa Mahkemesi’ne
bireyse! bagvuruda bulunmugtur. Yapilan yargilama sonucunda Anayasa Mahkemesi bagvurucunun
kigiliginin maddi ve manevi varlifinin, 8zel hayatinin ve kisisel verilerin korunmasina iliskin
Anayasal haklar1 (Anayasa m. 17,20) kamunun ve basin kuruluglarinm diiginceyi agiklama ve
yayma Gzgirlagii ile basin Ozglrligil haklar arasinda adil bir denge kurulmasi gerektigini
belirtmigtir. Sikdyete konu haberin giincelligini yitirmesi, haberin Internet ortaminda herkes
tarafindan erigilebilir olmasim hakl gosterecek basin dzglirligiind ustin kilacak istatiksel veya
bilimsel bir amacin da stz konusu olmadigindan hareketle menfaatler arasindaki dengenin
basvurucunun manevi biitiinliigi aleyhine bozulduZu sonucuna vartlmstiy, Bu baglamda Anayasa
Mahkemesi seref ve itibarinin korunmasi hakkwnin ihlal edildigi sonucuna vararak bagvurucunun
unutulma hakk: talebinin oybirligivle kabul etmigtir.
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olmas;, haberin konusu, gergekligi ve halkin ilgisinin cercevesinde

deperlendirdiginde farkli sonuglara ulagiimast da miimkiindiir'®,

Anayasa Mahkemesi, unutulma hakk taleplerini “kisinin dokunulmazlig1,
maddi ve manevi varliginin korunmasi hakkr” (AY m. 17) ile birlikte “dzel hayatin
gizliligi”!® ve bununla bagli olarak “kisisel veriletin korunmasi” (AY m.20, AIHS

m. 8) haklari gergevesinde degerlendirmektedir'®,

Kisinin geref ve haysiyetinin m. 17 kapsamindaki “manevi varlik”
kavramina dahil olup korundugunu belirten Anayasa Mahkemesi, devietin bu hakka
“keyfi” olarak miidahale etmemenin diginda, t¢iincil kisilerin miidahalelerine de
engel olmak gibi bir pozitif yikimhiligh'®® (AY m. 5) bulunmas dolaysiyla!®’
unutulma hakkinin yoneltilecegi bir saldurimn AY m. 17°de diizenlenen haktan
yararlanmay1 engelleyebilecek dlglide “belli bir agirhk diizeyi’ne ulasmig olmasi
gercktigini belirtmektedir. Mahkeme’ye gore itibari zedeleyici davranisin Internet
ortaminda uzun siire yapilan yaymlarla gergeklesmesi ihlal igin aranan agirlik
diizeyini saglamaktadir'®. Zira en baginda hak ihlali teskil edecek agirlikta olmasa
dahi'®®, internet ortaminda yapilan yaymlarin uzun bir streye yayimasi,

muhafazasmin ve bu yaymnlara olan erigiminin kolaylig1 gibi sebeplerle yapilan

18 N.B.B., para. 50; AYMK B. No: 2014/4141, 04.10.2017, para, 21; AYMK B. No: 2014/18260,
04.10.2017, para. 22; AYMK B, No: 2014/17943, 05.10.2017, para. 22; AYMK B. No: 2014/16026,
05,10.2017; para, 25; AYMK B, No: 2014/1808, 04.10.2017, para. 27; Karan, s, 4232-4233,

184 S5z konusu basvuruya iliskin goriis yazisinda Bakanlik, ATHM m. 8'in kapsaminda da
degerlendiriimesi gerektigi belirtmistir. ()zel hayata saygi hakkt bakimindan her unsurunu kapsayic
bir tamm yapimasinin zorluguna dikkat geken Anayasa Mahkemesi, hakkin koruma alanina giren
deperlere “kiginin maddi ve manevi biitiinligl, fiziksel ve sosyal kimligi, ismi, cinsel yonelimi,
yagamt, kigisel geligim, aile hayat1” unsurlarmi trmek gostermigtir'®, Kisisel verilerin de bu hakkin
kapsaminda korunan degerlerin iginde yer aldifim da ayrica belirimistir'®*, Bu baglamda ayni madde
kapsamunda kigisel verilerin korunmasyun da diizenlenmesinin yam sira bu kapsamda kigilere
tannan bilgilendirilme, erisim, verilerin diizeltilmesini ve silinmesini talep etme gibi haklara dikkat
gekilmistir (AY m. 20/3). Bkz. N.B.B., para. 41.

18 NL.B.B., para. 22

186 N.B.B., para. 47. Ozel hayatin birey birey iligkisi gercevesinde ihlal edilmes halinde devletin
poziiif yiikiimliligi bulunduguna iligkin bkz, Karan, s. 4225 vd. AIHS de pozitif yiiktimliilikler
doktrini igin ayrica bkz. Arslan Oncti, AIHS, s. 47-52.

187 N.B.B., para. 33

88 NB.B., para. 37

189 Ornepin kisinin dokunulmazlig, maddi ve manevi varligin zedeleyici durumunun kiginin kendi
eylemlerinden kaynaklanmasi halinde ilk agamada AY m. 17°nin ihlalinden bahsedilemeyecegi
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yaymlar, zamanla kiginin manevi varhigint daha agir bir sekilde zedeleyici bir etkiye

ulagabilmektedir'™.

Mahkeme, kisisel verilerin korunmasi hakkinin sadece devletin tarafindan
islenen veriler bakimindan degil, gergek ve tiizel kisiler tarafindan igienen veriler
bakimindan da s6z konusu oldugunu belirterek!®!, gergek ve tiizel kisiler tarafindan
ifade ve diistince dzglirliigii kapsaminda Internet ortaminda haber adi altinda

yapilan paylagimlarm da veri koruma hukukunun uygulama alamna girebilecegini
belirtmektedir*2.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa ve iigili mevzuatta ongoriilen kurallar
ergevesinde yapilan habetlerin, gogu kez kisisel wverilerin islenmesini
gerektirdiginden yola ¢ikarak ifade ve basin bzgliriili (AY m. 26, 28) kapsaminda
yayinlanan bir haberin Anayasa m. 20/3’de dngoriilen kisisel verilerin korunmasi
hakkun istisnasi oldugunu belirtmektedir!®3, Diger taraftan bu sonucun daha ¢ok
geleneksel kitle iletisim araglarryla yapilan habercilikte gegerli oimas: da dikkate
alinmasi gereken bir bagka husustur. Nitekim bu tiir habercilikte arsivlere ulagunn
cok daha kiilfetli olmasiyla paralel olarak haberin ve ilgili kisisel verilerin
unutulmasmmn kolay olmasinin neticesinde, veri dznelerinin hayatlarini  bir
asamadan sonra yapilan haberlerden bagimsiz bir gckilde yasama imkénimna
sahipti'®, Diger taraftan Internet ortaminda ifade ve basmn dzgiirliigii kapsaminda
yapilan paylagimlarn her zaman ulagslabilir olmasi, olaylarin unutulmasint imkéan
dahilinden gikarmakta byle bir senaryoda dengeyi seref ve itibarin ve buna bagl
haklarin korunmast aleyhine bozmaktadir'®. Anayasa Mahkemesi bozulan bu
dengenin tekrar kurulabilmesi igin her ne kadar Anayasa’da agtkga diizenlen bir hak

olmasa da unutulma hakkinin gerekliligini savunmaktadir'®®, Nitekim Mahkeme,

%0 N.B.B., para.37
191 N,B.B., para.41
192 N B.B. para. 42
19 N,B.B,, para. 43
194N B.B., para. 45
195 N.B.B., para, 46.
196\ ,B.B., para. 46.
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N.B.B. karariyla birlikte AY m. 17 ve m. 20°de sngorilen kisiligin, kisinin manevi
biitinliigiiniin, dzel hayatin, kigisel verilerin korunmasi haklarmin gergek anlamda
korunabilmesi igin unutulma hakkinin gerekliligi meselesine, kigilerin manevi
gelisimierini gergeklestirebilmeleri igin gerekli kogullarin saglanmasi yoniinde

devlete ait olan pozitif yikimluligii (AY m. 5) isleterek ¢6zim bulmugtur'®?,

internet’te yer alan haber arsivlerinin kaldirilmasi hig kugkusuz basin
szglrliigiine miidahale niteligindedir'®, Nitekim Anayasa Mahkemesi, basinn
demokratik ortamlardaki denetim giicti'® ve “gdzetleyicilik” islevi sebebiyle basin
szglrliginiin sahip oldugu Snemin*® Internet arsivleri bakimindan da gegerli
oldugunun altmi gizmektedir®®!. Nitekim N.B.B. kararindan sonra Anayasa
Mahkemesi unutulma hakk: talepli bagvurulart haber deferinin devam etmesi
sebebiyle reddetmistir?®2,

Ancak yine de gegmiste yaymlanan haberlerin giincel haberlerden farkh
sekillerde ele alinmast adil bir menfaatler dengesi bakimindan AYM’nin gz
sntinde bulundurdugu bir husustur 2%, Nitekim Anayasa Mahkemesi, Internet
ortaminda yaymlanan haberlerin basin 6zgiirligi kapsaminda korunmasinin, her
durumda gegerli olmayacagmi N.B.B karariyla gistermistit?®, Kald1 ki Anayasal
bir hak olan basin dzglirliigii mutlak olmamakla birlikte birtakim istisnalara da
tabidir. Diigiinceyi agiklama ve yayma dzgiirliigil ile birlikte basin dzgiirliglniin
simirlandig ortak noktalardan biri olan “bagkalarmin sbhret veya itibarlarmin

korunmasi” hali N.B.B kararinda &ne gikmugtir.

197 17, B.B., para. 43, 47.

1% N.B.B., para. 61.

199 N B.B., para, 62.

200 N B.B., para. 62.

200 N.B.B., para. 61, Ayrica internet ortamindan kamunun erigimine agtk haber argivlerinin
bulunmastmn tarih egitimi ve aragtirma faaliyetierine kaynak teskil etmesi dolayisiyla kamu
nezdinde dnemli bagka bir menfaate de hizmet ettigi ifade edilmektedir,

202 AYMK B. No: 2014/4141, 04.10.2017, para, 27; AYMK B. No: 2014/18260, 04.10.2017, para.
28; AYMK B. No: 2014/17943,05.10.2017, para. 28; AYMK B. No: 2014/16026, 05.10.2017; para.
31; AYMK B. No: 2014/1808, 04.10.2017, para. 34.

203 N B.B., para. 66.

204 B.B., para. 56.
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Diper taraftan her bir menfaat ¢atismasinda Kisinin seref ve itibarma genig
bir etki alani tamyarak basin Ozgiiriifline kargt her duramda tistiinliik
saglanmasinin da basin 8zglirliiginiin ihlali sonucu dogurabilecegini unutmamak
gerckmekte?%, her bir somut olayin Anayasa Mahkemesi ictihatlariyla ortaya ¢ikan
kriterler dogrultusunda degerlendirilerek menfaatler arasnda adil bir denge
kurulmalidi2%. Nitekim kiiresel bir iletisim araci®® olarak nitelendirilen Internet
ortaminda yapilan tiim haberlerin unutulma hakkina konu edilemeyecegini 2016
tarihli N.B.B kararnm ardindan pesi sira gelen aym talebe ydnelik yapilan

bagvurulan reddetmesiyle agik bir sekilde gbzler dntine serilmistir.

Unutulma hakk: talebi kabul edilse dabi, ilgili kisinin unutulmasint
saglayacak etkin adimlarin atilmasi gerekmekte olup gogu durumda hak ihlaline yol
acan igerige erisimin engellenmesinin yeterli olacagmdan, zorunlu olmadikga
unutulma hakkinm ilgili Internet sitesinde yapilan yaymmn timiine erigimin
engellenmemesi gerekmektedir®®®, Bu baglamda Anayasa’nin “slgtiltiliik kriterine”
(AY m. 13) uygun bir gekilde hareket edilmeli, unutulma hakkmin uygulamaya
kondugu haberler bakimindan alinacak tedbirlerin kisiyle haber arasinda bag kuran
verilerin haberlerden silinmesi, haberin anonim hale getirilmesi, haberin belirli bir
kismina erigimin engellenmesi gibi durumun sartlarma gore farklilhk arz

edebilecegi dikkate alinmahdir?®,

205 N.B.B., para. 64.
206 B.B., para. 66.
27 N.B.B., para, 44.
208 N B.B., para. 51,
209 N, B.B., para. 52.
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SONUC

Ozellikle 2000°1i yillarm baslarindan itibaren unutulma hakkinin varhgma
iliskin yaptlan yogun tartigmalarn ardindan 2014 tarihli Google Ispanya karari ile
Avrupa Birligi nezdinde kabul goren unutulma hakki, her ne kadar kimi kesimlerce
yeni bir hak olarak nitelendirilse de galismamizin en baginda da ifade edildigi lizere
gergek anfamda yeni bir hak degildir. Nitekim gegmis yillarda mevcut bazi haklarin
kullanlmastyla kisinin iradesi diginda ve arzu etmedigi sekillerde hafizalarda yer
edinmesine engel olundugu ve birtakum yaptimlar uygulandigt ornekler

mevcuttur.

Unutulma hakkinin son yillarda ortaya ¢ikan bir ¢oziim gibi gorlinmesi ise,
bilisim teknolojisinin gelisimiyle paralel olarak hemen her verinin dijital
ortamlarda yer almasini saglayan kayit sistemlerine kargilik bu verilerin silinmesine
yonelik artan ihtiyaca dayanmaktadir. Oyle bir ihtiyag ki, farkinda olmasak ve
tehlikenin hangi veri bakimindan mevcut oldugunu her an ayurt edemesek de bugiin
hepimiz bdyle bir hakka bilfiil gereksinim duymaktayz. Zira mevceut teknolojiyle
bir sekilde temas kuran herkes veri sorumlusu ve veri isleyen konumuna kolaylikla
gelebildigi gibi, nesnelerin Interneti teknolojisi sayesinde isleme siirecine dahil bir
insan olmaksizin da giinfiik hayatimizda kullandigimiz akiili cihazlarla verilerimiz
islencbilmektedir. Bu sekilde verinin dofruluguna ya da icerigine iliskin bir
denetim olmaksizin veri tabaninm kendisine sunulan her veriyi bir stinger gibi
emerek bilgi havazuna almasi, gegen her saniye kontrolsiiz bir veri akiginin

gerceklesmesine ve bag edilemeyecek bir ortak hafizaya neden olmaktadir,

Teknolojinin  hizina  yetigemedigimiz boyle bir donemde mevcut
diizenlemelerin kisisel verilerin kontrolsiiz bir sekilde islenmesine ayak
uyduramamasi, Internet ortamindaki verilerin kontroliiniin gligligii birgok kesimi
unutulma hakkinm korunmaya deger bir hak oldugunu anlamaya sevk etmistir,
Giiniimiizde sanal diinya denilen yer artik insan hayatina en az maddi diinya kadar
tesit eden bir ortam olmasmmn yam sira sosyal yasantimizin merkezi haline

gelmistir. Burada gercekiesen olumsuz davranislar, muhatabin ve izleyicinin
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sitursiz olmasinin da etkisiyle kisiye daha fazla zarar verebilmektedir. Kimi kisilik
degerlerimize yonelik saldirt rizikosu ile birlikte zarar biiytikliigiiniin de kontrolsiiz
bir sekilde artmast, bu degerlerin meveut gartlara ragmen korunabilmesini gercek
anlamda saglayabilecek ve bu sartlarla basa gikabilecek 6zel diizenlemelerle
birlikte yeni tedbirleri gerektirmistir. Dolayistyla bu durumda yeni olan hak degil,
var olan hakkin korunmasina hizmet eden ve etkili olmas: {imit edilen miicadele

yontemni olmustur.

Unutulma hakk: istemlerine kimi devietier i¢ hukuklarinda ¢6ziim sunmaya
caligsa da yeterli olmamugtir. Nitekim Internet ortamindaki kisisel veri akigini
gercek anlamda kontrol altina alabilmek, kisilere kendilerine iligkin veriler
bakimindan stz hakk: tanimak, ihtivag duyuldugunda kisilere unutularak yeniden
baslama hakkinin tamnabilmesi igin Internet’in kontrol altinda tutulmasinin
miimkiin olmast gerekmektedir. Ancak boyle bir imkdmn varligina slipheyle
yaklasilmaktadir. Tek bir devletin boyle bir giice sabip olmasi kanimizca miimkiin
olmadigindan ulusal dilizenlemelerin internet karsisinda yetersiz kalmast tiim
ditnyay1 temsil eden bir diizen dogrultusunda hareket edilmesi gerckmektedir, Zira
ortak hafizanin beyni olan Internet, her an her yerde var olan devletlerden,

kuruluglardan, kigilerden bagimsiz kaotik bir yapiya sahiptir.

Tiim diinya diizeni anlamina gelmese de Avrupa Birligi toplumu nezdinde
biyle bir cabanin kiiresele yakin ve kolektif denilebilecek ilk adimlart ABAD
tarafindan verilen 2014 tarihli Google Ispanya karari ve sonrasinda gelen 2016
tarihli Avrupa Genel Veri Koruma Regiilasyonu ile olmugtur. Bu ¢aba daha gok AB
ortak pazarm hedef alan diizenlemeler kapsaminda oldugundan tam anlamiyla
kitresel bir hukuki stiteg olmasa da bu hakki tartigmaya agmasi bakimindan diinya
genelinde bir ilgi uyandirmusgtir. Nitekim 2015 tarihli Yargitay Hukuk Genel Kurulu
karari hic siiphesiz bu ilginin Tiirkiye’deki bir izdiigimii olmugtur.

Gelecekte de olsa bbyle bir diizeni olugturmak adina diinya capinda bir
konsensiis olusturulmasinin imkan dahilinde olup olmadig1 bilinmemektedir. Kaldi

ki verilere yverel olarak ulagilmasini engelleyen mevcut yOntemlerin kisilerin
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unutulmasini gergek anlamda ne kadar gergeklestirecegi igin giiphe uyandiran bagka
bir boyutudur, Diger yandan giinlimtizde Google arama motoru da déhil olmak
{izere Internet’i yaratan ve Internet iizerinde bir hayli etkili olarak faaliyetlerin
merkezi olan Amerika Birlesik Devletleri’nin veri koruma hukukunda Kita
Avrupasi’na gore oldukga ¢ekimser oldugu gercegi olumlu bir tablo ¢izmemekte,

Amerika'nin igbitlikgi olmadigi bir veri koruma miicadelesi zor gorinmektedir.

Ote yandan bu durumun unutulma hakkmin sadece dijital veya Internet
ortaminda islenen veriler bakimindan gegerli oldugu anlamina gelmedigi ve “kisiyi
belirli veya belirlenebilir” kilan her tiirlii veriyi konu edinebileceginin altint
cizmekte fayda gbrmekteyiz. insan sadece internet ortaminda degil her tiirlii yolla
paylagilan bilgiden bagimsiz bir sekilde kisiligini gelistirme imkanma sahip
olmalidir. Buradaki tek fark yukarida belirtildigi iizere ihlal tizikosu ve zararin
biiyiikliigiintin Internet ortamimdaki kadar yilksek olmamasidir. Nitekim 2015

tarihli YHGK karart da bu yonde bir karara imza atmigtr.

Tiirk hukukunda kisiligin sadece kanunlarla 6ngriilen belirli hususlarda
degil genel mahiyette korunmasins ilke edinmesi goz oniinde bulunduruldugunda
unutulma hakki tam da bu ilkeye hizmet etmektedir. Kisilerin sadece insan olmalari
dolayistyla sahip oldupu koruma, kisiligi olusturan maddi ve manevi biitiin
degerlere sirayet etmektedir. Gerek Tiirk Medeni Kanunu’nda korumaya iliskin
hitkiimlerin lafzt gerekse de Ofreti ve uygulamada benimsenen yorutnlar
gistermektedir ki, bu degerlerin neler oldugu konusunda bir sl say1 prensibi s6z
konusu olmamakla birlikte en onemli Olgiit insaun kisiligini geligtirmesi
bakimindan korumanin gerekliligidir. Insamin birtakim hususlari gecmisinde
birakarak ileriye doniik adim atmasinda unutulma hakkinin katkisi ve bu sayede
insanimn kisiliginin geligtirilmesine hizmet ettiginden kanumzca unutulma hakki
kisilik hakk niteliginde olup ihlali halinde kisilik hakkinin sagladig1 korumalardan
yararlaniimast imkin dahilindedir. Ote yandan unutulma hakkmm kullaniimas
¢opu zaman kamunun ve {igiincii kisilerin ¢ikarlar ile ¢akisacagindan yapilacak

deperlendirmede bu menfaatler arasinda adil bir denge kurulmasi oldukga

145




miihimdir. Bu bakimdan somut olayin biitiin sartlart degerlendirilmeli, menfaatler

dengesi adina en uygun hak ve yontem tercih edilmelidir.
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