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OZET

Patent havuzlari, genellikle benzer pazarda patent sahibi olan rakipler tarafindan
kurulmaktadir. Patent hakki sahipleri fikri haklarin1 patent havuzunda toplamakta ve {igiincii
sahislara ve/veya kendilerine bu havuzu lisans vermektedir. Rakip firmalar kimi zaman
birbirlerine kars1 actiklar1 agresif patent davalarindan daha fazla zarar gérmemek igin, kimi
zaman lisans 6demeleri gereken ¢ok fazla firma oldugunda islem maliyetlerini azaltma i¢in

patent havuzuna basvurmaktadirlar.

Gegmiste bazi patent havuzlarinin rekabeti sinirlayici etkileri oldugu kabul edilmistir. ABD,
AB, Japonya ve Tiirkiye’de yetkili kuruluslar patent havuzundaki hangi eylemlerin rekabeti
siirladigini belirlemek i¢in kilavuzlar yaymlamiglardir. Giiniimiizde mevcut ya da muhtemel
patent havuzlan ile ilgili Tiirkiye’de faaliyet gosteren yerli ve yabanci tesebbiisler i¢in patent
havuzlarinin Tiirkiye pazarindaki rekabete etkileri net degildir. Bu tezde patent havuzlarinin

hangi durumlarin rekabeti sinirladig1 ve hangilerinin rekabeti arttirdig1 incelemektedir.

ABSTRACT

Patent pools are generally established by the rival patent owners who have patents in the
similar market. The patent owners accumulate their intellectual properties in the patent pools
and license this pool to the third parties and/or to themselves. Rivals establish the patent pool;
sometimes to avoid from the stiff patent law suits that they sue each other; sometimes because

of it can increase transaction cost when there are many licensors.

In the past, some patent pools are accepted that they have restrictive effects in competition.
United States, European Commission, Japan and Turkish authorized organizations published
guidelines to clarify the actions which are restricting the competition in a patent pool. The
effects of the today’s existing or potential patent pools to the competition in the Turkish
market are not clear for the enterprises which have commercial activity in Turkey. This thesis
inspects the conditions of the patent pools which are restricting the competition and which are

pro-competitive.
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l. GIRIS

Patent korumasi, sahibine bulusunu baskalarinin kullanmasini engelleme hakki
vermektedir. Patent korumasi ile bulus sahibi, patent hakkii kullanmak
isteyenlere lisans verebilir. “Rekabet, tiretimde ve kaynaklarin paylasiminda
etkinlik ve teknolojide gelismeye yol agarak toplumsal refahi artiran iktisadi

yarlstlr”.1

Rekabet hukuku, serbest piyasa ekonomisinde rekabeti sinirlayici her
tirlii faaliyeti yasaklamaktadir. Ancak rekabet hukuku patent korumasiin patent
sahibine verdigi rekabet istiinligi hakkini, patent sahibi belirli kurallar
¢ignemedigi siirece yasaklamamaktadir. Ciinkii patent korumas: ve rekabetin
korunmasiyla ilgili rekabet hukuku, yeniligin 6dillendirilmesi ve tiiketici

refahinin artmasi ortak amacini paylasmaktadlr.z

Patent korumas: kisileri yeni ve yararli buluslar yapmaya tesvik eder. Bilgi,
birikim ve emek sonucu ortaya ¢ikan buluslar patent tescili ile korunmaktadir.
Boylece hi¢ bir ¢aba gostermeden baskalarinin buluslarini taklit eden kisilerin
piyasaya girerek fiyatlar1 diisiirmesi engellenmektedir. Fiyatlarin ¢ok cabuk
diismesi bulus i¢in harcanan ugrasin karsiligi alinamadigi i¢in bulus yapma
glidiistinii ortadan kaldirabilir. Rekabet hukuku bulusun yeni rekabet piyasalarinin
olugmasini saglamak suretiyle rekabet piyasasina katkisini bildigi i¢in, yeniligi ve
tiketici refahim1 korumak igin patenti desteklemektedir. Rekabetin, bulus

sahibinin, yeniligin korunmasi istegi ile yeni buluslarin yayilmasi istegini

! ASLAN, I. Yilmaz, Rekabet Hukuku Dersleri, Giincellenmis 2. Bask1, Ekin Basim Yayimn
Dagitim, 2008, s.8.

2 Antitrust Guidelines for the Licensing of Intellectual Property United State Department
of Justice and Federal Trade Commision, 6 April 1995 (ABD Rekabet Kilavuzu) s. 2°de patent ve
rakabet hukukunun birbirini tamamlayici oldugu ve ikisinin de yeniligi, endiistriyi ve rekabeti
artirma amacinda oldugu belirtilmektedir. Bu amag, ayni sayfanin 7. dipnotunda Atari Games Co.
V. Nintendo of America Inc. 897 F.2D 1572, 1576 (Fed.Cir. 1990) kararinda beyan edilmistir.



uzlastirmast  beklenmektedir.® Patent korumasimn da  bulus  yapilmasim

desteklerken rekabeti engellememesi beklenmektedir.

Tezde, benzer teknoloji ile ilgili patent hakkina sahip rakip firmalarin patent
korumalarim1  bir havuzda toplayarak olusturduklari patent havuzlar
incelenmektedir. Patent havuzu, birgok patent hakki sahibi arasinda patentlerini
bir araya toplamak amaci ile yapilan anlasma olarak aciklanabilir.* Gegmisten
giiniimiize bazi patent havuzlar1 pazardaki havuza iiye olmayan rakipleri
rekabetten uzaklagtirmaya yonelik amag tasirken bazilari ise lisans iicretlerinin
makul seviyede olmasini saglayarak rekabetin devam etmesini saglamaya yonelik

amag tasimaktadir.

Patent havuzlarinin, rekabeti artiric1 ve smirlayict etkilerinin tespit edilebilmesi
icin Once patentler ve lisans sozlesmeleri, sonra patent havuzlari, son olarak da

rekabet hukuku ag¢isindan patent havuzlari incelenmektedir.

Birinci boliimde patent hakki kavrami ve patent korumasmin ticari faaliyetlerin
gelisimine katkis1 vurgulanmakta, patent hakkinin rekabet {izerine etkisi ortaya
konulmaktadir. Patent tescili ile korunan buluslarin ti¢iincii sahislarin kullanimina
acilmasini saglayan lisans sozlesmelerinin, ticari faaliyetlerin artmasia katkisi

belirlenirken, rekabeti sinirlayici olabilecek hiikiimleri agiga vurulmaktadir.

Ikinci boliimde patent havuzlarinin nasil ortaya ¢iktigi agiklanmakta, patent
havuzlar1 havuzdaki patentlerin kullanim agisindan ve kurulus amaci bakimindan
tiirlere ayrilarak analiz edilmektedir. Havuz, patentlerin kullanimina gore acik ve
kapali havuz olarak tanimlanmaktadir. Havuzlarin kurulus amacma gore

incelenmesi ise, pazar temelli, standart temelli, pazar veya standart temelli

3 SHENEFIELD, John H. , STELZER, Irwin M., Antitrust Law: A primer, AEI Press, 4th
ed., 2001.s. 85-120,

4 MERGES Robert P., Institutions for Intellectual Property Transactions : The Case of

Patent Pools, University of California, School of Law 1999, s. 10.



olabilen patent platformlar: ve savunma temelli havuz seklinde kategorize edilerek

analiz edilmektedir.

Ucgiincii boliimde ise ikinci boliimde iki ana bashiga ayrilan pazar temelli ve
standart temelli patent havuzlar1 rekabet hukuku agisindan degerlendirilmektedir.
Bu patent havuzlarmin hangi kosullarda rekabeti smirlayict oldugu hangi
kosullarda rekabeti destekledigi sorgulanmaktadir. Tiirkiye’de patent havuzu ile
ilgili bir ihtilaf olmasi durumunda hangi mevcut diizenlemeye gore karar

verilebilecegi yoniinde dneriler yer almaktadir.



BIiRINCi BOLUM

PATENTLER VE LiSANS SOZLESMELERI

|.Patent Kavram

Patent korumasimin konusu buluglardir.® Patent tescili ile, bulus yapana bulusunu
siirlt bir siire boyunca, tescil edildigi tilkede miinhasir olarak kullanma hakki
verilir® Bu hak, Patent Haklarinin Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin (PatkKHK), patentten dogan hakkin kapsaminin agiklandigi 73.
maddesinde, patent sahibinin tigilincii kisilerin patent konusu bulusu ticari amagla
kullanmalarint yasaklamasi olarak agiklanmaktadir. Bunun karsiliginda bulus
sahibi patent basvurusunun yaymlanmasiyla bulusunu kamunun bilgisine
sunmakta ve bilginin ¢ogalmasina, bu bilgi 15181inda yeni buluslarin yapilmasina

katki saglamaktadir.

Patent sistemi sayesinde bulusu igin miinhasir hak elde eden bulus sahibi yeni
buluslar yapma konusunda istek duymaktadir. Yapilan patent basvurularinin
yayinlanmasi ile bilginin yayilmasi saglanir. Boylece benzer konuda calisanlar
yapilan bulustan faydalanarak teknolojiyi daha kisa siirede ileri gotiirme imkani

bulur. Kaliforniya Universitesi Berkeley’de patent korumasi alimma sebepleri

> Buluslar iilkemizde ve bazi diger ililkelerde faydali model korumasi ile de tescil

edilebilmektedir. Patent tescili i¢in bulusun diinyada kamuya aciklanmamus, yani yeni; teknigin
bilinen durumundan agikar bir sekilde ¢ikarilamayan, yani bulus basamagina sahip ve sanayiye
uygulanabilir olma sartlar1 aranmaktadir. Faydali model tescili iginse yeni ve sanayiye
uygulanabilir olmasi yeterlidir. Faydali model belgeleri de patent havuzlarina dahil edilebilseler de
bu tezde anlatim kolayligi i¢in sadece patent korumasina yer verilecektir.

6 Patentin hakki sadece bagvuru yapilan iilkelerde ve her yil ddemesi yapilirsa en fazla 20
yil siire ile gegerlidir. OZTURK,Ozgiir Tiirk Hukukunda Patent Verilebilirlik Sartlari, Istanbul
Universitesi, doktora tezi, 2007, s. 12. WHISH Richards, Competition Law, Oxford Pres, 6th ed.,
s.758’de Patent patent sahibine tekel hakki tanimak zorunda olmadigini, rakiplerin de patent
konusu teknoloji hakkinda alternatif teknolojiler tizerinde ¢alisabilecegini vurgulamaktadir.



lizerine yapilan bir calismada su sonuglara varilmustir:” Oncelilikle iiriin ve
servislerinin kopyalanma riski olan firmalar ¢ok sayida patent basvurusu
yapmakta, boylece kopyalama engellenmek istenmektedir. Patent basvurularinin
bir diger sebebi olarak da stratejik nedenler gosterilmistir. Bunlarin basinda,
davalara kars1 elinde koz bulundurma ve lisans anlagmalarinda pazarlik imkéani
saglama gelmektedir. Patent bagvurularinin bir bagka sebebi ise, rekabet avantaji

saglamasi olarak belirtilmektedir.

Patent hakki sahibi, patentini kendisi degerlendiremediginde veya baskalari da
patentle korunan bulus kullanmak istediklerinde patentin kullanim hakkini lisans®
ile paylasabilir. Boylece teknolojinin aktarimi saglanabilir ve lisans alanlarin
patenti kullanmadan yeni teknolojiler gelistirmek i¢in yapacaklari ARGE
yatirimlart farkli alanlara sevk edebilmelerine olanak taninabilir. Bu da ARGE

birikimlerinin optimize bir sekilde organize edilebilmesini saglayabilir.®

Bulus yapmak ic¢in bilgi birikimi, ¢aba ve arastirma maliyetlerine katlanmak
gerekmektedir. Bulusu yapan bulusunun bir bagkasi tarafindan hi¢bir maliyete
katlanmadan kullanmasini engellemek ic¢in bulusunu gizli bilgi olarak saklayabilir
veya patent hakkini alabilir. Gizli bilgi, disaridan anlasilmasi imkansiz ya da ¢ok
zor ise, ve bulusu yapan bilgiyi kimse ile paylasmaz ise ancak giivenli bir bulusu

koruma yontemidir.’® Bilgi, kiigiik bir grupla bile paylasilmis olsa her an igin

! MERGES, Robert ve. SAMUELSON, Pamela; Patenting by Entrepreneurs: The Berkeley
Patent Survey (Part | of I11), UC Berkeley School of Law; Ted Sichelman, University of San Di-
ego School of Law; http://www.patentlyo.com/patent/2010/07/patenting-by-entrepreneurs-the-
berkeley-patent-survey-part-ii-of-iii.html (Son ziyaret Eyliil 2010)

8 Lisanslama igin bkz 1. I1l.

’ LEVEQUE , Frangois 2007, Patents and Innovation: Friends or Foes?. UC Berkeley:
Berkeley Center for Law and Technology. http://escholarship.org/uc/item/2w8605xg s.9.
Gergekten de belirli bir bilgi birikimi sonucu ortaya ¢ikan bulus, patent hakki ile sahibine katki
saglarken, patentin yayinlanmasi ile kamuya bilgi olarak sunulmaktadir. Bulusu kullanmak
isteyenler patenti lisanslayarak bulus konusu bilgi birikimini de edinmekte, bdylece bir nevi
ARGE paylasimu ile kaynaklarin verimli kullanilmasi saglanmaktadir.



http://www.patentlyo.com/patent/2010/07/patenting-by-entrepreneurs-the-berkeley-patent-survey-part-ii-of-iii.html
http://www.patentlyo.com/patent/2010/07/patenting-by-entrepreneurs-the-berkeley-patent-survey-part-ii-of-iii.html
http://escholarship.org/uc/item/2w8605xg%20s.9

yayilabilir. Bulus, bulus konusu iiriin ya da yontem pazara ¢iktiginda rakipler
tarafindan incelenerek anlasilabiliyorsa rakipler tarafindan taklit edilebilir.
Topluma yayilan bilgi; a) kimin tarafindan bedelinin 6denmeden tiiketildiginin
tespitinin gii¢ olmasi, b) engellenmesinin ¢ok zor olmasi ve c) baska kullanicilar
tarafindan kullaniminin digerlerini dislamamasi sebebi ile kamu mallarinin sahip
oldugu niteliklere sahip sayilmaktadir.™* Bulus konusu bilgiyi hicbir maliyete
katlanmadan edinenler bulus konusu pazara diisiik fiyatla girecektir. Bulus yapan
ise pazarda fiyat rekabeti yapabilmek igin bulus igin harcadigi maliyeti marjinal
maliyete yansitamayacaktir. Buna ragmen Amerika’da ve Japonya’da yapilan bir
aragtirmaya gore ARGE yoneticilerine gore bulusun korunmasinda gizli bilgi ve
zaman yonetiminin patent ile korumaya gore daha popiler oldugu ortaya
¢ikmustir.*? Bulusun gizli bilgi olarak saklanmak istenmesinin sebebi gizli kaldig1

siirece, siiresiz olarak sadece bulus yapan tarafindan kullanilabilmesidir.™

Ancak bulus konusu {iriin veya yontem piyasaya ¢iktig1 zaman rakipler tarafindan
bulusun nasil gergeklestigi anlasilirsa bulusun gizliligi ortadan kalmig olur. Bu
sebeple bulus rakipler tarafindan anlasilabilir oldugu veya gizli bilginin yayilma

olasiligi oldugu durumlarda patent ile koruma etkili bir yontemdir.

10 OZTURK,Ozgiir a.g.e, s. 54-56

1 OZTURK, Pnar, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu-III Editor: N.
Ayse Odman Boztosun, Patent Hakk1 ve Rekabet Hukuku, 2005 Seckin Yayinevi s. 201

12 COHEN, Wesley M.; GOTO, Akira; NAGATA, Akiya; NELSON, Richard R. ; WALSH
John P., R&D Spillovers, Patents and the incentives to innovate in Japan and the United States,
Research Policy 31 (2002) 1349-1367

13 OZTURK, Ozgiir, a.g.e. s. 54-56. Bulus sahibi patent basvurusu yaptiginda hem bulusunu
aciklamig olacak hem de biitcesi elverdigi 6l¢iide patent hakkinin olmasini istedigi {ilkelerde tescil
ettirebilecektir. Her iilkenin patent basvuru lcreti degisken olmakla birlikte, korumanin devam
edebilmesi i¢in her yil yillik taksitlerinin 6denmesi gerekmektedir. Ayrica bulusun patent bagvuru
metninde miimkiin olan en genis kapsamli koruma talep edilebilmesi i¢in metinin bir uzman
tarafindan kaleme alinmasi gerekmekte, aksi halde bulusun kopyalanmasinin engellenmesi
miimkiin olmamaktadir. Oysa bulus sahibi bulusunu gizli bilgi olarak saklayabilirse, bu
maliyetlerden higbirine katlanmak zorunda kalmayacak ve 20 yillik patent koruma siiresi ile sinirli
kalmayacaktir. Ancak, Coca Cola’nin formiiliinde oldugu gibi test edilerek 3. kisiler tarafindan
anlasilamayan buluslar gizli bilgi olarak saklanabilir.



Patent korumasi Tiirkiye’de ve bir¢ok iilkede devlet tarafindan da tesvik
edilmektedir. Tiirkiye’deki patent tesvik sistemlerinin amaci, Tirkiye’nin ulusal
ve uluslararas1 arenada rekabet edebilmesi, bunun i¢in patent bagvurularinin
sayisinin arttirilmasi, kisilerin patent basvurusu yapmaya tesvik edilmesi ve
tilkemizde fikri ve smai haklarin tescili yoOniinde bilinglenmeye katkida

bulunulmasidir.**

Patent korumasi, hemen hemen her tiirlii bulusa verilebilse de bulus yapanlar
ancak ticari getirisi®® olmasini bekliyorlarsa patent bagvurusunda bulunmaktadir.
Ticari getirisi olmasi beklenen bulusun, bilgi birikimi, emek ve birtakim maddi
harcamalar gibi ortaya konulan ¢abalar sonucu yapilacagi agikardir. Ticari getirisi
olmayan bir bulus ise patentle korunsa da ne bulusu yapan ne de tiglincii kisiler
tarafindan kullanilmak istenmeyecektir. Bu da gostermektedir ki sadece ticari

faaliyet alaninda kullanilmak istenecek bulus degerli bir bulustur.

I1. Patent Lisans1 Sozlesmesi ve Patentlerin Lisanslanmasi

Patent tescili ile koruma iiriin ve usul igin tamamlayic1 bir faktordiir. Uriin veya
usuliin degeri, iiretim, pazarlama, dagitim yetenegi, calisma giicii gibi diger
faktorlere de baghdir. Gegmiste firmalar sahip olduklar1 somut varliklar1 soyut
varliklarina gore daha degerli goriirlerken, giinimiizde ise soyut varliklarin daha

degerli olabildigi dl’isﬁnﬁlmektedir.16 Bu diisiince firmalari, yenilik ve arastirma,

1 Patent bagvurusu, bulus yapmaya tesvik ettigi ve bilginin yayilmasina katkida bulundugu

igin Tiibitak Patent Basvurusu Tegvik ve Destekleme Programi
(http://www.tubitak.gov.tr/home.do?sid=371&pid=364) ve Dis Ticaret Mistesarligi Turquality
(www.turquality.com) kapsaminda masraflar1 kargilanarak desteklenmektedir. Diinya capinda
yaymnlanmis ii¢ milyondan fazla patent de en biiyiik bilgi kaynagi olarak kabul edilmektedir
http://askfamilys.com/sub/g7189210530521410i/c90381468524 (Son erigim tarihi Eyliil 2010).

= Patentin ticari getirisi, patent konusu bulusu rakiplerin kopyalamasi engellemek suretiyle

rekabette one ¢ikmakla veya rakiplerin bulusu kullanmak i¢in lisans almasi ile gegeklesmektedir.


http://www.tubitak.gov.tr/home.do?sid=371&pid=364
http://www.turquality.com/
http://askfamilys.com/sub/g718921053052141oi/c90381468524

Organizasyon uygulamalari, insan kaynagi gibi soyut varliklarina daha ¢ok yatirim
yapmaya yt')nel‘[mek‘[edir.17 Soyut varliklardan ARGE c¢aligmalar1 ve bunlarin
sonucunda ortaya ¢ikan buluslarin patent tescili ile korunmasi, firmalarin patent
portfoylerini zenginlestirmektedir. Soyut varlik olarak patent tescilleri firmalarin
ARGE yatirimlarin1 korumakta, rakiplerin taklitlerini engellemekte, lisansa konu

olarak gelire doniisebilmektedir.

Lisans sozlesmeleri, 19.yy.da Birlesik Devletlerde ekonominin gelismesiyle ve
teknoloji alaninda yapilan ¢alismalarin artmasiyla genis bigimde uygulama alani
bulmaya baslamistir. Lisans sozlesmelerinin en eskisi patent lisans sozlesmesi
oldugu i¢in lisans sozlesmelerine iliskin hukuk kurallar1 ve teoriler patent lisans
sOzlesmesi icin olusturulmus daha sonra diger lisans sézlesmelerine de kaynak

teskil etmistir. *®

Patentlerin lisanslanmasi, patentler ile korunan bilginin aktarilmasi ile
kullanilmasina yardime1 olabilir. Patent sahiplerinin patentlerini lisanslamay1 ret
etmeleri, baskalarinin ayni alanda calisarak teknolojiyi gelistirmelerine engel
olabilir.!® Lisans alann bunun kendisine ekonomik katkida bulunmasi sartiyla
lisans sOzlesmesi yapacagi ve yapilan bir sozlesmeye devam edecegi asikardir.

Oyle ki lisans sozlesmelerinin karsilikli refah artimini sagladign sdylenebilir.

16 BONTIS, Nick, Assessing knowledge assests : A review of the models used to measure

intellectual capital, International Journal of Management Reviews March 2001, VVolume 3 Issue 1 s
41-60. Ayrica bkz. TEECE, David J., Essays in technology management and policy: selected
papers of David J. Teece, World Scientific Publishing Co., Pte, Ltd. Singapore 2003, s 87

o IPSIRLI, Mehmet, The intangible side of the global competition [Global rekabetin soyut
boyutu: Soyut varliklar], Fatih Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, Eyliil 2007

18 OZDEMIR, Saibe Oktay, Sinai Haklara iliskin Lisans Sézlesmeleri Ve Rekabet Hukuku
Diizenlemelerinin Lisans Sézlesmelerine Uygulanmasi, Istanbul, Beta, 2002, 33-34

19 Patent durdurma ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. COTTER, Thomas F., Patent Holdup,
Patent Remedies, and Antitrust Responses, 24.09.2008 University of Minnesota Law School,
Legal Studies Research Paper Series Research Paper No. 08-39, ayrica FARRELL, Joseph;
HAYES, John; SHAPIRO, Carl; SULLIVAN, Theresa Standart Setting, Patents, And Hold-Up
American Bar Association Antitrust Law Journal No. 3, 2007.



Lisans veren bulus yapmasinin karsilifinda gelir elde ederken, lisans alan, farkli

bir teknoloji gelistirene lisans verenin bulusundan yararlanmis olur.

A. Lisans Kavramm

Lisans terimi, sahip olunan yetki anlaminda kullanilmaktadir. Lisans s6zlesmesi,
ekonomik bir degerin hak sahibinin hakkini {i¢iincii kisilerin yararlanmasi igin
kullanmasina izin vermesi ve bunun karsiligin almasidir.?’ Lisans sozlesmesi,
isletme sirlar, tecriibeleri ve gayri maddi degerler, sahiplerine rekabet iistiinligii

saglamaya uygun araglardir.”*

Lisans tiirii, lisanstan dogan hakkin igerigine gore basit lisans ve inhisari lisans
olarak ayrllmatktadlr.22 PatKHK m.88’e gore aksi kararlastirilmadik¢a lisans
sOzlesmeleri basit lisans sozlesmeleridir. Basit lisans sozlesmeleriyle, kullanim
hakki patent sahibinde ve patent sahibinin lisans sozlesmesiyle izin verdigi
kisilerde bulunmaktadir.”® Inhisari sozlesmede ise patent hakki sadece patent
sahibinin s6zlesmeyle izin verdigi kiside bulunur, patent sahibinin kendisi patenti

kullanamayacag gibi bir bagkasina da lisans veremez.

Lisans ile teknoloji aktarimi gergeklestirilebilmektedir. Teknoloji aktarimi terimi
tekniklerin kullanilmasi hakkinin devri olarak agiklanmakta, uygulama olarak da

daha ¢ok gelisimini tamamlamamis {ilkelerin gelismis {ilkelerden iiretim

20 ORTAN, Ali Necip, Patent Lisans1 Sozlesmesi, Dogan Yayincilik, 1979, s.2. ONGAN,
Burak, Sinai Haklara Iligskin Lisans S6zlesmelerinde Taraflarin Hukuki Durumu. Se¢kin Yayim Evi
Ankara 2007, s.17

2 ORTAN, a.g.e. s.18

2 ORTAN, a.ge. s.151. Basit ve Inhisari Patent sozlesmeleri ile ilgili ayrmntil1 bilgi igin bkz.
DURAK, Onur Sabri, Patent Lisans1 Sozlesmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2007, s.76-78.
Kanunda basit lisans sézlesmeleri inhisari olmayan lisans sdzlesmesi olarak adlandirilmaktadir.

(PatkHK m.88)

2 OZDEMIR, s. 14-15
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tekniklerini almasi olarak goriinmektedir.’* Ancak teknoloji aktarimi sadece
tilkeler arasi degil, ayn1 zamanda aym iilkedeki rakip firmalar arasinda da
gerceklesebilmektedir. Bu aktarim da genel olarak ¢ok gelismisten az gelismise
olmak zorunda olmayip, genellikle aragtirma gelistirme faaliyetini Once
tamamlay1p ilgili teknigin patent hakkini daha 6nce alandan digerlerine dogru

olmaktadir.

Patent bagvurusu tescil edilmeden de hatta patent basvurusu yapilmadan lisans
verilebilir.?® Patent basvurusu yapilmamis buluslar gizli bilgi lisans sozlesmesi
kapsaminda degerlendirilip, patent basvurusu yapilirsa patent lisans sozlesmesi
kapsaminda degerlendirilebilir. Ancak kimine gore patent bagvurusundan once
bulusla ilgili s6zlesmenin sir saklama yiikiimliliglinii de igermesi, taraflarin
iradelerinin disinda gergeklestigi icin uygun degildir.?® Ortada bir patent korumasi
yokken taraflardan birinin ileri siirdiigii bulusun fikri haklar1 korunamayacak
nitelikte olabilir. Yani daha Once baskasi tarafindan bulunmus, baskasina ait

patent korumasi olabilir veya kullanimi serbest bir haldedir.

Ote yandan ortada bir bulus ve patent basvurusu niyeti varken bilginin
paylasilmas1  gerekebilir. Bu durum, bulusun teknik olarak heniiz
olgunlagsmadigimi belki de sdzlesme ile alinan teknik destekle gelecegi olgunlukla
basvuru yapmanin daha anlamli oldugunu gostermektedir. Zira hi¢ kimse patent
bagvurusuna konu olabilecek bulusunu basvuruyu geciktirerek riske atmak
istemeyecektir. Ciinkii bagvurunun yapilmadigi her an bulus sahibinden bulusu
bir sekilde 6grenen biri basvuru yapabilir ve asil bulug sahibinin bulusun kendine
ait oldugunu ispatlamasi gii¢ olabilir. Ya da tesadiif sonucu diinyanin herhangi bir

yerinde benzer zamanda bir baskas1 ayn1 bulusu gergeklestirip ondan 6nce patent

2 BAKIRCI, Mehmet Enes, Teknoloji Transferinde ‘“Patent ve Know-How Lisans”
Sozlesmeleri. Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 2001, s.33.

2 ORTAN, Ali Necip, a.g.e. s.18

2 ONGAN, Burak, a.g.e. s.23
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tescili i¢in basvurabilir, ya da bulusunu kamuya duyurabilir. Bununla birlikte
ARGE agsamasinda heniiz tasar1 asamasindaki buluslara yapilan bagvurularin
bazilar1 patent tescil islemleri sonuglanana kadar gecerliligini yitirmekte, s6z
konusu bulusun daha iyi gergeklestirilmesini saglayan fikirlerle zenginlestirilen

yeni patent bagvurularina ihtiya¢ duyulabilmektedir.

B. Patent Lisans Sozlesmesi Yapilma Nedenleri

1. Patent Tescil Sahibinin Kendi Degerlendirememesi

Patent lisans s6zlesmesi, patent sahibinin kisitli kaynaklara sahip olmasi veya
bagka bir sebeple patentini degerlendiremedigi  durumlarda  patenti
degerlendirebilecek birine kullanim hakkinin  verilmesi seklinde ortaya
(;1kabilmektedir.27 Buluslar, bir sirketin ¢aliganlari tarafindan galistiklar1 alanlarda
yaptiklar1 ¢aligmalar sonucu ortaya c¢ikabildigi gibi, herhangi bir tiiketicinin
ihtiyaclarmi  karsilamak istediginde aklina gelen c¢oziimler ile ortaya

cikabilmektedir.

Bulusun gergeklestirilmesi icin ARGE c¢alismalarina veya sanayilestirilmesi i¢in
ciddi tiretim olanaklarma ihtiya¢ duyulabilir. Bu tip imkanlara sahip olmayan
bulus sahipleri buluslariin fikri haklarini patent alarak korumaya aldiktan sonra

buluslarini, degerlendirmeleri i¢in ilgili sektordeki firmalara sunabilmektedir.?®

2 ORTAN, Ali Necip ag.e. s.3, BAKIRCI, Mehmet Enes, a.g.e. s.43’de lisans
sOzlesmesini, bulus sahibinin s6z konusu teknolojiyi tek bagina gergeklestirme diisiincesinde
olmazsa teknolojinin isletilebilmesi i¢in bulacagi partnere kullanma yetkisi vermesi i¢in yapilan
sozlesme olarak tanimlamaktadir.

28 http://www.turkmucit.com/ adresinin kurulug amaci herhangi bir konuda bulusu olup da,
maddi destek, tanitim yetersizligi gibi sorunlardan dolay1 hayata gegirememis insanlari, bir araya
getirip, projelerinin gerekli kisilerce taninmasini ve degerlendirilmesini saglamak olarak
aciklanmaktadir (Son erisim tarihi Eyliil 2010). Siteye kayit olan bulus sahipleri, buluslarinin
tanittmini yapabilmekte, girisimciler de sitede yer alan buluslardan begendiklerinin sahipleri ile
iletisime gecebilmektedir.  http://www.patentauction.com/ sitesinde patentler acik artirma ile



http://www.turkmucit.com/
http://www.patentauction.com/
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2. Patent Portfoyliniin Degerlendirilmesi

Ozellikle ARGE calismalar1 yapan firmalar ya da arastirma kurumlar yaptiklari
caligmalar sirasinda ortaya ¢ikan tiim buluslara patent bagvurusu yapmaktadir.
Boylece bir teknoloji ile ilgili genis bir patent portféyii olusmaktadir. Patent
portfoy sahipleri yaptiklar1 calismalarin harcamalarini ve patent tescil masraflarini
karsilayabilmek icin portfoylerini ilgili pazarda faaliyet gosteren diger firmalara
sunarak bu firmalarin ilgi duyduklart buluslar1 lisanslamalarina olanak

tanimaktadir.
3. Patentin Farkli Sektorlerde Degerlendirilebilme Olanagi

Uriiniin ya da yontemin tabiat1 geregi ya da sektdr disi alanlardan kazang elde
etme amagli da lisans verilmesi de s6z konusu olabilir?® Ornegin beyaz esya
sektoriinde ARGE ve iiretim faaliyetleri yiiriiten bir firmada gelistirilen patent
konusu olan bir kaplama malzemesi otomotiv sektoriinde de kullanilmak
istenebilir. Bu durumda otomotiv firmalar1 sektorlerinin disinda olan beyaz esya
firmasindan lisans talep ederek kaplama malzemesini (iriinleri iizerine

uygulayabilir.
4. Ugiincii Kisilerin Bulusuna Ihtiya¢ Duyulmasi

Bir isletmenin calismalarim1 gelistirmek amaci ile {igiincii kisilerin bulusuna
ihtiyag duydugunda da patent lisans sézlesmeleri s6z konusu olabilmektedir.
Giiniimiizde bir¢ok firma, kendi ARGE’si olsun ya da olmasin tiiketici

ihtiyaglarin1 belirlemek, tiiketicilerin veya yenilik¢i kisilerin ¢6ziim Onerilerine

satilmakta veya lisanslanmaktadir (Son erisim tarihi Eyliil 2010). Bu tip paylasim ortamlari
sayesinde girisimciler farkli konularda cesitli buluslara erigebilirken, bulusunu gerceklestirme
imkan1 olmayan patent sahiplerine patentlerini lisanslama olanag: taninmaktadir.

29 BAKIRCI, Mehmet Enes, a.g.e. 5.45
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ulasabilmek i¢in ¢esitli yarigmalar diizenlemektedir.*® Hemen hemen her sektoriin
web sayfasinda Oneriler boliimii  bulunmakta, boylece ¢esitli fikirlere

ulasabilmektedir.
5. Patent Ihlali

Patent sahipleri genellikle patentlerinin izinsiz kullanildigini, yani ihlal edildigini
tespit ettiklerinde patenti kullanan ile iletisime gecerek patent lisans sdzlesmesi
yapilmasini teklif edebilmektedir. Patenti ihlal ettigi oneri siiriilen de ilgili patenti
degerlendirip ihlal ettigine hemfikir olursa o giine kadar ve kullanmaya devam
etmek istiyorsa gelecege yonelik lisans anlagmasi yaparak patenti izinli olarak

kullanabilmektedir.
6. Patent Avcilarinin Tutumlari

Bazi durumlarda patent lisans sozlesmesi patent aveilarimn® tutumlari sebebi ile
haksi1z yere veya haksiz kosullarda da yapilabilmektedir. Patent avcis1 tanimi ilk
olarak 1994 yilinda sahip oldugu video patent haklarinin ihlal ettigini ileri stirerek
cesitli sirketlere ve iiniversitelere lisans verildiginin ortaya c¢ikmasi ile

kullanilmaya baslanmlstlr.32 Intel, 2001 yilinda yiikli miktarda para alabilmek

%0 Cisco web sitesinde 250bin$  odilli  fikir  yarigmasi  diizenlemektedir

(http://www.cisco.com/web/solutions/iprize/index.html, son erisim tarihi Eylil 2010 ). Kog
Holding ve Kog¢ Universitesi tarafindan kurulan Inventram Sirketi, yeni fikir ve projelerin
sanayilesmesi i¢in Fikri Miilkiyet Haklar1 yonetimi yapmaktadir ( http://www.inventram.com, son
erisim tarihi Eyliil 2010 ). Sabanci Universite tarafindan kurulan inovent Sirketi de {iniversiteler,
arastirma kurumlari, teknoloji sirketleri ve girisimciler tarafindan iretilen fikir haklarim
gelistirmekte ve ticarilestirmektedir (http://www.inovent.com.tr, son erisim tarihi Eyliil 2010).

3 Patent avcilari, sahip oldugu patentleri, cogunlukla ilgisi olmadig: halde ihlal ettigini ileri

stirdiigli firmalara kars1 saldirgan veya firsat¢1 bir sekilde one siiren patent kisi veya firmalar
olarak tanimlanmaktadir. (http://en.wikipedia.org/wiki/Patent_troll ,
http://www.wordspy.com/words/patenttroll.asp son erigim tarihi Eyliil 2010).

32 "The Original Patent Troll Returns”, Intellectual Property Today, May 8, 2007

http://www.iptoday.com/news-article.asp?id=372&type=ip, son erigim tarihi Eyliil 2010)



http://www.cisco.com/web/solutions/iprize/index.html
http://www.inventram.com/
http://www.inovent.com.tr/
http://en.wikipedia.org/wiki/Patent_troll
http://www.wordspy.com/words/patenttroll.asp
http://www.iptoday.com/news-article.asp?id=372&type=ip
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icin kullanmadiklari, kullanmay1 diisinmedikleri patent haklarini ihlal ettigi

iddias1 ile Intel’i suclayan bircok patent avcisi ile savagmistir. 3

C. Patent Lisansi Sozlesmesinde Taraflarin Borglar:

Lisans sOzlesmesi konusu, tiirleri, esaslar1 ve kullanma sekilleri PatKHK altinci
kisimda “patent tizerine tasarruflar” ve yedinci kisim “zorunlu lisans” bagliklar
altinda diizenlenmistir. So6zlesmenin karsiliklilik niteligi bulunmaktadir.>* Bu
sebeple lisans s6zlesmesi karsilikli iki tarafa borg yiikleyen ve edim doguran bir
sdzlesme olarak kabul edilmektedir.®® Lisans verenin, lisansa konu patenti, lisans
alana  kullandirmasinin  karsiligi  olarak lisans bedelini isteme hakki
bulunmaktadir. Lisans s6zlesmesinin hasilat kiras1 veya hasilat kirasina benzer
ornegin bir adi kira bir sozlesme oldugu Fransiz hukukunda kabul gormiistiir.
Ancak Isvigre hukukunda ve Tiirk hukukunda lisans s6zlesmesinin sadece hasilat

kirasina gore degerlendirmesinin yeterli bulunmamaktadir.*

Lisans bedeli, parasal bir degerle belirlenebilecegi gibi lisans alanin karsi bir
edimde bulunmasi, karsilikli lisans vermesi de kararlastirilabilir. Bunlarin disinda,
cok nadir de karsilasilsa, lisans alanin, lisans bedeli 6demek zorunda olmadigi
serbest lisanslara da uygulamada rastlanmaktadir. Lisans verenin, patentin lisans
s0zlesmesine uygun kullanilmasini isteme hakki, lisans alanin patent ihlallerini
kendisine bildirilmesini isteme hakki bulunmaktadir. Bazi durumlarda lisans

verenin lisans alanin yararlanmasini saglama yiikiimii, patent hakkinin varligindan

33 Sandburg, Brenda "You may not have a choice; Trolling for Dollars", 30.07.2001.

http://www.phonetel.com/pdfs/LWTrolls.pdf (Son erigim tarihi Eyliil 2010).

3 ORTAN, Ali Necip, a.g.e. s.21
» ONGAN, Burak a.ge. s.17

% ORTAN, Ali Necip, a.g.e. 5.22-26


http://www.phonetel.com/pdfs/LWTrolls.pdf
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vazgegmeme yiikiimii, lisans verenin lisans alana teknik yardim yiikiimii, lisans

verenin lisans alanla rekabetten kaginmasi yiikiimii bulunmaktadir. 8

D. Patent Lisansi Sozlesmelerinin Cesitleri

1. Tek Yonlii Lisans Sozlesmesi

Taraflardan sadece birinin digerine lisans verdigi ya da her iki tarafin da birbirine
lisans verdigi ancak bu lisanslarin birbirine rakip olmayan ya da rakip tirlinlerin
iiretiminde kullanilmayan teknolojileri igerdigi anlasmadir.®® Tek yonlii lisans
sozlesmelerinde genellikle, lisans veren tarafin lisans konusu teknolojiye hakim
oldugu, lisans alan tarafin olmadigi sdylenebilir. Zira her iki tarafin da lisans
konusu teknolojiye hakim oldugu durumlarda lisans alanin da s6z konusu
teknolojiyle ilgili patent hakkina sahip olmasi ve lisans aldig1 tarafa bu hakkini

lisans vermeyi istemesi beklenir.

Ornegin A firmast ARGE’ye sahip uluslararasi satis ag1 olan biiyiik bir traktor
iireticisi olsun. A firmasi, Uretimini, ulagim, tiretim ve iscilik maliyetleri daha
diisiik oldugu icin Tiirkiye gibi birka¢ iilkeye yaymak ig¢in ilgili {ilkelerde
sanayicilerle anlasmak, onlara dagiticilik ve iiretim izni vermek isteyecektir.
Tiirkiye’deki bir B firmas1 A firmasinin traktorlerinin tiretim haklarini aldiginda A
firmasinin traktor tretimi ile ilgili bilgi birikimi, tecribe ve ARGE’sini de
ogrenecektir. Sonug olarak zamanla kendi markasi ile traktor satmak istediginde,
A firmasinin traktor iiretimi ve parcalar ile ilgili patent haklarini lisans almasi

gerekecektir. B firmasi kendi bilgi birimi artana, kendi ARGE’sini kurana ve

3 FILiZ, Erding, Patent Lisans Sozlesmesi, Yiiksek lisans tezi, Ankara-2007, 5.62-78

%8 GOZLUKAYA, Fatma, Teknoloji Transferi Sozlesmeleri, Rekabet Kurumu Uzmanlik
Tezleri Serisi, Tez 73, s. 29.
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dolayisi ile A firmasinin patent Korumasina tabi olan teknolojilerini kullanmadan
liretim yapabilecek seviyeye gelene kadar A firmasindan traktor ile ilgili patent

haklarinin tek yonlii lisansin1 almak zorunda kalacaktir.

2. Coklu Lisans Sozlesmeleri

Birbiriyle iligkili iiriin veya yontemlerle tescil edilen patent sayisinin artmasi
patent sahibi olsun olmasin o alanda faaliyet gosteren herkesin bu patent
<;a1111k1ar1na39 takilmasina sebep olmaktadir. Patent caliliklari, bir {iriiniin
tiretilmesi i¢in farkl kisilere ait birden fazla birbirini tamamlayic1 veya kullanimi
zorunlu patent korumalarinin olmasi durumunda, patentleri lisanslamanin veya
ihlal etmenin mecbur oldugunu gdstermektedir. Bu kadar ¢ok patent sahibinin
oldugu s6z konusu alanlarda patent sahipleri de bir digerinin patentini lisanslamak
durumunda kalabilmektedir. Bu durumda patent sahipleri ya patentlerini karsilikli
lisanslayarak c¢apraz lisans anlasmasi yapmaktadir ya da patentleri bir patent
havuzunda toplayarak kendileri de havuzdan lisans almaktadir. Asagida c¢oklu
lisans soOzlesmeleri capraz lisans ve patent havuzu basliklarinda kisaca

incelenecek, patent havuzlarinin ayrintilari ikinci boliimde verilecektir.

a. Capraz Lisans®

Bazi durumlarda ayni iiriiniin daha etkin tiretilmesi i¢in birden ¢ok kisi tarafindan
birden ¢ok bulus yapilmis ve bu buluslar patent tescili ile korunuyor olabilir. Bu

durumda ilgili {iriniin etkin bir gekilde iiretilebilmesi i¢in patent tescil sahipleri

» SHAPIRO, Carl, Navigating the Patent Thicket : Cross Licenses, Patent Pools and
Standard Setting, Innovation Policy and the Economy, The MIT Press, Cambridge, Massachusetts,
2000 (Thicket), s.119°da tanimladigi patent thicket’da ingilizce thicket terimi galilik olarak
tercime edilmistir.

40 Ingilizce’deki cross license teriminin, 6gretide genellikle karsilikl lisans olarak terciime
edilmesine karsin, reciprocal kavramindan ayirt edilebilmesini saglamak amaciyla bu ¢alismada,
“capraz lisans” olarak kullanilmasi uygun goriilmistiir. (Go6zlilkaya, Fatma, dipnot 84)
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haklarini, karsilikli lisans anlagsmasi Kkurarak buluslarinin hakkini karsilikli
kullanabilmektedir. Lisans s6zlesmeleri ekonomik ve teknik birlesmenin bir araci
olarak gt')rl'ilebilmektedir.41 Birbirine bagli buluslar sebebi ile lisans almak veya
Vver-

mek zorunlu olabilir. PatKHK m.79°da patentlerin bagimliligi; bir bulusun
kullanilmasi, 6nceki tarihli bir patentle korunan bir baska bulusun kullanilmasi ile
miimkiinse sonraki tarihli bulusun onceki tarihli patente bagli olmasi seklinde
ifade edilmektedir. Ornegin A sahsi bardagi bulmus ve bardak icin patent
korumasina sahip olsun. B sahst da bardak kulpunu bulmus ve bardak kulpu i¢in
patent korumasi alsin. B sahsiin bardak kulpunu kullanabilmek i¢in A sahsinin
patentinin lisans hakkini almasi gerekmektedir. Bu durumda bardak kulpu patenti
bardak patentine bagimlidir. A sahsi da B sahsina ait olan bardak kulpunu lisans

hakkini almadan kullanamaz.*?

Bu tip durumlarda taraflar hem lisans alan hem de lisans veren konumdadir. Bu
tiir lisans sozlesmeleri c¢apraz lisans olarak adlandiriimaktadir.®® Capraz lisans
sozlesmeleri sayesinde, patent sahipleri patent konusu iiriinii digerlerinin
patentlerini ihlal etmeden iiretebilmek i¢in daha pahali veya daha koétii bir ¢ozimi
kullanmak yerine digerlerinin patent haklarin1 ve kendi patent hakkini kargilikli
lisanslamakta, boylece islem maliyetleri azaltilmaktadir. En iyi lisans anlagmasi
yontemi ¢apraz lisans anlasmasi olarak kabul edilebilir. Lisans hakkini almak i¢in
lisans verenle pazarlik masasina oturan firmanin elindeki en iyi kozlardan birisi

sahip oldugu ve kars1 tarafin kullanmak isteyebilecegi tiim patentleri iceren patent

“ GOZLUKAYA, a.g.e, 5.63.

Patentlerin bagimlilig: ile ilgili daha ayrintili bilgi igin bkz OZTURK, Ozgiir, s.15-16.
4 Bir alanda birden ¢ok firmanin gok sayida patenti oldugu durumlarda en iyi lisanslama
capraz lisanslama olarak goriinmektedir; SHAPIRO, Thicket; ayrica CLARKSON, Gavin,
Cyberinfrastructure and Patent Thickets: Challenges and Responses, Volume 12, Number 6, 4
June 2007 http://firstmonday.org/issues/issuel2_6/clarkson/index.html (Son erisim tarihi Eyliil
2010). Ornegin, A firmas1 B firmasinin patentini ihlal ettiginde ve B firmasindan lisans almak igin
pazarlik masasina oturdugunda elindeki en iyi koz kendine ait B firmasinin ihlal ettigi bir patentin
bulunmasidir. Boylece B firmasina g¢apraz lisanslama teklif ederek Odeyecegi lisans bedelinin
diismesini saglayabilir, hatta B firmasindan kendi patenti i¢in daha fazla lisans bedeli alabilir.


tez/Volume%2012,%20Number%206,%204%20June%202007
tez/Volume%2012,%20Number%206,%204%20June%202007
tez/Volume%2012,%20Number%206,%204%20June%202007
http://firstmonday.org/issues/issue12_6/clarkson/index.html
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portfoyii olabilir.** Eger lisans alanin patent portfoyii lisans verenin ilgisini
cekerse capraz lisans anlasmasi yapilarak lisans bedeli diisiiriilebilir.*® Veya lisans
veren lisans alanin patent portfoyiiniin ileride isine yarayabilecegini ve aleyhinde
kullanilabilecegini diisiinerek lisans alanla iligkisini i1yi tutmak igin lisans

ticretinde indirim yapabilir.

Ornegin, Sekil 1°deki ¢apraz lisans anlasmas1 tablosunda, kap1 kolu iiretici A
firmas1 tokmak formunda kapi kolunun ¢alismasi ilgili patentin sahibi olsun. B
firmas1 kap1 kilidi tireticisi ve gesitli kilit mekanizmalarina ait patentlerin sahibi, C
firmasi ise bazi kapt kolu ve kilit mekanizmalarinin kapiya takilmasi ile ilgili
patentlere sahip celik kapi iireticisi olsun. A firmasi tokmak formunda kap1 kolu
ile ilgili patent tescillerinin kullanim hakkini gelik kapi iireticisi C firmasina lisans
verirken, C firmasindan kapi kolunun kapiya takilma yontemi ile ilgili patent
tescilinin kullanim hakkinin lisansini alabilir. C firmasi sahip oldugu patent
tescillerinin kullanim hakkini A ve B firmasinin yani sira diger firmalara da lisans

verebilir.

44

38.

Patentlerin lisans pazarliklarinda kullanildig: ile ilgili goris i¢in bkz. MERGES 1999, s.

45 Ornegin 1997 yilinda Philips ve Grundig arasinda yapilan gapraz lisans sdzlesmesine gore

firmalar birbirlerinin patentlerini iicret 6demeden kullanabilecektir. Bu s6ézlesmeye gore, Philips
ve Grundig’in agagida ayrintilart anlatilacak olacak bir patent havuzuna dahil olan patentleri i¢in
birbirlerine iicret ddemelerine gerek kalmamaktadir. Bu durumda &rnegin Grundig, Philips’in dahil
oldugu DVD patent havuzuna 6dedigi lisans licretinin, Philips’e diisen paymi Philips’ten geri
alabilir.
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3. taraf

3. taraf

B Firmasi C Firmasi

A

3. taraf

Sekil 1: Capraz lisans anlagsmasi tablosu

Bu sekilde birbiriyle iliskili teknolojilere ait patentler arasinda capraz lisans

anlagsmasina oldukga sik rastlanmaktadir.*®

Rekabetin yogun oldugu piyasalarda rakiplerin, birbirinin gelecek patentleri igin
de c¢apraz lisans anlasmalar1 yaptiklari gériinmektedir.47 Bu daha c¢ok
teknolojisinin hizla degistigi bilisim ve elektronik sektdriinde goriinmektedir.

Firmalar yeni gelistirdikleri iiriinii, kendileri patent bagvurusu yapmis olsalar dahi

4 22 Subat 2010°da Microsoft, Amazon.com Inc ile c¢apraz patent lisans anlagmasi
yaptigim duyurdu http://www.microsoft.com/presspass/press/2010/feb10/02-22msamazonpr.mspx
(Son erigim tarihi Eyliil 2010). Anlagmaya gore her iki firma da bir digerinin patent protfoyiinii
kullanabilmektedir. Microsoft Amazon’un elektronik okuma aracini ve bazi yazilimlarim
kullanabilecekken, Amazon, Microsoft patent portfoylinii agiklanmamis bir iicret karsiliginda
kullanabilecektir.

4 SHAPIRO,Thicket a.g.e., s. 130. IBM ve Intel arasinda yapilan anlagsmada, birbirlerinin

heniiz yaymlanmamis veya gelecekteki patent bagvurularindan ¢ekinmeden iiretim yapabilmek i¢in
olasi patentler de kapsanmaktadir.


http://www.microsoft.com/presspass/press/2010/feb10/02-22msamazonpr.mspx
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piyasaya siirmeden Once rakiplerinin ayni konuda patentlerinin olup olmadigina

emin olmak istemektedir.

Capraz lisans anlagsmalari iki rakip firmanin patentlerini karsilikli lisans vermesi
ile yapilirken patent havuzlari birden fazla rakip firmanin patentlerini

birlestirmesiyle olusturulmaktadir.

b. Patent Havuzu

Patent havuzlart RKHK Kilavuz’un 182. paragrafinda teknoloji havuzlar1 olarak
ifade edilmekte ve “iki ya da daha fazla tarafin yalnizca havuza katilanlara degil,
ticiincii kisilere de lisansi verilen bir teknoloji paketi olusturduklari anlagmalar”
olarak tamimlanmaktadir. Patent havuzlari, belirli bir iriin veya yoOntemin
gerceklestirilmesini saglayan patentler birden fazla patent sahibine ait oldugunda
ve bu patentlerin lisansin1 almak isteyen birden ¢ok taraf oldugunda ortaya ¢ikan
karmasanin dogal bir ¢6ziimii olarak gérﬁlmektedir.48 Patent havuzlar1 genellikle
bir ihtiyag tizerine kurulmustur. Bir iirlinii tiretebilmek igin birgok firma ile ¢apraz
lisans yapmak zorunda kalan firmalar islem maliyetleri azaltmak {izere bir araya

geldiklerinde patent havuzu olusturmak daha ekonomik olabilmektedir.*®

I11. Patent Hakk: ve Rekabete Etkisi

Serbest piyasada rekabet bir¢ok piyasada nadiren durgundur. Pazarda tasarimlar

ve kalite Ozellikleri sabit kalirsa triinlerin Ozellikleri pek degigsmez. Yeni bir

48 SHAPIRO, Thicket, s.127. Patent Havuzlari icin bkz. ikinci Béliim.

49 MERGES 1999, s. 17°de Birlesik Devletler ve Birdsboro Steel Foundry & Mach. Co. 139
F.Supp. 244, 108 U.S.P.Q. 428 (W.D.Pa. 1956) ve International Mfg. Co. Inc. ve Landon Inc.
(1964) arasindaki olaylarda birbirinin patentini ihlal etmeden {iiretim yapilamadigi durumlar

ornekleyerek patent havuzlarinin ihtiyagtan dogduguna isaret etmektedir. Ayrica bkz. SHAPIRO,
Thicket., s. 123
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tesebbiisiin pazara girmesi i¢in miisterilerin ilgisini ¢ekmesi, alistiklar iiriinden
vazgecirmesi gerekmektedir. Bunun i¢in yeni tesebbiis, liretimde ve sunusta yeni
yaklasimlara girmek durumunda kalir. Uriinlerin gelisimindeki yenilesim ile daha
kaliteli, daha ucuz, daha c¢ok ihtiyaci karsilayan yeni {riinler ortaya ¢ikmaktadir.
Serbest ekonominin devami i¢in yeni tiiketici {riinleri, liretimde ve ulastirmada
yeni metotlar, yeni pazarlar ve endiistriyel organizasyonda yeni diizenlemelere
ihtiya¢ duyulmaktadir. Yapilan bu yeniliklerde ortaya ¢ikan buluglara patent hakk1
verilmesi ile bulus yapanlarin buluslarindan faydalanmasina olanak taninmaktadir.
Patent hakkinin korunmasinda miikemmellik olmazsa patent hakki sahibi
pozisyonunu kotiiye kullanarak bir iriin {lizerinde, hakki olmadigi halde, tekel

hakki elde etmeye <;ahsabilir.50

Patent hakki patent sahibine patentine koruma elde etmek istedigi her tilkede
yillik taksitlerini 6demek suretiyle yatirim yaptigi siirece miinhasir kullanma
hakki verirken, gerekli sartlar1 saglarsa rekabeti engelleyici olarak
degerlendirilmemektedir.”® Patent hakki bulus yapmay: tesvik ederken bulus
sonucu yeni f{riinlerin piyasaya ¢ikmasini, mevcut {iriinlerin gelistirilmesi

yoniinde rekabeti artirmasi saikini olusturmaktadir.

Yapilan bulusla ilgili fikri haklar patent tescili ile korundugunda bulusun kullanim
hakkinin bulus sahibinde olmasi sebebi ile patentin bulusla ilgili bir tekel hakki
dogurdugu soylenebilir.’? Ancak bu tekel hakk: rekabet hukuku acisindan kesin

50 GAVIL, Andrew |.; KOVACIC, William E.; BAKER, Jonathan B.; Antitrust Law in
Perspective: Cases, Concepts and Problems in Competition Policy, American Casebook Series,
Thomson West 2002, s. 1063. Ayric bkz. GILBERT, Richard J.; SUNSHINE, Steven C.
Incorporating Dynamic Efficiency Concerns in Merger Analysis: The Use of Innovation Markets;
63 Antitrust L.J. 569,1995, s. 576-577.

5 Patent hakkinin rekabeti sinirlayici1 veya artici etkilere sahip olabildigi goriisii i¢in bkz.

UTKU, Doruk, Rekabet Hukuku Acisindan Patent Hakki, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2002, s 6-
8.

%2 UTKU, Doruk, a.g.e. s.6
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olarak rekabeti engelleyici olarak degerlendirilmemektedir.®® Ciinkii patent
korumasi bulus yapmaya tesvik eden bir sistemdir. Patent ile bulus sahibi
bulusundan faydalanabilirken, rakipleri yeni buluslar yapmaya, dolayisi ile

teknolojiyi gelistirmeye tesvik edilmektir.>*

Bununla birlikte, patent sahibinin sadece patent konusu bulusla ilgili hakki oldugu
ilgili pazarda hakim duruma gelmesi i¢in ikame iirlin ve teknolojilerin
bulunmuyor olmasi gerekir. > ilgili @iriin pazari, 6zellikleri, fiyatlar1 ve kullanim
amaglart bakimindan tiiketiciler tarafindan ikame edilebilir goriilen iriin ve
hizmetleri i¢ine alan pazardir. Bu pazardaki bir tirlinle ilgili patent sahibi sadece o
tirtine hakim olabilir, pazara hakim olmasi i¢in o {iriiniin pazarda ikame edilemez
olmas: gerekir. Ilgili teknoloji pazar1 da 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunun 4. ve 5. maddelerinin Teknoloji Transferi Anlagmalarina
Uygulanmasina Dair Kilavuz (RKHK Kilavuz) paragraf 19°da “lisansi verilen
teknolojiden ve bunun ikamelerinden, yani; nitelikleri, lisans bedelleri ve
kullanim amaglar1 bakimindan lisans alanlarin lisanst alinan teknoloji ile
degistirilebilir veya ikame edilebilir kabul ettigi diger teknolojilerden
olusmaktadir.” olarak aciklanmaktadir. Ilgili teknoloji pazari lisansi verilen
teknolojileri ve bunlarin ikame teknolojilerini kapsadigi i¢in patent sahibinin ilgili
teknoloji pazarinda tekel hakkina sahip olmasi i¢in ikame teknolojinin olmamasi
gerekmektedir. Patent, ilgili pazarda sahibine tekel hakki verse de, rekabet
otoriteleri tekelin kisa siirdiigli, pazara getirilen yeniligin fiyatlardan ve tiiketici

zenginliginden iistiin tutuldugu goriisiinde birlesmektedir.*®

5 OZTURK, Pinar, a.g.e. s. 206.
> OZTURK, Ozgiir, a.g.e.s. 14
5 OZTURK, Pnar, s. 206-208> Antitrust Guidelines for the Licensing of Intellectual

Property, 1995, fikri haklar ve piyasa giiciiniin tanimlandig1 2.2. boliimiinde, iiriin, yeni iirlin veya
gelistirilmis bir iiriin olarak ayr1 degerlendirilmektedir.

% OZTURK, Pinar, s. 205., GOZLUKAYA, Fatma, s. 13.
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Ornegin, kursun kalem piyasas1 varken tiikenmez kalemin bulunmasi ve tiikkenmez
kalemin patent hakkinin bir kiside oldugu kurguyu ele alalim. Tiikenmez kalemin
ortaya ¢ikmasi kursun kalem pazarinin hacminin bir miktar kiicliilmesine sebep
olmasma ragmen yeni bir tiikenmez kalem piyasasi olugsmasini saglayacaktir.
Kursun kalem pazari1 yasamaya devam ederken, tiikkenmez kalem tiretmek isteyen
yeni yatirimcilar iiretim hakkini alarak veya kendileri patent ile korunan tilkenmez
kalemden daha farkli bir tilkenmez kalem yaparak tiilkenmez kalem pazarinda

rekabetin olugsmasini saglayacaklardir.

Bu sebeple iiriinii ortaya koyan firma veya firmalar patent haklarinin gegerli
oldugu siire zarfinca yatirimlarinin karsiligini alabilmekte, yeni bir iiriin piyasasi
olusturabilmektedir. Bu piyasaya girmek isteyen istirak¢iler iiretim yapabilmek
i¢in patent sahiplerinden lisans almaktadir. Lisans iicreti verenlerin maliyeti patent
sahiplerine gore daha fazla olacagi i¢in fiyat rekabeti yapmakta zorlanacaklardir.
Bu sekilde lisans ticreti verip karini azaltmak istemeyen rakipler mevcut patentten
ogrendikleri bilgileri kullanarak patentin korumadigi yeni teknolojiler iizerine
caligabilir, belki de daha ekonomik ve/veya daha kaliteli ¢oziimler bulabilir,
bunlar1 patent hakkini alabilirler. Patent hakki sahibi lisans ticreti karsiligi
yarattig1 piyasada kendine rakip edinmeyi goze alirken, sahip oldugu tiim bilgiyi

patent tescilini yayinlayarak paylasmaktadir.>

Tiim bunlar patent tescilinin rekabeti sinirlayici etkisi olmadigini, ilgili pazarinda
teknolojiyi gelistirmeye yonelik yeni bir rekabet ortam1 olusturdugunu
gostermektedir. Ancak bazi durumlarda bir pazarla ilgili olan bir¢ok patent rakip
olan firmalara ait olabilmektedir. Rakip firmalar patent haklarini birbirlerine
lisans vermeyi tercih edebildikleri gibi patent haklarini bir havuzda toplayarak

piyasada yer alan veya muhtemel diger rakiplere kars1 kullanabilmektedirler.

57 Patent verilebilirlik sartlar1 arasinda koruma talep edilen yeniligin net bir sekilde

aciklama zorunlulugu yer almaktadir. Bdylece yeni oldugu iddia edilen ve tekel hakki talep edilen
bilgi herkesle paylasilmaktadir. Ayrica patentlerin bilgi kaynagi olarak kullanildig: goriis igin bkz.
OZTURK, Ozgiir, a.g.e. s. 14
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Rekabet hukukunun amaci rekabetin oldugu serbest piyasanin varliginin
stirdiiriilmesinin saglanmaktir. Serbest piyasa ekonomisinin arkasindaki ekonomik
mantik, bir milletin sinirli kaynaklarmin en etkin sekilde ve kendiliginde
paylasilmasini saglamasidir.”® Bunun yani sira serbest piyasa ekonomisi tilketiciye

en kaliteli ve en ucuz mal ve hizmete ulasabilme imkani tanimaktadir.

Rekabet hukuku piyasa rekabetinin piyasayr olusturan ekonomik faktorlerce
belirlenmesini ve bu faktorler disinda piyasayr bozma amaci tastyan anlasma,>
karar ve uyumlu eylemlerle® veya hakim durumun kétiiye kullanilmasi yolu ile
piyasa rekabetinin bozulmamasini hedeflemektedir. Rekabet hukuku, baska bir
deyisle piyasa rekabeti bozma amaci veya potansiyeli tasiyan tasarruflari

yasaklamaktadir.®

%8 BALTO, David A. / WOLMAN, Andrew M., Intellectual Property And Antitrust:
General Principles PTC Research Foundation of Franklin Pierce Law Center IDEA: The Journal of
Law and Technology, 2003, s.2

5 ARI, Zekeriya, Rekabet Hukukunda Danisiklik Kavrami (Anlasma, Karar, Uyumlu
Eylem) ve Hukuki Sonuglari, Seckin Yayinlart Ankara 2004, s. 30-39’da anlasmanin hukuki
acidan birinci anlaminin sézlesme, ikinci anlaminin irade uyusmasi oldugunu belirtmektedir. ATA
m. 81/1’de anlagsma kavrami en az iki taraf arasinda iradelerin uyusmasi olarak ortaya
konulmaktadir.

60 ARI, a.g.e. 5.77-90’de uyumlu eylem kavrami i¢indeki “uyum” ifadesini tesebbiisler arasi
mutabakat olarak yorumlamaktadir. “eylem” kavraminin ise somut etki olarak yorumlanmamasi
gerektigini vurgulamaktadir. TEKINALP, Giiléren, “Uyumlu Eylemler” Kavrami, Prof. Dr. Hayri
Domani¢’e Armagan Istanbul, 1995, s.203’de tesebbiisler arasinda bir anlasma olmadan ayni
yonde alinmis, aym sonucu doguran, ayni amaca sahip karar veya uygulamalar olarak
tanimlanmaktadir.

o1 Ornegin, Rekabet Kurulu’na Flextronics International Ltd.’nin tamamina sahip oldugu
istiraki Multek Technologies Ltd.’nin Dynaco Corp.’un varliklarint ve Steve Lee DUTTON’un
sahip oldugu bazi patent haklarin1 devralmasi islemine izin verilmesi ydniinde talep gelmistir.
Taraflar arasinda imzalanan s6zlesmede rekabet etmeme hiikkmii yer almaktadir. Rekabet Kurulu
30.10.2008 tarihli 08-61/1000-392 sayili kararinda “rekabet yasaklarimin yan sinirlama olarak
degerlendirilebilmesi i¢in “yogunlasma ile dogrudan ilgili ve gerekli olma”, “sadece taraflar
acisindan kisitlayict olma” ve “orantililik” kriterlerinin varligimi sorgulamistir. Getirilen rekabet
yasaginin igiincii kisilerin ticari faaliyetlerini sinirlayict bir yonii bulunmadigi, devre konu
sirketlerin faaliyet alan1 ile sinirli olduguna karar verilmistir.
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Patent hakki, yenilik yapana yaptig1 yeniligin kullanim hakkina belirli bir siire
rakipleri karsisinda belli bir avantaj saglayabilmesi igin verilen bir haktir.®? Bulus
yapana verilen patent hakki, bulus yapana bulusu ile ilgili ekonomik kazang
saglamasina olanak tanirken, bulus yapilmasi ve teknolojinin gelistirilmesi
6zendirilmektedir.®® Patent tescil bagvurusunun yaymlanmasi ile bulus konusu
yenilik kamuya agiklanarak bilginin ¢ogalmasi saglanmaktadir. Patent
korumasmin, arastirma gelistirmeyi tesvik etmesi ve bulusun kolayca

kopyalanmasin1 engellemesi, rekabet¢i bir felsefeye dayali oldugunu gt')sterir.64

Avrupa Toplulugu Adalet Divam1 (ATAD) Consten&Grundig v Komisyon
arasindaki davada® smai miilkiyet haklar1 ile rekabet hukuku arasindaki iliskiyi
de ortaya koymustur. AB’de rekabet hukuku, sinai miilkiyet haklarinin varligina
saygilidir. Rekabetin korunmasi amaciyla siai miilkiyet haklar1 bertaraf edilmez.
Buna karsilik, sinai miilkiyet haklarinin kullanilmalar1 tek bagina rekabeti

sinirlayict, bozucu veya engelleyici nitelik tasiyan bir etkiyi dogurmaz.

62 Patent hakkinin arkasinda yatan diisiinceler ve bu hakkin dzellikleri icin bkz. OZTURK,

Pinar, s. 200-202

63 BALTO/ WOLMAN, s.5
64 KORAH, Valentine, Intellectual Property Rights and EC Competition Rules, Hart
Publishing Oxford and Portland, Oegon, 2006, s 1. KORAH’a gore patent, buluscuya bulusunun
meyvelerinden belirli bir siire yararlanma olanagi tanirken, tiiketicinin yarari igin, serbest
kullanima gore daha fazla rekabet olugturmaktadir (s.2). Gergekten de bulug konusu bir {iriin patent
sahibi ve/veya lisans sahipleri tarafindan piyasaya ¢iktig1i zaman tiiketici bulustan
yararlanmaktadir. Bulusun tiiketicinin tarafindan tercih edildigini goren rakipler de ya patenti
lisanslayarak kullanmak isteyecekler ya da patenti ihlal etmeden bulusu gelistirecek hatta daha
kaliteli ve/veya daha ucuz iiretmeyi saglayan yeni buluslar yaparak pazarda ayakta kalmaya
calisacaklardir. Boylece pazardaki {irlinler gelisecek ve ¢esitleri artarak tliketicinin refahi
artacaktir.

6 56 & 58/64, 13.07.1966, 1966 ECR 299. Grundig, 1960’larda cihazlarinin {izerinde ikinci
bir marka olarak “GINT” markasini kullanmaya baslamis ve dagiticis1 Consten firmasini iiye
iilkelerde markay1 tescil ettirmesi i¢in yetkilendirmistir. Consten paralel ithalat (Paralel ithalat, bir
iriinlin reticisinin veya dagiticisinin izni olmadan, iriiniin diisik fiyatla satildigi iilkeden
alinarak, yiiksek fiyatla satildigi diger bir iilkeye ithal edilerek satilmasidir.) yapan UNEF’i
Fransa’da marka ihlali ve haksiz rekabet i¢in dava etmistir. ATAD, iriinlerin {izerinde GINT
markasimin yaninda Grundig markasi da yer aldig1 igin iiriinlerin kdkeninin yeterli bir bigimde
gosterildigi icin marka ihlali yapilmadigina karar vermistir.
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IKiINCIi BOLUM

PATENT HAVUZLARI

I. Genel Olarak

Patent havuzlari, yukarida bahsi gectigi iizere belirli bir teknolojiyle ilgili ¢esitli
detaylarin patent korumasinin birden fazla rakibin sahip olmasi sebebi ile
rakiplerin haklarim1 bireysel veya toplu olarak bir organizasyonda toplandigi

anlasmalardur.66

Patent havuzlari, TTBER kapsaminda ele alinmamis, ancak TTBER Kilavuzunda
agiklanmustir.’” TTBER Kilavuzu par. 41°e gore patent havuzu, iki veya daha
fazla tarafin kendi teknolojilerini havuza dahi etmeleri ve onlar1 bir paket olarak
lisans vermeleri anlagmasidir. Ayni zamanda patent havuzlar iki veya daha fazla
tesebbiisiin {iglincii bir tarafa lisans vermeyi ve igiincii tarafi teknoloji paketini
lisans vermesi konusunda yetkilendirmeyi kapsamaktadir. TTBER Kilavuzu
par.210’da ise patent havuzlari; iki ya da daha fazla tarafin yalnizca havuza
katilanlara degil, tiglincii kisilere de lisans1 verilen bir paket kurduklar1 anlagmalar

olarak tanimlanmaktadir.®

Patent havuzlar1 havuzda patent korumasi yer alan firmalardan biri veya bagimsiz
kurulus/kisi tarafindan yonetilebilir. Havuzu yoneten, havuzda yer alan patent

tescillerinin havuzda bulunmasinin uygunlugu ve yeni eklenebilecek, eklenmek

6 Rakipler, ilgili pazarda {iretim yapan firmalar ve/veya ilgili pazardaki teknoloji ile ilgili

arastirma yapan, patent hakkina sahip olan arastirma firmalar1 ve tiniversiteler de olabilir.

o7 TTBER kilavuzda patent havuzlari, teknoloji havuzu olarak isimlendirilmistir.

08 Ayni1 tanima RKHK Kilavuz’un 182. paragrafinda da yer verilmektedir.
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istenen patent tescillerinin uygunlugu hakkinda karar verebilir. Ayrica havuzun
yonetimi, havuzun haklarini {igiincii taraflara lisans vermesi, ihlallerin tespiti ve
gerekli hukuki siirecin baslatilmasi islemlerini yiiriitebilir. RKHK Kilavuz m. 4.3
ve TTBER Kilavuz m. 4.3’te havuzun olusturulmasinda ve denetiminde bagimsiz

uzmanlarin yer almasinin 6nemi vurgulanmaktadir.

Patent havuzlar1 ozellikle yeni bir teknoloji tizerine tescil edilen patentleri
iceriyorsa ve patent tescilleri birbirini tamamlayici®® nitelikte ise tiiincii taraflar
havuzdan lisans almak isteyebilir. Bilinen bir teknolojiyi gelistirmeye yonelik
teknolojiler ile ilgili patent tescilleri havuzda yer aliyorsa, bu teknolojilerin
alternatiflerini gelistirmek miimkiin olabilecegi i¢in havuzun tamam i¢in lisans
alinmak istenmeyebilir. Ornegin, buzdolabinda gidalarin tazeliklerini uzun siire
muhafaza etmelerini saglayan mavi 1s18in kullanim hakki bir A firmasinin patent
korumasi altinda olsun. Ayni alanda calisan B firmasi da s6z konusu 1s1gin
sebzelik yan duvarlarindan meyve-sebzelere verildiginde daha iyi sonug elde
edildigini yaptig1 testlerle bulmus ve 1518in yan duvara yerlestirilmesi, 1518in
buzdolabr govdesinden 151k tasiyicilar ile sebzeligin yan duvarlarina aktarilmasi,
vb. yontemlerin kullanim hakkinin patent korumasina sahip olsun. Bu durumda B
firmas1 mavi 15181 tiriinlerinde kullanabilmek igin A firmasinin patentinin lisansini
almaya ihtiyac1 vardir. A firmasmin da patent hakkina sahip oldugu mavi 151k
teknolojisini sebzelik yan duvarinda B firmasinin patent korumasina sahip oldugu
yontemlerle sebzelik yan duvarinda kullanmasi i¢in B firmasinin patentinin
lisansin1 almaya ihtiyaci olacaktir. A firmasi ile B firmasi arasinda capraz lisans
sOzlesmesi yapilabilir. Ancak A ve B firmas1 disinda ayni pazarda yer alan {iglincii
taraflarin mavi 15181 sebzelikte kullanmak istedigi senaryoda, A ve B firmasi hem
kendi aralarinda hem de tglincii taraflarla birgok lisans sozlesmesi yapmaya

calismak yerine, patentlerini bir havuzda toplayabilir ve havuzdan hem kendileri

o RKHK Kilavuz’un 187. paragrafinda patent havuzundaki teknolojiler a) teknolojik agidan

tamamlayic1 olanlar ve teknolojik agidan ikame olanlar ve b) zorunlu olan ve zorunlu olmayan
teknolojiler olarak siniflandirilmaktadir. Tamamlayici teknolojiler ile ilgili daha ayrinthi bilgi igin
bkz. Boliim 3.2
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hem de iigiincii taraflarin lisans almasini saglayabilirler. Ayni donemde veya bir
stire sonra 6rnegin C firmasi, mavi 1s181n belirli araliklarla sebzelere verilmesinin
en iyi sonucu verdigini kesfedip bu yontemin patent korumasina sahip olabilir ve
patent havuzu yonetimi tarafindan da kabul edilirse patentini havuza dahil
ettirebilir. Bu havuzdaki patentlerin koruma siireleri ¢ercevesinde mavi 1s1k
teknolojisi kullanilmak istendigi siirece patent havuzundan lisans alinmaya devam

edecektir.

Uretim yapmak igin kullanilmas1 zorunlu olan teknolojiler i¢in patent korumasi
mevcutsa, bu patent korumalarinin lisans hakkini tek tek almak veya vermek
yerine patent havuzu kurulmasi, boylece islem maliyetlerinin azaltilmasi tercih
edilmektedir.”® Patent havuzlari benzer konudaki patent sahiplerini bir araya
getirerek islem maliyetini azaltma olanagi tamimaktadir. Islem maliyeti sadece
patent sahiplerinin patentlerini lisanslamak i¢in lisans alacaklari bulmasi, onlarin
ne kadar liretim yaptiklarini denetlemesi ve lisans {icretini belirlemek i¢in pazarlik
yapmast degildir. Islem maliyetleri ayn1 zamanda patent havuzu olusturduktan
sonra patent havuzunun isleyisinden kaynaklanabilecek rekabete ve haksiz
rekabete aykiri durumlari tespit edip engellemek i¢in harcanan ¢aba olarak goz
oniinde bulundurulmaktadir.”* Patent hakki sahiplerini bir araya topladiktan sonra
havuza girmek icin lisans oraninda 6denmesi gereken ticretler ve havuz tiyelerinin
sahip olduklar1 haklar belirlenmektedir. Genellikle tiim iiyeler diger liyelerinin
patentlerini kullanma mecburiyetinde olduklar1 i¢in, havuza dahil olurken
O0dedikleri ticret havuzdaki haklar igin bir nevi 6n oOdeme olarak kabul

edilmektedir.

llgili pazarda birden ¢ok lisans veren ve birden ¢ok lisans alan oldugunda lisans

alip verme trafigi olduk¢a yogun olabilmektedir. Sekil 2, patent havuzu olmadigi

o MERGES 1999, s. 17 40.dipnot

& SHAPIRO, Thicket s. 119
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bir senaryoda birden ¢ok lisans veren Ve birden ¢ok lisans alanin oldugu bir pazari
gostermektedir. Burada lisans veren A, B ve C firmalar1 arasinda ve bunlarin
ticlincii taraflar arasinda yapmalar1 gereken lisans s6zlesmeleri bulunmaktadir. Bu
sozlesmeler firmalar ve taraflar arasinda gizli oldugu i¢in giiniin sartlarina ve
pazarliga tabidir. Ornegin lisans veren A firmasi ile iigiincii taraf Y arasinda
devam eden bir anlagsmazlik mevcut ise lglincii taraf Y bu anlasmazlik daha
¢Oziilemez hale gelmesin diye farkli bir patent konusunda A firmasmin teklif
ettigi lisans iicretini kabul edebilir. Ya da B firmas:1 ilgili teknolojinin
gerceklestirilmesi i¢in zorunlu bir patente sahip olup C firmasi tamamlayici bir
patente sahip oldugu senaryoda iiglincii taraf X B firmasindan 1 birim lisans

ticretine anlagirken C firmasmin 3 birim lisans T{creti istemesi sebebi ile

anlasamayabilir.
A Firmasi
tiglincii taraf X
A
. L —1
B Firmast » {iclincii taraf Y
_—
N
C Firmasi ticlincii taraf Z

Sekil 2: Birden ¢ok lisans veren ve birden ¢ok lisans alan varken patent havuzu

olmadig1 durum

Bu tip karmasik ¢oklu lisanslarda lisans alip verme islemleri karistiginda patent
havuzlarina bagvurulabilmektedir. Sekil 3, lisans verenlerin aralarinda patent
havuzu lisans sOzlesmesi yaptigi, lisans alanlar ile patent havuzu arasinda bir

sOzlesmenin yapildig1 klasik bir patent havuzu seklidir.
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Patent havuzu

A Firmasi
ticlincii taraf X

ticlincii taraf Y

tiglincii taraf Z

Sekil 3: Patent Havuzu Sekli

Burada A, B ve C firmalarinin patentleri bir patent havuzunda toplanmuistir.
Firmalarin her biri digerinin patentini anlagma geregince sahip olduklari
patentlerin degerine gore, sabit bir iicret karsilifinda veya ticretsiz kullanabilir.
Patent havuzunun disinda yer alan taraflar ise patent havuzundaki bir patenti
kullanmak istediginde firmalarla tek tek goriismek yerine patent havuzundan
lisans almaktadir. Patent havuzunun sekil 2’de 6rneklenen lisans trafigini diizene
soktugu soylenebilir. Tek tarafli sézlesmelerde ve ¢apraz lisans sézlesmelerinde
genellikle taraflar arasinda pazarlik usulii belirlenen lisans {creti, patent

havuzlarinda ¢ogunlukla belirlidir.
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1. Patent Havuzlarinin Tarihgesi

Ik patent havuzlari 19. yy da ucak, araba ve dikis makinasi endiistrisinde
kullanilmaya baslamustir.”> Bilinen en eski patent havuzu, 1856 tarihinde
kurulmustur. Aralarinda Singer’in de bulundugu 6 dikis makinasi tireticisi, 6nce
birbirlerine patent ihlal davasi agmis, daha sonra patent haklarini birlestirerek
dikis makinasi patent havuzunu kurmustur.”® 1902 yilinda, Edison ve Berliner ses
kayit cihazi ile ilgili patentlerini bir patent havuzunda toplamislardir.”* Edison ilk
ses kayit cihazin1 1887 senesinde icat etmistir. Edison, Gramaphone adiyla patent
hakkini aldigi cihaza "Mary Had a Little Lamb"sesini kayit etmistir. Ancak cihaz,
sadece bir kere kaydedilen sesi oynatabildigi igin ticarilesememistir. Bundan 9
sene sonra Bell ve Charles Tainter, Edison’un kullandig: aliiminyum folyo yerine
mumlu yiv kullanarak kayit edilen sesin bozulmadan tekrar oynatilabilmesini
saglamistir. Boylece gramofon, daha sonra “talking machine” (yani konusan
makine) adi1 verilmistir, ticaretlestirilerek satilmaya baslamistir. Daha sonra Emile
Berliner, mumlu vyivi silindirik plaga dik olarak temas ettirerek plagin
sallanmasin1 engelleyen, boylece ses kalitesini artiran teknigin patent hakkin
almastir. Bir siire birbirlerinden lisans alarak tiretime devam eden Edison, Berliner

ve Bell-Tainter 1902’de patentlerini bir havuzda toplamistir.

& VAUGHAN, Floyd L., The United States Patent System-Legal and Economic Conflicts
in. American Patent History, University of Oklahoma Press, 1956, s. 62-67; ayrica bkz
DYKMAN, Harry T., Patent Licensing within The Manufacturer’s Aircraft Association (MAA),
1964, 46 J. PAT. OFF. SOC’Y s. 646, 648.

& http://en.wikipedia.org/wiki/Patent pool, Patent havuzu 1856 yilinda Grover, Baker,
Singer, Wheeler ve Wilson dikis makinasi lireticilerinin birbirlerine patent ihlal davas1 agmalari ile
olugmustur. Grover ve Baker firmalarmin avukat1 Orlanda B. Potter, birbirlerinin patentlerini iptal
ettirmek yerine patent havuzu olusturmalarini 6nermistir.1908 de film projektorii, 1926 da yatak,
1917 de ugak, 1980 de streo televizyon patent havuzlar1 pazar temelli olarak agiklanan patent
havuzlarindan bazilaridir.

“ WINSTON, Brian, Media Technology and Society A History: From the Telegraph to the

Internet, Routledge, 1998. Ayrica bkz. http://www.shellac.org/wams/wprehist.html (Son erisim
tarihi Eyliil 2010). Kayit cihazlarmin ilk teknolojileri i¢in 1902°de kurulan patent havuzundan
sonra, 1957 yilinda renkli kayit sistemini gelistirmek amaci ile Ampex ve RCA patent havuzu
kurmustur.



http://en.wikipedia.org/wiki/Patent_pool
http://www.shellac.org/wams/wprehist.html
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Patent havuzlar1 1920’11 1930°1u yillara kadar yogun bigimde kullanilmistir. Hatta
bazi patent havuzlarinin kurulmasi devletce desteklenerek, firmalarin giicsiiz
firmalar1 pazardan silerek tekel olusturmalar1 engellenmek istenmistir. Ornegin
1917 yilinda savas ucaklar1 patent havuzunun kurulmasin1 ABD hiikiimeti 6n ayak
olmustur.”” ABD’de o dénemde savas ugag iiretimi yapan iki biiyiik sirket
ellerindeki patentler ile yeni ugagin yapilmasini adeta engellemistir. ABD
hiikiimeti de 1. Diinya savasina girerken ihtiyact oldugu i¢in ve patent savasina
girmemek i¢in patent havuzunu tesvik etmistir.76 Anlagsmaya gore biitlin ucak
iireticileri Ucak Ureticiler Birligine katilmasi ve her bir iiyenin iirettigi her ugak
icin Birlige 200$ 6demesi talep edilmistir. Birlik bu ticretin 258 islem maliyetleri
masraflari i¢in alirken, 135$’n1 patent sahiplerinden Wright-Martin’e ve 40$ 11
diger patent sahibi Curtiss’e paylastirmistir. Birlik bu sayede patent hakki
sahiplerinin lisans iicretlerini makul bir seviyede olacak sekilde kontrol etmistir.
Aksi durumda lisans ficretlerinin fahis olmasi piyasada baska ugak fiireticisinin
kalmamasina neden olacagi, rakibi kalmayan Wright-Martin ve Curtiss’in

kalitelerinden 6diin verip fiyatlar1 diledikleri gibi yiikseltebilecegi diigiiniilmiistiir.

Buna karsilik Amerikan mahkemelerinin 1936 yilinda 1990°1i yillara kadar patent
havuzlarini rekabete aykiri bulmasi sebebi ile patent havuzlari bu ara dénemde
yok denecek kadar az sayidadir. 1990’11 yillarin baginda standartlara uyum igin
gelistirilen teknolojiler i¢in alinan ve standardin saglanmasinda zorunlu kabul
edilen, zorunlu patentlerden olusan patent havuzlar ile birlikte Amerikan
mahkemeleri de patent havuzlarina yaklasimi degismeye baslamistir. Avrupa’da
kimi hallerde patent havuzlariin AB anlagsmasmin 81. maddesine gore rekabeti

sinirlayict olabilecegi kabul edilmektedir.

® EBERT, Lawrece B., http://ipbiz.blogspot.com/2006/07/patent-thickets-and-wright-
brothers.html (Son erigim tarihi Eyliil 2010).

® http://history.nasa.qov/SP-4103/ch2.htm (Son erisim tarihi Eyliil 2010).



http://ipbiz.blogspot.com/2006/07/patent-thickets-and-wright-brothers.html
http://ipbiz.blogspot.com/2006/07/patent-thickets-and-wright-brothers.html
http://history.nasa.gov/SP-4103/ch2.htm
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1. Patent Havuzu Tiirleri

A. Havuzdaki Patentlerin Kullanimi Ac¢isindan

Patent havuzlari, havuzu kuran iiyeler disinda yeni {iyelere agik olmasi "agik

havuz" veya kapali olmasi "kapali havuz" seklinde simniflandiriimaktadir.””

1. Acik Patent Havuzlar:

Acik havuzda ilgili her patent korumasi sahibi baskalarinin itiraz1 olmadan havuza
dahil edilir.”® Acik havuzda hangi patent havuzunun ortaya ¢ikmasi beklenmeli,
havuzun iiyeliginin sinirlandirilmasinin sosyal maliyeti var midir, havuzlarin
rekabetin getirileri {lizerine etkileri nelerdir sorularina cevap aranmaktadir.”
Gilintimiizde MPEG LA gibi bazi patent havuzlari, belki de rekabet hukuku ile ters
diismemek icin iiyelik sistemini acik olarak belirlemistir.*® Havuza her daim yeni
tiyeler katilabilecegi i¢in, acik patent havuzlar1 tamamlanmamis havuz olarak
nitelenmektedir. Bu tip bir havuzun i¢ ve dis denetimi, havuz degiskenlik

gosterdigi i¢in siirekli olmalidir.

3G patent platformu®® da acik patent havuzu olarak kurulmustur. Platformun

sOzlesmesinde, platformunda biitiin tesebbiislerin fikri haklarina acik oldugu

" FRANZINGER, Michael R., Latent Dangers in a Patent Pool: The European
Commission's Approval of the 3G WirelessTechnology Licensing Agreements, California Law
Review, Vol. 91, No. 6, 2003, s. 1706

8 MPEG LA havuzunda patentinin MPEG-2 standard: i¢in zorunlu oldugunu ispat edebilen

herkes havuz ile anlasabilir. Ayrica bkz. LERNER, Josh; TIROLE Jean, Efficient Patent Pools,
American Economic Review, 2004

" BRENNER, Steffen, Stable patent pools, Technical University Munich, 2004 s. 6

80 BRENNER, a.g.e. s. 5

8l Bkz. ikinci Bélim 11L.B.3
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duyurulmustur. Japon Federal Ticaret Komisyonu, bu sebeple 3G patent

platformunun rekabete olumlu etkilerinin oldugunu agiklamistir.??

2. Kapah Patent Havuzlar:

Kapali havuzlar ise, eger havuzda gruptan ayrilan yoksa havuzun g¢iktilarinin
havuzu olumsuz yénde etkileyecek sekilde tek yonlii sapmasini azaltmaktadir.®
Boylece kapali havuz sisteminde havuz tamamlanmis® olarak dengeli bir sekilde

yiriitilebilir,

Ancak marjinal ¢iktilarin etkileri ¢ok oldugunda acik havuzlar kapali havuzlardan
daha biiyiik olacaktir. Refah ag¢isindan tamamlanmis havuzlarin, tamamlanmamig
havuzlarin aksine refahi artirdiklari ortaya konulmustur.85 Tamamlanmamis
havuzlar refahi artiran ve refah azaltan havuzlari kapsayabilir. Tamamlanmig
kapali havuzda artik yeni liye olmayacagi i¢in elde edilen gelirde bir azalma
yasanmayacaktir. Tamamlanmamis acik havuzda ise yeni eklenen fiyelerle
teknolojinin siirekli gelismesine izin verildigi i¢in refah artis1 olabilir, ya da aksine

havuz yeni iiyelerle denetimden ¢ikabilir ve tamamen yok olabilir.

82 FRANZINGER, Michael R., 5.1715-1716

8 BRENNER, a.g.e. s. 6

84 BRENNER, a.g.e. s. 4’te patent sahiplerinin bir patent havuzuna katilma diirtiilerinde,
belirli bir alandaki patentleri i¢in kendilerine katma deger saglayacak sonug yer aliyorsa, patent

havuzunu tamamlanmamis havuz olarak nitelendirmektedir.

8 BRENNER, a.g.e.s. 6
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B. Amac¢ Bakimindan

Patent havuzlari; pazar temelli, standart temelli ve savunmaya yonelik patent

havuzlar olarak smiflandirilmaktadir.®®

1. Pazar Temelli Patent Havuzlar

a. Pazar Temellilik

Pazar temelli patent havuzlari, birbirine rakip patent sahibi firmalarin pazar
sartlar1 geregi olusturduklart patent havuzlarnidir. Genellikle birbirlerinin
patentlerini ihlal etmeleri sonucu aralarinda yasadiklar1 anlagsmazliklar1 ¢6zmek ve
patent haklarin1 daha rahat bir sekilde ihlal edenlere veya kullanmak isteyenlere
lisans vermek i¢in kurulmaktadir. Bazen de birbirini tamamlayan patentlere sahip
firmalar patent haklarimi tek tek lisans vermek yerine ayni {iriinle ilgili patent
haklarinin bir havuzda toplanip lisans verilmesi sadece patent sahiplerinin degil

ayni zamanda lisans alanlarin da isini kolaylagtirmaktadir.

Pazarda yer alan bir veya daha fazla patent korumasina sahip bazi rakip firmalar
patentlerinin  ihlal  edildigini 6ne  silirerek  birbirlerinin  iiretimlerini
engelleyebilmektedir. Bu firmalar patent haklarini boylece yiiksek ticretlerle lisans
vermesi ve rakiplerinin iretim maliyetlerinin artmasina sebep olmasi
muhtemeldir. Odedikleri yiiksek meblagh lisans iicreti ile iiretim maliyetleri

patent sahibi rakiplerine gore daha yiiksek olan firmalar ya kalitelerinden 6diin

86 Patent havuzlarinin pazar temelli ve standart temelli smiflandirilmasi i¢in bkz;

BEKKERS, Rudi; IVERSEN, Eric; BLIND, Knut; Patent pools and non-assertion agreements,
coordination mechanisms for multi-party IPR holders in standardization, Paper for the EASST
2006 Conference, Lausanne, Switzerland, August 23-26, Easst
http://wwwz2.unil.ch/easst2006/Papers/B/Bekkers%20Iversen%20Blind.pdf ~ (Son erigim tarihi
Eylil 2010); patent havuzlarimin savunmaya yonelik smiflandirilmasi igin ayrica bkz.
CLARKSON Gavin, Cyberinfrastructure http://131.193.153.231/www/issues/issuel2 6/clarkson/
(Son erisim tarihi Eyliil 2010).



http://www2.unil.ch/easst2006/Papers/B/Bekkers%20Iversen%20Blind.pdf
http://131.193.153.231/www/issues/issue12_6/clarkson/
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vererek iiretim maliyetlerini diisiirmeye ¢aligir ya da karliliklarindan biiyiik ol¢iide
feragat etmek zorunda kalabilirler. Hatta kiigiik 6lgekli firmalar bu sekilde rekabet
edemez hale gelerek pazardan silinebilir ve patent korumasi sahipleri {iriin
fiyatlarin1 istedikleri sekilde diizenleyebilirler. Birden fazla patent korumasi
sahibinin oldugu firmalar birbirleriyle bas edemedikleri durumlarda firmalar bir
araya gelerek patentlerini kurduklar1 patent havuzunda birlestirerek digerlerine

kars1 giig ittifaki olusturabilmektedir.

Omegin 1916 yilinda, Davenport Yatak Firmasinin yataklarinin kauguklari ilgili
bircok patente sahip Pullman Kaucuk Firmasi Davenport yatagi iireten Seng
Firmasindan {irettigi yatak basina 33 cent almak iizere bir lisans anlagmasi
imzalamistir. Lisans anlagsmasi Davenport Yatak Firmasi ve Pulman Kauguk
Firmalarinin iki bulusgusu tarafindan bireysel olarak imzalanmistir. Patent
havuzunda Pullman Kauguk firmasinin 13, Davenport Yatak Firmasinin 7 patenti
yer almistir. Seng firmasi Pulman ve Davenport’la ayri ayri lisans anlagmasi
yapmak yerine patent havuzuna sabit bir iicret ddemistir.?” Boylece 3 firma

birbiriyle yapmalar1 gereken anlasmalar1 patent havuzu ile diizenlemistir.

Benzer sekilde 1908 yilinda sinema endiistrisi pazarinda rakip olan biitiin patent
sahipleri, Armat, Biograph, Edison ve Vitagraph, anlasma imzalayarak “Hareketli
Resim Uretimi ve Dagitimi (MPPD)” patent havuzu olusturmuslardir. Bu patent
havuzuyla lisans fiyatlarinin yiiksek olmasi sebebi ile havuza iiye olmayan mevcut

veya muhtemel rakipler pazardan diglanmustir.

En son pazar temelli patent havuzlarindan lazer patent havuzu, 1997 yilinda goz
ameliyati i¢in lazer cihazi lireten Summit Teknoloji ve VISX firmalar1 cihazlar ile

ilgili patentlerini birlestirmesi ile olusturmustur.?® O donemde Amerika Gida ve

8 MERGES Robert P., a.g.e. 5.24-25

88 http://www.ftc.gov/opa/1998/08/sumvisx.shtm (Son erisim tarihi Eyliil 2010).
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fla¢g Yonetimi (FDA) tarafindan sadece Summit Teknoloji ve VISX kullandiklari
lazer onaylanmuistir. Summit Teknoloji ve VISX patent havuzu, 6 yil siiren
anlagsmalar1 boyunca diger iiretici firmalara lisans vermemek tizere kurulmustur.
Lazer cihazi sadece kendileri tiretmis, lazeri kullanan her doktordan uygulama
basina 2508$ lisans ticreti almiglardir. Amerika Birlesik Devletleri Federal Ticaret
Komisyonu FTC patent havuzunu ticareti sinirlama, fiyat sabitleme ve tekel
olusturma iddias1 ile suglamlstlr.sg Ciinkii lazer patent havuzu farkli iki lazer
cihazint tek bir havuzda birlestirerek bu cihazlarin fiyat rekabeti yapmasi
engellemistir. Ayrica diger firmalarin pazara giriginin smirlanmast ve lisans
bedelinin makul seviyenin ¢ok {istiinde olmasi rekabeti bozucu etkiler olarak

degerlendirilmistir.

Pazar temelli patent havuzlarinin birbirine rakip patent sahibi firmalarin birbiriyle
daha az rekabet etmek ve bir iicrette anlasma saglamak i¢in olusturuldugu
goriinmektedir. Bu patent havuzlarimin sadece islem maliyetini disiirme igin
degil, ayn1 zamanda ¢ok yiiksek lisans iicretlerini daha makul seviyeye indirmek

icin kuruldugu goriinmektedir.

b. Pazar Temelli Patent Havuzlarimin Yararh

Olabilecegi Belli Bash Sektorler

I. Saghk Sektoriinde Patent Havuzlar:

Saglik sektoriinde hastaliklarin tedavisinde kullanilacak biyoteknolojinin ve

ilaglarin patent korumasi heniiz tartisilirken bu alanlardaki mevcut patentlerin bir

8 http://www.ftc.gov/0s/1998/08/d09286ana.htm (Son erisim tarihi Eyliil 2010).
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havuzda toplanmasi tesvik edilmektedir.”® Arastirmacilarin insan viicudunun
anatomisini, genlerini  inceleyerek  kesfettikleri bulgularin, enzimlerin,
organizmalarin patente konu olmasi ahlaki, yasal ve ekonomik olarak
tartigilmaktadir.* Bioteknoloji, DNA, RNA ve proteinden olusan genlerle
ilgilenmektedir. insan dogasinda olan genler patente konusu olamazken, izole
edilen ve saflagtirilan genler bir firiin olarak patent korumasina konu
olabilmektedir. Avrupa ve Tiirk patent hukukunda patentin kullanilmamasi, patent
korumasinin bagka bir patent korumasit bagimli olmasi veya kamu yarart s6z
konusu oldugunda patent sahibi patent hakkini lisans vermeye mecburdur.??
Ancak Birlesik Devletler patent hukukunda zorunlu lisans yoktur. Patent korumasi
sahibi dilerse pazarda tekel olmak i¢in patent hakkimi lisans vermeyi
reddedebilmektedir. Ornegin gérme kusuruna yol agan bir enzimle ilgili alnan
patentlerin lisanslanmamasi o enzimin alt pazarlari olan o enzim kullanilarak

gelistirilebilecek biomedikal cihazlari da engelleyebilmektedir.”

% Amerika Patent ve Marka Ofisi (USPTO) tarafindan 2000 yilinda yayinlanan makalede
bioteknoloji patentlerine ulagsmak igin patent havuzlarinin bir ¢6ziim olabilecegi savunulmaktadir
(http://www.uspto.gov/web/offices/pac/dapp/opla/patentpool.pdf, son erisim tarihi Eylil 2010).
2003 yilinda David B. RESNIK’nin yayinladig1 “A Biotechnology Patent Pool An Idea Whose
Time Has Come” baslikli makalesinde ilaglarin ucuzlamasi igin patent havuzlari kurulmasi
gerektigini savunmaktadir (http://www6.miami.edu/ethics/jpsl/archives/papers/biotechPatent.html,
(Son erigim tarihi Eylil 2010). The Lancent dergisiden yaymlanan makalede AIDS hastaligina
care bulunmasi ve hastalikta kullanilan ilaglarin ucuzlamasi i¢in patent havuzlari dnerilmektedir,
say1 374, 25.07.2009 http://www.thelancet.com/ (Son erisim tarihi Eyliil 2010).

o RESNIK, 2003, s. 5

% PatKHK 7.kisim Zorunlu Lisans, TRIPS 31. madde zorunlu lisans, ayrica TRIPS flag
patentleri ile ilgili Doha deklarasyonunda zorunlu lisans bagliklarina yer verilmistir. Kanun koyucu
patentini lisanslamay1 reddeden ancak kendisi de 3 yil iist {iste kullanilmayan patent sahibi ile
patenti lisanslayarak patent konusu yeniligi pazara sunmak isteyen kisi arasinda arabuluculuk
yaparak patentin makul bir bedel ile lisanslanmasi1 konusunda yaptirim uygulamaktadir. Boylece
pazara yeni {irlinlerin, usullerin kazandirilmasini1 saglamaktadir. Benzer sekilde patent konusu bir
bulusun, patent konusu bagka bir bulusu kullanmadan gerceklestirilmesi miimkiin degilse ve bu
bulusun 6nemli bir teknik ilerleme saglayacagi kanitlanirsa zorunlu lisans s6z konusu olur. Ya da
kamu yarart ig¢in bulusun kullanilmaya baslamasi, kullanimin artirilmasi veya genel olarak
yayginlastirilmasi biiylik 6nem tasiyorsa zorunlu lisans talebi kabul edilebilir.

% KEVLES, Daniel J.; BERKOWITZ, Ari, The Gene Patenting Controversy: A
Convergence of Law, Economic Interests, and Ethics. Brooklyn Law Review 2001;s.233- 248.


http://www.uspto.gov/web/offices/pac/dapp/opla/patentpool.pdf
http://www6.miami.edu/ethics/jpsl/archives/papers/biotechPatent.html
http://www.thelancet.com/
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flag firmalar1 ilaglarin gelistirilebilmesi igin yaptiklar1 ARGE harcamalarin
karsilayabilmek i¢in patent ile korumanin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.
Ancak patent bagvurular1 patent sistemi geregi ve ruhsat islemleri sebebi bir siire
ayni alanda arastirma yapan diger arastirmacilardan gizlenmektedir. AIDS, kanser
gibi o6liimciil hastaliklara ¢are bulunmaya caligilirken bilgi aligverisinde yasanan
gecikmeler bir¢cok hayatin riske atilmasina sebep olabilirken, piyasaya c¢ikan
ilaglarin jenerigi c¢ikana kadar yiiksek fiyattan pazarlanmasi maddi durumu iyi

olmayan kisilerin, toplumlarin ilaclara ulasamamalarina sebep olabilmektedir.

Nitekim Halk Sagligi Calisma Grubu (Intergovernmental Working Group -
IGWG), 2008 yilinda diizenlenen Yenilik ve Fikri Haklar seminerinde hastaliklar
yenmek igin yenilik¢i, UNITAID tarafindan yonetilecek bir patent havuzunun
kurulmast ¢agrisinda bulunmustur.*® Diinya Saglik Organizasyonu (WHO) da
SARS korona viriisiiniin tespiti ve tedavisi i¢in laboratuarlar ag kurmustur.*
SARS viriisiiyle savas, viriisiin tedavisi icin patent hakkina sahip olanlarin

toplandigi patent havuzunun kurulmasi giindeme gelmistir.

% http://www.unitaid.eu/en/The-Medicines-Patent-Pool-Initiative.html (Son erisim tarihi Eyliil

2010). Birlesik Krallik AIDS iizerine Parlamenter Grubu 2009 yilinda diizenlenen bir toplantida
HIV ilaglarinin diinyanin her yerindeki biitiin yoksullar tarafindan kullanilabilir olmasi i¢in bu
ilaglarla ilgili patentlerin bir havuzda toplanmasi ¢agrisinda bulundu (http://www.appg-
aids.org.uk/Publications/treatment%20timebomb.htm (Son erigim tarihi Eylil 2010). Zorunlu
ilaglarla ilgili patent havuzlari kurulmasi gerektigi ile ilgili bir baska yaz1 i¢in ayrica bkz. BAKER,
Brook K., Virtual Mentor July 2009 say1 11; http://virtualmentor.ama-assn.org/2009/07/pforl-
0907.html, son erigim tarihi Eyliil 2010). Grup zorunlu ilaglara erigim i¢in miicadele etmeye
calissa da politik bir baski olmadig siirece ila¢ firmalarinin patent havuzu gibi potansiyel bir
¢oziime yanasmayacagim belirtmistir. Ilag firmalar1 bu tip ¢agrilar1 dnceleri atlamis olsa da bu
toplantida GlaxoSmithKlein ila¢ firmasi yoneticisi Abbas Hiissein, gelen ¢agriya olumlu
yaklagarak kendisinin UNITAID tarafindan yonetilecek bir patent havuzunu destekledigini
aciklamistir.  GlaxoSmithKline temsilcileri patent havuzlarina ihtiyag  duyuldugunu
diistinmediklerini ifade etmistir.

» D’SILVA, Joel, Pools, Thickets and Open Source Nanotechnology, European Intellectual

Property Rights, Thomson Routers (Legal) Limited and Contrubutors, Issue 6, 2009, s. 304
http://ssrn.com/abstract=1368389 (Son erisim tarihi Eyliil 2010).


http://www.unitaid.eu/en/The-Medicines-Patent-Pool-Initiative.html
http://www.appg-aids.org.uk/Publications/treatment%20timebomb.htm
http://www.appg-aids.org.uk/Publications/treatment%20timebomb.htm
http://virtualmentor.ama-assn.org/2009/07/pfor1-0907.html
http://virtualmentor.ama-assn.org/2009/07/pfor1-0907.html
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Benzer sekilde “Zorunlu Buluslar” adindaki kar amaci glitmeyen sirket, AIDS i¢in
zorunlu patent havuzu kurulmasim énermistir.”® Patent havuzunun amaci AIDS
ilacinin kullanilmasi zorunlu olan patentleri bir havuzda toplayarak, patent hakk1
sahibi firmalarla pazarlik yaparak lisans bedeli diisiirmek ve ilaglarin daha ¢ok

insana ulagmasini saglamaktir.

2009 yilinda GSK, kendi patent havuzunu kurmustur.’” Bu patent havuzu GSK’ya
ait patentleri lisanslamak isteyenler i¢in mutlaka daha ekonomik olacak ve bir
kolaylik saglayacaktir. Ancak uluslararasi saglik oOrgiitlerinin 6zellikle 6limciil
hastaliklara care olabilecek ilaglarla ilgili patent havuzu kurulmasi c¢agrisinda
amaglanan bir firmanin kendi patent havuzunu kurmasi degil, ayni alanda ¢alisan
birden c¢ok firmanin patentlerinin dolayis1 ile bilgilerinin bir havuzda
toplanmasidir. Boylece farkli kaynaklara ve ¢alismalara sahip firmalarin
yiriittiikleri caligmalarla ilgili aldiklar1 patentlerin belki de heniiz yayinlanmadan
havuza dahil etmesi saglanmak istenmektedir. Havuzdaki patentlere erisen rakip
firma aragtirmacilarin kendi ¢aligmalarini bir an once gelistirme firsati bulmasi,
bilgilerini paylasarak ¢are bulunamayan hastaliklara bir an 6nce ¢are bulmasinin
onii acilmak istenmektedir. Ayn1 zamanda UNITAID gibi bagimsiz bir kurulusun
onderliginde yonetilen bir patent havuzunun havuza dahil firmalarin da giderlerini
de gozeterek uygun fiyatla lisans vermesi, boylece lisans alan bir ¢ok firma

tarafindan uygun fiyatla iiretilerek satilmasi saglanabilecektir.

% LOVE, James; Measures to Enhance Access to Medical Technologies, and New Methods

of Stimulating Medical R & D, Four Practical Measures to Enhance Access to Medical
Technologies, in NEGOTIATING HEALTH (Pedro Roffe et al. eds., 2006), s.693 ve s.713
(http://keionline.org/ misc-docs/DavisVol40No3_Love.pdf). Ayrica bkz.
http://www.essentialinventions.org/docs/ (Son erigim tarihi Eyliil 2010).

9 http://www.gsk.com/collaborations/patentpool.htm (Son erisim tarihi Eyliil 2010).
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ii. Nanoteknoloji Patent Havuzlar

Nanoteknoloji, maddeyi 1 ila 100nm® atomik ve molekiiler seviyede kontrol
etmeyi amaclayan bir bilimdir. Bilim adamlart bu bilim sayesinde giicii,
elektriksel iletkenligi, yalitkanlig1, 15181 yansitmasi, emiciligi daha fazla olan yeni
maddeler elde etmeyi amacglamaktadir. Nitekim giinlimiizde agirhigi ve 1s1
iletkenligi azaltilmig insaat malzemelerinden, kir tutmayan tekstil {riinlerine,
mikro cerrahide kullanilan malzemelere kadar bir¢ok alanda nanoteknolojiden

yararlanilmaya baslamistir.

Nanoteknoloji ile gelistirilen bu yeni trlinlerin fikri haklarinin korunmasi ig¢in
patent basvurusu sayilari da giin gectikce artmaktadir.*® Nanoteknolojinin
uygulanabilirligi henliz ¢ok sinirliyken bu kadar cok patent basvurusunun
yapilmasi patent sahiplerinin gelecege yonelik yatirim yaptiklarini gostermektedir.
Yeni rlin fikirlerinin patentlerinin kapsami ¢ok genis olabilmekte ve ihlal
olasiliklarin1 artirmaktadir. Bu sebeplerle nanoteknoloji alaninda giiniimiizde
heniiz olmasa da bu teknoloji hayata gecmeye bagladikca patent savaglarmin

olacagi beklenmektedir. %

Nanoteknoloji patent korumasi sahiplerinin bir kisminin patent korumasina sahip

olan fikrilerini uygulamak igin alt yapiya sahip olmadiklari, patent haklarini lisans

% 1nm=10°m

9 http://www.wipo.int/export/sites/www/ipstats/en/statistics/pct/pdf/yearly review 09.pdf

(Son erisim tarihi Eyliil 2010). Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii’niin 2009 yilinda yaymladig
istatistik verilerine gore nanoteknoloji alaninda patent basvurusu 2008 yilinda yiizde olarak (%20)
en fazla artig1 gosteren alanlardan biri olmustur.

100 CHOI, Charles. Nano World: Nanotech Patent Wars may Come, United Press
International, 2004. http://www.nanotechproject.org/file_download/files/Nano-Patent-Pools.pdf
(Son erigim tarihi Eyliil 2010).
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vermek isteyecekleri diisiiniilmektedir.'%*

Bircok nanoteknoloji patenti korumasi
incelendiginde koruma talep edilen istemlerinin miimkiin oldugunca genis
kapsamli tutuldugu fark edilmistir.'% Bunun sebebi gelistirilen fikirlerin nasil
uygulanacagr heniliz tam olarak tahmin edilemedigi i¢in biitiin olasiliklari
kapsayacak bir patent korumasma sahip olma istegi olabilir. Boylece
nanoteknoloji ilerleyip bir¢ok alanda kullanilmaya basladiginda genis bir fikri hak

sahibi olunabilir.

Yakin gelecekte nanoteknolojinin hemen hemen tiim pazarlarda ¢esitli tirtinlerde
kullanilacag: agiktir. Teknoloji gelisimini tamamlamadan alinan patent haklar
bircok iireticiyi lisans almaya zorlayacak, ¢cok fazla patent korumasi sahibi olmasi

patent havuzlari i¢in ortam ha21rlayacakt1r.103

Omegin, agagst1 molekiil nanoteknolojisinde 1980’lerden itibaren yapilan
calismalar sonucu ylizlerce patent hakki ortaya cikmistir. 2008’de yayinlanan
rapora gore agacsi molekiil nanoteknolojisinin pazar potansiyelinin 20 milyon $
tizerinde oldugu agiklanmistir. Bu veriler dogrultusunda pazara ¢ikacak triinler
tizerinde farkli bir¢ok patent hakki sahibi oldugu igin bunlarin lisans verilmesi

icin patent havuzlarinin olugsmasi giindeme gelebilir. 104

101 LEE, Alexander, Examining the Viability of Patent Pools to the Growing
Nanotechnology Patent Thicket, Systems and Information Engineering, University of Virginia,
Yiiksek lisans tezi, 2006 s. 2.

10z LEE, s. 14.
103 Benzer bir gelisme 1980’lerde video format teknolojisi ortaya c¢ikarken Sony’nin
Betamax’1 ve JVC’nin VHS’1 arasindaki rekabet ile yasanmustir. Sony, Toshiba, Sanyo, NEC,
Aiwa ve Pioneer Betamax teknolojisini kullanirken, JVC, Matsushita (Panasonic), Hitachi,
Mitsubishi, Sharp ve Akai VHS teknolojisini kullanmistir. Sony’nin diger firmalarla yasadig
lisans problemleri ile yavas ilerlemesi ve VHS’nin daha uzun siire kayit yapmasi sebebi ile
tilketiciler daha ¢ok VHS’yi tercih etmistir. Bu yenilginin {izerine Sony, Pioneer ve Philips gibi
firmalar biraraya gelerek yeni bir teknoloji gelistirmistir ve DVD 3C patent havuzunu
olusturmustur.

loa LEE, s. 24.
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2. Standart Temelli Patent Havuzlar:

a. Standart Terimi

Standart, bir iirin veya yontem igin genel bir tasarim saglanmasi yolunda
tekniksel 6zelliklerin diizenlenmesidir.'® Standartlar, teknoloji, bakim, onarim,
gida, ulagim, iretim giyim gibi hayatimizin her alaninda mevcuttur.
Standartlarin olusturulma amaci, kullandigimiz tiriinlerin ve hizmetlerin asgari
diizeyde bir kalite ve giivenlige sahip olmasini saglamaktir. Elektronik bir iiriinle
ilgili hem o {riiniin yangin, elektrik kacagi gibi tehlikelerin olusma nedenlerini
ortadan kaldirmaya hem de iiriiniin ses, goriintii gibi islevsel 6zelliklerini belirli
bir kalitede tutmaya yonelik standartlar mevcuttur. Gidalarin hazirlanmasi ve
saklanmast ile ilgili saglikligt korumaya yonelik standartlar varken, bina

yapiminda kullanilan malzemelerin yangin, deprem, yalitima yonelik standartlari

vardir.

Standardi kimin olusturdugu rekabet acisindan incelemeyi etkilemektedir.'"’
Standartlar kooperatif standart kurulusu tarafindan olusturulabilecegi gibi, tek
tarafli standart kurulusu tarafindan da olusturulabilmektedir. Rekabet hukuku,

standard: kuran kurulusun amacina ve faaliyetlerine gore sebepsiz yere ticareti

105 “Standart” kelimesinin tanimi igin ayrica bakiniz: Tiirk Dil Kurumu: 1. Belli bir tipe gore

yapilmig veya ayrilmus, 6lgiin, 6lgiinlii. 2. sf. Belirli 6lgiilere, yasaya, kullanima uygun olan, dlgiin,
olciinlii. 3. sf. Ornek veya temel olarak almabilen, olgiin, olgiinlii: Standart titiin. 4. a. Bir
igsletmede, bir iirlinii, bir calisma yontemini, iiretilecek miktari, biitcenin para miktarini belirlemek
icin konulmus kural. http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=verilst&kelime=standart&ayn=tam (Son
erisim tarihi Eyliil 2010).

106 Aba Section Of Antitrust Law, Handbook On The Antitrust Aspects Of Standards-
Setting, 2004 (Standart Setting Handbook) s. 1

17 Standart Setting Handbook, rekabet hukukunun, giris engelleri, yenilikleri geciktirme,
rakiplerin maliyelerini artirma ve pazardaki pozisyonu korumak i¢in yapilan standart olusturma ve
Standartlarin  kotilye kullanimi faaliyetlerin rekabet lehine etkileri ile nasil dengelenmesi
gerektigini agiklamaktadir.


http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=verilst&kelime=standart&ayn=tam
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smirlayip sinirlamadigina, rekabeti azaltarak tekel giicii elde etmesine veya tekel

e L < . . 108
giiclinii siirdiirmesine gore de degerlendirmektedir.

b. Standardi Kuran Kurumlar

i. Resmi Kurumlar

Hiikiimetlerin olusturdugu standartlar, standartlarin en biiyiik kaynagidir. Ornegin,
Amerikan Ulusal Standart Enstitiisii (ANSI) 200’den fazla 6zel kurulusun irettigi
10000°den fazla standardi bir cat1 altinda toplamaktadir. Tiirkiye’de standartlar,
Tirk Standartlar1 Enstitlisii tarafinda denetlenmektedir. Standartlar genellikle
teknik bir alanda teknik anlamda ileride olan birkag isletmenin bir araya gelerek
bilgilerini, tecriibelerini paylasarak teknigi gelistirmesi ile olugsmaktadir. Konuyla
ilgili ¢alisan diger isletmeler de Kkarsilastiklar1 sorunlari aktararak bunlarin
¢dziimleri icin talepte bulunmaktadir. Ilgili standardin teknik sartnamesi, rekabet
diisiiniilmeden, toplanan bilgiler ve talep dogrultusunda gelistirilmekte ve

standartlastiriimaktadir.

Standartlarin uygulanmasinda ihtiyarilik esastir. Ancak siyasi otoriteler; insan
sagligl, can ve mal gilivenligi, kit kaynaklar, enerji, milli sanayinin korunmasi, dis

ticaret vb. sebeplerle bazi standartlari mecburi uygulamaya tabi tutabilmektedir.

ii. Ozel Kurumlar

Bir alanda iiretim veya arastirma faaliyeti gosteren firmalar isbirligi yaparak bir

standart olusturabilmektedirler. Isbirligi genellikle ulusal veya uluslararasi

108 Standards, Conformity Assessment, and Trade Into the 21st Century; International

Standards, Conformity Assessment, and U.S. Trade Policy Project Committee; Board on Science,
Technology, and Economic Policy; National Research Council NATIONAL ACADEMY PRESS
Washington, D.C. 1995
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standart olusturma kurumlarinca olusturulmaktadir. Bazen isgbirligi mevcut veya
muhtemel standartlar ile rekabet edilmesi sonucu gelistirilen teknolojilerden yola
cikarak olusturulmaktadir. Ozellikle bilisim ve haberlesme teknolojilerinde

isbirligi yaparak standart olusturuldugu sikga rastlanmaktadir.

ISO, IEC ve ITU gibi bazi 6zel kuruluslar da yiizlerce standardin olusturulmasini
ve denetimini ger<;eklestirmektedir.109 Ayrica Microsoft isletim sistemi, IBM

bilgisayar gibi tekil kuruluslarin da standartlari bulunmaktadir.

Bu teknolojilere diinya ¢apinda erisim, standardin bir an 6nce uyumlastirilmasi ve
kurumsallastirilmasini saglamaktadir. Standardi olusturan isbirliginin farkli ilgi
alanlarindan birgok firmadan olusmasi, ITU ve ISO gibi standart kurumlarina

bagli olarak agik lisans verme politikasini benimsemelidir.

C. Standardin Patent Korumasu ile Iliskisi

Hiikiimet tarafindan uyulmasi zorunlu hale getirilen bir Standart geregi, iireticiler
0 standarda uymak i¢in birtakim patent haklarin1 kullanmak zorunda olabilirler.
Bu durumda kurum standard: yiiriirlige koyarken, konuyla ilgili patent haklarmin
lisans verilmesi garanti altina alir. Ornegin Uluslararasi Haberlesme Birligi, baz
istasyonlarinin uymasini istedigi standardi saglayan teknolojiler i¢in patent

korumalarmnin lisans verilmesini talep edebilir.*°

109 http://www.ansi.org/standards_activities/overview/overview.aspx?menuid=3 (Son erisim

tarihi Eyliil 2010).

110 Patentler ve standartlarin filozofik olarak aralarinda farkliliklar bulunmakta, ancak

standartlarin olugmasinda patent haklarinin korunmas: gerektigi igin bircok uyumlastirma
caligmalari yiiriitilmektedir. Ornegin Avrupa komisyonu igin Temmuz 2007’de Briiksel’de
yapilan EU Study on the specific policy needs for ICT standardisation ¢aligmasiyla ilgili raporda
yapilan c¢alismalarin bir kismi ag¢iklanmaktadir. http://www.ictstandardisation.eu/ (Son erisim
tarihi Eyliil 2010).
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Eger standardin teknik sartnamelerinin gergeklestirilmesi ig¢in zorunlu olan
teknoloji bir patent tescili ile korunuyorsa, diger bir deyisle tigilincii kisiler patent
korumasini ihlal etmeden teknik sartnameyi gergeklestiremiyorlarsa, s6z konusu
patent, standart i¢in zorunludur. Standartlar ilgili kurumlar tarafindan onaylandig1
gibi standardin gerceklestirilmesi i¢in zorunlu olan patent tescilleri de bagimsiz

kurumlar tarafindan onaylanmaktadir.

Standartlarin teknik sartnamelerinin gergeklestirilmesi ile ilgili patent tescilleri
son yillarda oldukga artmistir. Standart diizenlemesine goére iretim yapacak
olanlar ilgili patent korumalarinin lisansin1 almaktadir. Patent tescillerinin sayilari
arttigl gibi lisans verilme sayilar1 da artmaktadir. Lisans sayilar iireticilere
yiiklenen {icretlerin etkin olmayan bir gsekilde artmasi ile artmaktadir. Patent
korumasi sahipleri ayr1 ayri lisans verdikleri zaman yiiksek licret talep etme
egilimindedirler. Lisans verme, iireticilerin standarda uyum i¢in yaptiklari
harcamalardan once gerceklesmektedir. Patent hakki sahipleri bdylece daha

111 patent havuzlar ile standartlar

yiiksek lisans ticretleri talep edebilmektedir.
arasindan dogrudan bir baglant1 yoktur. Ancak bazi standartlarin uygulanmasi ile
ilgili patent tescillerinin patent havuzlarinda toplandigi goériinmektedir. Patent
havuzlar tek bir standartla ilgi olabildigi gibi 3G patent havuzlarinda oldugu gibi

birbirine rakip standartla ilgili de olabilmektedir.**?

Buna ragmen patent havuzlari
hatali uygulamalar igerebilmektedir. Patent hakki sahibi igin patentlerini
bekletmek ve havuz disinda lisanslamak daha karlidir.™® Patent durdurma
problemini o6nlemek icin standart kurma organizasyonlari genellikle patent

sahiplerinin patentlerini makul ve ayrimct olmama kurallar1 cergevesinde

1 LEMLEY, Mark A, SHAPIRO, Carl, Patent Hold-Up and Royalty Stacking, 01-10-2007,
UC Berkeley, Competition Policy Center, Institute of Business and Economic Research

12 http://www.usdoj.gov/atr/public/hearings/ip/222655.htm

13 LEVEQUE Frangois, MENIERE, Yann, Technology Standards, Patents and Antitrust,
Competition and Regulation in Network Industries, Volume 9 (2008), No. 1


http://www.usdoj.gov/atr/public/hearings/ip/222655.htm
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lisanslamaya zorlamaktadir.*** Buna ragmen bu zorlamalarin hayata gecirilmesi

konusunda zorluklarla karsilasiimaktadir."*

Bir kullanici lisans fiyatlar1 yiiksek olursa teknolojilerin tiimiinii kullanmamay1
tercih edebilir. Bu durumda bazi teknolojilerin fiyatt kullanici bir patenti
kullanmadan belirlenirse rekabete konu olur. Ancak, standardin uygulanmasi i¢in
bir veya birden fazla zorunlu patent olmasi durumunda patent havuzu bagimsiz bir
organizasyon  tarafindan  denetlenmedigi  siirece  patentlerin  fiyatlar

yiikselebilecektir.

Lisans alanin her bir patent sahibi ile bagimsiz olarak anlagsma yapma firsatinin
olmasi patent havuzlarinin fiyat diisiirmede etkisinin ortaya ¢ikmasinda yardimeci
olmaktadir. Etkili igbirlikleri tliketicinin faydasini artirabilmektedir. Fakat patent
havuzunun diginda kalmak isteyen bir patent sahibi hesaplart karistirabilir.
Ornegin, standarda uygun teknik sartnamelerin gergeklestirilmesi ile ilgili patent
havuzu olusturulduktan sonra ortaya baska bir patent ¢ikabilir. Diger bir olasilikta
tek bir standart i¢in olan patent havuzu bdliinebilir ve lisans alan iki veya daha
fazla patent sahibi ile anlasmak zorunda kalabilir."*® Bir teknoloji ile ilgili olan
patent havuzu, o teknolojini gergeklestirilmesi i¢in gerekli olan alt teknolojilerin

patentlerinin bir kismi bir havuza, digerleri baska havuza dahil olacak sekilde

1 Ayrica bkz Ikinci Boliim I111.B.2
15 Patent durdurma davalarina Rambus ve Qualcomm verilebilir. Rambus, Random Access
Memory standardi i¢in ¢aligmalarinin avantajini kullanarak yeni standart igin patentleri olmasina
ragmen lideri oldugu diger iiyelerin gelecek standartla ilgili higbir patent olmadigina inandirmistir.
Rambus daha sonra standardi kullanan {yeleri patent hakkinin ihlal edildigi gerekgesi ile dava
etmistir. Qualcomm WCDMA kablosuz haberlesme standardinin saglayan patentlerin bir¢oguna
sahip bu alandaki lider firmalardan biridir. Broadcom, Nokia gibi 5 firma ile Avrupa Komisyonu
Qualcomm’u tekel konumunu patentlerini lisanslamay1 reddetmek suretiyle kotiiye kullandigi
gerekgesi ile suglamustir.

16 DVD patent havuzu i¢in bir firma, biri 3C grubu digeri 6C grubu olmak iizere en az iki

bagimsiz gruptan lisans almak zorundadir.
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béliinebilir. Bu durumda ilgili teknolojiyi gereklestirmek isteyen tesebbiis™’, her
iki havuzla da anlasmak zorunda kalacaktir, ama Odecegi lisans licreti tek bir

havuza 6decegi lisans ticretinin iki katina ¢ikabilir.

Patent havuzlarinin basarili bir sekilde gerceklesmesi icin iki muhtemel engel
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi serbest yonetim'® digeri ise pazarhk
hatasidir'®®. Lisanslama her durumda basarili olmayabilir. Ciinkii iicret tek basina

hem patent gelirini yiikseltemez hem de heterojen iiyeler arasinda paylastirilamaz.

Uyeligin heterojenlesmesi makul iicretlendirme politikasinin gerceklestirilmesini
zorlastirmaktadir. Ucret oranlar1 ve gelir arasindaki iliski sadece patent geliri olan
arastirma firmasi ile patent gelirinin yani sira iiretim yapan firma arasinda farklilik
gostermektedir. Uretim gelirinin iiretim firmalarindan arastirma firmalarina bir
miktar aktarilmasi diisiiniilebilir. Ancak bu aktarim ¢ifte marjinalizasyonu™® da
hesaba katarak toplam patent havuzu gelirini azaltacaktir. Ciinkii bir arastirma

firmasinin bagimsiz olarak lisanslamak yerine havuza girmesinin daha karli

u 0Z, Gamze Ascgioglu, Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukukunda Hakim

Durumunda Kotiiye Kullanilmasi, Rekabet Kurumu, Lisansiistii Tez Serisi No:4, Ankara 2000,
s.149’da tesebbiis terimini “Piyasayada mal ve hizmetlerin {iretimi, pazarlanmasi veya satist gibi
iktisadi faaliyet gosteren ve bu faaliyetleri sirasinda bagimsiz karar verebilen gercek veya tiizel
kisiler” olarak tanimlamaktadir.

118 RKHK Kilavuzu, 207. paragrafta patent havuzlarimin bagimsiz kisiler tarafindan
yonetilirse anlagmazliklarin tarafsiz bir sekilde karar verilebilecegi vurgulanmaktadir.

19 LEMLEY/SHAPIRO, 2007, s. 4.

120 Cift marjinalizasyon, iist pazar ve alt pazar maliyetlerinin toplamin1 gostermektedir. Bir

arz zincirinin birbirini takip eden ¢esitli katmanlarinda pazar giiciine sahip bagimsiz tesebbiislerin
bulunmasi halinde s6z konusu olabilmektedir. Bu durumda arz zincirindeki her tesebbiis, marjinal
maliyetin iizerinde bir fiyat uygulayarak malin1 satin alan tesebbiisiin karliligin1 diistirecek,
tilketicinin de nihai mala ¢ok yliksek bir fiyat 6demesi s6z konusu olacaktir. Bu nedenle arz
zincirindeki bu tesebbiislerin birlesmesiyle ¢ifte marjinalizasyon Onlendiginde, hem birlesen
tesebbiisiin karlilig1 artacak hem de nihai tiiketici ayn1 mali daha disiik bir fiyatla elde
edebilecektir. Bu baglamda ¢ifte marjinalizasyon argiimani, arz zincirinde birden fazla pazar
giiciine sahip tesebbiisiin olmasi1 halinde dikey biitiinlesmenin, dolayisiyla pazar kapamanin
toplumsal refaha olumlu katkida bulunacagini ima etmektedir. NEWBERG, Joshua A., Antitrust,
Patent Pools, and the Management of Uncertainty, Atlantic Law Journal, volume 3., 2000, s. 4
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olmasi igin yeterli gelir aktarimi1 imkansizdir. Bu sebeple aragtirma firmalariin

{iretim kazancinin karsilanmast igin farkli bir dagitim olmasi gerektigi agiktir.*?!

Patent havuzlarinin iicretlerinin patent sayilarina gore boliinmesi yenilik icin
tehlikelidir. Firmalar arastirma gelistirme faaliyetlerinden gelir elde edemedikleri
siirece standardin kalitesini gelistirmek icin katkida bulunmayacaklardir. Hem
sebepli ve ayrimcilik yapmayan lisanslama semasi ve 6demelerin iiyeler arasinda
paylastirilmas1 heterojen {iiyelik olarak degistirilmelidir. Patent havuzlarinin,
standartlarin ve bunlarin lisanslanmasi i¢in teknik sartnamelerin rekabete etkisi
kilavuzlardaki prensiplere gore incelenmektedir. Rekabet hukukuna gore
rakiplerin birleserek kendi teknolojik talepleri dogrultusunda teknik sartnameleri

gelistirmesi ve standartlastirmasi asagidaki basliklar altinda incelenmektedir.

3. Patent platformlar:

Coklu teknoloji ve goklu iiriin ile esnek bir sekilde ilgilenen gruplardir.*?* Lisans
verenler ile lisans alanlar arasinda esnek bir s6zlesme yapilmas: amaglanmaktadir.
Patent platformlar1 pazar veya standart temelli olabilecegi gibi i¢inde ¢apraz

lisanslar ve diger fikri haklar lisanslarini da igerebilir.

Ornegin, haberlesme alanindaki 3G iiciincii nesil mobil haberlesme sistemi, dijital
telsiz haberlesme teknolojisidir. 3G daha yiiksek veri hizlarini destekleyerek
genis-alanda kablosuz telefon goriismeleri, goriintiilii aramalar ve kablosuz veri
aktarimin1 eszamanli saglamaktad1r.123 3G teknolojisini igeren tek bir standart

olmasina karsin bes farkli patent havuzu bulunmaktadir.*®* 45 kadar sirket, 3G

121 LERNER /TROLE, 2004.
122 VERBEURE, Birgit, a.g.e. 7-8

123 http://tr.wikipedia.org/wiki/3G (Son erisim tarihi Eyliil 2010).

124 http://www.usdoj.gov/atr/public/hearings/ip/222655.htm (Son erisim tarihi Eyliil 2010)



http://tr.wikipedia.org/wiki/3G
http://www.usdoj.gov/atr/public/hearings/ip/222655.htm
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teknolojilerinin en az biri i¢in patentlerinin zorunlu oldugunu iddia etmistir.
Zorunlu patent sahipleri bu iddiayr duyurarak patentlerini lisanslamadan 3G
teknolojisini  kullanacak tesebbiislere patent haklarinin hesabini soracaklari
uyarisinda bulunmuslardir. Bu durumda 3G teknolojisini kullanmak isteyen bir
tesebbiis s6z konusu 45 sirket ile ayr1 ayri lisans anlagmasi yapmak durumunda
kalmas1 gerekmektedir. On dokuz sirketli bir ortaklik, “patent platformu” adini
verdikleri bir lisanslama anlasmasi olusturmuslardir.'® Patent platformu, her bir
3G teknolojisi i¢in bir tane olmak iizere, her biri i¢in yonetim kurulu ve ayr
lisanslama yoneticisi bulunan bes ayr1 ve bagimsiz lisansh platform sirketlerini
kurmayr Onermistir. Platform sirketleri, lisanslama ve telif hakki kararlarinda
bagimsiz iken patentlerin 3G teknolojisi ile iliskili olup olmadiginin belirlenmesi

gibi konularda tek bir sirket gibi koordine olabilir.

Her 3G platform sirketi patent havuzundaki bircok ozelligi paylagmaktadir.
Platform sirketleri belirli bir 3G teknolojisi ile ilgili baslica patentleri tek bir lisans
altina toplamak yerine her patenti ayr1 ayri lisanslamaktadir. Ilgili platform sirketi
tarafindan belirlenmis bir lisans her bir zorunlu patent sahibi tarafindan standart
bir lisans gibi kullanilabilmektedir. Her bir 3G teknolojisinin hem patent hem de
telif haklar1 diigiiniilerek ve 3G teknolojilerinin ikame durumlari goz Oniinde
bulundurularak platform diizenlemeleri olusturulmaktadir. Her platform sirketi
kendi yonettigi teknoloji igin lisans sartlarini zamanla degistirebilir ve patent
degeri ve telif haklarinin hesaplamasida ©One ¢ikan anahtar degerleri

belirleyebilmektedir.

4. Savunma Temelli Patent Havuzlan

Savunma temelli patent havuzlari, pazar temelli ve standart temelli patent
havuzlarindan veya diger patent sahiplerinin saldirilarindan korunmak igin

kurulan patent havuzlaridir. Savunma temelli patent havuzlar1 kuruluslarina,

125 FRANZINGER, Michael R., s. 1693-1727
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calistiklar1 alanlarda fikri haklar1 korunan alanlarinin disinda bos alanlar bulmak

amaci ile tasarlanmaktadir.?®

Savunma temelli patent havuzlar1 genellikle, standart temelli patent havuzlarinin
aksine genis bir alandaki patentlerden meydana gelmektedir. Standart temelli
patent havuzlar1 sadece bir standardin saglanmasina yonelik patentlerden
olusurken savunma temelli patent havuzlar1 birbiriyle iligkili birden fazla

standartla ilgili olabilecegi gibi genis bir pazar alaniyla da ilgili olabilir.

Ornegin Ag¢ik Yenilesim Ag1 (OIN), Linux isletim sisteminin serbest bir sekilde
kullanilabilmesi i¢in patentlerin haklarini kazanip kullanicilarla arasinda ticretsiz
lisans anlasmasi yapmaktadir. OIN, kendi patentlerinden olugan havuzla Linux’la
ilgili bagkalarinin sahip oldugu patentlere karst kullanicilari savunmakta ve

Linux’un ticretsiz kullanilmasini1 saglamaktadir.

Benzer amagla Amerika’da kurulan Savunma Patent Dernegi (DPA), rakiplerinin
patent alarak kendisini su¢lamasini engellemek i¢in patent ve patent hakki satin
alan bir kurulustur. 2008 yilinda, DPA, bir ii¢lincii taraf ile yeni bir is modeli
gelistirmistir. Buna gére DPA, patent veya patent haklar1 satin alarak {iyelerine
kars1t patent avcilar1 veya patent sahipleri tarafindan ihlal iddia edilme risk ve
masraflarini azaltmay: hedeflemistir. Dernek iiyelerin yillik lisans iicreti almakta,
bunun karsiliginda iyelerinin faaliyet gOsterdigi pazarlarda patent satin

almaktadir. ¥’

126 CLARKSON Gavin, Cyberinfrastructure and Patent Tickets: Challenges and Responses

http://131.193.153.231/www/issues/issuel2_6/clarkson/ (Son erisim tarihi Eylil 2010). Rick
Merritt, Patent pools may flow in wake of latest alliance, EE Times, 07/02/2008, (Son erigim tarihi
Eyliil 2010).

127 Bu model, RPX Corporation tarafindan baslatilmistir. "To Promote Innovation: The

Proper Balance of Competition and Patent Law and Policy". Federal Trade Commission, Eyliil
2003. http://www.ftc.gov/0s/2003/10/innovationrpt.pdf. (Son erisim tarihi Eyliil 2010)



http://131.193.153.231/www/issues/issue12_6/clarkson/
http://www.eetimes.com/news/latest/showArticle.jhtml?articleID=208802271
http://www.ftc.gov/os/2003/10/innovationrpt.pdf
http://www.ftc.gov/os/2003/10/innovationrpt.pdf
http://www.ftc.gov/os/2003/10/innovationrpt.pdf
http://www.ftc.gov/os/2003/10/innovationrpt.pdf
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World Business Council for Sustainable Development (WBCSD), 2008 yilinda
Eko Patent Havuzu ¢agris1 yapmistir.'®® Aralarinda, Bosch, Dow, DuPont, Fuji-
Xerox, IBM, Nokia, Pitney Bowes, Ricoh, Sony, Taisei and Xerox‘da bulundugu
birgok firma ¢evrebilimle ilgili sistemin iyilestirilmesi yoniinde gelistirdikleri
teknolojilerin patent hakkini Eko patent havuzuna dahil ettirmektedir. IBM’in
elektronik parcalar i¢in geri doniistiiriilebilir paketleme yapisi, Nokia’nin hesap
makinasimna ve kisisel yardimciya doniigebilen telefonlar1 havuza dahil olan
teknolojilerden birkagidir. EKo Patent Havuzuna dahil olan patent tescillerinin
kullanim1 serbesttir. Bdylece temiz enerji kullanimina yonelik teknolojilerin

kullanim maliyetleri diismekte ve herkesin kullanimi tesvik edilmektedir.

UCUNCU BOLUM

REKABET HUKUKU ACISINDAN PATENT HAVUZLARI

Patent havuzlari, ¢ok sayida patent sahibinin ve patentin oldugu pazarlarda hem
patent sahiplerinin hem de diger tesebbiislerin ilgili teknolojiyi patent havuzundan
lisans alarak kullanmasini saglamaktadir. Tesebbiisler faaliyet gosterecekleri
teknoloji ile ilgili patentlerin lisansimi tek bir kalemde havuzdan almayi tek tek
patent sahiplerinden almaya tercih edebilmektedir. Patent havuzlari, patent
sahipleri ile tesebbiisler arasinda lisans anlasmasi yapilmasini kolaylastirdig: i¢in

ticareti dolayisi ile rekabeti artirict etki yaratabilir. Ancak patent havuzuna katilan

128

http://www.whbcsd.org/templates/TemplateWBCSD5/layout.asp?type=p&Menuld=MTQ3NQ&do
Open=1&ClickMenu=LeftMenu (Son erisim tarihi Eylil 2010). Bu konu da ayrica
http://www.wipo.int/wipo_magazine/en/pdf/2009/wipo_pub_121_2009_02.pdf Diinya Fikri
Haklar Organizasyonu, 26 Nisan 2009°da diinya fikri haklar giiniine 6zel ¢ikardig1 aylik dergisinde
iklim degisimi ve g¢evreyi korumaya yonelik temiz enerji teknolojilerine yer vermistir. Giines
enerjisi ile caligan cihazlar ¢evre kirliligini onlemektedir. Afrika’daki yer alti su kaynaklarimin
iizerine kurulan “Oyun Pompasi” bulusu ise, ¢ocuklar donen salincak benzeri bir aleti hareket
ettirirlerken aletin hareketi yer alti suyunun koyilin su ihtiyacin1 karsilayan su deposuna
pompalanmasint saglamaktadir. Cevre kirliligi sebebi ile iklim degisimlerinin ¢esitli hastaliklara
sebep olabilecegi, bu sebeple iklim degisimlerini dnlemeye yonelik gelistirilen teknolojilerin de
halka acik olmasinin 6nemi vurgulanmaktadir.



http://www.wbcsd.org/templates/TemplateWBCSD5/layout.asp?type=p&MenuId=MTQ3NQ&do%20Open=1&ClickMenu=LeftMenu
http://www.wbcsd.org/templates/TemplateWBCSD5/layout.asp?type=p&MenuId=MTQ3NQ&do%20Open=1&ClickMenu=LeftMenu
http://www.wipo.int/wipo_magazine/en/pdf/2009/wipo_pub_121_2009_02.pdf
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rakip tesebbiisler arasinda kagmilmaz olarak bilgi aligverisi olmaktadir. Bilgi

aligverisi rekabeti simirlayict yénde uyumlu eylem ortami yaratabilir, *2°

Bunun yani sira patent havuzundaki patentler veya sozlesme sartlar1 da rekabeti
siirlayici olabilir. Patent havuzunun rekabeti siirlayict olmamasi i¢in havuzdaki
patentlerin listelenerek, ikame veya tamamlayici olduklarmin belirlenmesi

gerekmektedir.**°

Patent havuzlarimin rekabeti smirlayip smirlamadiginin tespiti i¢in Avrupa
Komisyonu’nun 2004 yilinda yaymladigt TTBER kilavuz, United State
Department of Justice ve Federal Trade Commision’unun (Amerika Yargitay'r ve
Federal Ticaret Komisyonu) 1995°te ¢ikardigi ABD Rekabet Kilavuzu ile 2007°de
yayinladigt ABD Havuz Rehberi; Japon Rekabet Kilavuzu, mahkeme kararlari ve
temel olarak Tiirk Rekabet Kurumunun 13.05.2009 tarihinde yayimladigi, TTBER

kilavuzunun bir nevi ¢evirisi niteligindeki, RKHK kilavuzu rehber alinacaktir.

I. Rekabet Hukuku A¢isindan Patent Havuzu Sézlesmeleri

Lisans sozlesmeleri birinci boliimde ele alindigi gibi ilk asamalarda islem
maliyetini azaltmakta, lisans alani; daha fazla lisans iicreti 6demek istemeyecegi
icin, lisans vereni; daha c¢ok lisans vererek gelirini artirmak veya korumak

istedigi i¢in, yeni buluslar yapmaya tesvik etmektedir. Ancak RKHK 4.

129 SANLI, Kerem Cem, Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanunda Ongériilen Yasaklayict
Hiikiimler ve Bu Hiikiimlere Aykiri Sozlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin Gegersizligi, 1999,
Yiiksek Lisans Tezi s.82 “. uyumlu eylem kavraminin unsurlari, a) birden fazla tesebbiisiin
varligi; b) bunlar arasinda bilingli davranis1 veya farazi uyusmay1 saglayacak bir sosyal temasin
bulunmasi, ¢) bu temasin, gelecekteki piyasa davraniglarma etkide bulunma ve de ozellikle,
piyasadaki rekabet siirecinin belirsizligini bertaraf etme amacina yonelmesi ya da tesebbiislerin
ticari davraniglarini, piyasadaki rekabet baskisindan farkli bir sekilde etkilemesi olarak ii¢ grupta
toplanmaktadir.”

130 MASOUDI, Gerald F., ABD Havuz Rehberi, Objective Standards and the Antitrust
Analysis of SDO and Patent Pool Conduct, Annual Comprehensive Conference on Standards
Bodies and Patent Pools Law Seminars International Arlington, Virginia 11.09.2007 s.11
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maddesine gore rakip firmalarin birbirleriyle bilgi alis verisinde bulunarak
uyumlu eylem yapmalarina olanak taniyacak ortamlarin olusmasi, rekabeti
olumsuz etkileyebilmektedir.*** Rakip firmalar arasindaki lisans anlasmasi uzun
sirdiigii ve/veya firmalarin aralarindaki iliskinin ilerlemesi sonucu rekabeti
olumsuz etkileyebilecek sekilde aralarinda bilgi alis verisi olmasi ihtimali goz
oniine alinmaktadir.’® RKHK nin muafiyet sartlarina isaret eden 5. maddesinde
verimlilik ve etkinligi artiran, refah dagilimina katki saglayan, hakim durumun
olmadigi, verim ve refaha saglanan katkinin disina c¢ikilmayacak Ol¢iiniin
korunmasi hallerinde rakipler arasindaki rekabeti sinirlayabilecek durumlara izin
verilmektedir. Patentlerin lisanslanmasi ise Teknoloji Transferi Anlagmalarina
Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi, Teblig 2008-2’de muafiyet kapsaminda

degerlendirilmektedir.

RKHK kilavuz paragraf 192°ye gore, patent havuzlarmin olusturulmasi ve
havuzun lisans vermesine iliskin sorunlar incelenirken,
- Havuzun pazardaki giicliniin tespit edilecegi, giicli ne kadar fazla
ise rekabeti ihlal etme olasiliginin o kadar fazla olacagi,
- Pazarda gii¢lii olan havuzlarin agik ve ayrimciliktan uzak olmasi
gerektigi ve
- Havuzun sebepsiz yere pazara giris engelleri olusturmamasi ya da
alternatif havuzlarin olusmasini sinirlamamasi

dikkat edilmelidir.

131 RKHK’nun rekabeti sinirlayict anlagsma, uyumlu eylem ve kararlar bashgi altinda

yasaklanan faaliyetler maddeler halinde belirtilmistir. Buna gore yasaklanan ilk faaliyet alim satim
fiyatlarinin, maliyetler, kar ve satim sartlarinin belirlenmesidir.

132 KARAHAN, Sami; SULUK Cahit; SARAC, Tahir; NAL, Temel, Fikri Miilkiyet
Hukukunun Esaslari, SULUK/NAL Seckin, Ankara, 2007, s.27°de “Asir1 fikri miilkiyet korumasi
rekabeti engellerken, rekabet kurallarinin ¢ok sert uygulanmasi, fikri miilkiyet haklarinin geregi
kadar korunmamasi, boylece yenilikleri tesvik islevini bertaraf etmesi sonucunu dogurur. Her iki
hukuk dalinin kurallar1 da yeteri ve geregi kadar uygulanmalidir. Yapilacak diizenlemelerde sosyal
fayda ile bireysel yaratici ¢caba arasinda bir denge kurulmalidir.”
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A. Patent Havuzunu Kuran Sozlesme

Patent havuzunu kurmak i¢in birden fazla patent sahibinin aralarinda yaptigi
anlagsma patent havuzu anlagsmasidir. Patent havuzu anlagmalarinin bir¢ogu gizli
olmasma ragmen rekabet ihlal davalarina konu olduklar1 zaman bunlarin
sartlarinin a¢iga ¢ikmasi miimkiin olmaktadir.”®® Patent havuzu kurmak, riskli,
ilgili alanda teknik uzman, patent ve rekabet hukukunda yetkin avukatlarin
uzmanlik ve igbirligine ihtiya¢ duyulan ¢esitli sorunlarla karsilasilabilecek bir

siirectir.

Patent havuzunun sozlesmesi genellikle patent havuzuna dahil edilmesi planlanan
patentlerden say1 olarak veya kapsam olarak biiyiik ¢cogunluga sahip olan patent
sahibi bagkanliginda olusturulur. Patent havuzundaki teknolojilerin zorunlu,
tamamlayici1 ve ikame olmasi patent havuzunun yapisini belirlemektedir.*** Patent
havuzuna tarafsiz bir kurulus veya kisi tarafindan basgkanlik yapilmasi da
kararlastirilabilir. Patent havuzunun kurucularina ve yapisinin karmasikligina

bagli olarak ii¢ grupta incelenmektedir.™®

Bunlardan ilki belirli bir teknoloji veya standardin lisans verenleri tarafindan
kurulanlar birlesik lisanslama olarak adlandirilmaktadir. Bunlar genellikle

standardin zorunlu fikri haklarinin sahiplerine acik olan kiigiik gruplardir. 136

133 LERNER, Josh; STROJWAS, Marcin; TIROLE, Jean, The Design of Patent Pools: The
Determinants of Licensing Rules Harvard University and NBER; November 4, 2005 s.11-12

134 ULLRICH, Hans, Patent Pools: Approaching a Patent Law Problem via Competition
Policy, European University Institute Robert Schuman Center for Advance Studies, 2005 EU
Competition Law and Policy Workshop/Proceedings, s 4

13 VERBEURE, Birgit, Gene Patents and Collaborative Licensing Models: Patent Pools,
Clearinghouses, Open Source Models and Liability Regimes Edited by Geertrui Van Overwalle
Cambridge University Pres 978-0-521-89673-3. s. 7-8

136 VERBEURE, Birgit a.g.e. 7-8
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Ikinci grup, 6zel lisanslama, lisanslama yoneticisi ile patent havuzlari, bagimsiz
bir kurulusun belirli bir alandaki standardini gergeklestirmek igin zorunlu olan
patentlerin davet edildigi gruplardir.™®’ Bagimsiz kuruluslar tarafindan hazirlanan
patent havuzlarindan en ¢ok bilinenleri MPEG LA, Vialicensing patent
havuzlaridir. Bu grup birinci gruptan farkli olarak, patent sahipleri tarafindan

degil, bagimsiz kuruluslar tarafindan yonetilmekte ve denetlenmektedir.

Son olarak tigiinciisii, patent platformlari, coklu teknoloji ve ¢oklu iiriin ile esnek
bir sekilde ilgilenen gruplardir.*® Lisans verenler ile lisans alanlar arasinda esnek
bir sdzlesme yapilmasi amaglanmaktadir. Patent platformlar1 ¢apraz lisanslar ve

zorunlu olmayan patentler icerebilir.**

B. Patent Havuzunun Uciincii Kisiler ile Lisans Sézlesmesi yapmasi

Kurulmus patent havuzu ile patent havuzundan lisans almak isteyen {icilincii
taraflar arasindaki sozlesme patent havuzu ile sozlesmedir. Lisans sozlesmeleri

patent sahibi ile lisans alanlarin rekabet etmelerine olanak tanimaktadir.'*°

Patent havuzu ile liglincii taraf arasindaki sdzlesmenin yapisi, patent havuzunun

yapisina gore farklilik gosterebilmektedir.

Patent havuzu sadece belirli bir standart i¢in zorunlu patentler iceriyorsa, patent
havuzu genellikle iiglincii taraflara kars1 seffaftir. Patent havuzu ile {i¢ilincii taraf

arasinda kurulacak sozlesmenin igeriginde havuza dahil olan zorunlu patentler

187 Belirli bir standardi gerceklestirmek i¢in kurulan patent havuzlar standart temelli patent

havuzlari baslig altinda § 2. III’de incelenmistir.

138 VERBEURE, Birgit a.g.e. 7-8

139 Patent platformlari ile ayrintili bilgi Ikinci Boliim I11. B. 3’te agiklanmstir.

140 ORTAN, Ali Necip a.g.e. s.4
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listelenir, patentlerin zorunlulugu genellikle bagimsiz bir kurulus tarafindan

. . e v e . .. 141
onaylidir ve patent havuzunun lisans iicreti tiim tigiincii taraflara esittir.

Belirli bir teknolojiye bagimli olmayan patent havuzlar1 ile {igilinclii taraf
arasindaki sozlesme ise lisans alan tgciincii tarafin durumuna gore farklilik
gosterebilir. Patent havuzu ile sozlesme, eger iiclincii tarafin patent havuzundaki
patentleri ihlal ettigi tespit edildikten sonra kurulursa sozlesme sartlar1 patent
havuzunun lehine cevrilebilir. Ugiincii taraf, patent havuzundan lisans almak igin
talepte bulunmasi tizerine hazirlanan s6zlesmede ise patent havuzu {igiincii tarafin
sartlar1 agir bularak patent havuzundaki patentleri kullanmaktan vazgecebilecegini
g6z Onilinde bulundurarak soézlesme sartlarini {igiincii tarafin da lehine olacak

sekilde diizenleyebilir.

Patent havuzlar ile l¢iincii taraf arasinda yapilan sozlesmelerde, {igiincii taraf
patent havuzuna toplu veya iiriin basina lisans {icreti 6deyebilir. Toplu 6demeler

ge¢mise yonelik, siireli veya siiresiz olabilir.

I1. Pazar Temelli Patent Havuzlarinin Rekabet ile iliskisi

Pazar temelli patent havuzlarmin kurulus amaci pazar kosullarina ayak
uydurabilmektedir. Bu kosullar pazardaki patent sahibi rakiplerin faaliyetlerine
devam edebilmeleri i¢in birbirlerinin patentlerine ihtiya¢ duymalari, aralarindaki
patent anlagmazliklarini ¢ozmek istemeleri veya lisans almak isteyenlerin
rakiplerdeki patentleri tek bir elden lisanslamayi talep etmeleri olabilir. Bu patent
havuzlari her ne amagla kurulursa kurulsun rakipler arasi bir uzlasma, uyumlu

eylem ortami1 hazirlamaktadir. Bu sebeple Tiirkiye pazarin etkileyebilecek patent

1 http://www.mpegla.com/main/programs/M2/Pages/Agreement.aspx lisans iicreti ve patent

havuzuna dahil olan zorunlu patentlerin listesi agiklanmaktadir. (Son erisim tarihi Eyliil 2010)
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havuzlarmin kurulus sartlart ve lisanslama sartlari RKHK 4. maddeye gore
degerlendirilmeli, havuzun hakim duruma sebep oldugu ve ya hakim durumu
pekistirdigi hallerde hakim durum RKHK 6. maddeye gore incelenmelidir. Ortaya

cikabilecek riskler, alinabilecek 6nlemler ve muafiyet kosullar1 belirlenmelidir.

A. RKHK 4. ve 6. Maddeye gore Degerlendirilmesi

Patent sahibi tesebbiisler patentlerini genellikle ticari faaliyetlerini daha rahat
siirdlirebilmek i¢in bir patent havuzuna dahil etmeyi kabul ederler. Patent
havuzlar1 rakip tesebbiisler arasi bir anlagsma oldugu icin RKHK’ya gore
degerlendirirken patent havuzlarini, tesebbiis birligi'*? olarak ele almay1 tercih

ettik.

Tesebblisler aras1 anlagsmalar, tesebbiis birligi kararlar1 ve uyumlu eylemler
yoluyla gergeklestirilen rekabet ihlalleri RKHK nin 4. maddesinde, ATA nin 81.
maddesinde diizenlenmekte, uygulanacak usul ise RKHK kilavuz ve ATA’nin 81

ve 82. maddelere iligkin 1/2003 sayili tiiziikte yer almaktadr.'*

Tesebbiis birligi
olarak patent havuzunda alinan rekabeti sinirlayict kararlar tesebbiisler arasi
anlagsma yoluyla rekabetin sinirlanmasiin ekonomik etkileri birbirinin aymdlr.144

Patent sahibi tesebbiislerin anlagmalar1 sonucu lisanslanmak istenen teknoloji ile

142 RKHK’da tesebbiis birlikleri; tesebbiislerin belirli amaglara ulagmak ic¢in olusturdugu

tiizel kisiligi haiz ya da tiizel kisiligi olmayan her tiirli birlik olarak tanimlanmaktadir. Sanli, 87°de
tesebbilis birliklerinin tesebbiislerin dayanigmasi amaciyla kurulmus birlik oldugu, nitelikleri itibari
ile tyeler arast rekabetin sinirlanmasi icin uygun ortam hazirlaya elverisli olduklarim
belirtmektedir.

143 GUVEN, Pelin, Rekabet Hukuku, Genisletilmis 2. Bask1, Yetkin Yayinlar1, Ankara 2008,
s. 80. ARI, Zekeriya, s. 18’de tesebbiisler arasi anlagmalar, tesebbiis birligi kararlart ve uyumlu
eylemler danigiklik tiirleri arasinda saymaktadir.

144 ASLAN, I. Yilmaz, s.61.
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ilgili pazarda kartel'* ortaya ¢ikabilir. Nitekim pek ¢ok kartel davasinda tesebbiis
birliklerinin kolaylastirici ve hatta tesvik edici oldugu goriilebilir. Yatay
anlagsmalarin bir goriinimii olan kartel anlasmalar1 rekabet hukukunun ana
hedefidir. Kartellerin en tehlikeli rekabet ihlali oldugunu dahi savunanlar

bulunmaktadir, 146

Patent havuzunun tek kurulus amaci rekabeti sinirlamaksa iiyelerinin tesebbiis
birligi iiyesi degil, bir kartel anlagsmasinin taraflar1 olarak degerlendirilmesi

gerekmektedir.**’

B.  Ortaya Cikabilecek Riskler

Bir patent havuzunun rekabeti bozdugunu net bir sekilde sdyleyebilmek igin,
patent havuzunun i¢inde patent korumasina sahip iriin ya da yontemle ilgili
rekabeti etkileyecek olan, lisans anlagmasindaki dikey kisitlamalarin varligi ve
patentleri lisanslamama anlagmasi gibi unsurlarin net bir sekilde tespit

8

edilebilmesi gerekmektedir.**® Ancak ¢ogu zaman patent havuzu lisans

145 Aslan, 1. Yilmaz, s.85’¢ karteli, “Yatay anlasmalar {ietim zincirinin ayn1 seviyesinde olan

isletmelerin aralarinda yaptiklari anlasmalarda bulunan rekabet sinirlamalaridir..Bu tip anlagmalara
kartel anlagmalar1 da denmektedir’betimlemesi ile yatay anlagma olarak tanimlamistir. Aslan, ayni
paragrafta Nami Barlas, “ Adi Ortaklik Temeline Dayali Sozlesme Iliskileri”, Beta Yayinlari,
Istanbul, 1998, s149-150’den aldig1 alintiyla, karteli, “hukuksal ve ekonomik acidan birbirinden
bagimsiz tesebbiislerin, bagimsizliklarint koruyarak, aralarinda rekabeti sinirlandirmak veya
tiimiiyle ortadan kaldirmak suretiyle piyasayi etkileme ve kontrol altinda tutma amaciyla bir araya
gelmeleridir” seklinde tanimlamistr.

146 TURKKAN, Erdal, Kartellerin ve Tekellerin Refah Etkilerinin Karsilastirilmasi, Rekabet
Giinliigii 14.06.2010 http://www.rekabet.gov.tr/index.php?Sayfa=sayfahtml&1d=1324 (Son erigim
tarihi Eylil 2010) Tirkkan, kartelerin en tehlikeli rekabet ihlali oldugu goriisiine katilmamakta,
otoritelerini sadece bu yone yonlenelmemesi gerektigini savunmaktadir.

wr ASLAN, I. Yilmaz, s. 30°da Konya ilinde faaliyet gdsteren Makine Miihendisleri Odas1
iiyesi olan 51 miihendisin katildigi, amaci rekabeti sinirlamak olan bir havuz sisteminin, ilgili
kararda (Karar Sayist: 03-63/763-354, 19.09.2003) tesebbiis birligi olarak degil kartel anlagmasi
olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir.


http://www.rekabet.gov.tr/index.php?Sayfa=sayfahtml&Id=1324
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sozlesmesinde veya patent havuzunun Tgiincii kisilerle yaptigr lisans
sozlesmesinde bu unsurlar net bir sekilde ortaya konulmasa da tavsiye niteliginde
iiyelere yansitilmaktadir. Uyelerin tavsiyeyi kural kabul ederek uygulamasi ve
ortada bir tavsiye tespit edilmese bile uyumlu eylem davranislar1 sergilemesi

rekabeti bozucu etki yaratiyorsa yaptirim uygulanabilmektedir.**

1. Tamamlayic1 ve ikame Teknolojilerin Varhg:

Patent havuzlar, tek bir teknoloji ile ilgili patentlerden olusabildigi gibi teknolojik
olarak birbirini tamamlayan teknolojilerle iliski patentlerden de olusmasi da kabul
edilebilir. Havuzdaki teknolojilerin tamamlayici degil de ikame edilebilir olmasi,
teknolojiler arasinda lisanslama anlaminda rekabet olugmayacagi igin lisans
fiyatlarinin artmasina sebep olabilir. RKHK Kilavuz 3. Boliim 4.1°de havuzunun
rekabete etkisinin teknolojinin niteliginin tespit edilmesine bagli oldugu
vurgulanmaktadir. Teknolojinin niteliginin tespit edilmesi i¢in havuzda teknolojik
acidan tamamlayici olan ve ikame olan fikri haklarin varliginin ayrimi yapilmasi

gerekmektedir.

Teknolojilerin tamamlayict olmasi i¢in, patent havuzunda yer alan patent ve/veya
diger fikri miilkiyet haklarmin ilgili oldugu iiriin veya uygulama igin
teknolojilerin her ikisine de ihtiyag duyulmasi gerekmektedir. Ornegin plastik
masa bacagi patent havuzundaki patentlerden biri masanin plastik bacagi digeri de
plastik bacagin masaya takilma yontemi ile ilgili ise bu iki teknoloji masanin

yapimi i¢in birbirini tamamlamaktadir.

148 GILBERT, Richard J., Antitrust for Patent Pools: A Century of Policy Evolution, 2004
Board of Trustees of the Leland Stanford Junior University Stanford Technology Law Review, s.
16

149 ASLAN, I.Yilmaz, s.62.
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Teknolojilerin ikame olmasi i¢in ise, patent havuzunda yer alan patent ve/veya
diger fikri miilkiyet haklarinin ilgili oldugu {iriin veya uygulama igin
teknolojilerden herhangi biri yeterlidir. Onceki 6rnekteki masa bacagi patent
havuzunda metal bacak ile ilgili patent de varsa, plastik bacak teknolojisini
kullanmak isteyen biri metal bacak patentini veya metal bacagin masaya takilma

patentini ihlal etmeyecegi igin plastik bacak teknolojisi ikamedir.

1940’larda pazar temelli olan kurulan Hartford Empire cam patent havuzunda,
aralarinda cam iriinleri ve tretimi ile ilgili birbirini ikame eden teknolojilerin de
bulundugu 600 patent yer almistir. Rekabet otoriteleri bu konuda mahkemenin
ikame ve tamamlayicit patentlerin varligimi degerlendiremedigini, bu sebeple

fiyatin yiiksekliginin rekabete etkisini dogru yorumlayamadigini belirtmektedir.
150

RKHK Kilavuz paragraf 189’a gore, havuzda ikame teknolojiler varsa lisans
bedelleri, lisans alanlar bu teknolojiler arasindaki rekabetten faydalanamayacagi
icin yiiksek olabilir. Bunun sebebi Ornekteki masa bacagi patent havuzunu
lisanslamak isteyen lisans alan, aslinda ikame sandalye patentini lisanslamak
istemeyebilir. Sadece ilgili, metal veya plastik masa bacagi teknolojisini
kullanmak istiyor olabilir. Masa bacag1 patent havuzunda ikame plastik bacak
patenti masa bacagi patent havuzunun lisans {icretini artirmakta, metal bacak
teknolojisini kullanmak isteyen lisans alanin, plastik bacak patenti i¢in pazarlik
yapmadan ve istemeden lisans almasina sebep olabilir. Bu sebeple patent
havuzunda ikame teknolojilerin varligr lisans bedelinde rekabeti engelleyici

olabilir.**

150 GILBERT, s. 8

151 Lazer patent havuzu, i¢inde ikame edilebilir iki farkli lazer teknolojisinin varligi sebebi

ile fiyat rekabetini smnirlayict bulunmustur (http://www.ftc.gov/opa/1998/08/sumvisx.shtm (Son
erisim tarihi Eyliil 2010). SHAPIRO, Thicket'ta COURNOT (1838)’un analizini kullanarak,
patent havuzlarinin havuzdaki patentler tamamlayict oldugunda refahi artirici, ikame oldugunda
refah1 zedeleyici oldugunu 6ne stirmiigtiir.



http://www.ftc.gov/opa/1998/08/sumvisx.shtm

62

ABD Adalet Bakanligi, standart temelli olan MPEG ve iki DVD patent havuzu
davalar ile ilgili olarak, havuzdaki patentlerin tamamlayici olmasi ve rekabeti
artirict  etkilere sahip olmasi durumunda rekabeti engellemeyebilecegini

aciklamstir.™>

Ancak standart temelli bir patent havuzunda da, standartta ikame teknolojiler
oldugu icin, ikame teknolojiler mevcutsa havuzun rekabeti, lisans bedeli agisindan
bozucu etkisi oldugu diisiiniilmemelidir. Ote yandan az da olsa, patent havuzunda
ikame teknolojilerin varligi durumunda lisans alma istegi azalacagi igin lisans
bedelinde pazarlik yapilma olasiligi artabilir."®> Bu sebeple havuzdaki ikame
teknolojilerin varliginin lisans bedelinde rekabeti olumsuz etkileyip etkilemedigi

kesinlik arz etmemektedir.

Zorunlu teknoloji, bir iirliniin iiretilebilmesi ve bir yontemin kullanilmasi i¢in
gerekli olan, havuzun iginde veya disinda ikamesi olmayan teknolojidir.™* Bu
teknolojiyi kullanmak isteyenlerin havuzdaki fikri haklar1 kesin suretle ihlal
ediyor olmasi gerekmektedir. Havuzda sadece, zorunlu teknolojilerin varligi,
lisans almak isteyenler bu teknolojileri lisanslamak isteyecekleri ve havuz islem
maliyetlerini  azalttifi i¢cin rekabeti articidir. Havuzdaki teknolojilerin

zorunlulugunun zamanla degisebilecedi, havuza yeni teknolojiler dahil

152 RKHK Kilavuz, m.128’de ¢ok fazla fikri miilkiyet hakkinin var oldugu ve iiriinlerin

mevcut veya gelecekte ortaya c¢ikacak fikri miilkiyet haklarini ihlal edebilecegi sektorlerde,
taraflarin  fikri miilkiyet haklarim1 birbirlerine kars1 iddia etmeyeceklerini kabul ettikleri
anlagmalar, taraflara, digerinin haklarina tecaviiz ettigi iddiasina maruz kalma riski olmaksizin
kendi teknolojilerini gelistirme imkani sagladiklar1 icin genellikle rekabeti artirict oldugu
agiklanmaktadir.

153 BEENEY, Garrard R., Pro-Competitive Aspects Of Intellectual Property Pools: A
Proposal For Safe Harbor Provisions, Sullivan & Cromwell, New York, s. 7.

14 RKHK Kilavuz, par. 188. Bu paragrafta zorunlu teknolojilerin ayn1 zamanda tamamlayici
teknolojiler oldugu belirtilmektedir.
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edilebilecegi icin zorunlu teknolojilerden olustugu i¢in rekabeti artiric1 kabul

edilen bir havuz siirekli denetim altinda tutulmalidir.*>®

Patent havuzunda sadece zorunlu teknolojilerin bulunmasi durumunda havuzu
kuran sézlesmenin rekabeti sinirlamadigi kabul edilmektedir."*® Ancak havuzdaki
teknolojilerin zorunlu veya ikame teknoloji olarak havuza ve pazara nasil etki
yaptig1 mutlaka degerlendirilmelidir. ABD’deki mahkemeler, patent havuzlarinda
ikame patentlerin yaninda bir miktar zorunlu patentin olmasini patent havuzunun
rekabeti etkilememesi igin yeterli bulmaktadir.”® Lavine’e gore ABD
mahkemeleri iginde zorunlu patent olan havuzun igindeki ikame patentleri tam
olarak degerlendirmemektedir. Oysaki patent havuzunda yer alan bir ikame patent
koruma kapsamina bagli olarak lisans alanlarin faaliyetlerinin sebepsiz yere
kisitlanmasina veya lisans bedelinin gereginden fazla yiikselmesine sebep olabilir.
ABD rekabet kilavuzu ve TTBER kilavuzunda zorunlu teknoloji varligini farkli
degerlendirmektedir. TTBER kilavuzunda patent havuzunun i¢inde yer alan

ikame patentlere daha temkinli yaklasilmasi yoniinde bir teamiil bulunmaktadir.

Patent havuzlari, bazen de tesebbiisler arasinda pazarlik araci olarak kurulmakta
ve kullamlmaktadir.’®® Ozellikle hizli gelisen sektorlerde rakip tesebbiisler,
birbirleri ile bir anlagsma yapmayr planladiklari zaman, patent portfoylerini
birlestirerek bir patent havuzu ortakligi kurarak anlagsmaya varmayi tercih

edebilmektedir.

15 RKHK kilavuz par. 194
156 RKHK Kilavuz, par. 192.

7 LAVINE, Michael A., Ripples In The Patent Pool: The Impact And Implications Of The
Evolving Essentiality Analysis, New York University School Of Law, 2008.

158 MERGES, Robert P., Contracting into Liability Rules: Intellectual Property Rights and
Collective Rights Organizations California Law Review, Vol. 84, No. 5 (Oct., 1996), pp. 1293-
1393
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2. Fiyatlandirma

Rekabet genellikle, fiyat, kalite ve satis arttirma faaliyetleri rekabet olmak iizere
kategorize edilirken, fiyat rekabeti rekabetin en Onemli boyutu kabul
edilmektedir.’®® RKHK m.4’e gore iiriinlerin alim ya da satim fiyatinin tespit
edilmesi, mallar arasi fiyat rekabetini engelledigi i¢in rekabeti sinirlamaktadir.
Patent havuzu lisans s6zlesmesi kosullarinda tirtinlerin alim satim fiyatlar tavsiye
niteliginde olsa da eger lisans alanlar kendilerini bagli hissederek karar1 kabul
eder ve uygularsa patent havuzu RKHK m.4’e gore yargilanacaktir.® Lisans
anlagsmasindaki tirlinlerin fiyatinin belirlenmesine, satis fiyati belirli bir seviyenin
altina diiserse lisans bedelinin artacagina yonelik anlasmalar da rekabeti sinirlayict
olarak kabul edilmektedir.®® Hakim durumdaki tesebbiisiin mevcut ya da
muhtemel rakipleri rekabetin disina atmak i¢in ¢ok diisiik fiyat uygulamak yoluyla
yikicilik yapmasi hi¢ bir muafiyet kosundan yararlanmaksizin RKHK m.4’e aykir1

oldugu i¢in yasaklanmaktadlr.162

Alt1 tiretici firma tarafindan kurulan National Harrow Holding sirketi, firmalarin
patentlerini bir havuzda toplamis ve sabit bir fiyat ile diger iireticilere
lisanslamistir. Bu fiyat sabitleme bir¢ok yerel mahkeme tarafindan rekabeti

bozucu olarak bulunmustur.®® Ancak 1902 yilinda Bement ve National Harrow

159 ASLAN, [.Yilmaz, s. 75.

160 GUVEN, s. 140
1ol OZTURK, Pinar, s. 218.’de fiyat tespitinin ayrica, minimum fiyat belirlem, maksimum
indirim orani saptanmasi, satis fiyatimin rakiplerin satis fiyatina endekslenmesi ve verilen fiyata
uyulmast i¢in yapilan uyarilar, cezalar, sdzlesme fesihleri gibi dolayli yollardan yapilabilecegini
belirtmektedir.

162 Akso Chemi BV v. Comission (62/86) 03.07.1991 ECR 1-3359, 1993 5 CMLR 215.
Akso, plastik iiretiminde kullanmak igin organik peroxid iiretmektedir. ECS, kiigiik bir Ingiliz
firmas1 olup, Ingiltere zemin yapimi pazari i¢in ayn1 maddeyi iiretmektedir. ECS, organik peroxidi
plastik ireticilerine satmaya baslayinca, Akso ECS’nin 6nemli miisterilerine daha disiik fiyat
teklif ederek ECS’nin miisterilerini kaybetmesine yol agmistir. Komisyon, Akzo’nun organik
peroxid saglama konusunda hakim durumda oldugunu ve hakim durumunu yikici fiyat
uygulayarak kdtiiye kullandigini tespit etmistir.

163 GIBBONS, Gerald R., s. 273-304
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Sirketi arasindaki anlagsmazlikta, Yiiksek Mahkeme, patent hukukuna gore hakkin
kullanilmast veya satilmasi {izerinde mutlak hak bulunduguna hiikmetmistir.'®*
Patent hukukunun amacimin tekel ve kuralinin ise patent sahibi tarafindan
yiiklenen ve lisans alan tarafindan kabul edilen kullanim hakki oldugu

belirtilmistir.

Patent havuzlarinda da triinlerin fiyatlarinin sabitlenmesi rekabeti bozucu olarak
degerlendirilrnek‘[edir.165 Ancak patent havuzlarinda lisans alanlarin 6deyecekleri
lisans bedelinin belirlenmesi ve patent havuzunda yer alan lisans verenlerin
alacaklar1 lisans bedelinin belirlenmesi RKHK Kilavuz’un 197. paragrafinda
serbest birakilmaktadir. Kilavuzda, lisans bedelinin belirlenmesinin  havuz

olusturulmasinin dogasi1 geregi oldugu belirtilmektedir.

Ayrica havuzun lisans bedeli taraflar i¢in makul seviyede ve adil olmasi
gerekmektedir. Lisans bedelinin fahis olmasi ve taraflar arasinda ayrimei olmasi

rekabeti bozucu olarak degerlendirilmektedir.166

164 Bement v. Nat'l Harrow Co., 186 US. 70, 91  (1902),
(http://supreme.justia.com/us/186/70/ case.html, son erisim tarihi Eylil 2010) Harrow sirketi o
donemde seksen bes patentten olusan patent havuzuna sahiptir. Lisansladigi {irlinlerin satig
fiyatlarini sabitledigi i¢in ve lisansa dahil olmayan benzer iiriinlerin de alinmasini mecbur kildig1
icin su¢lanmugtir. Ancak mahkeme, anlagmanin tekeli slirdiirme veya fiyat sabitlemeyi saglayacak
maddeleri igermesinin yasa digi olmadigina karar vermistirr HOMILLER, Daniel P., Patent
Misuse In Patent Pool Licensing: From National Harrow To “The Nine No-Nos” To Not Likely,
2006 Duke L. & Tech. Rev. 0007.

105 GIBBONS, Gerald R., Price Fixing in Patent Licenses and the Antitrust Laws, Virginia
Law Review, Vol. 51, No. 2, 1965, s. 294’de 1952°deki Birlesik Devlet v New Wrinkle arasinda
davada, New Wrinkle patent havuzu driinlerin fiyatlarim sabitledigi i¢in rekabete aykiri
bulundugu ve sistemin ret edildigine deginmektedir.

166 ABD mahkemesi, Lazer havuzundaki lisans bedelini adil olmadigi1 ve rekabeti bozucu

etkiye sebep oldugu yoniine degerlendirmistir. http://www.ftc.gov/opa/1998/08/sumvisx.shtm (Son
erisim tarihi Eyliil 2010).



http://supreme.justia.com/us/186/70/%20case.html
http://www.ftc.gov/opa/1998/08/sumvisx.shtm
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3. Kullanim Alanm simirlamalari

Kullanim alani, lisansin bir veya daha fazla iiriiniin veya teknik uygulama alanin

gostermektedir.'®’

Patent havuzlarinin rekabet agisindan incelebilmesi i¢in de
havuzun lisans s6zlesmesinin ilgili teknoloji agisindan kullanim alanini siirlayip
sinirlamadigi, sinirliyorsa nasil smirladigi incelenmelidir.*®® Kullanim alaninin
belirlenmesi ile patent havuzundaki patentlerin ikame veya tamamlayici, zorunlu

veya zorunlu olmayan patentler igerdigi tespit edilebilir.

Uretim yontemi ile bir teknoloji birden fazla iiriine uygulanabilirken, patent
havuzu sozlesmesi sadece belirli bir iirliniin liretilmesine yonelik olarak kullanim
alanin1  smirlandiriyor olabilir. Veya bir teknoloji birden fazla iiriinde
kullanilabilecekken patent havuzu kullaniom alanin1  belirli  bir driinle
sinirlandirabilir.’® Hatta lisans sozlesmesi miinhasir ve tek lisans ile bolgeler
bakimindan patent havuzunun baskalarina lisans vermesini sinirlamasi kullanim
alan1 smirlamasi olarak degerlendirilebilir.170 RKHK kilavuz 155. paragrafta
kullanim alan1 sinirlamalarinin lisans vereni kendi esas faaliyet alan1 diginda kalan
uygulamalar bakimindan teknolojisinin lisansin1 verme yoniinde tesvik ederek,
rekabeti artiric1 etkiler dogurabilecegi belirtilmektedir. Lisans veren teknolojisini,
kendi faaliyet alanindaki rakiplerine, pazar paymni disilirecegi endisesi ile

lisanslamak istemeyebilir veya rekabet avantaji saglamak i¢in yiiksek bedelle

167 RKHK Kilavuz 152. TTBER kilavuz par. 179.

168 MPEG-2, DVD, Lazer, CD gibi birgok patent havuzu davasinda kullanim alam
belirlenerek patent havuzu degerlendirilmistir.

169 French State v. Suralmo davasinda, komisyon, Suralmo’nun askeri malzemede kullanim
ile ilgili disel motor teknolojisi ile ilgili patentini sadece askeri kullanum amaci ile lisanslama
hakki oldugunu bildirmistir. Teknolojinin sivil kullaniminin patent hakki alinmadigi igin
lisanslanamamaktadir.
http://books.google.com.tr/books?id=gJutEOtr39kC&pg=PA1460&Ipg=PA1460&dg=French+
State/Suralmo&source=bl&ots=tkY 3ugjsW&sig=ss041dD4sgiJ4zhY RigKeMVBflk&hl=tr&ei=ea
5nTJQWENOKOPfvvLgF&sa=X&oi=book_result&ct=result&resnum=1&ved=0CBY Q6 AEWAA#
v=onepage&q=French%20State%2FSuralmo&f=false s. 1460 (Commission’s IX’s Report on
Competition Policy (Commission, 1979), part 114) (Son erisim tarihi Eyliil 2010).

1o RKHK par. 154.


http://books.google.com.tr/books?id=qJutEOtr39kC&pg=PA1460&lpg=PA1460&dq=French+%20State/Suralmo&source=bl&ots=tkY3uqjsW&sig=ssO4IdD4sgiJ4zhYRiqKeMVBflk&hl=tr&ei=ea5nTJqWFNOkOPfvvLgF&sa=X&oi=book_result&ct=result&resnum=1&ved=0CBYQ6AEwAA#v=onepage&q=French%20State%2FSuralmo&f=false
http://books.google.com.tr/books?id=qJutEOtr39kC&pg=PA1460&lpg=PA1460&dq=French+%20State/Suralmo&source=bl&ots=tkY3uqjsW&sig=ssO4IdD4sgiJ4zhYRiqKeMVBflk&hl=tr&ei=ea5nTJqWFNOkOPfvvLgF&sa=X&oi=book_result&ct=result&resnum=1&ved=0CBYQ6AEwAA#v=onepage&q=French%20State%2FSuralmo&f=false
http://books.google.com.tr/books?id=qJutEOtr39kC&pg=PA1460&lpg=PA1460&dq=French+%20State/Suralmo&source=bl&ots=tkY3uqjsW&sig=ssO4IdD4sgiJ4zhYRiqKeMVBflk&hl=tr&ei=ea5nTJqWFNOkOPfvvLgF&sa=X&oi=book_result&ct=result&resnum=1&ved=0CBYQ6AEwAA#v=onepage&q=French%20State%2FSuralmo&f=false
http://books.google.com.tr/books?id=qJutEOtr39kC&pg=PA1460&lpg=PA1460&dq=French+%20State/Suralmo&source=bl&ots=tkY3uqjsW&sig=ssO4IdD4sgiJ4zhYRiqKeMVBflk&hl=tr&ei=ea5nTJqWFNOkOPfvvLgF&sa=X&oi=book_result&ct=result&resnum=1&ved=0CBYQ6AEwAA#v=onepage&q=French%20State%2FSuralmo&f=false
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lisanslamak isteyebilir. Ancak kendi faaliyet alan1 disinda teknolojisinin degerini
tam olarak tespit edemeyecegi ve kendine rakip olmayanlara teknolojisini
kullandirmanin kendi pazar paymi etkilemeyecegini bildigi i¢in lisans vermeye

daha goniillii olmas1 muhtemeldir ve diisiik lisans bedeli talep edebilir.!™*

Patent havuzunun, kurucularina rakip olmayan tesebbiislere, iiriin pazarini ya da
teknik kullanim alanini kendine ayirdig1 sézlesmeleri, lisans vermeyi tesvik edici
oldugu i¢in teknolojinin yayilmasini artirict etki dogurur. Patent havuzunun,
kurucularina rakip olan tesebbiislerle yapilan lisans sdzlesmesinde kullanim alani
sinirlamalariin bulunmasi, sézlesmenin rekabeti olumsuz etkileyecegi anlamina
gelmez. Ancak rakiplere uygulanan kullanim alani sinirlarinin sebebi ve miktari

rekabeti olumsuz olarak etkileyebilir.

4. Uretimin sinirlandirilmasi

RKHK’nin 4c¢ bendine gore rakipler arasi yapilan anlasmada mal veya hizmetin
arz ya da talep miktarnin kontrolii veya bunlarin piyasa diginda belirlenmesi
rekabeti smirlayict etkiye sebep olur. Arz miktarinin sinirlandirilmasinin sebebi
fiyatlarin artmasini saglamaktir. Fiyatlarin artmasi i¢in rakip tesebbiisler arasinda
yapilacak, tiretim miktarlarini artiric1 yatirnrm yapmayacaklari, stok yapacaklarina

dair bir anlasma RKHK 4. maddesinde yasaklanmaktadir."?

Pachinko Makine f{ireticileri davasinda, Japonya’da iinlii olan langirt benzeri
pachinko makinasi iireten on firma patent havuzu kurmustur.”® Bu tesebbiislerin

toplam Pazar payr %90’na ulagsmistir. Zaman gectikge bu tesebbiisler, teknik

mn KORAH, s. 107
e ASLAN, i.Y1lmaz.s79, Sanl. s112
1 FTC, 20 June 1997, 4 Zeitschrift fur Japanisches Recht 148, Pachinko Slot Machine

http://cci.gov.in/images/media/ResearchReports/reql 20081103135559.pdf (Son erigim tarihi
Eyliil 2010).



http://cci.gov.in/images/media/ResearchReports/req1_20081103135559.pdf
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alandaki tiim teknolojiler i¢in patent hakkini almislardir ve ondokuz {iyesi olan bir
ticari tiretici birligi kurmuslardir. Birligin lisanslama politikas1 iiye olmayanlara
lisans verilmemesi yoniindedir. Uyelerden birinin énemli bir payr disaridan bir
tesebbiis tarafindan alinca birlik lisansin genislemesini ret etmistir. Birlik,
pachinko makinasi i¢in disaridan bir tesebbiisle ortakligi olan eski bir {iyesine
lisans vermeyi de red etmistir. Birligin bu eylemleri mahkeme tarafindan, rekabeti

zedeleyici ve iliyelerin faaliyetlerini engelleyici bulunmustur.

5. Sulh Anlasmalar ve Hak iddiasinda Bulunmama

Rakipler arasindaki sulh anlasmalari, lisans verilmesine yonelik ise, rakipler
anlasmadan sonra kendi teknolojilerini kullanabilecegi i¢in tek basina rekabeti

174

sinirlayict degildir. Patent havuzunu ihlal ettigi 6ne siiriilen bir tesebbiis ile

patent havuzu arasinda lisans anlagsmasi olursa sulh anlagmasi oldugu kabul edilir.

Ancak, 6rnegin A firmasmin elinde zayif patentler olsun ve rakibi B firmasini
patentlerini ihlal ettigi yoniinde suglasin. B firmasi ise, A firmasinin patentlerinin
gecersiz oldugunu, gegerli olsa bile ihlal etmedigini 6ne siirsiin. Bu iki firmanin
arasindaki anlagsmazlik, patentlerini bir havuzda toplamak iizerine birlestirmek

olursa rekabetin simirlanmas1 muhtemeldir.'”

Patent havuzunda, patent havuzunun kurulmasindaki uzlasmada ve patent
havuzunun 3. taraflar ile arasindaki sulh anlagsmasinda, anlasmanin taraflardan
herhangi birini engellemiyor olmasi gerekmektedir. Engellemenin varlig

uzlagsmanin rekabetin sinirlanmasi ile gerceklestigini ortaya koyabilir.176

174 RKHK par. 176

s SHAPIRO, Carl, Antitrust Limits to Patent Settlements between Rivals, UC Berkeley:
Competition Policy Center, 2001, s. 4’de benzer bir 6rneklendirme yer almaktadir.

176 KORAH, 5.113
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Hak iddiasinda bulunmama ise, genellikle lisans alanin lisans verenden talep
ettigi, aldig1 lisans disinda bagka fikri haklar ile ilgili ihlal iddiasinda
bulunmayacagina dair bir beyandir. Hak iddiasinda bulunmama anlasmasi ile
lisans alan bagka bir hak iddias1 ile karsilasma korkusu olmadan aldig1 lisans ile
ilgili teknoloji lizerinde yeni gelismeler i¢in ¢alisabilecektir. Lisans alana hareket
Ozgiirliigii taniyan hak iddiasinda bulunmama anlagmasi, RKHK paragraf 176’ya
gore tek basina rekabeti bozucu etki olarak degerlendirilmemektedir. Ancak bu
durumda lisans alanin, lisans verenin diger fikri haklarini1 serbest kullanabilecegi

yanilgisina diisebilecegi de unutulmamalidir.

6. Rakip Uriin ve Standard Gelistirmenin Engellenmesi

Havuz, lisans alani ve lisans vereni lisans konusu teknoloji disindaki teknolojileri
tiretme, kullanma ve gelistirmesini engellememelidir. RKHK Kilavuz paragraf
199, havuzun farkli standart ve teknolojilerin gelistirmesini sinirlamasinin pazarin
ticiincil kisilerin teknolojisine kapanmasina, yeniliklerin sinirlanmasina ve farkl
teknolojik ¢Oziimlerin olusturulmasinin engellenmesine sebep olacagi igin

y:as'clklamakt'cldlr.177

Radyo ve televizyon teknolojisi lizerine Kanada'da 5000 civar1 patenti kapsayan

havuzla ilgili Zenith Radio Corp. v. Hazeltine Research arasindaki davada,

1 Dolayist ile patent havuzundan lisans alanlarin da bagskalarindan lisans almalarinin

engellenmesi rekabeti sinirlayici olarak kabul edilmelidir. Continental Can: Europemballage
Corporation and Continental Can Co. Inc. v. Commission (6/72) 21.02.1973 CMLR 199, CMR
8171 kararlarinda lisans veren tesebbiisiin lisans alanlara rakip tesebbiislerden lisans almama sarti
One siirmesi rekabeti engelleyici kabul edilmistir. Metal konserve yapimi ve metal konservelerin
makinlarmin teknolojileri ile ilgili elinde birgok patent hakk: bulunduran Continental Can firmasi,
Avrupa’daki birgok lisans alan lider konserve iireticisine (ingiliz Metal Box, Fransiz Carnaud,
Hollandali Thomssen), rakibi American Can’dan lisans almamalari kosulu ile lisans vermistir.
Konserve teknolojisi alaninda hakim durumda olan Continental, hakim durumunu kétiiye
kullandigr gerekgesi ile sucglanmistir. (KORAH, Valentine, Cases and Materials on EC
Competition Law, Third Edition, Oxford-Portland Oregon 2006, s.113.)
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havuzda patentleri olan patent sahiplerinin ayrica lisans vermesi engellenmistir.

Bu engelleme zorlama olarak degerlendirilmektedir ve rekabeti sinirlamaktadir.!™

7. Baglama ve Birlikte Satis

RKHK 6/c maddesine gore bir mal veya hizmetin bir baska mal ve hizmetin satin
alinmasina veya teshir edilmesi sartina baglanmasi kotiilye kullanmaktir. Ancak
belirli bir hizmet ve {riinii tanitmak, garanti etmek suretiyle kalite imajini
gostermek amaciyla paket olarak arz etmek RKHK 6.maddeye aykirilik
olusturmaz.'”® RKHK kilavuz paragraf 132°de de baglama, “lisans veren kisinin;
bir teknolojiye dair lisans verilmesini (baglayan iiriin), lisans alanin baska bir
teknoloji icin de lisans almasi veya lisans veren ya da onun tayin ettigi bir
baskasindan bir {iriin satin almasi (baglanan iiriin) kosuluna bagladigi zaman s6z
konusu olmaktadir.” seklinde tanimlanmaktadir. Bu tanim lisans verilmesi
anlaminda baglayan teknoloji ve baglanan teknoloji olarak da diisiiniilmelidir.*®
Birlikte satis da ayn1 paragrafta “iki teknolojinin veya bir {iriin ve bir teknolojinin
yalnizca birlikte, paket olarak satildigi haller” olarak tammlanmaktadir."®" Birlikte

satig da bir nevi baglamadir. Baglamada baglayan teknoloji ile baglanan teknoloji

178 JANIS, Mark D., Aggregation and Dissemination Issues in Patent Pools University of

lowa Legal Studies Research Paper Number 2005, s. 10-11
e ASLAN, I.Y1lmaz, s. 192-193. Alicinin aslinda almak istemedigi hizmet ve iiriinii paket
olarak almak zorunda birakilmasi ancak kétiiye kullanma olarak kabul edilir.

180 Tibb1 goriintiileme ve teshis cihazlar1 pazarinda faaliyet gosteren Tiirk Philips, GE
Medical Systems, TMST Tibb1 Sistemler ve KURT&KURT tesebbiislerin, teknik servis hizmet
pazarinda sifre uygulamasi ve yedek parga teminindeki davraniglarinin incelenmesi talebi yapilan
Onaragtirma kararinda (Karar Sayisi: 09-07/128-39, 14.02.2009) yedek parga servis satisina
baglamaya zorlanmasi ile hakim durumun kotiiye kullanildig:

181 Hitli AG ¢ivi tabacasi davasinda (Case C-53/92 P) Avrupa Komisyonu, ¢ivi tabancas1 ve
bu tabacaya uygun ¢ivi pazarinda hakim durumda olan Hitli firmasinin, tabancalarimi sadece kendi
irettigi tabancalar1 yalniz kendi tirettikleri ¢ivi ile uyumlu olacak sekilde iiretmeleri konusundaki
baglama iddialarini1 kabul etmistir. Hilti’nin giivenlik gerekgeleri ile bu sekilde baglama yapmasi
gerektigi konusundaki savunmasi, kullanicilar olabilecek kazalardan ve giivelik endiselerinden
uyarilmadigi i¢in kabul edilmemistir.
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ikame olabilir. Lisans alan sadece baglanan teknolojiyi lisanslamayi talep
ederken, lisans veren tarafindan baglanan teknolojiyi de lisanslamak durumunda
birakilmaktadir. Baglama, lisans verenin pazar pay1 esik degerlerin iizerindeyse

RK grup muafiyetinden yatrarlamlamamaktadlr.182

Patent havuzunda baglama, havuz ile 3. taraf arasindaki anlagsmada farkli bir
teknolojinin de alinmasi sartinin ileri siiriilmesi ile gerceklesebilir. Patent
havuzunda korunan teknolojilerden bazilar1 lisans almak isteyen bir tesebbiis
tarafindan kullanilmak istenirken bazilari istenmeyebilir. Tesebbiisiin lisans almak
istedigi teknolojilerin yaninda kullanmayacagi teknolojileri de patent havuzu ile
lisans almasi, teknolojilerin baglanmasidir. Sadece kullanilacak teknolojilerin
lisansin1 almak havuzun lisansini almaktan ucuzsa bu baglamanin rekabeti
siirlayacagi agiktir. Patent havuzu ilk kuruldugunda havuzun lisans bedeli
kullanilacak teknolojilerin toplam lisans bedelinden diisiik olabilir. Ancak
zamanla durum degisebilecegi icin teknolojilerin bu sekilde baglanmasi
sakincalidir. Bu sebeple, patent havuzu yonetiminin patent havuzuna dahil
teknolojilerin patent korumalarinin ayr1 ayri lisanslanmasina olanak tanimasi
gerekmektedir. Boylece tesebbiisler kullanacaklari teknolojilere bagli olarak
istedikleri teknolojileri istedikleri zaman havuzdan veya patent sahiplerinden

lisans alarak kullanabilmelidir.

182 HOMILLER, Daniel P., s.7’de Independent Ink, yazici patentini lisanslarken lisans

anlagmasina miirekkebinin satin alinmast kosulu ekledigi igin rekabeti sinirlayici oldugunu
belirtmistir. Ancak benzer konuda, Tiirk Rekabet Kurulu 04-42/490-118 sayili kararinda, yazici
pazarinda biiyiik paya sahip HP, Lexmark, Canon firmalarinin yazicilarina ait kartuslar1 yeniden
dolum kartus/toner/serit kullanan yazici {iireticisi tesebbiislerin, yazicilarinda kendi lisanslari
altinda tretilen kartus, toner veya sgeritlerin kullanilmasina yol acacak sekilde iki ayri iirlini
baglayarak rekabeti engelledikleri iddiasina iliskin olarak rekabetin ihlalinin tespit edilmedigine
karar vermistir.
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B. Almacak Onlemler

Pazar temelli bir patent havuzunun rekabeti sinirlamayacak sekilde kurulmasi igin
ilk 6nce patent havuzuna dahil edilmesi diistiniilen patentler hangi teknolojiler i¢in
zorunlu, hangi teknolojiler i¢in ikame oldugunun ortaya konulmasi gerekmektedir.
Patent havuzu sadece zorunlu patentlerden olusmuyorsa, patent havuzundan lisans
almak isteyenlere zorunlu teknolojiler i¢in ve zorunlu olmayan teknolojiler igin
ayr1 lisans alabilme segenegi taninmalidir. Bdylece ikame teknolojileri
lisanslamak istemeyen veya bir kismini lisanslamak isteyenlerden tiim havuzun

lisans {icretinin tahsis edilmesinin 6niine gegilebilecektir.

Lisans bedeli makul bir seviyede olmalidir. Ozellikle zorunlu teknolojiler igeren
patent havuzlarinda, patent havuzu ilgili teknolojide patent sahiplerinin hakim
durumda olmasin1 sagliyorsa lisans bedelinin KHK 7. kisimda tanimlanan
“zorunlu lisans™ta oldugu gibi belirlenmesi uygun olabilir.*®® Patent havuzundan
lisans almak isteyenler lisans bedelinin asir1 oldugunu diisiiniiyor ve patent
havuzu yonetimini makul bir lisans bedeline ikna edemiyorlarsa bir merci
yetkilendirilip arabuluculuk talep edilebilmelidir. Arabuluculuk sonucu da bir

uzlagma saglanamiyorsa yetkili mahkemenin karar vermesi talep edilebilmelidir.

Patent havuzunun rekabeti smirladigi rekabet otoritelerince kabul edilmis
yukarida siralanan risklerden uzak durmasi temin edilmelidir. Risk olarak
siralanan; irlin fiyat tespiti, baglama, birlikte satig, kullanim alaninin, {iretimin
sinirlandirilmasi, rakip iriinlerin ve teknolojilerin gelistirilmesinin engellenmesi,

sulh anlagmalar1 gibi patent havuzu sdzlesmesinde veya eyleminden tespit

183 ESAN, Ozge, Karsilastirmali Hukukta Zorunlu Patent Lisanslari, Ankara Universitesi

Yiiksek Lisans Tezi, 2008, s.67 “Alman Hukuku’nda, Rekabet Kanunun 19 ve 20. maddeleri
(GWB §19,20) ve Topluluk Hukuku'da Roma Anlagmasi’nin 82. maddesinde diizenlenen, patent
hakki ile ilgili pazarda hakim duruma gelen patent sahibinin patentini rekabeti sinirlayici yonde
kotliye kullanilmasi halinde iilke ekonomisinin olumsuz etkilenmesi nedeniyle kamu yarar
geregince liglincii bir kigiye zorunlu lisans verilmesi s6z konusu olabilir.”
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edilebilecek unsurlarin yaninda patent havuzunun mevcut veya muhtemel rekabet
ortamini nasil etkiledigi ortaya konulmalidir. Baz1 rakiplerin istemelerine ragmen
havuza alinmamasi, bazi rakiplere lisans verilmesini veya mal verilmesini
engellemek suretiyle dislanmasi etkili rekabet ortaminin devam etmesine engel

teskil edecektir.

I11. Standart Temelli Patent Havuzlariin Rekabet ile iliskisi

Standartlarin biiyiik bir kismi1 yukarida bahsi gectigi lizere rakip tesebbiislerin
isbirlikleri ile olusturuldugu i¢in rekabetin nasil korundugu biiyilk 6nem arz
etmektedir. Standart diizenleyicilerin de fikri haklar konusunda dikkatli olmasi,
standard1 fikri haklar1 gozeterek olusturmasi gerekmektedir. Eger bir standart,
standard1 olusturan organizasyona bagli olmayan birine ait bir patentin igerigini
kapsiyorsa, sadece kisinin fikri haklar1 degil ayn1 zamanda rekabet kurallar1 da
g6z oniinde bulundurmalidir. Patent sahibinin de, standarda uyumlu iiretim yapan
kisilere karsi hakkini arama yetkisi bulunmaktadir. Bununla birlikte standarda
alinmas1 gereken bir Ozelligin, o6zelligin patent hakkinin standardi olusturan
tesebbiisler diginda yer alan birine ait olmasi sebebi ile alinmamasi da rekabeti

engelleyici etkiler dogurabilir. **

Standartlarin patent havuzlarina konu olmasi ve bunun rekabet hukuku tarafindan
incelenmesi farkli sekillerde de gergeklesebilir. RKHK ikinci kisim birinci
boliimde yasaklanan faaliyetler m.4, m.6 ve m.7*%’de agiklanmaktadir. Bir grup
rakip tesebbiisiin ortak olarak gelistirdikleri yeni friinlerle ilgili teknik

sartnameleri standartlastirmasi, birgok rakip tesebbiisiin bir teknik sartname ile

184 LEMLEY, Mark A., Intellectual Property Rights and Standard Setting Organizations UC
Berkeley Public Law and Legal Theory Research Paper Series
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm? abstract id=310122 (Son erigim tarihi Eyliil 2010).

185 Patent havuzunda, RKHK m.7’de yasaklanan faaliyetler arasinda gosterilen birlesme ve

devralma durumu olmadig1 i¢in bu tezde degerlendirilmemektedir.


http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?%20abstract_id=310122
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ilgili 6nerilerini bir alanda toplamasi ve bu rakiplerin ilgili patentlerini bir havuza
dahil etmesi RKHK 4.m. geregince rekabeti engelleyici uyumlu eylem ig¢in
elverisli bir ortam olarak degerlendirilebilir. RKHK m. 6’da tekellesme ve hakim
durumun kotiiye kullanilmasi yasaklanmaktadir. Rekabet hukukunun, fiyat
sabitleme, diger rakiplerin pazara girisini engelleme gibi rekabeti siirlayici
faaliyetleri 6nlemek istemesi rakiplerin olusturdugu standartlari ve standartlarin
teknik  sartnamelerini  saglayan patentlerden olusan patent havuzlarin

incelemesine sebep olmaktadir.*®

A. RKHK 4. ve 6. Maddeye Gore Degerlendirilmesi

Standartlasma anlasmalar1 rekabeti sinirlayic1 olarak nitelendirilmemektedir.*®’
Standart temelli patent havuzlar1 da rekabet hukukuna gore inceleyebilmek icin
pazar temelli patent havuzlarinda oldugu gibi tesebbiis birligi olarak
degerlendirilebilir. Patent havuzu tlizel kisiligi olmayan bir tesebbiis birligi

seklinde ise, dava ve icra edilmelerinden iiyeleri sorumlu olur.'®

Teknik sartnamelerin standartlastirilmast, tiriinlerin performans ve islevlerini yeni
trtinlerle arasinda uyum saglayarak, ticaretlesmeyi hizlandirir ve tiiketicinin
memnuniyetini artirir. Bu  sekilde rakipler arasindaki teknik sartnamelerin
standartlastirilmast bizatihi rekabeti bozucu olarak degerlendirilmemektedir.
Ancak standartlar patent havuzlari tarafindan korunuyorsa standarda konu

teknolojinin gelismesi icin c¢alisma yapilmasi ve teknolojinin gelistirilmesi

186 Japon Adalet Bakanligi’nin yaymladigi Standartlasma ve Patent Havuzlari igin Kilavuz

(Japon Kilavuz)

187 Rekabet Kurulu Yonga Levha Sanayicileri Derneginin standart degisikligi ile ilgili aldig1

kararda standartlagmay1 hukuka aykirt bulmamistir. (karar 03-56/650-298, 14.08.2003)

188 ASLAN, 1.Yilmaz, s. 63.
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zorlagabilir. Standartlarin patent havuzlart tarafindan korunmasi pazara giris

engelleri yaratabilir.'®®

B. Ortaya Cikabilecek Riskler

Rakip tesebbiisler arasinda yapilan patent havuzu sézlesmesi, patent havuzuna
dahil olan iiyelere veya patent havuzundan lisans almak isteyen tesebbiislere
gereksiz yere bazi sinirlamalar getiriyorsa rekabetin kisitlanmasina sebep olabilir.
Patent havuzu sozlesmesinde veya patent havuzu ile lisans alanlar arasindaki
sozlesmede yer alabilecek hangi hallerin rekabeti kisitlayacagini tespit etmek ve
bunlarin yapilmasini engellemek elbette ki serbest ekonominin devami igin
gereklidir. Tabil ki hangi sartlarin rekabeti kisitladigi, hangi sartlarin rekabeti
arttirdigini net bir sekilde soylemek miimkiin degildir. Asagida olmas1 durumunda
rekabeti kesinlikle kisitladigi gegmis ictihatta kabul edilen sartlar siralanmaktadir.
Ancak bir patent havuzu ele alinirken patent havuzunu kuranlarin da ge¢mis
tecriibeleri ve ictihat bilgisi ile sozlesmeler1 hazirladigit gbéz Oniinde
bulundurulmali, patent havuzu s6zlesmelerinde yazilan sartlar ile etkilerinin farkli

olabilecegi unutulmamalidir.**°

Patent havuzlarinin RKHK m.4 ve m.6’y1 ihlal edip etmedigi tespit edilirken,
patent havuzu sozlesmelerinin bir nevi teknoloji transferi oldugu goz Oniinde
bulundurularak TTBER’in yan1 swra kilavuzlarin ilgili  hiikiimlerinden
yararlanilmaktadir. Ancak Ozellikle TTBER rekabet otoriteleri tarafindan, ¢ok

fazla formalisttik ve karmasik olarak nitelendirilmektedir. Hatta kapsaminin ¢ok

189 TTBER, 213. Ancak bazi durumlarda pazara giris engellerinin olmasi, kaliteli iiretim

veya hizmet igin gerekli olabilmektedir. Ornegin Tiirkiye’de fazla rekabetin kaliteyi diisiirmemesi
icin sadece ii¢ GSM operatoriine lisans verilmektedir. Benzer sekilde belli sayida rakibin piyasada
bulunmasi daha makul oldugu durumlarda pazara giris engelleri hakli sebep olarak kabul
edilmektedir.

1%0 GILBERT, Richard; SHAPIRO, Carl, Antitrust Issues in the Licensing of Intellectual
Property: The Nine No-No's Meet the Nineties, Biookitzgs Papers: Microeconomics 1997
caligmasinda patent havuzlari i¢in rekabeti sinirlayici oldugu belirlenen dokuz hareketin
yapilmadig siirece rekabetin engellenmeyebilecegi agiklanmaktadir.
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dar oldugu, bir¢ok lisans anlagmasinin problemlerini ¢6zmek i¢in yeterli olmadig:
ve bazi tesebbiislere bir nevi “deli gomlegi” giydirerek onlarin dinamikliklerine

olumsuz etki ettigi yoniinde elestirilmektedir. 191

1. Mal vermenin ve lisans vermenin reddi

Rakiplerin iriinleri tiretmek ve dagitmak icin alternatif teknik sartnameleri veya
alternatif teknik sartnamelerin adaptasyonunu hakli bir sebep olmaksizin karsilikli
siirlamalar1 teknolojinin ve yeniligin gelisimi olumsuz etkileyecegi igin rekabeti

de olumsuz etkileyebilir.

Yukarida standartlarin {iriinler arasindaki uygunlugu saglamak, asgari kalite ve
giivenligi temin etmek i¢in kuruldugunu sdylesmistik. Rakiplerin karsilikli olarak
iiriinleri arasinda uygunlugu saglamak, kalite ve gilivenligi temin etmek igin
gerekli olmamasma ragmen teknik sartnamelerin kapsamini genisletmeleri

rekabeti bozucu etki yaratabilir.'*

Rakipler kasith olarak, bazi rakiplerden gelen
teknik tekliflerin standarda girmesini istemeyebilir. Ciinkii teklif edilen
sartnamelerin standartlagsmasi kendi iriinlerinin standart disi kalmasi suretiyle
elinde kalmasina sebep olabilir. Bunun disinda bazi standart iiyeleri ozellikle
teknik sartnameler ile {iriinlerin dagitimi ve gelistirilmesinde katkida bulunmayan
bazi rakipleri faaliyetlerden dislayabilir. Onceki boliimlerde agiklanan lazer patent

havuzunda 6 yi1l boyunca rakiplere lisans verilmesi yasaklanarak rakiplerin pazara

191 JONES, Alison; SURFIN, Brenda, EC Competition Law; Text, Cases and Materials, 2.
Basim, Oxford University Press, 2004, s. 713.

192 Ornegin is makinalar1 i¢in is makinlari sanayi birligi bir standart ortaya koymus olsun. Bu

standart geregi, is makinalarinin kontrol sisteminin 6zellikleri, harcadig1 gii¢, ¢ikabilecegi en
yikksek hiz gibi bazi 0Ozellikler kalite ve giivenlik amaci ile bazi teknik sartnamelerle
sinirlandirilmis olsun. Bu teknik sartnamelerle ilgili patent haklarmin bir patent havuzunda
toplandig1 kurguda, standartta olmasi gerekmeyen is makinasinin iretim yili, kapasitesi gibi
aslinda giivenlik ve kalite i¢in zorunlu olmayan unsurlarin patent havuzuna dahil edilmesi,
rakiplerin mevcut is makinalarinin gereksiz yere dislanmasina sebep olacaktir. Bu da siiphesizki
anti rekabetci bir eylem olur.
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girisi engellenmistir. Bu tip davraniglar rekabeti olumsuz etkiledigi i¢in

yasaklanmaktadir.'*®

Teknik sartnameler igin patent sahibinin patentlerin lisanslanmasini kabul etmesi
veya etmemesinin rekabete etkilerinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Ornegin,
patent sahibi teknik sartnameleri gelistirmek igin faaliyetlere dahil olmadiginda,
bir patent sahibinin patentini lisanslamay1 ret etmesi genellikle rekabeti bozucu
olarak degerlendirilmemektedir. Buna ragmen, eger bir patent sahibi standardin
olusturulmasi faaliyetlerinde rol alr ve patent korumasina sahip oldugu
teknolojilerinin teknik sartnamelerle kabul edilmesi igin g¢aba sarf ederse, bir

lisansin kabul edilmesini ret ederse rekabeti bozucu olarak degerlendirilir.**

Bir patent sahibi teknik sartnamelerin gelistirilmesini yiiriirlige koymadiysa fakat
patent korumasi aldigi teknolojilerini teknik sartnameye dahil ettirmeye gaba sarf
ediyorsa, ornegin faaliyetteki bir tiye ile gizlice anlasiyorsa, bu yine rekabeti

bozucu olarak degerlendirilir.

2. Fiyatlandirma

Rakipler arasindaki faaliyetler asagidakiler gibi ilgili pazarda rekabeti sinirlayict

nitelikte ise rekabeti bozucu olarak degerlendirilrnektedir.195 Fiyat sabitleme, kota

193 http://www. ftc.gov/opa/1998/08/sumvisx.shtm (Son erisim tarihi Eyliil 2010).

194 AOKI, Reiko; SCHIFF, Aaron, Promoting Access to Intellectual Property: Patent Pools,

Copyright Collectives and Clearinghouses Institute of Economic Research, Hitotsubashi
University, 2007, s. 17-22’de patent havuzlarimin fikri haklarla korunan bilgiye tesebbiislerin
erisebilmesi i¢in bir araci oldugu belirtilmektedir. Patent sahibinin teknik sartnameleri bir
bdliimiinii koruma altina alan patentini lisanslamamasi, standardi kullanmak isteyen tesebbiis i¢in
engel teskil edecektir. Bu sebeple teknik sartnamelerle ilgili patentlerin lisanslanmamasi rekabeti
bozucu olarak degerlendirilmektedir.

195 Japon Kilavuz, s. 3.


http://www.ftc.gov/opa/1998/08/sumvisx.shtm
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ciktilari, yeni lriinler, yeni teknik sartnameler c¢ikarilmasi seklinde ticaretin

sebepsiz siirlandirimasi, rekabeti bozucu olarak degerlendirilmektedir.®®

Standarttaki teknik sartnamelerin gerceklestirilmesi i¢in zorunlu olan patentler

lisans fiyatlarimin artmasma sebep olabilmektedir.'®’

Rekabetin bozulmadiginin
iddia edilebilmesi i¢in lisans iicretinin makul olmasi ve ayrimci olmamasi
gerekmektedir.®® Ornegin MPEG™ patent havuzunda, patent havuzuna dahil
olan en az bir patentin oldugu iilkede sabit 2,5 € 6deme alinmaktadir. Bu iilkede
ne kadar patent sahibi varsa 2,5 € bu sayiya boliinmektedir. Ornegin, Almanya’da
90 patent tescilli bulunmakta, Almanya’da satis yapildiginda patent sahiplerine
patentleri basma 2,5 / 90 = 0,027 € pay200 diismektedir. Tiirkiye’de ise patent
havuzuna dahil 5 patent bulunmaktadir, Tiirkiye’de satis yapildiginda patent
sahipleri patentleri basina 2,5 / 5 = 0,5 € pay almaktadir. Bu fiyatlar lisans alan

icin Almanya’da, patentler i¢in tek tek anlasma yapmaya gore cok uygunken

Tiirkiye’de bu kadar az patente 6denen fiyatin fahis oldugu distiniilmektedir.

Farkl1 bir agidan bakildiginda, MPEG LA’e iiye bir A patenti hem Almanya’da
hem de Tiirkiye’de gegerli oldugu durumu ele alalim. Lisans almak isteyen firma
bu patent i¢in Almanya’da 0,027 € 6derken, Tiirkiye’de 0,5 € 6demektedir. Bu
durumda bu patentin Tiirkiye’deki degeri Almanya’dakine gore 18 kat daha

1% Lazer Patent Havuzunda lazeri kullanmak isteyen goz doktorlarindan uygulama basina

2508 alinarak sebepsiz yere fiyat sabitleme kurali ihlal edilmektedir. Lazer patent havuzu ile ilgili
daha ayrintili bilgi i¢in bkz. http://www.ftc.gov/opa/1998/08/sumvisx.shtm (Son erisim tarihi
Eyliil 2010).

197 GERADIN, Damien, Pricing abuses by essential patent holders in a standard-setting

context: A view from Europe, “The Remedies for Dominant Firm Misconduct” Conference 4-5
June, 2008, University of Virginia, s.9. Standarttaki zorunlu patentin fiyatlandirmada kotiiye
kullanilabildigini belirtmektedir.

198 ABD Havuz Rehberi, s.17. Benzer goriis i¢in ayrica bkz. GERADIN s.11

199 http://www.usdoj.gov/atr/public/press_releases/1997/1173.htm Department of Justice’in

MPEG havuzunu onayladigini gosterir yazisi (Son erisim tarihi Eyliil 2010).

200 Pay, MPEG LA organizasyonunun aldig1 pay goézardi edilerek, tilkeler arasindaki dagilim

oranlarini géstermek amaci ile yaklasik olarak hesaplanmistir.


http://www.ftc.gov/opa/1998/08/sumvisx.shtm
http://www.usdoj.gov/atr/public/press_releases/1997/1173.htm
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fazladir.?%

Hatta bu durum, sadece Tiirkiye’de liretim yapan bir tesebbiise farkli
iilkelerde gecerli olan patentlere de lisans tiicreti odetildigi i¢in bir nevi gizli
baglama olarak ele alinmasi1 gerekir. Ayrica havuzdaki 800 civari zorunlu patentin
degerlerinin esit oldugu varsayilmaktadir. Oysa patentlerin degerlerinin belirlenip
ona gore lisans pay1 almasinin saglanmasi yeniligin ve kalitenin artmasi yoniinde

tesvik edici olacaktir.?%

3. Bireysel lisans

Avrupa Komisyonu’nun yayinladigi 3G havuzu ile ilgili mektubunda, havuzun
zorunlu patentlerden olustugu siirece rekabeti sinirlamadigini belirtmesi, Avrupa
Komisyonu’nun patent havuzlarimin sadece zorunlu patentlerden meydana

gelmesini bekledigini diisiindiirmektedir.?*

Teknik sartnameler igin ¢ok fazla patent ve bu patentlerin ¢ok farkli sayida sahibi
oldugunda teknik sartnamelerle yeni iriin Uretilmesi ve dagitilmast g¢esitli

bloklama riski taslmaktadlr.204

Biitlin patent sahiplerini ortaya ¢ikarmak ve her
biri ile lisans anlagmasi yapmak i¢in teknik sartnamelerle yeni {irtinleri iiretmek ve
dagitmak icin is planina ihtiya¢ vardir. Teknik sartnamelere uygun yeni iriin
uretmek ve dagitmak i¢in O6denmesi gereken lisanslama iicretlerinin toplam

miktar1 her patent sahibi i¢in lisans {icretleri toplandiginda yiiksek olabilmektedir.

201 MPEG 2 patent havuzu da, DVD ve 3G patent havuzlar da rekabeti lisans iicretlerinin

her iilkede sabit olmasi bakimindan degerlendirilmemistir.
http://www.usdoj.gov/atr/public/press_releases/ 1997/1173.htm (Son erigim tarihi Eyliil 2010).

202 BALTES, Cristina, Patent Pools- An Effective Instrument for the High Technology Co-
operation? Faculty Of Law, University of Lund, Yiiksek Lisans tezi, 2003, s. 37.

203 LAVINE, a.g.e. s. 624

204 Japon Kilavuz, s. 5


http://www.usdoj.gov/atr/public/press_releases/%201997/1173.htm
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Teknik sartnameler icin patentlerin havuza dahil edilmesi, gerekli lisanslarin
efektif olarak kabul edilmesi ve lisans iicretlerinin ayarlanmasi igin etkin bir
aragtir. Boylece toplandiklarinda ¢ok fazla olmaz. Bu yolla patentlerin havuza
dahil edilmesi yeni bir iirliniin tiretilmesini ve pazara sunulmasini kolaylastirarak
rekabeti desteklemektedir. Buna ragmen, eger rakipler patentlerini teknik
sartnameler i¢in havuza dahil ederlerse patentlerin kullaniminit karsilikli

kisitlayarak ve lisanslarin pazardaki akisini sinirlayarak rekabeti sinirlayabilirler.

Teknik sartnameler i¢in patentlerin havuza dahil edilmesinde rekabeti sinirlayici
etkiler, ilgili pazarda iriinlerin paylasilmasi ve pazardaki havuzun pozisyonunun
paylasilmasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Rekabet tizerindeki etki sadece rekabete

aykir1 degil ayn1 zamanda rekabeti tesvik edici etkiler igermektedir.

Genellikle, birgok rakip teknik sartnameler i¢in patentlerini havuza dahil etse bile,
eger teknik sartnamelere uygun iiriinlerin pazar paylar1 yliksek degilse ve eger
bir¢ok alternatif s6zlesmeler mevcutsa veya teknik sartnameler i¢in gerekli olan
biitiin patentler havuzdaki bir lisans1 gerektirmeden mevcutsa faaliyet rekabet

tizerinde ¢ok az etki gosterebilir.

Bazi durumlarda, eger birgok rakip havuz dogrultusunda patentlerini teknik
sartname i¢in Urlinlin fiyatin1 sinirlama ve kotalama diginda lisanslarsa, rekabeti
bozucu olarak degerlendirilmemektedir. Havuzun ilgili pazardaki pazar payr 30%
den fazla degilse veya eger pazar payi rekabet tizerindeki etkisi analiz etmeye

uygun degilse rekabet hukukuna gore degerlendirilmez.205

Eger bu kosullar yoksa, lisanslarin {izerindeki sinirlamalar rekabeti bozucu olarak
degerlendirilmeyebilir. ilgili pazardaki teknik sartnamelere gére olan iiriinlerin
paylagimi ve rekabet tizerindeki etkisini degerlendirmek igin alternatif havuzlar ve

teknik sartnamelerin varligi, pazar kosullar: degerlendirilmeyi etkilemektedir.

205 RKHK Kilavuz par. 135.
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4. Zorunlu patent

Teknik sartnameler ig¢in zorunlu patentlerin havuza dahil edilmesinin rekabet

iizerindeki etkileri degisebilir.?%

RKHK kilavuz paragraf 188’e¢ gdre zorunlu
patentler teknik sartnameler i¢in faydalar ve islevleri bakimindan ayni zamanda
tamamlaylcldlr.207 Patent korumasini aldig1 teknolojiler arasindaki rekabet sadece
zorunlu patent havuza dahil edildiginde ve lisanslama kosullart sabitlendiginde
simirlanmaktadir. Patent havuzunda zorunlu olan patentlerin varligi havuzun

rekabeti artirici etkisini ortaya ¢ikarabilir.

Havuzdaki patentlerin zorunlu olup olmadiginin degerlendirilmesi 6nemlidir. Bu
amagla degerlendirmenin teknik uzmanligi olan bagimsiz bir {giincii kisi
tarafindan yapilmasi gerekmektedir.’®® Sadece zorunlu olan patentlerin havuza
dahil edilmis oldugu davalarda bile patentli teknoloji gelistirilen teknik
sartnameler igin ikame islevleri ve faydalar1 saglayan fistiin teknolojiler havuz

icinden ayrllmahdlr.209

TTBER paragraf 219-221 e gore patent havuzlarinin sadece tamamlayici
teknolojileri icermesi, ikame teknolojileri igermemesi rekabeti artict olarak

degerlendirilmektedir.

206 Ayrica bkz. Boliim 3. II1. 3. Zorunlu teknolojilerin varligi

207 U.S. Dep’t Of Justice & Fed. Trade Comm’n, Antitrust Enforcement And Intellectual
Property Rights: Promoting Innovation And Competition, 2007
(http://www.ftc.gov/reports/innovation/ P040101PromotinglnnovationandCompetitionrpt0704.pdf,
son erigim tarihi Eyliil 2010); de patent havuzunun ancak standardin gergeklestirilmesi igin
zorunlu olan patentlerden olusursa rekabeti sinirlamadigi agiklanmaktadir. Ayni1 rapora gore, lisans
alanin da havuzla arasindaki sézlesmenin inhisari olmamasi gerekmekte ve sadece standardin
gerceklestirilebilmesi igin zorunlu olan patentleri kullanmayi talep etmesi gerekmektedir.

208 RKHK Kilavuz, 204. paragrafta havuza dahil patentlerin zorunlu olup olmadiginin tespit

edilmesinin uzmanlik isteyen bir konu oldugu vurgulanmaktadir. Gergekten de denetleyicinin
patent havuzuna konu olan teknolojiye teknik anlamda hakim olmasi, patentlerin istemlerini ¢ok
iyi bir sekilde yorumlayabilecek sekilde patent hukukuna hakim olmasi gerekmektedir.

209 Japon kilavuz, s. 5


http://www.ftc.gov/reports/innovation/%20P040101PromotingInnovationandCompetitionrpt0704.pdf
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Ikame teknolojilerin patentleri havuzlandiginda ve bu teknolojilerin patentleri
lisanslama kosullarina gore rekabet ettigi i¢in sabit kosullarda lisanslandiginda bu

219 fkame teknolojilerin bir

ikame teknolojilerin arasindaki rekabet sinirlanmistir.
miktar patentleri varken ve bazilar1 zorunlu patentler ile bir paket olarak
lisanslanmis ve havuza dahil edilmisken havuza dahil olmamis patentlerin
teknolojileri havuz lisanslariyla benimsenmekte ve teknoloji pazarinda

kaginmaktadir.

Amerika Adalet Bakanligi’nin yaymladigi Bussiness Review’da (Is Diinyas:
Dergisi) DVD patent havuzundaki patentlerin DVD-ROM ve DVD Video igin
zorunlu oldugu, lisans verenlerin zorunlu patentlerini DVD-ROM ve DVD Video
Standartlar1 i¢in rekabet ettirme Ozgirliikleri oldugunu, bu sebeple havuzun
rekabeti siirlayici etkiye sahip olmadigim beyan edilmistir.?!* Uluslararas1 patent
arastirma verilerinde DVD i¢in yaklasik 16000 patent dokiimani bulunurken,
DVD standardi, 6rnegin DVD f{iretimi i¢in zorunlu olan patentlerin sayisin
1300%* olarak belirlemistir. Ornegin Sony’nin bu alanda 813 patent dokiimani

varken patent havuzuna dahil zorunlu patentlerinin sayis1 102’dir.**

210 DOJ & FTC, IP report 2007°de patent havuzlarinin ancak, lisans alanmn gelistirdigi

alternatif ¢oziimleri kapsamayacak sekilde inhisari olmayan lisans sdzlesmelerini uygularsa
rekabeti sinirlamayacagi agiklanmaktadir.

21 is Diinyas: Dergisi, (Bussiness Review of US DoJ), Amerika Adalet Bakanligin’dan Hon.
Joel 1. Klein’den, Philips, Sony ve Pioneer adina, bu firmalara ait DVD patent havuzu ile ilgili
yazan Garrard R. Beeney’e cevap olarak yaymlanmustir, 16.12.1998, http://www.justice.gov/
atr/public/busreview/2121.htm (Son erisim tarihi Eylil 2010). Bakanlik DVD davasinda,
17.12.1998’de, Philips, Sony ve Pioneer’in DVD-Video ve DVD-ROM standartlari ile uygun disk
ve oyunlar iiretmesi i¢in gerekli patentleri miisterek olarak lisanslama isteklerini onaylamistir
(http://www.usdoj.gov/atr/public/press releases/1998/2120.pdf, son erigim tarihi Eyliil 2010).

212 http://www.dvd6cla.com/ (Son erisim tarihi Eyliil 2010).

213 http://www.dvd6cla.com/. Bu ayni zamanda zorunlu patentin tek bir ¢aligmanin {iriinii

olmadigini, bityiik bir bilgi birikimi ve deneyim sonucu ortaya ¢iktigini gostermektedir. Patent
sahipleri birgok patentleri onlara kazang saglamiyor goriinse de kazang saglayan zorunlu patente
giden yolun bu patentlerden gectigini kabul etmektedir.



http://www.justice.gov/%20atr/public/busreview/2121.htm
http://www.justice.gov/%20atr/public/busreview/2121.htm
http://www.justice.gov/%20atr/public/busreview/2121.htm
http://www.usdoj.gov/atr/public/press_releases/1998/2120.pdf
http://www.dvd6cla.com/
http://www.dvd6cla.com/
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Ozetle teknik sartnameler icin zorunlu olmayan bir patent havuza dahil
edildiginde rekabete aykir1 etkiler One ¢ikmaktadir. Sonu¢ olarak pazar
kosullarinin temeline bagli olan bu patentlerin havuza dahil edilmesinin rekabet
tizerindeki etkisi kapsamli olarak degerlendirilmelidir: patentlerin havuza dahil
edilmesinin sebepli olarak gerekli veya rekabeti destekleyici etkisinin var olup
olmadigina; patent sahiplerinin patentlerini havuza dahil etmeden lisanslayip
lisanslamayacagina bakilmali; ve gerekli patentleri segilmeli ve sadece onlari

lisanslamay1 kabul edilmelidir.

MPEG davasinda®™, Bakanlik MPEG-2 video sikistirma teknolojisini iireticilerin
yapabilmesi i¢in MPEG havuzunun patentlerine ihtiya¢ duyuldugunu
onaylamistir. Bu havuz, Fujitsu, General Instrument, Lucent, Matsushita,
Mitsubishi, Philips, Scientific-Atlanta, Sony ve Columbia Universitesinin
patentlerini kapsamaktadir. Havuz, televizyon, dijital video diskleri ve oyunlari,
kablo, uydu ve karasal televizyon servisleri gibi telekomiinikasyon cihazlar
tireticilerine MPEG teknolojisini, ticari faaliyet gosterdikleri iiriinlerde kullanma
hakki vermektedir. Bu dokuz patent sahibi MPEG-2 standardi i¢in zorunlu olan
tiim patentleri incelemis ve bunlar1 havuza dahil etmistir. Patent havuzunun
lisanslama ajansi, MPEG LA, bagimsiz bir patent uzmanini patent havuzundaki
patentlerin gergekten zorunlu patent olup olmadigi ve havuza dahil olmak i¢in
uygun olup olmadigin arastirmasi igin gorevlendirmistir. Adalet Bakanligi da
bagimsiz uzman mekanizmasinin havuzun sadece zorunlu patentlerden olusmasi
icin yardimer olacagini dogrulamistir. Ancak zorunlu patentlerden olusan patent

215 Mahkeme, komisyonun

havuzunun rekabeti artiracagi karar elestirilmektedir
kararinin, hem zorunlu hem zorunlu olmayan patentler i¢eren patent havuzunun
finansal konumunu, sadece zorunlu patentler igeren bir patent havuzuna gore koti

duruma soktugu sonucuna varmistir. Clinkii komisyon, patent lisans1 almak i¢in

214
2010).

http://www.usdoj.gov/atr/public/press_releases/1997/1173.htm (Son erigim tarihi Eyliil

215 HOMILLER, s.17


http://www.usdoj.gov/atr/public/press_releases/1997/1173.htm
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hazir bir biit¢esi olan potansiyel bir tesebbiisiin mevcut oldugu duruma gore
degerlendirme yapmaktadir.?*® Lisans verenin durdurucu bir patente sahip olmasi
durumunda, lisans verenin lisans bedeli olarak lisans alacak tesebbiisiin
ayirabilecegi biitiin biitceyi almasi beklenmektedir.”’ Mahkeme, komisyonun
diislincesini, zorunlu ve zorunlu olmayan patentlere sahip olan bir patent sahibinin
zorunlu olmayan patent icin fiyati ayrica belirlemesinin gerekli oldugu seklinde
yorumlamistir. Lisans alicisinin muhtemelen sadece sabit bir harcama biitgesi
oldugu icin, mahkeme; sadece zorunlu patentlere sahip patent havuzuna lisans
alamin ayirdig1 tiim biiteyi lisans bedeli olarak belirlemesini énermektedir.”®
Mahkeme, hem zorunlu hem de zorunlu olmayan patentlere sahip olan bir havuza
ise lisans almak isteyenin, lisans almak isteyen zorunlu olmayan patentleri
lisanslamay1 reddetmesi ihtimaline gore, ayirdigi biitgeden daha az bir fiyat
belirleyerek patentleri ayr1 fiyatlandirmasini dnermektedir. Ancak mahkeme lisans
almak isteyen i¢in zorunlu olmayan patentlerin hi¢ bir degeri yoksa lisans alanin,
daha az bir fiyat belirlenmesine karsi lisans bedeli 6demesi gerektigini hesaba
katmamustir. Veya lisans alan, kullanmak istedigi teknoloji geregi her iki havuzun
da patentlerine ihtiya¢ duyuyorsa, biit¢esini iki havuz arasinda ayirmak zorunda

kalacaktir.

26 HOMILLER, s.17
2 Bunun sebebi, ticari faaliyetleri bir patent hakki sahibi tarafindan patentinin ihlal edildigi
gerekgesi ile durdurulan bir tesebbiis miisterilerine karsi daha fazla zor durumda kalmamak igin
patent hakki sahibi ile en kisa siirede anlagma yoluna gitmeyi tercih edecektir. Ayrica tesebbiis
patent sahibi ile anlasamazsa tiriinleri yok edilebilir, lirtinleri giimriikte durdurulduysa depo ticreti
0demek zorunda kalabilir. Tesebbiisiin, bu sekilde bir durdurma karsisinda patent sahibi ile
yapacagi lisans bedeli pazarligi ile heniiz ticari faaliyete baslamadan kullanmak istedigi bir
teknoloji ile ilgili patent sahibi ile yapacagi pazarlik sliphesiz ki ¢ok farkli olacaktir. Son durumda
patent sahibi patent hakki sahibi patentini lisans verebilmek, lisans almak isteyen tesebbiisiin
teknolojiyi kullanmaktan vazgegmesi ihtimaline karst patenti i¢in indirim yoluna gidecektir.

28 Tabii ki lisans bedelinin tespiti olduk¢a giigtir. ROBERTI, Mark, RFID Vendors to Launch
Patent Pool, Aug. 9, 2005 (http://www.rfidjournal.com/article/view/1786/1/1, son ziyaret tarihi
Eylil 2010) makalesinde, RFID teknolojisi ile ilgili patent havuzu kurulmasi plandiginin
aciklandigini, ancak teknoloji ile ilgili zorunlu patentlerin tespiti ve lisans bedeli tespiti i¢in bir¢ok
uzmanin aylarca caligtigini belirtmistir.



http://www.rfidjournal.com/article/view/1786/1/1
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5. Bir havuz faaliyetindeki taraflara getirilen simirlamalar

Havuzdaki taraflar1 kisitlamak, rekabeti sinirlamiyorsa ve kosul yonetim igin
gerekli goriiniiyorsa rekabeti bozucu olarak degerlendirilmemektedir. Genellikle,
eger taraflar teknik sartnameleri gelistiriyorsa rekabeti bozucu olarak
degerlendirilmemektedir. Havuza dahil edilecek patentler zorunlu patentlerle
siirli kalirsa ve kullanimlarinda bagka sinirlamalar yoksa rekabeti artict olarak

degerlendirilmektedir.

Havuza katilimlar iizerinde faaliyetlerin yonetilmesini zorlamak gibi kisitlamalar
faaliyetlerin yonetilmesi i¢in gerekli goriiniiyorsa ve bazi katilimcilara karsi
sebepsiz yere ayrimci degilse rekabeti bozucu olarak degerlendirilmektedir.
Ornegin, teknik sartnameler igin islev ve faydanin elde edilmesi igin her bir
patentin tizerindeki 6nemi {lizerine kurulu veya katilimcinin ayn1 zamanda teknik
sartnameye gore iretim ve dagitim yapiyor veya yapmiyor olmasi lisanslama
tcretinin  dagitilmas1  lizerine kurulu ise rekabeti smirlayict  olarak

degerlendirilmemektedir.

Buna ragmen, katilimcilar lizerine havuzdaki patentlerini havuzdan bagimsiz
olarak lisanslamalarinin yasaklanmasi seklinde kurulan kisitlamalar genellikle
faaliyetlerin yonetilmesi igin gerekli goriinmez ve rekabet {izerinde mutlak bir

219

sinirlayict etki olarak kabul edilir.“” Bu nedenle bu gibi kisitlamalar rekabet

otoriteleri tarafindan yasaklanabilir.

219 DOJ & FTC, IP report, 2007°de patent sahiplerinin havuzla arasindaki sdézlesmenin

inhisari olmamasi gerektigi, patent sahibinin patentlerini havuz diginda da lisanslayabilmesi
gerektigi agiklanmaktadir.
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6. Farkh lisanslama Kkosullar1 ayarlamak

Patentlerin teknik alan, cografi alan gibi kullanim yetkilerinin kapsami ve farkli
lisans iicretleri anlagilabilir kosullardir.?® Standart temelli patent havuzlarinda,
standart veya havuzdaki patentler gerektirmedigi halde farkli lisanslama kosullar
one siiriilebilir. ilgili teknolojiyi kullananlara patent havuzundaki patentleri ihlal
etmediklerini ispat etmeleri yiikiimliligi getirilmesi rekabet otoriteleri tarafindan

elestirilmektedir.??!

Farkli pazar kosullarinda farkli lisanslama kosullarinin yer
almasi ise dogaldir. Ornegin, alt pazarlarm kaynak ve taleplerine veya lisanslanan
Uriinlin liretimi ve pazarlanmasinin hacmine goére lisans iicretlerinin karar

verilmesi genellikle rekabeti bozucu olarak degerlendirilmemektedir.

Buna ragmen, bir havuzun lisans anlagmasinda bir sebep yokken patentlerin
lisanslanmasini ret etmesi, diger lisanslara gore ¢ok yiiksek lisans iicretleri talep
etmesi ve patentlerin kullanim yetkisinin kapsamint sinirlamast gibi 6zel isler
tizerinde farkli  yaklagimlar varsa rekabet agisindan riskli  olarak
degerlendirilmektedir. Ornegin Bronbemaling v.Heidmaatschappij davasinda,

patentin lisanslanmasinin ret edilmesi, rekabeti smirlayici kabul edilmistir.?%?

220 Lisans kosullarinin farklilik gostermesi olduk¢a dogaldir. Bolgesel farkliliklar, iilkelerin

ihtiyaglarinda ve gelirlerindeki farklilardan dogabilir. Nasil ayn1 {iriin her tilkede farkli maliyetlere
ve satis bedellerine sahipse benzer iiriinlerin lisans kosullar1 da farklilik gosterebilir. Lisans
iicretlerinin pazarliga tabi oldugu 6nceki bolimlerde agiklanmustir.

22t ETTEN, David W. Van, I. Intellectual Property: A. Patent: 1. Note: Everyone in the

Patent Pool: U.S. Philips Corp. v. International Trade Commission, 2007 Berkeley Technology
Law Journal makalesinde, Philips'i CD patent havuzunda lisans alanlara patentlerini ihlal
etmediklerini ispat etmeleri i¢in fazlasiyla agir bir yiik yiikledigi konusunda elestirmistir.

222 OJ 1L249/27, 1975, Hollandali bir firma kanalizasyon sistemi i¢in bir patente
basvurmustur. Bazi rakip firmalar bu sistemi zaten kullanmaktadir ve patentlerini birbirlerine
lisanslamaktadir. Bronbemaling de bu firmalardan lisans almak istemesine karsi reddedilmistir.
Bronbemaling’in sikayeti {izerine, komisyon, lisans vermenin reddedilmesinin rekabet ortamini
zedeleyecegi i¢in EC art.81.1° e gore yasaklanmasi gerektigine, EC art. 81.3’ten ise muafiyet
alamayacagina karar vermistir.
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Rekabet hukukunu ihlal etmekten sakinmak igin farkli kosullar i¢in gegerli bir
sebep yoksa ayrimcilik temelinde olmayan bir lisans yiirlirlige koymak

gerekmektedir.

a. Arastirma ve gelistirme faaliyetlerinin kisitlanmasi

Teknik sartnameler i¢in patentlerin havuz araciligi ile lisanslanmasinda teknik
sartnamelerin teknolojilerini arastirma ve gelistirme icin veya teknolojileri
bagimsiz olarak veya Ttgiincii kisilerle rekabet eden lisanslar {izerindeki
kisitlamalar bu teknoloji veya teknik sartnamelerin gelisimini zorlagtirmakta veya

tirtin veya teknoloji pazarindaki rekabeti kisitlama riski tagimaktadir.

Eger teknik sartnamelerin gelistirilmesi, az sayida rakibin gizli bir sekilde temel
teknolojileri gelistirmek icin beraber veya ayri1 ayri arastirma ve gelistirmeyi veya
rekabeti kisitlayarak arastirma ve gelistirme yapmalarina bagh ise, kisitlamanin

sebepli oldugu kabul edilebilmektedir.??®

Buna ragmen, teknik sartnameler gelistikten sonra bunun gibi havuzun lisans
anlagmasinda yer alan bir lisans sahibinin aragtirma ve gelistirmeyi kisitlamasi

rekabeti bozucu olarak degerlendirilmektedir.

223 Arastirma ve Gelistirme Anlasmalarma iliskin Grup Muafiyeti Tebligi, Teblig No:

2003/2. Muafiyet tebligine gore Arge g¢alismalarini ve Arge sonuglarinin birden fazla tesebbiis
tarafindan kullanilmasini konu eden anlagmalar, benzer Arge ¢alismalarinin ¢akigmasini dnlemek
ve bilgilerin paylasilmas ile yeni gelismelere vesile olmaktadir. Arge’nin yayilmasi ile {iriinlerin
gelismesinin ve yeni tirlinlerin ortaya ¢gikmasinin rekabeti artiracag ve fiyat diigiislerinin yasanarak
tiiketici refahinin artacagr umulmaktadir. Muafiyet tebligi, rekabetin Arge caligmalari i¢in zorunlu
olandan fazla sinirlanmasini engellemek ig¢in muafiyet i¢in belirli bir siire ve kosullar 6ne
stirmektedir.
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b. Patentlerin hiikiimsiizliigiinii talep etmeye Kkarsi

tedbirler

Patent havuzlar ile lisanslama durumunda, lisans alana patentin hiikkiimsiizliiglini
ileri stirmeme borcu yiiklenmesi ile lisans sahipleri havuzdaki bir patentin
gecerliligine itiraz etme segeneginden mahrum birakacaktir. Boyle bir durumda
havuzdaki tiim patentlerin sahibi ile lisans anlagsmalarini sona erdirmek i¢in tedbir
alinmalidir. Bu tedbir lisans sahiplerinin is faaliyetleri tizerinde, patent sahibinin
hiikiimstizliik dilek¢esinin konusu olan patentin patent sahibi ile yapilan

lisanslama anlagmalarinin sonlandirilmalarindan daha fazla etkiye sahiptir.

Lisans sahiplerine patentin gegerliligini dava konusu yapmama yikimlilagi
getirmek, havuzdaki tiim patentler i¢in lisans sahibini ile yapilan lisans
anlagsmalarim1  sonlandirmak i¢in bir tedbir ise rekabeti bozucu olarak
degerlendirilmektedir. Bayer and Hennecke v. Siillehofer arasindaki davada
taraflar arasinda karsilikli yapilan lisans soOzlesmesinde, birbirlerine dava

agmayacaklar1 yoniinde sartlar almaktadir. 224

Diger bir yandan, eger tedbir, sadece hiikiimsiizliik istemine konu patent icin
lisans sahibi ile olan lisans anlasmasini sonlandirmak i¢in bir meydan okumama
hiikmii zorlamak lisans sahiplerini havuzdaki patentlerin gecerliligine itiraz etme
seceneginden mahrum birakmamaktadir. Boyle bir hilkmii zorlamak, rekabeti

bozucu olarak degerlendirilmemektedir.

224 ATAD, dava sayis1 C-65/1986



89

c. Iddias1 olmayan patent haklari®

Patent havuzlarina standart ile ilgilisi belli olmayan, patent havuzundan lisans
alanlar tarafindan kullanilmak istenmeyen patentlerin varligi havuzun haklarim
gereksiz yere genisletmektedir. Havuzda ne kadar ¢ok patent yer alirsa, patent
havuzu yonetimi lisans bedelini o kadar yiiksek tutmak isteyecektir. Patent
havuzundaki bir kisim patentleri lisanslamak isteyenler ise, diger patentler de ayni
havuz i¢inde lisanslandig1 ic¢in dayatilan havuz lisansini almak durumunda
kalabilirler. Bu durum lisans almak isteyenlerin genis bir alandaki faaliyetlerini
kisitlayacagi gibi istemedikleri teknolojiler i¢in de bir bedel 6dedikleri igin

zorlanacaklardir.

Ornegin, baz1 patent portfdyii sahiplerinin rakiplerini lisans almaya zorladiklari
goriinmektedir. Rakiplerine “X {irliniiniiz Y patentlerimizi ihlal etmektedir. Bu
patentleri ge¢mise yonelik a$, bundan sonrasi igin iiriin bas1 b$’a lisanslamak
istiyoruz. Bu fiyatlar artacaktir. 15 giin iginde cevap vermezseniz konu
mahkemeye tasinacaktir.” seklinde yazi gonderip ekinde uzun bir patent listesi
eklemektedirler. Boyle bir yazi alan firma giimriikte iirlinlerinin rehin alinip
miisterisini  kaybetmekten korktugu icin patent listesini incelemeye firsat
bulamadan lisans anlasmasi imzalamay1 kabul etmek zorunda kalabilmektedir.
Boyle bir lisans anlagmasinin imzalanmasi1 otomatik olarak ihlalin kabul edildigini
gosterdigi i¢in lisans alanin elini zayiflatirken lisans veren mevcut ve muhtemel
lisans alanlara karsi elini giiclendirmektedir. Patent havuzu sahiplerinin de
tesebbiisleri tehdit ederek lisans almaya zorlamasi durumunda, havuzdaki
patentlerin gegerliligi, zorunlulugunun tespit edilemeden lisans alinmasia yol
acabilecektir. Ticari faaliyetinin engellenmesini istemeyen bir tesebbiisiin tehdidi
bertaraf etmek icin aldigi lisans, patent havuzunun adil lisanslama kosullarina

sahip oldugunu gostermemelidir.

225 BEKKERS/ IVERSEN/ BLIND, s.5
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Havuzdaki istiragin bir kismi standart diizenlemesinde ise patent lisanslamayi
zorlayict uygulamalar rekabete aykiri olarak kabul edilmektedir. Rambus ve
Infineon davasinda®® Rambus JEDEC’in iiyelerini 1lgili standartlar1 iceren
teknolojilerle ilgili ¢esitli calismalar yaparak ve bircok patent basvurusunda
bulundugunu gizleyerek kandirdig: ileri siirlilmektedir. Rambus’un bu icraati,
JEDEC standardi ile ilgili hafiza iiriinlerinin fiyatlarinin artmasi, JEDEC hafiza
teknolojisinin iiretme giidiisiinli azaltmasi1 ve istirak¢ilerin standart diizenlemesi

organizasyonuna giivenlerinin azalmasi ile sonug¢lanmustir.

7. Baglanma

Patent havuzunda, ilgili oldugu standart gerektirmedigi halde lisans alana havuzun
tayin ettigi bir iiriinii satin alma kosulunun baglanmasi rekabeti bozucu etki olarak
degerlendirilir.227

Philips ve Uluslararast Ticaret Komisyonu arasindaki davada®®, hakim soz
konusu 6 patentin ihlal edildigini tespit etmis ancak Philips’i CD patent havuzuyla
CD fiiretimi i¢in zorunlu olan patentleri, zorunlu olmayan patentleri lisanslamasi
ve yaninda yeniden-yazilabilir CD {iriiniinii baglamasi sebebi ile patentten dogan

hakki kullanamayacagina karar vermistir. Komisyon Philips lisanslama

226 http://www.iprstrust.org/category/legal-casesenforcement-actions/rambus-v-infineon (Son

erisim tarihi Eyliil 2010).

221 Rekabet Kurulu 03-06/59-21 sayili kararinda, Coca Cola’nin su pazarinda rakiplerin

pazara girisini engellemek ve faaliyetlerini zorlastirmak suretiyle RKHK’nin ihlal edildigi,
alicilara disiik fiyatla Coca-Cola satisinin Turkuaz markali sularin pazarlanmasi sartina
baglanmas1 suretiyle rakip su {ireticilerinin pazara girisinin engellendigi iddias1 yeterli kanit
bulunmadigr i¢in sorusturma agilmasina gerek bulunmadigina karar verilmistir. Ancak raporun
sonunda Nejdet Karacehennem tarafindan verilen ek goriiste, biife, bakkal gibi son satis
noktalarinda miinhasiran tek iiriiniin (Turkuaz sular1 gibi) satisinin saglanmasinin ekonomiye bir
yarar saglamayacagl gibi en azindan tiiketicinin yararina da olmayacagindan, Kanun’un 5.
maddesinde belirtilen muafiyet kosullari ile bagdasmayacag belirtilmistir.

228 Philips Corp. v. International Trade Commission, Philips, 424 F.3d Id. at 1182-1183.


http://www.iprstrust.org/category/legal-casesenforcement-actions/rambus-v-infineon
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programinin sinirlayici bir anlagsma olarak bizatihi (per se) rekabeti sinirlayici

olarak degerlendirmistir.*°

Benzer sekilde 1981°de kurulan IGR Stereo Television patent havuzunda, renkli

televizyon igin gerekli patentler yer almistir.>*°

IGR, lisans alanlara sinirli sayida
iriin satis1  yapmalar1t sarti  kostugu icin rekabeti sinirladigr seklinde

degerlendirilmistir.**

Farkli bir baglama ¢esidi de fason imalat¢ilar®? iizerinden gerceklestirilmektedir.
Ornegin Sony, DVD’de kullanilabilecek veri iletimi teknolojisi ilgili zorunlu
patentlerini DVD iireticilerine ticretsiz olarak lisans vermektedir. DVD iireticileri
ticretsiz diye bu ozelligi iriinlerinde pazarlama amagli kullanmaktadir. DVD’yi
alip satan, alip triinlerine ekleyen eden firmalar, bu teknolojiyi kullanmayacak
olsalar da sattiklart DVD’de oldugu i¢in Sony’ye lisans iicreti 6demek zorunda

kalmaktadir. Bu da bir nevi gizli baglama olarak degerlendirilebilir.

22 International Trade Commission, Commission Opinion, In re Certain Recordable

Compact Discs & Rewritable Compact Discs, Inv. No. 337-TA-474, at 4 (8 April 2004).
Temyizde, Federal Circuit her iki tarafi da ne bizatihi doktirinine gore patentin kdtiiye kullanimi
ne de

hakli sebep doktirinine gore patent kdtiiye kullanilmasi incelemesinin ispatlandigini 6ne siirerek
geri gevirmistir.

20 http://ec.europa.eu/competition/speeches/text/sp1996_0541_en.html (Son erisim tarihi

Eyliil 2010).

21 LIDGARD, Hans Henrik, The Rationale for Patent Pools and their Effect on Competition

Faculty Of Law University of Lund 2003
282 Fason imalat (Original Equipment Manufacturer), bagka bir firma i¢in o firmanin markasi
ile satig yapilmak iizere yapilan iiretimdir.
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C. Almacak Onlemler

Standart temelli patent havuzunda, sadece standart ig¢in zorunlu olan patentlerin
yer almasi, standarda uyumlu faaliyet yapmasi gereken tesebbiisler i¢in lisanslama
kolaylig1 saglamaktadir. Ancak standart temelli bir patent havuzunda yer alacak
bir ikame patent, standarda uyumlu faaliyette bulunacak tesebbiislerin o ikame
patent ihtiyag duymadiklar1 halde lisanslanmis olacagi i¢in gereksiz bir islem
yiikii ve lisans bedelinde artisa sebep olacaktir. Bu sebeple standart temelli patent
havuzlarinda, standarda uymak zaten zorunlu oldugu icin, sadece standart icin
zorunlu olan patentlerin yer almasi kosulu getirilmelidir. Eger bir teknoloji igin
mevcut patentlerin bir kism1 bir standart i¢in zorunlu digerleri ikame ise, bunlar

ayr1 ayr1 veya ayri havuzlarda lisanslanmalidir.

Standart temelli patent havuzlarinda, standarda uyumlu faaliyet géstermek isteyen
her tesebbiis lisans almak zorunda oldugu icin lisans alma kosullarinin serbest
piyasa ekonomisinde faaliyet gosterebilecek her tesebbiis i¢cin makul bir seviyede
olmasi sarti aranmalidir. Patent havuzunun kendisi rakip tesebbiisler arasinda
kuruldugu i¢in rekabetin korunmasi agisindan tehlike arz ettigi icin mutlaka
bagimsiz bir kurulus tarafindan denetlenmeli, hatta yoOnetilmesi igin tesvik

edilmelidir.

Patent havuzunun kendi s6zlesmesi ve iigiincii kisilerle yapacagi lisans sézlesmesi

taslagi mutlaka kamuya agik olmalidir. Glintimiizde DVD, MPEG ve Sisvel?*

gibi
standart temelli patent havuzlarimin lisans verme kosullar1 internet sitelerinde
yayinlanirken, Thomson®®*, VSR, IGR, Dolby gibi patentlerini lisans veren bazi

kuruluglarin lisanslama kosullar1 ancak lisans almak isteyenler talep ettiginde

23 Sisvel, hem kendi teknolojilerini hem de Sisvel aracilif1 ile lisans vermek isteyen

tesebbiislerin teknolojilerini lisans veren bir firmadir. Lisans programlari, ilgili teknoloji havuzuna
dahil olan patentlerin listesi, sahipleri, lisans alma kosullar1 internet sitesinde paylasilmaktadir.
http://www.sisvel.it/english/licensingprograms/dvbt/ (Son erigim tarihi Eyliil 2010).

234 Ornegin Thomson'a ait teknolojilerle ilgili resmi internet sitesinden bilgi edinmek

miimkiin gériinmemektedir. (http://home.rca.com/en-US/rcahome.html , son ziyaret tarihi Eyliil
2010)



http://www.sisvel.it/english/licensingprograms/dvbt/
http://home.rca.com/en-US/rcahome.html
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lisans almak isteyenlerle paylasilmaktadir. Ozellikle bir standart geregi
kullanilmast zorunlu olan teknolojilerin patent haklarinin lisans verilme kosullar

acik ve adil olmalidir.
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IV.SONUC

Patent havuzlari, ilgili pazarda birden ¢ok patent hakki sahibi ve ¢ok sayida bu
patent hakki ile ilgili teknolojileri kullanmak isteyen tesebbiis oldugunda patent
hakki sahiplerinin patent tescillerini bir havuzda toplayarak lisans vermeyi tercih
ettiklerinde kurulmaktadir. Rekabet otoriteleri birgok rakip patent hakk: sahibinin
kurdugu havuzlari, hem rakiplerin havuzu kurarken birbirlerine davranislarini
hem de kurulan havuzun lisans almak isteyenlerine davranislarini, ge¢misten
giiniimiize her donem mercek altina almistir. Patent havuzlari, kurulus amacina,
uygulama sekline gore rekabeti artirict veya rekabeti sinirlayict etkilere sahip
olabilmektedir. Patent havuzlarinin rekabeti artirict mi yoksa sinirlayict mi etkiye
sahip oldugunun tespit edilmesi, havuzun bulundugu pazardaki ticaretin

devaminin saglanmasi i¢in biiylik onem tagimaktadir.

Oncelikle, patent havuzlarinin temeli olan patent hakki ve patent hakkinin iigiincii
kisilere verilmesini saglayan lisans sozlesmeleri rekabet hukuku acgisindan

incelenmistir.

Patent korumasi, bulus yapani, bulusunu kullanma hakkini baskalarina yasaklama
olanag: taniyarak hem patent hakki sahibini hem de bulusu kullanmak isteyenleri
yeni buluglar yapmaya tesvik etmektedir. Patent korumasi, sahibine sadece
bulusun smurlart ¢ercevesinde tekel hakki verirken, bulusun ilgili oldugu ilgili
irlin pazar ve ilgili teknoloji pazarinda ikame {iriin ve teknolojiler olabilecegi i¢in
patent hakki sahibinin hakim duruma gelmesini saglamamaktadir. Patent
korumasi, yeniligi tesvik ettigi ve ilgili pazarda sahibini hakim duruma
getirmedigi i¢in rekabeti engelleyici kabul edilmemektedir. Patent korumas,
rekabet hukuku da iretimde verimlilik ve teknik gelismeyi tesvik ederek
piyasalarda etkinligi arttiran, ekonomik gelismenin en 6nemli unsurlardan bir

olarak kabul edilmektedir.
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Bununla birlikte lisans sdzlesmeleri ile patent korumasinin kullanim hakki ti¢lincii
kisilere verilmekte, boylece tiglincii kisilerin de patent hakki sahibiyle rekabet
edebilmesine olanak taninmaktadir. Patent hakki sahibinin, ti¢tincii kisilerin patent
hakkini kullanmasina izin vermesi i¢in gesitli sebepler olabilmektedir. Bunlardan
bazilari, patent hakki sahibinin patent korumasini kendi degerlendirememesi,
patent portfoyliniin daha verimli degerlendirilmesinin istenmesi, patent
korumasiin farkli sektorlerde degerlendirilebilme olanagi, patent korumasinin
baska patent korumalarina bagli olmasi nedeni ile {igiincii kisilerin bulusuna

ihtiya¢ duyulmasi, patent ihlali ve patent avcilarinin tutumlari olarak dzetlenebilir.

Lisans sozlesmeleri ise sadece patent hakki sahibi ile lisans almak isteyen
tesebblis arasinda tek tarafli olabildigi gibi, birden fazla patent hakki sahibi
arasinda ¢oklu da olabilmektedir. Coklu lisans sézlesmelerinin temelinde patent
hakki sahiplerinin patent haklarini birbirlerine belirli bir ticret karsilig1 ve {icretsiz
olarak karsilikli lisanslamasi mantigi bulunmaktadir. Coklu lisanslarin ilki olan
capraz lisans s6zlesmesi iki patent hakki sahibinin patent korumalarini karsilikli
lisans vermesidir. Ikincisi ise tezimizin inceleme konusu olan patent havuzu lisans
sozlesmesi, birden fazla patent hakki sahibinin patentlerini bir havuzda toplayarak

kendi aralarinda ve tigiinci taraflarla yaptiklart sézlesmelerdir.

Patent havuzlar1 bu tezde kullanim agisindan ve kurulus amaci bakimindan tiirlere
ayrilmugtir. Ozellikle rekabeti etkileyebilecek olan patent havuzunun kurulus

amaci, patent temelli ve standart temelli olarak ele alinmistir.

Pazar temelli patent havuzlari, ilgili pazarda yer alan birgok patent hakki
sahibinin, birbirlerinin patentle korunan teknolojilerini kullanmak istemeleri veya
ilgili pazarda bu teknolojileri kullanmak isteyen bir¢ok tesebbiis oldugu igin,
birgok ayri lisans sdzlesmesi yapmak yerine patentlerini bir havuzda toplamalari
ile olusturulmaktadir. Pazar temelli patent havuzlari, bazen, patent hakki
sahiplerinin patent korumalar1 ihlal edildigi gerekgesi ile birbirlerine dava
actiklarinda, anlasmazligin ¢6ziimii olarak kurulmaktadir. Bazen de pazar temelli

patent havuzlari, pazarda ¢ok giiclii patent hakk: sahipleri oldugunda, patent hakki
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sahipleri ihtiyag duymasa da ilgili pazardaki diger taraflarin bir¢cok lisans
anlagsmasi yapmaktansa toplu olarak patentleri lisans almak istemesi sebebi ile

patent havuzu olusturulmasi talebi ile kurulmaktadir.

Standart temeli patent havuzlari ise, resmi veya 6zel kurumlar tarafindan, bir iiriin
veya yontem igin genel bir tasarim saglanmasi yolunda tekniksel o6zelliklerin
diizenlendigi standardin teknik sartnameleri ile ilgili patent tescili ile korunan
teknolojilerin olugmaktadir. Standardin kullanimi genellikle zorunlu oldugu i¢in o
standarda uygun dretim yapmak veya hizmet sunmak isteyen tesebbiis,
standarttaki teknik sartnameleri gergeklestirilmesi ile ilgili olan patentleri de
kullanmak, yani lisanslamak durumundadir. Bu sebeple standartla ilgili patentlerin
lisanslama kosullarinin da tesebbiislerin standarda uygun faaliyet gosterebilmeleri
icin adil olmasi gerekmektedir. Standard temelli patent havuzlar da, standarttaki
sartnamelerin gerceklestirilmesi ile ilgili patentlerden olustugu i¢in havuzdaki
patentlerin standarda uygun olup olmadiginin degerlendirilmesi biiyiik 6nem

tagimaktadir.

Tiirkiye’de heniiz patent havuzlarinin rekabete etkisinin incelenmesine olanak
taniyacak bir durum ortaya ¢ikmamistir. MPEG, MP3, DVD gibi teknolojilerin
patent havuzlarinda yer alan bazi patentler Tiirkiye’de de gecerli oldugu i¢in
Tirkiye’de bu teknolojileri kullanan tesebbiisler bu havuzlardan lisans almaktadir.
Bu sebeple bu lisans alan tesebbiislerin veya lisans veren patent havuzlarinin
yasayabilecekleri ihtilaflarin ¢6ziimii i¢in ilgili patent havuzunun analiz edilmesi
onem tasiyacaktir. Rekabet Kurulu yabanci tur operatdrlerine ugagini sezonluk
olarak birakan havayolu sirketi ile kararinda Tiirkiye pazarindaki rekabeti
etkilemeyecek olan tesebbiis birligi kararlarimin RKHK’nin kapsami disinda

oldugunu belirtmistir.”*> Ancak doktrinde bu kararm, Tiirkiye’ye gelecek olan

23 Karar Sayisi: 01-33/329-93, 17.07.2001.
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turist sayisini etkileyecegi, bu sebeple Tiirkiye pazarinin da etkilenecegi pazari
etkilenecegi gerekgesi ile yanlis oldugu goriisii bulunmaktadir.*®

Giliniimiizde mevcut veya onlimiizdeki gilinlerde Tiirkiye’de gecerli olacak patent
havuzlarinin olas1 rekabeti sinirlamasi tartismalarinda, 6nce patent havuzunun
pazar temelli mi yoksa standart temelli mi oldugu belirlenmelidir.  Patent
havuzunun kurulus amaci belirlendikten sonra Oncelikle patent havuzlarini da
kapsayan 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4 ve 5 inci
maddelerinin Teknoloji Transferi Anlagsmalarina Uygulanmasina dair Kilavuz
(RKHK kilavuz)’dan beraberinde de ABD, AB ve Japonya’da yayinlanan tiiziik
ve kilavuzlardan yararlanilmalidir. Patent havuzlar ylizyili agkin siiredir rekabeti
sinirladigit  yoniinde iddialarla Amerika, Avrupa ve Japonya'da davalarda
incelenmektedir. Bunun i¢in Amerika Adalet Departmani, Avrupa Toplulugu,
Japonya Ticaret Komisyonu ve Tiirk Rekabet Kurumu rekabet kilavuzlart
cikarmigtir. Alinan kararlarda da patent havuzunun rekabeti bozucu etki
yaratmamasi1 icin lisans sozlesmesinde lisans alanin ayrica baska lisanslar da
almasina zorlanmasi, lisans sozlesmesini siliresinin uzun tutulmasi, faaliyet
alanlarinin siirlanmasi ve lisans alanlarin havuzdaki patentlerin hiikiimsiizligtinti
talep etmelerini engelleyici hiikiimlerin yer almasi gibi farkli lisanslama kosullari

ayarlanmamasi gerektigi vurgulanmistir.

Pazar temelli patent havuzlarinin rekabete etkisi, kullanim alani, tamamlayict ve
ikame teknolojilerin varligi, zorunlu teknolojilerin varligi, uzlasma ve hak
iddiasinda bulunmama, fiyatlandirma, rakip {rlin ve standart gelistirmenin
engellenmesi, baglama ve birlikte satis basliklar1 altinda incelenmistir. Patent
havuzunun hakli bir sebebi oldugu siirece kullanim alanini sinirlamasi rekabeti
bozucu olarak degerlendirilmemektedir. Patent havuzunda tamamlayici
teknolojilerin olmast beklenirken, ikame teknolojilerin rekabeti sinirlayici
olabilmektedir. Havuzdaki zorunlu teknolojiler, lisans alanlar zaten ilgili teknoloji

icin lisans almak durumunda kalacag fiyat diismesine, dolayisi ile rekabet

236 Aslan, 1. Yilmaz, s. 20°de ayrica RKHK’nin 2. maddesinde Tiirkiye’deki pazarlarin

etkilenmesinden  bahsedildigi halde, kararda Tirkiye’deki rekabetin etkilenmesinden
bahsedildigini vurgulamatadir.
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ortaminin artmasina sebep olabilmektedir. Havuzun uzlasma ve hak iddiasinda
bulunmamaya  yonelik talepleri  genellikle  rekabeti  bozucu olarak
degerlendirilmemektedir. Ancak gerek lisans {icretinin yiiksek olmasi, gerekse
tirtinlerin fiyatlandirilmasi: hakli bir sebep olmadik¢a rekabeti bozabilmektedir.
Benzer sekilde, havuz sézlesmesine getirilen rakip iiriin ve standart gelistirmenin
engellenmesi, baglama ve birlikte satis talepleri rekabeti bozabilmektedir. Ancak
saglik Orgiitlerinin hastaliklara bir an 6nce ¢are bulunmasi ve ila¢ fiyatlarinin
diismesi i¢in patent havuzlarini desteklemesi bazi pazar temelli patent
havuzlarinin teknolojinin ilerlemesine ve lisans iicretlerinin azalmasina katkisinin

oldugunu gostermektedir.

Standart temelli patent havuzlarinin rekabete etkisi; teknik sartnameleri
standartlastirilmasi, rekabet hukukunun teknik sartnameler i¢in patent haklarinin
uygulanmasi i¢in bagvurusu, teknik sartnameler i¢in havuza dahil edilen patentler
ve bir patent havuzunun lisans anlasmasindaki zorlamalarin analizi basliklari
altinda incelenmistir. Standartlarin teknik sartnameleri ile ilgili patent alinmasi
rekabeti sinirlandirmadiglr gibi bu patentlerin patent havuzuna dahil edilerek
lisanslanmas1 da rekabeti sinirlandirmamaktadir. Ayrica, patent havuzunun
korudugu teknik alanin baskalarinin aragtirma ve gelistirme faaliyetlerinin
kisitlamamasi sarti aranmaktadir. Havuza katilimin hakli bir sebep olmadikca
engellenmemesi gerekmektedir. Patent havuzlari, faaliyeti bakimindan yukarida
sayilan sartlar1 yerine getiriyorsa ve kurulus amaci rakiplerini rekabetin disinda
tutmak degilse rekabeti ihlal etmedigi sonucuna ulasilmaktadir. Patent havuzlar
belli kurallar gevresinde hayata gecirildiginde rekabeti engelleyici degil rekabeti
artirict kabul edilebilmektedir. Standart temelli bazi patent havuzlari, 6rnegin
MPEG, MP3, DVD patent havuzlar1 i¢in rekabeti engelleyici unsur

tasimadiklaria dair bildirgeler yayinlanmistir.

Cok sayida patent sahibinin ve bu patentleri lisanslamak isteyenin oldugu bir
pazarda, patent havuzlarinin islem maliyetlerini 6nemli dl¢iide azalttig1 ortadadir.

Ancak patent havuzlarinin rekabeti bozucu olabilecek faaliyetlerden uzak duruyor
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olmasi ticaretin devami i¢in 6nemlidir. Patent sahiplerinin mevcut ve gelecekteki
teknolojilerini paylagmalarina olanak taniyan patent havuzlarinin rekabeti artiric
etkilerinin rekabeti sinirlama etkilerine gore daha fazla olmasi durumunda

muafiyet kapsaminda tutulduklar1 gériinmektedir.
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