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OZET

Tezin konusu olan adi ortaklikta yonetim ve temsil; ilgili kanun hiikiimleri,
yargl kararlar1 ve doktrin goriisleri ve uygulamadaki ihtiyaglar ¢ergevesinde iig

boliimde ele alinmaktadir.

Birinci boliimde, adi ortakligin temel esaslar1 incelenmekte olup; adi
ortaklik kavrami ve unsurlari, adi ortaklikla ilgili kanuni diizenlemeler, adi ortaklik
hiikiimlerinin uygulama alan1 ve adi ortakligin tiizel kisiligi olmamasinin sonuglari

ile adi ortakligin benzer hukuki kurumlardan farklari konularina yer verilmektedir.

Ikinci boliimde, adi ortaklikta yonetim ele alinmakta olup; adi ortaklikta
yonetim yetkisinin saglanmasi, adi ortaklikta yonetim yetkisinin kapsami, olagan
ve olagan dist isler, temel islemler ve ortaklik kararlar1 konularina yer
verilmektedir. Adi ortaklikta yonetimde temel ilkeler, yoneticiler ile diger ortaklar
arasindaki vekalet iliskisi, adi ortaklikta yoneticilerin hak ve yiikiimliiliikleri
konularma yer verilmektedir. Adi ortaklikta yonetim yetkisinin sinirlandirilmasi,
kaldirilmasi ve sona ermenin sonuglarina yer verilmektedir. Adi ortaklikta tasfiye

stirecinde yonetim konusuna yer verilmektedir.

Ucgiincii béliimde ise adi ortaklikta temsil ele alinmakta olup; adi ortaklikta
temsil, adi ortaklikta temsil yetkisinin saglanmasi, adi ortaklikta temsil yetkisinin
kapsami, dogrudan ve dolayli temsil, adi ortaklik temsil yetkisinin sona ermesi,

yetkisiz temsil, adi ortaklikta ticari temsil konularina yer verilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tiizel Kisilik, Adi Ortaklikta Yonetim, Olagan Dis1 Is, Adi
Ortaklikta Temsil, Yetkisiz Temsil.
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ABSTRACT

Management and representation in general partnership, which is the subject
of the thesis; is discussed in three sections within the framework of relevant law

provisions, judicial decisions and doctrinal views and needs in practice.

In the first part, the basic principles of general partnership are examined; the
concept and elements of general partnership, the legal regulations regarding general
partnership, the scope of application of the provisions of general partnership, the
consequences of general partnership not being a legal entity, and the differences of

general partnership from similar legal institutions are included.

In the second part, management in general partnership is ; including the
issues with respect to granting management authority in general partnership, scope
of management authority in general partnership, ordinary and extraordinary
business, basic transactions and partnership decisions . The basic principles of
management in general partnership, the proxy relationship between managers and
other partners, and the rights and obligations of managers in general partnerships
are examined. The consequences of limitation, removal and termination of
management authority in general partnership are reviewed. Management of the

general partnerships in the liquidation process is explained.

In the third part, representation in general partnership is discussed; including
representation in general partnership, provision of representation authority in
general partnership, scope of representation authority in general partnership, direct
and indirect representation, termination of general partnership representation
authority, unauthorized representation, commercial representation in general

partnership.

Keywords: Legal Entity, Management in General Partnership, Extraordinary

Business, Representation in General Partnership, Unauthorized Representation.
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GIRIS

Adi ortaklik, ortakliklar hukukunda ortakli§a dair temel esaslar1 belirleyen
en eski ve temel ortaklik tipidir. Adi ortaklik, genis sekil serbestisine sahip,
genellikle emredici hiikiimlerden ziyade diizenleyici hiikiimlerle diizenlenen, tiizel
kisiligi bulunmadigindan hak ve fiil ehliyeti olmayan, dolayisiyla ortakliga ait hak
ve borglarin ortaklik degil dogrudan ortaklar nezdinde olustugu ve ortaklik mal
varhigi tizerinde birlikte hak sahipligi esaslarinin gecerli oldugu bir ortaklik
yapilanmasidir. Bu ozellikleri geregi birden fazla kisinin ayn1 konutta birlikte
kiracilifi veya bir ticari taksiyi birlikte alip c¢aligtirmasi gibi kiicik capl
yapilanmalardan birden fazla ¢ok uluslu sirketin aligveris merkezi insasi i¢in
kurduklar1 konsorsiyum veya ortak girisimler gibi biiyiik capli yapilanmalara, ¢ok

cesitli iliskilerde genis bir uygulama alanina sahiptir.

Adi ortaklik bu sekilde genis uygulama alani bulan bir hukuki iligki olmakla
birlikte, adi ortaklik ile ilgili kanuni diizenlemelerin yeterince agik ve kapsamli
olmadig1 soylenebilir. Bu durum; bir yandan adi ortaklik yapisina esneklik
kazandirmakta ve uygulama alanini genisletme iken, diger yandan adi ortaklik ile
ilgili uyusmazliklarin ¢oziimiinii karmasik hale getirebilmektedir. Dolayisiyla,
uygulamada karsilagilan uyusmazliklara ¢éziim getirmek tizere, adi ortaklik ve adi
ortakligin isleyisini saglayan adi ortaklikta yonetim ve temsil konular: ile ilgili

bilimsel ¢aligmalar 6nem olusturmaktadir.

Bu ¢alismada sirasiyla; adi ortakligin temel esaslari, adi ortaklikta yonetim
ve adi ortaklikta temsil hususlar ele alinmaktadir. Bu konular ilgili mevzuatin yan
sira doktrindeki goriisler ile birlikte ele alinmakta ve tartigmali konularda ¢éziim

onerileri ile kanaatlerimiz belirtilmektedir.



“Adi Ortakliga Genel Bakis” baslikli birinci bolimde sirastyla; ortakliklarin
tarihgesi, ortaklik ve adi ortaklik kavrami, adi ortaklik ile ilgili kanuni
diizenlemeler ve adi ortaklik hiikiimlerinin uygulama alani ele alinmaktadir.
Sonrasinda adi ortaklik tanimlanmakta ve adi ortakligin unsurlar1 incelenmektedir.
Daha sonra adi ortakligin tiizel kisiliginin olmamasi ve buna bagli sonuclar, genel
olarak hak ehliyetinin Kisi olma ile baglantis1 ve elbirligi ortakliklari ile elbirligi
miilkiyetinin agiklanmasi akabinde; adi ortakligin hak ehliyeti, fiil ehliyeti, haksiz
fiil sorumlulugu, malvarligi, merkezi ve yerlesim yeri, ortak unvan, ortakliklarin
ticaret unvani ve ticaret siciline tescili konular1 incelenmektedir. Bu sekilde adi
ortaklik esaslar1 ele alindiktan sonra son olarak adi ortakligin benzer hukuki

kurumlarla karsilagtirmas1 yapilmaktadir.

“Adi Ortaklikta Yonetim” baslikli ikinci boliimde sirasiyla; yonetim
kavrami ve adi ortaklikta yonetim, adi ortaklikta yonetim yetkisinin adi ortaklik
ortaklarinin kanuni yoneticiligi karinesi, yonetim yetkisinin adi ortaklik sdzlesmesi
ve adi ortaklik karar1 ile saglanmasi ele alinmaktadir. Sonrasinda adi ortaklikta
yonetim  yetkisinin  kaynagina  gdre  yoOnetim  yetkisinin  kapsami
degerlendirilmektedir. Olagan is ve olagan dis1 is ayrimi yapilmakta ve temel
islemler ile ortaklik kararlari incelenmektedir. Daha sonra adi ortaklikta yonetim
yetkisinin kullanilmasinda temel ilkeler; s6zlesme serbestisi ilkesi, 6zden yonetim
ilkesi, bireysel yonetim ilkesi, esitlik ilkesi ve yonetimin denetlenebilirligi ilkesi ele
alinmaktadir. Yonetimin denetlenebilirligi ilkesi gercevesinde ortaklarin yonetim
yetkisinin kaldirilmas1 veya simirlandirilmast hakki, ortaklarin inceleme ve
denetleme hakki ile ydneticilerin itiraz hakki incelenmektedir. Ardindan adi
ortaklikta yoneticiler ile ortaklar arasindaki iligki incelenmekte ve bu kapsamda
vekalet hiikiimleri ile vekaletsiz i gorme hiikiimleri degerlendirilmektedir.
Akabinde bunlar disinda adi ortaklikta yoneticilerin diger haklar1 ve yiikiimliiliikleri
olan masraf, bor¢, avans, faiz, zarar ve licret talep etme hakki ile 6zen borcu ve
rekabet yasagi ele alinmaktadir. Bu sekilde adi ortaklikta yonetim esaslari ele

alindiktan sonra son olarak adi ortaklikta yonetim yetkisinin sinirlandirilmasi,



kaldirilmasi ve sona ermenin sonuglart ile adi ortaklikta tasfiye siirecinde yonetimi

degerlendirilmektedir.

“Adi Ortaklikta Temsil” baglikli {i¢lincii boliimde sirasiyla; temsil kavrami
ve adi ortaklikta temsil, adi ortaklikta kanuni temsil karinesi, adi ortaklikta temsil
yetkisinin adi ortaklik sozlesmesi ve adi ortaklik karari ile saglanmasi ele
alinmaktadir. Sonrasinda adi ortaklikta temsil yetkisinin kaynagina gore temsil
yetkisinin kapsami degerlendirilmektedir. Dogrudan temsil ve dolayli temsil
cesitleri incelenmektedir. Daha sonrasinda adi ortaklikta temsil yetkisinin sona
ermesi ve sona ermenin sonuglari temsil olunan adi ortaklik ve adi ortaklik
temsilcisi bakimindan incelenmektedir. Adi ortaklikta yetkisiz temsil ele
alinmaktadir. Son olarak ise adi ortaklikta ticari temsil kapsaminda ticari temsilci

ve ticari vekil kullanilmasi degerlendirilmektedir.

Sonug kisminda ise yukarida anilan tez igerigine iliskin bilgiler 15181nda ti¢
boliimde ulasilan ve 6nem arz ettigini diisiindigiimiiz sonuglar kanaatlerimizle

birlikte ele alinmaktadir



BIiRINCI BOLUM
ADi ORTAKLIGA GENEL BAKIS

1.1. GENEL OLARAK ORTAKLIKLARIN TARIHCESI

Insanhik tarihinin bagindan beri insanlar hayatlarmi kolaylastirmak,
kazanglarin1 artirmak gibi ¢esitli amacglarla bir araya gelerek emeklerini ve
sermayelerini birlestirmis, birlikler ve ortakliklar olusturmuslardir. Bunlar, ilkel
toplumlarda genellikle ortak hayati koruma ve kolaylastirma amagli kompleks
olmayan birlikler iken, modern toplumlarda genellikle iktisadi ve kar saglama

amacli olmakla birlikte ¢esitli amaclarla ve sekillerle kurulan birlikler olmustur.

Tarihte birlik kavramina ilk kez milattan 6nce on sekizinci ylizyilda Asur’larda
rastlandig1 bilinmektedir?. Adi ortakligin temelinin Roma hukukundaki “societas”
oldugu kabul edilmektedir®. Societas®, genel olarak sirket sozlesmesini ifade
etmekte olup iki veya daha fazla kimsenin, ortak ve mesru bir amaca ulasmak i¢in,
mal ve/veya emeklerini bir araya getirmeyi taahhiit ettikleri rizai bir sézlesme
olarak tanmimlanmistir. {1k societas olarak ise “aile” kurumunun dogal sonucu olan
“miras sirketi” kurumu kabul edilmektedir. Aile reisi olan “peter familias i

oliimiinden sonra kalan mirasin, mirasgilar arasinda béliinmeden elbirligi miilkiyeti

1 Tugrul Ansay, Adi Sirket, Dernek ve Ticaret Sirketleri, Ankara, 1967, s. 9-11.

2 Nami Barlas, Adi Ortaklik Temeline iliskin Sézlesme iliskileri, 3. Baski, istanbul, 2012, s. 9; Reha
Poroy/ Unal Tekinalp/Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, Istanbul, 2021, s. 4-5; Fulya fl¢in
Goneng, Roma Hukukunda Sirket Akdi, Istanbul, 2005, s. 5.

3 Biilent Tahiroglu, Roma Borglar Hukuku, Istanbul, 2005, s. 232; Géneng, s. 4; Barlas, s. 9;
Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 4; Oru¢ Hami Sener, Roma Hukukunun Modern Ortakliklar Hukukuna
Etkileri, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagan, Cilt 1, Istanbul, 2002, s. 703 vd.

4 “Societas, ortaklar arasinda sadece bir borg iliskisi olarak kabul edilmisti ve tiizel kigilerden farkli
olarak dis diinyada birlik olarak yer almazdi. Ayrica ortaklar arasindaki hukuki islemden
kaynaklanan ve temsilci ortaga diger ortaklar tarafindan taninan temsil yetkisi s6z konusuydu,; yani
societas 'ta tiizel kisilerdeki gibi organsal temsil yoktu. Ayni zamanda societas bir mal varligina
sahip degildi; mal varliginin sahibi ortaklardi. Bunun yaninda ortaklar arasinda payli miilkiyet
rejimi vardi.” BKz.: Vildan Peksoz, Medeni Usul Hukuku Agisindan Adi Ortaklik Tliskileri, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ozel Hukuk Doktora Tezleri Dizisi, Istanbul, 2020, s. 27-28.

S Tahiroglu, s. 233.



olarak kaldig1 goriilmekte ve bu “consortium®” olarak ifade edilmekte iken
ilerleyen siirecte mirasin boliinmesi yoluna gidilmesiyle, miras1 yonetmek amaciyla
miras sirketleri olusmustur’. Tarihi siire¢ igerisinde toplumlarin biiyiimesi ve
gelismesiyle, aile kurumu temelli bu birliklerin yani sira basta adi ortakliklar ve

ticaret sirketleri olmak iizere ¢ok ¢esitli birlikler kurulmus ve gelistirilmistir.
1.2. GENEL OLARAK ORTAKLIK VE ADi ORTAKLIK KAVRAMI

Sirket kelimesi Arapca kokenli olup birden fazla kimse tarafindan
olusturulan birlik anlamma gelmekte® ve giiniimiiz Tiirkcesinde ortakliga karsilik
gelmektedir®. Dolayisiyla ayni anlama gelmekte olan “ortaklik” ve “sirket”
kelimeleri mevcut hukuki diizenlemelerimizde, 6098 say1l1 Tiirk Borglar Kanunu?®
(“TBK”) kapsaminda “adi ortaklik” ve 6102 say1l1 Tiirk Ticaret Kanunu! (“TTK”)
kapsaminda “ticaret sirketleri” seklinde kullanilmaktadir. Ortakliklar hukuku
ortaklik teorilerine dayanmakta olup ortaklik teorileri, kokensel 6neminin yaninda
kanun koyucularin yaptiklar1 diizenlemelerde ve uygulamada kendini

gostermektedir ve yiiriirliikteki hukukun anlasilmasinda islevsel 6neme sahiptir'?,

Adi ortaklik, ortakliklar hukukunda ortakliga dair esaslar1 belirleyen ve
cesitli ihtiyaglara cevap verdiginden cesitli organizasyonlar i¢in secilebilecek temel
ortaklik tipidir. ki veya daha fazla sayida kisi bir araya gelerek, ortak amaclarini
birlikte gergeklestirmek iizere bir birlik kurmak istediklerinde, bu iliskiyi kanunen

zorunlu tutulan herhangi bir yasal prosediire ve/veya sinirlamaya tabi olmadan

6 Bir goriise gore; societas’tan Once uygulama alani bulan consortium’lar ortaklik kavraminin
temelidir. Bkz.: Sener, Roma Hukuku, s. 703-704.

! Barlas, s. 10; Nusin Ayiter, Tiirk Medeni Kanunu ve Borglar Kanununda Elbirligi Ortakliklart
(Istirak Halinde Miilkiyet), Ankara 1961, s. 30-32.

8 www.sozluk.gov.tr

® Barlas, s. 13.

10 kanun No: 6098, Kabul Tarihi: 11/01/2011, RG.:04/02/2001, S. 27836.

11 Kanun No: 6102, Kabul Tarihi: 13/01/2011, RG.:12/02/2001, S. 27846.

12 Cem Veziroglu, Ortaklik Teorileri Cercevesinde Esas Sozlesme Ozgiirliigiinin Ekonomik
Analizi, Ticaret Hukukunda Geng¢ Yaklasimlar, Ko¢ Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuka Geng
Yaklasimlar Konferans Serisi No. 10 Ticaret Hukuku, Editorler: Dr. Ogr. Uys. Emek Toraman
Colgar, Ars. Gor. Abdurrahman Kayiklik, s. 247.



pratik sekilde kurmak isterlerse, basit® veya yalm ortaklik!* olarak da ifade
edilebilecek bir “adi ortaklik” iliskisine girmeleri s6z konusu olacaktir'®. Bazi
durumlarda ise kisilerin bir adi ortaklik iliskisi i¢erisinde olduklarinin farkinda dahi
olmamalar1 s6z konusu olabilmektedir. Esasen, belirli bir amag i¢in kisilerin bir
araya geldikleri neredeyse tiim iliskilerin adi ortaklik olusturup olusturmadigi
sorgulanabilir. Dolayisiyla, adi ortaklik, yasa zorunlulugu ile kurulmus bir yapidan
ziyade hayatin olagan akisinda baslayan bir iligskininin kanunen diizenlenmesi ile

kurulmaktadir denebilir?®.

Adi ortaklik, sekil, amag, asgari sermaye gibi kanuni sinirlamalara tabi olan
dernek, vakif, ticaret sirketleri gibi birliklerden farkli olarak, ortaklarca birlikte
ortak amaca ulagsmak i¢in yapilacak soézlesme ile kurulmaktadir. Yazili veya sozli
yapilabilecek adi ortaklik sézlesmesinden sonra tescil, izin ve benzeri herhangi
baska bir isleme gerek kalmaksizin adi ortaklik kurulmus olmaktadir!’. Adi
ortakliktaki bu esnek yapi, adi ortakligin uygulama alanini, ekonomik ve hukuksal
acidan Onemini artirmaktadir. Adi ortaklik hiikiimleri, en az iki kisinin birlikte
kirac1 oldugu veya islettigi esnaf igletmeleri gibi basit ortaklik iligkilerinden, ulusal
veya uluslararasi insaat, koprii, havalimani projelerinin gergeklestirilmesi icin son
yillarda sayilar gittikge artan joint venture, konsorsiyum, konzern ve kartel gibi
karmasik iligkilere kadar genis bir uygulama alan1 bulmaktadir. Adi ortakligin tescil
zorunlulugu olmadigindan toplam adi ortaklik sayis1 bilinmemekte ise de anilan
yapilarindan dolay1r uygulamada ¢okca adi ortaklik bulunmakta oldugu bir
gercektir.

13 Ansay, Adi Sirket, s. 10.

14 Kaynak kanunda kullanilan tabir olan “Die Einfache Gesellschaft”m dilimizdeki tam karsiligi
“yalik ortaklik” oldugu ve bu tabirinin adi ortaklig1 izahta kullanilabilecek en iyi terim oldugu
yoniindeki goriis i¢in bkz. : Barlas, s.12.

15 Barlas, s. 7; Umit Yasar Doganay, Adi Sirket Akdi, istanbul, 1968, s. 10; Soysal Ozenli,
Uygulamada Adi Ortaklik ve Neden Oldugu Davalar, Ankara 1988, s. 5.

16 Ozenli, s. 2.

17 Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, Giincellenmis 16. Baski, Istanbul, 2022, s. 29; Oru¢ Hami
Sener, Adi Ortaklik, Ankara 2008, s. 21; Oru¢ Hami Sener, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar
Hukuku Ders Kitabi, Gézden Gegirilmis 5. Baski, Ankara, 2022, s. 5.



1.3. ADi ORTAKLIK iLE ILGILi KANUNI DUZENLEMELER
Bagtan belirtmek gerekir ki, adi ortaklikta sozlesme serbestisi esas
oldugundan hiikiimlerin uygulanma sirasi;
- kanunun emredici hiikkiimleri,

- adi ortaklik sozlesmesi veya ortaklik karar1 ile ortaklarca yapilan

diizenlemeler,

- TBK’nin adi ortakliga iliskin 6zel hiikiimleri ile diger kanunlarda adi

ortakliga iliskin 6zel hiikiimler,

- TBK ve TTK genel hiikiimlerinin adi ortakligin niteligine uygun oldugu

Olciide kiyasen uygulanmast,
seklindedir.

Nitekim, TMK m. 5 geregince TMK ve TBK genel nitelikli hiikiimleri,

uygun diistiikleri 6l¢iide tiim 6zel hukuk iligkilerine uygulanmaktadir.
1.3.1. Tiirk Bor¢lar Kanunu

Adi ortaklik, iilkemizde, mehaz hukuk olan Isvigre hukukunda oldugu gibi
borglar kanununda diizenlenmektedir ve bu diizenlemeler mehaz hukuk ile paralel
niteliktedir'®, Cumhuriyet déneminde 1926 yilinda Isvigre Borglar Kanunu’nun
(“IBK”) iktibas edilmesiyle olusturulan 818 sayili Borglar Kanunu'® (“EBK”)
kapsamina adi ortaklik hiikiimleri alimmistir®®. EBK kapsaminda adi ortaklik, “adi

18 Mehaz Isvigre hukukunda, adi ortaklik borglar kanunu kapsaminda diizenlenmekle birlikte
iilkemizdekinden farkli olarak ticaret sirketlerinin tamami borglar kanunu kapsaminda
diizenlenmektedir. Bkz: Lukas Handschin, Swiss Company Law: Fully Revised Second Edition
(Swiss Law in a Nutshell), Ziirich, 2014, s. 1-9. Alman hukukundaki kanun sistematigi ise bizle
aynidir, dolayistyla adi ortaklik borglar kanunu ve ticaret sirketleri ticaret kanunu kapsaminda
diizenlenmektedir. Bkz. Martin Schulz/Oliver Wasmeier, The Law of Business Organizations A
Concise Overview of German Corporate Law, New York, 2012, s. 26-30.

19 Kanun No: 818, Kabul Tarihi: 22/04/1926, RG.:29/04/1926, S. 359.

20 Ote yandan tarihimizde Osmanl Imparatorlugu’nda 1850 tarihli Kanunname-i Ticaret’e kadar
Islam hukuku uygulanmistir. Bkz.: Halil Arslanli, Kollektif ve Komandit Sirketler, 2. Baski,
Istanbul, 1960. Fransiz Ticaret Kanunu’nun (“Code of Commerce”) aynen Tiirkgeye gevrilmesiyle



sirket” tabiriyle kullanilmakta olup, m. 520 ve m. 541 arasinda toplam yirmi iki
madde ile diizenlenmekteydi®!. Halihazirda adi ortaklik yiiriirliikte olan 01.07.2012
tarihli TBK kapsaminda diizenlenmektedir ve miilga EBK ile paralel diizenlemeler

icermektedir.

Adi ortakligin kisi birligi iliskisi niteligi nedeniyle TMK?*’da Kisiler
Hukuku kitabinda veya ortaklik iligkisi niteligi nedeniyle TTK’da
diizenlenebilecegi akla gelebilmektedir. Adi ortakliga iliskin temel diizenlemenin
TBK’da yer almasmin nedenleri; adi ortakhigin kisi birligi ve ortaklik iliskisi
ozelliklerini igeren ikili yapisi, kisi birligi olmakla birlikte tiizel kisilige sahip
olmamasi, ortaklik olmakla birlikte sozlesme temelinin baskin olmasi seklinde

belirtilebilirZ.

Adi ortaklik hiikiimleri TBK nin “Ozel Borg Iliskileri” baslikl1 ikinci kisim
on sekizinci boliimde “Adi Ortaklik S6zlesmesi” basligi altindaki m. 620 ile m. 645
arasinda diizenlenmektedir. Bu diizenleme ile adi ortakligin sézlesme temelli 6zel
bir borg iliskisi oldugunun vurgulandigi goriilmektedir®®. Bu hiikiimlerde dncelikle,
adi ortaklik sozlesmesi tanimlanmaktadir. Devaminda, adi ortakligin ortaklari
arasindaki iliskiler diizenlenmektedir; katilim payi1, kazang ve zarar, ortaklik
kararlari, ortaklik yOnetimi, ortaklar arasindaki sorumluluk -rekabet yasagi,

ortaklarin yaptiklar1 gider ve isler, 6zen borcu-, yonetim yetkisinin kaldirilmas1 ve

olusturulan Kanunname-i Ticaret’te ise adi ortaklik iliskisi diizenlenmemistir. Bkz.:
Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar, s. 10. 1868-1876 yillar1 arasinda Ahmet Cevdet
Pasa bagkanligindaki bir komisyon tarafindan derlenen islami 6zel hukuk kurallar1 kodeksi olan ve
imparatorlugun son yiizyilinda ser’i mahkemelerde hukuki dayanak olarak kullanilan Mecelle’de
ortaklik sozlesmesi m. 1329 ve devaminda “sirker-i akit” basghigi altinda diizenlenmistir.
Diizenlemelerden “sirket-i mufaveze” ve “sirket-i inan” kavramlari bugiinkii adi ortaklik ile
benzerlik gostermektedir. Bkz.: Arslanl, s. 9.

2L “Adi ortaklik” ve “adi sirket” kavramlarinm farkli kanunlarda farkli sekillerde kullanilmasinin
uygulamada karisiklik yarattigina ve yeknesaklik saglanmasi gerektigine iligkin goriis icin bkz.:
Fahri Ozsungur, Adi Ortaklik Kavrami ve Ticaret Sirketlerinin Tiizel Kisiligi Bulunmayan Bir Adi
Ortaklik Yapisi ile Islettikleri Ticari Isletmelerin Ticaret Siciline Tescili, Anadolu Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2017, S. 5, s. 42-46.

22 Kanun No: 4721, Kabul Tarihi: 22/11/2001, RG.:08/12/2001, S. 24607.

23 Zekeriya Kiirsat, Yeni Bor¢lar Kanunumuzda Adi Ortaklik Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1, Cilt 70, Say1 1, 2012, s. 301.

24 Cevdet Yavuz; Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), Istanbul, 6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanunu’na Gére Giincellenmis ve Yenilenmis 18. Baski, Istanbul, 2022, s. 854.



siirlandirilmasi, yonetici ortaklar ile diger ortaklar arasindaki iligki, ortaklar
arasindaki ve ortaklik yapisindaki degisiklikler -yeni ortak alimi ve alt katilim ile
ortakliktan ¢ikma ve ¢ikarilma- baslikli hiikiimler yer almaktadir. Devaminda
ortaklarin U¢iincii kisilerle iligkisi -temsil ve temsilin sonuglari- diizenlenmektedir.
Son olarak, adi ortakligin sona ermesi ve tasfiyesi diizenlenmektedir. Adi
ortakliklara Oncelikli olarak m. 620 ila m. 645 arasindaki anilan hiikiimler
uygulanmaktadir. Bu hiikiimlerden m. 621/ f. 3, m. 628/f. 3, m. 630/f. 1 ve 2
uyarinca TBK’nin baska hiikiimlerine dogrudan génderme yapilmakta oldugundan

ilgili konularda atif yapilan hiikiimler uygulanmaktadir.
1.3.2. Ozel Kanunlardaki Adi Ortakhk Diizenlemeleri

TBK’daki temel diizenleme yaninda adi ortaklik hakkinda diizenlemeler
iceren Ozel kanunlar bulunmaktadir. Bunlardan baslicalar1 bu kisimda ecle

alinmaktadir.

Vergi Usul Kanunu® (“VUK”) m. 153/f. 4 uyarinca, adi ortakligin ise
baslamasi1 halinde ortaklarin ise baslama bildiriminde bulunma yiikiimliiliikleri
bulunmaktadir?®, VUK m. 10/f. 6 uyarinca, adi ortakligin sona ermesi halinde, sona
erme tarihinden onceki donemlere iliskin her tlirlii vergi tarhiyat1 ve ceza kesme
1slemi, miiteselsilen sorumlu olmak iizere, bunlar1 idare edenler ve varsa bunlarin
temsilcilerinden herhangi biri adina yapilmaktadir. Ayrica VUK m. 177 uyarinca,
belirlenen ekonomik degerlerine gore adi ortaklik ortaklari tacir sayilmakta ve
defter tutma yukiimliliigli bakimindan, ticaret sirketlerindeki gibi diizenlemelere
tabi olmaktadir. Gelir Vergisi Kanunu?’ kapsaminda ise m. 53/f. 4, m. 46/f. 7, m.
46/f. 5/c. 3, m. 52/f. 5, m. 65/f. 3 hiikkimlerinde belirtilenler adi ortaklik olarak

25 Kanun No: 213, Kabul Tarihi: 04/01/1961, RG.:10/01/1961, S. 10703-10705.

26 \/UK m. 153: Asagida yazili miikelleflerden ige baslayanlar keyfiyeti vergi dairesine bildirmeye
Mecburdurlar: 1. Vergiye tabi ticaret ve sanat erbabi; 2. Serbest meslek erbabi,; 3. Kurumlar Vergisi
miikellefleri; 4. Kollektif ve adi sirket ortaklari ile komandit sirketlerin komandite ortaklart.

27 Kanun No: 193, Kabul Tarihi : 31/12/1960, RG.: 06/01/1961, S.10700 .



nitelendirilmis ve ortaklik kazanglarmin ne sekilde vergilendirilecegi

diizenlenmektedir?.

2

Is Kanunu®® m. 2/f. 1 uyarinca, is¢i calistiran adi ortaklik isverendir°.

31 m. 2/f. 4 uyarinca, is sozlesmesi

Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu
disinda ticret karsiligr is gormeyi adi ortaklik s6zlesmesine gore bagimsiz olarak
mesleki faaliyet olarak yiiriiten gergek kisiler de bu Kanunun ikinci ila altinct

boliimleri bakimindan is¢i sayilmaktadir®?.

Bankacilik Kanunu®® m. 4/f.1 uyarinca, bir adi ortakliga verilen krediler,

sorumluluklar1 oraninda ortaklara kullandirilmis sayilmaktadir®®.

Belediye Gelirleri Kanunu® m. 62 uyarinca, adi ortaklikta harg, ortaklik
adma ortaklardan birinden alinmakta ve ortaklardan her biri harcin 6denmesinden

miiteselsilen sorumlu olmaktadir®®.

% Barlas, s. 111-112. Ayrica bkz.: Alper Uzun, Tiirk Hukukunda Is Ortakliklar1 ve
Vergilendirilmesi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul, 2009.

2% Kanun No: 4857, Kabul Tarihi: 22/05/2003, RG.:10/06/2003, S. 25134

30 Is Kanunu m. 2/f. 1: Bir is sozlesmesine dayanarak calisan gercek kisiye isci, is¢i calistiran gercek
veya tiizel kisiye yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslara isveren, is¢i ile isveren arasinda
kurulan iliskiye is iligkisi denir. Isveren tarafindan mal veya hizmet iiretmek amaciyla maddi olan
ve olmayan unsurlar ile is¢inin birlikte orgiitlendigi birime isyeri denir.

31 Kanun No: 6356, Kabul Tarihi: 18/10/2012, RG.:07/11/2012, S. 28460.

32 Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu m. 2 f. 4: Is sézlesmesi disinda iicret karsihigu is
gormeyi tasima, eser, vekdlet, yayin, komisyon ve adi sirket sézlesmesine gore bagimsiz olarak
mesleki faaliyet olarak yiiriiten gergek kigiler de bu Kanunun ikinci ila altinci boliimleri bakimindan
isci sayilir.

33 Kanun No: 541 1, Kabul Tarihi: 19/10/2005, RG.:01/11/2005, S. 25983 (Miikerrer).

34 Bankacilik Kanunu m. 54/f. 1: Bankalarca bir gercek ya da tiizel kisiye veya bir risk grubuna
kullandirilabilecek kredilerin toplami ozkaynaklarin yiizde yirmi besini asamaz. Bu oran, 49 uncu
maddenin ikinci fikrasinda tanmimlanan risk grubu bakimindan yiizde yirmi olarak uygulanwr. Kurul,
bu oram yiizde yirmi bese kadar yiikseltmeye veya kanuni haddine kadar indirmeye yetkilidir.

% Kanun No: 2464, Kabul Tarihi: 26/05/1981, RG.: 29/05/1981, S. 17354,

36 Belediye Gelirleri Kanunu “Tatil Giinlerinde Calisma Ruhsat1 Harc1” bashkli Ugiincii Boliim
“Adi Ortakliklarda Harcin Muhatab1” baslikli m. 62: Adi ortakliklarda har¢, ortaklik adina
ortaklardan birinden alintr. Ortaklardan her biri harcin 6denmesinden miiteselsilen sorumludur.
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1.3.3. TBK Ve Diger Diizenlemelerde Yer Alan Hiikiimlerin Adi Ortakhga

Uygulanabilirliginin Incelenmesi
1.3.3.1.TBK Genel Hiikiimlerinin Adi Ortakhga Uygulanabilirligi

Adi ortaklik sézlesmesi, bir borglar hukuku s6zlesmesi olmakla birlikte ayni
zamanda organizasyon sOzlesmesidir. Keza, adi ortaklik s6zlesmesinde karsilikli
borg yiikleyen bor¢lar hukuku sozlesmelerinden farkli olarak karsiliklilik degil,
ortak amaca yonelmis iradeler toplami séz konusudur®’. Dolayisiyla TBK genel
hiikiimleri olan TBK m. 1 ve m. 206 arasindaki hiikiimler, adi ortaklik ile ilgili
aksine bir 6zel hikkiim bulunmadigi hallerde ve ancak ortaklik yapisina uygun
diistiigii takdirde ve ol¢iide uygulanabilmektedir®®. Ote yandan; doktrinde adi
ortaklik sui generis nitelikte oldugu ileri siiriilmiigse de kanaatimizce buna katilmak
miimkiin degildir®®. Nitekim sui generis yada kendine 6zgii sézlesmeler, kanunun
diizenledigi sozlesmelerin unsurlarini tamamen veya kismen tagimayan ve yabanci
unsurlar igeren sozlesmelerdir*®. Oysa adi ortaklik sozlesmesi kanunda agikg¢a

diizenlenmektedir.

Bu kapsamda o6zellikle TBK hiikiimlerinden m. 83-111 ve m. 112-126

hiikiimlerinin adi ortakliklara nasil uygulanacagi doktrinde tartigmali bir konu

37Aym yonde bkz. : Yargitay TD. T.: 07.12.1967, E.: 1966/3944, K.: 1967/4529 sayili karar i¢in
bkz.: Macit Yalman/Erbay Taylan, Adi Ortaklik, Ankara 1976, s. 334; Sener, Adi Ortaklik, s. 19.

38 Barlas, s. 113-119; Sener, Adi Ortaklik, s. 14-20; Yavuz, Ozel Hiikiimler, s. 854.

39 Sener, s. 119. Adi ortaklik sézlesmesinin hukuksal niteligi ve 6zellikleri hakkinda bkz: Barlas,
Adi Ortaklik, s. 59-66. Adi ortaklik s6zlegmesinin rizai bir s6zlesme olmasi, siirekli bir borg iliskisi
niteligi, adi ortakligin tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir s6zlesme olmamasi ve bunun hiikiim ve
sonuclar1 hakkinda bkz. Sener, Adi Ortaklik, s. 12-20; Sener, Ortakliklar, s. 3-6.

40 M. Kemal Oguzman/M. Turgut Oz; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, Giincellenip
Genisletilmis 19. Baski, Istanbul, 2021, s. 51. Sui generis sdzlesmelere drnek olarak sulh s6zlesmesi
verilebilir. Kanunda diizenlenmemis sozlesmelerin diger ¢esidi karma sozlesmelerdir. Karma
sozlesmeler ise kanunun gesitli s6zlesmelerde 6ngdrdiigii unsurlarin kanunun 6ngdérmedigi bir
sekilde bir araya getirilmesiyle olugmaktadir. Arsa pay1 karsilig1 insaat yapilmasini ve yapilacak
insaatta satictya kat verilmesini dngoren sézlesme boyledir. Bkz.: Turgut/Oz, s. 50-51.
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oldugundan uygulama i¢in 6nem teskil eden bazi hususlarda agagida “Katilim Pay1”

kisminda agiklama yapilmaktadir®!,
1.3.3.2 TTK Genel Hiikiimlerinin Adi Ortakhga Uygulanabilirligi

Kural olarak TTK’nin ticaret ortakliklari i¢in ongordiigii genel hiikiimler
olan m. 124 - m. 210 adi ortakligin yapisina uygun distigii oOlgiide
uygulanmaktadir. Bu dogrultuda ozellikle, katilim pay1 olarak getirilebilecek
degerlere iliskin TTK m.124, katilim pay1 olarak taahhiit edilen paranin zamaninda
O6denmemesi halinde temerriit faizi yiiriitiilmesine iliskin TTK m. 129, alacagin
sermaye olarak konulmasinda tekeffiil ylikiimii hakkindaki TTK m. 130, kullanim
veya miilkiyetten hangisinin katilim pay1 olarak getirildiginde siiphe olmasi
durumunda miilkiyetin getirildigi karinesine iliskin TTK m. 131/2 hiikiimleri adi
ortakliklarda uygulama alan1 bulmaktadir. Adi ortakliklarda uygulanmayan TTK
hiikiimleri ise; taginmaz tlizerindeki miilkiyet veya sair bir ayni hakkin ticaret
sirketlerine sermaye olarak getirilmesinde resmi sekil zorunlulugunun kalktigina
ilisgkin TTK m. 128/f. 3 ile birlesme, boliinme, tiir degistirmeye iliskin TTK m. 134
- 194 hiikiimleridir*,

1.3.3.3 Kurumlar  Vergisi Kanunu Hiikiimlerinin Adi Ortakhga
Uygulanabilirligi

Kurumlar Vergisi Kanunu*® (“KVK”) m. 1 uyarinca; kazanc1 vergiye tabi
kurumlar arasinda “is ortakliklar1” da bulunmaktadir. KVK m. 2/f. 7° uyarinca is
ortakliklari, kazanci vergiye tabi kurumlarin kendi aralarinda veya sahis ortakliklari
ya da gercek kisilerle, belli bir isin birlikte yapilmasini ortaklasa yliklenmek ve
kazancin1 paylagsmak amaciyla kurduklar ortakliklardan, bu sekilde miikellefiyet
tesis edilmesini talep edenler olarak ifade edilmektedir. Kanunun uygulanmasina

yonelik 1 seri no.’lu Kurumlar Vergisi Genel Tebligi m. 2/f. 5’te is ortakliklar

4 Bkz.: 1.7.4.1. TBK Genel Hikiimlerinin Katilm Paymm Ifa Yiikiimliiliigiiniin Yerine
Getirilmemesi Bakimmdan Uygulama Alan1 kismi ve 1.7.4.2. TBK Genel Hiikiimlerinin Odemezlik

Definin Ileri Siiriilmemesi Bakimindan Uygulama Alan1 kismu.
42 Barlas, s. 119-120.

43 Kanun No: 5520, Kabul Tarihi: 13/06/2006, RG.:21/06/2006, S. 26205.
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hakkinda diizenlemelere yer verilmis olup is ortakligi bir adi ortaklik olarak
nitelendirilebildigi dl¢iide bu diizenlemeler adi ortakliga uygulanacaktir. Ayrica
KVK m. 15 ve m. 16 kapsaminda is ortakliklar1 diizenlendiginden, anilan maddeler

adi ortakliklarda uygulama alan1 bulmaktadir.

1.3.3.4 Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’un Adi Ortakhga
Uygulanabilirligi

Rekabetin  Korunmasi Hakkindaki Kanun*® (“RKHK”) hiikiimleri
niteliklerine uygun diistiigli slirece adi ortakliga uygulanmaktadir. Bu kapsamda
ozellikle, piyasa rekabetini bozucu veya engelleyici sozlesmelerin yasaklandigi
RKHK m.4, tesebbiislerin piyasada hakim durum yaratmaya yonelik birlesmeler ve
benzeri is birlikleri hukuka aykiri sayildigt RKHK m. 7 ve buna aykir1 islemlerin
gegersiz oldugunu diizenleyen RKHK m. 56 ile aykir1 islem ve fiillerden zarar
gorenlerin tazminat talep etme hakkinin oldugunu diizenleyen RKHK m. 57 adi

ortakliga uygulanmaktadir.

1.3.3.52009/2 Sayih Ticaret Sirketlerinin Tiizel Kisiligi Bulunmayan bir
Ortakhk Yaps: ile Islettikleri Ticari Isletmelerin Ticaret Sicillerine Tescili

Hakkinda Teblig’in Adi Ortakhga Uygulanabilirligi

2009/2 Sayili Ticaret Sirketlerinin Tiizel Kisiligi Bulunmayan bir Ortaklik
Yapust ile Islettikleri Ticari Isletmelerin Ticaret Sicillerine Tescili Hakkinda Teblig
(“Teblig”) m. 3/f. 1 uyarinca ticaret sirketlerinin belli bir amaci birlikte
gerceklestirmek ve kar elde etmek i¢in kurduklar1 ve birlikte yonettikleri, tiizel
kisiligi bulunmayan ortakliklar, yani adi ortaklik ve adi ortaklik niteligi tasiyan
diger yapilanmalar, araciligiyla isletilen ticari isletmeler, talep edilmesi halinde
ticaret siciline tescil edilmektedir®®. Teblig’de “talep edilmesi halinde” ifadesinin
kullanilmasinin dogru olmadig: belirtilebilir, zira ticari isletmelerin ticaret siciline

tescil zorunlulugu muhakkaktir. Bununla birlikte, Teblig kapsaminda bu tescilin

44 Kanun No: 4054, Kabul Tarihi: 07/12/1994, RG.:13/12/1994, S. 22140.

4 Dolayisiyla adi ortakligin ticari igletme isletip isletemeyecegi hakkindaki tartigmalar giincel
Onemini yitirmistir. Giincel durumda adi ortakligin ticari igletme isletebilecegi agiktir.
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yapilabilmesi i¢in adi ortaklik sozlesmesinin yazili ve noter onayli olmasi
aranmaktadir. Burada ayrica belirtmek gerekir ki, kanunda adi ortaklik s6zlesmesi
icin herhangi bir sekil Ongoriilmedigi halde, tiiziikk ile boyle bir sekil sarti

getirilmesinin dogru olmadig1 yoniindeki goriislere katilmaktay1z*®.
14 ADI ORTAKLIK HUKUMLERININ UYGULAMA ALANI

Adi ortaklik hiikiimleri, uygulamada sik¢a karsilasilan klasik anlamdaki adi
ortakliklar basta olmak {izere, adi ortaklik temeline dayanan ortaklik yapilanmalari
olan; i¢ ortaklik, dis ortaklik, ¢ifte ortaklik, gegici ortaklik, kurulus ortakligi, alt
katilim ortakhig1, gizli ortaklik gibi iliskilerde uygulama alan1 bulmaktadir. Ote
yandan, hukukumuzda adi ortaklik temeline dayandirilan bazi 6zel sbzlesme
iliskileri olan; kartel, konsorsiyum, joint venture gibi sézlesmelere somut olayin
ozelligine uygun diistiigii 6lciide adi ortaklik hiikiimleri uygulanmaktadir®’. Ayrica,
bu boliimde ele alinacak olan ¢esitli kanunlarda adi ortaklik hiikiimlerine atif
yapilan ve dolayisiyla tiimiiyle veya belirli yonleriyle adi ortaklik hiikiimlerine tabi
tutulan durumlar olmak {izere adi ortaklik hiikiimleri genis bir uygulama alanina

sahiptir.

Oncelikle, TBK. m. 620/f. 2 uyarinca ticaret sirketlerinin kanuni zorunlu

unsurlarini tagimayan ortakliklar, adi ortaklik sayilmakta ve dolayisiyla adi ortaklik

46 Anilan teblig hakkinda bilgi ve tebligin elestirisi i¢in bkz.: Aynur Yongalik, “Sanayi ve Ticaret
Bakanligi“nin Ticaret Sirketlerinin Tiizel Kisiligi Bulunmayan Bir Ortaklik Yapisi ile Islettikleri
Ticari Isletmelerin Ticaret Sicillerine Tescili Hakkinda Tebligi Hakkinda Hukuki Degerlendirme”,
Batider, C. 25, S. 3, Ankara, 2004, s. 69- 86. Ote yandan, adi ortaklik sézlesmesi sekle bagh
olmamakla birlikte, bazi hallerde bazi kanuni zorunluluklar getirilebilecegine dair bkz.: John
Lowry/Arad Reisberg, Pettet's Company Law: Company Law & Corporate Finance (Longman Law
Series), 4th Edition, London, 2012, s. 21, dpn. 123.

47 Adi ortaklik sozlesmesi temeline dayanan ortaklik yapilanmalari ve adi ortaklik hiikiimlerinin adi
ortaklik temeline dayandirilan bazi 6zel sézlesme iliskilerine uygulanabilme imkani1 ve derecesi
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Barlas, s.141-309. Konsorsiyum ve joint venture’larm hukuki
nitelendirmesi ile ilgili yakin tarihli bir ¢alisma i¢in bkz.: Emre Esen, Konsorsiyum ve Joint
Venture’larin Hukuki Nitelendirmesi, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 20, S.
2, Istanbul, 2021, s. 2071-2099. Ayrica adi ortaklik yapilanmasinin siklikla goriildiigii insaat sektorii
hakkinda bkz.: Tbrahim Kaplan, Insaat Sektériinde Miisterek Is Ortaklig1 -Joint Venture-, 3. Baski,
Ankara, 2013 ve Miige Cetin, Insaat Sektoriinde Joint Venture Sozlesmesi, Istanbul Bilgi
Universitesi Lisansiistii Programlar Enstitiisii Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2022.
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hiikiimlerine tabi olmaktadir®®. Ayni hiikiim EBK kapsaminda m. 520/f. 2’de
bulunmaktaydi. Burada belirtmek gerekir ki, bu diizenlemeden kanun koyucunun
adi ortaklik hiikiimlerine tabi tutulacak ortakligin, TBK m. 620/f. 1°deki adi ortaklik
s0zlesmesi taniminda aranan unsurlar1 haiz oldugunu kabul ve farz etmekte oldugu
sonucu ¢ikarilmaktadir. Zira, 6rnegin tek kisiden olusan bir anonim sirkete, adi
ortakligin kisi unsuru bakimindan en az iki kisiden olugsmasi gerekliliginden dolayz,
adi ortaklik hiikiimlerini uygulamak miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla TTK’da
tarif edilen ticaret sirketlerinin olmasi gereken 6zellikleri haiz olmayan ortakliklara,
doktrinde®® ve igtihatta® belirtildigi iizere, adi ortaklik hiikiimlerinin uygulanmasi
icin, bu olumsuz kosulun yani sira, adi ortaklik niteligini haiz olma sarti

bulunmalidir.

Ote yandan belirtmek gerekir ki; kurulus ortakliklar1 ve oOn-sirketlere
niteliklerine uygun diistiigii 6l¢iide adi ortaklik hiikiimleri uygulanmaktadir.
Kurulus ortakligi, TTK m. 335’in gerekgesinde belirtilen 6n sirketten farklidir>:.
Kurulus ortakliginin konusu sahis sirketi, sermaye sirketi veya kooperatif olabilir.
TTK m. 214 uyarinca kollektif sirketlerin ve TTK m. 305 uyarinca komandit
sirketlerin kurulusu sirasinda sirketin tiizel kisilik kazanmasina kadarki, yani
sOzlesmenin imzasi ile ticaret siciline tescil edilmesi arasindaki siiregte kurucular
arasindaki iliskiye adi ortaklik hiikiimleri uygulanmaktadir®®. TTK m. 335 uyarinca
anonim sirketler ve TTK m. 585 uyarinca limited sirketler ise kurulusu sirasinda

sirketin tiizel kisilik kazanmasina kadarki siiregte 6n-anonim sirket ve 6n-limited

48 Yargitay’in konuyla ilgili bir kararinda; {i¢ kisi bir limited sirket kurmak istemisler, fakat ti¢iiniin
de tip doktoru olmasi zorunlu oldugu ve iglerinden biri bu sifatt tasimadigi i¢in bunu
gergeklestirememiglerdir. Bunun iizerine limited sirket, doktor olan iki ortak arasinda kurulmus,
yapilan protokolle de doktor olmayan kisi, bu sirkete “gizli ortak™ olarak dahil edilmistir. Yargitay,
limited sirket iliskisini taraflarin gercek arzularina uymadigindan gegersiz saymis ve ii¢ ortak
arasinda bir “adi ortaklik” iliskisi bulunduguna hitkkmetmistir. Yargitay 13 HD., T.: 11.04.2002, E.:
3700, K.: 3939. Karar i¢in bkz.: Barlas, s. 126, dpn. 318a.

49 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 45.

50 Yargitay 13. HD., T. 24.11.2022, E. 6387 K. 6111. Karar igin bkz.: Ozenli, s. 212-213.

5! Riza Ayhan/Hayrettin Caglar/Mehmet Ozdamar; Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 3. Baski,
Istanbul, 2021, s. 56.

52 Bahtiyar, s. 28.
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sirket olarak nitelendirilmektedir®®. Anilan madde gerekgesinde 6n-anonim
sirketten bahsedilmis ve 6n anonim sirketin adi ortaklik olmadig1 belirtilmisse de
on-anonim sirketin niteligi ve hukuki durumu mahkeme kararlar1 ve doktrine
birakilmistir®®. Doktrinde agirhikli goriis, heniiz tiizel kisilik kazanmamis bir
anonim veya limited sirkete ic iligkilerinde kurulmakta olan sirkete iliskin
hiikiimlerin ancak dis iligkilerinde tiizel kisilik mevcut olmadigindan adi ortaklik

hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi gerektigini ongérmektedir®®.

Bununla birlikte, TTK m. 126 uyarinca ticaret sirketleri ile ilgili TMK ve
TTK’nin genel hiikiimlerinde diizenlenmeyen hususlarda, ilgili sirket tipine uygun
diistiigli oranda, adi ortaklik hiikiimleri uygulanmaktadir. Ayrica, TTK’da bazi
ticaret sirketlerine Ozgli hiikiimlerde adi ortaklik hiikiimlerine acik¢a atif

yapilmakta®® oldugundan ilgili hususlarda adi ortaklik hiikiimleri uygulanmaktadir.

53 Bu konudaki elestiriler igin bkz.: Bahtiyar, s. 28, dpn. 52, Sener, Adi Ortaklik, s. 145. Ayrica bkz.:
Ali Pasli, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Anonim Ortaklik Hiikiimlerinin Tanitilmas1 (IT) YTK Kitap 2
Kisim 4 Bolim 1: Kurulusa iliskin Sisteme Yonelik Temel Degisiklikler ve Kurulus Islemleri,
Batider, C. XXVIII, S. 2, Ankara, 2012, s. 141-199. Ayrica dn-anonim sirket hakkinda bilgi i¢in
bkz.: Ceren Tarhanli, Tiirk ve Alman Hukukunda On-Anonim Sirket, Istanbul, 2012. Yazar, én
kurulus sirketini kural olarak adi sirket seklinde nitelendirmektedir. Alman hukukunda tiizel kisiligi
haiz olan anonim sirket, limited sirket ve derneklerin 6n kurulus sirketi asamasindan gectigini
belirtmektedir. Tarhanl, s. 23. On-anonim sirketi ise sirket sézlesmesinin yapilmas1 ve biitiin sirket
paylarinin taahhiit edilmesi ile sirketin tescili arasindaki dénem olarak ifade etmekte ve bunun
onceleri kismen adi sirket, kismen kollektif sirketin hukuki yapisina tabi tutuldugunu, daha sonra
Federal Mahkeme’nin karar1 ile bu durumun degistirildigi ve dn-girketin farkli bir hukuki statiiye
tabi tutuldugunu belirtmektedir. Tarhanli, s. 31. Yazar sonug olarak dn-anonim sirketin sui generis
bir yap1 olarak degerlendirilmesi ve islem yapanlarin sorumlulugun daralmasina yonelik ilgili yeni
sorumluluk sistemlerinin diizenlenmesini 6nermektedir. Tarhanly, s. 68.

% TTK m. 335 Gerekge: Madde én-anonim sirketin varligina isaret etmekte ve bu sirketin olusma
amnt agikliga kavusturmaktadir. On-anonim sirket, tiizel kisiligi haiz anonim sirketten farklidir.
Amilan nokta 355 inci maddenin birinci fikrasimn sakli tutulmast ile vurgulanmistir. On-anonim
sirket ile anonim sirketin ayrismasi sadece Tasarmmin 12 nci maddesi bakimindan degil, organlarin
olusumu ve yetkilerini kullanma anlarimin belirlenmesi basta olmak iizere bir¢ok diger hiikiim
yoniinden de 6nemlidir. Hakim goriis uyarinca, on-anonim sirket bir adi sirket ve dernek olmayip,
bir elbirligi miilkiyeti (sirketi) olusturur. On-sirketin ortaklar: (kurucular) tacir sifatin tasimaziar.
Sirketin tescili ile on-sirket tasfiyesiz sona erer. Tek kigi anonim gsirketinde ise on-sirket tek
kurucunun dzel malvarlig niteligini taswr. Tiirk hukukunda on-anonim sirketin niteligi ile hukuki
durumu ogretide ve mahkeme kararlarinda agikliga kavusacaktir.

% Bu husustaki degerlendirmeler i¢in bkz.: Barlas, s. 150-161; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 67.
56Hgili TTK hiikiimleri soyledir: TTK m. 214/f. 1 : “Sozlesmesi kanuni sekilde yapimamis veya
sozlesmeye konmasi zorunlu olan kayitlardan biri veya bazilari eksik yahut gegersiz olan bir
kollektif sirket, adi sirket hiikmiinde olup, hakkinda 216 nct madde hiikmii sakli kalmak sartiyla,
Tiirk Borg¢lar Kanununun adi sirketlere iliskin hiikiimleri uygulanir.” Ayni durum, kollektif
ortakliga iliskin TTK m. 212-216 hiikiimlerinin komandit ortakliga da uygulanacagini belirten TTK
m. 305 f.1 uyarmca komandit ortaklik i¢in de s6z konusudur. Bkz.: TTK m. 305/f. 1: “Bu Béliimdeki
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Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu®’ (“FSEK”) m. 10 kapsaminda diizenlenen
ve boliinemez nitelikteki bir eseri birlikte meydana getiren kisiler arasindaki iliskiyi
ifade eden “eser sahipleri birligi” adi ortaklik hiikiimlerine tabi tutulmustur. Burada
boliinemez eser ile kastedilen istirak halinde eser sahipligi olup eser sahipleri
birliginden kastedilen birlikte eser sahipligi tiirlerinden biri olan istirak halinde eser
sahipligidir. FSEK m. 10/f. 2’de istirak halinde eser sahipligine dogrudan adi
ortaklik hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmis olmakla birlikte, adi ortaklik
hiikiimlerinin istirak halinde eser sahipligine niteliklerine uydugu odl¢iide kiyasen
uygulanacagi, doktrinde hakim goriis olarak savunulmaktadir®. Ayrica birlikte eser
sahipligi tiirlerinden digeri olan FSEK m. 9 kapsaminda diizenlenen miisterek
halinde eser sahipligine de adi ortaklik hiikiimlerinin kiyasen uygulanacagini

belirten goriisler bulunmaktadir®®.

Ote yandan belirtmek gerekir ki, Isvigre Federal Mahkemesi uzun siiren
birlikte yasamaya dahi adi ortakliga iliskin hiikiimler uygulamaktadir®. Dolayisiyla
esasen herhangi bir tipik olusuma girmeyen ve 6zel bir kanuni diizenlemeye tabi
olmayan birlik ve ortaklik iligkilerinde adi ortaklik hiikiimlerinin uygulama alam

bulacagi sonucu ¢ikarilabilmektedir.
1.5 ADI ORTAKLIK TANIMLARI

TBK kapsaminda adi ortakligin dogrudan tanimi yer almamakta bunun
yerine adi ortaklik iliskisinin temeli olan adi ortaklik sdzlesmesi tanimlanmaktadir;

“Adi Ortaklik Sozlesmesi” baslikl boliimiin “A. Tanimi1” baslikli TBK m. 620/ f.

ozel hiikiimler sakli kalmak sartiyla, kollektif sirkete dair 212 ila 216 nci maddeler komandit
sirketler hakkinda da uygulanir.”

>"Kanun No: 5846, Kabul Tarihi: 05/12/1951, RG.13/12/1951, S. 7981.

BAl Haydar Yildirim, “Istirak Halinde Yazili Eser Sahipligine Adi Ortakliga iliskin Hiikiimlerin
Uygulanma Kabiliyeti”, Fikri Miilkiyet Hukuku Yillig1 (2015), Editor: Tekin Memis, Yetkin
Kitabevi, Ankara, 2017, s. 65.

59Canhit Suluk, Rauf Karasu, Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 6. Basky, istanbul, 2022, s. 78.

8 Hasan Pulash, “Evlilik Dig1 Birlikteligin Sona Ermesi Halinde Adi Ortakhigin Tasfiye
Hiikiimlerinin Uygulanmasina liskin Isvigre Federal Mahkemesi’nin Kararlar1 ve Bunlarin
Degerlendirmesi”, Batider 60.Y1l Armagani, Ankara, 2015, s. 87-88.
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1“iki ya da daha fazla kisinin emeklerini ve mallarini ortak bir amaca erismek

tizere birlestirmeyi tistlendikleri sozlesme” seklindedir.

Doktrindeki bazi goriisler kanundaki bu ifadenin adi ortakliga 6zgii yasal bir
tanim olmadigini, genel olarak herhangi bir ortakliga ait ortaklik sdzlesmesini tarif
ettigini belirtmekte®!, diger baz1 goriisler ise adi ortakligin nasil kurulabilecegini
gosterdigini belirtmektedir®® . TBK m. 620 bizim de hakli buldugumuz birtakim

sebeplerle 6teden beri elestirilmektedir.

Adi ortakligin unsurlarini igceren TBK m. 620, mevcut haliyle elestiriye
aciktir. EBK kapsaminda adi ortaklik diizenlemeleri kanunun 23. babinda “Adi
Sirket” bagslikli boliimde diizenlenmekte olup “A. Tarifi” baslikli EBK m. 520,
“Sirket bir akittir ki onunla iki veya ziyade kimseler, saylerini ve mallarini miisterek
bir gayeye erismek icin birlestirmegi iltizam ederler.” seklindeydi. Oteden beri bu
tanim maddesi doktrinde bir¢ok yazar tarafindan eksik oldugu ve mehaz kanundaki
metnin dogru bir terciimesi olmadigi belirtilerek elestirilmesine ve ¢esitli
tanimlamalar Onerilmesine ragmen, bunlarin géz ardi edilerek, TBK m. 620’de
EBK m. 520°den farkl olarak yalnizca dili giincellestirmekle yetinilip esas gerekli
degisikliklerin yapilmamis olmasi bizim de katildigimiz goriise gore bir eksiklik

olarak degerlendirilmektedir®.

Oncelikle TBK m. 620/f. 1’den katithm payr unsuru bakimindan adi
ortaklikta “emek” ve “mal” unsurlarinin birlikte bulunmasi gerektigi gibi bir sonug
cikarilmaktadir. Esasen, boyle bir sart s6z konusu olmayip, tanimdaki “emeklerini

ve mallarim” ibaresinde yer alan “ve” baglacinin “veya” seklinde anlagilmasi

61Arslar111, s. 78; Yasar Karayalcin, Ticaret Hukuku Dersleri, C. I, Ankara, 1973, s. 125; Aynur
Yongalik, Adi Sirkette Sermaye Payi, Ankara, 1991, s. 2; Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar, s.
16; Barlas, s. 12; Sener, Adi Ortaklik, s. 1.

GZOZCHH, s. 3. Ayrica doktrinde bir yazar TBK m. 620’de adi ortakligin tanimlandigini ancak bunun
Ogretide biitiin sirket tipleri i¢in gegerli bir tanim olarak kabul edildigini belirtmektedir. Bkz.:
Bahtiyar, s. 15.

63Zehra Badak Aybar, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gore Adi Ortaklik S6zlesmesindeki
Yenilikler ve Degisiklikler, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Y1l:12 Say1: 24
Giiz 2013/2 s.129; Kiirsat, s. 302.
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gerekmektedir®®. Hiikmiin gerekcesinde % de ilgili husus aym yénde, “Ayrica, 818
sayili Bor¢lar Kanununun 520. maddesinin birinci fikrasindaki “ve” baglaci,
Tasarimin 620. maddesinin birinci fikrasinda da, ortaklarin ortaklik payr olarak
sadece emeklerini veya mallarini ya da her ikisini birlikte koyabileceklerini ifade
etmek tizere kullamilmistir” seklinde belirtilmistir. TBK m. 620/f. 1’deki “ve”
baglacini igeren bu diizenleme, “B. Ortaklar Arasindaki Iligkiler” iist ve “Katilim
Payr” alt baslikli TBK m. 621 f.1 “Her ortak, para, alacak veya baska bir mal ya
da emek olarak, ortakliga bir katilim pay1 koymakla yiikiimliidiir. ” seklindeki emek
ve mal unsurunun ortakliga ayri ayr1 konulabilecegi yoniindeki diizenleme ile de

celismektedir.

Tanim maddesinde amag¢ unsurunun niteligine iliskin aciklik olmadigindan,
adi ortakhigin ekonomik amaglar disinda ideal amaglarla da kurulup
kurulamayacagi hakkindaki tartisma devam etmektedir. Uygulamada genellikle adi
ortakliklar ekonomik amaglara sahip olmakla birlikte, mevcut kanuni lafza gore
aksine bir diizenleme olmadigindan, dinsel, siyasal, bilimsel, sanatsal yahut sosyal

amaglar1 haiz adi ortakliklar olabilecegi kanaatindeyiz.

Kisi unsuru TBK m. 621/f. 1’de “gercek veya tiizel kisinin” seklinde
belirtilmigse de TMK’ya gore “kisi” kelimesi tek basina zaten hem gercek ve hem
tiizel kisileri ifade etmekte oldugundan ayrica gercek ve tiizel seklinde

belirtilmesine gerek olmadig1 kanaatindeyiz®®.

64 Yavuz, Ozel Hiikiimler, s. 854.

5 TBK m. 620 Gerekge: “818 sayili Borg¢lar Kanununun 520 nci maddesini karsilamaktadir.
Tasarimin iki fikradan olusan 620 nci maddesinde, adi ortaklik sézlesmesi tanimlanmaktadwr. 818
sayult Bor¢lar Kanununu 520 nci maddesinin kenar bashginda kullanilan “A. Tarifi” seklindeki
ibare, Tasarida “A. Tammi” seklinde degistirilmistir. 818 sayili Bor¢lar Kanununun 520 nci
maddesinin ikinci fikrasinda kullanilan “Ticaret Kanununda” seklindeki dar kapsamli ibare yerine,
Tasarmin 620 nci maddesinin ikinci fikrasinda “kanunla” ibaresi kullanilmistir. Ayrica, 818 sayili
Bor¢lar Kanununun 520 nci maddesinin birinci fikrasindaki “ve” baglaci, Tasarimin 620 nci
maddesinin birinci fikrasinda da, ortaklarin ortaklik pay: olarak sadece emeklerini veya mallarini
va da her ikisini birlikte koyabileceklerini ifade etmek iizere kullamilmistir. Metninde yapilan
artlastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa gére bir hiikiim degisikligi yoktur.”
6By yonde bkz.: Barlas, s. 17. Ayrica bu yondeki elestiriler kigi unsurunu kisi kelimesi ile beraber
ayrica “gercek veya tlizel” belirterek ele alan, dernek kurulusuna dair TMK m. 56 ve vakif
kurulusuna dair TMK m. 101 ve benzeri maddeler i¢in de s6z konusu olabilecektir.
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Mevcut kanuni hiikiimde ortak amag i¢in birlikte ¢aba unsurunun agik¢a
ifade edilmemesi elestiri konusu olabilmektedir. Ortaklarin ortak amaca ulagmak
i¢in birlikte caba gostermesi, adi ortakligin varlig1 i¢in temel bir unsurdur. Zira,
birden ¢ok kisi ayn1 amaci1 birbirinden bagimsiz olarak tasiyorsa ve/veya ayni amaci
tagimalarma ragmen bu amaca yOnelik herhangi bir c¢abanin varligindan

bahsedilemiyorsa bir adi ortakliktan bahsedilemeyecektir.
1.6.  ADI ORTAKLIGIN UNSURLARI
1.6.1. Kisi

Adi ortakligin ilk unsuru “kisi”dir. Bir adi ortakliktan bahsedebilmek igin
en az iki kiginin bir araya gelerek anlagsmalari gerekmektedir. Tirk hukuk
sisteminde tek ortakli yapi, sermaye sirketlerinde kabul edilmekte iken sahis
sirketlerinde kabul edilmemektedir®’. Adi ortaklikta bu asgari say1, sadece kurulus
asamasinda degil, ortaklik devam ettigi siirece mevcut olmalidir®. Kanunda kisi
unsuruna TBK m. 620/f. 1°’de “iki veya daha fazla gergek veya tiizel kisinin”
seklinde yer verilmistir. Herhangi bir sebeple ortaklik sayisinin bire diismesi,
ortakhigin sona erme sebeplerinden biridir®®. Ortak sayismnin iist smirma dair
herhangi bir kanuni diizenleme s6z konusu olmadigindan istenilen sayida ortak ile
adi ortaklik kurulabilmekte ve iki ortak ile kurulmus olan bir adi ortakliga gerekli
sartlarin gerceklesmesi ile istenilen sayida ortak katilimi saglanabilmektedir.
Bununla birlikte, adi ortaklikta adi ortaklik adina yapilan islemlerden dolay:
ortaklarin sinirsiz, miiteselsil ve birinci derece sorumlu olmasi ve tiizel kisiligin
olmamasina bagli olarak orgiitsel yapinin ¢ok fazla sayida kisi i¢in yeterince regiile

edilmemis olmasi ortak say1s1 bakimindan dogal bir smir olusturmaktadir’®.

7{7nal Tekinalp, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku ile Tek Kisi Ortakligin Esaslari,

Istanbul, 2012, s. 80, Hasan Pulasli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Giincellenmis ve Genisletilmis
7. Baski, Ankara, 2021, s. 17.

68 Sener, Ortakliklar, s.1.
69 Sener, Adi Ortaklik, s. 3.
0 Barlas, Adi Ortaklik, s. 18; Yongalik, Adi Ortaklik, s. 6.
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Adi ortaklik, gercek ve/veya tiizel kisilerin bir araya gelmesi ile
kurulmaktadir. TTK m. 16/f. 1 uyarinca devlet, il, belediye gibi kamu tiizel kisileri
tarafindan da bir adi ortaklik kurulmasinda hicbir engel bulunmamaktadir’. Adi
ortakligin gercek ve/veya tiizel kisilerden olusabilmesi, adi ortakliklari, adi ortaklik
gibi sermaye degil kisi unsurunun baskin oldugu o6zellikle kollektif ortaklik gibi

diger sahis sirketlerinden ayiran temel noktalardan biridir’2,

Adi ortakliga ortak sifatiyla katilmada, TBK kapsaminda adi ortakliga
iliskin 6zel hiikiimlerde 6zel bir ehliyet diizenlenmediginden TMK’nin ehliyete
iliskin genel ilkeleri uygulanmaktadir”®. Gergek kisilerde, ortagin kendi iradesiyle
ve kendi basina gercgeklestirebilecegi islemle ortak sifatin1 kazanabilmesi icin TMK
m. 10°da diizenlenen tam fiil ehliyeti sart1 aranmaktadir. TMK m. 16’da diizenlenen
sinirh ehliyetsizlerde yasal temsilcinin isleme katilmasi veya izin yahut onay
vererek riza gostermesi gerekmektedir,. TMK m. 14’te diizenlenen tam
ehliyetsizlerde ise vasinin islemi tam chliyetsiz adina bizzat gerceklestirmesi
gerekmektedir. Siirli ehliyetsiz ve tam ehliyetsizlerin islemlerinde, TMK m. 463
uyarinca vesayet makami olan sulh mahkemesi ve denetim makami olan asliye

hukuk mahkemesinin izni alinmalidir. Stnirli ehliyetlilerde aslolan ehliyetin varligi

n Hayri Domanic, Adi, Kollektif ve Komandit Sirketler, 4. Baski, Istanbul, 1988, s. 2.

2 Sener, Adi Ortaklik, s. 4; Sener, Ortakliklar, s. 2. Zira, TTK m. 211 uyarinca kollektif girketler
ancak gercek kisilerden olusabilmekte ve TTK m. 304 uyarinca komandit sirketlerde ise tiizel kisiler
ancak sinirli sorumlu olan komanditer ortak olarak sirkete katilabilmektedir.

3 Fiil ehliyetinin sartlari; temyiz kudretine sahip olmak (miimeyyiz olmak); kisinin yapmis oldugu
davranislarin neden ve sonuglarini anlama ve bu yonde hareket etme yetenegidir. Yas kiigiikliigi,
akil hastalig1 ve zayiflig1, sarhosluk gibi hallerde ortadan kalkar. Resit olmak; bireyin on sekiz yasin
tamamlanmasidir. Evlenme ve mahkeme karar1 (kazai riist) ile on sekiz yas altinda istisnai bi¢gimde
resit olunabilir. Kisitl (mahcur) olmak; fiil ehliyetinin mahkeme karariyla simirlanmasidir. Akil
hastalig1 veya zay1fligi, ayyaslik, kotii hayat sirme, bir y1ldan uzun siireyle hapis cezasina tabi olma,
yaslilik veya sakatlik gibi hallerde mahkemece kararlastirilir. Fiil ehliyeti kavrami i¢in bkz.: Mustafa
Dural/Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt II, Kisiler Hukuku, 23. Baski, Istanbul, 2022, s. 47-64.
Fiil ehliyetine gore kisiler; tam ehliyetliler, sinirli ehliyetliler, sinirli ehliyetsizler, tam ehliyetsizler
seklinde ayrilmaktadir. Tam ehliyetliler; fiil ehliyetinin tiim kosullarina sahip yani ayirt etme giicii
olan, ergin olan ve kisith olmayan biitiin gercek kisilerdir. Tam ehliyetsizler: fiil ehliyeti hic
olmayan, ayirt etme giliciinden yoksun kisilerdir. Smurlt ehliyetliler; tam ehliyetli oldugu halde
birtakim sebeplerden ehliyeti sinirlanmis, yasal danigsman atanmis kisilerdir. Smirli ehliyetsizler;
ayirt etme giicline sahip kiigiikler ve kisitlilar bu gruba girer ve yasal temsilcilerinin rizasi olmadan
borg altina giremezler, yasal temsilcilerinin rizasi olsa dahi kefil olamaz, bagis yapamaz ve vakif
kuramazlar. Dolayisiyla sinirhi ehliyetlilerde aslolan ehliyetin varlig:i iken, sinirli ehliyetsizlerde
aslolan ehliyetsizliktir. Fiil ehliyeti yoniinden kisilerin ayrimu igin bkz.: Dural/Ogiiz, s. 65-95.
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oldugundan adi ortakliga ortak olma yani adi ortaklik sdzlesmesine taraf olma kural
olarak simirlt ehliyetsiz tarafindan bizzat yapilabilecek iken bazi hallerde sinirh

ehliyetsizin bu islemine yasal danismanin onay1 gerekebilmektedir.

Bu genel kurallar disinda ortak olmak igin bazi 6zel kanunlarda &zel
hilkklimler ve bazi meslekleri icra eden kisiler bakimindan simirlamalar
bulunmaktadir. Ornegin, devlet memurlar1 igin ticaretle ugrasma yasagi’*
oldugundan ve avukat’®, hakim/savc1’®, noter’’ yéniinden ticaretle ugrasma yasagi
ongoren Ozel hiikiimler bulundugundan, bu kisiler ticari isletme isleten bir adi

ortakligin ortagi olamamaktadir.

Tiizel kisiler ise hukuk sistemimizde, TMK m. 48 uyarinca cins, yas,

hisimlik gibi gercek kisilere 6zgii nitelikler disinda tiim hak ve borglara sahip

"4 Bkz.: “Ticaret ve diger kazang getirici faaliyetlerde bulunma yasagi” baslikli DMK m 28:
Memurlar Tiirk Ticaret Kanununa gére (Tacir) veya (Esnaf) sayilmalarint gerektirecek bir faaliyette
bulunamaz, ticaret ve sanayi miiesseselerinde gorev alamaz, ticari miimessil veya ticari vekil veya
kollektif sirketlerde ortak veya komandit sirkette komandite ortak olamaziar. (Gérevli olduklart
kurumlarin igtiraklevinde kurumlarini temsilen alacaklar: gérevier harig). (1) Memurlar, mesleki
faaliyette veya serbest meslek icrasinda bulunmak tizere ofis, biiro, muayenehane ve benzeri yerler
acamaz; gercek kisilere, ozel hukuk tiizel kisilerine veya kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarina ait herhangi bir is yerinde veya vakif yiiksekogretim kurumlarinda ¢alisamaz.
Memurlarin iiyesi olduklar: yapi, kalkinma ve tiiketim kooperatifleri, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslart ve kanunla veya Cumhurbaskanhigr kararnamesiyle kurulmus yardim
sandiklarinin yonetim, denetim ve disiplin kurullari tiyelikleri ile 6zel kanunlarda belirtilen gorevier
bu yasaklamanin disindadir. (2) Esleri, regit olmayan veya mahcur olan ¢ocuklari, yasaklanan
faaliyetlerde bulunan memurlar bu durumu 15 giin i¢inde bagh olduklart kuruma bildirmekle
yiikiimliidiirler.

S Bkz. “Avukatlikla birlesemeyen igler” baslikli Avukatlik Kanunu m. 11: Aylik, iicret, giindelik
veya kesenek gibi édemeler karsiliginda goriilen hi¢chir hizmet ve gérev, sigorta prodiiktérliigii,
tacirlik ve esnaflik veya meslegin onuru ile bagdagmast miimkiin olmayan her tiirlii is avukatlikla
birlesemez. Bu 0zel hiikiimler nedeniyle, anilan gorevlerde ¢alisanlar, kollektif sirkette ortak
olamaz, komandit sirkete komandite ortak olamazlar. Anonim sirket ve limited sirket ve kooperatife
ortak olmalarinda ise bir sakinca bulunmamaktadir. Ayrica avukatlarin, bu sirketlerde yonetim
kurulu bagkanlifi ve iiyeligi yapmalari meslekleri ile bagdasmaktadir. Bknz. “Avukatlikia
birlesebilen isler” baghkli Avukatlik Kanunu m. 12/f: Anonim, limited, kooperatif sirketlerin
ortakligi, yonetim kurulu baskanhg, iiyeligi ve denet¢iligi ve komandit sirketlerde komanditer
ortaklik.

78 Bkz. : “Hakimlik ve saveilik meslegi” baslikli Anayasa m. 140 (5): Hakimler ve savcilar, kanunda
belirtilenlerden baska, resmi ve ozel hi¢chir gérev alamazlar.

" Bkz. : “Noterlik gorevi ile birlesmeyen ve noterlerin yapmaktan yasakli olduklart isler” baslikli
NotK. m. 50: Hi¢bir hizmet ve gérev noterlikle birlesemez,; yargi mercilerinin verecegi islerle, ilim
ve hayir kuruluglar: baskan ve iiyelikleri, hakemlik, vasiyeti tenfiz memurlugu ayriktir.
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olduklar1 i¢in, tam hak ve fiil ehliyetine sahiptirler. TMK m. 49 uyarinca tiizel
kisiler, kanuna ve kurulus belgelerine gore gerekli organlara sahip olmakla, fiil
ehliyetini kazandiklarindan, bu asama itibariyle adi ortakliga ortak olarak
katilabileceklerdir.

Burada tiizel kisinin ehliyetinin amaci ile sinirli olmast yani “amaca
uygunluk” seklinde Ozetlenebilecek ‘“ultra vires teorisi”nden kisaca bahsetmek
gerekmektedir’®, Eski Ticaret Kanunu’® (“ETK”") dsneminde ETK m. 137 uyarinca
tiizel kigilerde amag¢ maddesini igeren statiiniin yani tiiziik, esas s6zlesme ve benzeri
icerigi, ehliyet bakimindan genel sinirlama sebebi olarak kabul edilmekteydi.
Dolayistyla tiizel kisilerin sahip olacaklar1 haklarin ve bor¢larin kapsami, amacina
gore belirlenmekte ve sinirlanmaktaydi. Ultra vires teorisi uygulandigi donemde
doktrinde bizim de katildigimiz iizere birgok goriis tarafindan elestirilmekteydi®.
Nihayet, ETK’dan farkli olarak ultra vires teorisine TTK’da yer verilmemis
oldugundan artik bdyle bir sinirlama s6z konusu degildir®. Dolayisiyla tiizel kisiler
ehliyet yoniinden ultra vires teorisi kisitlamasi olmaksizin adi ortakliga ortak
olabilmektedir. Ote yandan belirtmek gerekir Ki; adi ortakligin ortaklardan
bagimsiz bir tiizel kisiligi ve ehliyeti olmadigindan, ultra vires teorisinin adi

ortakliga uygulanmasi ne ETK ne de TTK kapsaminda s6z konusu olmamaktadir.

Ehliyete iligskin gerekliliklerin yerine getirilmemesi durumunda islem,

ehliyet sakatligi nedeniyle gecerli olmayacak yani kesin hiikiimsiiz olacaktir.

78 Bu konuda bilgi igin bkz.: Gizem Alper, Tiirk Ozel Hukukunda Ultra Vires ilkesi (Anlam1 ve
Kapsami), istanbul, 2013.

79 Kanun No: 6762, Kabul Tarihi: 29/06/1956, RG: 09/07/1956, S. 9353.

80 Murat Aliskan, Isletme Konusu ve 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanununa Gére Ticaret Sirketlerinin
Ehliyeti Ve Temsili, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 28, S.
2,2012,s. 215.

81 Bkz. : TTK m. 125; (1) Ticaret sirketleri tiizel kisiligi haizdir. (2) Ticaret sirketleri, Tiirk Medeni
Kanununun 48 inci maddesi ¢ercevesinde biitiin  haklardan yararlanabilir ve borglar:
tistlenebilirler. Bu husustaki kanuni istisnalar saklidir. Ayrica anonim sirketlere iligkin TTK m.
3715, 1: Temsile yetkili olanlarin, iigiincii kisilerle, isletme konusu disinda yaptigi islemler de sirketi
baglar, megerki, ticiincii kiginin, iglemin isletme konusu disinda bulundugunu bildigi veya durumun
gereginden, bilebilecek durumda bulundugu ispat edilsin. Sirket esas sozlesmesinin ilan edilmis
olmasi, bu hususun ispati agisindan, tek basina yeterli delil degildir. Limited sirketlere iligskin ise
TTK m. 629/f. 1: Miidiirlerin temsil yetkilerinin kapsamina, yetkinin simrlandirilmasina, imzaya
yetkili olanlarin belirlenmesine, imza sekli ile bunlarin tescil ve ilanina bu Kanunun anonim
sirketlere iliskin ilgili hiikiimleri kiyas yolu ile uygulanir.
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Dolayisiyla ehliyet sakatligi nedeniyle gecersiz islem yapan veya hakkinda ehliyet
sakatlig1 nedeniyle gegersiz islem yapilan ortak adi ortaklik sdzlesmesi hiikiimleri
ile bagl olmayacaktir. Bu ortaklik s6zlesmesi ile bagli olmama durumu, ikinci ve
ticlincii boliimlerde ayrintili olarak ele alinmakta olan, hem “i¢ iliski” olarak
nitelendirilen adi ortakligin ortaklari arasindaki iliskilerde hem “dig iliski” olarak
nitelendirilen ortaklar ile ortakligin iliski icerisinde oldugu tgiincii kisiler
arasindaki iliskilerde s6z konusu olacaktir. Bununla birlikte, adi ortaklik
sO6zlesmesinin kurulmasindaki ehliyete aykirilik iddialarinin TMK m. 2 uyarinca
hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde olmamasi gerektigi g6z Onilinde

bulundurulmalidir.

Ayrica ger¢ek veya tiizel kisilige sahip olmayan kisi topluluklarinin
bagimsiz bir birlik halinde adi ortaklikta yer alip alamayacaklari hususuna
deginmekte fayda bulunmaktadir. Bu husus yabanci hukuk doktrininde tartismali
olup Isvigre ve Alman hukuklarindaki baskin gbriis, genelde bu tiir birliklerin adi
ortakliga katilabilecekleri yoniindedir®. Tiirk hukukunda ise bu tartisma yeterince
ilgi gdrmemektedir, zira pratik agidan ciddi bir ihtiyag mevcut degildir. Soyle ki,
bizde anilan hukuk sistemlerinden farkli olarak kollektif ve komandit sirketlerin
tiizel kisiligi bulunmaktadir. Dernekler ve vakiflar ise tescile tabi olmadan, kurulus
bildirgelerini idareye vermeleri ile tiizel kisilik kazanmaktadir, yani hak ehliyetini
kazanma siiresi Isvigre ve Alman hukuk sistemlerine gore oranla ¢ok daha kisadir®®,
Sahis sirketleri ile dernekler ve vakiflar disindaki diger kisi birliklerinin adi
ortaklikta yer almalari ise zaten anilan yabanci hukuk sistemlerinde dahi
reddedilmektedir®®. Kanaatimizce, hukukumuzdaki mevcut kanuni diizenleme

uyarinca, kanun adi ortakligin olusumu bakimindan “kisi” unsurunu aradigindan,

82 Barlas, s. 23.
83 Barlas, s. 25.
84 Barlas, s. 25.
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tiizel kisilige sahip olmayan kisi topluluklarinin/birliklerinin adi ortakliga katilmasi

miimkiin géziikmemektedir®.

Son olarak, adi ortakligin bagka bir adi ortaklik niteligindeki yapilanmanin

katilimiyla da kurulabilecegini belirtmek gerekir®.
1.6.2. Ortak Amacg

Adi ortaklik, ortak amaglart birlikte gergeklestirme niyetindeki kisilerden
olusmaktadir. TBK m. 620/f. 1’de “ortak bir amaca erismek iizere” denilmek
suretiyle ortak ama¢ unsuruna yer verilmistir. Esasen tiim ortakliklar ortak amag
etrafinda toplanan kisilerden olusmakla beraber, adi ortakligi olusturan kisiler
arasindaki bagin diger iliskilere nazaran daha siki olmasi nedeniyle, adi ortakligin
bir amag birlikteligi oldugu sdylenebilir®”. Bununla birlikte, adi ortakligm amaci
stirekli olabilecegi gibi gegici nitelikte de olabilir. Zira, asagida detayli olarak ele
alinmakta oldugu iizere dernekler ve vakiflardaki siireklilik unsuru® adi ortaklikta

bulunmamaktadir.

Adi ortaklikta ortaklarm aym amaci takip etmesi gerekmektedir®.
Dolayisiyla her bir ortagin, birbirinden ve ortak amactan farkli kisisel amaclar

olmast ve kendi kisisel amacina ulagsmak i¢in ortaklik amacini bir ara¢ olarak

8 Kars1 yonde; Arslanli, s. 46. Yazar, genel bir ifade ile tiizel kisilik tasimayan birliklerin de adi
ortakliga ortak olabilecegini belirtmis, fakat miras ortakligiin adi ortaklik ortagi olabilecegini
belirtmistir.

86 Sener, s. 5; Doganay, s. 10. Nitekim Yargitay konuya iliskin bir kararinda, esas sdzlesmesi hentiz
ticaret siciline tescil edilmeyen ve sermaye sirketlerinde tescilin kurucu niteligi nedeniyle heniiz
tiizel kisilik kazanmamisg bir anonim sirket tarafindan yapilan bir adi ortaklik sdzlesmesini, anonim
sirketin tescili ve kendi adina yapilan sdzlesmeyi kabulii nedeniyle, adi ortaklik sdzlesmesinin
gecerliligini etkilemeyecegini igtihat etmistir. Yargitay 13. HD., T.: 26.5.1986, E.: 1986/1594, K.
1986/3120. Karar igin bkz.: Ozenli, s. 224-225. Bu durumda kanaatimizce adi ortaklik sézlesmesi
gegerli olmakla birlikte, anonim sirketin tescilden onceki tiizel kisilik kazanmadig: siiregte ortak
sifatinin anonim sirkete degil ayr1 ayr1 ortaklara ait olmaktadir.

87 Sener, Ortakliklar, s. 7, dpn.:11.

81.9.2.5.60.

8 Sener, Ortakliklar, s.7
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gormesi miimkiin olmakla birlikte, biitiin ortaklar bakimindan ortak olan amaci

kendi amac1 olarak kabul etmesi gerekmektedir® .

“Ortak amac” ile “ortaklik konusu” kavramlari karistirilabilmektedir®. Adi
ortakligin amacii gergeklestirebilmek i¢in segilen yol adi ortakligin konusunu
olusturmaktadir. Adi ortakligin amaci, TBK m. 26 ve TBK m. 27 uyarinca kanunun
emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 olmayan,
iktisadi ve/veya gayri iktisadi herhangi bir amag olabilir. Ornegin yasa dis1 bahis isi
yahut uyusturucu veya uyarici madde imalati ve ticareti isi ile mesgul bir ortakligin
amaci kazang elde etmek olmakla birlikte konusu hukuka aykiri oldugundan bu
ortaklik kesin hiikiimsiiz olmaktadir. Bununla birlikte, adi ortakligin konusu,
imkéansiz olmamalidir. TBK m. 639 f. 1°2 hiikmii uyarinca ortaklik sézlesmesinde
ongoriilen amacin gergeklesmesi veya gerceklesmesinin imkansiz hale gelmesi
ortaklik sézlesmeleri bakimindan bir sona erme sebebi olarak diizenlenmistir.

Burada kastedilen ortakligin konusudur®,

Yukarida belirttigimiz tizere, TBK m. 620/f. 1’de adi ortakligin iktisadi veya
kazang paylagsma amaci yaninda ideal amacla kurulup kurulamayacagi yoniinde
acik bir ifade bulunmadigindan EBK déneminden beri siiregelen goriis ayriliklar:
bulunmaktadir. Dolayisiyla, bu noktada, bu kavramlari agmakta fayda vardir.
Iktisadi amag, dogrudan kazang elde etmek amacindan daha genis bir kavram olup
ortaklara dogrudan mali faydalar saglamak veya kisilerin mal varliginda eksilmenin
onlenmesi ve benzeri seklinde olabilmektedir®. Bazi goriislere gore adi ortakligin
amacinin mutlaka iktisadi olmas1 gerekmekte ve hatta TBK m. 622 ve TBK m. 623
uyarinca dogrudan kar elde etme ve elde edilen kar1 paylastirma olmasi

gerekmektedir. Dolayisiyla bu goriistekiler adi ortakligin ideal amaglarla

0 Barlas, s. 27.

%1 Ortak amag ve ortaklik sézlesmesinin konusunun birbirinden ayrilmasi hususunda bilgi igin bkz.:
Sener, Adi Ortaklik, s. 104-105; Sener, Ortakliklar, s. 7-8

92 TBK m. 639/f. 1.7 Ortaklhik, asagidaki durumlarda sona erer: 1. Ortaklik sozlegsmesinde
ongoriilen amacin gergeklesmesi veya gerceklesmesinin imkansiz duruma gelmesiyle.”

93 Sener, Ortakliklar, s. 8.

%4 Ansay, Adi Sirket, s. 49 dpn. 47.
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kurulmasinin miimkiin olmayacagmm® ayrica ortak amag unsurunun, sirketleri,
dernek ve vakiflardan ayirmada kullanilan temel Olgiit oldugunu oOne

stirmektedirler®.

Yukarida belirttigimiz iizere bizim de katildigimiz aksi yondeki goriise
gore®’ ise aksine agik bir kanuni diizenleme olmadigindan adi ortaklik iktisadi veya
ideal her tiirlii amag icin kurulabilir. Zira, bu sekilde kurulacak bir adi ortakligin
dernek ve vakiflardan ayrilmasi, dernek ve vakiflarin tiizel kisilige sahip olmasi ve
kuruluslarinin adi ortaklikta aranmayan belli sartlara tabi olmasi gibi nedenlerle
oldukca kolay olmaktadir. Ideal amaglarla kurulan adi ortakliga uygulamada sik
rastlanmadigindan bu tartismanin pratikte 6nemi olmadig diigiiniilebilir. Ancak,
mevcut hiikiimlerde aksi yonde agik bir diizenleme yokken, emredici bir hukuk
kurali varmis¢asmma adi ortaklik amacinin sadece iktisadi amag¢ ile
siirlandirilmasinin  kabuliiniin miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz. Keza, diger
ortakliklarda ortak amag ile ilgili kanuni diizenlemeleri inceledigimizde; TTK m.
331 uyarinca anonim sirketin ve TTK m. 573/f. 3 uyarinca bu maddeye atifla
limited sirketin kanunen yasak olmayan her tiir iktisadi amagla kurulabilecegi
diizenlenmisken, TTK m. 221 uyarinca kollektif sirketin ve TTK m. 304uyarinca
komandit sirketin bir ticari isletme isletmek amaciyla kurulabilecegini
ongormektedir. Dolayisiyla, diger ortakliklarda ortak amag¢ konusunda anilan agik

kanuni diizenlemeler mevcut iken, adi ortakliklarda amag¢ yoniinden sinirlayici

% Sener, Ortakliklar, s. 7, Karayalcin, s. 79-80, Ozenli, s. 4. Karayalcin, bir szlesmenin adi ortaklik
olarak kabul edilebilmesi i¢in, birisi EBK m.520/1’de bildirilen olumlu kosulun, digeri EBK m.
520/f. 2°de belirtilen iki kosulun bulunmasi gerektigini belirtmekte ve olumlu kosullart; ortaklik
sozlesmesinin varligi, ortaklarin ortaklasa amaglarinin ekonomik nitelikte olmasi, ekonomik
amacin, kar ve zarar1 paylagmaya yonelmis bulunmasi, olumsuz kosulu ise adi ortaklik
sozlesmesinin, TTK ta tanimlanan ortaklarin miimeyyiz vasiflarini haiz olmamasi gerektigi seklinde
belirtmektedir.

% Sener, Adi Ortaklik, s. 101-104; Sener, Ortakliklar, s. ; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 44; Bahtiyar,
S. 2. Ayn1 yonde doktrindeki bir yazar tiizel kisiligi olsun olmasin tiim ticaret sirketlerinde ekonomik
amacin oldugunu belirtmektedir. Bkz.: Pulagly, Sirketler, s. 18; Pulagli, Serh, s. 30-32.

o7 Barlas, s. 32; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 54-56. Ayn1 yonde doktrindeki bir yazar Isvicre
doktrininde hakim goriisiin adi ortakliklarin iktisadi olmayan konular i¢in de kurulabilecegini
savundugunu belirtmekte ve affectio societatis unsuru var olmak sarti ile bu goriigiin Tiirk
hukukunda da kabuliinde fayda oldugunu, zira TBK m. 620°de yalnizca “ortak amag” denilmis
olmasininda bu goriisii destekledigini hakli olarak belirtmektedir. Bkz.: Poroy/Tekinalp/Camoglu,
54-55.
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herhangi bir hiikkiim bulunmadigindan, adi ortakliklarin iktisadi amag disinda ideal

amagcla da kurulabileceginin kabulii gerekmektedir.

Ayrica kollektif ve komandit sirketlerin yalnizca ticari isletme isletmek
amaciyla kurulabilecegini belirttigimiz bu noktada, adi ortakligin ortaklarinin ticari
isletme igletmesi durumuna deginmek gerekmektedir. Adi ortaklik ortaklar1 bir
ticari isletme isletebilir®. Adi ortakligin ticari isletme isletmesi durumunda ortaklar
TTK m. 16 uyarinca tacir sifatin1 almakta ve tacir sifatinin geregi bir ticaret unvant
kullanmakla yiikiimlii olmaktadirlar. Adi ortakligin niteliginde ise herhangi bir

degisiklik olmamaktadir®®.

Adi ortaklikta kazang paylagsma konusunda ayrica adi ortaklik sdzlesmesini
ortak amac¢ unsuru yoniinden sakatlayici olan “aslan payi ortakligi” hususuna
deginmekte fayda vardir. Adi ortaklik gibi kisi unsurunun sermayeye oranla agir
bastig1 sahis ortakliklarinda kazang paylasmada kural aksi kararlagtirllmamissa
esitliktir ve fakat uygulamada genellikle emredici olmayan bu kuralin aksinin
kararlastirildig1 goriilmektedir. Bazi hallerde ise adi ortaklikta bir veya birkag
ortaga kazancin ¢ok biiyilik bir boliimiiniin, geri kalan ortak ve ortaklara ise ¢ok
kiicik bir kismimnin verilmesinin kararlastirildigr goriilmektedir. Bu durum
doktrinde aslan pay1 ortaklik olarak nitelendirilmekte olup, ortak ama¢ unsuru

yoniinden ortaklig1 sakatlayici kabul edilmektedir'®.

Son olarak, adi ortakligin kurulmasi sonrasindaki siiregte yeni durumlar, adi
ortakligin amacimin degistirilmesi ihtiyacin1 dogurabilir. Ortaklar ortak amacin
degistirilmesine 1iligkin alacaklar1 bir ortaklik karar1 ile ortakliin amacini

degistirebilirler'®. Nitekim ortak amac adi ortaklik s6zlesmesinin unsurlarindan

% Alman hukukunda; adi ortakligin ticari igletme isletmesi durumunda kendiliginden kollektif ve
komandit ortakliga doniisecegi ongoriilmektedir. Isvicre hukukunda ise doktrinde tartisma
bulunmakta olup bazi goriislere gore bu halde kollektif ortakliga doniisiim s6z konusu iken, diger
goriigler bir adi ortakligin ticari isletme isletmesinde bir engel bulunmadigini belirtmektedir. ilgili
tartigmalar i¢in bkz.: Barlas, s. 37-38.

%9 Peksoz, s. 35.

100Pulasll, Sirketler, s. 19; Bahtiyar, s. 21.

101 Ozenli, s.71-72.
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biri olup sozlesme Ozgiirliigii ilkesi g¢ercevesinde adi ortaklik sézlesmesinin

degistirilmesi ortaklarin alacaklar1 ortaklik kararlar ile miimkiin olabilmektedir.
1.6.3. Ortak Amag¢ Ugruna Birlikte Caba (Affectio Societatis)

Adi ortaklik, ortaklarin ortak amaci gergeklestirmeye yonelik cabalarini
birlestirmeleri ile olusmaktadir. Ortaklarin, sadece ortak amac etrafinda bir araya
gelmeleri yeterli olmayip, altlik iistliik iliskisi olmaksizin esit ve aktif sekilde!®?
ortak amag¢ icin birlikte ¢aba goOsterme niyet ve iradesinin bulunmasi
gerekmektedir'®, Zira, ortakligi ortak amaci ayni olan birbirinden bagimsiz

104 Bu unsur ortaklik

kisilerden ayiran ortaklar arasindaki bu isbirligidir
sozlesmelerini diger sdzlesmelerden ayiran asli bir unsurt® olup yukarida “TBK m.
620/f. 1 Hakkindaki Elestiriler” kisminda belirtmis oldugumuz {izere, kanunda
birlikte caba unsuruna dogrudan yer verilmese de bu ortaklik iligskisinin dogasi

geregi mevcut olan temel unsurdur®®.

Adi ortaklik, siirekli bir borg iliskisi niteliginde oldugundan, ortak amag

ugruna birlikte ¢aba unsurunun siireklilik gostermesi gerekmektedir?’.,

Adi ortaklikta ortak amac¢ ugruna birlikte ¢caba unsuru, denetleme hakki,
rekabet yasagi, hakli sebeple c¢ikarilma, hakli sebeple fesih gibi diizenlemelerin

temelini olugturmaktadir'®,

Ortak amag ugruna birlikte caba, Roma Hukuku’nda “affectio societatis”

terimi ile ifade edilmekte olup bu terim gilinlimiizde de gerek doktrinde gerek

192 Bantiyar, s. 21-22; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 29.

103 Sener, Ortakliklar, s. 8.

104 Barlas, 5.39; Sener, Adi Ortaklik, s.116-117; Sener, Ortakliklar, s.8; Bahtiyar, s. 22.
195 Barlas, s. 41.

106 Pulagli, Serh, s. 9; Doganay, s. 53-54.

107 Sener, Adi Ortaklik, s.117; Sener, Ortaklik, s. 3. Belirtmek gerekir ki; burada kastedilen adi
ortaklik iligkisi slirdiigii slirece ortak amag ugruna birlikte ¢aba unsurunun bulunmasi gerektigidir.
Yoksa yukarida agiklandig1 tizere adi ortaklikta ortak amag siirekli veya gegici nitelikte olabilir.
108 Sener, Adi Ortaklik s. 118; Sener, Ortaklik, s.9; Barlas, s.42-43; Cengiz Askan, Adi Sirketin
Yonetimi, Ankara, 2013, s. 24.
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Yargitay kararlarinda yaygin olarak kullanilmaktadir!®®. “Affectio” kelimesi niyet
anlamma gelirken ayn1 zamanda bir ifa yilikiimii yani ¢aba gdsterme taahhiidiinii
icermekte oldugundan “ortakligin basarrya ulastiriimast niyeti” seklinde

Tiirkcelestirilebilir°.

Ortak amag¢ ugruna birlikte ¢aba unsuru, kisi ortakliklarinda ¢ok baskin
olmakla birlikte sermaye ortakliklarinda, 6zellikle halka agik anonim sirketlerde
giderek zayiflamaktadir. Ancak bu unsur sermaye ortakliklarinda ¢ok zayiflamis
olsa dahi mevcut olup en azindan ortaklarin ortak amacin ger¢eklesmesini
zorlagtirict  davranislardan kacinma yiikiimliliigiiniin - varliginin  temelindeki

sebeptirt?,

Nitekim ilgili Yargitay kararlarinda adi ortakliktan bahsedilebilmesi icin
ortak amac ugruna birlikte caba unsurunun temel bir unsur oldugu ve bu unsurun
bulunmamasinin sézlesmeyi sonuca katilmali hizmet ya da ddiing gibi Gteki tiir

sozlesmelere kaydiracag: belirtilmektedir!!2,

1.6.4. Katihm Pay1

Katilim pay1, ortaklarin ortak amaca ulasabilmek i¢in sdzlesme ile
uistlenmeleri gereken ortakliga katkilaridir. Katilim pay1 unsuruna, TBK m.620’de
“ortaklarin emeklerini ve mallarini ... birlestirmeyi iistlendikleri sozlesme” ve
TBK m. 621°de “Her ortak, para, alacak, veya baska bir mal ya da emek olarak,
ortakliga bir katilim payr koymakla yiikiimliidiir.” seklinde yer verilmistir.

Katilim pay1 kavrami, sermaye ve ortaklik mal varligi kavramlarn ile
karistirilabildiginden bu noktada bu kavramlarin agiklanmasinda fayda

bulunmaktadir. Sermaye, ortaklarin ortakliga getirmis oldugu mal varliksal

109 Domanig, Adi Sirket, s. 6; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 25; Pulasli: Serh, s. 29; Pulasli, Sirketler,
s. 18; Barlas, s. 38-39; Sener: Adi Ortaklik, s. 116-117; Bahtiyar, s. 21-22.

110 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 29.

11 Bahtiyar, s. 22.

112 Yargitay 13. HD, T.: 24.11.1980, E.:6387, K.:6111 karar icin bkz.: Ozenli: s. 212-213. Ayrica
bkz.: asagida “1.9. ADI ORTAKLIGIN BENZER HUKUKI KURUMLARLA
KARSILASTIRILMASI” kismi.
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degerlerin yani katilim paylarinin biitiiniinii ifade ederken, ortaklik mal varligi,
ortakligin faaliyetleri sonucunda elde edilen ve dagitilmamis kazanclar, bunlarin

yerine gegen ikame degerler ve diger kazanimlari ifade etmektedir!®,

Adi ortaklikta ortaklarin tiimii katilim pay1 koymakla yiikiimliidiir'*4, TBK m.
621/1. 2 “Sozlesmede aksi kararlastiriimamissa katilim paylari, ortakligin amacinin
gerektirdigi onem ve nitelikte ve birbirine esit olmak zorundadir.” seklinde olup,
ortaklarca getirilecek olan katilim paylarimin esit degerde ve ayni nitelikte olma
zorunlulugu bulunmamaktadir'®®. Uygulamada genellikle adi ortaklik ortaklar:
tarafindan ortakliga farkli deger ve nitelikte katilim pay1 getirildigi goriilmektedir.
Esasen, katilim payr olarak taahhiit edilen edim, bir borcun konusunu teskil
edebildigi siirece katilim pay1 olarak getirilebilir'®. Bu noktada énem teskil eden
husus, kararlastirilan katilim paylarinin ortaklik amacini gerceklestirebilecek

117

nitelikte olmasi gerektigidir'!’. Ote yandan, adi ortaklik ortaklar, katilim paylari

nasil getireceklerini belirleyebilirler®,

Adi ortaklik sdzlesmesi rizai bir s6zlesme oldugundan, ortaklarin katilim pay1

getirmeyi taahhiit etmeleri adi ortaklik s6zlesmesinin kurulmasi i¢in yeterli olmakta

yani mutlaka katilim payinm fiilen getirilmis olmasi gerekmemektedir!!®.

113 Barlas, s. 45-47. Ayrica sermayenin ortakligin biitiin mal varligini, ortaklarin getirdigi paylarin
tiimiinii ifade ettigine dair bkz. Ayiter, Elbirligi,s. 106. Mal varlig1 kavraminin kullaniminin elestirisi
icin bkz. Ayiter, Mamelek, s. 3-4, dpn. 1.

114 Barlas, s. 45, Sener, Ortaklik, s. 27, Sener, Adi Ortaklik, s. 191.

115 Bahtiyar, s. 32.

116 Doganay, s. 36. Bu hususta bir istisna olarak maden haklarmin adi ortakliga katilim pay1 olarak
getirilmesi durumundan bahsetmekte fayda vardir. Maden Kanunu m. 6 ve Yargitay 16/03/1996
tarihli karar1 uyarimca maden hakki sahibi sadece gercek ve tiizel kisiler olabildiginden adi ortaklik
maden hakki sahibi olamaz. Ancak ruhsat devredilmeden sahibi ile birlikte isletilmesi igin adi
ortaklik kurulabilir. Ote yandan, adi ortakliga katilim pay1 olarak getirilen ruhsatin kendisi degil, bu
belgeye baglanmig hak oldugunu ve dolayisiyla adi ortakliga katilim pay1 olarak getirilebilecegini
savunan yazarlar bulunmaktadir. Bkz.: Sener, Adi Ortaklik s.110.

17 Doganay, s. 35-36; Barlas, s. 50; Bahtiyar, s. 32; Yongalik, Sermaye Pay1, s. 23. TBK m. 26-
27°nin ve TMK m. 24’iin de bu sinirlardan olduguna iligkin bkz. Sener, Ortaklik, s. 28.

118 Barlas, s. 49.

119 Ansay, Adi Sirket, s. 137; Doganay, s. 39-40; Sener, Ortaklik, s.28; Barlas, s.45; Sener, Adi
Ortaklik, s.191, Fatih Bilgili/ Ertan Demirkapi, Sirketler Hukuku, 9. Baski, Bursa, 2013, s. 30.
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Dolayistyla katilim payini heniiz ortakliga getirmemis olan bir ortak¢a da ortak

olmaya bagli hak ve yetkiler kullanilabilecektir.

TBK m. 621°de katilim pay1 olarak ortakliga getirilebilecek degerler “para,
alacak veya baska bir mal ya da emek” seklinde genis bir ifade igermektedir'?. Bu
hiikiim, ticaret sirketlerinde sermaye olarak getirilebilecek degerler ile ilgili genel
hiikiim olan TTK. m. 127 ile uyumludur. TTK m. 127 uyarinca kural olarak ticaret
sirketlerine ekonomik deger tastyan her sey, dolayisiyla para, tasinir esya, tasinmaz
esya, hak, alacak, kisisel emek, ticari itibar gibi degerler ayr1 ayr1 veya birlikte
sermaye olarak getirilebilmektedir. Bu kuralin aksinin s6z konusu olmasi i¢in ise
TTK m. 127/f. 3 uyarinca, kanunlardan ve uygulamadan dogan istisnalarinin
bulunmasi gerekmektedir. Ornegin, anonim sirketlere iliskin TTK m. 342 uyarinca
tizerlerinde siirli ayni hak, haciz ve tedbir bulunan, nakden degerlendirilemeyen
veya devrolunamayan malvarlig1 unsurlari ile hizmet edimleri, kisisel emek, ticari
itibar ve vadesi gelmemis alacaklar anonim sirketlere ve bu maddeye dogrudan atif
yapilmakta olan TTK m. 581 uyarinca limited sirketlere sermaye olarak
konulamamaktadir. Bu diizenlemenin temel nedeni, sermaye sirketlerinde pay
sahiplerinin sadece sirkete karsi ve smirli sorumlulugu bulunmasi ve dolayisiyla
alacaklilarin glivencesinin sadece sirket malvarlig1 olmasidir. Bununla birlikte ayni
yonde, sermaye sirketlerine sermaye olarak getirilecek seylerin objektif
degerlemesinin yapilamamasi, bilangoda gosterilememeleri, paraya ¢evrilmesinin
zor olmasi, sirket alacaklilarinin alacaklarini tahsil edememeleri sonucunu

dogurabileceginden bu sekilde kanuni diizenlemelere ihtiya¢ duyulmaktadir??.

Buna karsilik, kollektif sirkette, sirketlerin tiizel kisiligi bulunmasi nedeniyle
ortaklarin ikinci dereceden olmakla birlikte, kural olarak ortaklarin tiimiiniin
sinirsiz sorumlulugu s6z konusu oldugundan boyle bir diizenlemeye ihtiyag
duyulmamaktadir. Ayni amagla yapilan bir diger diizenleme ise komandit sirketlere

iliskin TTK m. 307/f. 2 olup bu hiikiim uyarinca, komandite ortaklarin sinirsiz

120 Katilim pay1 olarak ortaklifa emegin getirilmesi; ortagin ¢aligmasin1 bedeni ve fikri olarak,
know-how veya mesleki bilgilerini, ortaklik iglerine vermesidir. Bkz.: Sener, Ortaklik, s. 30-31.
121 Bahtiyar, s. 31.
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sorumlulugu var iken komanditer ortaklarin sorumlulugu sinir oldugundan,
komaditer ortak¢a kisisel emek ve ticari itibar komandit sirkete sermaye olarak
konulamamaktadir. Adi ortaklikta tiizel kisilik bulunmamasi1 nedeniyle ortaklarin
alacaklilara karsi birinci dereceden ve smirsiz sorumlulugu oldugundan, adi
ortaklik alacaklilarin yeterince gilivencesi zaten mevcut olup bu yonde

diizenlemelere gerek duyulmamaktadir.

Katilim paymin yerine getirilmesi, tiim ortaklar i¢in bir bor¢ ve ayni zamanda

122 Katilim paymin

diger ortaklara kars1 ileri siirtilebilecek bir hak niteligindedir
yerine getirilmemesi durumunun sonuglar1 kanunda agik¢a diizenlenmemistir. Adi
ortaklikta katilm payr getirme borcuna aykirilik durumunda TBK’nin genel
hiikiimleri adi ortaklik yapisina uygun diistiigli takdirde ve oOlciide kiyasen
uygulanmaktadir. Asagida bu hususta uygulamada karsimiza ¢ikabilecek bazi

hususlar ele alinacaktir.

1.6.4.1. TBK Genel Hiikiimlerinin Katihm Payim ifa Yiikiimliiliigiiniin

Yerine Getirilmemesi Bakimindan Uygulama Alani

Adi ortaklikta katilim payi ifa yiikiimliliigiine aykir1 davranigin yaptirimi
diizenlenmisse de Oncelikli olarak sozlesme hiikiimleri uygulanmaktadir.
Sozlesmesel bir diizenleme bulunmamasi halinde ise kanuni diizenlemeler

uygulanmaktadir.

Katilim paymin ifasi ile ilgili adi ortakliga 6zel kanuni diizenleme olan TBK

m. 621/f. 3 kapsaminda yalnizca hasar ve dolayisiyla yarar!?

ile ayip ve zapta
iligkin durumlar diizenlenmistir. Anilan madde uyarinca, bir ortagin katilim pay1 bir
seyin kullandirilmasindan  olusuyorsa kira sozlesmesindeki, bir seyin
miilkiyetinden olusuyorsa satis sozlesmesindeki hasara, ayiptan ve zapttan

sorumluluga iligkin hiikiimleri kiyasen uygulanmaktadir. Doktrindeki bazi

122 Barlas, s. 48.

123TBK m.621/£.3’te sadece hasardan s6z edilmekte ise de, hasarin gegisi i¢in gegerli hiikiimlerin
yararin gegisi i¢in de gecerli oldugu muhakkaktir. Ayni yonde bkz.: Yongalik, Sermaye Payi, s. 51,
Sener, Adi Ortaklik, s. 212; Barlas, s. 52.
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goriislere gore, satis ve kira sozlesmesindeki hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi
hiikiimde belirtilen hususlarla sinirli tutulmayip, niteliklerine uygun diistiigti adi

ortakliga uygulanabilmelidir?,

Adi ortaklikta TBK m. 621/f. 3’te belirtilen haller disinda ifa ihlalleri ortaya
cikabileceginden, bu durumlarda adi ortaklik sozlesmesinin niteligine uygun

125 Tfaya iliskin genel

diistiigii 6l¢tide genel hiikiimlerin uygulanmasi gerekmektedir
hiikiimler olan TBK m. 83 - 111 ve ifa edilmemenin sonuglarina iliskin genel
hiikiimler olan TBK m. 112 - 126, kiyasen adi ortakliga uygulanmaktadir. Bu
kapsamda ozellikle, karsilikli bor¢ yiikleyen sozlesmelerde so6zlesmenin
kurulmasindan sonraki imkansizligi, taraflardan birinin temerriidii veya aciz haline
diismesi durumlarina iliskin hiikiimler, adi ortakliga iliskin 6zel hiikiim olan TBK
m. 639 uyarinca, zaten ortaklarin dava yoluyla ortakligin feshini isteme haklar
mevcut oldugundan veya ortaklik sona ereceginden uygulanmayacaktir. Ancak,
istisnai  durumlar s6z konusu olabilmektedir. Ornegin doktrindeki bir goriis
uyarinca, ortaklardan birinin katilm paymin ifasinda temerriide diigsmesi
durumunda adi ortaklik heniiz faaliyete gegcmemisse adi ortaklik s6zlesmesinden

dénme miimkiin olabilmektedir!?®.

124Ayrlca adi ortaklikta katilim pay1 olarak emegin konulmasi halinde hizmet sézlesmesine iliskin
kanun hiikiimlerinin de adi ortakligin niteligine uygun distiigii 6lgiide kiyasen uygulanacagini
belirten goriis i¢in bkz.: Barlas, s. 52.

125Barlas, s. 53; Sener, Adi Ortaklik, s. 210. Katilim pay1 getirme borcunun ifasinda borca
aykirthigm goriintimleri ve katilim pay1 borcuna aykiriligin sonuglar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in
bkz.: Fatih Duran, Adi Ortaklikta Katilim Pay1 Getirme Borcuna Aykirilik, Istanbul, 2022. Yazar,
adi ortaklik sdzlesmesinin kendine 6zgii karakterde bir borg sézlesmesi tipi oldugunu belirterek,
edim degisimini hedef tutan, 6zellikle karsilikli- sézlesmelere iliskin hiikiimlerin adi ortakliga
uygulanmasinin, ancak yapisina uygun diistiigli takdirde ve dl¢iide kiyasen miimkiin olabilecegini
belirtmektedir. Duran, s. 155.

126 Sener, Adi Ortaklik, s. 215.
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1.6.4.2. TBK Genel Hiikiimlerinin Odemezlik Definin ileri Siiriilmesi

Bakimindan Uygulama Alam

Doktrindeki hakim goriis, 6demezlik definin kural olarak adi ortakliga

127 Yargitay'mn goriisii de aym dogrultudadir'?®. Bu

uygulanmayacagi yoniinde olup
noktada belirtmek gerekir ki, doktrinde bu hususta dnemli yaklasim farkliliklar:
bulunmaktadir!?®. Bazi goriisler uyarinca 6demezlik defi istisnasiz olarak adi
ortaklikta uygulanamaz iken'*°, bazi gériislere gore 6demezlik defi istisnai olarak

131

adi ortaklik iligkilerinde uygulanabilir™". Baz1 goriisler uyarinca ise 6demezlik defi

iki kisiden olusan adi ortakliga uygulanabilecektir'®2,

Bununla birlikte ayrica belirtmek gerekir ki, baz1 goriisler uyarinca, ¢ok ortakli
adi ortaklikta ortaklarin cogunun veya tiimiiniin katilim payinin ifasi borcunu yerine
getirmedigi hallerde sadece bir ortaktan subjektif olarak ifa talebinde bulunulmasi
durumunda o ortaga defi hakki taninabilecek olmakla birlikte!®® bunun temeli

odemezlik defi hiikmii degil, “esit islem (davranis) ilkesi”dir'®*. Esitlik ilkesi adi

127 Doganay, s. 28-29; Poroy/Tekinalp/Camogluy, s. 51; Barlas, s. 114 vd; Pulasly, Sirketler, s. 25;

Sener, Adi Ortaklik, s. 19-20. Ayrica Isvigre ve Alman doktrinlerinde de hakim gériis bu yénde
olduguna dair bkz.: Barlas, s.114.

128 Yargitay’in bir kararina konu olayda; karsilikli yiiklenmeleri gerektiren sézlesmelerde oldugu
gibi, ortaklik sézlesmesinde temerriit veyahut bir sdzlesme borcunu yerine getirmemesi halinde
obiirtinlin de borcu yerine getirmekten kagimmasinin s6z konusu edilemeyecegi, ¢iinkd, ortaklik,
kargiliklt borglar1 kapsayan bir sozlesme degil, herkesin belli bir amaca ulagmak i¢in bir takim
borglar altina girdigi bir sdzlesme oldugu ve buradaki borglarin hukuk bakimindan birbirinin
karsilig1 sayilmayacagina hitkmedilmistir....”. Yarg. HGK, 11.12.1963 tarih ve 26/96 say1l1 karar
i¢in bkz.: Yalman, Taylan, s. 77-78, Sener, Adi Ortaklik, s. 18. Ayrica ayn1 yonde bkz.: Yarg. 13.
HD, 22.1.1975 tarih ve 3820/372 sayili karar igin bkz.: Yalman/Taylan: s. 210-211, Sener, Adi
Ortaklik, s. 19.

129 Gdemezlik defi ile ilgili ayrmtili bir ¢aligma icin bkz.: Ciineyt Pekmez, Borcun ifa Edilmedigi
Defi (Odemezlik Defi), istanbul, 2019. Yazar, edimlerin karsilikl1 oldugu ancak miibadele iliskisi
icerisinde olmadigi durumda borg iliskisinin karsihkli bor¢ yiikleyen sbzlesme olarak
nitelendirilmeye elverisli olmadigini belirtmekte ve buna tipik Ornek olarak adi ortaklig:
gostermektedir. Pekmez, s. 106-107. Ayrica yazar adi ortaklik sdzlesmesinin karsilikli borg
yikleyen sozlesme olmadigimin kabuliiniin, 6demezlik definin bu iligkide higbir zaman
uygulanamayacagi sonucunu ¢ikarmayacagini belirtmektedir. Bu yonde goriisler i¢in bkz.: Pekmez,
s. 107, dpn. 107.

130 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 51; Bahtiyar, s. 16; Pulash, Sirketler, s. 21; Bahtiyar, s. 18.

131 Doganay, s. 28; Barlas, s. 115-116.

132 Sener, Adi Ortaklik, s. 19-20.

133 Barlas, s. 115, dpn. 294°te anilan yazarlar.

134Barlas, s.1 15, dpn. 294°te anilan yazar.
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ortakligin yonetiminde de gegerli olup asagida ikinci bolimde ilgili kisimda

ayrmtili olarak ele alinmaktadir'®®.

Biz 6demezlik defi yani ayn1 anda ifa kuralinin istisnaen adi ortaklikta kiyasen
uygulanabilecegi kanaatindeyiz. Zira, baz1 hallerde 06demezlik definin
uygulanamamasi durumunda ifaya mecbur birakilan ortagin ifasinin anlamsiz
kalmasi ve ifaya mecbur kalan ortak bakimindan gereksiz olumsuz sonuglar ortaya
cikmast s6z konusu olabilecektir'*®. Bu hususta baslica istisnai durumlar ise, ifa

talep eden ortagin kendi edimini ifa etmemis olmasi®*’

, aralarinda bag bulunan
borglarda yalnizca ifa talep edilen ortagin ifasi ile gerceklestirilmek istenen ortaklik
amacina ulasilamayacaginin objektif olarak agik olmasi ve ortakligin fesih

siirecinde ifanin talep edilmesidire,

1.6.5. Sozlesme

Adi ortaklik sdzlesmesi, adi ortaklik hiikiimlerinin ilki olan TBK m. 620/f.
1’de belirtildigi tizere adi ortakligin temelini olusturmaktadir. Ortaklar, ortaklik
kurma iradelerine istinaden akdettikleri adi ortaklik s6zlesmesinin kurulmasi ile
belirledikleri kurallar g¢ercevesinde ortak amaglarina ulagmak iizere bir araya
gelmektedir. Adi ortaklik sozlesmesi, adi ortaklik iliskisinde kurucu nitelige
sahiptir. Zira, adi ortaklik sdzlesmesi yapildiktan sonra tescil, izin gibi herhangi
baska bir isleme gerek kalmaksizin adi ortaklik kurulmaktadir’®®. Buna karsn,

taraflarin ortaklik kurma iradelerine dayanmayan miras ortaklig, iflasta alacaklilar

135 Bkz. 2.3.1.4. Esitlik Ilkesi kismu s. 77-78.

136 Duran, s. 63. Ayrica yazar, 6demezlik def’ine bagvurma hakk: taninmayan ve katihm payim ifa
mecburiyetinde birakilan ortaga ragmen, bir diger ortagin borcunu ifa etmemesi ve bu nedenle
ortakligin sona ermesi durumunda, ifaya mecbur kalan ortagin ifasinin anlamsiz kalacagini ve
ozellikle katilim pay1 olarak miilkiyetin getirildigi hallerde malvarliginin biiyiimesi nedeniyle
tasfiyenin zorlasacagini, dahast aynen iade olmadigindan ilgili ortagin miilkiyetini bir hi¢ ugruna
kaybetmis olacagini belirtmektedir.

137Barlas, s.116, dpn.295°te anilan yazarlar.

138Barlas, s.116, dpn.296°da anilan yazarlar.

139 Sener, Ortakliklar, s. 2-3; Bahtiyar, s. 27.
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toplanmasi, birlesme ve karisma halinde birlikte hak sahipligi gibi iligkiler adi

ortaklik olusturmamaktadir°.

Adi ortaklik sozlesmesi taraf sayis1 bakimindan yapilan ayrimda ¢ok tarafli
hukuki islemlerdendir. Taraflarin yararlar1 bakimindan, degisim ve is gorme ve
birlesme/organizasyon sozlesmeleri seklindeki ayrimda, birlesme/organizasyon
sozlesmelerindendir. Islemi yapan kisinin mal varligindaki degisim bakimindan ise,
borglandirici islemlerindendir. Asli edim yiikiimliiliigiiniin zamani1 bakimindan ani
ve donemli ve siirekli edim ylikiimleri igeren s6zlesmeler seklindeki ayrimda,

siirekli edimli sozlesmelerdendir*!.

Adi ortaklik sozlesmesiyle her ortak, ortak amaci gergeklestirmek igin
edimlerini birlestirdiginden, taahhiidii ile birlikte bor¢lu ve ayn1 zamanda alacakli
konumundadir. Yani edimler arasinda karsiliklilik iliskisi bulunmamaktadir#?. Bu
nedenle yukarida “TBK Genel Hiikiimlerinin Adi Ortakliga Uygulanabilirligi”
kisminda ayrintili olarak agiklanmakta oldugu tlizere borg¢lar hukukunun karsilikli
sozlesmelere iliskin 6demezlik defi, temerriit, asir1 yararlanma (gabin) gibi
hiikiimleri adi ortaklik sozlesmesinde dogrudan uygulama alani bulamamakta
ancak ortaklik sdzlesmesinin niteligine uygun diistiigli takdirde ve ol¢iide kiyasen
uygulanabilmektedir. Yani, adi ortaklik sozlesmesi sadece bor¢ sozlesmesi
niteliginde degil ayn1 zamanda organizasyon sozlesmesi niteliginde ¢ift karakterli

bir yapiya sahiptir'43,

Adi ortaklik s6zlesmesinin kurulmasinda, bu hususta TBK kapsaminda adi
ortakliga iliskin 6zel hiikiimlerde 6zel bir gegerlilik sart1 diizenlenmediginden,
TBK’nin sdzlesmenin kurulmasina iliskin genel ilkeleri uygulanmaktadir'#, Buna
gore sozlesmeler Oneri ve kabul ile kuruldugundan; adi ortaklik sozlesmesi de

ortaklarin iradesinin diger ortaklara yoneltilmesi ve ortaklarin irade agiklamasinin

140 Barlas, s. 59-60; Sener, Adi Ortaklik, s. 8; Peksoz, s. 20.

141 Bahtiyar, s. 18.

142 Doganay, s. 25; Ayiter, Elbirligi, s. 94; Sener, Ortakliklar, s. 4; Barlas, s. 67; Ozenli, s. 40.
143 Peksoz, S. 23, dpn. 124.’te anilan yazarlar.

144 Barlas, s. 70.
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diger ortaklara ulasmasinin tamamlanmast ile kurulmus olmaktadir®®. S6zlesmenin
kurulmasi ile her bir ortak, diger ortaklarin tamamiyla sézlesme iliskisi igerisine
girecektir. Dolayisiyla, ortaklik sézlesmesi ile ortaklarin ikili olarak karsilikli
yaptiklar1 ayr1 ayr1 sozlesme iliskilerinin toplami degil, tiim ortaklarla yapilan tek

bir hukuki iliski meydana gelmektedir4°,

Belirtildigi lizere TBK’da adi ortaklik sozlesmesi icin, TTK’da ortaklik
sozlesmesinin  gegerliligi bakimindan “resmi onaya bagh yazili sekil”
ongoriilmesinden farkli olarak'*’, herhangi bir gecerlilik sekli ngoriilmemistir'®,
Bununla birlikte, adi ortakligin amacinin taginmaz satigi gibi kanunen sekle bagl
islemleri gergeklestirmek oldugu durumlarda da ortaklik sozlesmesi sekle tabi

olmamaktadirt®°.

Ortaklik sdzlesmesinde bir alacagin®® veya tagmmazin miilkiyetinin®!

ortakliga katilim pay1 olarak getirilmesi gibi kanunen sekle bagli bir taahhiit olmasi
durumunda ise doktrinde goriis ayriligi bulunmaktadir. Katilim pay1 olarak devre
sekle bagli bir mal veya hak taahhiit edilmesi halinde adi ortaklik s6zlesmesinin
gecerli olmasi igin, doktrinde bir goriise gore ortaklik s6zlesmesinin ilgili taahhiide
iliskin kanunda &ngoriilen sekle uygun yapilmasi gerekirken'®, diger bir goriise

gore ise sadece katilim pay1 konulmasina iliskin kismin resmi sekilde yapilmasi

145 Sener, Ortakliklar, s. 3; Barlas, s. 70, 71; Sener, Adi Ortaklik, s. 9.

146 Sener, Adi Ortaklik, s. 9.

147 TTK ortaklik sozlesmelerinin gegerliligi bakimmdan “resmi onaya bagh yazili sekil”
ongormektedir. Bkz. : TTK m. 212, TTK m. 305, TTK m. 339, TTK m. 575, KoopK. 2.
hiikiimlerinde de ayn1 sekil 6ngoriilmektedir.

148 Doganay, s.70; Hayri Domanig, Ticaret Hukukunun Umumi Esaslari, Istanbul, 1970, s. 72;
Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 52; Barlas, s.74; Bahtiyar, Ortaklik, s.31; Sener, Ortakliklar, s.5; Sener,
Adi Ortaklik, s. 21; Bilgili/Demirkapa, s. 22; Yongalik, Sermaye Pay1, s. 7; Ozenli, s. 20-22; Pulasl,
Sirketler, s. 25.

149 Barlas, s. 78; Bahtiyar, Ortaklik, s. 27; Sener, Ortakliklar, s. 5.

150 Bkz.: TBK m. 184: Alacagin devrinin gegerliligi, yazili sekilde yapimis olmasina baghdir. Alacagn
devri sozii verme, sekle bagl degildir.

151 Bkz.: TMK m. 706, I: Tasinmaz miilkiyetinin devrini amag¢layan sézlesmelerin gegerli olmast,
resmi sekilde diizenlenmis bulunmalarina baghdir.

152 Barlas, s. 75-76; Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar, s. 46; Doganay, s. 71; Bilgili/Demirkapi,
s. 22; Pulasly, Sirketler, s. 27-28; Ozenli, s. 22; Ayiter, Elbirligi, s. 109.
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193 Kanaatimizce de sézlesmenin tamaminin degil, ilgili hiikmiin

yeterli olmaktadir
sekle uyularak yapilmasi yeterli olmaktadir. Ornegin, tasinmaz bir malin
miilkiyetinin katilim pay1 olarak getirilmesi durumunda resmi sekil sart1 saglanmasi
yani tapu sicilinde tiim ortaklar adina ortaklik iligkisi belirtilmek suretiyle tescil
islemi yapilmasi yeterli olup adi ortaklik sdzlesmesini gegerliligi i¢in sekil sarti

aranmayacaktir.

Ayrica, TBK’nin adi ortakliga iliskin 6zel hiikiimlerde aksine bir diizenleme
olmadigindan taraflar TBK genel hiikiimleri uyarinca iradi sekil
kararlagtirabilmektedir. Bu durumda TBK m. 17 uyarinca adi ortaklik
sozlesmesinin gecerliligi, kararlastirilan sekle uygun olarak yapilmasina bagh

olmaktadir.

Adi ortaklik s6zlesmesinin, gegerliligine iliskin kanunen herhangi bir sekil
sarti Ongoriilmemis olmakla birlikte adi ortaklik iligkisinin ispati hususu
uygulamada gerek ortaklar arasindaki gerekse ortaklarla ii¢lincii kisiler arasindaki
uyusmazliklara siklikla konu oldugundan, yazili sekilde yapilmasinda fayda
bulunmaktadir. Zira bu hususta, ortaklar arasindaki davalarda genellikle davaci,
ortak oldugu iddiasiyla katilim payinin yani tasfiye payimnin ifasi i¢in dava agmakta
iken ortaklarla ortaklik iligkisinin tarafi olmayan {i¢iincii kisi arasindaki davalarda
ise genellikle davaci tigiincti kisi, ortakliktan alacakli oldugu iddiasiyla borcun ifasi
icin dava agmaktadir. Bu davalarda karsi taraf yani adi ortaklik oldugu iddia edilen
taraf ise bir adi ortaklik iligkisinin s6z konusu olmadigini iddia etmektedir.
Dolayisiyla bu durumlarda, adi ortaklik iligkisinin mevcut olup olmadigi Hukuk
Muhakemeleri Kanunu®>* (“HMK”) m. 187 uyarinca ¢ekismeli vakia oldugundan
ispatin konusunu olusturmaktadir. HMK m. 190 hiikmii uyarinca, ispat yiikii, iddia
edilen vakiaya baglanan hukuki sonuctan kendi lehine hak cikaran tarafa ait
olmaktadir. Nitekim buna paralel olarak, Yargitay’a gore adi ortaklik s6zlesmesinin

gecerliligi herhangi bir sekle bagli degilse de ihtilaf ¢iktiginda adi ortaklik

153 Bahtiyar, s. 28; Sener, Ortakliklar, s. 5.
154 Kanun No: 6100, Kabul Tarihi: 12/01/2011, RG:04/02/2011, S. 27839.
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155

iligkisinin varligini ispat yiikii iddia eden tarafa diismektedir>. Ayrica, senetle

ispat kurali, adi ortaklik iligkisinin varliginin degil adi ortaklik sézlesmesinin

igeriginin ¢ekismeli oldugu durumlarda ve adi ortakligin tasfiyesinde de

156

uygulanmaktadir=°. Miras ortakliginin adi ortakliga doniistiigli durumlarda da ispat

hususu s6z konusu olmaktadirt®’.

Adi ortaklik s6zlesmesinin ispatt hususunda ise, HMK m. 200 uyarinca adi
ortaklik sozlesmesinin yapildigi zamanki miktar ve degerinin kanunen senetle/
kesin delille ispat kuralina tabi olmasi halinde, senetle ispat zorunlulugu

bulunmaktadirt®®

. Adi ortaklik iligkisinin senetle ispat sinirina tabi olup olmamasi,
ortaklarin katilim paylarinin deger ve miktarina bakilarak belirlenmelidir.

Doktrinde bu smirin ortakligin mal varligmma gore belirlenmesi gerektigi goriisii

155 Peksoz, s. 24. Ilgili bir Yargitay karar1 icin bkz.: Yargitay 3. HD, T.: 10.03.2018, E.: 2016/13834,
K.: 2018/2643 (Erisim: www.lexpera.com ).

156 Sener, Adi Ortaklik, s. 530. Bkz. “Davaci, sifahi olarak kurulan adi ortakliktan elde edilen
kazancin % 60'nin kendisine, geriye kalan % 40'min ise davaliya ait oldugunu ileri slirmiis ise de,
davali tarafca kabul edilmeyen bu iddiasin1 kesin delillerle ispat edememistir. Bu durumda, yukarida
aciklanan TBK'nun 623. maddesinin birinci fikrasi uyarinca adi ortaklikta davaci ile davalinin
kazangtaki paylar esittir.” Yargitay 3. HD., T.: 04.12.2018, E.: 2017/13949, K.: 2018/12313
(Erisim: www.lexpera.com ).

157 Amact mirast paylasmak olan ve bu nedenle gegici nitelikteki miras ortakliginin baz1 hallerde
sliresi uzar ve amact mirasin paylasilmasi olmaktan g¢ikarak, 6rnegin terekenin bir biitiin olarak
iletilmesi amaci1 olmasi gibi, adi ortakliga doniismektedir. Ayn1 sonucu doguracak sekilde mirasgilar
miras ortakliginin adi ortakliga doniismesine yonelik anlasma yapmaktadirlar. Bu sekildeki
doniistimiin gerceklestiginin tespiti adi ortaklik iligkisinin ispati ile saglanmaktadir. Bu yonde bkz.
Ayiter, Elbirligi, s. 98.

158 Barlas, s. 78-79; Yongalik, Sermaye Payi, s. 9-10; Ozenli, s. 30. Bu hususta Yargitay
kararlarindan 6rnekler igin bkz. : “Adi ortaklik s6zlesmesi gegerlilik yoniinden herhangi bir sekle
tabi olmayip, sozlii yapilan adi ortaklik s6zlesmesi gegerli ise de inkart halinde bu ortakligin var
oldugunu ileri siiren kisinin bu ortakligi, uygulanmasi gerekli HUMK 'nun 287-288 ve 290 maddeleri
geregince (yasal smnir asildigindan) ispati gerekir... mahkemece; davaci tarafindan davaliya
gonderilen 6demelerle ilgili dekontlarda her ne kadar agiklama yok ise de; taraflar arasinda bagkaca
iliski oldugu iddia ve ispat olunamadigindan, davaci tarafindan davaliya gonderilen paralarin adi
ortaklik iligkisi sebebiyle gonderildiginin kabuliiyle...” Yargitay 3. HD., T.: 22/06/2016, E.:
2016/8243, K.: 2016/9762). “Bu iddiay1 ileri siiren taraf, adi ortaklik iligkisi bir stzlesme
oldugundan, iddiasint HMK. md.200 geregince senet (kesin delil) ile ispat etmelidir.” Yargitay 3.
HD, T.: 19.3.2018, E.: 2016/13843, K.: 2018/2643.“Davaci, daval1 S. ile birlikte ortak olarak insaat
yaptiklarini ileri siirerek, adi ortakligin tesbitini ve bu ortakliktan dogan kar paymin édetilmesini
istemigtir. Davaci ve davali S., kaympeder-damat olup, HUMK. 293/1 maddesi geregince olayda
tanik dinlenilebilir. Taraflar arasinda herhangi bir yazili sdzlesme mevcut olmadigindan,
HUMK'nun 290. maddesinde diizenlenen senede kars: senetle ispat kuralinin uygulanmasi da s6z
konusu degildir.” Yargitay 13. HD., T.: 20.02.2006, E.: 2005/17906, K.: 2006/2004. Kararlar i¢in
bkz. Peksoz, s. 25, dpn. 128.
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bulunmaktadir’>®. Senetle ispat siir1 igin HMK m. 200 uyarinca hukuki islemlerin
yapildiklar1 zamanki miktar ve degeri dikkate alindigindan ve asagida ortaklik mal
varlig1 sadece katilim paylarim1 degil adi ortaklik s6zlesmesinin yapilmasindan

sonra elde edilmis degerleri de kapsadigindan bu goriise katilmamaktayiz.

Bununla birlikte adi ortaklik sdzlesmesinin ispat seklini belirlerken senetle
ispat kurali adi ortaklik iligkisini iddia eden tarafin ortak olmasi halinde gecerli
olmaktadir. Iddia edenin adi ortaklik iliskisinin tarafi olmayan iigiincii kisi olmasi
durumunda ise senetle ispat kurali hukuki islemin taraflar arasinda gecerli bir kural
oldugundan, senetle ispat zorunlulugu s6z konusu olmayacaktir. Ayrica belirtmek
gerekir ki katilim pay1 taahhiitlerinin ekonomik deger disindaki edimlerden
olustugu durumlarda, 6rnegin katilim pay1 olarak emegin getirilmesi, senetle ispat
zorunlulugu olmamalidir'®. Son olarak senetle ispat zorunlulugunun istisnalarini
belirten HMK m. 203 hiikkmiiniin, adi ortaklik iliskilerinden dogan uyugsmazliklarda

da uygulanmakta oldugunu belirtmekte fayda bulunmaktadirt®?.

1.7. ADi ORTAKLIGIN TUZEL KiSiLIGININ OLMAMASI VE BUNA
BAGLI SONUCLAR

Tiirk hukuk sisteminde, gerek kamu hukuku alaninda gerek 6zel hukuk
alaninda, bir sahis veya mal toplulugunun, tiizel kisilige sahip olup olmayacagi
ancak kanunlar ile belirlenebilir oldugundan ve mevcut kanuni diizenlemelerimizde

adi ortakliga tiizel kisilik taninmamis oldugundan adi ortakligin tiizel kisiliginden

159 3zenli, s. 30.

160 Peksoz, s. 26. Katilma payinin kaginma veya katlanma gibi yapmama edimlerinden olustugu
durumlar da senetle ispat zorunlulugu s6z konusu olmamalidir. Bu yénde bkz.: Barlas, s. 47.

161 Yargitay’in konuya iligkin bir karar1 igin bkz.: Yargitay 13. HD., T.: 20.02.2006, E.: 2005/17906,
K.: 2006/2004 “Davaci, davali S. ile birlikte ortak olarak insaat yaptiklarim ileri siirerek, adi
ortakligin tesbitini ve bu ortakliktan dogan kar paymin odetilmesini istemistir. Davaci ve davali S.,
kayinpeder-damat olup, HUMK. 293/1 maddesi geregince olayda tanik dinlenilebilir. Taraflar
arasinda herhangi bir yazili sézlesme mevcut olmadigindan, HUMK'nun 290. maddesinde
diizenlenen senede karsi senetle ispat kuralimn uygulanmasi da séz konusu degildir.” (Erigim:
www.lexpera.com ).
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s0z edilememektedir. Adi ortaklig: tiizel kisiligi haiz ticaret sirketlerinden ayiran

temel esas budur®®?,

1.7.1. Genel Olarak Hak Ehliyeti ve Hak Ehliyetinin Kisi Olma ile Baglantis1

Hak ehliyeti, kisinin haklara ve borglara sahip olabilme yetenegidir. Hak
ehliyeti, hak sahibi olabilmenin sarti olup kisi olmaya bagli olarak
edinilmektedir®®, Hak ehliyeti kisi olmanim sonucu oldugundan, tiim gercek ve
tiizel kisilerin hak ehliyeti bulunmaktadir'®4. Fiil ehliyeti ise kisinin kendi fiili ile

hak elde edebilmesi ve borg altina girebilmesidir.

Tiizel kisiler hak ehliyeti kapsaminda fiil ehliyetine sahiptir ve fiil
ehliyetlerini organlar araciligiyla kullanmaktadirlar®®. Tiizel kisiler i¢in smirli say1
(numerus clausus) ilkesi ve tipe baghlik ilkesi % gecerli oldugundan, kanunda
belirlenen tiirler disinda kisi ve mal topluluklarinin kisilik kazanmas1 veya kanunda
belirlenen tiizel kisilik yapist degistirilmesi miimkiin olmamaktadir. Tiirk
hukukunda tiizel kisilik ile hak ehliyetinin birbirine sik1 baglilig1 esas olarak kabul
edildiginden, tiizel kisilige sahip olmayan elbirligi ortaklarmin'®’ hak ehliyeti

162 Zira, adi ortakliklar aksine tiizel kisiligi haiz ticaret sirketlerinin temel yapisinn; tiizel kisilik,
siirlt sorumluluk, devredilebilir paylar, kurulca yonetim, sermayeye dayali hak sahipligi esaslarina
dayali oldugu yoniinde bkz.: Reinier Kraakman/John Armour/Paul Davies/Luca Enriques/Henry
Hansmann/Gerard Hertig, Klaus Hopt/Hideki Kanda/Mariana Pargendler, The Anatomy of
Corporate Law: A Comparative and Functional Approach, 3rd Edition, Oxford, 2017, s. 5-15.
Ayrica bkz.: John Lowry/Arad Reisberg, Pettet's Company Law: Company Law & Corporate
Finance, Fourth Edition, London, 2012, s. 15, 21-23; Joseph A. McCahery/ Erik P. M. Vermeulen/
Priyanka Priydershini, A Primer on the Uncorporation, European Business Organization Law
Review, S. 14, 2013, s. 312-315.

163 Dural/Ogiiz, s. 39-46. Kemal M. Oguzman/Ozer Selici/Saibe Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku
(Gergek ve Tiizel Kisiler), 16. Bs., Istanbul, 2016, s. 42.

164 Gergek kisiler TMK m. 28 uyarinca; hak ehliyeti sag dogmak kaydiyla anne rahmine diigme
anindan itibaren baglar ve 6liimle sona erer. Tiizel kisiler ise, TMK m. 49 uyarinca; kurulduklari
andan sona erene kadar hak ehliyetine sahiptir. TMK m. 48’e uyarinca; tiizel kisiler, gercek kisilere
0zgii olanlar diginda tiim haklara ve borglara ehildir.

185 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, Kisiler, s. 285.

186 Dyral/Ogiiz, s. 218; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Kisiler, s. 263.

167 TMK kapsaminda diizenlenen elbirligi ortakliklari; esler aras1 mal ortakligi rejimi (TMK m. 256,
258), aile mallar1 ortakligi (TMK m. 373), miras ortakliginda (TMK m. 640) olup bu yapilarda tiizel
kisilik bulunmamaktadir. Bu noktada Tiirk hukukunda tiizel kisiligi olmayan bir toplulugun hak
ehliyetine sahip olmasina iliskin olarak donatma istirakinden bahsetmekte fayda bulunmaktadir.
TTK m. 17, m. 1070 ve m. 1071 hiikiimleri uyarinca tiizel kisiligi olmayan donatma istirakine hak
ehliyeti tanindig1 goriilmektedir.
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https://www.amazon.com/s/ref=dp_byline_sr_book_1?ie=UTF8&field-author=Reinier+Kraakman&text=Reinier+Kraakman&sort=relevancerank&search-alias=books
https://www.amazon.com/s/ref=dp_byline_sr_book_2?ie=UTF8&field-author=John+Armour&text=John+Armour&sort=relevancerank&search-alias=books
https://www.amazon.com/s/ref=dp_byline_sr_book_3?ie=UTF8&field-author=Paul+Davies&text=Paul+Davies&sort=relevancerank&search-alias=books
https://www.amazon.com/s/ref=dp_byline_sr_book_4?ie=UTF8&field-author=Luca+Enriques&text=Luca+Enriques&sort=relevancerank&search-alias=books
https://www.amazon.com/s/ref=dp_byline_sr_book_5?ie=UTF8&field-author=Henry+Hansmann&text=Henry+Hansmann&sort=relevancerank&search-alias=books
https://www.amazon.com/s/ref=dp_byline_sr_book_5?ie=UTF8&field-author=Henry+Hansmann&text=Henry+Hansmann&sort=relevancerank&search-alias=books
https://www.amazon.com/s/ref=dp_byline_sr_book_6?ie=UTF8&field-author=Gerard+Hertig&text=Gerard+Hertig&sort=relevancerank&search-alias=books
https://www.amazon.com/s/ref=dp_byline_sr_book_7?ie=UTF8&field-author=Klaus+Hopt&text=Klaus+Hopt&sort=relevancerank&search-alias=books
https://www.amazon.com/s/ref=dp_byline_sr_book_8?ie=UTF8&field-author=Hideki+Kanda&text=Hideki+Kanda&sort=relevancerank&search-alias=books
https://www.amazon.com/s/ref=dp_byline_sr_book_9?ie=UTF8&field-author=Mariana+Pargendler&text=Mariana+Pargendler&sort=relevancerank&search-alias=books
https://www.amazon.com/s/ref=dp_byline_sr_book_1?ie=UTF8&field-author=John+Lowry&text=John+Lowry&sort=relevancerank&search-alias=books
https://www.amazon.com/s/ref=dp_byline_sr_book_2?ie=UTF8&field-author=Arad+Reisberg&text=Arad+Reisberg&sort=relevancerank&search-alias=books
https://papers.ssrn.com/sol3/cf_dev/AbsByAuth.cfm?per_id=208050
https://papers.ssrn.com/sol3/cf_dev/AbsByAuth.cfm?per_id=352890
https://papers.ssrn.com/sol3/cf_dev/AbsByAuth.cfm?per_id=1807789

188 Ote yandan belirtmek gerekir ki; adi ortakliklarda da smirli

169

bulunmamaktadir

say1 ilkesi gecerlidir
1.7.2. Genel Olarak Elbirligi Ortakliklar1 ve Elbirligi Miilkiyeti

“Elbirligi miilkiyeti” TMK m. 701/f. 1 uyarinca kanun veya kanunda
ongoriilen sdzlesmeler uyarinca olusan topluluk dolayisiyla mallara birlikte malik
olanlarin miilkiyeti seklinde tanimlanmaktadir. Dolayisiyla elbirligi miilkiyeti,
aralarinda bir bag bulunan kisilerin, bu bag sebebiyle bir seye birlikte malik
olmalar ile olusmaktadir!™®. Elbirligi miilkiyetinin sebebini olusturan ve tiizel
kisiligi bulunmayan bu topluluk iliskisine “elbirligi ortaklig1” denmektedir!’:.
Birden ¢ok kisinin bir mala elbirligi ortaklig1 halinde sahip olmalar1 ile olusan
elbirligi miilkiyetinde, TMK m. 701/ f. 2 uyarinca ortaklarin belirlenmis paylari
olmayip her birinin hakki ortakliga giren seylerin tamamia yayilmis
durumdadir’. Elbirligi miilkiyetinde, payli miilkiyetteki gibi paylar sz konusu
olmadig1 i¢in, malikler paydas olarak degil, ortak olarak nitelendirilmektedir.
Elbirligi miilkiyetinin olusmasi i¢in Oncelikle bir elbirligi ortakligi bulunmali ve
miilkiyet bdyle bir ortaklik tarafindan kazanilmalidir'’®. Elbirligi ortaklig1 ancak

kanunun 6ngordiigii hukuki olaylarla veya hukuki islemlerle olusmaktadir'’,

Belirtmek gerekir ki birlikte miilkiyet ¢esitlerinden bir digeri olan “payli

”tel75.

miilkiyet ; malikler arasindaki birlik miilkiyette otiirii olusurken, elbirligi

168 Tugrul Ansay, “Adi Sirket Bir Tiizel Kisi Midir?”, Prof. Dr. doktor Moroglu’na 65. Yas Giinii
Armagan, Istanbul, 1999, s. 3, Ayiter, Elbirligi, s. 7, Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Kisiler, s.
248.

169 Fatih Bilgili, Tiirk Ortakliklar Hukukunda Gizli Ortaklik ligkileri, Ankara, 2003, s. 44-45.

170 Kemal M. Oguzman/Ozer Seligi/Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, Istanbul, Giincellenmis
ve Eklemeler Yapilmis 23. Baski, Istanbul, 2021, s. 394, Ayiter, Elbirligi Ortakliklar1, s. 69.

111 Oguzman/Seli¢i/Ozer, Esya Hukuku, s. 394.

172 Oguzman/Seligi/Ozer, Esya Hukuku, s. 395.

173 Oguzman/Selici/Ozer, Esya Hukuku, s. 395.

174 Hukuki olay ile olusan elbirligi ortakliginin tipik 6rnegi, 6len bir kimsenin mirasgilarinin birden
¢ok olmasi halinde, tereke bakimindan miras birakinin Sliimii {lizerine teskil ettikleri “miras
ortaklig1”dir (TMK m. 581). Kanuni hukuki s6zlesme ile olusan elbirligi ortakliklari ise; kar1 koca
mal rejimlerinden genel mal ortakligi (TMK m. 257) ve bu ortaklik i¢inde edinilmis mallarda
ortaklik (TMK m. 258), aile mal ortaklig1 ( TMK m. 373) ve adi ortakliktir ( TBK m. 620).

175 Payl miilkiyet, TMK m. 688 uyarinca birden fazla kisinin maddi olarak boliinmiis olmayan bir
seyin tamamina belli paylarla malik olmasi seklinde tanimlanmaktadir. Payli miilkiyet, bir mal
izerindeki miilkiyet hakkinin, payli olarak birden ¢ok kimseye ait olmasidir. Payli miilkiyete tabi
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miilkiyetinde ortaklik miilkiyetten 6nce olugmakta ve miilkiyete elbirligi miilkiyeti

niteligini vermektedir!’®,

1.7.3. Adi Ortakhgmn Hak Ehliyeti

Adi ortakligin tiizel kisiligi ve dolayisiyla hak ehliyeti bulunmamasinin ve
bir elbirligi ortakligi olarak diizenlenmesinin sonucu olarak TBK m. 638/f. 1
uyarinca, ortaklik i¢in edinilen veya ortakliga devredilen seyler, alacaklar ve ayni
haklar, ortaklik sozlesmesi g¢er¢evesinde elbirligi halinde biitiin ortaklara ait
olmaktadir. Yani, adi ortaklikta TBK m. 638 uyarinca kural olarak el birligi ile hak
sahipligi s6z konusudur. TBK m. 638/f. 2 uyarinca ortaklik sézlesmesinde aksine
bir hiikiim bulunmadikea, bir ortagin alacaklilari, haklarin1 ancak o ortagin tasfiye
pay1 lizerinde kullanabilmektedir. Bununla birlikte, adi ortaklikta elbirligi ile hak
sahipligi emredici bir diizenleme olmadigindan, ortaklar adi ortaklik sdzlesmesiyle
veya sonradan alacaklar1 ortaklik karariyla paylt miilkiyet
kararlastirabilmektedirler!””. Bununla birlikte doktrindeki bizim de katildigimiz
bazi goriislere gore adi ortaklikta payli miilkiyetin kararlastirilmasi, ortak amag i¢in
birlikte caba unsuru ile bagdagmamakta ve ortakligin siirekliligi bakimindan

olumsuz etkiye sahip olmaktadir 1’8,

sey bir biitiin olarak tek bir miilkiyetin konusudur. Dolayistyla her paydas, esyanin her yerinde hak
sahibidir. Bir esya biitiin olarak birden ¢ok kisiye ait oldugundan, bu kigiler arasinda miilkiyet hakk1
dolayisiyla, payli miilkiyetin kurulmasindan sona ermesine kadar devam eden, tiizel kisiligi
bulunmayan “payli miilkiyet birligi” mevcuttur. Payli miilkiyette miilkiyet hakki veya esya
boliinmemekte, birden ¢ok kisi miilkiyetin belli payma sahip bulunmaktadir. Bu nedenle payli
miilkiyete “payl1 ortaklik” da denilmektedir. Paydaglik, tek miilkiyet hakkindaki birden ¢ok malikin
durumunu ifade etmektedir. Payli miilkiyetin kurulmasi; hukuki islem ile, yetkili idari makamin
islemi ile, mahkeme karari ile veya dogrudan dogruya kanun geregi olugmaktadir. Payli miilkiyetin
dogmasi igin malikler arasinda 6rnegin adi ortaklik gibi bir elbirligi miilkiyetini doguran bir iliskinin
bulunmamas1 gerekmektedir. Bkz. : Oguzman/Seligi/Ozer, Esya Hukuku, s. 347-357.

176 Oguzman/Seli¢i/Ozer, Esya Hukuku, s. 357. Ayrica payli miilkiyet ve elbirligi miilkiyetinin adi
ortaklikla karsilagtirilmasi bakimindan bir degerlendirme i¢in bkz.: Bahtiyar, s. 24-24.

L Barlas, s. 107; Sener, Adi Ortaklik, s. 182; Sener, Ortakliklar, s. 24, Poroy/Tekinalp/Camoglu,
s. 52; Pulash, Sirketler, s. 89; Ansay, Adi Sirket, s. 138; Ayiter, Elbirligi Ortakliklari, s. 90-92.

178 Barlas, s. 108; Sener, Adi Ortaklik, s. 182; Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar, s. 52, Pulasl,
Sirketler, s. 89. “Mal varligimin ortak amaca, tasarruflar: imkansiz kilict bir kuvvetle baglanmasi
ortaklik sézlesmesinin niteligine uygundur. Ayrica elbirligi ilkesinin tiizel kisilik tanimak konusunda
zorunluluk olmayan ve payli ortakiik kadar gevsek bir rejimle idare edilmesine imkdn bulunmayan
yart teskilatlanmis ortaklarin biinyesi i¢in idealdir.” Bkz.: Ayiter, Elbirligi, s. 189.
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Adi ortaklikta tiizel kisilik ve dolayisiyla hak ehliyeti bulunmamasinin diger
bir sonucu, TBK m. 638/f. 3 uyarinca adi ortaklik ortaklarinin ortaklik iliskileri
cercevesinde iistlendikleri borglardan miiteselsilen yani birlikte sorumlu®’®
olmalaridir. Adi ortaklikta kural olarak, ortaklarin, ortaklik amaci kapsaminda dis
iligkide borg altina girmeleri halinde, ortaklar bu borglardan adi ortakligin tiizel
kisiligi bulunmadigindan birinci derece'®, sorumluluklar: taahhiit ettikleri katilim
pay1 ile sinirlanmadigindan sinirsiz*®l, kisisel olarak ve tiim mal varliklariyla
sorumlu olmaktadirlar!®. Zira adi ortakliktaki sinirsiz sorumluluk, sorumlulugun
kural olarak sirket sermayesi ile smirli oldugu sermaye sirketlerinden bu yonde
dogrudan ayrismaktadir'®. Bununla birlikte, adi ortaklikta ortaklarin miiteselsil
sorumlulugu emredici bir diizenleme olmadigindan, ortaklar alacakli ile anlasarak
miiteselsil sorumlulugu kaldirabilmektedirler. Dolayisiyla ortaklar alacakl ile borg
doguran s6zlesmenin kurulmasindan 6nce veya en ge¢ sdzlesme aninda, borglardan
miiteselsilen degil belirli paylar oraninda sorumlu veya alacakliya kars1 sadece
ortaklik mal varlig1 ile sorumlu olacaklarini kararlastirabilmektedirler'®. Ancak bu
husus, islem gilivenligi ve iyiniyetli {i¢iincii kisilerin korunmasi nedeniyle, alacakli
ancak bu durumu biliyor veya bilmesi gerekiyorsa alacakliya karsi ileri
siiriilebilmektedir!®®. Yani, 6rnegin ortaklik sozlesmesinde bu hususun yazih
olmas1 yeterli olmamaktadir. Belirtmek gerekir ki, miiteselsil sorumluluk rejimi,

ortaklarin dis iliskilerinden kaynaklanan yani tigiincii kisilere karsi olan borglar

179 Adi ortaklikta sorumluluga iliskin ayrintih bilgi icin bkz.: Onur Gérkem Koksal, Adi Ortaklikta
Ortaklarin Sorumlulugu, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul, 2021; Omer Ali Girgin, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Adi
Ortaklikta Temsil ve Borglardan Sorumluluk, 2. Baski, Istanbul, 2019. Ayrica miiteselsil sorumluluk
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukukunun Genel Hiikiimleri,
Ankara, 2021.

180 Ozenli, s. 101. Adi ortakliga ait bir mal varlig1 olmadigindan, alacaklilar zorunlu olarak dogrudan
ortaklarin mal varligina bagvurabilir. Bkz.: Bilgili/Demirkapi, s. 41.

Bl mirsiz sorumluluk, ortagin ortakliga koymayi taahhiit ettigi sermaye payiyla siirli olmaksizin
ortakligin borglarinin tamamindan sorumlu olmasini ifade eder. Bkz.: Bilgili/Demirkapi, s. 42.
182Gener, Adi Ortaklik, s. 417; Sener, Ortakliklar, s. 58; Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortaklik; s. 73,
Barlas, s. 91; Bilgili/Demirkapi, s. 26-27, 41.

18 Ayrica anonim sirketlerde pay sahibinin smirli sorumlu olmas ile tek borg ilkesine iligkin
degerlendirmeler i¢in bkz.: Giil Okutan Nilsson, Anonim Ortakliklarda Pay Sahipleri Sozlesmeleri,
Istanbul, Caga Hukuk Vakfi Yaynlari, 2003, s. 17.

184 Barlas, s. 107; Sener, Adi Ortaklik, s. 182; Sener, Ortakliklar, s. 24; Poroy/Tekinalp/Camoglu,
Ortakliklar, s. 52; Pulasli, Sirketler, s. 89.

18 Barlas, s. 103.
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bakimindan gecerli olup adi ortakligin i¢ iliskilerinden, yani ortaklarin kendi

aralarinda dogan bor¢lardan miiteselsilen sorumluluk sz konusu olmamaktadir®,

1.7.4. Adi Ortakhgn Fiil Ehliyeti

Tiizel kisiler TMK m. 49 uyarinca gerekli organlara sahip olmak sartiyla
kendi fiilleriyle bor¢ altina girebilmekte ve hak sahibi olabilmektedirler. Adi
ortakligin tiizel kisiligi olmadigindan, ortakligin fiil ehliyeti bulunmamaktadir®’.
Bunun sonucu olarak, adi ortaklik ortaklikla ilgili hukuki islemlerde taraf

olamamakta, ortaklar taraf olmaktadirlar'®

. Ortaklar, birlikte islem yaparak veya
temsil iliskisi gercevesinde hukuki islemlerde taraf olabilmektedirler. Buna karsin,
uygulamada siklikla adi ortakligin hukuki islemlerde taraf olarak yer aldigi
durumlara rastlanmaktadir. Ornegin adi ortaklik ibaresiyle ya da adi ortaklik ismi
ile vergi numarasi alinabilmekte ve mevduat hesaplari agilabilmekte, adi ortaklik

adina fatura diizenlenmekte ve adi ortakliga fatura gonderilmekte, ticari defterlerde

adi ortaklik bor¢lu veya alacakli olarak yer alabilmektedir.

Yargitay kararlarina konu olan olaylarda, adi ortakligin fiil
ehliyetine sahip olmamas1 hususunun uygulamada gerek Yargitay gerek ilk
derece mahkemeleri gerekse taraflarca cok farkli degerlendirilebildigi
goriilmektedir. Bir olayda, adi ortaklik olarak c¢ek hesabi agilmis ve c¢ek
keside edilmis, ¢cek alacaklisinin alacagini tahsil edememesi nedeniyle dava
acilmis, davada davaci vekili tarafindan adi ortakligin ¢ek keside etme ve
cek hesab1 agma ehliyeti olmadigi ¢cek hesabi agan davali bankaya karsi ileri
stiriilmiistiir. Ik derece mahkemesi ise adi ortakligin fiil ehliyetine iligkin

herhangi bir tartigma yapmaksizin baska gerekg¢elere dayanarak her iki tarafi

186 Peksoz, s. 31. Ancak bir ortagin adi ortakliktan iigiincii kisi sifatiyla sahip oldugu alacaklar
bakimindan da diger ortaklarin miiteselsil sorumlulugu s6z konusu olmaktadir. Bkz.: Barlas, s. 102.
187 Ansay, Adi Sirket, s. 113; Bilgili, Armagan, s. 205.

188Ayiter, Elbirligi, s. 7; Barlas, s. 88.
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da kusurlu bulmus, Yargitay ise karardan sonra bankanin iflas etmesi

nedeniyle bu karar1 bozmustur?®®.

Baska bir Yargitay kararinda, adi ortakligin ciro edilebilmesinden ve lehdar
olabilmesinden bahsedilmistir. Kararda hamilin mesru olmama sebebi ise ciroyu
yapan ve lehdar olanin adi ortaklik olmasi degil, cironun ibrazdan sonra yapilmis

olmast olarak belirtilmistir!®

. Yargitay kararina konu olan bir baska olayda ise adi
ortaklik {igiincii kisilerle hukuki islemlerde taraf olarak yer almis ve ilk derece
mahkemesi ortakligin borcundan dolay1 ortaga karsi takip baslatilamayacagina

191 Bu kararlarin aksine, adi ortakligin taraf olarak yer aldig1 hukuki

karar vermistir
islemlerde ortakligin bor¢larindan ortaklarin sorumlu olduguna yonelik kararlarda

bu husus belirtilmektedir®2.

189«Davac vekili, “miivekkili sirkete ciro yoluyla gecen ¢eklerin kesidecisinin “... Is Ortakhgt”
oldugunu, ... San. Tic. Sti. tarafindan cirolanarak miivekkiline verildigini, davali bankanin Cek
Kanunu kapsaminda ¢ek hesabi acarken géstermesi gereken ozeni ve dikkati gostermedigini, ¢cek
hesabt agilmamasi gereken Adi Ortaklik adina ¢ek hesabi agarak miivekkilinin zararmin olusmasina
neden olundugunu, 5941 Sayili Kanuna gore ¢ek hesabinin ancak gercek ya da tiizel kisiler adina
acilabilecegini ileri siirerek...” Davali vekili ise “Miivekkilince ¢ek hesabi agilmadan énce ... Is
Ortakligi'min ve ig ortakligini olusturan sirketlerin ekonomik ve sosyal durumunun analiz edildigini,
davacwn ticari iliski icerisine girdigi firmalari 6zenli olarak segme ve bu ticari riskleri iistlenme
sorumlulugu altinda oldugunu, c¢ek borglularina karsi hukuki ve cezai yollarin tiiketilmesi
gerektigini, adi ortaklik adina ¢ek hesabi a¢ilamayacagina iliskin iddianin Cek Yasast ve diger
mevzuata aykiri oldugunu savunarak, davanin reddini istemistir.” Karar i¢in bkz: Yargitay 11. HD.,
T.: 29.11.2018, E. 2016/14223, K. 2018/7489 (Erisim: www.lexpera.com ).

1907, akip konusu cek kesideci tarafindan ... Ins. Ltd. Sti.-... Ins. Ltd. Sti. Is Ortakhigi lehdar
gosterilerek diizenlenmigstir. Usuliine uygun bir ciro zincirinin bulundugundan soz edilebilmesi igin
¢ek arkasindaki ilk cironun bu is ortakhigina ait olmasi gerekir. Oysa ¢ek arkasindaki cirolarin ve
ibraz kasesinin durumuna bakildiginda ilk cironun a... Ltd. Sti'ne ait oldugu anlasimaktadwr. Lehdar
konumdaki is ortakliginin cirosu ise ibrazdan sonra yapilmis goriinmektedir ve ibrazdan sonra
ancak alacagin devri ( temliki ) miimkiindiir. Bu haliyle hamilin mesru hamil oldugundan séz
edilemez.” Yargitay HGK, 28.3.2018, E. 2017/12-1150, K. 2018/634; “Takip dayanag: 20/12/2015
keside tarihli ¢ekin “... Hazir Gida AS- ... Gida Ltd. Sti. Adi Ortaklig1” lehine keside edildigi ve ...
Hazir Gida AS-... Giuda Ltd. Sti. Adi Ortaklig1” adina tek imza ile alacakli sirkete ciro yolu ile
devredildigi goriilmektedir.” Yargitay 12. HD., T.: 07.11.2017, E. 2016/22053, K. 2017/13723
(Erigim: www.lexpera.com ).

Y “Mahkemece adi ortakligin borcu sebebiyle adi ortak hakkinda icra takibi yapilamayacag
gerekgesiyle davac tiizel kisi adi ortagin actigi menfi tespit davasimin kabuliine karar verilmistir.”
Yargitay 11. HD., T.: 21.5.2018, E.: 2016/11748, K.: 2018/3750 (Erisim: www.lexpera.com ).

192 «Davaly is ortakligi tarafindan 6deme araci olarak 15/10/2012 ve 15/11/2012 vade tarihli senetler
verdigini, senetlerin de 6denmedigini, ...Mahkemece, iddia, savunma ve dosya kapsamina gore;
davacinin davali ... Grup Yap1 San. ve Tic. Ltd. Sti & ... Ins. San. Tic. ve Ltd. Sti. is ortakhigindan
yemek hizmet bedeli olarak bilirkisi raporu ile tespit edildigi tizere 13.155,37 TL. alacakli oldugu,
ancak is ortakhigmin tiizel kisiligi olmadigindan kendisine husumet yoneltilemeyecegi, is
ortakligimnin borcundan is ortakligini olusturan davali diger sirketlerin sorumlu oldugu...” (23. HD.
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Adi ortakligin hak ve fiil ehliyetine sahipmis gibi taraf olarak katildig:

hukuki islemlerin gegerli kabul edilmemesi gerekmektedir!®®

. Ancak gorildigi
lizere uygulamada sik¢a adi ortakliklar, ortaklik olarak hukuki islemlere taraf
olmakta ve ortaklar bu islemlerden dolay1 sorumlu veya hak sahibi olmaktadir.
Nitekim, uygulamada sik¢a adi ortakligin hak ehliyetinin ve tiizel kisiliginin

olmadiginin goz ard1 edildigi sonucuna varilmaktadir'®,

1.7.5. Adi Ortakhgin Haksiz Fiil Sorumlulugu

Haksiz fiil TBK m. 49 uyarinca diizenlenmis olup haksiz fiilin unsurlari
hukuka aykart fiil, kusur, zarar ve illiyet bagidir. Haksiz fiil ancak gergek veya tiizel
kisiler tarafindan islenebilmektedir. Hukuken kisi sayllmayana
birliklerin/ortakliklarin haksiz fiil islemesi ve bu haksiz fiilinden sorumlu tutulmasi
miimkiin  olmamaktadir.  Neticeten, adi ortakligin  hukuken  kisiligi
bulunmadigindan, adi ortaklik olarak haksiz fiil islenmesi miimkiin degildir!®.
Dolayisiyla adi ortaklik ortaklarinin isledigi haksiz fiillerden, adi ortaklik sorumlu

tutulamamakta'®®, sorumluluk bizzat haksiz fiil isleyen ortaga veya ortaklara ait

6.11.2018, E. 2016/1945, K. 2018/5161; karar i¢in bkz. Kazanci I¢tihat Bankas1). Yargitayin bozma
kararinda bu hususa deginilmemistir. “Adi ortakligin borcu sebebiyle bu ortakligi olusturan kisiler
aleyhine icra takibi yapilmasinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.” Yargitay 11. HD., T.:
21.05.2018, E.: 2016/11748, K.: 2018/3750 (Erigim: www.lexpera.com ).

193 Bu noktada doktrindeki bazi &nerilerden ve Alman Federal Mahkemesi’nin 2001 tarihli
kararindan bahsetmek gerekmektedir. Alman hukuk 6gretisi ve Alman Federal Mahkemesi’nin adi
ortakliklara fiil ehliyeti tanidig1 kararinin etkisiyle, adi ortakliklarin tiizel kisiligi bulunmamasina
ragmen bagimsiz bir hak siijesi olup olamayacaklarina iliskin 6gretide goriisler icin bkz.: Barlas,
S.74-94; Fatih Bilgili, “Adi Ortakliklarn Fiil Ehliyeti ve Alman Federal Mahkemesinin Verdigi Yeni
Karar Kargisinda Ortaya Cikan Durum”, Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagani, Cilt I, Istanbul,
Beta Yayinlari, 2002, s. 197 vd.; Safak Narbay, Seyithan Deliduman, “Alman Federal
Mahkemesinin Adi Sirketin Hak ve Taraf Ehliyetine Sahip Olduguna iliskin 29.1.2001 Tarihli
Karar1”, Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagani, Cilt I, Istanbul, Beta Yayinlar1, 2002, s. 577 vd.;
Peksoz, s. 145-157

194Sener, Adi Ortaklik, s. 397; Sener, Ortaklik, s. 75; Pulasli, Sirketler, s. 86; Bilgili/Demirkapi, s.
40.

195 Ayiter, Elbirligi, s. 7.

1%Sener, Adi Ortaklik, s. 425. “Davanin asil isveren sifatina sahip adi ortaklig1 olusturan sirketlerin
tamamina yoneltilerek, adi ortaklig1 olusturan tiim sirketlerin tazminattan sorumluluklarina karar
verilmesi gerekirken, hatali degerlendirme ile adi sirket ortakligin sorumluluguna karar verilmesi
dogru olmamustir.” Yargitay 10. HD., T.: 08.11.2018, E.: 2018/5288, K. 2018/9142. (Erisim:
www.lexpera.com). Buna karsin bir Yargitay kararinda: “Davacinin davalilardan ... ve ...
Sirketlerinin olusturdugu Adi Ortakligin ...'den Gistlendigi alt yapi isinde, bu Adi Ortakligin tageronu
diger davali ... Hafriyat Sirketi is¢isi olarak, ... agir yaralandig1 ve akabinde vefat ettigi, is bu kazanin
gerceklesmesinde asil igveren Adi Ortakligin %20, Alt isveren Umut Hafriyat sirketinin %60 ve
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olmaktadir. Keza, temsilcinin isledigi bir haksiz fiil temsil yetkisi disinda
oldugundan, yani haksiz fiilde temsil s6z konusu olmayacagindan, ortaklar bu
haksiz fiilden sorumlu olmamaktadir. Ortaklarin miiteselsilen sorumlu olmalari
ancak haksiz fiili birlikte islemeleri durumunda, birlikte islenen haksiz fiilde
miiteselsil sorumlulugu diizenleyen genel hiikiim olan, TBK m. 61 hiikmii uyarinca

sOz konusu olmaktadir.

Adi ortakligin tiizel kisilerin aksine organlari mevcut olmadigindan®’,
organlarin hukuki islemlerinin ve haksiz fiillerinin tiizel kisiyi bor¢ altina
sokacagini diizenleyen genel hiikiim olan TMK m. 50/f.2 nin adi ortakliga kiyasen

uygulanmasi da s6z konusu olmamaktadir'®,

Ote yandan, bir ortagm sirkete ait gdrevlerini yerine getirirken isledigi
haksiz fiillerden sirketin de dogrudan dogruya sorumlu oldugunu diizenleyen
kollektif girkete iliskin hiikiimlerden TTK m. 234/f. 2’nin adi ortakliga kiyasen

uygulanmasi s6z konusu olmamaktadir!®,

Ayrica bu noktada, tescil yapilmaksizin bir ortak unvan altinda islenen
haksiz fiillerden ortaklarin miiteselsilen sorumlu oldugunu diizenleyen TTK m.
216/f. 2 hiikmiiniin degerlendirilmesi gerekmektedir. Ticaret sirketleri disinda ortak
bir unvan ile faaliyette bulunulmasi halinde bir adi ortaklik s6z konusu olmaktadir.
TTK m. 7 uyarinca iki veya daha fazla kisinin yalniz biri i¢in ticari i§ niteliginde
olan bir is nedeniyle bir bor¢ altina girildiginde miiteselsil sorumlulugu kabul
edilmekte iken, TTK m. 216 uyarinca haksiz fiillerde ve ticari olmayan iglerde de

miiteselsilen sorumluluk esasini kabul etmektedir. Dolayisiyla esasen TTK m. 216,

davcaci is¢inin %20 oraninda kusurlu oldugu...”. Yargitay 21. HD., T.: 25.12.2018, E. 2017/1153,
K.: 2018/9663; Yargitay 10. HD., T.: 8.11.2018, E. 2018/5288, K. 2018/9142 (Erisim:
www.lexpera.com ).

197Ansay, Sirket, s. 128; Karayalgin, s. 150-151; Ozenli, s. 101; Sener, Adi Ortaklik, s. 425.
198Karayalg:m, s. 151; Sener, Adi Ortaklik, s. 425.
199Karayak;ln, s. 151; Ozenli, s. 101; Bilgili, Alman Federal Mahkemesi, s. 204.
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asagida ele alinmakta olan ortak unvanl adi ortakliklarin varligini kabul etmekte

ve bu ortakliklarda ortaklari haksiz fiil islemeleri halinde sorumlu tutmaktadir?®,

1.7.6. Adi Ortakhgin Mal Varhg

Adi ortakligin kisiligi ve dolayisiyla hak ehliyeti bulunmadigindan,
ortakligin sahip oldugu bir mal varlig1 s6z konusu olmamaktadir. Adi ortakligin
ortaklarinin birlikte sahip oldugu bir mal varlig1 bulunmaktadir®®?. Adi ortakligin
kurulusunda ortaklarn getirdikleri katilim payr degerleri?®? ve adi ortaklik

203 ortaklarin sahip olduklar1 mal

siirecinde yapilan islemlerle edinilen kazanimlar
varligmin aktif kismmi olusturmaktadir’®. Adi ortakhigin faaliyetleri sonucu
ortaklarin istlendikleri borglar ise ortaklik mal varligmin pasif kisminm

olusturmaktadir®®.

Adi ortaklikta mal varlig1 izerinde ortaklarin tiimii el birligi ile hak sahipligi
oldugundan yukarida ele alinmakta oldugu iizere mal varlig1 iizerindeki tasarruf
islemleri ancak ortaklarin tiimiiniin katilimi ile yapilabilmektedir. Dolayisiyla
ortaklarin kigisel mal varligindan ayr1 ve bagimsiz niteliktedir. Adi ortaklik iligkisi
nedeniyle birlikte edindikleri ve ortak bir amaca tahsis edilmis nitelikte bir mal

varligr s6z konusu olmaktadir. TBK m. 638/f. 2 uyarinca bir ortagin kisisel

2000rtak unvan altinda islenen haksiz fiilere iliskin 6gretideki bazi goriisler soyledir; Karayalgin’a
gore, ortak unvan altinda yapilan islemlerde, temsil yetkisi kural olarak mevcut kabul edilir. Bu
unvan altinda tigiincii kisilere zarar verildigi takdirde diger ortaklar da bu haksiz fiilden miiteselsilen
sorumlu olurlar. Bkz.: Karayal¢in, s. 151. Ansay’a gore, TTK m. 216 (ETK m. 158/2)’da, “Bir
kollektif girket sozlesmesi yapilmaksizin, sirketin tiiriinii gosterir bir kaydi igermese bile, ortak bir
unvan altinda, iiglincii kisilerle islem yapilmasi veya onlara karsi haksiz bir fiil iglenmesi halinde”
birinci fikranin uygulanacagi yani, iiglincii kisilere karsi miiteselsilen sorumlu olunacag: ifade
edilmektedir. Ticaret ortakliklar1 disinda ortak bir unvan ile faaliyette bulunmak esasinda adi
ortaklik seklinde olur. TTK m. 216, ortak unvanli adi ortakliklarin varligini kabul eder ve bu
ortakliklarda ortaklar1 haksiz fiil islemeleri halinde sorumlu tutar. Normalde, TTK m. 7 ortak
unvanla ticari bir borg altina girildiginde teselsiil esasini kabul etmektedir. TTK m. 216 sayesinde
haksiz fiillerde ve ticari olmayan islerde teselsiil esas1 getirilmistir. Bkz.: Ansay, Adi Sirket, s. 101.
201Ayiter, Elbirligi, s. 7; Sirketler, s. 128- 129; Sener, Adi Ortaklik, s. 173; Bilgili/Demirkapu, s. 41,
Ozenli, s. 6.

202 Barlas, s. 88.

203 Barlas, s. 88.
204K atilim payl, sermaye, mal varligi kavramlarina iligkin agiklama i¢in bkz.: yukarida 1.7.4.
Katilim Pay1 Unsuru kismui S. 31-32.

205 Aviter, Elbirligi, s. 144
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alacaklisinin ortaklik mal varligina basvuramamasi, ancak o ortagin tasfiye
payindan alacagini tahsil edebilmesi de buradaki mal varliginin 6zel nitelikte bir
mal varlig1 oldugunu gostermektedir. Bu sebeplerle, doktrinde bu mal varlig1 6zel
mal varlig1 olarak adlandirilmakta olup?®, mal varligmin ayrilmis olan bir kismimin

hukuki statiisiiniin diger kismina gore 6zellik tasimasi seklinde agiklanmaktadir?®’,

Ancak bu durum, adi ortakligin kendisine ait mal varlig1 oldugu ve sicillere
adi ortaklik adma tescil yapilabilecegi anlamma gelmemektedir?®. Adi ortaklig
sanki hukuki iligskinin siijesi gibi gosteren bu 6zel durum, elbirligi ile hak
sahipliginden kaynaklanan bir sonugtur. Nitekim, yukarida acgiklandigi iizere adi
ortaklik hukuki iliskilerde taraf olamamaktadir. Ornegin, adi ortaklik adina tapu
siciline tescil islemine izin verilmemektedir?®. Zira, Tapu Sicili Tiiziigii m. 28/f. 5
uyarinca, adi ortaklik mal varligi kapsamindaki tasinmazin tescilinde kisilerin adi
ortaklik olusturdugu bilgisine yer verilmekte ancak taginmaz ortaklarin tamaminin

ismi ile tapuya tescil edilebilmektedir.
1.7.7. Adi Ortakhgin Merkezi ve Yerlesim Yeri

Adi ortakligin tiizel kisiligi bulunmadigindan hukuki anlamda bir yerlesim

yerinden s6z edilememektedir. Keza, adi ortakligin tiizel kisiligi bulunmadigindan,

206 Ansay, Adi Sirket, s. 151-152, Ansay, Tiizel Kisi, s. 69, Barlas, s. 89, Sener, Adi Ortaklik, s.
179, Yongalik, Sermaye Payi, s. 41. Elbirligi mal varliginin 6zel mal varligt olugturmadigi Ayiter
tarafindan ileri stiriilmiistiir. Ciinkii yazara gore, 6zel mal varliginda, tek hak sahibinin iki ayr1 mal
varlig1 vardir. Fakat elbirligi ortakliginda mal varligi, hak sahibi kisiden bagkalarina da aittir; bu mal
varliginin baska sahipleri de vardir. Bu yonde bkz. Ayiter, Mamelek, s. 33-34. Adi ortaklik
bakimindan ayni yonde bkz. Ayiter, Mamelek, s. 44.

207 Ayiter, Mamelek, s. 29. Kisinin asil mal varligindan ayri, yar1 bagimsiz pozisyonu olan mal
varligina 6zel mal varlig1 denir.

208 Yargitayin bu husustaki bir karar i¢cin bkz.: “Herhangi bir seyin tamaminin veya hissesinin
iizerinde adi ortakligin miilkiyetinin var olabilmesi i¢in, bu seyin adi ortaklik adina kayitli olmas1
gerekmektedir. Somut olayda; bor¢lunun hissesinin bulundugu araglar iizerine de haciz konuldugu,
haciz uygulanan hisselerin adi ortaklik adina degil, borglu sirket ve ... Ins. Tic. Ltd. Sirketi adina
kayitli oldugu anlagilmaktadir. Bu durumda haciz konan araglarin adi ortakliga ait oldugunun kabulii
mimkiin degildir.” Yargitay 12. HD., 2.11.2017, E. 2016/21872, K. 2017/13593 (Erisim:
www.lexpera.com ). Dolayisiyla bu karardaki “seyin adi ortaklik adina kayitli olmasi gerektigi”
ifadesini kanaatimizce yanlistir.

209 Sener, Ortakliklar, s. 21, Barlas, s. 89, Sener, Adi Ortaklik, s. 173. Yargitayin ilging bir karar
icin bkz. “Herhangi bir seyin tamaminin veya hissesinin {izerinde adi ortakligin miilkiyetinin var
olabilmesi i¢in, bu seyin adi ortaklik adina kayitli olmasi gerekmektedir.” Yargitay 12. HD., T.:
01.10.2015, E.: 2015/10712, K.: 2015/22609 (Erisim: www.lexpera.com ).
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tiizel kisinin yerlesim yerini, kurulus belgesinde bagka bir hiikiim bulunmadik¢a
islerinin yonetildigi yer olarak diizenleyen TMK m. 51 hiikmii, adi ortakliga
uygulanmamaktadir?®®. Adi ortaklik sozlesmesinde yerlesim yeri veya merkez
belirlenebilir ise de bu durum hukuki anlamdaki yerlesim yerinin sonuglarini
dogurmamaktadir. Bu belirleme ancak yerlesim yeri kavraminin ikamesi olarak
kabul edilebilmekte olup ifa yerinin belirlenmesi gibi hallerde ortaklar ve ortaklikla
iliskili tiglincii kisiler bakimindan faydali olabilmektedir. Bununla birlikte, adi
ortakligin bir ticari isletme isletmesi halinde, ticari isletmenin merkezi de yerlesim
yeri kavrammin ikamesi olarak kabul edilebilmektedir?’’, Sonuc¢ olarak,
doktrindeki goriislere®’® ve Yargitay’in yerlesmis igtihatlarma gore®!3, adi

ortakligin yerlesim yeri ve merkezi ayr1 ayr1 ortaklarinin yerlesim yerlerine gore

belirlenmektedir.

TBK kapsaminda adi ortaklik ile ilgili 6zel hiikiimlerde mahkemelerin ve
icra dairelerinin yetkisine iliskin 6zel bir diizenleme bulunmadigindan, bu hususlar
genel hiikiimlere gore belirlenmektedir. Dolayistyla, adi ortaklik ile ilgili davalarda
yetkili mahkeme HMK hiikiimlerine gére ve yetkili icra ve iflas dairesi icra ve Iflas
Kanunu?* hiikiimlerine gére belirlenmektedir. Bu noktada belirtmek gerekir ki,
uygulamada adi ortaklarin i¢ ve dis iliskilerine iliskin yetki s6zlesmeleri yapilmasi

pratik olabilecektir?®,

210 pulagly, Sirketler, s. 42; Ozenli, s.152.
211 Pulagli, Serh s. 42; Peksoz, s. 49.
212 Peksoz, s. 49.

213 Yargitay’in adi ortakligin tiizel kisiligi bulunmadigindan miisterek yerlesim yeri mevcut
olmayacag1 ve yerlesim yerinin miinferiden ortaklarin yerlesim yerine gore belirlenmesi gerektigi
hakkindaki bir karar1 i¢in bkz: “Adi ortakligin tiizel kisiligi bulunmadigindan bunlarin miisterek
yerlesim yerleri mevcut olmayp yerlesim yeri her bir ortagin ikametgahina gérve belirlenir.”
Yargitay 15. HD., T.: 13.09.2012, E.: 2012/4907, K.: 2012/5827 (Erisim: www.lexpera.com ).

214 Kanun No: 2004, Kabul Tarihi: 09/06/1932, RG.:19/06/1932, S. 2128.

215 Peksoz, s. 267-268. Yargitay’in adi ortaklik s6zlesmesindeki yetki sartina iligskin bir karar1 i¢in
bkz. : “Dava, tacir olan taraflar arasinda kurulan adi ortakligin fesih ve tasfiyesi istemine
iliskindir...Somut olayda; taraflarca imzalanan 06.07.2012 tarihli ve "Is Ortakliz1 Beyannamesi"
baglikli adi ortaklik s6zlesmesinde, yetki sartt yer almamaktadir. Mahkemece hiikme esas alinan
anilan yetki sart1 ise, adi ortaklig1 olusturan taraflar ile dava dis...... Uygulama Hastanesi arasinda
imzalanan hizmet alimi sozlesmesinde kararlastirilmistir.” Yargitay 3. HD., 2.10.2018, E.
2016/13528, K. 2018/9356 (Erisim: www.lexpera.com ).
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Adi ortaklikla ilgili davalarda ve icra ile iflas takiplerinde tebligat ise
Tebligat Kanunu?®® hiikiimlerine gore yapilmaktadir. Tebligat Kanunu uyarinca
tebligatin yapilacag1 kisinin gergek veya tiizel kisi olmasi gerektiginden, adi
ortakliga tebligat yapilamamaktadir. Zira, Yargitay’in yerlesmis ictihatlarina gore
tebligatin adi ortaklik sozlesmesinde belirlenen merkeze yapilmas: kabul
edilmemekte, ortaklardan her birine ayr1 ayr1 yapilmas: gerekmektedir?'’. Bununla
birlikte, tlizel kisiligi olmayan topluluklarda tebligat bu topluluklar1 temsile yetkili
kisilere yapilabileceginden, adi ortaklik temsilcisine tebligat yapilmasi usulen

yeterli kabul edilmelidir?8,

1.7.8. Adi Ortakhgin Ortak Unvani ve Ortaklarin Ticaret Unvami ile Adi

Ortakhgin Ticaret Siciline Tescili

Adi ortakligin tiizel kisiligi bulunmadigindan, hukuki anlamda bir ticaret
unvani s6z konusu olmamaktadir. Bununla birlikte, uygulamada adi ortakliklarin
siklikla ortak bir isim altinda islemler yapmakta oldugu goriilmektedir?'®. Bunlar,
adi ortaklikta hukuki anlamda bir ticaret unvani séz konusu olamayacagindan
ticaret unvanina ikame sayilabilecek sekilde ortak isim, isletme adi olarak
degerlendirilebilecektir. Dolayisiyla adi ortakligin ismi bu durumda, ticaret unvani
olarak korunmayacak olup isletme adina gore korunacaktir. Isletme ad1 ise; Sinai
Miilkiyet Kanunu??’, TTK ve TMK kapsaminda korunabilmektedir??.

Adi ortakligin tlizel kisiligi olmadigindan hukuki anlamda bir ticaret

unvanina sahip olamamasi durumu adi ortakligin bir ticari isletme isletmesi

216 anun No: 7201, Kabul Tarihi: 11/02/1959, RG.:19/02/1959, S.10139.

217 Yargitay 15. HD., T.: 29.3.2018, E.: 2016/5788, K.: 2018/1254; Yargitay 9. HD., T.: 05.07.2018,
E.: 2017/8491, K.: 2018/14821; Yargitay 22. HD., T.:25.6.2018, E.: 2017/13852, K.: 2018/15742
(Erigim: www.lexpera.com ).

218 Peksoz, s. 310.

219 By konuda doktrindeki en eski tarihli goriislerden biri igin bkz. : “Gériiliiyor ki tatbiki ihtivaclar
bir adi sirketin bir unvan altinda faaliyetlerde bulunmasini gerektirmektedir ve tatbikatta miisterek
unvanlar da kullanilmaktadir. Fakat bu adi sirkete basl basina bir mevcudiyet verecek neticeler
dogurmaktadr. Mesela bu unvan altinda dava agilmasi miimkiin degildir. Mamafih sirket adi
kullamilarak yapilan muamelelerin temsil yetkisi icinde olmalari halinde biitiin serikleri baglamasi
gerekir. “ Ansay, Adi Sirket, s. 75.

220 Kanun No: 6769, Kabul Tarihi: 22/12/2016, RG.:10/01/2017, S. 29944,

221 Giirkan Ormanct, Isletme Adi ve Isletme Adinin Korunmasi, Ankara, 2021, s. 117-208.
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durumunda da gegerli olmaktadir. Adi ortaklik tarafindan bir ticari isletme
isletilmesi durumunda, bu isletmenin ortaklik adina ticaret siciline tescil edilmesi
miimkiin olmamaktadir??2. Bu durumda ticari isletmenin hem kendi adina hem de
diger ortaklar adina isleteni konumunda olan ortaklar?®®, TTK m. 12/f. 1 uyarinca
tacir sifatin1 ayr1 ayr1 kazanmaktadirlar. Dolayisiyla, TTK m. 18/f. 1 uyarinca, tacir
sifatin1 kazanan ortaklardan her birinin tacir sifatina bagli olarak ticaret unvani
se¢me ve tescil ettirme zorunlulugu bulunmaktadir. Sonug olarak adi ortaklik ticaret
siciline tescil edilememekte, tacir sifatina bagli olarak ortaklarin ticaret siciline
yazilmasi ise adi ortakligin ticaret siciline tescil edilmesi anlamina gelmemektedir.
Ticaret siciline kaydolunmaktadir. Zira, tescil adi ortaklikta kurucu bir etki

dogurmadigi gibi emredici bir diizenleme de degildir.

2009/2 sayil1 Teblig m. 1 uyarinca ortaklari tiizel kisi ticaret sirketleri olan
adi ortaklik ortaklarinin ticaret unvaninin talep lizerine ticaret siciline kaydolunmasi

224 Ancak, adi ortaklik ortaklarinin ticaret unvanlarini ne sekilde

diizenlenmektedir
olusturmalart  gerektigine ve olusturulan unvanin ortak unvan olarak
kullanilmasinin  miimkiin olup olmadigina iliskin kanuni bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu hususta, 6gretide ¢ogunluk goriise gore adi ortakligin
ortaklari, ger¢cek durumu yansitmasi kaydiyla, ortaklarin tiimiiniin ya da birkaginin

ad ve soyadlarindan meydana getirilen bir unvan olusturabilmektedir®?®.

Uygulamada ise adi ortaklikta tiizel kisilik olmadigindan adi ortakligin
ticaret unvanina sahip olmamasi; ortaklarin farkli unvanlar segip tescil ettirmeleri,
ayni isletme icin farkli unvanlarin tescil edilmesi ve ayni isletmeye iliskin
islemlerin farkli unvanlarla yapilmasi gibi sorunlar ortaya ¢ikarabilecegi gibi ayni
unvan ileri bir tarihte kendi adina tescil ettirmek isteyen diger ortaklarin tescil

taleplerinin TTK m. 45 uyarinca reddedilmesi gibi sorunlara da neden

222 Sener, Adi Ortaklik, s. 174, Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar, s. 55-56.

223 Tugrul Ansay, Karar Incelemesi: Adi Sirket Ortaklar Tacir midir? Ortaklarin Ticaret Unvanu,
Defter Tutma, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 25, Say1 3-4, 1968, s. 265.
224 Ozsungur, s. 49-55.

225 Pulasly, Sirketler, s. 19; Bilgili/Demirkapi, s. 115.
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olabilmektedir??®. Bununla birlikte, adi ortakligin ticaret unvan iizerinde ortaklarin
TBK m. 638 uyarinca el birligi ile hak sahipligi s6z konusu oldugundan gesitli
sorunlar dogabilmektedir. Kanaatimizce adi ortakligin ortaklarin isimlerini igeren
ayn1 ibarelerden olusan ortak bir unvan belirleyerek bu unvani tescil ettirmeleri ve
kullanmalar1 yoniinde yapilacak bir kanuni diizenleme ile ayni1 ticaret unvanlarinin
miikerrer kullanimi ve ayni ticari isletme icin farkli unvanlar kullanilarak islem

yapilmasinin ortaya ¢ikaracagi muhtemel sorunlari 6nleyecektir??’.

Ayrica belirtmek gerekir ki, ortaklarin adi ortaklik yapisi altinda ticari
isletme isletmesi sebebiyle secip kullanmak zorunda oldugu ticaret unvanini
olustururken, unvana “ortakliga” iligskin bir ek yapmakla yiikiimlii tutan agik bir
diizenleme TTK ya da Ticaret Sicil Yonetmeligi’nde bulunmamakla birlikte, TTK
m. 46/f. 2 uyarinca tek baslarina ticaret yapan gercek kisilerin sirketlerinin oldugu
izlenimini yaratmamalari gerekmesi ve bu diizenlemenin zit anlamindan adi
ortaklik yapisi altinda ticari igletme isleten kisilerin isletmeyi tek baslarina
isletmediklerini gosterecek, “ortakligin” mevcudiyetine iliskin ibareleri unvana
eklemeleri gerektigi sonucuna varilacagi kanaatindeyiz. Keza, doktrindeki
cogunluk goriis de ticari isletme isleten bir adi ortakligin ortagi olmasi sebebiyle
tacir unvanini kazanan ortagin ticaret unvanini tescil ettirirken unvaninda ortakligi

gosterir bir ibareyi kullanmasi gerektigi yoniindedir??,

1.8. ADI ORTAKLIGIN BENZER HUKUKi KURUMLARLA
KARSILASTIRILMASI

Hukukumuzda adi ortakliklar biitiin kisi birliklerinin iist miiessesi olarak
diisiiniilmiis bir kisi birligi sekli oldugundan®?® benzer hukuki kurumlarla

karsilagtirilmasi, hangi birliklerin adi ortaklik olarak nitelendirilecegi ve dolayisiyla

226 Seda S. Giingdr, Adi Ortakhigin Ticaret Unvani1 ve Unvanin Miistereken Kullanilmasi, Istanbul
Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2017, C. 1, S. 2, s. 802.

227 By yonde bkz.: Giingér, s. 811-813.

228 Ansay, Adi Sirket, s. 266; Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 28. Baski, Istanbul, 2022, s. 259,
Sener, Ortakliklar, s. 19; Bilgili/Demirkapi, Ticaret Hukuku, s. 115.

229 Ansay, Adi Sirket, s. 8
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uygulanacak kanuni diizenlemelerin tespiti bakimimdan onem teskil etmektedir?,

Zira, adi ortakligin kurulusu tamamen serbest olup adi ortaklikta tescil ve benzeri
gibi sekli yonden hukuki bir zorunluluk bulunmadigindan ve hatta baz1 hallerde
birligi olusturan kisiler bir adi ortaklik iligkisi igerisinde olduklarinin farkinda dahi
olmadiklarindan s6z konusu kisi birliginin diger birliklerden ayirt edici
Ozelliklerinin tespit olunmasi gerekmektedir. Neticeten, adi ortaklik ile benzer
hukuki kurumlar arasindaki temel fark yukarida ayrintili olarak ele alindig iizere
adi ortakligin tiizel kisiligi olmamasi ve adi ortakligin kanuni diizenlemelerden
ziyade sOzlesme Ozgiirliigii ile sekillenmesi temeline dayanmakla birlikte, adi
ortakliklarin aciklanan unsurlarinin bulunup bulunmadigi her somut olayda ayrica

incelenerek dogru bir tespite ulasilabilecektir.

Bu noktada ayrica doktrinde kisi birliklerinin tiimiiniin hukukumuzda TMK,
TBK, TTK ve diger ayri kanunlarda diizenlemesi yerine biitiin sekilde
diizenlemesinin daha dogru olacagina iligkin goriislerin mevcut oldugunu

belirtmekte fayda vardir?®,

1.8.1. Ticaret Sirketleri ile Karsilastirilmasi

TTK’da diizenlenmis bulunan ortakliklar “ticaret sirketleri” olarak
adlandirilmakta olup TTK m. 124/f. 1 uyarinca kollektif sirket®®2, komandit

t233) anonim sirket?®*, limited sirket?®® ve TTK’da diizenlenmemekle birlikte

sirke
kooperatifler?® ticaret sirketleri olarak sayilmaktadir. Ticaret —sirketleri

hukukumuzda tiizel kisilerde gecerli olan sinirli say1 ve tipe baglilik ilkesi uyarinca

230 Ozenli, s. 10.
231 Kisi birliklerinin ortak hiikiimlerle diizenlenmesi yoniinde gortisler i¢in bkz.: Ansay, Adi Sirket,
s. 9, dpn. 23’te anilan yazarlar.

232 K ollektif sirket, TTK. m.211 ile m. 305 arasindaki hiikiimlerde diizenlenmektedir.

233 K omandit sirket, TTK. m. 228 ile 304 ve sermayesi paylara boliinmiis komandit girket TTK.
564-572 arasindaki hiikkiimlerde diizenlenmektedir.

234 Anonim sirket, TTK. m. 329 ve m. 563 arasindaki hiikiimlerde diizenlenmektedir.

235 [ imited sirket, TTK. m. 573- ve 644 arasindaki hiikiimlerde diizenlenmektedir.

236 Kooperatif, Kooperatif Kanunu’nda diizenlenmektedir.
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TTK’da sinirli sayida ve tipik olarak diizenlenmis oldugundan bunlar disinda bagka

bir ticaret sirketi olusturmak miimkiin olmamaktadir.

TTK m. 125/f. 1 uyarinca tiim ticaret sirketleri, tiizel kisilige sahiptir. Tiizel
kisilik, TTK’da 6ngoriilen kurulus sartlarinin yerine getirilip, ticaret siciline tescil
ve ilan edilmekle kazanilmaktadir. Dolayisiyla ticaret sirketlerinde tescil, kurucu
niteliktedir. Kurulus sartlarini yerine getirmeyen veya daha sonra gerekli nitelikleri
kaybeden ticaret sirketleri ise yukarida Adi Ortaklik Hiikiimlerinin Uygulama Alani
kisminda belirtildigi iizere?®” TBK m. 620/f. 2 uyarinca adi ortaklik hiikiimlerine

tabi olmaktadir.

Ticaret sirketlerinin ortaklarindan ayri bir kisiligi ve buna bagl olarak hak
ve fiil ehliyeti oldugundan ve TTK m. 125/f. 2 uyarinca TMK m. 48 cercevesinde
gercek kisilere 6zgii olanlar disinda, biitiin haklardan yararlanabilmekte ve borglari
istlenebilmekte olduklarindan, adi ortakligin ise kisiligi olmadigindan tiim iglemler
ortaklar adina yapilmakta ve tiim hak ve borglar ortaklara ait oldugundan, ticaret
sirketleri adi ortakliktan tiizel kisilik ve buna bagli sonucglar yoniinden

ayrilmaktadir.
1.8.2. Dernek ve Vakif ile Karsilastirilmasi

Dernek, TMK m. 56’da tanimlanmakta olup, adi ortakliktan sekli yonden

238

kurulusu i¢in sik1 kanuni kosullarin bulunmas: ve tiizel kisilige sahip olmas1“*°, esas

yoniinden sadece ideal amaglarla kurulabilmesi acisindan ayrilmaktadir?,

Bu noktada dernegin ideal/manevi amaclarina ulagabilmesi icin elbette

iktisadi faaliyetlerde bulunabilecegini, Ornegin bir ticari isletme isletmesinin

0

miimkiin oldugunu?®, zira kanunlarimizda bu yénde diizenlemeler bulundugunu,

Ornegin bir dernegin ticari isletme igletmesi halinde TTK m.16/f. 1 uyarinca tacir

237 1.5. Adi Ortaklik Hiikiimlerinin Uygulama Alani kismi s. 14-17.

238 Zira, TMK m. 59 uyarinca dernekler, kurulus bildirimini, dernek tiiziigiinii ve gerekli belgeleri
yerlesim yerinin bulundugu yerin en biiyiik miilki amirine verdikleri anda tiizel kisilik kazanirlar.
239 Ansay, Adi Sirket, s. 34.

2490 Dural/Ogiiz, s. 282.
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say1lmasi ve iglettigi ticari isletmenin tescile tabi oldugunu belirtmekte fayda vardir.
Ancak bu 6zel durumlardaki kazang, dernegin manevi olan amaci igin harcanmakta,
adi ortakliktan farkli olarak tiyeler arasinda paylagilmamaktadir. Dolayisiyla,
dernek iktisadi amag ile kurulamaz iken, adi ortaklik yukarida ele alindig1 tlizere
bizim katildigimiz  goriisler uyarinca, iktisadi veya ideal amaglarla
kurulabilmektedir. Ikisini ayirmakta kullanilacak 6lciit ise esas amacin kazang
paylasmak olup olmadigidir®®!. Nitekim, bir sahis birligin amaci gayri iktisadi
oldugu halde bu birlik dernek olarak tiizel kisilik edinemiyor ise, 6rnegin dernegin
statiisii kanuna uygun degilse veya birligin tiizel kisilik edinmesi istenmiyorsa veya
ideal amaglarla kurulmus bir dernegin amaci liyelere maddi menfaat temin etmeye
doniismiisse>*? bu durumlarda da bir adi ortaklik s6z konusu olacak olup bu birlik

hakkinda adi ortaklik hiikiimleri uygulanmaktadir®®,

Vakiflar da dernekler gibi sadece manevi amagclarla kurulabilmekle birlikte,

kisi birligi degil mal ortakligi®** olmalart yoniinden adi ortakliklardan

ayrilmaktadir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, derneklerde tanim maddesi olan TMK m. 56 ve
vakiflarda tanim maddesi olan TMK m. 101 wuyarinca siireklilik unsuru
ongoriilmekte iken yukarida “Ortak Amac” kisminda belirttigimiz iizere®®® adi

ortaklikta amag siirekli olabilecegi gibi gegici nitelikte de olabilmektedir?*®.

1.8.3. Tiiketim Odiincii ve Sonuca Katilmalh Odiin¢ Sézlesmesi ile

Karsilastirilmasi

Tiiketim Odiincii s6zlesmeleri TBK m. 386 uyarinca diizenlemekte olup,
Odiing verenin bir miktar paray1 veya tiiketilebilen bir seyi 6diing olarak yani geri

alma amaci ile 6diing alana devretmeyi, 6diing alanin ayn1 miktar veya nitelikteki

241 Bahtiyar, s. 23.
242 Ansay, s.78; Karayalgin, s. 43-44.

243 Ansay, Adi Sirket, s. 8 ve s. 33, dpn. 96°da anilan yazar.
244 Dural/Ogiiz, s. 363-364.
245 1.7.2. Ortak Amag kismu1 s. 26.

246 Ozenli, s. 11.
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seyi geri vermeyi Ustlendigi sozlesmedir. Adi ortaklikta ise ortaklar tarafindan
ortaklik kurma amaciyla ortak bir amaca ulagmak icin ortaklia katilim pay1
getirilmesi s6z konusudur. Zira, ortaklikta ortaklar getirdikleri katilim payin1 geri
alamamakta, ancak adi ortakligin sona ermesi sonucu tasfiye payini
alabilmektedirler. Ayrica tiiketim 6diinciiniin konusu para veya tiiketilebilir esya
iken, yukarida belirttigimiz iizere®*’ adi ortaklikta emek dahil birgok deger katilim
payr olarak getirilebilmektedir?®®. Ayrica, 6diingte o6diing konusu seyin
miilkiyetinin 6diing verenden 6diing alana gegmesi s6z konusu iken, adi ortaklikta
ortakliga getirilen katilm pay1 iizerinde ortaklarin tiimiiniin elbirligi ile hak

sahipligi s6z konusudur.

Sonuca katilmali 6diing sozlesmesi ise 6diing s6zlesmesinin 6zel bir tiirii
olup bu s6zlesmeyi diger 6diing sdzlesmelerinden ayirt eden baslica iki temel unsur
bulunmaktadir®®®. ilki bu islemde &diing alanmin aldig1 paray1 isletmek, yani kar
getiren bir faaliyette kullanmakla yiikiimlii olmasidir. Zira, ddiingte boyle bir
zorunluluk yoktur. Digeri ise, kardan pay alma unsuru yani 6diing alan giristigi
faaliyetten elde ettigi karin bir kismini 6diing verene vermesidir. Ancak burada adi

ortakliktan farkl olarak ortaklik degil alacaklilik hali s6z konusudur.

24717 4.
248 Bahtiyar, s. 23.

249 Sonuca katilmali 6diing sdzlesmelerinin ve adi ortaklik s6zlesmesinin ayrintili olarak incelendigi
ve karsilastirildig1 Yargitay karari icin bkz.: “...Sonuca katilmali édiing sézlesmesi ile adi ortakik
sozlesmesini, ozellikle miisterek amag¢ unsuru birbirinden aywt eder. Sonuca katilmali édiingte,
miisterek amag takip edilmemesi 6nemli bir ayirt edici unsurdur. Gergekten de ddiing veren sahsi
bir amaci, yani kendi sermayesine iyi bir geliri amaglamakta, yoksa taraflar miisterek bir amag
takip etmemektedirler. Bundan baska, sonuca katilmali odiing sozlesmesi ile adi ortaklik
sozlesmesini birbirinden aywmada bazi emareler de soz konusudur. Bunlardan en énemlisi,
hukuksal iliskiye nakti edimi ile katilan kisinin zarara katilip katilmamasidir. Sayet, bir zarara
katilma soz konusu ise, adi ortaklik, aksi takdirde sonuca katilmal édiing sozlesmesinin variigindan
sozedilir. Keza, adi ortaklikta, ortaklarin ortaklik islerini denetlemesi ve yonetmesi soz konusu olur.
Denetleme ve yonetme ozellikle miisterek amag ugruna birlikte ¢caba (affectio societatis) ile yakin
baglanti icerisindedir. Oysa, sonuca katilmali édiing sézlesmesinde; odiing verenin, yonetme ve
denetleme yetkisi kural olarak bulunmaz. Ancak, édiing verene denetleme yetkisi taninmasi, sonuca
katilmali odiing sozlesmesinin hukuksal yapisina ters diismez. Bu nedenle, sadece denetleme yetkisi
taminan hallerde, bu yetki sumirlt ise sonuca katimali ddiing sézlesmesinin varlig1 diistiniilebilir.
Buna karsilik denetleme yetkisi genis ise, ozellikle bu yetki yaninda yonetim yetkisi de taninmis ise,
bu durumda adi ortaklik lehine bir belirtiden soz edilebilir...” Yargitay 3. HD, T. 01.11.2016, E.:
2015/17444, K.:2016/12349 (Erisim: www.lexpera.com ).
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Nitekim adi ortaklikta ortaklik niteligi nedeniyle, ortakliklarin kara ve
zarara katilma yiikiimliiliigii s6z konusu iken, 6diing s6zlesmelerinde 6diing verenin
sadece kardan pay almakta olup zarara katlanma yilikiimliligin s6z konusu
olmamasidir®°. Zira, zarar durumunda dahi 6diing veren verdigi seyi tam olarak

yani ayni nitelikte ve miktarda geri isteme hakkina sahiptir.
1.8.4. Uriin Kira ve Uriine Katilmalh Kira Sézlesmesi ile Karsilastirilmasi

Uriin kira s6zlesmesi TBK m. 357/f. 1 uyarinca diizenlenmekte olup, kiraya
verenin, kiractya, liriin veren bir seyin veya hakkin kullanilmasini ve {iriinlerin
devsirilmesini bedel karsiliginda birakmayn iistlendigi sézlesmedir. Uriine katilmali
kira sozlesmesi ise TBK m. 357/f. 2 uyarinca diizenlenmekte olup kira bedelinin
devsirilerek {irtiniin belli bir oran1 olarak kararlastirildig: s6zlesmedir. Uygulamada
bu durumlarda adi ortaklik iliskisinin oldugu akla gelebilse de iiriin kiras1 ve iiriine
katilmali kira sozlesmeleri karsilikli bor¢ yiikleyen sozlesmelerden olmalari

yoniinden adi ortaklik sd6zlesmesinden ayrigmaktadir.

Bu sozlesmeler uygulamada 6zellikle adi ortakligin bir tiirii olan yaricilik
ile karistirilabilmektedir®®!. Ancak, adi ortaklikta ortaklik ve dolayistyla ortak bir
tesebbiis ve kar ve zarardan sorumluluk var iken iiriin kiras1 ve iirtine katilmal1 kira
s0zlesmelerinde bir ortaklik veya kiraya verenin zarardan sorumlulugu s6z konusu

olmamaktadir.
1.8.5. Sonuca Katilmah Hizmet Sozlesmesi ile Karsilastirilmasi

Hizmet sozlesmesinde isin sonucundan pay alma TBK m. 403 uyarinca
diizenlenmekte olup isciye, tesvik veya isi benimseme gibi amaglarla iicret yani sira
tiretilenden, cirodan veya kardan pay verilmesinin kararlagtirilmasidir. Adi ortaklik

sozlesmesinden farki, hizmet sozlesmesinde althik-iistlik iliskisi ve is¢inin

250 Karayal¢in, s. 61. Yargitay’in bir kararina gore, bir kimsenin zarara katilmamak ve davalinin
ticaretinde kullanmasi karsiliginda her ay belli miktarda para almak tizere digerine bir miktar para
vermesi, adi ortaklik olmayip, sonuca katilmali 6diing sozlesmesidir. Yargitay, 4. HD. T.:
31.03.1972 E.: 696 K.: 2807 (Erigim: www.lexpera.com ).

251 Ozenli, s. 12.
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igverenin emir, denetim ve gozetimi altinda olma durumu séz konusu iken
ortaklikta affectio societatis unsuru temelli ortaklar arasindaki esitlik
bulunmasidir®?. Zira ortaklarin esit sekilde ortak amaca ulasmak icin caba

gostermesi gerekli olup, bu adi ortakligin temel unsurudur.

Bu noktada, ortaklik calisanlarina verilecek iicretin kismen veya tamamen
kara katilma seklinde kararlastirilmast durumunda calisanlarin ortak sifati
kazanmayacagini diizenleyen TTK m. 131/f. 3’¢ deginmekte fayda wvardir.
Dolayisiyla diger sozlesme iliskileri ile adi ortaklik sozlesmesi arasindaki
karsilagtirmalarda belirtildigi tizere bir diger farklilik olarak adi ortaklik
sozlesmesinde adi ortaklikta ortaklik ve dolayisiyla ortak bir tesebbiis ve kar ve
zarardan sorumluluk var iken karsilikli borg yiikleyen s6zlesmelerden olan sonuca
katilmali hizmet s6zlesmesinde bir ortaklik ve is¢inin zarardan sorumlulugu s6z

konusu olmamaktadir.

252 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 29; Bahtiyar, s. 24.
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IKINCi BOLUM
ADIi ORTAKLIKTA YONETIM

2.1. GENEL OLARAK YONETIM KAVRAMI VE ADi ORTAKLIKTA
YONETIM

Yonetim kelime anlami olarak dilimizce sevk ve idare anlamina
gelmektedir®3. Doktrinde yénetim gesitli sekillerde tanimlanmakla birlikte esasen,
bu tanimlar tiim insan faaliyetlerini kapsayan genel tanim ve isletme faaliyetlerini
kapsayan 6zel tanim olarak ayrilabilir. Genel tanim olarak yonetim, insanlarin
isbirligini saglama ve onlar1 bir amaca dogru yoneltme ve bu kapsamdaki yiiriitme
faaliyet ve cabalar1 toplami iken 6zel tanim olarak yonetim, ekonomik bir amaca
yonelik olarak kurulan isletmelerin kaynaklarinin optimum bicimde idare edilmesi
ve bu kapsamdaki yiiriitme faaliyet ve cabalar1 olarak degerlendirilmektedir?.
Kanaatimizce en basit sekilde yonetim, ortak amaca ulagmak i¢in tek basina

yapilamayacak islerin belli bir sistem dahilinde bagka kisiler araciligi ile organize

edilerek yapilmasinin saglanmasi olarak tanimlanabilir.

Adi ortakligin temel unsurlarindan olan ortak amaca ulasilabilmesi icin
yapilan tiim islemler yani ortaklarin karar alma ve yoneticilerin yonetim faaliyetleri
adi ortaklikta genis anlamda yonetim kavramina girmektedir®®. Adi ortaklikta dar
ve teknik anlamda yonetim ise ortaklar arasindaki yani i¢ iliskiye dair, i¢ iliskileri
diizenleyen ve sonuglarini i¢ iliskide doguran islemlerdir®®. Bu kapsamda adi
ortaklikta ortaklar arasinda yani i¢ iliskide aliman kararlarin dis iligkide sonug

doguracak sekildeki islemler “adi ortaklikta temsil” kavrami igerisinde

258 www.sozluk.gov.tr

254 Y onetim tanimi, yonetimin tarihsel gelisimi ve ydnetimin fonksiyonlarinin ve bunlarin katiimakta
oldugumuz sistem kuraminin etkileri ile ele alindig1 yakin tarihli bir ¢alisma igin bkz. : Ersin Yenisu,
Fatih Sahin, Hasan Oztekkeli, Yonetim Diisiincesinin Evriminde Sistem Kuraminin Etkileri:
Kavramsal Bir Coziimleme, Akademi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 6, S. 18, Ankara, 2019, s. 515.
255 Bora Gemicioglu, Adi Ortaklik Yonetim ve Temsil, Istanbul, 2022, s. 57; Sener, Ortakliklar, s.
47; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 66; Pulasli, Sirketler, s. 35; Yavuz, Ozel Hiikiimler, s. 858.

256 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 52; Hayri Domanig, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Istanbul, 2010, s.
401; Sami Karahan, Sirketler Hukuku, 1. Baski, Istanbul, s. 41; Bahtiyar, s. 30.
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257 Adi ortaklhikta temsil, asagida {iciincii boliimde ele

degerlendirilmektedir
alinmaktadir. Adi ortaklikta yonetim TBK m. 625 kapsaminda diizenlenmektedir.
Adi ortaklikta yonetim ve temsil arasindaki iligki ise TBK m. 637/f. 3 uyarinca

kurulmaktadir.

Bagtan belirtmek gerekir ki; adi ortaklikta ortaklarin ortaklik bor¢larindan
dolayr alacaklilara karst sinirsiz sorumlulugu bulundugundan, adi ortakligin i
iliskisine iligkin hiikiimler genellikle emredici olmayip tamamlayici ve diizenleyici
niteliktedir?®, Istisnai olarak adi ortaklikta ic iliskiye iliskin temel esaslar
belirleyen emredici hiikiimler ise sirasiyla; ortaklarca ortakliga katilim payinin
getirilmesi zorunluluguna iliskin TBK m. 621, ortaklik kazancinin ortaklar arasinda
paylagimi zorunluluguna iliskin TBK m. 622 ile yoneticilerce bilango olusturulmasi
ve kazang paylarinin ortaklara 6denmesi zorunluluguna iliskin TBK m. 630/3, her
ortagin ortaklik islerini inceleme ve denetleme hakki zorunluluguna iligkin TBK m.

631 hiikiimleridir®®.
2.2. ADi ORTAKLIKTA YONETIM YETKIiSi

Adi ortaklikta yonetim, yukarida birinci boliimde ele alinmakta oldugu
tizere adi ortakhigin tiizel kisiligi bulunmamasi ve dolayisiyla sermaye
sirketlerinden farkli olarak yonetim organi ve temsil organina sahip olmamasi
nedeniyle, ortaklarca bizzat veya ortaklarin kararlagtirdigi tgiincii kisiler
aracilifiyla yerine getirilmektedir. Bununla birlikte, adi ortaklikta yonetici, tipki adi
ortaklik ortaklar1 gibi, gercek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de olabilmektedir.
Nitekim, giiniimiizde en sik goriilen adi ortaklik olusumlarindan ortak girisim,
konsorsiyum gibi is ortakliklar1 genellikle tiizel kisiligi haiz ¢ok sayida sermaye

sirketinin bir araya gelmesiyle olusmaktadir.

257 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 55; Pulasli, Serh, s. 78; Pulaslh, Sirketler, s. 31; Ismail Kayar, 6102
Sayih Tiirk Ticaret Kanunu’na Goére Ticaret Hukuku, 3. Baski, Ankara, 2015, s. 331-332; Bahtiyar,
s. 30; Yavuz, Ozel Hikiimler, s. 861.

28 Bahtiyar, 30; Sener, Ortakliklar, s. 47;

2% Merve Yorganci, Adi Ortakligin Yonetimi ve Temsil, Istanbul Bilgi Universitesi Lisansiistii
Programlar Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2020, s. 66.
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2.2.1. Adi Ortaklikta Yonetim Yetkisinin Saglanmasi

Adi ortaklikta yonetim yetkisi TBK m. 625/f. 1 uyarinca diizenlenmekte
olup yonetim yetkisi; kanunla ya da adi ortaklik sdzlesmesi veya ortaklik karari ile

iradi olarak saglanmaktadir.
2.2.1.1. Ortaklarin Kanuni Yoneticiligi Karinesi

Adi ortaklikta TBK m. 625/ f. 1 uyarinca ortaklik sdzlesmesi veya ortaklar
karar1 ile yonetim yetkisinin belli bir ortaga/ortaklara veya iiclincli bir kisiye
devredilmesi durumu s6z konusu degilse, kanunen, ortak sifatina bagli olarak
yonetici sifati kazanilmakta yani yonetim ortaklara ait olmaktadir’. Bu
diizenleme, asagida alinmakta olan O6zden yonetim ilkesinin temelini

olusturmaktadir.

Bu sekilde adi ortakligin kurulmasiyla ortaklarin kanunen yonetim yetkisine
sahip olmasi, ayrica bir sozlesme veya karar gerekmemesi durumu doktrinde
“dzden yoneticilik”, “dogustan yoneticilik” seklinde ifade edilmektedir?®!. Bu
cercevede adi ortaklik ortaklar i¢in yonetim yetkisi bir hak olmakla birlikte ayn

zamanda bir gorevdir?2,

2.2.1.2. Yonetim Yetkisinin Adi Ortakhik Sozlesmesi ile Saglanmasi

Adi ortaklikta adi ortaklik s6zlesmesi ile yonetim yetkisi bir veya birden
fazla ortaga verilebilecegi gibi ortak olmayan bir igcilincii kisiye de

verilebilmektedir?®®, Dolayisiyla bu durumda TBK m. 625/f. 1°deki biitiin

260 Pylagli, Serh, s. 79; Pulasli, Sirketler, s. 31; Bahtiyar, s. 34; Askan, s. 45 vd; Sener, Ortakliklar,
s. 48; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 64. Ayrica Isvigre doktrininde yénetimin tiim ortaklara birakilmis
olmasinin uygulamada adi ortakligin ¢ok bagl bir diizende yonetilmesine neden olabilecegi ve bu
nedenle kanuni yoneticilik sisteminin az ortakli adi ortakliklarda uygulanmasi, ¢ok ortakl adi
ortakliklarda ise sozlesme ile yonetici belirlenmesinin onerildigi yontindeki goriisler i¢in bkz.:
Gemiciogluy, s. 60.

%61 Sener, Adi Ortaklik, s. 291; Sener, Ortakliklar, s. 48; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 63.

262 Mustafa Ceker, 6102 Say1li Tiirk Ticaret Kanununa Gore Ticaret Hukuku, 6. Bask1, Adana, 2013,
s. 232; Bahtiyar, s. 34-36; Sener, Ortakliklar, s. 47, Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 66; Yalman/Taylan,
s. 106.

263 poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 56; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 70.
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ortaklarin yonetim yetkisinin var sayilmasi karinesi artik uygulanmamaktadir.
Nitekim asagida ele alinmakta olan, emredici hiikiimler disinda adi ortaklikta esas
olan taraflarin sozlesme serbestisi ilkesi yonetimde de gegerli olup bunu

gerektirmektedir.

Ayrica adi ortaklik temel esas olan sekil serbestisi ilkesi de yonetim de
gecerli olup adi ortaklik sozlesmesi ile yoneticinin belirlenmesinde herhangi bir
sekil sart1 s6z konusu degildir. Dolayisiyla ortaklar zzimnen dahi yonetim yetkisinin

bir veya birden fazla ortaga ya da bir {igiincii kisiye verilmesini kararlastirabilirler.
2.2.1.3. Yonetim Yetkisinin Adi Ortaklik Karari ile Saglanmasi

Adi ortaklikta adi ortaklik karari ile yonetim yetkisi saglanabilmektedir.
Yukarida “Adi Ortaklikta Yonetim Yetkisinin Adi Ortaklik Sézlesmesi ile

Saglanmas1” boliimiinde yer verilen tiim agiklamalar burada da gecerlidir.

Yonetim yetkisinin verilmesine iliskin ortaklik kararindaki karar nisabi
TBK m. 624/f. 1 uyarinca, ortaklik sézlesmesinde aksi kararlastirilmadikea, biitiin
ortaklarin oy birligidir. Ote yandan, TBK m. 624/ f. 2 uyarinca adi ortaklik
sozlesmesinde ortaklik kararlarmin oy ¢oklugu ile alinacagi kararlagtirilmis ise

yonetim yetkisi verilmesine iligkin karar nisab1 ortaklarin cogunlugudur.
2.2.2. Adi Ortaklikta Yonetim Yetkisinin Kapsam

Yonetim yetkisinin kapsami yOnetim yetkisinin kaynagina bagli olarak
farklilik gosterebilmektedir. Bununla birlikte, bastan belirtmek gerekir ki; her ¢
durumda da TBK m. 625/f. 3 uyarinca, ortakliga genel yetkili bir temsilci atanmasi
ve ortakligin olagan dis1 islerinin yonetilmesi i¢in, biitiin ortaklarin oybirligi
gerekmektedir. Bu durumun istisnasi ise TBK m. 625/f. 3 ¢. 2°de belirtildigi iizere,
gecikmesinde sakinca olan hallerde yonetici ortaklardan her birinin yetkili olmasi

durumudur.

Adi ortaklikta olagan is ve olagan dis1 isler disinda temel islemler

bulunmaktadir. Ote yandan, adi ortaklikta temsil béliimiinde ele alinmakta olan
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temsil yetkisinin sinirlamasi olan TBK m. 637/f. 3’te yer alan “Onemli tasarruf
islemleri” kavrami1 bir bakima yonetimdeki olagan disi islere karsilik gelmektedir.
Temel islemler, ortaklifin yonetimi ile kararlardan farkli sekilde yoneticilerin
yonetim yetkisi disinda ortakligin yapisi ve organizasyonu ile ilgili olup ortaklik
karar1 gerektirmektedir. Ortaklik kararlari, TBK m. 624 uyarinca kural olarak
oybirligi ile, adi ortaklik sozlesmesinde kararlagtirilmigsa oy c¢ogunlugu ile
alinmaktadir. Sistematik karsilastirma yapilabilmesi i¢in olagan isler, olagan dis1
isler ve temel islemler/ortaklik kararlart bu kismin sonunda birlikte ele

alinmaktadir.

2.2.2.1. Kanuni Yonetim Karinesinin Gecerli Oldugu Durumda Yoénetim

Yetkisinin Kapsam

Adi ortaklikta TBK m. 625/f. 1 uyarinca kanuni yonetim karinesinin gegerli
oldugu durumlarda, yonetim yetkisinin kapsami1 TBK m. 625/f. 2 ve f. 3 uyarinca
belirlenmektedir. Oncelikle TBK m. 625/ f. 2 uyarinca ortaklari tiimii veya birkagi
tarafindan ortaklik yonetilmekte ise bu ortaklardan her biri, digerleri katilmaksizin
yani bireysel olarak, islem yapabilmektedir. Bu husus asagida ele alinmakta olan

“bireysel yonetim ilkesi” geregidir.

Yine “yonetimin denetlenebilirligi” ilkesi TBK m. 625/f. 2 c. 2 uyarinca
yonetici ortaklarin itiraz hakkinin temelini olusturmaktadir. Ortaklig1 yonetme
hakki olan her ortak, tamamlanmasindan once isleme itiraz ederek islemin
yapilmasini engelleyebilmektedir. Dolayisiyla adi ortaklikta bireysel yonetim ilkesi
gecerli olmakla birlikte, olagan dis1 isler igin bireysel yonetim yasagi ve itiraz hakki

ile bireysel yonetim engeli s6z konusu olmaktadir?®*

. Ayrica, ortaklik sozlesmesi
veya ortaklik karari ile, olagan islemlerin yonetimi i¢in bireysel yonetim ilkesinin

kararlastirilmast miimkiindiir®®®.

264 Sener, Ortakliklar, 48; Agkan, s. 59.
265 Sener, Ortakliklar, s. 49.
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2.2.2.2. Yonetim Yetkisinin Adi Ortakhk Sozlesmesi veya Adi Ortakhik Karar:

fle Saglanmas1 Durumunda Yénetim Yetkisinin Kapsam

Adi ortaklikta yonetim yetkisinin adi ortaklik sdzlesmesi veya adi ortaklik
karar1 ile bir veya birden fazla ortaga veya bir li¢iincii kisiye saglanmasi durumunda
yonetim yetkisinin kapsami, TBK m. 625/ f. 3 uyarinca olagan dis1 islemler
hakkindaki emredici kural haricinde, bu sozlesme veya karar kapsaminda
belirlenmektedir. Adi ortaklik s6zlesmesi veya adi ortaklik karari ile yonetim
yetkisinin ~ kapsami, kisi, konu, slire, yer vb. c¢esitli yonlerden
sinirlandirilabilmektedir. Dolayisiyla ortaklar iradeleri yoniinde, adi ortakligin
yonetiminde gegerli olan ancak emredici olmayan ilkelerin aksine diizenlemeler
yapabilmektedir. Ornegin ortaklar, ortaklik sozlesmesi ile yonetici olarak
belirledikleri ortaklarin yonetim yetkisini bireysel yonetim ilkesine aykiri olarak
birlikte imza prensibine tabi tutabilmekte veya itiraz hakkini sinirlayabilmekte ve
hatta kaldirabilmektedir.

Ortaklarin adi ortaklik s6zlesmesi veya ortaklik karari ile ortaklar disinda
bir {iglincii kisiye yonetim yetkisi saglamasi durumunda da bu {i¢iincii kisinin
yonetim yetkisi sozlesme hiikmiiniin veya karar igeriginin kapsamina gore
belirlenmekte olup yonetim yetkisi verilen t¢iincii kisi, vekil veya ticari temsilci
sifat1 ile adi ortaklikta yonetici olmaktadir®®®. Bununla birlikte, TBK m. 625/f. 3
uyarinca olagan dis1 islemlere iligkin yetki yalnizca ortaklara ait oldugundan ve
ortaklarin oybirligi gerektiginden, adi ortaklikta yonetim yetkisi {igiincii kisilere

ancak sinirh olarak devredilebilmektedir?®’

. Yani kural olarak, adi ortaklikta gerek
yonetici ortaklarin gerek ticilincii kigilerin yonetim yetkisinin kapsami olagan isler

ile simirhdir.

266 Sener, Adi Ortaklik, s. 324; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 64.
267 Sener, Adi Ortaklik, s. 295; Askan, s. 60; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 56.
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2.2.3. Adi Ortaklikta Olagan Is ve Olagan Dis1 Is Ayrimi ve Temel Islemler
2.2.3.1. Olagan Is ve Olagan Dis1 Is Ayrimu

TBK m. 625/f. 3’te gegen sekli ile adi ortaklikta olagan dis1 yonetim isleri
bulunmaktadir. Dolayisiyla buradan, maddede dogrudan ge¢memekle birlikte a
contrario olarak, olagan dist isler disindaki isler, olagan yoOnetim isleri olarak
belirlenmektedir. Madde kapsaminda olagan dis1 is ve olagan is ayrimi yapilmis
olmasma ragmen, herhangi bir tanimlama yapilmamis, bu ayrimin sinirlar
diizenlenmemis ve herhangi bir 6rnekleme yapilmamistir®®®, Bununla birlikte, m
625/ 1. 3 c. 3’te agikca belirtildigi iizere, ortakliga genel yetkili temsilci atanmasi
icin her haliikarda ortaklarin oy birligi gerekmektedir®®. Ancak gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde yoneticilerden her biri yetkili olmaktadir?”®. Ayrica
belirtmek gerekir ki; gecikmesinde sakinca olan haller, tipki olagan is veya olagan

dis1 is hususunda oldugu gibi, adi ortaklik sézlesmesi ile tanimlanabilmektedir®’.

Doktrinde olagan isler, adi ortakligin isleyisi ile ilgili her ortak¢a kabul
gorecek nitelikte olan ve her adi ortaklik yoneticisinin kendi iradesi ile yapabilecegi
rutin igler Ornegin; ortakligin yazigmalarinin yapilmasi, ortaklik defterlerinin
tutulmasi, giinliik alim ve satim islemlerinin yapilmasi, is¢i ticretlerinin 6denmesi
vb. olarak belirtilmektedir?’2. Ote yandan; isvicre Federal Mahkemesi adi ortakligin

amacmna yonelik islemleri olagan i3 olmasa bile olagan 1is olarak

268 Sener, Adi Ortaklik, s. 296; Sener, Ortakliklar, s. 49, 50; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 62;
Bahtiyar, s. 35-36; Askan, s. 54; Karahan, s. 66; Cemil Alver, Adi Ortaklik (Adi Sirket), Ankara,
1988, s. 9; Ozenli, s. 90.

269 Ozenli, s. 204; Pulash, Sirketler, s. 35.

270 Sener, Adi Ortaklik, s. 298; Sener, Ortakliklar, s. 50; Pulagli, Serh, s. 80; Bahtiyar, s. 34; Ceker,

s. 228; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 67; Ozenli, s. 92.

271 Sener, Adi Ortaklik, s. 298. Bununla birlikte, gecikmesinde sakinca olan hallerin adi ortaklik

sozlesmesi ile genisletilmesinin, ilgili maddenin amaci olan adi ortakligin korunmasina hizmet
etmemesi durumunda kanunun ratio legis’ine ters diistiigiiniin sdylenebilecegine iligkin bkz.:
Gemicioglu, s. 168.

272 Sener, Adi Ortaklik, s. 290; Sener, Ortakliklar, s. 48-49; Bilgili/Demirkaps, s. 30; Askan, s. 56;
Ceker, s. 228; Alver, s. 9; Ozenli, s. 92. Ayrica bkz.: Ibrahim Cagr1 Yilmaz, Adi Ortaklik
Niteligindeki Joint Venturelar Ve Yénetici Ortak Tarafindan Temsili, Istanbul Medipol Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2019, s. 74-79.
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213 ve bu goriis Alman doktrininde de savunulmaktadir®’4. Tiirk

degerlendirmekte
hukuku kapsaminda ise adi ortaklik amacina yonelik islemlerin olagan is disinda
olmas1 halinde TBK m. 625/f. 3 uyarinca olagan dis1 islerde kural olarak oybirligi
arandigindan bu goriisiin dogrudan uygulanmasi miimkiin olmamaktadir. TBK m.
625/f. 3 ile IBK m. 535/f. 3’iin lafz1 aymi olmasma ragmen, Tiirk yargisi ve
doktrininde Isvicre Federal Mahkemesi nin goriisii benimsenmemistir?’. iki iilke
arasindaki sosyal ve Kkiiltiirel farkliliklar nedeniyle ayni igerikteki hiikmiin
uygulamas: iki iilkede oldukca farkli kriterler dogrultusunda olmaktadir®’®. Keza,

Tiirk doktrininde olagan dis1 islemlerde oybirliginin olmasi gerektigi hakim

gorustur.

Ayrica belirtmek gerekir ki; olagan dist islemler igin, tipki bir sonraki
kisimda ele alinmakta olan temel islemlerde oldugu gibi, sézlesme ile ortak sayisi
esas almarak c¢ogunluk prensibinin kararlagtirilabilecegi yoOniinde goris
bulunmaktadir?”’. Biz bu goriise dolayli olarak katilmaktayiz. Keza, kanunda
olagan dis1 isler konusunda dogrudan bir diizenleme yapilmamasinin nedeninin adi
ortakliklara esneklik saglamak oldugu ve adi ortakliktaki sozlesme serbestisi ilkesi
g0z Oniine alindiginda, ortaklarin olagan is ve olagan disi isleri kendi aralarinda
kararlastirma serbestisi olmalidir. Doktrindeki bu yonde bir bagka goriis ise olagan
dist islerin ayrica tamimlanarak, geri kalan islerin olagan is olarak

degerlendirilebilecegini dngdrmektedir?’®,

Doktrinde olagan dis1 isler hususunda goriis ayriliklar1 bulunmakta olup,
ilgili goriisler genel ¢ergevede iki esas etrafinda toplanmaktadir. Bir goriis, TBK m.
630 uyarinca yonetici ortaklar ile ortaklar arasindaki iliski vekalet hiikiimlerine tabi

oldugundan, olagan dis1 islerin belirlenmesinde vekalet hiikiimlerinin yani TBK m.

273 Fahiman Tekil, Adi, Kollektif ve Komandit Sirketler Hukuku, Istanbul, 1996, s. 144.
274 Gulh Kummer, Adi Sirket; Tarif ve Kurulus, s. 165.
275 Tekil, s. 65.
276 G PPN
emicioglu, s. 64.
217 Kayar, s. 332-333.

278 Mustafa Resit Karahasan, Tiirk Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg Iliskileri, C. II, Ankara, 2002, s.
1345.
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504/ f. 3’iin uygulanmas1 gerektigi yoniindedir?’®. Diger gériis ise, adi ortakligin
kisi birligi niteligi nedeniyle kollektif sirketlere iliskin TTK m. 223’{in uygulanmasi

280 Aym yonde ETK dénemindeki goriisler, adi ortaklikta

gerektigi yoniindedir
ortak amaca aykir1 diismedikge, kollektif sirketlere iliskin ETK m. 16528Vin tercih
edilmesi gerektigini savunmaktaydi®®?. Bu iki goriis arasindaki temel fark, TBK m.
504/f. 3’iin TTK m. 223’iin aksine, kambiyo taahhiidiinde bulunma?®® ve davaya
son veren taraf islemleri olan feragat, kabul, sulh islerini olagan dis1 is olarak

diizenlemesidir.

Ote yandan, bu iki goriis disindaki bir baska goriis ise, adi ortaklikta elbirligi
ile hak sahipligi nedeniyle duran varliklara iliskin islemlerin olagan dis1 bunlar
disindakilerin olagan is oldugu yoniindedir ve dava a¢cma, ihaleye girme
kararlarinin da olagan dis1 is olacagini ve son olarak vekalet hiikiimlerinin de

284

uygulanacagini belirtmektedir=®®. Belirtmek gerekir ki, bizim de katildigimiz goriis

uyarinca; kanunda agik¢a sayillmasa da hiikimdeki sayma sinirlayici olmayip,
objektif bir degerlendirme ile benzeri nitelikte islemler i¢in de 6zel temsil yetkisinin

varlig1 gerekmektedir?®,

279 Ozenli, s. 91; Karahasan, s. 1345; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 62; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s.
69.
280 Sener, Adi Ortaklik, s. 297; Karahan, s. 66; Sema Abdelfatah, Tiizel Kisiligi Olmayan

Ortakliklarda Yonetim, Ankara, 2017, s. s. 72.

281 6tk m. 165: Sirketin idaresine giren hususlar, sirket maksat ve mevzuunu elde etmek icin icrasi

gereken miitat muamele ve islerden ibarettir. Sirketi idare edenler sirket menfaatine uygun
gordiikleri iglerde sulh, feragat ve kabul ile tahkime dahi salahiyetlidirler. Su kadar ki; teberruda
bulunmak ve sirket mevzuuna girmiyorsa gayrimenkulleri satmak, satinalmak ve teminat olarak
gostermek gibi miitat is ve muameleler diginda kalan hususlarda ortaklarn ittifak: sarttir.

282 Karayalgin, s. 142; Domanig, Serh, s. 401; Tekil, Sirketler, 141; Yalman/Taylan, s. 106;

283 f1k boliimde adi ortakligin tiizel kisiligi olmadigindan, adi ortaklik adina diizenlenen kambiyo
senetlerinin gegerli olmayacag1 goriisii belirtilmisti. Ayn1 yonde ayrica bkz. : Acem Siileyman
Alhan/Ridvan Cobanoglu, Adi Ortaklik Sézlesmesi Tanimi ve Unsurlari, istanbul Barosu Dergisi.
C.90,S. 1, 2016, s. 186. Benzer goriisler i¢in bkz. : Yargitay 12. HD., T.: 18.03.2013 E.: 2013/908
K.: 2013/9988 ( www.lexpera.com ).

284 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 62.

285 Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 392.
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Olagan dis1 isleri vekalet hiikiimleri cergevesinde tanimlamaya calisan
goriis, TBK m. 504/f. 3’te sayilan igslemlerin aslinda yonetim yani ig iliskili ile ilgili

degil, temsil yani dis iliski ile ilgili olmas1 yoniinden elestiriye agiktir?®,

Olagan dis1 isleri kollektif sirket hiikiimleri ¢ergevesinde tanimlamaya
calisan goriig, adi ortaklik ortaklari bir araya gelerek bir kollektif sirket kurmak
yerine adi ortaklik kurmus oldugundan ve adi ortakliktaki s6zlesme serbestisi
temelinden dolay1 adi ortaklik ortaklarin kollektif ortakliklara iligkin hilkme tabi
kilinmasi yéniinden elestiriye aciktir®®’. Ote yandan, TTK m. 223’{in lafzindan
sayilan iglerin sinirli sayida olmamasi, zira, madde metninde “gibi olagan is ve isler
disinda kalan hususlarda” ifadesi bulunmasi nedeniyle adi ortaklikta olagan disi

islerin net sekilde belirlenmesi saglanamamaktadir.

Bir baska gorlis ise, vekalet sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigini savunmakla birlikte pratikte bunun tiim ihtiyaglara cevap vermedigini,
ornegin bir kiymetli evrakin tiim ortaklarca imzalanmasinin ticari islerin hizi ile
bagdasmayacagint Ongoérmekte ve ortaklarin sozlesme ile bu hususu

diizenlemelerini 6nermektedir?®.

Olagan ve olagan dis1 islemlere iliskin Yargitay kararlarina bakildiginda ise
bir yeknesakligin mevcut olmadigi goriilmektedir. Baz1 Yargitay kararlarinda
vekalet hiikiimleri uygulanmis ve dava a¢ma icin Ozel yetki gerektigi

belirtilmekteyken?3®

, baz1 Yargitay kararlarinda buna aykir1 olarak kambiyo
taahhiidiinde bulunulmasmin &zel yetki gerektirmedigi belirtilmektedir’®. Bu

hususta herhangi bir i¢tihadi birlestirme karar1 da bulunmamaktadir.

286 Gemicioglu, s. 66.

287 Gemicioglu, s. 68.

288 Ansay, s. 117-119.

289 vargitay 11. HD, T: 14.11.1979, E: 4583; K: 5217. Karar i¢in bkz.: Ozenli, s. 204;
Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 62; Karahasan, s. 1345.

290 yarg. 11. HD; 25.11.1982, E: 4522, K: 4931; Yargitay 12. HD., T: 14.09.1995, E: 11628; K:
11293. Kararlar i¢in bkz.: Gemicioglu, s. 72.
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Kanaatimizce, adi ortaklikta ilgili hiikkiim olan TBK m. 625 kapsaminda
olagan is ve olagan disi igin tanimlanmamis olmasi, kanun koyucunun, farkli
amaglarla ve sekillerde kurulabilen adi ortakliklarda ortaklarca bu hususun
kararlastirilmasi igin yapilmis, bilingli bir tercihidir. Dolayisiyla olagan is ve olagan
dis1 i ayrimi i¢in Oncelikle adi ortaklik s6zlesmesine bakilmalidir. Bunun disinda
adi ortakligin faaliyet alam1 ve islemin siirekliligi ikincil bir unsur olarak
degerlendirilmelidir. Bu sekilde adi ortaklikta yoOneticilerin yetki sinir1

belirlenebilecektir?®:,
2.2.3.2. Temel islemler ve Ortakhk Kararlar

Adi ortaklikta olagan is ve olagan dis1 isler disinda temel islemler
bulunmaktadir. Temel islemler, ortaklik kararlari ile diizenlenmektedir?®?. Ortaklik
kararlann'TBK m. 624 kapsaminda ele alinmakta olup, maddede yalnizca karar
nisaplar1  diizenlenmekte, adi ortaklik kararlar1 tanimlanmamakta veya
orneklendirilmemektedir?®®. Ortaklik kararlari; yoneticilerin yonetim faaliyetleri
disinda, ortaklikla ilgili temel islemlere iliskin olan?®* ve adi ortaklik sézlesmesinde
oldugu gibi adi ortaklikta ortaklarin iradesinin somutlastig1 diizenlemelerdir®®®.
Nitekim, adi ortaklik s6zlesmesinde degisiklik yapilmasi miimkiin olmakla birlikte,
adi ortaklikta sozlesmede diizenlenmeyen veya diizenlenmemesi tercih edilen

hususlar ortaklik kararlari ile diizenlenmektedir?®.

TBK m. 624/f. 1 uyarinca ortaklik kararlar biitiin ortaklarin oy birligi ile

alinmaktadir yani kanuni oybirligi kurali mevcuttur?®®’. TBK m. 624/f. 2 uyarinca

291 TMK kapsamindaki farkli metodlarla ilgili hiikkmiin yorumlandig1 ve ayni yondeki sonuglara

ulasildig1 bir goriis igin bkz.: Gemicioglu, s. 73-78.

292 Ortaklik kararlarma, temel kararlar denilebilecegi yoniindeki goriis igin  bkz.:
Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 60.

293 Sener, Adi Ortaklik, s. 285.

294 Bahtiyar, s. 31.

29 Nitekim kararlar, hukuki bir sonu¢ meydana getirmek iizere toplant1 ve karar nisabina gore yeter
sayida ayn1 yondeki irade agiklamasi ile olusan hukuki iglemlerdir. Bkz.: Mustafa Dural/Suat Sar1,
Tiirk Ozel Hukuku, Cilt I, Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri, 17. Baski,
Istanbul, 2022, s. 145-146.

296 Ozenli, s. 71; Karayalcn, s. 93.

297 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 61; Yavuz, Ozel Hiikiimler, s. 857.
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ise gogunluk belirlenebilmektedir. Bu halde ¢ogunluk, ortaklarin tam sayisi esas

alinarak hesaplanmalidir®®,

Doktrinde ortaklik kararlar1 ornekleme veya siniflandirma seklinde ele
alinmaktadir. Adi ortaklik sézlesmesinin degistirilmesi ve sermayenin artirilmasi
veya azaltilmasi, ortaklar arasi diizenin ve yoneticilerin belirlenmesi, hesaplarin
onanmas! ve kar iizerinde tasarrufta bulunulmasi gibi 6rnekler verilmektedir?®®. Bu
goriis kapsaminda; ortaklik kararlarinin, ortakligin yonetimi ile ilgili kararlardan

farkl1 oldugu ve adi ortaklik amacinin®®

elde edilmesi i¢in yonetim ile ilgili olagan
isler veya olagan dis1 isler ile ilgili konularda ortaklik karari®®! alimabilecegi ve
ortaklik sozlesmesi ile ortaklik kararlariin kapsamimin genisletilebilecegi
belirtilmistir. Ayrica bu konularda karar alinamamasinin ortakligin feshine neden
olabilecegi Ongorilmiistiir. Siniflandirma yapan bir goriisii gore; ortaklik
sOzlesmesinin degistirilmesini gerektiren durumlar, olagan dis1 is sayilan idari
islemler ve ortaklarca sdzlesmede ongoriilen konularda karar alinmasi gerektigi
belirtilmistir®®2.

Kanaatimizce, adi ortaklikta karar alinmasi gereken haller kanuni ve iradi
olarak smiflandirilarak daha net bir sekilde ele alinabilmektedir®®. TBK uyarinca

kanuni olarak karar alinmasi gereken haller; TBK m. 625/ f. 2 uyarinca olagan

islemlerde itiraz durumunda ilgili islemler®®, TBK m. 625/f. 3 uyarinca olagan dist

2% Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 61. Ayrica her ortaga bir oy hakki tanima disinda bir diizenin
getirilip getirilemeyecegi, Ozellikle ortaklara sermaye paylarina goére oy hakki taninip
taniamayacaginin tartismali olduguna ve Isvicre’de hakim gériisiin bunu gegerli saydig1 yoniinde
bkz.: Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 61.

299 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 60-61.

300 yazarlar “adi ortaklik konusunu en iyi sekilde elde etmesi amaciyla” seklinde belirtmis olmakla
birlikte, burada adi ortaklik konusunun kastedildigi kanaatindeyiz. Adi ortaklikta “ortak amag” ile
“ortaklik konusu” kavramlarinin karigtirilabildigine iligskin agiklama igin bkz.: 1.7.2. Ortak Amag
kismu s. 26.

301 Isvigre doktrininde ortaklik yonetimi ile ilgili olaganiistii nitelik tasiyan kararlara “onemli
ortaklik kararlar1” denildigine dair bkz.: Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 61.

302 Sener, Adi Ortaklik, s. 299.

303 Ayn1 yonde bkz.: Gemicioglu, s. 166- 173.

304 Zira itiraz edilen isleme durmakta ve isleme devam edilebilmesi i¢in ortaklik karari
gerekmektedir. Bkz.: Ozenli, s. 71.
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isler ve genel yetkili temsilci atanmasi®®, TBK m. 632 uyarinca ortakliga yeni bir
ortagin alinmasi®®, TBK m. 633 uyarinca fesih bildirimi durumunda devam
karar®” veya bir ortagin ¢ikarilma karar1 alinmasi®®, TBK m. 639/ f. 4% uyarinca
ortakligin sona ermesi yani tiim ortaklarca ortakligin feshinin talep edilmesi
seklinde belirtilebilir. Iradi olarak karar alinmas1 gereken haller ise ortaklarin iradi

310

olarak ortaklik karar1 almayi diizenledikleri haller*™ ile ortaklik s6zlesmesi

degisiklikleridir.

2.3. ADI ORTAKLIKTA YONETIM YETKIiSiNiN KULLANILMASINDA
TEMEL iLKELER VE YONETICILER iLE ORTAKLAR ARASINDAKI
VEKALET ILISKISI

2.3.1. Adi Ortaklikta Yonetim Yetkisinin Kullamlmasinda Temel ilkeler

Adi ortaklikta yonetim yetkisinin kullanilmasi temel ilkeler cergevesinde
gerceklesmektedir. Adi ortaklikta yonetime iligkin bu temel ilkeler ¢esitli sekillerde

siiflandirilabilecek olmakla birlikte, bu calisma kapsaminda ilkeler; sozlesme

305 By iki husus TBK m. 625/f. 2 nedeniyle TBK m. 624/f. 2’nin istisnasini olusturmakta ve bunlarda
oy ¢oklugu ile karar alinmast miimkiin olmayip oy birligi gerekmektedir.

306 By husus oy birligi ile karar alinmasi gereken hallerdendir. Doktrinde aksi goriis ifade edilmigse
de TBK m. 632’deki ““biitiin ortaklarin” seklindeki agik lafiz ve adi ortaklik sdzlesmesinin ¢ok
tarafli bir hukuki islem olmasi nedenleriyle bu goriige katilmak miimkiin degildir. Aksi goriis igin
bkz: Ahmet Ayar, Adi Ortaklik Sozlesmesinde Ortaklar Arasindaki ve Ortaklik Yapisindaki
Degisiklikler, 1926’dan Giiniimiize Tiirk- Isvigre Medeni Hukuku, C.II, Istanbul, 2016, s. 1023.
307 Adi ortaklikta fesih bildiriminde bulunuldugu anda, bu bildirim bozucu yenilik dogurucu
nitelikte bir hak oldugundan, diger ortaklarin ¢ikmayi1 kabul etmesi vb. s6z konusu degildir. Ancak
adi ortaklik sozlesmesinde bunun aksinin yani ortakligin diger ortaklarla devam edecegi
diizenlenebilecegi  gibi  ortaklik  karar1 ile de devamma hiikmedilebilir.  Bkz.:
Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 76.

308 TBK m. 633 uyarinca, bir ortagin ¢ikarilmasi i¢in ¢ikarilan ortak digindaki diger ortaklarca karar
alinmali ve bu kara ¢ikarilan ortaga yazili olarak bildirilmelidir. Bkz.: Serdar Hizir, “6098 Sayili
(Yeni) Borglar Kanunu’nun 633°ncii Maddesine Gore Adi Sirketten Cikmanin ve Cikartlmanin
Genel Sart ve Usulii”, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, C. III, Istanbul, s. 2850.

309 TBK m. 639/f. 4’te biitiin ortaklarin oy birligi ile ortakligin sona ermesine karar vermesi
diizenlenmekte iken TBK m. 639/f. 7°de hakli sebeplerin bulunmasi halinde her bir ortagin
mahkemeden ortakligin feshini isteyebilecegi diizenlenmektedir. Dolayisiyla TBK m. 639/f. 4
emredici nitelikte olup oy birligi ile karar alinmasi gerekmektedir. Bkz.: Poroy/Tekinalp/Camoglu,
s. 93.

310 Ortaklar, ortaklik karar1 alinmasi gereken halleri ortaklik s6zlesmesi veya sonradan alacaklar
ortaklik kararlari ile diizenleyebilirler. Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 61. Ayrica, olagan islerde de
karar alinmasini 6n gorebilirler. Ancak bu durumun adi ortakligin islerligini bozarak uygulamada
anlagmazliga neden olabilecegi yoniinde bkz. : Ozenli, s. 71-72.
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serbestisi, bireysel yonetim ilkesi, esitlik ilkesi ve yonetimin denetlenebilirligi

ilkesi seklinde ele alinmaktadir®!?,

Bu ilkeler adi ortakligin kurulusundan itibaren ortak amaca ulasilmasi i¢in
gecen siiregte yani adi ortakligin aktif doneminde s6z konusu olmaktadir. Adi
ortakligin sona ermesi ve akabindeki tasfiye siirecinde ise kural olarak yonetim
yetkisi sona erdiginden, adi ortaklikta yonetime iliskin ilkeler uygulanmamaktadir.
Yonetici sifat1 ve kural olarak aktif donemdeki bireysel yonetim ilkesi ortadan
kalkmakta ve ortaklarin tiimii tasfiye islemlerini el birligi ile yonetim ilkesi
cergevesinde birlikte yerine getirmekle yiikiimlii olmaktadir. Zira, tasfiye stirecinde

adi ortakligin amaci doniiserek tasfiye islemleri ile sinirlanmaktadir.

Bununla birlikte belirtmek gerekir ki; adi ortakligin ortaklarinin sinirsiz
sorumluluguna dayanan aktif donemindeki sozlesme serbestisi ilkesi, tasfiye
doneminde de gecerlidir. Nitekim, tasfiye silirecinde de adi ortaklarin ortakliktan
olan Tgiincii kisilere karst sorumlulugu degismemekte, ortaklar ortaklik
bor¢larindan dolay1 ticiincii kisilere karsi birinci derecede, miiteselsilen ve sinirsiz
sorumlu olmaktadir. Yukarida “Adi Ortaklikta Yonetim Yetkisi” kisminda ele
alinmakta olan yonetim yetkisinin kullanilmasi, burada anilan ilkeler 6zelinde ele

alinmaktadir.
2.3.1.1. Sozlesme Serbestisi ilkesi

Sozlesme serbestisi ilkesi, adi ortaklikta ortaklarin yonetimi belirlenen
kanuni sinirlamalar i¢inde serbestge diizenleyebilmelerini ifade eden temel ilkedir.
Adi ortaklikta kurulusta ve unsurlarin belirlenmesinde oldugu gibi yonetime iligkin
kararlastirdiklar1 diizenlemeler, emredici kanun hiikiimlerine aykir1 olmadikga,

oncelikle uygulama alan1 bulmaktadir®!2,

Bu ilkenin baglica 6rnegi, TBK m. 624/f. 1 uyarinca, kural olarak adi
ortaklikta kararlar tiim ortaklarin oy birligi ile alinmakta iken TBK m. 624/f. 2

311 Ayni yondeki siniflandirma igin bkz.: Gemicioglu, s. 57-59.

312 Doganay, s. 75-78.
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uyarinca ortaklarin bunun aksini yani oy coklugunu kararlastirabilmeleridir.
Ortaklarin aralarinda herhangi bir kararlastirma yapmadigi hususlarda ise kanuni

diizenlemeler uygulama alani bulmaktadir.
2.3.1.2. Ozden Yonetim Ilkesi

Ozden yonetim ilkesi, adi ortaklikta ortaklarca aksinin kararlastirilmamasi
durumunda, TBK m. 625/f. 1 uyarinca yonetim hak ve yiikiimliiligliniin tim

ortaklara ait olmasini ifade eden temel ilkedir3®

. Dolayisiyla ortaklar, adi ortaklik
sOzlesmesi veya ortaklik karari ile, yonetim yetkisini bir veya birden ¢ok ortaga
veya bir liglinclii kisiye devrederek, bu ilkenin aksini diizenleyebilmektedir.
Ortaklarin aralarinda herhangi bir kararlastirma yapmamasi durumunda ise kanuni

diizenleme olan 6zden yonetim ilkesi uygulama alani1 bulmaktadir.

2.3.1.3. Bireysel Yonetim Ilkesi

Bireysel yonetim ilkesi, adi ortaklikta ortaklarca aksinin kararlagtirilmamasi
durumunda, TBK m. 625/f. 2 uyarinca, her bir yoneticinin olagan islerde tek basina
yani “miinferiden” islem yapmasmi ifade eden temel ilkedir’!*. Dolayisiyla
ortaklar, adi ortaklik sdzlesmesi veya ortaklik karari ile, olagan islerde yonetim
yetkisini kisi, konu, slire yer vb. yoOnlerden sinirlayarak, bu ilkenin aksini
diizenleyebilmektedir. Ortaklarin aralarinda herhangi bir kararlastirma yapmamasi
durumunda ise kanuni diizenleme olan bireysel yonetim ilkesi uygulama alam

bulmaktadir.

Belirtmek gerekir ki, zaten olagan islerle smirli olan bireysel yonetim
ilkesinin uygulama kapsami, asagida ele alinmakta olan yd&netimin

denetlenebilirligi ilkesi ile uygulamada oldukg¢a daralmaktadir.

313 Bzenli, s. 77.

314 Doktrinde kullanilan benzer diger ifadeler ise soyledir: “tek basina/miinferit yonetim”
Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 64; “miinferit hareket etme imkani”, Domanig, Serh, s. 403; “ferdi
yonetim”, Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 69, Karayalgi, s. 142; Ozenli, s.77; Yalman/Taylan, s. 106.

76



2.3.1.4. Esitlik Tlkesi

Esitlik ilkesi, adi ortaklikta tiim ortaklarin yonetime etkin ve dengeli sekilde
katilmasimi saglamay1 amaglayan temel ilkedir®'®. Esit islem (davranis) ilkesi
seklinde de anilmakta olan bu ilke, 6zetle dogruluk ve giiven ilkesinin 6zel bir
gorlinlisii  olup ortaklik iliskilerinde ortaklara esit olmayan bir sekilde

davranilmamasi gerektigi yoniindeki ilkedir®®.

Adi ortaklikta esitlik ilkesi, TBK m. 623/f. 1 wuyarinca aksi
kararlastirilmamaissa, katilim payina bakilmaksizin, her ortagin kazang ve zarardaki
payinin esit olmasi ve her ortagin bir oyu bulunmasi®!’ basta olmak iizere, TBK m.
625 uyarinca aksi kararlagtirllmamissa yonetimin tiim ortaklara ait olmasi, TBK m.
628/f. 1 uyarinca her ortagin ortaklik islerinde kendi islerinde oldugu 6l¢iide ¢aba
ve 6zen gostermekle ylikiimli olmasi, TBK 631 uyarinca her ortagin bilgi alma ve
inceleme ile yonetimi denetleme hakkinin bulunmasi, TBK m. 644/f. 1 uyarinca
sona erme halinde tasfiyenin tiim ortaklarca elbirligi ile yapilmasi hiikiimlerinde

kendini gostermektedir®®®,

Esitlik ilkesi, iliskiye iliskin olup emredici nitelikte olmadigindan sézlesme
serbestisi ilkesi ¢ercevesinde sinirlanabilmektedir®'®. Bu kapsamda 6rnegin TBK
m. 624/f. 2 uyarinca oy g¢oklugunun kararlastirilmasi durumunda, her ortagin
olumlu oyu olmasa da karar alinabilmektedir. Nitekim, adi ortakligin iglerliginin
saglanmasi icin ortaklar arasinda bu yonde diizenlemeler yapilabilmektedir. Ote
yandan, alinan kararlara katilmayan ortaklarin, adi ortakligi sona erdirme, adi

ortakligin feshi veya adi ortakliktan ¢ikma vb. talepleri bakidir.

315 Gemicioglu, s. 58; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 60.
316 Sener, Adi Ortaklik, s. 151.

317 Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 70.

318 Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 60.

319 Sener, Adi Ortaklik, s. 152.
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2.3.1.5. Yonetim Yetkisinin Denetlenebilirligi Tlkesi

Y 6netim yetkisinin denetlenebilirligi ilkesi, adi ortaklik ortaklarinin sinirsiz
sorumlulugu bulunmasi nedeniyle korunmalar1 i¢in, gerekli denetlemeyi

yapmalarina imkan taninmasini amaglayan temel ilkedir.

Bu kapsamda, adi ortaklikta, tiim ortaklara taninan ve emredici nitelikte
olan TBK m 629 uyarinca diizenlenen ‘“hakli sebeple yonetim yetkisinin
kisitlanmas1 ve kaldirilmast hakk1” ve bu hakkin kullanimi igin gerekli bilgi ve
denetimin yapilmasini saglayan TBK m. 631 uyarinca diizenlenen “inceleme ve
denetleme hakk1” ile yalnizca yonetim yetkisine sahip olan ortaklara taninan ve
emredici nitelikte olmayan “itiraz hakki” bulunmaktadir. Anilan haklar bu kisimda
hak sahibi, hak c¢esitleri agisindan siniflandirilmasi, hakkin kullanilmasindaki usul,
hakkin kapsami, hakkin kullanilmasinin sonuglar1 ve hakkin sona ermesi hususlari

yoniinden ele alinmaktadir3?,

2.3.1.5.1. Ortaklarin Yonetim Yetkisinin Kaldirilmasi veya Smirlanmasi

Hakk

Yonetici olsun veya olmasin her ortaga taninan hakli sebeple yonetim
yetkisinin kaldirilmasi veya sinirlanmasi hakki emredici nitelikte olup, bu haktan
onceden  vazgecgilememekte ~ve bu  hak  kaldinlamamakta  veya
sinirlandirilamamaktadir. Bu hak, aleyhine kullanildigi kisi yoniinden yonetim
yetkisinin sona ermesi sonucuna neden olabildiginden bu hak asagida “Adi
Ortaklikta Yonetim Yetkisinin Adi Ortaklik S6zlesmesi Ile Saglandigi Durumlarda
Sona Ermesi ve Hakli Sebeple Sona Erme” kisminda ayrintili olarak ele
alinmaktadir. Ilgili kisimlarda ayrica aciklandigi iizere, hakli sebeple yonetim
yetkisinin kaldirilmasi veya sinirlanmasi hakkinin, adi ortaklikta yonetim yetkisinin
ortaklarca kanunen veya adi ortaklik karar1 ile saglandigi durumlarda da

uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

320 Gemicioglu, s. 108.
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Bu hak kapsaminda, hak sahibi ortaklarin tiimiidiir. Hak cesitleri agisindan
siniflandirildiginda bozucu yenilik dogurucu®? ve nisbi nitelikli bir haktir. Hakkin
kullanimi herhangi bir sekil sartina bagli degildir. Yapilan bildirimde gerekgeler

yani hakli sebepler yer almalidir®??,

Hakkin kapsami1 hususunda kanunda agiklik yoktur, yani hak ortaklar acik¢a
taninmakla birlikte yonetim yetkisi verilen tiglincii kisiler i¢in gecerli olup olmadigi
hususunda diizenleme bulunmamaktadir. Kanaatimizce, madde ile ortaklarin
korunmast amagclandigindan, madde kanunun amacimna uygun sekilde
yorumlandiginda, maddenin iiclinci kisi yoneticiler i¢in de uygulanmasi

gerekmektedir®?,

Hakkin kullanilmasinin sonucu, ydnetim yetkisi sinirlandirilabilir veya
kaldirilabilir. Yonetim yetkisinin sinirlanmasi durumunda, yonetim yetkisinin
devam ettigi hususlarda yonetim yetkisi ve buna bagli olarak ilgili islemlerde itiraz
hakki devam etmektedir. Yonetim yetkisinin kaldirilmasi durumunda, itiraz hakki
basta olmak iizere yonetici olmaya baglanan tiim hak ve yiikiimliiliikler sona

ermektedir.

Hakkin sona ermesi ise, hak ortak olmaya bagli oldugundan, ortak sifatinin

sona ermesi ile meydana gelmektedir.

321 Yenilik doguran hak kavrami hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz.: Dural/Sar1; s. 119-128. Belirtmek
gerekir ki, kural olarak; bir hukuki iliskinin kurulmasi, mevcut hukuki iliskinin degistirilmesi veya
sona erdirilmesi, hukuki iligkinin taraflarinin ayni yondeki iradeleri ile miimkiindiir. Buna kargilik,
yenilik doguran haklar, hak sahibine tek tarafli olarak, yeni bir hukuki iligkiyi kurmak, mevcut bir
hukuki iliskiyi degistirmek veya mevcut hukuki iliskiyi sona erdirmek yetkisi vermektedir. Bkz.
Dural/Sari, s. 119. Yenilik doguran haklarin gesitleri; kurucu, degistirici ve bozucu yenilik dogurucu
haklardir. Bkz. Dural/Sar1, s. 119-123. Yenilik dogrucu haklar; kullanilmakla sona ererler,
kullanildiktan sonra buna iligkin iglem geri alinamaz, kural olarak sarta baglanamaz, bu haklarin
kullanilmasini sinirlayan siireler hak diisiiriicii siiredir. Bkz. : Dural/Sari, s. 124-127.

322 Gemicioglu, s. 110.

323 Ayni yonde bkz.: Gemicioglu, s. 113. Ayrica yazar mehaz Isvigre hukukunda TBK m. 629’a
karsilik gelen IBK m. 539 ile ilgili doktrindeki tartigmalarda {iciincii kisi yoneticiler i¢in de bu
maddenin uygulanmasi gerektigini belirtmistir.
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2.3.1.5.2. Ortaklarin inceleme ve Denetleme Hakki

Yonetici olsun veya olmasin her ortaga taninan inceleme ve denetleme
hakki emredici nitelikte olup, bu haktan 6nceden vazgecilememekte ve bu hak geri

824 Zira, adi

alinamamakta, kaldirilamamakta veya siirlandirilamamaktadir
ortaklikta yonetici olsun veya olmasin smirsiz sorumlulugu bulunan ortaklarin,
denetim mekanizmalarini uygulayabilmeleri i¢in Oncelikle adi ortaklik ile ilgili

hususlarda bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir?°.

Hakkin kapsaminin ortaklar lehine genisletilmesi veya kullanimin
kolaylastirilmas1 miimkiindiir®?®. Yoneticilerin TBK m. 631 uyarinca ortaklik
islerinin incelenmesi ve denetim hakkinin kullanilmasina izin verme ylikimliligi

vardird?’,

Bununla birlikte belirtmek gerekir ki; sozlesme serbestisi ilkesi
kapsaminda, ortaklar adi ortaklik sdzlesmesi veya ortaklik karari ile, inceleme
hakkinmn kullanilmasmin ydntemini diizenleyebilmektedir®?®. Ornegin; ortaklik
defter®?®, belgelerinden ve yazismalarindan 6rnek alinmasi, gerekli masraflarin
O0denmesi, temsilci vasitasiyla inceleme hakkinin kullanilmast hususlari
diizenlenebilir. Buradaki smirlama, hakkin 6ziiniin ihlal edilmemesidir®’. Adi
ortaklikta mutlak bir ortaklik hakki niteligine sahip olan denetleme hakkinin siniri

ise TMK m. 2 kapsamindaki hakkin kétiiye kullanilmas1 yasagidir®3.

Hak sahibi ortaklarin tiimiidiir. Bununla birlikte, bu hakkin yonetici

olmayan ortaklar i¢in yonetimin denetlenebilirligi kapsaminda ydnetici olanlara

324 Bahtiyar, s. 33; Sener, Ortakliklar, s. 61; Ali Haydar Yildirim, Adi Ortaklikta Ortaklarm
Denetleme Hakk1 (TBK 631), DEUHFD, C. 13, S. 2, 2011, s. 196, 198.

325 Sener, Adi Ortaklik, s. 354; Sener, Ortakliklar, s. 59; Pulasl, Sirketler, s. 34-35; Arslanli, s. 304;
Ocal Akar, Adi Sirkette Ortaklarin Denetleme Hakki, Tktisat ve Maliye Dergisi, C. 29, S.10, 1983,
s. 398.

326 Y1ldirim, s. 200.

327 Bahtiyar, s. 37; Sener, Ortakliklar, s. 60;

328 Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 72.

39 Adi ortaklikta ortaklik defterlerinden anlagilmasi gereken ydneticilerin tutmus oldugu
defterlerdir. Adi ortakligin bir ticari isletme isletmesi halinde, tacir sifatini ortakligin degil ortaklarin
almas1 ve bu nedenle ortaklarn ticari defter tutma yiikiimliiligii bulunmasindan kaynakli tuttuklar
defterler, diger ortaklar tarafindan denetleme hakkinin icrasi amaciyla incelenemez. Bkz.:Arkan,
Ticari Isletme, s. 344-345 ve dpn. 1.

330 Sener, Adi Ortaklik, s. 135; Karayalgin, s. 147.

331 Yildirim, s. 224.
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gdre dneminin daha fazla oldugu soylenebilir®®? Ayrica kural denetleme hakkinin
bizzat ortak tarafindan kullanilmasi olmakla birlikte, ortaklar denetleme hakkinin

bir temsilci vasitasiyla kullanilmasini kabul edebilirler®®,

Hak cesitleri agisindan siniflandirildiginda nisbi nitelikli bir haktir. Ayrica
devredilemez. Hakkin kullanimi1 herhangi bir sekil sartina bagl degildir. Hakkin
mutlaka hak sahibi tarafindan kullanimi gerekmemekte olup yasal veya iradi

temsilci araciligryla da bu hak kullanilabilecektir®3*,

Hakkin kapsamina, ortaklik faaliyetlerinin gidisatina iliskin bilgi alma,
ortaklik defter ve kayitlarini inceleme ve bunlardan 6rnek alma ve ortakligin mali

durumu hakkinda &zet ¢ikarma hakki girmektedir®®®.

Hakkin kullanilmasi, inceleme talebinin, ilgili dénemdeki yéneticilere3®

iletilmesi ile ger¢geklesmekte olup herhangi bir sekil sart1 bulunmamaktadir.

Hakkin kullanilmasinin sonucu, edinilen bilgilere gore sorun tespit etmesi
halinde ortagin bunlar1 yoneticilere bildirmesi gerekmektedir. Ayrica, yonetim
yetkisinin smirlandirilmasit veya kaldirilmas: hakki kullanilabilmektedir. Ote
yandan, sartlar1 varsa tazminat talebi s6z konusu olabilecektir. Dolayisiyla ilgili

sonuglar meydana gelecektir®®’.

Belirtmek gerekir ki; doktrinde inceleme hakkini kullanan ortagin, sorun
tespit etmesine ragmen bunu yoneticilere iletmemesi durumunda, artik bunu kabul
etmis sayilacagl ve tazminat talep etme hakkinin sona ermis olacagi®*® one
siiriilmiigse de bu goriise katilmamaktayiz. Zira, TBK m. 631 yonetici olsun

olmasin tlim ortaklar i¢in inceleme hakki diizenlenmis, ancak bunun karsiliginda

332 Akar, 5. 399.

333 Y1ldirim, s. 208.

334 Sener, Adi Ortaklik, s. 357; Yildirim, s. 207.

335 Y1ldirim, s. 212; Pulasli, Sirketler, 36.

336 Sener, 5. 359; Yildirim, s. 211. Benzer yonde bkz.: Yargitay 13. HD., T.: 14.12.1973, E.: 1973/
1020, K.: 1973/983 Karar i¢in bkz.: Yalman/Taylan, Adi Ortaklik, s. 158..

337 Y1ldirim, s. 202.

338 Akar, s. 401; Yildirim, s. 231.
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herhangi bir yiikiimliiliik agikca diizenlenmemistir. Ote yandan, yonetim yetkisine
sahip ortagin diger bir yonetici ortagin yaptigi isleme iliskin bilgi alma hakkim
kullanarak bilgi sahibi olmas1 durumunda bu goriise paralel olarak artik tazminat

talep etme hakki olmayacag diisiiniilebilir®°.

Hakkin sona ermesi ise, hak ortak olmaya bagli oldugundan, ortak sifatinin

sona ermesi ile meydana gelmektedir.
2.3.1.5.3. Yoneticilerin Itiraz Hakk:

Yalnizca yoneticilere taninan itiraz hakki, yonetim hakkinin ayrilmaz bir
pargasidir®®. Itiraz hakki emredici nitelikte olmayip, ortaklarca kararlastiriimasi
durumunda bu hak kaldirilabilmekte veya smirlandirilabilmekte oldugundan®*!,
ortaklarin hakli sebeple yoOnetim yetkisinin sinirlandirilmasi veya kaldirilmasi
hakkindan ve bilgi alma ve denetleme hakkindan ayrilmakta olan bir haktir. Itiraz
hakki, adi ortaklikta ortaklarca aksinin kararlastirilmamasi durumunda, TBK m.
625/f. 2 c. 2 uyarinca, her bir yoneticinin olagan islerde bireysel yonetim yetkisi
olmasia karsilik olarak, s6z konusu islemi yapan yoneticiler disinda bu islemde
yetkisi olan diger yoneticilere tanman, islemin yapilmasindan oOnce hakkin
kullanilmast ile islemin yapilmasini durduran yani yonetim disinda temsil
iligkisinde de sonug¢ doguran, bu sekilde yoneticilerin diger bir yoneticinin yaptigi

olagan yonetim iglemlerini denetlemesini saglayan bir haktir.

Bu hak kapsaminda, hak sahibi yonetim yetkisine sahip olan ortaklar ve
ticlincii kisilerdir. Her bir yoneticinin itiraz hakki, yalnizca kendisinin de yonetim
yetkisini haiz oldugu islemler 6zelindedir3*?. Zira, adi ortaklikta bireysel ydnetim

ilkesi uyarmca her bir yonetici bir olagan islemi tek basina yapabilmekte ise de

339 Aksi yonde, sirketin iki ortakli olmasi ve diger ortagin ayni1 zamanda ydnetici olmast durumunda
da inceleme sonucu sorun tespit eden ortagin tazminat isteme hakkini yitirmesinin s6z konusu
olmayacag1 yoniinde bkz.: Gemicioglu, s. 135.

340 Adi Ortaklikta itiraz Hakki, Muhammet Emin Bingdl, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 2022,
C. 38, S. 4, s. 698. Pulash, Sirketler, s. 34.

341 Bingol, s. 703.

342 Gemicioglu, s. 94.
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diger yoneticilerin bu islemi denetleme ve itiraz ederek islemin yapilmasini
engelleme hakki bulunmaktadir. Yonetim yetkisine sahip olmayan ortaklarin ise
bilgi alma ve denetleme ile hakli sebeple yoOnetimin smirlandirilmasi veya

kaldirilmasi haklari ile ilgili islemin denetlenmesi saglanmaktadir.

Doktrinde yoOnetim yetkisine sahip olmayan ortaklarin yOnetimin
kaldirilmas: ve sinirlandirilmast hakki olmasima ragmen itiraz hakki olmamasi

343 olsa da yoneticilerin kendi aralarinda birbirlerini denetleyebilmeleri

elestirilmis
ve islem Ozelinde islemi durdurabilmeleri agisindan, itiraz hakkinin pratikte
ihtiyaglar1 karsilayabilir nitelikte oldugu kanaatindeyiz. Ornegin adi ortaklikta
olagan islemlerden olan giinliik alim satim islemleri yapilirken, bir yOneticin
yapmakta oldugu alim veya satim islemi diger bir yonetici tarafindan daha karli
olarak yapilabilecekse, itiraz hakki kullanilabilecektir. Zira, fahis olmayan kar
farkindan dolay1 hakli sebeple yoneticinin yetkisinin sinirlandirilmast veya
kaldirilmas: hakkinin kullanilmast uygun olmayabilecektir. Esasen bu durum,
yonetim yetkisinin kaldirilmast ve simirlandirilmas: hakkinin ilgili ydneticinin
sahsindan kaynakli iken, itiraz hakkimin ilgili islemden kaynakli olmasindandir.

Dolayisiyla yoneticilere tanman itiraz hakki ile yonetimin iyilestirilmesinde

pratiklik saglanirken, yonetim yetkisine sahip olmayan ortaklar da korunmaktadir.

Hak cesitleri agisindan siiflandirildiginda itiraz hakki nisbi nitelikli bir hak
olup ayrica doktrinde bozucu yenilik dogurucu bir hak oldugu belirtilmektedir®**.
Ancak belirtmek gerekir ki; itirazdan donme her zaman i¢in miimkiin oldugundan,
bu husus yenilik doguran haklarin 6zellikleri ile uygun olmamasi yoniinden

tartigilabilir*.

Hakkin kullanimi herhangi bir sekil sartina bagh degildir34®.

343 Bahtiyar, s. 36.

344 Gemicioglu, s. 96.

345 Yenilik doguran haklarla ilgili bkz.: dpn. 319.
346 Bingol, s. 706.
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Kanaatimizce kural olarak onay verilen isleme itiraz etme hakki olmasa da
somut sartlarda onemli bir degisiklik halinde itiraz hakkinin varligi kabul etmek

gerekmektedir3*’

. Kanaatimizce, itiraz edenin, itiraz sebebini objektif olarak
gerekcelendirme yiikiimliliigi mevcut olmakla birlikte, beyaninda gerekce
bildirmemesi, itiraz1 higbir durumda gegersiz kilmamaktadir®*8, Ancak, tazminat

vb. sorumluluk dogurabilmektedir.

Hakkin kapsami hususunda kanunda aciklik yoktur, yani hak yonetim
yetkisine sahip olan ortaklara agik¢a taninmakla birlikte yonetim yetkisi verilen
tictincti kisiler i¢in gegerli olup olmadigi hususunda diizenleme bulunmamaktadir.
Kanaatimizce, madde ile ortaklarin korunmasi amaglandigindan, madde kanunun
amacina uygun sekilde yorumlandiginda, maddenin {i¢iincii kisi yoneticiler i¢in de

uygulanmasi gerekmektedir®*°,

Hakkin kullanilmasinin sonucu, yapilacak itiraz, ilgili islemin dig iliskide
durdurmaktadir. Itiraza ragmen yapilan islem ise yetkisiz temsil hiikiimlerine sahip
olmaktadur. Itirazin haksiz olmas1 dahi, islemi engellemektedir. Kanunda bu durum
ile ilgili bir diizenleme bulunmamakla birlikte ratio legis konuyu ortaklara

gotiirebilmelidir®°,

Hakkin sona ermesi ise hak ortak olmaya bagl oldugundan, ortak sifatinin

sona ermesi ile meydana gelmektedir.
2.3.2. Adi Ortaklikta Yoneticiler ile Ortaklar Arasindaki Iliskisi

Adi ortaklikta yonetici ortaklar ile diger yani yonetim yetkisine sahip
olmayan ortaklar arasindaki iliski TBK m. 630 kapsaminda diizenlenmekte olup,
TBK m. 630/f. 1 uyarinca; kanunun bu bdliimiinde veya adi ortaklik sdzlesmesinde

aksine hiikiim bulunmadik¢a, yonetici ortaklar ile diger ortaklar arasindaki

347 Aym yonde bkz.:Bingdl, s. 708.

38 Aym yonde bkz.: Bingdl, s. 710.

349 Ayni yonde bkz.: Bingdl, s. 698-700.

350 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 64; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 72; Bingdl, s. 715.
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iliskilere, vekalet sozlesmesine iligkin hiikiimler uygulanmaktadir®!. Anilan madde
kapsaminda yonetim yetkisine sahip olan iiciincii kisiler ile diger yani yonetim
yetkisine sahip olmayan ortaklar arasindaki iliski acik¢a diizenlenmemis olmakla
birlikte; kural olarak, aksi diizenlenmedikc¢e, bu iliskilere de vekalet s6zlesmesi

hiikiimleri uygulanmaktadir®?,

Adi ortaklikta yonetim yetkisine sahip olmayan bir ortagin adi ortaklik
islerini gérmesi TBK m. 630/ f. 2 uyarinca diizenlenmekte olup; bu durumda

vekaletsiz is gdrmeye iliskin hiikiimler uygulanmaktadir®®®

. Madde kapsaminda
yonetim yetkisini sahip olan ortagin bu yetkisini asarak yaptig1 islemler de agikca

diizenlenmekte olup, bu halde de vekaletsiz is gérme hiikiimleri uygulanmaktadir.

Bastan belirtmek gerekir ki; gerek vekalete iliskin hiikiimler gerek
vekaletsiz is gormeye iliskin hiikiimler adi ortakliga uygulanirken, adi ortaklik
sozlesmesi ile vekalet sozlesmesinin nitelik farkliliklari mutlaka goz Oniine
almmalidir. Ozellikle yéneticinin ortak olmasi durumunda, yaptig1 islemleri diger
ortaklar adina yapmakla birlikte kendi adina da yapmakta oldugu goéz ardi
edilmemelidir. Yine adi ortaklik sdzlesmesinin ilk bolimde ayrintili olarak ele
alindig1 tizere; karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerden olmadigi, edimlerin ortak
amaca ulasilmasi i¢in ayni yonde birlestirildigi bir sozlesme oldugu ve adi

ortakligin kisi birligi niteligi g6z onilinde tutulmalidir.

Adi ortaklikta yoneticilerin hesap verme ve ortaklik kazancini ortaklar
arasinda paylastirma yiikiimlilikleri ise TBK m. 630 /f. 3 wuyarinca
diizenlenmektedir. Buna gore; yonetici ortaklar veya yonetici sifatini haiz iiglincii
kisiler, yilda en az bir defa hesap vermek ve kazang paylarini1 ortaklara 6demekle
ylkiimlii olup hesap donemimin uzatilmast yoOniindeki anlagmalar kesin
hiikiimsiizliik yaptirnmi sebebiyle gecersiz olmaktadir. Dolayisiyla adi ortaklikta

hesap donemi ortaklarca karsilastirilarak bir yildan daha kisa bir siire icin

31 Sener, Ortakliklar, s. 47 vd. ; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 64 vd. ; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 66;
Pulasli, Sirketler, s. 35 vd.; Pulasli, Sirketler, Serh, s. 82 vd.

352 Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 67.

358 Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 67.
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belirlenebilmekte, ancak ortaklarca hesap doneminin bir yi1ldan daha uzun bir siire
olarak kararlastirilmast TBK m. 630/f. 3 kapsaminda agikca belirtildigi tlizere
gecersiz sayllmakta yani yine kanuni hesap donemi olan bir yillik siire gecerli

olmaktadir.

Aciklandigi tlizere TBK m. 630’teki acgik atif sebebiyle, vekalet
sozlesmesine ve vekaletsiz i gormeye iligkin hiikiimler adi ortakligin yonetiminde
ele alinmas1 gereken temel konulardandir. Vekalete iligkin hiikiimler TBK’nin m.
520 ile m. 514 arasinda diizenlenmektedir. Vekaletsiz is gormeye iligskin hiikiimler

ise TBK m. 526 ile m. 531 arasinda diizenlenmektedir.
2.3.2.1. Vekalet Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi

Vekalet sozlesmesi, TBK m. 502/f. 1 uyarinca vekilin vekalet verenin bir
isini  gérmeyi veya islemini yapmayi {stlendigi soézlesme seklinde
tanimlanmaktadir. Bu tanim sozlesmenin gerekli unsurlarini yeterince
saglamamakta olup doktrinde bizim de katildigimiz bir goriise gore vekalet
sOzlesmesi; vekilin, vekalet veren ile arasindaki 6zel iliskisine dayali sekilde,
vekalet verenin menfaatine ve hesabina olarak ve nispeten yersel, zamansal veya
maddi bagimsizlik igerisinde bir is veya hizmeti, licretsiz veya sozlesmede
kararlastirilmis ya da teamiil varsa iicretli olarak gormeyi bor¢landig1 sozlesme,
seklinde tanimlanmaktadir®>4. Dolayisiyla vekalet sdzlesmesinin unsurlari; bir is
veya hizmetin goriilmesi, is ve hizmet gérmenin bagimsizligi, bagskast menfaatine
ve hesabina hareket, giiven iliskisi ve her zamanli fesih hakki ile zorunlu olmayan
unsur olan iicret seklindedir®®. Zira; TBK m. 502/ f. 3 uyarinca ise vekilin,
sOzlesme veya teamiil varsa, iicrete hak kazanacagi diizenlenmektedir. Belirtmek
gerekir ki; bu diizenleme adi ortaklikta yoneticilerin ortaklarca kararlastirilmigsa

ticrete hak kazanacaklar1 kabuli ile paraleldir.

34 Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Gézden Gegirilmis ve Yenilenmis 6.

Baski, Istanbul, 2022, s. 446.
35 Giimiis, Ozel Hilkiimler, s. 448-454.
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Vekalet sozlesmesi, iki tarafa bor¢ ylikleyen bir is gorme soézlesmesidir.
Ucret kararlagtirilmigsa tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesme, iicret
kararlastirilmamigsa eksik iki tarafa borg¢ ylikleyen bir vekalet sézlesmesi s6z
konusu olmaktadir. Vekalet s6zlesmesi, somut olayda yiiklenilen is veya hizmetin

tiiriine gore, ani edimli veya siirekli edimli olarak kurulabilmektedir®®®.

Vekalet sozlesmesinde vekilin ayrica bir sonu¢ borglanip bor¢lanmadigi
hususuna deginmekte fayda bulunmaktadir. Vekilin asli edimi olan “yiiklendigi is
ve hizmeti gdrme” borcunun, belli bir sonucun gerceklesmesini de kapsayip
kapsamadigi hususunda doktrinde iki goriis mevcut olup; bizim de katildigimiz
goriise gore vekil, belirli bir 6zen Sl¢ilisiinde davranmakla yiikiimliidiir ancak belli

bir sonucu bor¢lanmamaktadir®’.

TBK m. 502/f. 2 vekalete iliskin hiikiimlerin niteliklerine uygun diistiigi
o6l¢iide bu kanunda diizenlenmemis olan is gorme soézlesmelerine de uygulanacagi

belirtildiginden, vekalete iligkin hiikiimlerin uygulama alani genislemektedir>®.

Vekalet sozlesmesinin  kurulmasi, TBK m. 503 kapsaminda
diizenlenmektedir. Kendisine bir isin goriilmesi Onerilen kisi, bu isi gérme
konusunda resmi sifata sahipse veya bu isin yapilmasi mesleginin geregi ise veya

bu isleri kabul edecegini duyurmussa, oneri hemen reddedilmedikce, vekalet

3% Doktrinde hakim goriis bu yonde olmakla birlikte aksi yonde, is gdrmenin bir faaliyet olmasi ve
dolayisiyla asgari de olsa bir siireklilik gerektirmesi nedeniyle, vekalet sézlesmesinin her zaman i¢in
siirekli bir borg iliskisi oldugu yéniinde bkz.: Giimiis, Ozel Hiikiimler, s. 447; Mustafa Alper Giimiis,
Vekilin Ozen Borcu, Istanbul, 2000, s. 67 vd.

357 Ayn1 yonde bkz.: Giimiis, Ozel Hiikiimler, s. 454, dpn. 1738. Aksi yonde, vekilin belli bir sonucu
bor¢landig1 gériisii i¢in bkz.: Giimiis, Ozel Hiikiimler, s. 454, dpn. 1739.

3% TBK m. 502/f. 2 hiikmii karsisinda is gérme sozlesmeleri alaninda isimsiz s6zlesmelere yer olup
olmadiginda iliskin sorun igin bkz.: Giimiis, Ozel Hiikiimler, s. 455. Sorun anilan hiikmiin is gdrme
sozlesmeleri alaninda sinirli say1 ilkesi getirip getirmedigine iligkindir. Ayn1 hilkkmiin EBK’daki
karsilig1 olan m. 386/f. 2 ile hitkmiin icerigi ayn1 olup, o donemdeki hakim goriige gore; taraflarinca
yeterli agiklikta diizenlenmeyen ve bir diger kanuni s6zlesme tipine ya da bir sui generis sézlesmeye
tekabiil etmeyen veya karsilik gelip gelmedigi siipheli olan is gérme edimlerini igceren sézlesmeler
icin vekalet sdzlesmesi hiikiimlerinin, ikincil (yedek) hiikiim olarak uygulanacagi yoniindedir. Bu
goriis ve TBK nin yiiriirliigii doneminde de savunulabilecegine dair bkz: Giimiis, Ozel Hiikiimler,
S. 455.
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sOzlesmesi kurulmus sayilmaktadir. Dolayistyla burada aksi ispatlanabilir bir

karine mevcuttur.

Vekaletin kapsami, TBK m. 504 kapsaminda diizenlenmektedir. TBK m.
504/f. 1°e gore; sozlesmede agikca diizenlenmemisse, vekaletin kapsami goriilecek
isin niteligine gore belirlenmektedir. Isin niteliinin belirlenmesinde ise somut
vekalet amaci ve bu kapsamda vekalet verenin vekili tarafinda bilinebilir subjektif

menfaatlerin esas alinmasi kanaatindeyiz>*°.

TBK m. 504/ f. 2°de vekaletin 6zellikle isle ilgili gerekli hukuki islemlerin
yapilmasi yetkisini de kapsadig1 belirtilmektedir. Dolayisiyla burada hukuki bir
karine mevcuttur. Bu noktada ti¢iincii boliimde ele alinmakta olan temsil yetkisi ile
vekalet s6zlesmesinin karsilastirilmasinda fayda bulunmaktadir. Oncelikle, vekalet
i¢ iliskiye yonelik bir sdzlesme iken, temsil yetkisi temel iliskiden soyut olarak
yetkilendirmenin saglandigi tek tarafli bir hukuki islemdir. Temsil yetkisi
icermeyen bir vekalet sdzlesmesi olabilecegi gibi, vekalet s6zlesmesi olmaksizin
temsil yetkisi verilebilmektedir. Ayrica temsil yetkisi, vekalet sézlesmesi disindaki

360 Vekalet sozlesmesinde vekile temsil

sozlesme iliskilerinde de verilebilmektedir
yetkisi verilmesi; s6zlesme kurulmadan once, kurulurken veya kurulduktan sonra

acik veya ortiilii irade beyaniyla gerceklestirilebilir.

TBK m. 504/f. 2’deki kanuni karine uyarinca; vekil soz konusu isin
goriilmesi i¢in hukuki fiillerde bulunmaya yetkili sayildigindan, ayrica temsil
yetkisi verilmesine gerek yoktur. Belirtmek gerekir ki; bu diizenleme, ortaklarin
temsil yetkisine sahip sayilmalar1 yoniindeki TBK m. 637/f. 3 ile paraleldir. Ugiincii
kisinin yonetici olmasi durumunda ise kural olarak ii¢lincii kisiyle ortaklar
arasindaki iliski vekalet sozlesmesi olmakla birlikte, arada baska bir sdzlesme 6rn.
hizmet s6zlesmesi vb. mevcut ise bu durumda, temsil yetkisinin ayrica verilmesi

gerekmektedir.

39 Aymi yonde bkz.: Giimiis, s. 462. Aksi yonde objektif degerlendirme goriisii i¢in bkz.: Giimis, s.
462, dpn. 1796.
360 Giimiis, Ozel Hitkiimler, s. 462.
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TBK m. 504/f. 3 kapsaminda ise vekilin 6zel olarak yetkili kilinmadik¢a
yapamayacag1 isler diizenlenmekte olup bu fikra ayrintili olarak yukarida “Olagan
Is ve Olagan Dis1 Is Ayrimi” kisminda ele alindigindan, tekrara diisiilmemesi
amaciyla bu kisimda ayrica incelenmemekte, vekalete sozlesmesine iliskin
hiikiimlerin adi ortakliga dogrudan uygulanamayacagi, keza, iki sozlesme arasinda

nitelik farkliliklar1 oldugu yinelenmektedir.

Vekalet sozlesmesinde vekilin bor¢lart TBK m. 505 ile m. 509 arasinda ve
vekalet verenin borclar1 TBK m. 510 ile m. 514 arasinda diizenlenmektedir.
Dolayistyla TBK kapsaminda vekilin vekalet verenin borglar1 beser madde halinde
ele alinmaktadir. Vekilin borglari; sézlesmeye uygun is gérme borcu, is veya
hizmeti kisisel olarak gérme borcu, sadakat borcu, vekalet verenin talimatlarina
uyma borcu, 6zen borcu, aldiklarimi verme (iade) borcu, hesap verme borcu
seklinde siralanabilir. Vekalet verenin borglar1 ise; ticret 6deme borcu, vekilin
yaptig1 harcama ve sarfiyati giderme borcu, vekili bor¢tan kurtarma yiikiimii,
vekilin vekaleti goriirken ugradig zararlar1 tazmin etme borcu, vekile avans verme
borcu seklinde siralanabilir. Buradaki maddeler ile adi ortaklikta yoneticilerin ve
diger ortaklarin yiikiimliiliikklerini diizenleyen maddeler paraleldir. Bunlar asagida
“Adi Ortaklikta Yoneticilerin Diger Haklart ve Yikiimliiliikleri” kisminda ele
alinmakta oldugundan tekrara diisiilmemesi amaciyla burada ayrica

incelenmemektedir.

TBK m. 505/f. 1 uyarinca; vekil, vekalet verenin agik talimatina uymakla
yukiimlidiir. Bu kapsamda, adi ortaklik sozlesmesi veya ortaklik karari ile
ortaklarca ilgili konuda bir kararlagtirma yapilmissa, yoneticilerle ortaklarin
iradesine uyulmalidir. Zira, adi ortaklikta ve adi ortakligin yonetiminde gegerli olan
temel ilkelerde sozlesme serbestisi ilkesi ve adi ortaklik kararlarin kural olarak
oybirligi ile alinmas1 bunu gerektirmektedir. Anilan fikranin devaminda ise, vekalet
verenden izin alma imkan1 bulunmadiginda ve durumu bilseydi vekalet verenin izin
verecegi acik olan hallerde, vekilin talimattan ayrilabilecegi diizenlenmektedir.

Anilan maddeden talimattan ayrilabilmenin iki alternatifli sartt varmig gibi
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anlasilabilse de bu iki sartin kiimiilatif olarak bulunmasi1 gerekmektedir®®l. Bu
madde ile adi ortaklikta TBK m. 625/ f. 3 uyarinca gecikmesinde sakinca olan
hallerde her bir yonetici ortagin yetkisi oldugu diizenlemesinin paralel oldugu

sOylenebilir.

TBK m. 506/f. 1 uyarinca; vekil, kural olarak vekalet borcunu bizzat ifa
etmekle yiikiimlidiir. Bununla birlikte, vekil, kendisine yetki verildigi veya
durumun zorunlu ya da teamiilin mimkiin kildig1 hallerde, isi baskasina
yaptirabilmektedir. Bu madde aynen adi ortakliga uygulanabilmektedir. Maddenin
devamindaki iki fikrasinda ise vekilin sadakat ve Ozen yiikiimliliikleri

diizenlenmektedir.

Son olarak, vekalet s6zlesmesinin sona ermesi TBK m. 512 ile m. 514
arasinda diizenlenmekte olup bu maddelerin de adi ortaklikta yoneticilerin yonetim

yetkisinin sona ermesini diizenleyen maddeler ile paraleldir.
2.3.2.2. Vekaletsiz Is Gorme Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi

Bastan belirtmek gerekir ki; bu noktada ii¢iincii boliimde ele alinmakta olan
yetkisiz temsil kurumu ile vekaletsiz is gérmenin karsilastirilmasinda fayda
bulunmaktadir. Yetkisiz temsil, bir kisinin, islemi yaptig1 sirada gegerli bir temsil
yetkisi bulunmadan, bir baskas1 adina islem yapmas1 durumunu ifade etmektedir®2,
Iki kurum arasindaki temel fark; vekaletsiz is gérmenin ig iliskiye, yetkisiz temsilin

363

ise dis iligkiye ait olmasidir™°. Ayrica temsil sadece hukuki islemlerde ve hukuki

islem benzeri fiillerde s6z konusu iken vekaletsiz is gérme her tiirlii olumlu insan

fiilinde s6z konusu olabilmektedir3*.

TBK’nin “Vekalet Iliskileri” baslikli dokuzuncu béliimiiniin birinci
ayriminda vekalet sozlesmesi, ikinci ayriminda kredi mektubu ve kredi emri,

ticlincii ayriminda simsarlik s6zlesmesi diizenlenmekte olup onuncu bolimi ise

%1 Ayn1 yonde bkz.: Giimiis, Ozel Hiikiimler, s. 475.

362 Mehmet Murat inceoglu, Borglar Hukukunda Dogrudan Temsil, Istanbul, 2002, s. 357.
363 Yetkisiz temsil ve sonuglart ile ilgili bkz.: Inceoglu, s. 355-553; Turgut/Oz, s. 257-262.
364 Siizel, s. 233.
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“Vekaletsiz Is Gorme” bashikli olup vekaletsiz is gorme hiikiimleri
diizenlenmektedir. Burada belirtmek gerekir ki; bizim de katildigimiz goriislere
gore vekaletsiz is gorme hiikiimlerinin TBK’daki yeri elestiriye aciktir®®. Keza,
gercek vekaletsiz is gorme sdzlesme benzeri iken®®®, gercek olmayan vekaletsiz is
gdérmenin sdzlesme benzeri olarak kabulii miimkiin degildir. Bu nedenle, bagimsiz
bir bor¢ kaynagi olarak TBK’da genel hiikiimler kisminda diizenlenmesinin daha
uygun olacag1 yoniindeki goriise katilmaktay1z®®’. Zira, ger¢ek olmayan vekaletsiz
is gbrmede, i1 gérenin, is sahibinin menfaatine veya iradesine uygun hareket etmesi
s6z konusu degildir. Bu iki kurumun tek ortak yani, yetkisiz olarak bir kisiye ait

isin goriilmesidir.

Vekaletsiz is gorme, TBK m. 526 uyarinca, vekaleti olmaksizin bagkasinin
hesabina is gormek seklinde tanimlanmaktadir ve vekaletsiz is gorenin o isi,
sahibinin menfaatine ve varsayilan iradesine uygun olarak gérmekle yiikiimli
oldugu diizenlenmektedir. Burada diizenlenen esasen gercek olan ig vekaletsiz is
gormedir. Ote yandan, TBK m. 530 uyarinca, baskasinin isini kendi menfaatine
goren kisinin elde ettigi tiim menfaati devretmesi gerektigi diizenlenmektedir.
Burada diizenlenen esasen gercek olmayan vekaletsiz is gormedir. Nitekim,
kanunda acikca diizenlenmemekle birlikte doktrinde vekaletsiz is gorme; gercek
olan vekaletsiz is gérme ve gercek olmayan vekaletsiz is gérme olarak ayrilmakta

olup anilan madde kapsaminda gercek vekaletsiz i gorme diizenlenmektedir.

Gergek olan vekaletsiz is gorme; isi gorenin, is sahibinin menfaatine ve
varsayilan iradesine uygun hareket ettigi hallerde s6z konusudur. Ger¢ek olmayan

vekaletsiz ig gérme; is gorenin, is sahibinin degil kendinin veya is sahibi digindaki

365 Roma hukukundan kalan bu yaklasim hakkindaki elestiriler igin bkz.: Ece Bas Siizel, Gergek
Olmayan Vekaletsiz Iy Gorme ve Menfaat Devri Yaptirimi, 1. Baski, Istanbul, 2015, s. 15 ve dpn.
43,45, Gergek vekaletsiz is gdrme; Alman Medeni Kanunu’nda ve Tiirk ve Isvigre Borglar
Kanunu'nun 6zel hiikiimler bolimiinde vekalet sozlesmesinden hemen sonra, Fransiz Medeni
Kanunu’nda ise, “sozlesme benzerleri” baslig altinda diizenlenmektedir. Siizel, s. 14. Ote yandan,
anilan yabanci hukuk sistemlerinde de gercek olmayan vekaletsiz ig gérme hiikiimlerinin, vekalet
sOzlesmesi hiikiimlerinden sonra yer almasinin doktrinde elestirildigine dair bkz.:Siizel, s. 16.

36 Siizel, s. 14; Haluk Tandogan, Mukayeseli Hukuk ve Hususiyle Tiirk-Isvigre Hukuku
Bakimindan Vekaletsiz s Gorme, 1. Baski, Istanbul, 1957, s. 26-27.

%7 Ayn1 yonde bkz.: Siizel, s. 244-245. Ayrica Alman hukukunda da yaklagimin bu yonde olduguna
dair bkz.: Siizel, s. 245, dpn. 1055.
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bir {igiincli kisinin menfaatine ve iradesine uygun hareket ettigi hallerde sz
konusudur. Vekalet yetkisi her iki halde de bulunmamakla birlikte, bu sekilde farkli
yondeki menfaat ve irade nedeniyle, ger¢ek olan ve gergek olmayan vekaletsiz is
gdrmenin yaptirimlar1 birbirinden farkli olmaktadir. Is sahibinin hak ve borgclari;
isin ig sahibinin menfaatine yapilmasi halinde TBK m. 529 uyarinca, isin is gorenin
menfaatine yapilmasi halinde TBK m. 530 uyarinca diizenlenmektedir. Burada
ayrica belirtmek gerekir ki; TBK m. 531 uyarinca, gerek gercek olan gerek gercek
olmayan vekaletsiz i gorme durumunda, is sahibi, isi goren tarafindan yapilan isi

uygun bulmussa, vekalet hiikiimleri uygulanmaktadir®,

Vekaletsiz i gormede sorumluluk TBK m. 527 kapsaminda
diizenlenmektedir. Vekaletsiz is goren, kural olarak her tiirlii ihmalinden
sorumludur. Is gdren, bu isi is sahibinin karsilastig1 zarar1 veya zarar tehlikesini
gidermek iizere yapmissa, sorumlulugu daha hafif olarak degerlendirilmektedir.
Ancak is goren, is sahibinin agik¢a veya Ortiilii olarak yasaklamis olmasina ragmen
bu isi yapmigsa ve is sahibinin yasaklamasi hukuka veya ahlaka aykir1 degilse,
beklenmedik halden dahi sorumlu olmaktadir. Bu sorumluluktan tek kagis klozu
ise; 1 gorenin, sO6z konusu isi yapmamis olsaydi bile s6z konusu zararin
beklenmedik hal sonucunda gerceklesecegini ispat etmesidir. TBK m. 528
kapsaminda ise  vekaletsiz i3 gormede, i3 goOrenin  ehliyetsizligi

diizenlenmektedir3®.

Adi ortaklikta vekaletsiz is gdrmenin her iki sekli de goriilebilmekte3’® olup
asagida gergek olan vekaletsiz is gdrme ve gercek olmayan vekaletsiz is gormenin
unsurlar1 ve yaptirimlart ayr1 bagliklarla ele alinmaktadir. Zira, adi ortaklikta
yonetim yetkisine sahip olmayan veya sahip oldugu yonetim yetkisini asan ortak;

adi ortaklik menfaatine is gormiisse gercek vekaletsiz is gorme, adi ortaklik

368 Ote yandan, goriildiigii iizere vekalet sozlesmesi kurulmus sayilmamaktadir.

369 TBK m. 528: Isgoren, sozlesme ehliyetinden yoksunsa, yaptigi islemden ancak zenginlestigi
Olgiide veya iyiniyetli olmaksizin elinden ¢ikardigi zenginlesme miktariyla sorumlu olur. Haksiz
fiillerden dogan daha kapsamli sorumluluk sakhidr.

370 Siizel, s. 369-370.
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menfaatine degil de kendisi veya bir {igiincii kisi menfaatine is gérmiisse gergek

olmayan vekaletsiz ig gorme s6z konusu olmaktadir.

2.3.2.2.1. Ger¢ek Olan Vekaletsiz is Gorme Durumu

Is sahibinin menfaatine isin goriildiigii ger¢ek vekaletsiz is gorme®’

, €5asen
sozlesmesel iliski kapsaminda degerlendirilmesi s6z konusu olmaktadir®’?. Gergek
olan vekaletsiz ig gdrmenin unsurlari; bir isin goriilmesi, bu igin goriilmesine iliskin
bir yetkinin bulunmamasi, isin is sahibinin menfaatine ve iradesine goriilmesi, is

gbrenin niyetinin yardim vb. olumlu yonde olmasidir.

TBK m. 529 uyarinca, is sahibi, isin kendi menfaatine yapilmasi halinde, is
dolayisiyla, is gorenin masraflarini 6demek ve zararlarini gidermekle yiikiimli
oldugu gibi iistlendigi edimleri ifa etmekle yiikiimliidiir. Is gorenin isi yaparken
gereken 0zeni gostermis olmasi sartiyla, umulan sonug gergeklesmemis olsa bile bu
hiikiim uygulanmaktadir. Bununla birlikte, is goren, yapmis oldugu giderleri is
sahibinden alamadig1 takdirde, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore ayirip alma

hakkina sahip olmaktadir.

2.3.2.2.2. Ger¢ek Olmayan Vekaletsiz iy Gorme Durumu & Menfaat Devri

Yaptirnm

Is sahibinin menfaati haricinde is gorenin veya bir iigiincii kisinin
menfaatine veya is sahibinin yasaklamasina ragmen isin goriildiigii gercek olmayan
vekaletsiz is gorme®’® durumunda, sdzlesme benzeri bir hal s6z konusu degildir.
Ayrica, sadece sozlesmeye aykirilik bulunmasi da vekaletsiz is gorme teskil
etmemektedir. Belirtmek gerekir ki; iyi niyetli is goren ger¢ek olmayan vekaletsiz
is gorme degil sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca sorumlu olmaktadir.
Gergcek olmayan vekaletsiz is gormenin unsurlari; bir isin goriilmesi, bu isin

goriilmesine dair bir yetkinin bulunmamasi, isin is sahibi menfaatine goriilmemesi,

371 Tandogan, s. 676.
872 Siizel, s. 230.

373 Tandogan, s. 677.
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is gorenin kast ya da agir ihmal derecesinde kusuru bulunmasi (kotii niyet), hukuka

aykirilik ve isin goriilmesi ile elde edilen menfaat arasindaki nedensellik bagidir®’,

TBK m. 530 uyarinca is gérenin yapmis oldugu isten dogan faydalar1 yani
menfaatleri is sahibine devretmesi gerekmekte ve ayrica is sahibi zarar gormiisse,
is sahibinin is gorenden tazminat talebi s6z konusu olabilmektedir. Menfaat
devrinin niteligi konusunda farkli goriisler olmakla birlikte, bizim de katildigimiz
goriisler uyarinca menfaat devri yaptirimi bir 6zel hukuk cezasidir®”. Zira, menfaat
devri yaptirimi, magdurun ugradigi zarar gore degil, is gorenin (failin) elde ettigi
menfaate gore belirlenmektedir®’®. Ote yandan, is sahibi, zenginlestigi 6lciide, is
gorenin masraflarint 6demek ve giristigi borglardan onu kurtarmakla yiikiimlii

olmaktadir®”’

. Goriildigu tzere, gercek olmayan vekaletsiz i gormede, gercek
vekaletsiz is gormeden farkli olarak, is gorenin zararlarimin tazmini miimkiin

olmayip masraf talepleri de sinirli tutulmaktadir.

2.4. ADIi ORTAKLIKTA YONETICILERIN DIGER HAKLARI VE
YUKUMLULUKLERI

Adi ortaklikta yoneticilerin haklar;; TBK m. 625 uyarinca yonetme hakki,
TBK m. 627 uyarinca masraf, borg, avans ve faiz talep hakki ve iicret talep hakki
ve tazminat talep hakki seklinde siralanabilir. Adi ortaklikta yoneticilerin
yiikiimliiliikleri ise; TBK m. 625 uyarinca yonetme ylikiimliiliigii, TBK m. 628
uyarinca 6zen yiikiimliliigli ve kusuru ile verdigi zararlar1 karsilama, TBK 622 ve
TBK 633/f. 3 uyarinca hesap verme ve kazang pay1 dagitma ve denetimi miimkiin
kilma yiikiimii, TBK m. 626 uyarinca rekabet yasagi seklinde siralanabilir.
Yukarida ele alinanlar disinda, adi ortaklikta yoneticilerin diger hak ve

yiikiimliiliiklerinin bazilar1 bu kisimda ayrica ele alinmaktadir.

374 Siizel, s. 21-63. Ayrica doktrinde “gercek olmayan vekaletsiz is gdrme” teriminin yerine “kendine
mal etme”, “ig gasp1”, “caiz olmayan vekaletsiz is gorme”, “kendi yararina ig gérme” terimlerinin
kullanilabilecegine dair bkz.: Siizel, s. 20.

375 Siizel, s. 179.

376 Siizel, s. 180.

377 Gergek olmayan vekaletsiz is gdrmenin sonuglarina iliskin ayrmntili agiklama i¢in bkz.: Siizel, s.

67-140.
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Oncelikle belirtmek gerekir ki; adi ortaklikta ydneticilerin yiikiimliiliiklerini
yerine getirmemesi halinde sorumluluk davasi s6z konusu olmaktadir. Ortaklarin,
yOnetici ortaga karsi acacagi dava “ortaklik davasi” niteliginde olup bu dava sonucu
hiikmedilecek tazminat, adi ortakligin tiizel kisiligi bulunmamasi ve elbirligi ile hak
sahipligi bulunmasi nedeniyle, davaci ortaklara degil ortakliga yani tiim ortaklara
odenmektedir®’®. Bu sekilde bir ortaklik davasi acilmamasi halinde ise her ortak
doktrinde “actio pro socio” olarak belirtilmekte olan ortak davasi ile kendi zararinin
tazminini talep edebilmektedir®™. Ilgili ortagin zararinin tazminini talep edebilmesi
icin ortakligin sona ermesini bekleme veya feshini isteme zorunlulugu

380

bulunmamaktadir®*”. Ortaklar digindaki alacaklilarin ise sorumluluk davasi agma

hakki bulunmamaktadir®8?,

2.4.1. Masraf, Borg, Avans, Faiz, Zarar ve Ucret Talep Etme Hakki

TBK m. 627/f. 1 uyarinca yonetim yetkisine sahip ortagin, adi ortaklik isleri
icin yaptig1 gider ve istlendigi borglar1 diger ortaklardan talep etme yetkisi
bulunmaktadir. Bu durum ydnetici i¢in bir hak olusturmakta iken diger ortaklar i¢in
bir yiikiimliliiktiir. Bu noktada belirtmek gerekir ki; yonetici ortagin, adi ortaklik
isler1 i¢in yaptigi zorunlu masraflart talep edebilmesi icin adi ortaklik
s0zlesmesinde diizenleme veya adi ortaklik karar1 olmasina gerek yoktur zira, agik
kanuni diizenleme mevcuttur. Bu durum bir Yargitay Hukuk Genel Kurulu

kararinda agikca belirtilmektedir®®.

Ote yandan, talep edilebilecek giderler olan yonetim isinden kaynakli

zorunlu masraflarin, ortaklarca aksi kararlagtirilmamigsa, rayice uygun olmasi

378 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 56.

379 Sener, Adi Ortaklik, s. 309; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 56; Karahan, s. 57; Bilgili/Demirkapt,
S. 31. Ayrica ortak davasi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.: Aynur Yongalik, Sahis Sirketlerinde
Ortak Davas1 (Actio Pro Socio), Ankara, 2010.

380 Karahan, s. 57.

381 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 56.

382 Yargitay HGK, T: 16.02.1994, E: 801, K: 58. Karar incelemesi i¢in bkz. : Egemen Gokdemir,
Adi Ortaklikta Yonetim ve Temsil, T.C. Istanbul Kiiltiir Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2022, s. 99. Ayrica ayn1 yénde yakin tarihli bir Yargitay
karar1 i¢in bkz.: Yargitay 3. HD, T.: 09.05.2018, E.: 2016/17908, K.: 2018/4889 (Erisim:
www.lexpera.com ).
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gerekmektedir®®. Diger masraflar ve hangi ortaktan ne kadar talep edilebilecegi
icin ise ortaklarin iradelerine bakilmasi gerekmekte, dolayisiyla adi ortaklik
s0zlesmesi veya ortaklik kararlarinda ilgili hususta bir diizenleme olup olmadigina
gore sonuca varilmaktadir. Aksine diizenleme yoksa, tiim ortaklar masraflara esit

sekilde katilmakla yiikiimlii olmaktadir®®*,

TBK m. 627/f. 2 uyarinca adi ortaklik isleri i¢in avans veren yonetici ortak,
bu avans i¢in verdigi giinden itibaren faiz talep edebilmektedir. Bu talep i¢in de adi
ortaklik sézlesmesinde diizenleme veya adi ortaklik karari olmasina gerek yoktur
zira, agik kanuni diizenleme mevcuttur®®. Avans disindaki diger masraflar igin faiz
istenebilecegi hususunda ag¢ik diizenleme olmamakla birlikte, doktrindeki bir
gorlise gore ilgili hiikiim genis yorumlanmali ve her tiirli masraf i¢in faiz

istenebilmelidir38®

. Kanaatimizce bu, ancak ortaklarca kararlastirilmasi1 durumunda
s06z konusu olmaktadir. Ayrica katilma payi i¢in kural olarak faiz istenememekle
birlikte, doktrinde sodzlesmede aksinin kararlastirilabilecegine dair goriis
bulunmaktadir®®’. Biz de bu goriise aksine emredici diizenleme bulunmadigindan

katilmaktay1z.

Anilan sekilde masraf ve avanslar disinda yonetim isi ile ilgili olarak
ugranilan zararlar, diger ortaklardan talep edilebilecektir. Kanun geregi yalnizca
dogrudan zararlar talep edebilecek olup dolayli zararlarin talep edilmesi, aksi

kararlastirilmamissa miimkiin degildir3®,

Ote yandan, yéneticinin ortak disinda bir iigiincii kisi olmas1 halinde ise
aralarindaki iligki kural olarak vekalet iliskisi oldugundan ayni durum séz konusu
olmaktadir. Aradaki iliskinin bagka bir sézlesme olmasi halinde ise aradaki

sozlesme hiikiimlerine gore hareket edilmektedir.

383 Sener, Adi Ortaklik, s. 327-329; Karahan, s. 46.

384 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 54.

385 Askan, s. 62.

386 Karayalgn, s. 146.

37 Domanig, Adi Sirket, s. 81.

388 Sener, Adi Ortaklik, s. 330; Poroy/Tekinalp(Camoglu, s. 66.
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Son olarak belirtmek gerekir ki; TBK m. 627 sadece ydnetici ortaklar igin
gecerli olmay1p®®®, adi ortakliktaki ortak amaci gergeklestirmeye yonelik yaptiklari
gider ve iistlendikleri borglari talep edebilme, avans vermeleri durumunda faiz talep
edebilme, ugranilan zararlar1 talep edebilme yetkisi Oncelikle yoneticilere ait
olmakla birlikte, tiim ortaklar icin bu hak mevcuttur®®. Ayrica, yénetici olmayan,
yiikiimlii olmadig1 halde ortaklik isleri i¢in emek vermis ortak da TBK m. 627/f. 3
uyarinca hakkaniyetin gerektirdigi bir karsilifin 6denmesini isteyebilir. Bu
kapsamda yonetici olmamakla birlikte muayyen bir isin kendisine verildigi ortaklar
veya yetkisi olmadan muamele yapmis olan ortaklar diisliniilebilir. Ancak son
halde, sadece ortaklik bu surette zenginlesebildigi l¢lide ve oranda talep hakki s6z

konusu olabilecektir3®!,

Ucret talep hakki ise kural olarak bulunmamakta olup ancak aksi
kararlastirilmigsa soz konusu olmaktadir®®2. Zira, bu diizenleme yukarida “Vekalet
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi” kisminda ele alinmakta oldugu iizere, {icretin
vekalet sdzlesmesinin kararlastirilmasi durumunda bir unsuru oldugu diizenlemesi
ile paraleldir. Dolayisiyla bu yonde bir kararlagtirma s6z konusu degilse yonetici

ortagin, iicret talep edebilme hakki bulunmamaktadir.
2.4.2. Ozen Borcu

TBK m. 628, TBK m. 630 ve TBK m. 625 dolayisiyla TBK m. 506 uyarinca
adi ortaklikta yonetici ortaklarin en 6nemli yilikiimliiliiklerinden biri 6zen borcudur.

Ozen yiikiimii, sadakat yiikiimiiniin bir yansimasidir. Ozen yiikiimliiliigii doktrinde

393

kusur kavramu ile birlikte ele alinmakta olup***, 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlali; ihmal,

sozlesmeden kaynakli yapma ediminden veya kanundan dogan bir kuraldan sapma

olarak tanimlanmaktadir3®*,

389 Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 66
390 Karahan, s. 47; Ozenli, s. 78.
31 Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 66.
392 Askan, s. 63; Ozenli, s. 79.

393 Giimiis, Ozen Borcu, s. 51.

3% Giimiis, Ozen Borcu, s. 45.
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Yonetici ortaklarin 6zen yiikiimliiliigiinde yOneticinin ticret alip almamast

gore ikili bir ayrimin bulundugu doktrindeki hakim goriistiir®®®

. Bu gortislere gore,
ticret alan yoneticiden TBK m. 506 uyarinca objektif dl¢iide caba ve 6zen, yani
benzer alanda is ve hizmetleri yiiriiten basiretli bir vekilin gdéstermesi gereken
davranig, beklenirken iicret almayan yoneticiden TBK m. 628 uyarinca subjektif
Olciide caba ve 6zen, yani ortaklik islerinde kendi islerinde oldugu 6l¢iide davranis,

beklenmektedir.

Biz bu hususta doktrindeki hakim goriise degil azmnliktaki goriise
katilmaktayiz. Adi ortaklikta ¢aba ve 6zenin Slgiitiinde oncelikli olarak TBK m.
620-645 hiikiimleri ve burada ve sozlesme yahut ortaklik kararlarinda aksine
hiikiim bulunmadik¢a vekalet hiikiimleri dikkate alinmalidir. Biitiin bu hiikiimlerin
bir arada degerlendirilmesi sonucunda, her ortagin kendi islerinde oldugu 6l¢iide
caba ve 0zen gosterme ylkiimliiliigiinii; “ortaklarin hakli menfaatlerini gozeterek,
sadakat ve 0zenle yiiriitmek” ve “benzer alanda is ve hizmetleri listlenen basiretli
bir vekilin gostermesi gereken bir davranis” olarak kabul edilmesi, yani sadece
kendi iglerini degil ayn1 zamanda diger ortaklar/ortaklik adina isleri yaptiginin goz
oniine alinmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla 6zen yiikiimliiliigiiniin belirlenmesinde
sadece iicret alinip alinmamasina bagli degerlendirme yerine, anilan sekilde

degerlendirme yapilmasinin daha isabetli olacag: kanaatindeyiz>*®.

Disaridan bir yonetici atanmasi durumunda ise bu ii¢lincii kisi, iicret alsin
veya almasin vekalet hiikiimleri geregi objektif 6l¢iide ¢aba ve 6zen gostermekle
yiikiimlii olmaktadir®®. Ote yandan, iigiincii kisi ile ortaklar arasinda baska bir
sozlesme 1iliskisi mevcutsa, ilgili sozlesme hiikiimlerine goére sorumluluk
belirlenmektedir. Ayrica adi ortakligin bir ticari isletme isletmesi halinde, ortaklar
tacir sifatim1 haiz olacaklarindan bu durumda TTK m. 12/f. 1 ve TTK m. 18/f. 2

uyarinca basiretli i adami gibi davranmakla yiikiimlidiirler.

3%Askan, s. 64; Sener, Adi Ortaklik, s. 304; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 56; Pulasli, Serh, s. 74;
Bilgili/Demirkapa, s. 31; Bahtiyar, s. 38; Karahan, s. 56; Ozenli, s. 81.

3% Ayni yonde bkz.: Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 59.

397 Askan, s. 64; Ozenli, s. 81.
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Ozen borcunun ihlalinde ise TBK m. 628 uyarinca yéneticinin sorumlulugu
dogmaktadir. Bu sorumluluk, genel tazmin sorumlulugunda oldugu gibi;
yoOneticinin kusurlu davranisi sonucu bir zararin dogmasi yani kusurlu davranis ile
zarar arasinda illiyet bag1 bulunmasi ile s6z konusu olmaktadir®®®. Bu kapsamda
yoneticinin gorevini gerekli 6zen ve cabayr gdstermeden yapmasi veya hic
yapmamasi kusurlu davranis olarak nitelendirilebilecek ve sorumluluk
dogabilecektir®®®. Ortaklar kasith davranist ve agir ihmalinden her haliikarda
sorumlu olup, hafif ihmalinden ise gerekli 6zeni gdstermesine ragmen zararin
engellenemeyecegini ispatla kurtulabilmektedir*®. Bununla birlikte, ortaklar fiilen
ugradiklar1 zararlarin yaninda yoksun kaldiklar1 kar1 da kusurlu ortaktan talep
edebilirler’®?, Ayrica belirtmek gerekir ki; yoneticinin kusuru ile birlikte diger
ortaklarin da zararin olusmasinda kusurlu olmasi durumunda tazminat birlikte

402

kusura gore belirlenmektedir*®2. Ote yandan, TBK m. 628 uyarinca, ortagin kusuru

ile ortakliga verdigi zararlari, baska islerde ortakliga sagladigi menfaatlerden
mahsup ettirme hakk1 bulunmamaktadir. Yani bir mahsup yasag1 sz konusudur?®,
Kanundaki ifadenin zit anlamindan ise ortagin ayni davranisi ile yol agmis oldugu

zarar ve menfaat arasinda takasin miimkiin oldugu sdylenebilmektedir®®*.

Son olarak belirtmek gerekir ki; TBK m. 628 adi ortaklikta ig iligskiye iliskin
olup emredici nitelikte olmadigindan, ortaklik s6zlesmesi veya ortaklik kararlari ile
farkl1 bir sorumluluk rejimi belirlenebilmektedir®. Bu kapsamda hafif kusurdan

kaynaklt sorumlulugu azaltan veya kaldiran sorumsuzluk anlasmalari

398 Sener, Adi Ortaklik, s. 302; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 67.

399 {smail Kirca, “Adi Sirketin Temsili ile Tlgili ki Sorun”, Batider, Ankara, 2000, S. 4, s. 203;
Sener, s. 304.

400 Kyrca, Adi Sirket, s. 207.

401 Sener, Adi Ortaklik, s. 306; Karahan, s. 56.

402 Kirca, Adi Sirket, s. 207.

403 Gokdemir, s. 85.

404 Gokdemir, s. 86; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 68-69; Karayalcin, s. 145.

405 Sener, Adi Ortaklik, s. 303; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 57. Ayrica bkz.: Nusen Pelin Dalgig
Atabag, Adi Ortaklikta Yonetici Ortagin Sozlesmeden Dogan Hukuki Sorumlulugu, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 2022.
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yapilabilecegi gibi hafif kusur da dahil tim kusurlu eylemlerden sorumlu

olunacagina dair anlagmalarm yapilmas1 miimkiindiir*%.

2.4.3. Rekabet Yasag

TBK m. 626 uyarinca adi ortaklikta yonetici ortaklarin yiikiimliiliikklerinden
biri rekabet yasagidir. Rekabet yasagi oOncelikle yonetici ortaklar icin gecerli
olmakla birlikte, 6zen yiikiimliiligiinde oldugu gibi affectio societatis ve sadakat
yiikiimiiniin bir yansimasidir ve adi ortaklik ortaklarmin tamamu icin gecerlidir®’.
Zira, yoneticiler ortakligin isleyisi, kazan¢ ve zararlari ile planlar1 hususunda
ayrintil bilgiye sahip iken*%8, yénetici olmayan ortaklar da bu bilgilerden haberdar
olup ayrica bilgi alma ve inceleme haklarin1 kullanarak bilgi sahibi
olabilmektedirler’®. Bu kapsamda, kanunda agik¢a diizenlememekle birlikte, adi

ortaklikta yonetimin iyilestirilmesi amaci dolayisiyla, rekabet yasagi ortak olmayan

tiglincii kisi yoneticiler igin de gecerli olacagi kanaatindeyiz.

TBK m. 626 i¢ iliskiye iliskin olup emredici nitelikte olmadigindan,
ortaklarca aksinin kararlastirilarak, yani ortaklik s6zlesmesi veya ortaklik karari ile,
smirlandirilmast veya kaldirilmasi veya genisletilmesi miimkiindiir*®®. Rekabet
yasagl sinirlandirilmasindaki  sinir, ortak amaca zarar vermemesidir.
Genisletilmesindeki siir ise TMK m. 23 kisiligin korunmasi hiikkmii uyarinca,
ozgiirliiklerinden vazge¢me veya onlar1 hukuka ya da ahlaka aykir1 olarak sinirlama

niteliginde olmamalidir. Zira bu durum TMK m. 2’ye de aykirilik olusturmaktadir.

Ote yandan belirtmek gerekir ki; doktrinde ortak ile adi ortaklik arasinda
cikar catismasi oldugu durumlarda ilgili islemlerde TBK m. 626 nin dogrudan bir

sonucu olarak bu tiir islemlerde ilgili ortagin oy hakkinin ortadan kalktig1 goriisii

406 Sener, Adi Ortaklik, s. 302-303.

407 Askan, s. 82; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s.72; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 73-74; Karahan, s. 56;
Bilgili/Demirkap, s. 34; Ozenli, s. 95.

408 Agkan, s. 67.

409 Domanig, Adi Sirket, s. 77.

410 Sener, Adi Ortaklik, s. 349; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 74; Karahan, s. 56; Bilgili/Demirkapz, s.
34.
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11 bulunsa da buna katilmamaktayiz. Nitekim, oy hakki adi ortaklikta mutlak bir
hak olup bunun kaldirilmasi miimkiin olmamaktadir. Ancak ortagin séz konusu
islem ile kendisinin veya bir {iglincli kisinin menfaatine, ortakligin amacini
engelleyici veya zarar verici islem yapmasi durumunda, rekabet yasagi uyarinca

yaptirimlar uygulama alani bulacaktir.

Rekabet yasagina aykiriligin yaptirimi ise adi ortakliga iliskin hiikiimlerde
diizenlenmemektedir. Bu hususta doktrinde kollektif sirketlere iliskin TTK m. 231
uygulanmas1 ve rekabet yasagina aykir1 davranan ortagin kendi adina ve yaptigi
islerin sirket admna yapilmis sayilmasi, bu islerin {gilincli kisilerin hesabina
yapilmigsa islerden dogan menfaatin ortakliga birakilmasi uygun bulunmaktadir®!2,
Ayrica doktrinde rekabet yasaginin ihlalinde ortaklardan biri ortaklik disinda kendi
veya bir liciincii kisi menfaatine is gordiigii icin gercek olmayan vekaletsiz is gérme
hiikiimlerinin uygulanmas ve menfaatin devredilmesi gerektigi belirtilmektedir®3.
Bununla birlikte, rekabet yasagina uymayan ortagin yonetim yetkisi hakli sebebe
dayal1 olarak sonlandirilabilecegi gibi ilgili ortagin hakli nedenle ortakliktan
cikarilmas1 veya ortakligin feshi s6z konusu olabilecektir*'®. Rekabet yasagma
iliskin  davalarda zamanasimi da adi ortakliga iligkin  hiikiimlerde
diizenlenmemektedir. Bu hususta kollektif sirketlere iliskin TBK m. 231 uyarinca

lic ay ve bir yillik zamanasimu siiresi uygulama alani bulabilecektir*'®.

2.5. ADI ORTAKLIKTA YONETIM YETKISININ SINIRLANDIRILMASI,
KALDIRILMASI VE SONA ERMESININ SONUCLARI

Adi ortaklikta yonetim yetkisinin sinirlandirilmasi ve kaldirilmast TBK m.

629 kapsaminda diizenlenmektedir. Madde kapsamindaki temel diizenleme ise

4! Gemicioglu, s. 178.

42 Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 74; Gokdemir, s. 96.

413 Gokdemir, s. 96; Yasar Can Goksoy, Ortakliklar Hukukunda Rekabet Yasaklarinin Kapsami,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, Ozel Say1, 2007, s. 678.

414 Sener, Adi Ortaklik, s. 352; Karahan, s. 59; Ozenli, s. 96.

45 Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 75. Ote yandan yazar burada zamanasimi siiresi olarak TBK m. 147/b.
4 uyarmca besg yillik siirenin de s6z konusu olabilecegini ve ayrica rekabet yasagi mahiyeti geregi
uzun siire sessiz kalinmasimin TMK m. 2 ve kanun koyucunun genel politikasina uygun olmadigim
belirtmektedir.
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hakli sebep kavramidir. Yukarida “Adi Ortaklikta Yonetim Yetkisinin Kullanilmasi
ve Yonetimde Temel ilkeler” boliimiinde ele alindid1 iizere bir ortagin yénetim
yetkisinin kisitlanmas1 ve kaldirilmasi i¢in hakli sebep gerekmektedir. Ote yandan,
yonetim yetkisinin ortaklar diginda bir {igiincii kisiye verilmesi durumunda TBK m.
629 uygulanabilir ancak tgiincii kisinin yonetim yetkisinin kisitlanmast ve
kaldirilmasinda hakli sebep gerekmemektedir'®. Nitekim, iiciincii kisi ile kurulan
vekalet, temsil, hizmet vb. iligkisinin sonlandirilmasi ilgili s6zlesme hiikiimlerine
bagl oldugundan icin ilgili hukuki iliskinin feshedilmesi gerekli ve yeterlidir*’.
Ayrica belirtmek gerekir ki; adi ortaklikta adi ortaklik sozlesmesi veya ortaklik
kararlar1 ile yoneticilerin yonetim yetkisinin hakli sebep olmaksizin
sinirlandirilabilecegi veya kaldirilabilecegi yoniinde diizenlemeler yapilmasinin

418

oniinde bir engel bulunmamaktadir Ancak bu durumun hakkin kotiye

kullanilmasima neden olmayacak sekilde diizenlenmesi, bu nedenle dogabilecek

uyusmazliklarin 6niine gecilmesini saglayacaktir®!®,

2.5.1. Adi ortakhikta Yonetim Yetkisinin Sona Ermesi

Adi ortaklikta yonetim yetkisinin ve dolayisiyla yonetim iliskisinin sona
erme durumu ve sebeplerine iligkin TBK m. 629 kapsaminda hakli sebep kavrami
disinda bir diizenleme bulunmamaktadir. Yukarida agiklandig: iizere, hakli sebep
ile yonetim yetkisinin kisitlanmast veya kaldirilmast hakki, emredici bir
diizenlenme olup bu hak tek tarafli irade beyaniyla kullanilarak aleyhine kullanilan
kisinin hukuki durumunda yonetim yetkisinin kisitlanmas1 veya kaldirilmasi

yoniinde degisiklik yapan, bozucu yenilik dogurucu nitelikteki bir haktir*?,

418 Gemicioglu, s. 228-229; Sener, Adi Ortaklik, 324; Karahan, s. 67; Sabih Arkan, Adi Sirket
Ortagma Sozlesmeyle Verilen Idare Yetkisinin Kaldirilmas: ve Sonuglari, Batider, C. 21, S. 2,
Ankara, 2001, s. 19. Ayrica, TBK m. 629’un ortak olmayan {igiincii kigiler bakimindan kiyas yoluyla
uygulanmast gerektigi, c¢iinkii kanunun amacmin ortakligin sorumsuz ve disiplinsiz olarak
yonetilmesine engel olmak oldugu yoniinde bkz.: Tekil, Sirketler, s. 66; Abdelfatah, s. 69.

arr Sener, Adi Ortaklik, s. 319; Karahan, s. 67; Abdelfatah, s. 66.
418 Sener, Adi Ortaklik, s. 320.

a1 Bahtiyar, s. 34.

420 Sener, Adi Ortaklik, s. 321; Karahan, s. 67.
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Dolayistyla, genel olarak adi ortaklikta yonetim yetkisi ne sekilde verilmisse o

sekilde geri alinmaktadir®?.,

2.5.1.1. Yonetim Yetkisinin Kanuni Yoneticilik Karinesi Ile Saglandig

Durumlarda Sona Ermesi

TBK m. 625/f. 1 uyarinca adi ortaklikta adi ortaklik sdzlesmesi veya
ortaklik karari ile aksi diizenlenmemis ise tiim ortaklarin yonetim yetkisine sahip
olmasi karinesi disinda, sdzlesme veya karar ile aksinin kararlastirilmasi halinde,
kanunun tiim ortaklara sagladig1 yonetim yetkisi ortadan kalkmaktadir. Dolayisiyla
bu durumda kanuni yonetici karinesi yerine artik s6zlesme veya karar ile belirlenen
kisiler, sozlesme veya karar kapsaminda adi ortakligi yonetim yetkisine sahip
olmaktadir. Bu halde, yonetim yetkisi taninmayan ortaklar ise yonetim yetkisi
bulunmamaktadir. TBK m. 639 kapsaminda ise adi ortaklikta yonetim yetkisinin
kanuni yonetici karinesi ile saglandigi durumlarda sona ermesi ile ilgili herhangi
bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu konuda kanunda herhangi bir diizenleme
olmamakla birlikte, adi ortaklikta yonetim yetkisinin tiim ortaklarca kanunen
kazanildig1 durumlarda da hakli sebebin varligi durumunda kanaatimizce ratio legis
geregince asagida bir sonraki kisimda “Adi Ortaklikta Yonetim Yetkisinin Adi
Ortaklik Sézlesmesi Ile Saglandigi Durumlarda Sona Ermesi” kismindaki hakli

sebebe iliskin agiklamalar gegerli olmaktadir*??,

2.5.1.2. Yonetim Yetkisinin Adi Ortakhk Sozlesmesi ile Saglandig

Durumlarda Sona Ermesi ve Hakh Sebeple Sona Erme

Adi ortaklikta yonetim yetkisi adi ortaklik sozlesmesi ile verildigi
durumlarda, yetkinin smirlanmasi veya kaldirilmast ilgili s6zlesmede degisiklik

yapilmasiyla gerceklesecektir®?

. Adi ortaklik sozlesmesindeki degisiklik ise
ortakligin temel kararlarindan olup ortaklik karar1 gerektiren bir haldir. Dolayisiyla

TBK m. 624 uyarinca kural olarak oy birligi ile, aksinin kararlagtirilmasi halinde

421 Kayar, Ticaret, s. 336.
422 Ayn1 yonde bkz.: Sener, Adi Ortaklik, s. 319.
423 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 69.
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oy ¢oklugu ile ilgili ortaklik karar1 alinacaktir. Bununla birlikte; TBK m. 629/f. 1
uyarinca adi ortaklik sdzlesmesiyle ortaklardan birine verilen yonetim yetkisi, hakli
bir sebep olmasi durumunda, diger ortaklarca sinirlanabilmekte veya
kaldirilabilmektedir. Dolayisiyla adi ortaklikta bir ortagin yonetim yetkisinin adi
ortaklik sozlesmesi ile saglandig1 durumlarda sona erdirilmesinde aranan kosul esas
olarak hakli bir sebebin bulunmasidir*?*. Hakkin kullanilmas: herhangi bir sekil

sartina bagli degildir?®.

TBK m. 629/f. 2 uyarinca adi ortaklik soézlesmesinde yetkinin
kaldirilamayacagina iliskin bir hiikiim bulunsa dahi, hakli bir sebep varsa, diger
ortaklardan her biri yonetim yetkisini kaldirabilmektedir. Dolayisiyla, adi ortaklik
sOzlesmesi ile ortaga tanman yonetim yetkisinin hakli sebebe dayanilarak

426

kaldirilmas1 hakki emredici bir diizenlemedir*<°. Ayrica maddenin ilk fikrasindan

farkli olarak ikinci fikrasinda sadece kaldirmadan bahsetmis smirlandirmadan

bahsetmemisse de smirlandirmay1 da kapsadigi kabul etmek gerekmektedir??’,

“Hakl1 sebep” kavrami TBK kapsaminda tanimlanmamakla birlikte TBK m.
639/f. 3’te drnekleme yapilmaktadir. Ozellikle yonetici ortagin gérevini agir1 dlgiide
thmal etmesi veya iyi yonetim i¢in gerekli olan yetenegi kaybetmesi hakli sebep
olarak Ongoriilmektedir. Maddede “6zellikle” kelimesinin kullanilmas1 hakh
sebeplerin sinirh olarak diizenlenmedigini ve dolayisiyla somut olaya gore farklh
hakl1 sebeplerin olabilecegini gdstermektedir. Hakl1 sebebin s6z konusu olmasi i¢in
kanunda agikca belirtilmediginden yonetici ortagin kusurlu olmasi sart degildir.
Keza, adi ortakligin zarar gérmiis olmasi da sart degildir*?®. Genel olarak, objektif
bir degerlendirme ile diger ortaklardan, yonetici ortagin yonetim yetkisini

birakmalarinin ~ beklenemeyecegi  haller hakli  sebep olarak  kabul

424 Sener, Adi Ortaklik, s. 320; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 58; Askan, s. 68.

425 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 61.

426 Sener, Adi Ortaklik, s. 319; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 58; Pulagli, Serh, s. 80; Askan, s. 68;
Karahan, s. 67.

a2t Karahan, s. 67.

428 Arkan, Adi Sirket, s. 19.
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edilebilmektedir*?®. Doktrinde hakli sebebe 6rnek olarak; ydnetici ortagin yonetim
becerisi gdstermemesi, 6zen borcunu yerine getirmemesi, ortaklarin bilgi alma ve
denetim hakkina aykir1 davranmasi, diger yonetici ortaklarin itiraz hakkini
kullanmas1 durumunda buna aykir1 davranmasi, hesap verme yiikiimliiliiglinti

yerine getirmemesi, rekabet yasagina aykir1 davranmasi sayilmaktadir®®,

eBK doneminde hakli sebep ile yonetim hakkinin sinirlandirilmast ve
kaldirilmas1 hakki eBK m. 529%%! kapsaminda diizenlenmekteydi ve maddedeki
ifadenin yeterince agik olmamasi nedeniyle, hakkin kullaniminda mahkeme karar1

432 mevcuttu. Halihazirda madde diizenlemesi ve

gerektigi yoniinde goriisler
gerekeesi®®® agik olup hakkin kullanimi i¢in mahkeme kararna gerek yoktur, tek
bir ortagin dahi hakli sebeple yoOnetici ortagin yetkisini sinirlamasin1 veya
kaldirmas1 miimkiindiir, ayrica bu ortagin talebi lizerine diger ortaklarca karar
alinmas1 miimkiindiir, zira aleyhine bu hak kullanilan yoneticinin mahkemeden

tespit ve dolayisiyla tazminat talep etme yetkisi bulunmaktadir. Doktrindeki

429 Sener, Adi Ortaklik, s. 320; Karahan, s. 69.
430 Sener, Ortakliklar, s. 52; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 61; Pulasl, Sirketler, s. 36.

431 ¢BK m. 529: “Sirket mukavelesiyle seriklerden birine verilen idare salahiyeti, muhik bir sebep
olmaksizin diger serikler tarafindan ne nezi ne de tahdit olunabilir. Sirket mukavelesinde diger bir
hiikiim mevcut olsa bile hakli bir sebep bulundugu takdirde, diger seriklerden herbiri, idare
salahiyetini nezi ettirebilir. Hususiyle sirketi idare eden serikin vazifelerini fahis bir surette ihmal
etmesi yahut iyi idare i¢in lazim olan ehliyeti zayi eylemesi keyfiyetleri hakli sebep olmak tizere
nazara alinabilir.” .

432 Ozenli, s. 87.

433 TBK m. 629 Gerekge: “818 sayuli Bor¢lar Kanununun 529 uncu maddesini karsilamaktadur.
Tasarnin ii¢ fikradan olusan 629 uncu maddesinde, adi ortaklikta yénetim yetkisinin kaldwrilmasi
ve sumirlanmast diizenlenmektedir. 818 sayili Bor¢lar Kanununun 529 uncu maddesinin kenar
bashginda kullanilan “VI. Idare saldhiyetinin nezi ve tahdidi” seklindeki ibare, Tasarida “VI.
Yonetim yetkisinin kaldirilmast ve simirlanmasi” seklinde degistirilmistir. TURK BORCLAR
KANUNU TASARISI MADDE GEREKCELERI Sayfa 178 / 182 818 sayili Bor¢lar Kanununun tek
fikradan olugan 529 uncu maddesinin her ii¢ ciimlesi de, ayrt konulara iliskin olduklar: g6z oniinde
tutularak, Tasarida ii¢ fikra hdlinde kaleme alimmistir. 818 sayili Bor¢lar Kanununun 529 uncu
maddesinin ikinci ciimlesinde kullamilan “...diger seriklerden her biri, idare saldhiyetini nezi
ettirebilir.” seklindeki ibare, Tasarimin 629 uncu maddesinin ikinci fikrasinda, “diger ortaklardan
her biri yonetim yetkisini kaldirabilir.” sekline doniistiiriilerek, kaynak Isvigre Bor¢lar Kanununun
539 uncu maddesinin ikinci fikrasi ile uyumlu hdle getirilmistir. Béylece, hakli sebebin varhig
halinde, ortaklardan her biri, en azindan ilk planda mahkeme kararmma gerek olmaksizin,
ortaklardan birine verilmis olan yonetim yetkisini kaldirabilecektir.” .
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cogunluk goriis de bu sekildedir®®*. Burada ayrica belirtmek gerekir ki; ydnetim
hakki kisitlanan veya sonlandirilan ortak da ortaklik kararlarina katilacaktir®®. Zira,
ortaklik kararlarina katilma ortak olmanin dogrudan bir sonucu olup, yonetim
yetkisi ile herhangi bir alakasi bulunmamaktadir. Ancak, aleyhine bu hak
kullanilarak yetkisi kisitlanan veya kaldirilan ortagin mahkeme yoluyla hakli
sebebin mevcut olmadigini tespit ettirmesi durumunda, ilgili yonetici ortagin
yonetim yetkisi kesintisiz devam etmis olacak ve aleyhine bu hakki kullanan ortak
veya ortaklardan tazminat talep etme yetkisi dogabilecektir. Ote yandan, hakli bir
sebebe dayanilarak yoneticinin yonetim yetkisinin kaldirildigi halde, yoneticinin
hakl1 bir sebebin olmadigini diisiinerek islem yapmaya devam etmesi durumunda,
iyiniyetli tigiincii kisi ile yapilan islemin gegerliligi iyiniyetin korundugu hallerden

birine giriyorsa islem gegerli olacaktir®3®,

2.5.1.3. Yonetim Yetkisinin Adi Ortakhk Karar ile Saglandign Durumlarda

Sona Ermesi

Bu konuda kanunda herhangi bir diizenleme olmamakla birlikte, adi
ortaklikta yonetim yetkisinin adi ortaklik karari ile verildigi durumlarda da
kanaatimizce ratio legis geregince yukarida “Adi Ortaklikta Yonetim Yetkisinin
Adi Ortaklik Sozlesmesi Ile Saglandigi Durumlarda Sona Ermesi” kismindaki

aciklamalar aynen gegerli olmaktadir®’,

2.5.1.4. Yonetim Yetkisinin Diger Sona Erme Halleri

Yukarida ele alinan durumlar haricinde yonetim yetkisinin diger sona erme

halleri, yonetim yetkisinin kisi, konu, siire, yer vb. ¢esitli yonlerden sinirli olarak

434 pulagly, Serh, s. 80; Pulasli, Sirketler, s. 35; Bahtiyar, s. 34. Aksi yonde, adi ortaklikta hakli

sebeple yonetici ortagin yonetim yetkisinin kisitlanmasi veya kaldirilmasinda adi ortaklik karari
veya mahkeme karar1 gerektigi yoniinde bkz.: Kayar, Ticaret, s. 336.

435 Sener, Adi Ortaklik, s. 322.

4% Temsil yetkisinin sona ermesine ragmen iyiniyetli {igiincii kisilerin korundugu ve islemin gegerli
say1ldig1 hiikiimler olan TBK m. 42/f. 3, TBK m. 44/ f. 2 ve TBK m. 45 hakkindaki agiklamalar i¢in
asagida bkz. 3.4.5.1. “Temsil Olunan Bakimindan Sonuglar1”. Dolayisiyla giliven teorisi geregi
anilan hallerde yetkisiz temsil hiikiimleri olan TBK m. 46, 47 uygulama alan1 bulmamaktadir.

ast Ayni1 yénde bkz.: Sener, Adi Ortaklik, s. 319; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 71.

106



verilmesi halinde bu sinirlamalarin gergeklesmesi, yoneticinin kendi iradesiyle
temsil yetkisini sonlandirmasi veya ortakliktan ayrilmasi, yoneticinin kisisel
durumuyla ilgili olarak 6liimii, fiil ehliyetini kaybetmesi, yoneticilik yapamayacak
sekilde kisitlanmasi gibi haller ile TBK m. 639’daki adi ortakligin sona ermesi

438

durumlarinda sdz konusu olmaktadir*°. Adi ortaklikta sona ermenin sonucu olan

tasfiye silirecindeki yonetim bir sonraki kisimda ele alinmaktadir.

Adi ortaklikta kural olan bireysel yonetim esasinin aksinin yani birlikte
yonetim esasinin kararlastirilmast durumunda, yonetim hakki kisitlanan veya
kaldirilan yénetici disindaki diger yoneticilerin de yetkisi sona ermektedir. lgili
yoneticilerin ortaklik iglemlerine devam edebilmesi i¢in bu yonde adi ortaklik
sOzlesmesinin degistirilmesi veya ortaklik karar1 alinmasi gerekmektedir. Nitekim,
sadakat yukiimliiliigli geregi, ortaklarin ortak amaca ulagmayi1 engelleyecek
davraniglardan kag¢inmalar1 gerektiginden, yoOnetim yetkisi kisitlanan veya
kaldirilan ortak dahil tiim ortaklarin ortaklik sdzlesmesinin degistirilmesi veya
ortaklik karar1 alinmasi siireglerine, oy birligi arandigi hallerde, katilma

zorunlulugu bulunmaktadir*®®.

Adi ortaklikta yonetim yetkisi sinirh siire i¢in verilmisse, kararlastirilan
siirenin tamamlanmasi ile yonetim yetkisi kendiliginden sona ermektedir. Adi
ortaklikta yonetim yetkisi sinirli bir konu i¢in verilmisse, kararlastirilan konunun
tamamlanmasi ile yonetim yetkisi kendiliginden sona ermektedir. Adi ortaklikta
yonetim yetkisi sinirlt bir yer i¢in verilmisse, kararlastirilan yerdeki islemlerin

tamamlanmasi ile yonetim yetkisi kendiliginden sona ermektedir.

Yonetim yetkisinin bir diger sona erme hali, yoneticinin kendi iradesiyle
yonetim yetkisini sonlandirmasidir. Yani, yonetici istifa ederek yonetim iligkisini

sonlandirabilmektedir. Nitekim, yonetim ortaklar i¢in bir hak ve yiikiimliiliik

438 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 69-71; Askan, s. 71; Karahan, s. 70.
439 Arkan, Adi Sirket, s. 21; Sener, Adi Ortaklik, s. 322.
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olmakla birlikte istifa hakkinin kullanilmasinin engellenmesi miimkiin degildir**.

Ancak, yonetici ortagin uygun olmayan sartlarda istifa etmesi, yonetici ortak ile
diger ortaklar arasindaki vekalet iligkisinden dolay1, TBK m. 512 uyarinca tazminat

441

yiikiimliiliigiine neden olabilmektedir***. Ugiincii kisilerde ise bu durum ortaklar ile

aralarindaki s6zlesme uyarinca tespit edilebilecektir.

Yonetici ortagin adi ortakliktan ayrilmasi durumunda yonetim yetkisi
sonlanmaktadir. Bu durumda ortakliktan ayrilan yonetici ortagin, yine de ortakligi
yonetmesi ortaklarca istenir ise bir {igiincii kisi konumuna gelmesi nedeniyle,

ortaklarin s6zlesme veya karar ile yonetim yetkisi vermesi gerekmektedir?*?.

Son olarak yoneticinin O6limi, fiil ehliyetini kaybetmesi, yoneticilik
yapamayacak sekilde kisitlanmasi hallerinde yonetim yetkisi ve dolayisiyla

yonetim iliskisi sona ermektedir.
2.5.2. Yonetim Yetkisinin Sona Ermesinin Sonuclar

Yonetim yetkisinin sona ermesinin sonuglart adi ortakliga iliskin 6zel
hiikiimlerde diizenlenmemekte olup yonetici ortaklar ile ortaklik arasindaki
iligkilere vekalet sdzlesmesi hiikiimleri uygulanacag: diizenlendiginden, TBK’nin
vekalet sozlesmesine iliskin hiikiimleri ve vekaletsiz ig gérme hiikiimleri birlikte
degerlendirilerek adi ortaklikta yonetim yetkisinin sona ermesinin sonuglari tespit
edilmektedir. Burada “Adi Ortaklikta Temsil” baglikl bir sonraki boliimde ayrintili
olarak ele alinmakta olan bir hususu ayrica belirtmek gerekir ki; kural olarak
yonetim yetkisine bagli olarak ortagin temsil yetkisi kazandig1 durumlarda, ortagin

yonetim yetkisinin sonlanmas ile temsil yetkisi de sona ermektedir?4®

. Dolay1siyla
buna ragmen islem yapilmast durumunda yetkisiz temsil hiikiimleri

uygulanmaktadir. Ugiincii kisi yoneticiler bakimindan ise, yénetim yetkisine bagl

440 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 59. Aksi yonde, 6zden yonetim ilkesi geregince yonetici ortaklardan
birinin digerlerinin r11zast olmaksizin istifa edemeyecegi yoniindeki goriis igin bkz.:
Bilgili/Demirkapi, s. 36.

441 Sener, Adi Ortaklik, s. 325; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 71.

442 Sener, Adi Ortaklik, s. 325.

443 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 71.
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olarak temsil yetkisine de sahip olundugu seklinde bir karine séz konusu
olmadigindan, bu ikisi arasinda dogrudan bir baglanti bulunmamaktadir. Ayrica
ortaklik ve dolayisiyla ortaklar ile islem yapan iyiniyetli {iclincii kisilerin, bu
yonetim ve dolayisiyla temsil yetkisinin sona erdigini bilmedikleri durumlarda

ortaklarin yapilan islemlerden sorumlulugu devam etmektedir.

Oncelikle yonetim yetkisinin sona erme sebeplerinden birinin
gerceklesmesi ile kural olarak yonetim iligkisi ortadan kalkmakta ve dolayisiyla
yonetim iligkisine dayanarak herhangi bir islem yapilamamaktadir. Ayni1 durum
yonetim yetkisinin kisitlanmasinda da kisitlanma kapsaminda gegerlidir. Yonetim
yetkisini sona eren ortagin, yetkisi olmadigi halde veya yetkisini asarak ortaklik
adina islem yapmasi durumunda vekaletsiz is gorme hiikiimleri
uygulanmaktadir®**. Bununla birlikte belirtmek gerekir ki; adi ortaklikta ydnetim
yetkisinin sona ermesi hakkinda da genel olarak adi ortakliga uygulanan
hiikiimlerin uygulama sirasma uygun olarak®; &ncelikle kanuni emredici
hiikiimler, ardindan ortaklarin iradesi ile belirlenen adi ortaklik sdzlesmesi veya
ortaklik kararlari, ve bunlarda aksi kararlastirilmamigsa TBK’nin vekaletsiz is
gormeye sozlesmesine iliskin hiikiimleri uygulama alani bulmaktadir. Yonetim
yetkisini sona eren {i¢iincii kisi bakimindan ise tigiincii kisi ile ortaklik arasindaki

sOzlesme hiikiimlerine gore islem yapilmaktadir.

Yonetim yetkisinin sona ermesine bagli olarak sadece yonetici ortaga
tanman itiraz hakki sona ermektedir. Yonetim yetkisinin kisitlanmasinda ise
kisitlanma kapsamina bagli olarak itiraz hakki devam etmektedir. Zira, itiraz
yapilan islem 6zelinde sonuglarini dogurmakta oldugundan ilgili islem 6zelinde
yonetim yetkisine sahip olan ortagin itiraz hakki mevcut olmaktadir. Ugiincii kisi
yoneticinin de itiraz hakki bulundugu kanaatinde oldugumuzdan, ayni durum

gecerli olmaktadir.

444 Sener, Adi Ortaklik, s. 322; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 58; Karahan, s. 69. Vekaletsiz is
gdrmenin yaptirimlar1 yukarida bkz.: “2.3.2.2.1. Gergek Olan Vekaletsiz Iy Gorme Durumu” ve
2.3.2.2.2. Gergek Olmayan Vekaletsiz Is Gérme Durumu”.

45 Bkz. 1.3. Adi Ortaklik ile Tlgili Kanuni Diizenlemeler.
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Yonetim yetkisine bagli olarak ortaklik sézlesmesi veya ortaklik karari ile
yonetim islerinin yiiriitiilmesi sebebiyle yoneticiye iicret verilmesi kararlagtirilmis
ise, yonetim yetkisinin sona ermesi ile ticret alma hakki sona ermektedir. Yonetim
yetkisinin kisitlanmasinda ise kisitlama kapsamina bagli olarak iicrette indirim
yapilabilecegi gibi, licret hakk: ortaklarca belirlendiginden herhangi bir degisiklik

yapilmamasi da s6z konusu olabilmektedir®4®.

Ayrica belirtmek gerekir ki; yoneticinin ortaklardan biri olmasi halinde,
yonetim yetkisinin sona ermesiyle yonetici sifatina ve yoneticilige bagli hak ve
yikiimliiliikler sona ermekte iken, ortak sifatina ve ortaklia bagli hak ve

yiikimliiliikler devam etmektedir.

Yukaridaki agiklamalar disinda adi ortaklikta yonetim yetkisini sona erdiren
sebeplerden biri de adi ortakligin sona ermesidir. Bir sonraki kisimda adi ortakliin
sona ermesi ve dolayisiyla girilen tasfiye siirecinde adi ortakligin yonetimi konusu

ele alinmaktadir.
2.6. ADi ORTAKLIKTA TASFiYE SURECINDE YONETIM

Her seyin bir sonu oldugu gibi adi ortakligin da bir sonu olacagi
muhakkaktir. Adi ortaklikta sona erme sebeplerinin ger¢ceklesmesi durumunda adi
ortaklik dogrudan son bulmamakta yani ortadan kalkmamakta, 6ncelikle tasfiye
siirecine girmektedir**’. Tasfiye siirecinde adi ortaklikta aktif siirecteki ortak amag
unsurunda degisiklik olmakta yani adi ortakligin amaci tasfiyeyi gerceklestirme

amacmna doniismektedir®®,

Adi ortaklikta tasfiye siirecinde yonetim hususu
degerlendirildiginde ise bu konunun gerek kanun kapsaminda gerekse doktrinde

yeterince incelenmedigi goriilmektedir*®. Tasfiye siirecinde yonetimin sistematik

446 Sener, s. 323; Askan, s. 21.

47 Sener, Adi Ortaklik, s. 509, 511.

448 Sener, Adi Ortaklik, s. 515.

49 Gemicioglu, s. 189. Ote yandan, adi ortaklikta tasfiye ile ilgili bilgi i¢in bkz.: Sener, Adi Ortaklik,
s. 507-640; Turgut Sengir, Adi Ortakliklarda Tasfiye Memuru Tayini, Batider, C. 5, S. 3, Ankara,
1970, s. 594-597; Erol Ulusoy, Adi Ortakligin Tasfiyesi ve Mahkemelerin Gorevi, Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi, C. 0, S. 5, Ankara, 2015, s. 879-900; Mehmet Burak Demir, Adi Ortakligin
Tasfiyesi, Ankara, 2021. Ayrica adi ortaklikta tasfiyenin karsilastirmali hukuk c¢ercevesinde ele
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olarak ele alinmasi gerek adi ortaklik ile ilgili tiglincii kisiler gerekse ortaklar

acisinda 6nem arz etmektedir.

Oncelikle kisaca adi ortakligin sona erme sebeplerine deginmek
gerekmektedir. Adi ortakligin sona erme sebepleri TBK m. 639 uyarinca
diizenlenmekte olup bu sebepler; kendiliginden sona erme/infisah sebepleri, irade
sona erme yani fesih sebepleri, hakim tarafindan sona erme sebepleri yani hakli

sebeplerin varlig1 seklinde belirtilebilir®>®

. Kendiliginden sona sebepleri; ortaklik
sO0zlesmesinde Oongoriilen amacin gerceklesmesi veya gerceklesmesinin imkansiz
duruma gelmesi, sozlesmede ortakligin mirasgilarla stirdiiriilmesi konusunda bir
hiikkim yoksa, ortaklardan birinin olmesiyle, sozlesmede ortakligin devam
edecegine iliskin bir hiikiim yoksa, bir ortagin kisitlanmasi, iflas1 veya tasfiyedeki
paymin cebri icra yoluyla paraya cevrilmesi, ortaklik i¢in kararlastirilmis olan
siirenin  bitmesidir. Iradi sona erme yani fesih sebepleri; biitiin ortaklarin
oybirligiyle karar vermesi, ortaklik sozlesmesinde feshi bildirme hakk: sakli
tutulmus veya ortaklik belirsiz bir siire i¢in ya da ortaklardan birinin émrii boyunca
kurulmugsa, bir ortagin fesih bildiriminde bulunmasidir. Hakim tarafindan sona
erme sebepleri ise hakli sebeplerin bulunmasi halinde, her zaman baskaca kosul
aranmaksizin, fesih istemi iizerine mahkeme karar1 ile sona ermedir. Burada
belirtmek gerekir ki; TBK m. 641 uyarinca bir ortagin yonetim yetkisi, fesih
bildirimi ile sona erme hali disinda, sona ermeyi 0grendigi veya gerekli 6zeni

gosterseydi 68renebilecegi duruma kadar kendisi hakkinda devam etmektedir.

Adi ortaklikta sona erme sebeplerinin gerceklesmesinin iki esas sonucu;
yonetim yetkisinin sona ermesi ve tasfiye siirecine girilmesidir*!. Adi ortaklikta
tasfiye; TBK m. 644/f. 1 uyarinca elbirligi ile tiim ortaklarca yapilan tasfiye yani
kanuni tasfiye, TBK m. 644/f. 2 uyarinca adi ortaklik s6zlesmesi veya ortaklik

alindig1 yakmn tarihli bir ¢alisma igin bkz.: Mustafa Emir Ustiindag, Tiirk Hukukuyla Karsilastirmali
Avusturya Ve Isvigre Hukuk Cevrelerinde Adi Sirket ve Tasfiyesi, Yarg: Diinyasi1 Dergisi, S. 309,
Istanbul, 2022, s. 53-58.

450 poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 84. Ote yandan doktrinde baska bir tasnife gore sona erme sebepleri;
hukuki muameleye dayanan sebepler, kanundan dogan sebepler ve mahkeme karari seklinde
belirtilmektedir. Bkz. : Ayiter, Elbirligi, s. 162-167.

1 Yargitay HGK, T.: 16.01.2020, E.: 2017/3-1019, K.: 2020/25 (Erisim: www.lexpera.com ).
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karar1 ile*®?

atanan bir veya daha fazla sayidaki ortaklar veya iiglincii kisilerden
olusan tasfiye gorevlilerince yapilan tasfiye yani iradi tasfiye ve kanunda agikga

diizenlenmemis olmakla birlikte bizzat mahkemece yapilan tasfiye yani yargisal

453 454

tasfiye™° olmak tizere ii¢ sekilde gergceklesmektedir

Aksi ortaklarca kararlastirilmamaigsa, aktif donemde bireysel yonetim ilkesi
kural iken tasfiye doneminde elbirligi ile yonetim ilkesi gecerlidir. Bunun kanuni
istisnas1 ise TBK m. 644/f. 1 c. 2’de belirtilmis olup, ortaklardan biri tarafindan
kendi adma ve ortaklik hesabina yani dolayli temsil yetkisi ile belirli islerin
yapilmasi adi ortaklik sdzlesmesinde Ongoriilmiisse, sona ermeden sonra da ilgili
ortak ilgili islemlerde tek bagina yapmak ve digerlerine hesap vermekle yiikiimlii
olmaktadir. Bu hiikmiin ortak olmayan ii¢lincii kisi temsilci i¢in ise teorik olarak
uygulama alan1 bulmayacagi, bununla birlikte, asagida temsil boliimiinde ayrintili
olarak ele alinmakla olan giliven teorisi nedeniyle pratikte ayni sonuca
ulagilabilecegi kanaatindeyiz. Dolayisiyla ortaklar bakimindan tasfiye siirecine
girildiginin tgilincii kisilere uygun bir sekilde duyurulmasi ve aktif siirecte
verilmigse yetki belgesi gibi belgelerin geri alinmasi, igeriklerinin degisen duruma

uyarlanmas1 ylikiimliiliikleri s6z konusu olabilmektedir.

TBK m. 645 uyarinca, tasfiye siirecinde ortaklarin {iciincii kisilere karsi
sorumlulugu degismemektedir. Yani ortaklar aktif donemde oldugu gibi {iglincii
kisilere kars1 birinci dereceden, sinirsiz ve miiteselsilen sorumlulardir. Bu
sorumluluk ve sozlesme serbestisi geregi ortaklarin iradesine itibar edilmesi
gerekliligi sebepleriyle ortaklar tasfiye siirecinde yonetimi diledikleri sekilde
diizenleyebilmektedir. Dolayisiyla ortaklar adi ortaklik sozlesmesine hiikiim

koyarak tasfiye siirecindeki kurallar1 belirleyebilecekleri gibi tasfiye Oncesi

452 Genel yetkili bir tasfiye gorevlisinin atanmasi olagan dis1 islerden olup oybirligi gerektigi, 6zel
yetkili bir tasfiye gorevlisinin ise somut duruma gore kararlastirilmigsa oygoklugu ile atanabilecegi
kanaatindeyiz. Ayrica adi ortaklik sozlesmesi ile tasfiye gorevlisi atanmasinda oybirligi yerine
oyg¢oklugu esasinin kararlagtirilabilecegi goriisii i¢in bkz.: Bilgili/Demirkapi, s. 49.

43 Adi ortakligin tasfiyesinin bizzat mahkemece yapilabilecegi hususunda kanunda acik hiikiim
olmay1p doktrinde baz1 goriislere gore bu miimkiin degildir. Bkz.: Peksoz, s. 229-230; Ulusoy, s.
900-903.

44 Gemicioglu, s. 212, 214; Sener, Adi Ortaklik, s. 545.
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yonetim kurallarinin aynen uygulanacagini da kararlagtirabilirler veya sona ermeye
yakin veya sona erme gerceklestikten sonra da bir adi ortaklik karari ile tasfiyede
yonetim kurallarmi1 diizenleyebilmektedir. Adi ortaklikta tasfiyede yonetim
hususunda ortaklarca herhangi bir diizenleme yapilmamasi durumunda ise kanunen
elbirligi ile tasfiye s6z konusu olmaktadir®®. Son olarak belirtmek gerekir ki, yine
ortaklarin sorumluluk rejimi geregi ortaklar tasfiye tamamlanincaya kadar

tasfiyeden acik veya ortiilii olarak donebilmektedir?°®.

45 Doktrinde bir yazar elbirligi ilkesinden bahsetmekte ancak ortaklarca herhangi bir diizenleme
yapilmamasi durumunda ortakligin aktif donemdeki yonetim yapisinin tasfiye siirecinde de aynen
devam ettiginin kabul edilmesini 6ngérmekte ise de bu goriise katilmamaktayiz. Bkz.: Gemicioglu,
s. 214.

4% Gemicioglu, s. 214.

113



UCUNCU BOLUM
ADIi ORTAKLIKTA TEMSIL

3.1. GENEL OLARAK TEMSIL KAVRAMI VE ADi ORTAKLIKTA
TEMSIL

Kural olarak tiim hukuki islemler, bizzat kisinin kendisi tarafindan
gergeklestirilmekte ve hiikkiim ve neticelerini bizzat hukuki islemi gergeklestiren

457 Ancak kisiler her zaman, tiim hukuki islemleri

kisinin lizerinde dogurmaktadir
bizzat yapamamaktadir. Bununla birlikte, hukukumuzda bir hukuki islemin mutlaka
ilgili  isleme taraf olacak kisiler tarafindan kurulmasi zorunlulugu
bulunmamaktadir®®, Temsil, baska bir kisi adina ve/veya hesabina bir hukuki
islemin yapilmasimm1 ve islemden dogan hukuki sonuclarin bu kisi {lizerinde
dogmasini saglayan hukuki kurumdur®®®, Temsil ile gerceklestirilen hukuki islerde
ticlii bir iliski s6z konusu olup, temsilcinin adina hukuki bir islem yaptig1 “temsil
olunan”, bu islemi yapan “temsilci” ve islemin karsi tarafi olan “Ug¢iinci kisi”
bulunmaktadir*®®. Temsilci sifatryla baska bir kisi ile gerceklestirilen hukuki islem

“temsil”, temsilci ile temsil olunan arasinda kurulan bag “temsil iligkisi”,

47 Inceoglu, s. 7; Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 376.

48 Inceoglu, s. 7; Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 376; Oguzman/Oz, s. 227. Bununla birlikte, kural
olarak tiim hukuki islemler temsil yoluyla yapilabilirse de buradan hukukumuzda tiim islemlerin bir
temsilci araciligi ile yapilmasinin miimkiin oldugu sonucunun g¢ikarilmamasi gerekmektedir.
Ozellikle kisiye siki surette bagli haklar veya maddi fiiller bakimindan temsilci s6z konusu
olmamaktadir. Hukuki islem benzerlerinde ise temsil miimkiin sayilmaktadir. Bkz.: Inceoglu, s. 10-
11; Oguzman/Oz, s. 224, dpn. 731, s. 227-228; Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 377. Bununla birlikte,
haksiz fiillerde temsilin s6z konusu olmayacag1 yukarida birinci boliimde adi ortakligin tiizel kisiligi
olmamasinin sonuglar1 kisminda belirtilmisti bkz.: 1.7.5. Ayrica temsilin Roma hukukunda dahi
bor¢ s6zlesmeleri bakimindan caiz goriilmedigi ve genel olarak caiz goriilmesinin Alman Pandekt
biliminin etkisi ile oldugu ve Isvigre ve Tiirk borglar kanunlarinda “sézlesmeden dogan borg
iliskileri” baghig1 altinda diizenlendigine dair bkz.: Oguzman/Oz, s. 227.

49 Inceoglu, s. 7; Oguzman/Oz, s. 224; Cevdet Yavuz, Tiirk, Isvicre ve Fransiz Medeni
Hukuklarinda Dolayli Temsil, Istanbul, 1983, s. 1; Turhan Esener, Selahiyete Miistenit Temsil,
Ankara, 1961, s. 9; Fikret Eren, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununa Goére Hazirlanmis Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Ankara, 2012, s. 444; Safa Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 23. Baski, Istanbul, 2012, s. 84.

40 Inceoglu, s. 8-9; Oguzman/Oz, s. 225.
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gerceklestirilen hukuki islem “temsil yolu ile yapilan hukuki islem” olarak

adlandirilmaktadir*®®,

Temsil, TBK kapsaminda m. 40-48 arasinda diizenlenmektedir. TBK m.
40/f. 1°de yetkili bir temsilci tarafindan yapilan hukuki islemin sonuglarinin,
dogrudan dogruya temsil olunani bagladig: belirtilmektedir. Bu hiikiim dogrudan
temsile iligkindir. Dogrudan temsil, ger¢ek anlamda temsil olup, temsilcinin tiglincii
kisi ile islem yaparken, bu islemi temsil olunan adina ve hesabina yapmasi ve bu

islemden dogan hak ve borglarin dogrudan dogruya temsil olunana ait olmasidir®®?,

Doktrinde dogrudan temsil “vasitasiz temsil” seklinde de anilmaktadir®®3,

Esasen, TBK m. 40 ve devaminda diizenlenen hiikiimler genel olarak
dogrudan temsili diizenlenmektedir. Yani, dolayli temsil TBK’da diizenlenen
anlamda temsilin tamamen disinda bir kurumdur. Dolayli temsil, temsilcinin
tictincti kisi ile islemi yaparken, bu islemi baskasina adina yaptigindan soz
etmeksizin islemi kendi adina yaptiktan sonra bu islemden dogan hak ve borglari
temsil olunana devretmesidir*®4. Doktrinde dolayli temsil “vasitali temsil” seklinde
de amlmaktadir*®. Istisnaen, “diger durumlarda” ifadesi ile TBK m. 40/f. 3 dolayli
temsile iliskin olup*®, dolayli temsile iliskin asil diizenlemeler, vekalet
s0zlesmesine iliskin “edinilen haklarin vekalet verene gecisi” basliklt TBK m. 509,
komisyon sézlesmesine iliskin TBK m. 532 ve devam1*®’, adi ortaklik sézlesmesine
iligkin “temsil” baslikli TBK m. 637/f. 1, tasima isleri komisyonculuguna iliskin
TTK m. 917 ve devaminda yer alan hiikiimlerdir*®. Dolayl temsilde, islemin
hukuki sonuglar1 temsil edilen iizerinde dogmakta iken ekonomik sonuglari temsil

olunan {iizerinde gergeklesmektedir. Yani islemden dogan haklarin temliki,

41 Oguzman/Oz, s. 225.

42 Oguzman/Oz, s. 227; Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 376.

63 Oguzman/Oz, s. 227.

464 Oguzman/Oz, s. 226; Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 376.

65 Oguzman/Oz, s. 226.

468 Oguzman/Qz, s. 226. Yazar, TBK kapsaminda dolayli temsile sadece TBK m. 40/f. 3 kapsaminda
deyim yerindeyse “dolayli yoldan” deginildigini belirtmektedir. Oguzman/Oz, s. 226, dpn. 736.

47 Oguzman/Oz, s. 226.

468 Yorganci, s. 86.
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469 Bunun tek istisnasi ise TBK

bor¢larin yiiklenmesi veya 6denmesi gerekmektedir
m. 509 hikkmiidiir. Zira, hiikiimde aranan sartlarin varligi halinde, vekilin kendi
adina miivekkili hesabina yaptig1 bazi islemlerden dogan alacaklar miivekkile ait

sayllmakta yani “kanundan dogan alacak temliki” s6z konusu olmaktadir®’°.

Ayrica belirtmek gerekir ki; adina islem yapilanin temsil yetkisi verme
iradesi yok iken bazi davranislart nedeniyle temsil yetkisi varmig gibi sonug
dogurmas1 anlamindaki “giiven teorisi*’*”, kural olarak sadece islemin tarafi olan
ticlincti kisi bakimindan dikkate alinmakta yani giiveni korunacak olan {igiincii kisi
olmakta iken temsilcinin kendi kendisiyle islem yapmasi durumu bu kapsamda

istisnai bir durumdur?’2.

Adi ortaklikta temsil, adi ortakhigin dis iliskilerine iliskindir*’®. Genellikle
benzer ¢aligmalarda adi ortaklikta temsilin sonuglar1 kisminda yer verilen adi
ortaklik malvarlig1 {izerinde elbirligi ile hak sahipligi ve ortaklarin miiteselsil
sorumlulugu, c¢aligmamizda birinci bolimde adi ortakligin tiizel kisiligi
olmamasmimn sonuglart kisminda ele alindigindan*’*, bu béliimde tekrara
diisiilmemesi amaciyla ayrica ele alinmamaktadir. Kanaatimizce, adi ortakligin
esasinin ve dolayisiyla unsurlari ile uygulanacak hiikiimlerin ve hatta benzer hukuki

kurumlardan ayrilmasinin temelinde elbirligi ile hak sahipligi ve ortaklarin tiglincii

49 Alacagin temliki ve diger alacagin devri tiirleri hakkinda ayrintil bilgi igin bkz. : Giimiis, Genel
Hiikimler, s. 1077-1134. Borcun nakli (borcun dis iistlenilmesi) i¢in ise bkz.: Gilimiis, Genel
Hiikiimler, s. 1136-1145. Kisaca belirtmek gerekir ki; alacagin temliki, TBK m. 183 vd.
diizenlenmekte olup; mevcut bir alacagin alacaklisinin degigmesi islemi olup borglunun rizasina
gerek olmadan yazili olarak yapilmaktadir. Borcun nakli ise TBK m. 196 vd. diizenlenmekte olup;
mevcut borcun iistlenen kisiye gegmesi islemi olup bor¢lunun rizasina ihtiya¢ duyularak yazili
olarak yapilmaktadir. Borcun dis iistlenilmesinin taraflar1 alacakli ve iistlenen iken, borcun ig
iistlenilmesi ise; eski ve yeni borgludur.

410 Oguzman/Oz, s. 226 dpn. 737. Ayrica yazar yalnizca vekalet sdzlesmesine iliskin olan bu hiikiim
sayesinde sadece alacak haklarmin miivekkile gegtigini, ayni haklarim bu hiikmiin kapsami disinda
oldugunu ve ancak vekalet sozlesmesine dayanan bir ifa davasiyla miivekkile gegirilmelerinin talep
edilebilecegini belirtmektedir.

471 Giiven teorisinin konumuz ile ilgili olarak ele alindig1 bir ¢alisma igin bkz.: Giilsiim Soylu Unver,
Giiven Teorisi Ve Gliven Sorumlulugu Kapsaminda Yetkisiz Temsilcinin Ve Temsil Belgesini Geri
Almayanim Sorumlulugu, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2018.

472 Oguzman/Oz, s. 235.

473 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 79.

474 1.8.3. Adi Ortaklikta Hak Ehliyeti kismu.
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kisilere karsi miiteselsil sorumlulugu bulundugundan, ilgili konularin caligsma
sonuna birakilmasi uygun goriilmemistir. Bununla birlikte, adi ortakligin yonetim
esaslarinin anlasilmasi bakimindan da anmilan hususlarin 6ncelikle anlagilmasi
zaruridir. Ote yandan, adi ortaklikta yonetime iliskin olmakla birlikte, yetkisiz
temsilde de uygulama alan1 bulan vekaletsiz is gérme hiikiimleri i¢ iligskiye iligkin
oldugundan ikinci bdliimde ele alinmig olup bu bdéliimde tekrara diisiilmemesi
amaciyla ayrica ele alinmamaktadir. Vekalet sozlesmesi isi gérecek olan vekil ile
isi gorlilecek miivekkili veya vekalet veren arasindaki ig iligkiye iligkin iken temsil
yetkisi {iiincii kisilerle iliskiye girilmesi yani dis iliskiye iliskindir*”®. Zira, temsil
yetkisi bir vekalet sozlesmesi ile verilebilecegi gibi bir hizmet veya adi ortaklikta
oldugu gibi bir ortaklik sézlesmesi ile de verilebilir ve hatta temsil olunan ile

temsilci arasinda higbir sézlesme olmadan dahi verilebilmektedir®’e.

Adi ortakligin tiizel kisiligi olmadigindan, organlar1 da yoktur ve organ

vasitasiyla temsil sdéz konusu olmamaktadir’’.

Adi ortaklikta organlarin
bulunmamasindan ve her zaman tiim ortaklarin bir arada bulunmasi
beklenemeyeceginden, adi ortaklik islem yapabilmek icin temsil kurumu bir
bakima zaruridir. Yine tiizel kisilerden farkli olarak adi ortaklikta temsil yolu ile
yapilan hukuki islemler adi ortaklik adina yapilmamakta, adi ortakligin ortaklari
adina ve/veya hesabina yapilmaktadir*’®. Yani adi ortaklik teknik anlamda temsil
olunan veya temsilci olmadigindan, uygulamada karsilasilabilen “adi ortaklik

adina/ hesabina” seklindeki ifadelerden ortaklarin kastedildigi anlasiimaktadir®’®.

Adi ortakligin temsili, TBK kapsaminda “Temsil” baslikli m. 637 ve
“Temsilin Sonuglar1” basglikli m. 638 ile diizenlenmektedir. TBK nin temsile iliskin

genel hiikiimlerinden TBK m. 48 uyarinca, ortaklik temsilcileri ile organlarinin ve

475 Oguzman/Oz, s. 233. Ayrica yazar bu bakimdan bazi yazarlarin (bkz.: Esener, s. 26; Eren, s. 455)
yaptig1 “i¢ temsil yetkisi” ve “dis temsil yetkisi” ayriminin isabetli olmadigini belirtmektedir. Bizim
kanaatimizce ayni yonde oldugundan bu c¢aliyjma kapsaminda bdyle bir ayrimdan s6z
edilmemektedir.

478 Oguzman/Oz, s. 233.

477 Pulasl, Sirketler, s. 38; Bahtiyar, s. 37; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 79;

478 Pulagl, Sirketler, s. 38; Sener, Ortakliklar, s. 76;

478 Karayalgin, s. 148; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 68; Sener, Ortakliklar, s. 79;
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ticari vekillerinin yetkisine iligkin hikkiimler sakli tutuldugundan, adi ortakligin
temsiline iliskin anilan iki hiikkiim 6ncelik kazanmaktadir. Bastan belirtmek gerekir
ki; adi ortakligin dis iligkisine iliskin hiikiimler, i¢ iligkisine iliskin hiikiimlerden
farkl1 olarak kural olarak emredici niteliktedir. Bu iki madde beraberinde, TBK nin
genel hiikiimlerinde yer alan anilan temsil hiikiimleri adi ortakligin temsilinde
uygulama alani bulmaktadir®®, Ote yandan, adi ortaklikta kanuni temsilci veya
iradi olarak temsilci belirlenmesinin yani sira adi ortakligin bir ticari isletme
isletmesi ve/veya adi ortaklik ortaklarinin tacir sifatini haiz olmasi dolayisiyla yine
iradi olarak yani adi ortaklik s6zlesmesi veya adi ortaklik karari ile bir veya daha
fazla ticari temsilci ve/veya ticari vekil kullanilmasi da s6z konusu
olabilmektedir®®. Ticari temsilci ve ticari vekil ¢calismamizin son kisminda ele

alinmaktadir.

TBK m. 637 kapsaminda dogrudan temsil ve dolayli temsil
diizenlenmektedir. TBK m. 637/f. 1’de kendi adina ve ortaklik hesabina bir tigiincii
kisi ile islemde bulunan ortagin, bu kisiye kars1 bizzat kendisinin alacakli ve borg¢lu
oldugu belirtilmektedir. Bu hiikiim adi ortaklikta dolayli temsile iligkindir. TBK m.
637/f. 2°de ortaklardan birinin, ortaklik veya biitiin ortaklar adina bir {igiincii kisi
ile islem yapmasi durumunda, diger ortaklarin ancak temsile iliskin hiikiimler
uyarinca, bu kisinin alacaklis1 veya bor¢lusu oldugu belirtilmektedir. Bu hiikiim adi
ortaklikta dogrudan temsile iliskindir. TBK m. 637/f.3de kendisine yonetim gorevi
verilen ortagin, ortakligi veya biitiin ortaklar1 liclincii kisilere karsi temsil etme
yetkisi var sayildigi belirtilmektedir. TBK m. 638’de ise {li¢ fikra halinde adi

ortaklikta temsilin sonuglari; elbirligi ile hak sahipligi, buna bagli olarak bir ortagin

480 Belirtmek gerekir ki: TBK’da yer alan temsil hiikiimleri kural olarak; borg iliskilerinin
kurulmasinda temsili diizenlenmekte ise de, hakkinda 6zel hiikiim bulunmamak ve islemin niteligine
aykirt diismemek sartiyla, her tiirlii hukuki iliskide ve hatta hukuki islem benzeri fiillerde
uygulanabilmekte*®® ancak kamu hukukundan dogan temsil iliskilerinde, yasal temsilde ve tiizel
kisilerin organlarina iliskin temsilde dogrudan uygulama alan1 bulmamakta, kiyasen
uygulanabilmektedir. Bkz. inceoglu, s. 11; Oguzman/Oz, s. 227. Ote yandan, Isvigre’deki hakimin
goriisiin de temsile iliskin hiikiimlerin kiyas yoluyla adi ortakliklara uygulanabilecegi yoniinde bkz.:
Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 80.

481 Domanig, Serh, s. 416.
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alacaklilarin haklarint ancak o ortagin tasfiyedeki payi lizerinde kullanabilecegi ve

miiteselsil sorumluluk seklinde diizenlenmektedir.

3.2. GENEL OLARAK TEMSIL YETKIiSi VE ADi ORTAKLIKTA TEMSIL
YETKISi

Temsil yetkisi, bagka bir kisi adina ve/veya hesabina bir hukuki islemin
yapilmasint ve islemden dogan hukuki sonuclarin bu kisi ilizerinde dogmasini
saglayan yetkidir. Dolayisiyla, temsilcinin temsil yetkisine sahip olmasi
gerekmektedir. Temsil yetkisi, temsil olunanin iradesi ile veya temsil olunanin
iradesi disinda kanun geregi saglanmaktadir®®?. Iradi olarak temsil yetkisinin
verilmesi, temsil olunan tarafindan temsilciye tek tarafli olarak a¢ik veya ortiilii bir
irade beyan1 yonlendirmesiyle, herhangi bir sekil sartina bagli olmadan
gerceklestirilen bir hukuki islemdir. Doktrinde bu beyana “yetki verme beyani”
veya “yetkili kilma”  denilmektedir®®®. ~ Temsil yetkisinin  verilmesi
kurucu/degistirici yenilik doguran hak niteligindedir. Oneminden dolay1 belirtmek

gerekir ki; temsil yetkisinin sarta bagl olarak verilebilecegi kabul edilmektedir®®*,

Temsil yetkisinin verilmesi i¢in temsilcinin onay1 veya kabulii gerekmemektedir*®,
Yazili olarak temsil yetkisi verilmesi durumunda ise ilgili belge “yetki belgesi”

seklinde ifade edilmektedir*®®. Kanuni temsilde ise bazi hallerde kanuni temsil

82 Inceoglu, s. 40; Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 380; Oguzman/Oz, s. 231; Eren, s. 435; Reisoglu, s.
37; Yavuz, s. 23.

483 Esener, s. 15; Eren, s. 454. Ayrica doktrinde bir yazar, temsil yetkisi verilmesi ile vekalet
sozlesmesi kavramlarinin birbiri ile uzun siire karigtirildigini ve bugiin bile halen temsil yetkisine
vekalet ve temsilciye vekil dendigini vurgulamakta, temsil ile vekaletin farkli kavramlar oldugunu
bir Alman kamu hukukgusu Paul Laband’m agikliga kavusturdugunu belirtmektedir.
Bkz.:0guzman/Oz, s. 232.

484 Eren, s. 467. Doktrinde aksi goriisteki bir yazar temsil yetkisi verilmesinin sarta
baglanabilmesinin yenilik doguran haklar1 kullanma beyaninin sarta baglanamamasi ilkesine ters
diismedigi, zira temsil yetkisi verilmesinin temsil olunanin sahip oldugu bir yenilik doguran hakkn
kullanilmast degil, genel fiil ehliyeti kapsaminda bir islem oldugu belirtilmektedir.
Bkz.:0guzman/Oz, s. 235-236.

485 Oguzman/Oz, s. 234. Ayrica yazar temsilcinin kendisine yoneltilen temsil yetkisini 6grenmemis
olsa dahi nasilsa temsil olunanin onay verecegini islem yapmasi halinde temsil olunanin bu islem
ile baglanmakta oldugunu belirtmektedir. Bkz: Oguzman/Oz, s. 235. Aksi yonde, bildirimin
ulagmasi gerektigini belirten goriisler i¢in bkz.: Esener, s. 25; Eren, s. 455.

488 Reisoglu, s. 153.
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yetkisi dogrudan dogruya kanundan dogmakta iken bazi hallerde kanun bir temsilci

atama yetkisi tanimakta ve atanan temsilci kanunen yetkili olmaktadir®®’.

Temsil yetkisinin bir hak ve/veya yiikiimliilik olup olmadigi konusunda

488 Bizim de katildigimiz bir goriis, temsil

doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir
yetkisinin temsilcinin temsil olunan adina hareket edebilme durumu oldugunu
belirtmektedir. Yani bir hak ve/veya bir yiikiimliiliikk olmadigini ifade etmektedir.
Buna paralel olan bir diger goriis ise temsil yetkisinin bir hak degil, bir yetki
oldugunu ve temsilcinin s6z konusu yetkiyi devredemeyecegini ancak temsil
olunan yasaklamamigsa asli temsil yetkisini tiireterek alt temsil yetkisi
verebilecegini belirtmektedir®®. Bir diger goriis, temsil yetkisinin temsilcinin
kullanip kullanmamakta 6zgiir oldugu bir yonetme ve diizenleme hakki niteliginde

oldugunu belirtmektedir*®.

Temsil yetkisinin kapsami; yetki kanundan dogmussa bu konudaki
hiikiimlere, hukuki bir islemden dogmussa o isleme gore belirlenmektedir. Iradi
temsilde temsil yetkisi, irade beyanina gore belirlenmekte ve aslolan yetki verenin
gercek arzusu olmakla birlikte, giliven teorisi ¢ergevesinde temsilcinin yetki verme
beyanina verecegi anlam esas alinmaktadir*®?. Bununla birlikte; temsil yetkisinin

kapsamu {igiincii sahislara bildirilmisse, kapsam bu bildiriye gore belirlenmektedir.

Temsil yetkisinin kapsami bakiminda ¢esitli ayrimlar s6z konusu olup
bunlardan bazilari; genel/ 6zel yetki, siireli/ siiresiz yetki, hukuki islem yapilacak

kisi yoniinden sinirli ve sinirsiz yetki, temsilci yararina temsil yetkisi, aktif/ pasif

47 Oguzman/Oz, s. 231.

488 l1gili goriisler igin bkz. : inceoglu, s. 100.

489 Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 378-379. Ayrica alt temsile iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz.: Inceoglu,
S. 243-259; Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 389.

490 Eren, s. 440;

491 Oguzman/Oz, s. 240; Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 377.
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yetki, tek basma ve miiteselsil ve miisterek/ birlikte/ ortak yetki*®? seklinde

siralanabilir®®,

Birlikte temsil*®*, konumuz olan adi ortaklik kapsaminda s6z konusu
oldugundan 6nem teskil etmektedir. Birlikte temsil, TBK nin genel hiikiimlerinde
diizenlenmemekte olup birden fazla temsilcinin hep birlikte islem yapmak zorunda
oldugu yani ancak birlikte yetkili olduklar1 temsil tiiriidiir*®. Kural bu ise de birlikte
temsilcilerin baz1 durumlarda tek basina bazi islemleri yapmaya yetkili olduklarini
kabul edilmektedir. Ornegin temsil olunan tarafindan belli islemlerin belli
temsilcilerde miiteselsilen yapilmasina karar verilebilmektedir®®®. Birlikte temsilin
hukuki niteligi doktrindeki hakim goriise gore, her bir birlikte temsilcinin kendi
basina irade beyaninin bulundugu ancak gecerli bir temsil i¢cin bu beyanlarin bir

497

araya gelmesi gerekliligidir Ote yandan, birlikte temsilcilerin istisnai

durumlarda birbirlerini yetkilendirmesi miimkiin olabilecektir®,

Birlikte temsilcilerin hepsinin islemin yapildig1 sirada ayni anda hazir

bulunmas1 zorunlu olmayip, isleme katilmayanlarin sonradan katilmalari

499

miimkiindiir Isleme katilma gerceklesene kadar, islemi gerceklestirmis

492 Bu noktada ayrica belirtmek gerekir ki; birlikte temsil kaydi icermeyen bir temsil belgesine
giivenerek islem yapan {igiincii kisiye kars1 yetki eksikligi ileri siiriilememelidir. Ancak burada hangi
hiikmiin uygulama alan1 bulacagi hususunda doktrinde goriis ayriligi bulunmaktadir. Bir yazar TBK
m. 42/f. 3’iin uygulama alan1 bulacag1 belirtmekte iken bkz.: Turgut/Oz, s. 247 bir yazar ise TBK
m. 41/f. 2’nin uygulama alan1 bulacagini belirtmektedir bkz.: inceoglu, s. 237; Giimiis, Genel
Hiikiimler, s. 388.

493 Ayrintili bilgi igin bkz.: Oguzman/Oz, s. 248.

494 Birlikte temsil hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.: Inceoglu, s. 225-243. Ayrica anonim ve limited
sirketlerde kural olarak birlikte temsilin s6z konusu oldugunu kisaca belirtmekte fayda vardir bkz.:
Inceoglu, s. 185 dpn. 329.

4% Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 388; inceoglu, s. 225. Kural bu ise de birlikte temsilcilerin bazi
durumlarda tek basina bazi islemleri yapmaya yetkili olduklarini kabul edilmektedir. Ornegin temsil
olunan tarafindan belli islemlerin belli temsilcilerde miiteselsilen yapilmasma Kkarar
verilebilmektedir.

4% Inceoglu, s. 232. Miiteselsil temsilcilerin ayn1 konuda islem yapmalar1 hususunda dokrindeki
goriisiin her iki bor¢landirict iglemin de gecerli oldugu tasarruf islemlerinde ise siraya bakilmasi
gerektigi yoniinde oldugu ve bununla birlikte giiven teorisine iliskin hiikiimlerin uygulama alani
bulacag1 yoniinde bkz.: inceoglu, s. 238-239.

497 Inceoglu, s. 228 dpn. 485. Aksi goriise gore, tek bir irade beyan1 mevcut ise askida hiikiimsiizliik
halinden dahi s6z edilmemekte yani temsil olunanin icazeti s6z konusu olmamakta zira ortada
kurulmus bir islem bulunmamaktadir. Bkz. Inceoglu,s. 227 dpn. 484.

4% Inceoglu, s. 235; Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 388.

49 Inceoglu, s. 229;
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temsilcinin irade beyanini geri alinmasi ise bizim de katildigimiz goriis uyarinca
miimkiin degildir®. Ayrica belirtmek gerekir ki; doktrinde birlikte temsil ile
miiteselsil temsil yetkilerinden hangisinin verilmis oldugu hususunda tereddiit
olmast durumunda miiteselsil temsil yetkisinin kabul edilmesinin daha isabetli
oldugu 6ngoriilmiisse de birlikte temsil karineleri olan temsil yetkisinin verilmis
olmasi, birlikte vekil atanmasi, adi ortakligin mevcudiyeti hallerinde artik genel
karinenin uygulanmayacaginin acik oldugu hakli olarak belirtilmektedir®®. Bu
kapsaminda adi ortakliktaki temsil yetkisi ile ilgili olarak, ortaklarca aksinin
kararlastirilmadig1 durumda, vekalet hiikiimlerine uygun sekilde temsilcilerin kural
olarak birlikte temsil yetkisinin bulundugu kanaatinde oldugumuzu bastan

belirtmekteyiz®%?.

Adi ortaklikta temsil yetkisinde kanuni temsil yetkisi s6z konusu olabilecegi
gibi iradi temsil yetkisi de s6z konusu olabilmektedir. Genel hiikiimlere paralel
sekilde adi ortaklik iradi olarak temsil yetkisi verilmesi, tek tarafli agik veya ortiili
irade beyani ile herhangi bir sekil sartina bagli olmadan gerceklestirilmektedir. Adi
ortaklikta kanuni temsil yetkisinde, yetkinin kapsamina olagan islemler girmekte
iken iradi temsil olan adi ortaklik sozlesmesi veya ortaklik kararinda temsil
yetkisinin igerigi ortaklarca belirlenebilmektedir. Onemli tasarruf islemlerine
iliskin temsil yetkisinin ise yetki belgesi ile yani yazili olarak verilmesi

gerekmektedir.
3.2.1. Adi Ortaklikta Temsil Yetkisinin Saglanmasi

Adi ortaklikta temsil yetkisi TBK m. 637/f. 3 uyarinca diizenlenmekte olup
temsil yetkisi; kanunla ya da adi ortaklik s6zlesmesi veya ortaklik karari ile iradi

olarak saglanmaktadir.

50 fnceoglu, s. 231; Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 388. Ancak birlikte temsilci ve {igiincii kisi islemi
yaparken aksini kararlagtirmislarsa miimkiin olabilecektir. Bkz.: inceoglu, s. 231.

501 fnceoglu, s. 240-243.

502 Ayn1 yénde ve ayrica goriis tartismalari igin bkz.: Inceoglu, s. 242-243.

122



3.2.1.1. Adi Ortaklikta Kanuni Temsil Karinesi

Adi ortaklikta TBK m. 637/f. 3 uyarinca ortaklik s6zlesmesi veya ortaklar
karar1 ile bir temsil yetkisi verilmesi durumu s6z konusu degilse, kural olarak,
yonetim gorevi bulunan ortaklarin temsil yetkisi var sayilmaktadir. Doktrinde bu

husus, kanuni temsil karinesi olarak ifade edilmektedir®®.

Gorildugl tizere, kanuni temsil karinesi ortak sifatina degil yoneticilik
sifatina gore belirlenmis olup, yonetim yetkisine sahip ortak i¢in saglanmistir,
yonetim yetkisine sahip olmayan ortaklar icin gecerli degildir. TBK m. 625
uyarinca ise yonetim, adi ortaklik s6zlesmesi veya ortaklar karari ile bir veya birden
cok ortaga ya da ticiincii bir kisiye birakilmis olmadikga, biitiin ortaklar ortakligi
yonetim hakkina sahip oldugundan, kanunen yonetim yetkisine bagli temsil
yetkisinin de biitiin ortaklara ait oldugu ¢ikarimi yapilmaktadir. Ancak, bunun tersi
de miimkiin olabilecek, 6rnegin yonetim yetkisine sahip olan ortak temsil yetkisine
sahip olmayabilecegi gibi, temsil yetkisine sahip bir ortagin yonetim yetkisine sahip

olmamasi da s6z konusu olabilecektir.

Ote yandan, temsil Karinesi ortak sifatina degil, ydneticilik sifatina
baglandigindan anilan maddede ortak seklinde belirtilmekte ise de madde ortak
olmayan yonetici iiciincii kisi bakimidan da kiyas yoluyla uygulanmaktadir®®,
Zira, maddenin Uglincli kisi temsilciler bakimindan uygulanmamasi, iyiniyetli
ticlincii kisilerin korunmamasina neden olabilecektir. Ancak, yine de belirtmek
gerekir ki; kanaatimizce maddenin lcilincii kisi yOneticiler i¢in uygulanmasi
dogrudan teorik olarak degildir. Zira, bu konuda agik bir hiikiim bulunmamakta ve
yetkisiz temsilin sonuglar1 da ortak olan temsilci ve ortak olmayan {igiincii kisi

bakimindan farkli olmaktadir. Bu durum pratikte temsilde giiven teorisinin bir

sonucudur. Temsil yetkisine sahip olmayan ydneticinin, kanuni karinenin tersini

503 Domanig, Adi Sirket, s. 37; Pulasl, Sirketler, s. 38; Pulasli, Serh, s. 89;

504 Kirca, Adi Sirket, s. 79. Doktrindeki genel goriis paralelindeki bir yazar bu diizenlemedeki
“ortagm” ibaresinin isabetli olmadigini, ortakligin yonetiminin ortak olmayan tigiincii kigilere
birakilmas: durumunda yine ayni karineden yararlanilmasinin olanakli oldugunu belirtmektedir.
Bkz.: Sener, Ortakliklar, s. 79 dpn. 101.
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ispat yiikli ortaklarda olmakla birlikte, iiglincii kisilerle hukuki islem yapmasi
durumu kural olarak iyiniyetli dglincli kisinin hak sahibi olmasini
etkilememektedir. Zira yoneticinin temsil yetkisinin smirlandirilmasi veya
kaldirilmasi ortakligin i iliskisidir, temsil ise ortakligin dis iliskisidir ve teslim yolu
ile islemin yapildig1 {igiincii kisinin, ortakligin i¢ iligkisine iligkin bir eksikligi

bilmesi beklenemez.

Ortakhigin tglincti  kisilerle olan iliskisinde giiven teorisi gegerli
olacagindan, ortaklarca yoneticinin temsil yetkisi kaldirilmis veya sinirlandirilmis
olsa dahi goriiniiste ortaklig1 temsil yetkisine sahip kisi ile yapilan hukuki islemler
sonucu iiiincii kisi hak sahibi olabilmektedir®®. Ancak, her ilgili ortak bu karinenin
aksini yani yonetim hakki devam ettigi halde ortagin temsil yetkisinin kaldirildigini
veya sinirlandigini ve bunu karsi tarafin bildigini veya bilmesi gerektigini ispat
edebilmektedir®®. Bu kapsamda adi ortaklik ortaklarmin temsil yetkisini ve

kapsamini ilan veya sirkiiler yoluyla duyurmalarinda fayda bulunmaktadir®’.

3.2.1.2. Temsil Yetkisinin Adi Ortakhk Sozlesmesi ile Saglanmasi

Adi ortaklikta TBK m. 637 uyarinca adi ortaklik sozlesmesi ile temsil
yetkisi bir veya birden fazla ortaga verilebilecegi gibi ortak olmayan bir {i¢lincli

kisiye de verilebilmektedir®®

. Ortaklik s6zlesmesi ile temsil yetkisini kazanan kisi
ortaklar1 dis iliskide temsil edebilmektedir. Dolayisiyla bu durumda TBK m. 637 f.
3’teki  yoneticilerin  temsil yetkisinin var sayilmasi karinesi  artik
uygulanmayacaktir. Ortaklik sozlesmesi ile temsil yetkisi verilmesi halinde
sO0zlesmede aksi belirtilmemisse vekalet sozlesmesi hiikiimleri geregi kural olarak,
tek kisiye temsil yetkisi verilmigse bu tek kisinin miinhasiran, birden fazla kisiye
temsil yetkisi verilmisse bu birden fazla kisinin miistereken ortakligi temsil yetkisi

bulundugu kabul edilmektedir®®. Ortaklik sozlesmesi ile temsil yetkisi

505 Sener, Ortakliklar, s. 80;

506 Sener, Ortakliklar, s. 80; Karayalcin, Sirketler, s. 150.

507 Kirca, Adi Sirket, s. 70.

508 Pylasly, Sirketler, s. 38; Pulasly, Serh, s. 89; Bahtiyar, s. 37;
509 TBK m. 511.
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belirlenirken, kisilerin temsilinin miinhasiran veya miisterek olarak kararlastirildigt
belirtilmisse bu halde bu diizenleme gecerli olmaktadir. Nitekim emredici hiikiimler
disinda adi ortaklikta temel olan taraflarin sozlesme serbestisi ilkesi bunu
gerektirmektedir. Ancak bu durumda da iyiniyetli tigiincii kisi bakimindan hukuki
goriiniis ilkesinin s6z konusu olabilecegi goz oniinde bulundurulmalidir. Aksini

ispat hususunda da ayni kurallar gegerli olmaktadir.
3.2.1.3. Temsil Yetkisinin Adi Ortakhik Karari ile Saglanmasi

Adi ortaklikta ortaklik karar ile temsil yetkisi, tipki adi ortaklik s6zlesmesi
ile temsil yetkisinin verilmesinde oldugu gibi, ortaklik karart ile
verilebilmektedir®®®, Yukarida “Adi Ortaklikta Temsil Yetkisinin Adi Ortaklik
Sozlesmesi ile Saglanmasi” kisminda yer verilen tiim agiklamalar burada da aynen

gecerlidir.

Temsil yetkisinin verilmesine iliskin ortaklik kararindaki karar nisabit TBK
m. 624/f. 1 uyarinca, ortaklik sézlesmesinde aksi kararlagtirilmadike¢a, biitiin
ortaklarin oy birligidir. Ote yandan, TBK m. 624/ f. 2 uyarinca adi ortaklik
sozlesmesinde ortaklik kararlarmin oy ¢oklugu ile alinacagi kararlastirilmis ise

temsil yetkisi verilmesine iliskin karar nisab1 ortaklarin ¢ogunlugudur.

Temsil yetkisinin ortaklik karari ile verildigi durumlarda ortaklik kararinin
gecersiz olmast kural olarak iyiniyetli t¢lincti kisinin hak sahibi olmasini
etkilememektedir. Ciinkii ortaklik karar1 alinmasi ortakligin i¢ iligkisidir, temsil ise
ortakligin dis iligkisidir ve teslim yolu ile islemin yapildig1 {g¢iincii kisinin,
ortakligin i¢ iliskisine iligkin bir eksikligi bilmesi beklenemez. Ortakligin {igiincii
kisilerle olan iligkisinde hukuki goriiniis teorisi gegerli olacagindan, temsil
yetkisinin dayanagi olan ortaklar karar1 gecersiz olsa dahi goriiniiste ortaklig1 temsil
yetkisine sahip kisi ile yapilan hukuki islemler sonucu iigiincii kisi hak sahibi

olabilmektedir®'!. Ancak bu durumda da iyiniyetli iigiincii kisi bakimmdan hukuki

510 Pylasly, Sirketler, s. 38; Pulasli, Serh, s. 89; Bahtiyar, s. 37;

511 Sener, Eren, inceoglu, Oguzman (s. 93)
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goriiniis ilkesinin s6z konusu olabilecegi géz oniinde bulundurulmalidir. Aksini

ispat hususunda da ayni kurallar gegerli olmaktadir.
3.2.2. Adi Ortakhkta Temsil Yetkisinin Kapsami

Adi ortaklikta temsil yetkisi yukarida ayrintili olarak agiklandig: iizere;
kanuni yoéneticilik karinesi, adi ortaklik sozlesmesi ve ortaklik karari ile
saglanmakta ve temsil yetkisinin kapsami temsil yetkisinin kaynagina bagli olarak
farklilik gosterebilmektedir®?. Bununla birlikte, bastan belirtmek gerekir ki; her ii¢
durumda da TBK m. 637/f. 3 c. 2 uyarinca, énemli tasarruf islemlerine iligkin
yetkinin biitiin ortaklarca oybirligi ile yazili olarak verilmesi ve yetki belgesinde bu

durumun agikga belirtilmesi gerekmektedir.

Olagan dis1 islerde tek basina yonetim yetkisi olmayan ortaklardan ve
yonetici tiglincii kisilerden her biri, bu yetki belgesi ile tek basina gecerli sekilde

islem yapabilmektedir®!3

. Ayrica bastan belirtmek gerekir ki; temsil yetkisinin nasil
saglandigindan bagimsiz olarak, TBK m. 41/f. 2 uyarinca, temsil yetkisi liglincii
kisilere bildirilmisse temsil yetkisinin icerigi ve derecesi bu bildirime gore
belirlenmektedir. Zira bu durum asagida temsil yetkisinin sona ermesi kisminda ele

alinmakta olan ti¢lincii kisinin 1yiniyetinin korundugu durumlardan biridir.

3.2.2.1. Kanuni Temsil Karinesinin Gegerli Oldugu Durumda Temsil

Yetkisinin Kapsami

Adi ortaklikta TBK m. 637/f. 3 uyarica kanuni temsil karinesinin gegerli
oldugu durumlarda, temsil yetkisinin kapsami TBK m. 637/f. 3 c. 2’ye gore
belirlenmektedir. Buna gére TBK m. 673/ f. 3 kapsaminda temsil yetkisine sahip

yonetici ortagin, temsil yetkisi olagan islerle simrlidir®'4, Ancak ortaklarca bunun

512 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 82.

513 Pylasly, Sirketler, s. 38; Pulasl, Serh, s. 89; Bahtiyar, s. 37;

514 Pulasli, Sirketler, s. 38; Pulasli, Serh, s. 89; Bahtiyar, s. 37; Sener, Ortakliklar, s. 80. Bu hususta
ayrica belirtmek gerekir ki; doktrinde bir yazar, adi ortakligin yonetiminde mevcut olagan islem,
olagan dis1 islem ayriminin temsilde olmadigini savunmaktadir. Domanig, Adi Sirket, s. 40. Baska
bir yazar ise temsil yetkisinin kapsaminda belirsizlik oldugundan, kapsamin yonetim kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Ansay, s. 116-117.
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aksi yani temsil yetkisinin olagan islemlere kiyasla daha dar sekilde verilmesini
kararlastirabilmektedir. Bu husus ii¢lincii kisilere ancak bildikleri takdirde ileri
siiriilebilir"®®. Onemli tasarruf islemlerine iliskin yetkinin ise biitiin ortaklarmn oy
birligi ile verilmis olmas1 ve yetki belgesinde bu durumunda agikc¢a belirtilmis

olmasi sart olmaktadir®2®,

Onemli tasarruf islemleri, adi ortakligin olagan dis1 islemleri olarak
yorumlanmaktadir®®’. Doktrinde, kanun koyucunun adi ortaklik ile ilgili
maddelerde tutarlilik saglanmasi igin ilgili kanun hiikkmiinde degisiklige giderek
Oonemli tasarruf islemleri yerine olagan dis1 islemler ifadesinin kullanilmasi
onerilmektedir. Olagan dis1 islemlerde kural olarak oy birligi ile karar alinmasi
gerektiginden yani tek bir ortagin veya birden fazla ortagin olagan disi islemlerde
yonetim yetkisi olmadigindan temsil yetkisi de bulunmamaktadir. Bununla birlikte,
olagan dis1 islemlerin gerceklestirilmesi i¢in alinan kararlara tiim ortaklarin
katilamamalar1 durumunda, katilamayan ortaklarin bu igleme sonradan onay

vermeleri ile islem gecerli hale getirilebilmektedir®,

3.2.2.2. Temsil Yetkisinin Adi Ortakhik Sozlesmesi veya Adi Ortakhik Karari

fle Saglanmas1 Durumunda Temsil Yetkisinin Kapsami

Adi ortaklikta temsil yetkisinin adi ortaklik sézlesmesi veya adi ortaklik
karar1 ile saglanmas1 durumunda temsil yetkisinin kapsami, TBK m. 41/f.1 uyarinca
temsil yetkinin bir hukuki isleme dayanmasi durumunda temsil yetkisinin igerigi ve
derecesi bu isleme gore belirlendiginden, bu sozlesme veya karar uyarinca
belirlenmektedir®®. Adi ortaklik sézlesmesi veya adi ortaklik karari ile temsil
yetkisinin ~ kapsami, kisi, konu, slire, yer vb. c¢esitli yonlerden
siirlandirilabilmektedir. Temsil yetkisinin sinirlandirilmast durumunda, bu durum

TBK m. 40/2 uyarinca ancak ti¢lincii kisinin bildigi veya bilmesi gerektigi hallerde

515 Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 76.

516 Pylasly, Sirketler, s. 38; Pulasly, Serh, s. 89; Bahtiyar, s. 37;

517 Pulasly, Sirketler, s. 37. Yukarida ikinci boliimde yonetimde olagan disi is ile temsilde énemli
tasarruf iglemlerinin ayni g¢er¢evede diisiiniilebilecegi belirtilmisti.

518 Pulasly, Sirketler, s. 39; Pulasli, Serh, s. 89;

519 Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 76.
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ileri stiriilebilecektir. Bununla birlikte, temsil yetkisi ti¢lincii kisiye bildirilmisse,
TBK m. 41/ f. 2 uyarinca temsil yetkisinin igerigi ve derecesi, bu bildirime gore
belirlenmekte oldugundan, temsil yetkisi bu bildirimdeki kapsama gore

belirlenmektedir.
3.3. ADI ORTAKLIKTA TEMSIL CESITLERI

Yukarida bahsedildigi lizere adi ortaklikta temsili diizenleyen TBK m. 637
uyarinca, adi ortaklikta hukuki islemlerin temsil yolu ile yapilmasi, dogrudan temsil
veya dolayli temsil yoluyla gerceklestirilebilecektir. Adi ortaklikta dogrudan
temsile iligkin hiikkim TBK m. 637/ f. 2°dir. Adi ortaklikta dolayli temsile iliskin
hiikiim ise TBK m. 637/ f. 1’dir. TBK’nin genel hiikiimlerinde dogrudan temsil
TBK m. 40 ve devaminda diizenlenmektedir. Dolayli temsil ise TBK’nin genel
hiikiimlerinde dogrudan diizenlenmemekte olup TBK m. 40/ f. 3 ise “diger

durumlar” diyerek dolayli temsile igaret etmektedir.
3.3.1. Adi Ortakhikta Dogrudan Temsil

Dogrudan temsilin sartlari; hukuki islemi temsil olunan adina yapma yani

temsil olunan adina hareket ve temsilci oldugunu bildirme®?° ve temsil yetkisinin

521

bulunmasidir’**. Ancak tipik 6rnegi olan adi ortaklikta oldugu iizere, istisnaen

temsilci hem kendi adina hem de ortaklar adina hareket edebilmektedir®??.

Temsilcinin islemi temsil olunan adina yaptigini bildirmesi sozle, yaziyla veya bir
davranigla olabilir. Ayrica, sekle bagli sozlesmeler disinda, temsil olunanin adini
bastan aciklama ve hatta bilme zorunlulugu yoktur®?,

bildirmenin istisnasi ise TBK m. 40/f. 2’dir.

Temsilci oldugunu

520 Bu durum doktrinde “ilgili icin agik islem” seklinde de anilmaktadir. Bkz.: Teoman Akiinal,

Tiirk-Isvicre Borglar Kanununda flgili Igin Islem Teorisi, Istanbul, 1975, s. 14. Doktrinde baska bir
yazar ise bu durumu kural olarak temsilcinin “aciklama ilkesine uygun davranmasi” gerekmesi
seklinde ifade etmektedir. Bkz.: Sener, Ortakliklar, s. 98. Baska bir yazar her iki ifadeyi de
kullanmaktadir. Bkz.: Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 80.

521 Oguzman/Oz, s. 228-231.

522 Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 383.

523 Esener, s. 102; Eren, s. 452.
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Adi ortaklikta TBK m. 637/f. 2 uyarinca ortaklardan biri (veya temsilci)
ortaklik/ biitiin ortaklar adina bir iiclincii kisi ile islem yapabilmektedir ve bu
durumunda ortaklar temsile iliskin hiikiimler uyarinca iigiincii kisinin alacaklisi
veya bor¢lusu olmaktadir®®*. Bu diizenleme ile ayn1 yonde olan TBK m. 40/ f. 1
uyarinca, yetkili bir temsilci tarafindan bir baskasi adina ve hesabina yapilan hukuki
islemin sonuglari, dogrudan dogruya temsil olunani baglamaktadir. Dolayisiyla adi
ortaklikta ortaklardan birinin veya ortaklarca kararlastirilan bir tiglincii kisinin
temsil yetkisi dahilinde, adi ortaklik/ortaklar adina bir tigiincii kisi ile islem yapmasi
durumunda, bu islemden dogan hak ve ylkiimliliiklerin ortaklara gegisi icin
herhangi bir devir veya temlik isleminin yapilmasi1 gerekmeksizin, ortaklar islemle

bagli olmaktadir.

TBK m. 40/f. 2 uyarinca kural olarak temsilcinin, iiclincii kisilerle hukuki
islem yaparken temsilci sifatini bildirmesi gerekmektedir ve eger bildirmezse,
hukuki islemin sonuglar temsilciye ait olmaktadir. TBK m. 40/f. 2 c. 2 ise bu
kuralin istisnalarini icermektedir. Buna gore karsi taraf yani temsilcinin islem
yaptig1 Uglincli kisi, bir temsil iligkisinin varligmi durumdan ¢ikariyor veya
cikarmas1 gerekiyor ise ya da {iciincl kisinin hukuki islemi temsilci veya temsil
olunandan biri ile yapmasi farksiz ise, hukuki islemin sonuglar1 dogrudan dogruya
temsil olunana ait olmaktadir®®. Dolayistyla bu durumlarda dogrudan temsilin
gecerli olacagi kabul edilmektedir. ilgili hiikkmiin adi ortaklikta TBK m. 637
karsisinda uygulanip uygulanmayacagina dair doktrinde ¢esitli goriisler
bulunmaktadir®®®. Kanaatimizce, ilgili hiikiim teorik olarak dogrudan uygulanamaz
ise de adi ortaklikta ortaklarin miiteselsil sorumlulugu nedeniyle pratik olarak

uygulanmaktadir. Dogrudan temsilin gerg¢eklesmedigi durumda ise temsil

524 Pulagli, Sirketler, s. 38; Pulasli, Serh, s. 90; Sener, Ortakliklar, s. 98; Poroy/Tekinalp/Camoglu,
s. 80; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 75.

525 Bu duruma doktrinde “ilgili icin ortiilii islem” seklinde de anilmaktadir. Bkz.: Akiinal, s. 31;
Esener, s. 102; Eren, s. 453.

526 Doktrinde bir yazar ilgili hiikmiin adi ortaklikta dogrudan uygulanacagmi belirtmekte iken (bkz.
Bahtiyar, s. 38), baska bir yazar uygulanamayacagini (bkz. Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 75)
belirtmektedir. Baska yazarlar ise kitaplarinin onceki baskilarindaki goriislerindeki kismen
degisikligi vurgulayarak ilgili hiikkmiin adi ortakliga ancak somut olayin ozellikleri hakli
gosteriyorsa uygulanacagini belirtmektedir. Hiikiimdeki “farksiz” ifadesinin “diger ortaklar igin
farksiz” seklinde anlagilmasi gerektigini belirtmislerdir. Bkz.: Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 81.
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gerceklesmez, bu durumda TBK m. 40/f. 3 uyarinca islemden dogan hak ve

alacaklar devredilmesi sonucu, dolayli temsil s6z konusu olabilir®?’,

3.3.2. Adi Ortakhikta Dolayh Temsil

Dolayl temsilin sartlar1; hukuki islemi kendi adina temsil olunan hesabina

yapma, bu durumda s6z etmeme ve temsil yetkisinin bulunmasidir®?,

Adi ortaklikta TBK m. 637/f. 1 uyarinca ortaklardan biri veya ortak olmayan
temsilci kisi kendi adina ve ortaklik/ ortaklar hesabina bir tiglincii kisi ile islem
yapabilmektedir ve bu durumda bizzat kendisi alacakli ve borglu olmaktadir®?®.,
TBK m. 40/ f. 1 uyarinca dolayli temsil durumunda, alacagin devri ve borcun
istlenilmesi hiikiimleri uygulanmaktadir. Dolayisiyla adi ortaklikta ortaklardan
birinin veya ortaklarca kararlastirilan bir ti¢lincii kisinin temsil yetkisi dahilinde,
adi ortaklik/ ortaklar adina bir i¢iincii kisi ile islem yapmasi durumunda, bu
islemden dogan hak ve ytikiimliiliiklerin ortaklara gegisi ancak bir devir veya temlik
isleminin ile saglanmakta ve ortaklar ancak bu devir veya temlik sonucu islemle
bagli olmaktadir. Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, adi ortaklik iliskisi
nedeniyle temsil yetkisi dahilinde kendi adina ortaklik/ ortaklar hesabina islem

yapan kisinin, i¢ iliskide diger ortaklara kars1 riicu hakk1 sakli bulunmaktadir®®,

3.4. ADI ORTAKLIKTA TEMSIL YETKIiSININ SONA ERMESI

Adi ortaklikta temsil yetkisinin ve dolayisiyla temsil iliskisinin sona erme
durumu ve sebeplerine iligskin, adi ortakligin sona ermesine iliskin hiikiimler

disinda, herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir®3!

. TBK’nin genel hiikiimlerinde
temsil iligkisinin sona ermesi TBK m. 42 ve TBK m. 43 kapsaminda
diizenlenmektedir. Dolayisiyla adi ortaklikta temsil yetkisinin sona ermesi

bakimindan bu hiikiimler uygulanmaktadir. Bununla birlikte, temsilci ile ortaklik

527 Oguzman/Oz, s. 230.

528 Yavuz, s. 2 vd.

529pulasly, Sirketler, s. 39; Pulasli, Serh, s. 90; Sener, Ortakliklar, s. 76; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s.
79; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 75.

530 Sener, Ortakliklar, s. 77; Pulasl, Sirketler, s. 37,

531 Sener, Ortakliklar, s. 81;
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arasindaki iligki kural olarak vekalet iliskisi oldugundan TBK m. 512 ve TBK m.

513 hiikiimlerinin géz 6niinde bulundurulmas: gerekmektedir>®2,

TBK m. 42/ f. 1 uyarinca, temsil olunan, hukuki bir islemden dogan temsil
yetkisini her zaman sinirlayabilmekte veya geri alabilmektedir>®3. Bununla birlikte,
TBK m. 42/f. 1 c. 2°’de TBK m. 47/f. 2 ile paralel sekilde, taraflarin arasindaki
hizmet, vekalet veya ortaklik sozlesmeleri gibi hukuki iligkilerden dogabilecek
haklarin sakli oldugu belirtilmistir. Bu durum TBK m. 512 ile paraleldir. TBK m.
42/ f. 2°de ise temsil olunanin, temsil yetkisinin siirlanmasi ve geri alinmasi
hakkindan 6nceden feragat edemeyecegi diizenlenmistir. Ayrica TBK m. 42/f. 3
uyarinca, temsil olunan verdigi temsil yetkisini tigiincii kisilere acik¢a veya dolayli
bicimde bildirmisse, bu yetkinin tamamen veya kismen geri alindigini bu kisilere
bildirmedigi takdirde bu kisilere yani iyiniyetli t¢lincii kisilere karst ileri
sirememektedir. Temsil yetkisinin sona erme durumlart TBK m. 43’te
diizenlenmekte olup buna gore hukuki islemden dogan temsil yetkisi, aksi taraflarca
kararlastirilmadik¢a®®* veya isin 6zelliginden anlasilmadikga, temsil olunanin veya
temsilcinin 6liimii, gaipligine karar verilmesi, fiil ehliyetini kaybetmesi veya iflas
etmesi durumlarinda sona ermektedir. Ote yandan, isin niteligi ornegin adi
ortaklikta TBK m. 513 uyarinca oldugu gibi, sona erme sebebi gergeklestikten sonra

temsil yetkisinin devamini gerekli kilabilmektedir>®®.

Temsil yetkisinin verilmesi gibi temsil yetkisinin geri alinmasi Ve
sinirlandirilmasi tek tarafli bir irade beyani ile gergeklestirilmekte olup bu irade
beyani agik veya ortiilii olabilmektedir. Temsil yetkisinin geri alinmasi ise bozucu

yenilik doguran hak niteligindedir®%

. Bununla birlikte, geri alma hakk1 herhangi bir
sarta baglanamamakta oldugundan, taraflar arasinda taraflarin bu haktan 6nceden

feragat etmesi, hakkin kullanilmasinin bir siireye baglanmasi veya diger bir sarta

532 pulasl, Sirketler, s. 40; Pulasli, Serh, s. 90;

58 Oguzman/Oz, s. 248;

53 Hiikmiin lafzinm aksine temsilcinin kabuliine yani iki tarafin anlasmasina ihtiya¢ olmadigina
iliskin bkz.: Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 398. Tlgili karar i¢in bkz.: Yargitay HGK, T.: 07.04.1964,
E.: 547, K.: 158 bkz.: Gliimiis, Genel Hikiimler, s. 398, dpn. 399.

535 Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 399.

536 Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 395.
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baglanmasi, hakkin kullanilmasi durumunda bir cezai sartin kararlagtirilmasi gibi
anlasmalar gecersiz olmaktadir®®’. Sonug olarak kural olarak miiteselsil borglu olan
adi ortaklik ortaklar1 tarafindan temsil yetkisinin sinirlandirilmasi ve/veya geri
alinmas1 hakkinda serbestge kullanilabilmektedir. Temsil yetkisini geri alan temsil
olunan temsil iliskisi kapsaminda temsilciye karst sorumlu olmayacak ise de temel
iliski kapsamindaki sorumluluk TBK m. 42/f. 1 c. 2 uyarinca saklidir®®, Ornegin
adi ortakliktaki gibi vekalet sézlesmesine iliskin TBK m. 512 uygulama alani

bulabilecektir.

Adi ortaklikta temsil yetkisinin saglanmasi durumlarina gére sona ermesi

bu kisimda sirastyla ele alinmaktadir.

3.4.1. Temsil Yetkisinin Kanuni Temsil Karinesi ile Saglandigi Durumlarda

Sona Ermesi

TBK m. 637/f. 3 uyarinca adi ortaklikta adi ortaklik sdzlesmesi veya
ortaklik karari ile aksi diizenlenmemis ise yonetim yetkisine sahip ortagin temsil
yetkisine de sahip sayildig1 karinesinden dolay1, s6zlesme veya karar ile aksinin

kararlastirilmasi halinde kanunun sagladig temsil yetkisi ortadan kalkmaktadir.

Adi ortaklikta yonetim yetkisine sahip ortagin temsil yetkisine de sahip
olmast asil oldugundan ve aksinin kararlagtirilmasi adi ortakliin i¢ iliskisi ile ilgili
oldugundan, bu durumdan adi ortakligin dis iliskisi ile ilgili olan temsilin nasil
etkileneceginin degerlendirmesi yapilirken giiven teorisi dikkate alinmalidir.
Giiven teorisi uyarinca, adi ortakligin/ ortaklarin vermekte oldugu izlenim sonucu,
adi ortaklikta yonetim yetkisine sahip ortagin temsil yetkisini de sahip oldugunu
diistinerek islem yapan iyiniyetli ti¢lincii kisi tam olarak korunmalidir. Temsilcinin

yetkili olduguna dair iyiniyetli liglincii kiside bir hukuki goriinlis olusturan adi

587 Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 396. Kars1 yonde bkz.: Oguzman/Oz, s. 249-250. Yazar, temsil
olunanin azil ve sinirlama yetkisin, kullanmayacag: taahhiidiiniin gecerli olacagini yani temsil
yetkisini geri alma veya siirlamanin ceza kosuluna baglanabilecegini, bu taahhiide aykiriliktan
dolay1 temsilcinin ugradigi zarar1 tazmin borcu dogacagini belirtmektedir. Bu durumun ise
temsilcinin her zaman azletme veya yetkisini sinirlama imkanini engellemeyecegini yani her zaman
azledebilecegini belirtmektedir.

538 Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 396.
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ortakligin/ ortaklarm, temsilcinin temsil yetkisi olmadigi, temsil yetkisinin
simirlandigint veya sonlandirildigini ileri stirmesi diiriistliik kuralina aykirilik
olusturacak ve hakkinda kotiiye kullanilmasi niteliginde olacaktir. Bastan belirtmek
gerekir ki; bu ¢ercevede giiven teorisi adi ortaklikta temsil yetkisinin adi ortaklik

sOzlesmesi ve adi ortaklik karari ile saglandig1 durumlarda da gecerli olacaktir.

3.4.2. Temsil Yetkisinin Adi Ortakhk Sozlesmesi Ile Saglandigi Durumlarda

Sona Ermesi

Adi ortaklikta yonetim ile ilgili kisimda ayrintili olarak agiklandig: iizere,
adi ortaklikta yonetim yetkisinin kaldirilmasi ve smirlanmast TBK m. 629
kapsaminda diizenlenmektedir. Madde kapsaminda yonetim yetkisinin kaldirilmasi
ve sinirlanmasi i¢in “hakli sebep” kavrami esas alinmaktadir. Hakli sebep kavrami
tanimlanmamis olmakla birlikte TBK 629/3°te 6zellikle hakli sebep olusturabilecek
hususlar belirtilmektedir. Sonug olarak, ortaklik sdzlesmesiyle ortaklardan birine
verilen yonetim yetkisi, hakli bir sebep olmaksizin, diger ortaklarca kaldirilamaz ve

sinirlanamaz®®®,

Bununla birlikte, hakli sebebin varligi durumunda ortaklik
sozlesmesinde yetkinin kaldirilmayacagina iliskin bir hiikiim bulunsa bile diger
ortaklardan her biri yonetim yetkisini kaldirabilmektedir. Adi ortaklikta yonetim
yetkisinin sinirlandirilmast ve kaldirilmasina dair bu hiikiimler temsil yetkisinin
kaldirilmas: ve siirlandirilmast durumunda da uygulanmaktadir. Yani TBK m.

629/2 uyarinca ortaklardan her biri hakli bir sebebin bulunmasi halinde temsilci

ortagin yetkisini geri alabilecektir.

Hakl1 sebebin bulunmamasi durumunda ise temsil yetkisi ortaklardan birine
adi ortaklik sozlesmesi ile saglanmigsa, temsil yetkisinin sinirlandirilmasi veya
kaldirilmas: i¢in adi ortaklik s6zlesmesinin degistirilmesi gerekmektedir. Adi
ortaklik sdzlesmesinin degistirilmesi, ortakligin temel islemlerinden biri olup kural
olarak oybirligi gerekmektedir. Bununla birlikte, adi ortakligin sdzlesme temeli ve

sOzlesme Ozgiirliigii ilkesinin sonucu olarak adi ortaklik s6zlesmesinde bu kararin

%9 Bu halde yonetici-temsilci ortaklar igin TBK m. 42 uygulanamaz. Aym yonde bkz.:
Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 82.

133



ortaklarin oy coklugu ile alinacagi kararlastirilmigsa bu halde oy coklugu

saglanmasi ile ilgili ortagin temsil yetkisi kaldirilabilmektedir.

Adi ortaklikta yonetim ile ilgili kisimda ayrintili olarak ele alindig1 lizere
yonetici ve/ veya temsilcinin bir tigiincii kisi olmasi durumunda hakli sebep varsa
her zaman ortaklardan her biri tarafindan geri alinmaktadir. Kald1 ki, adi ortaklikta
yonetimde oldugu®® gibi temsilde de {iciincii kisinin yetkisinin hakli bir sebep
olmaksizin dahi her zaman geri alinabilecegi yani TBK m. 42’nin uygulanacagi
kanaatindeyiz. Kanaatimiz agiklanan sekilde olmakla birlikte doktrindeki
goriislerden de bahsetmek gerekmektedir. Doktrindeki bir goriis, temsil yetkisi olan
kisinin ortak veya ii¢lincii kisi olmas1 arasinda fark aranmaksizin hakli bir sebep
olmas1 halinde her ortagin temsil yetkisini kaldirabilecegini savunmaktadir®*. Bu
gorilis, yonetim yetkisine sahip ortagin ancak yonetim yetkisinin geri alinmasi
durumunda, temsil yetkisinin geri alinabilecegini de belirtmekte ve dolayisiyla
hakli sebebin varligini aramaktadir®*2, Ancak belirtmek gerekir ki bir ortak temsil
yetkisine sahip olmadan yalnizca yonetim yetkisine sahip olabilecegi gibi, bu
durumun tersi, yani yonetim yetkisine sahip olup temsil yetkisine sahip olmayabilir.

Zira TBK m. 637/3’teki karinenin aksi kararlastirilabilmektedir>®,

3.4.3. Temsil Yetkisinin Adi Ortaklik Karari ile Saglandigi Durumlarda Sona

Ermesi

Adi ortaklikta ortaklik karari ile temsil yetkisinin bir ortaga veya liciincii
kisiye saglandigt durumlarda, adi ortaklikta temsil yetkisinin adi ortaklik

sozlesmesi ile saglandigi durumlarda sona ermesinde oldugu gibi, bu temsil

54025, ADI ORTAKLIKTA YONETIM YETKISININ SINIRLANDIRILMASI, KALDIRILMASI
VE SONA ERMESININ SONUCLARI kismu.

541 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, s. 64;

542 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, s. 70.

543 Karayal¢in, Ticaret Hukuku, s. 149. Doktrinde bu yondeki bir goriis, yonetim yetkisine sahip
ortagin temsil yetkisinin geri alinmasi i¢in yonetim yetkisinin de geri alinmasina gerek olmadigini
savunmaktadir. Bkz.: Girgin, s. 102. Doktrindeki bir diger goriis ise, temsil yetkisine sahip olan
ortaktan yetkinin geri alinabilmesi i¢in, hakli bir sebebin mevcudiyetinin aranmayacagmi, TTK m.
220’ye atif yaparak aksi kararlastirilmadigi siirece, temsil yetkisi kaldirilacak ortak disindaki diger
ortaklarin oy birliginin gerektigini savunmaktadir. Bkz.: Domanig, Adi Sirket, s. 99.
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yetkisinin sinirlandirilmasi veya kaldirilmas: durumunda temsil yetkisine sahip
olan kisi ortaklardan biri ise TBK m. 629, temsil yetkisine sahip kisi ortak olmayan
bir {iciincii kisi ise TBK m. 42 uygulama alan1 bulacaktir. Ortagin temsilci olmasi
durumunda hakli sebep aranacaktir. Hakli sebebin bulunmasi durumunda
ortaklardan her bir temsil yetkisini sinirlayabilecek veya kaldirabilecektir. Ortagin
bir ti¢lincii kisi olmasi durumunda ise, temsil yetkisinin verilmesi TBK m. 624 ve
TBK m. 625/3 uyarinca kural olarak oybirligi ile saglandigindan, yetkinin

kaldirilmasi da kural olarak oy birligi ile saglanacaktir.

3.4.4. Temsil Yetkisinin Diger Sona Erme Halleri

Yukarida ele alinan durumlar haricinde adi ortaklikta temsil yetkisinin sona
ermesi temsil yetkisinin siire vb. yonden sinirli kapsamda verilmesi ve temsilcinin
kendi iradesiyle temsil yetkisini sonlandirmasi ile TBK m. 639°daki adi ortakligin

sona ermesi hallerinde s6z konusu olmaktadir®**.

Adi ortaklikta yonetim bdliimiinde adi ortakligin sona ermesi kisminda
ayritili olarak ele alindig: lizere, TBK m. 639 uyarinca adi ortakligin sona erme
sebeplerinden birinin gergeklesmesi ile adi ortaklik sona ermektedir. Adi ortakligin
sona ermesi durumunda, adi ortaklik/ ortaklar adina ve/veya hesabina temsil
yetkisine sahip ortagin ve/veya lciincii kisinin temsil yetkisi kendiliginden sona
ermektedir. Zira adi ortakligin sona ermesi ile birlikte, adi ortaklik iligkileri
tasfiyenin gerceklestirilmesi amaciyla sinirli hale gelmekte yani ortaklik bir tasfiye
ortakligina doniismekte oldugundan, aktif donemdeki temsil yetkisi devam

etmemektedir.

Ote yandan, temsilcinin ortak olmasi durumunda yani temsilcinin ayni
zamanda temsil olunan olmasi1 durumunda, TBK m. 43/f. 1 ile TBK m. 639°da ortak
olan hallerde ortagin temsil yetkisi sona ermekte iken diger hallerde yetkisiz islem
yapan ortak sartlar1 varsa kendisi yapti§1 hukuki islemden sorumlu olabilecektir.
Temsilcinin ti¢iincii kisi olmast durumunda islem yetkisiz temsil hiikiimleri geregi

kural olarak kesin hiikiimsiiz olmakta ancak ti¢iincii kisiye bildirim yapilmamigsa

544 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 81-82; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 76.
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veya yetki belgesi geri alinmamissa bu durumda islemin gecgerli sayilmasi ve adi

ortakligin/ortaklarin {i¢iincii kisiye sorumlulugu dogmasi s6z konusu olabilecektir.
3.4.5. Adi Ortaklikta Temsil Yetkisinin Sona Ermesinin Sonuglar:

Temsil yetkisinin sona ermesinin sonuclar1 adi ortakliga iliskin 6zel
hiikiimlerde diizenlenmemektedir. Bu nedenle TBK’nin temsile iliskin genel
hiikiimleri ve vekalet sdzlesmesine iliskin hiikiimler ve vekaletsiz is gorme
hiikiimlerinin  birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Boliimiin  basinda
belirtildigi lizere, vekaletsiz is gdrme hiikiimleri ikinci boliimde ayrintili olarak ele

alinmis olup bu boliimde tekrar edilmemektedir.

Oncelikle temsil yetkisinin sona erme sebeplerinden birinin gergeklesmesi
ile kural olarak temsil iligkisi ortadan kalkmakta ve dolayisiyla temsil iliskisine
dayanarak herhangi bir islem yapilamamaktadir. islem yapilmas: durumunda ise
yetkisiz temsil hiikkiimleri s6z konusu olmaktadir. Ancak giiven teorisi kapsaminda
belirtmek gerekir ki; temsilcinin temsil yetkisinin sona ermesi, biitiin hallerde
derhal etkisini gostermemekte ve duruma gore az ¢ok devam edebilmektedir>®.
Yetkisiz temsil hiikiimleri bir sonraki kisimda ele alinmakta olup bu kisimda
TBK’nin temsil hiikiimlerinde islem tarafi ii¢lincii kisinin iyiniyetinin korundugu
durumlar ele alinmaktadir. Bununla birlikte, temsil iligkisinin sona ermesi ile ortaya

cikan sonuglar, temsilci ve temsil olunan bakimindan ayr1 ayn

degerlendirilmektedir.
3.4.5.1. Temsil Olunan Bakimindan Sonuclari

Temsil yetkisinin sona ermesi veya hi¢ mevcut olmamasi ile sona ermis
olmasi1 hallerinde kural olarak temsil olunan yetkisiz temsil ile yapilan hukuki
islemlerle bagli olmamakla birlikte, istisnai durumlarda, ii¢lincli kisinin temsil
yetkisine yonelmis iyi niyetine belirli koruyucu hukuksal sonuglar baglanmakta bu

islemler gecerli sayilmakta veya iiglincii kisinin islemden kaynakli zararindan

545 Pulasly, Sirketler, s. 40; Pulasl, Serh, s. 91.
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546

temsil olunan sorumlu tutulmaktadir flgili hiikiimler swrasiyla asagida

incelenmektedir.

TBK m. 42/f. 3 uyarinca, temsil olunanin verdigi yetkiyi, tigiincii kisilere
acikca veya dolayli bicimde bildirmisse, bu yetkiyi tamamen veya kismen geri
aldigin1 onlara bildirmedigi takdirde, yetkinin geri alindigini ileri stirememektedir.
Dolayisiyla temsil olunan, temsil yetkisini verirken bunu iiclincli kisilere
bildirmisse, temsil yetkisini sinirlarken veya kaldirirken bunu mutlaka bu kisilere
bildirmelidir. Aksi halde, bunu iyiniyetli ligiincii kisilere kars1 ileri siremeyecek,
islem ile baglh olacaktir®’. Yani bu hiikmiin uygulama alam bulabilmesi igin;
tiglincii kisinin iyiniyetli olmasi ve temsilcinin iyiniyetli olmamas: gerekmekte,
ayrica bu t¢iincii kisilerin temsil olunan tarafindan bilinen veya bilinmesi gereken

kisiler olmas1 gerekmektedir®*.

TBK m. 44/f. 2 uyarinca, temsilciye yetki belgesi verilmigse, yetkinin sona
ermesi durumunda temsil olunan veya halefleri, temsilcinin belgeyi geri vermesi
icin gerekeni yapmazlarsa, bundan dolayr iyiniyetli {i¢lincii kisilerin zararini
gidermekle yilikiimlii olmaktadirlar. Dolayisiyla temsil olunan, temsil yetkisini
yazili olarak vermisse, sinirlamasi ve geri almasi durumunda mutlaka belgenin geri
verilmesi icin gerekeni yapmamalilardir®*®. Bu hiikiim culpa in contrehendo®®
sorumlulugu temellidir. Yani bu hiikkmiin uygulama alani bulabilmesi i¢in; {igiincii
kisinin iyiniyetli olmas1 ve temsilcinin iyiniyetli olmamasi gerekmekte, ayrica bu
tiglincii kisilerin temsil olunan tarafindan bilinmemesi ve bilinmesi gerekmeyen
kisiler olmas1 gerekmektedir®!. Sorumlulugun niteligi geregi temsil olunan, burada
tiglincii kiginin menfi zararin1 gidermekle yiikiimli olup, ayrica yetkisiz temsil

kisminda ele alinmakta olan TBK m. 47/f. 2’nin kiyasen uygulanmasi ile

546 Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 403-404.

547 Oguzman/Oz, s. 253.

hallerde TBK m. 44/f. 2 degil TBK m. 45 hiikmii uygulama alan1 bulmakta ve sdzlesme gecerli
olmaktadir.

549 Pylasly, s. 40; Pulasl, Serh, s. 92; Oguzman/Oz, s. 253.

50 Culpa in contrahendo hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 641-649.
55! Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 408-409.
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hakkaniyet gerektiriyorsa kusurlu yetkisiz temsilcinin miispet zararin tazmini ile

yiikiimlii olabilmektedir®?2,

TBK m. 42/f. 3 ve TBK m. 44/f. 2’nin uygulama alanlarinda doktrinde
tartisma bulunmaktadir®:. Bizim de katildigimiz goriise gore; temsilciye yetki
belgesi verilmis ve yetki kaldirilirken ve smirlandirilirken, bu belge geri
alinmamigsa, temsilcinin temsil yetkisinin geri alinmasi veya sinirlandirilmasi
bakimindan, bu durumu bilmeyen iiglincii kisiler icin TBK m. 42/f. 3’iin

uygulanmasi gerekmektedir>*

. Keza, ilgili belgenin ibrazi, temsil olunan tarafindan
tiglincii kisiye bildirimden farkli degildir. Bununla birlikte belirtmek gerekir ki;
Isvigre Tiirk dgretisi®® bu yonde olup, Alman hukukunda yetkisiz temsilcinin ibraz
ettigi belgeye iyiniyetle giivenen {i¢iincii kisinin yaptig1 islemin gecerli sayilacagi

556

acik hiikiimle diizenlenmektedir™"°. Dolayistyla TBK m. 44/f. 2’nin uygulama alani

daralmakta ve maddenin yetkinin kaldirilmis ve smirlandirilmig olmayip,

kendiliginden sona erdigi hallerde uygulanmasi gerekmektedir>’.

TBK m. 45 uyarinca temsilci, yetkisinin sona ermis oldugunu bilmedigi
stirece, temsil olunan veya halefleri, temsilcinin, temsil yetkisinin sona erdigini
bilmeyen iiglincii kisilerle yapmis oldugu hukuki islemin sonuglariyla bagh
olmaktadir. Dolayisiyla, temsil olunan, temsil yetkisinin sona erdigini temsilciye
derhal bildirmekle yiikiimliidiir. Aksi halde, bunu iyiniyetli iiclincii kisilere karsi
ileri siiremeyecek, islem ile bagli olacaktir®®®, Belirtmek gerekir ki; TBK’nin her

iki fikrasindaki “bilme” kavrami, “bilmesi gerekme” olarak yorumlanmaktadir®®®.

552 Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 408-409.

53 Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 409-412. Yazar, ebk doneminde Kocayusufpasaolu’nun ortaya
koydugu sonuglarin Oguzman/Oz tarafindan ortak kitaplarina tagindigini ve bu zet sunumun birebir
olarak birgok Yargitay kararmda benimsendigini belirtmektedir. Tlgili bir karar i¢in bkz.: YHGK,
T.: 15.02.2012, E.: 2011/19-772, K. 2012/71. (Erisim: www.lexpera.com ).

54 Oguzman/Oz, s. 252.

55 Bkz.: Oguzman/Oz, s. 252 dpn. 826°daki yazarlar Tiirk ve Isveg yazarlar.

56 Bkz.:0guzman/Oz, s. 252 dpn. 825.

57 Oguzman/Oz, s. 252. Dolayisiyla TBK m. 44/f. 2’nin tali nitelikte olduguna iliskin bkz.:
Oguzman/Oz, s. 260.

58 Oguzman/Oz, s. 251.

559 Bu gekilde genisletici yorum yapilmasina dair bkz.: Giimiis, Ozel Hiikiimler, s. 406.
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Yani bu hilkkmiin uygulama alan1 bulabilmesi i¢in; temsilcinin de tigiincii kisinin de

iyiniyetli olmas1 gerekmektedir®®.

3.4.5.2. Temsilci Bakimindan Sonuclari

Adi ortaklikta temsil iliskisinin sona ermesinin temsilci bakimindan baslica
sonucu temsilcinin artik adi ortaklik adina ve/veya hesabina islem yapmaktan
imtina etmesidir. Bununla birlikte; TBK m. 44/f. 1 uyarinca, temsilciye yetki
belgesi verilmisse, yetkinin sona ermesi durumunda temsilci, bu belgeyi temsil
olunana geri vermekle veya hakimin belirleyecegi yere birakmakla yiikiimlii

olmaktadir®®?,

3.5. ADI ORTAKLIKTA YETKIiSiZ TEMSIL

Yetkisiz temsil, temsil olunan adina hukuki islemi yapan temsilcinin yaptigi
islem bakimindan yetkisinin olmamas1 durumunda s6z konusu olmaktadir®®?. flgili
islem bakimindan yetkinin bulunmamasi; yetkinin hi¢ verilmemis olmasi, verilen
yetkinin smirlarinin - geri  alinmast  ve smirlarinin - asilmast  durumundan
kaynaklanabilmektedir. Yine belirtmek gerekir ki; 6nceki kisimda ele alinmakta
olan ti¢lincli kisinin iyiniyetine temsil yetkisi eksikliginin giderilmesi sonucu
baglanan hallerde; yani TBK m. 45, m. 41/f. 1 ve m. 42/ f. 3 kapsaminda, gegerli
bir temsil yetkisi varmigcasina islem gecerli oldugundan yetkisiz temsile iligkin

%63 Ote yandan,

hiikiimler olan TBK m. 46 ve m. 47 uygulama alan1 bulmamaktadir
yetkisiz temsil yalnizca dogrudan temsilde uygulanabilir olup dolayl temsilde

uygulanamamaktadir.

Kural olarak yetkisiz islemler, temsil olunan onay verinceye veya onay

vermeyecegi anlasilincaya kadar askida hiikiimsiizliik yaptirrmma tabidir®®* yani

560 Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 405-406

%61 Kanunda agik¢a “iyiniyet” kavramina yer verilmese de iyiniyetli ii¢iincii kisinin anladig1 icerik
ve kapsamin gegerli olacagi yoniinde bkz.: Giimiis, Genel Hiikkiimler, s. 293-394.

%2 Oguzman/Oz, s. 257; Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 412.

%63 Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 412.

54 Eren, Borglar Hukuku, s. 474; Oguzman/Oz, s. 257.
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® 56z konusudur. Isleme onay verilirse, bu onay

tek tarafli baglamazlik etkisi®®
geriye etkili olarak yani islem yapilirken temsil yetkisi varmig gibi, dogrudan
temsilin sonuclarin1 dogurmaktadir™®®. Ote yandan, taraflarin islemin, onama
tarithinden veya baska bir tarihten itibaren hiikiim dogurmasi1 konusunda anlagmalari
miimkiindiir®’. Onama beyan1 yenilik doguran islem olup sarta baglanamaz ve

kural olarak bir sekle bagli degilse de temsil yetkisi verme bir sarta bagli ise onama

beyaninin da ayn sekilde yapilmasi gerekmektedir.

Adi ortaklikta yetkisiz temsil, temsil yetkisi olmayan ortagin veya ortak
olmayan kisinin, adi ortaklik adina ve hesabina adi ortaklik ile islem gerceklestirme
niyetindeki ticlincii kisi ile islem gergeklestirmesi durumunda s6z konusu
olmaktadir. Yani kural olarak yetkisiz temsil, sadece dogrudan temsilde s6z konusu
olmaktadir. Adi ortaklikta ortagin veya ortak olmayan kisinin temsil yetkisinin
bulunmamasi {i¢ durumda gergeklesebilmektedir. Temsil yetkisi hi¢ var olmamis
olabilmekte, var olan temsil yetkisi sona ermis olabilmekte veya var olan temsil
yetkisinin smirlar1 asilmis olabilmektedir®. Yetkisiz temsil durumunda, TBK m.
630/f. 2 uyarinca, vekaletsiz is gérmeye ilisgkin TBK m. 526 ve m. 531 arasindaki
hiikiimler uygulanmaktadir®®®. Yani TBK m. 630/2 esasen adi ortaklikta yonetime
iliskin olmakla birlikte, yetkisi bulunmayan veya yetkisi asan bir ortagin ortaklik

islerini gérmesi halinde yani adi ortaklikta yetkisiz temsil halinde uygulanmaktadir.

Yetkisiz temsil hali sz konusu ise, adi ortaklikta yetkisi olmayan/ sona
eren/ yetkisini asan temsilcinin ti¢iincii kisi ile gergeklestirdigi hukuki islem, bu
isleme adi ortaklik/ ortaklar tarafindan icazet verilinceye kadar veya icazet
verilmeyecegi anlagilacak makul bir siire geginceye kadar, askida hiikiimsiiz

olacaktir.

565 Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 412.

56 Oguzman/Oz, s. 257. Ayrica onama halinde yetkisiz yapilan tasarruf islemlerinin de gegerli
olacag1 yoniindeki gboriis icin bkz. : Oguzman/Oz, s. 257. Aksi yondeki goriisler icin bkz. : Esener,
s. 476; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 257.

57 Oguzman/Oz, s. 257-258.

568 Pylasly, Serh, s. 90-91.

569 Pulasly, Serh, s. 90;
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3.5.1. isleme icazet Verilmesi

TBK m. 46/1 uyarinca, bir kimse yetkisi olmadig1 halde temsilci olarak bir
hukuki islem yaparsa, bu islem ancak onadigi takdirde temsil olunani
baglamaktadir. TBK m. 46/2 uyarinca ise yetkisiz temsilcinin kendisiyle islem
yaptig1 tarafin yani {igiincii kisinin, temsil olunandan, uygun bir siire i¢inde bu
hukuki islemi onayip onamayacagini bildirmesini istemesi halinde, bu siire i¢inde

islemin onanmasi durumunda, temsil olunan yapilan islemle bagli olmaktadir.

Adi ortaklikta yetkisiz temsile iligkin 6zel bir hiikiim bulunmamaktadir.
Dolayistyla TBK genel hiikiimlerine paralel olarak, yetkisiz temsilcinin yaptigi
islem yapildig1r andan itibaren askida hiikiimsiizlik yaptirimima tabi iken, adi
ortakligin/ortaklarin icazet vermesi ile islemin yapildigi andan itibaren temsil
yetkisi varmiggasina gegerli bir islem haline gelmektedir. Yetkisiz temsilcinin
yaptig1 isleme icazet verilmesi olaganiistii/onemli tasarruf islemi niteliginde
oldugundan TBK m. 637/3 uyarinca, tiim ortaklarin oybirligi ile karar almas1 ve
onay vermesi gerekmektedir. Bunun sonucu olarak temsil olunan adi
ortaklik/ortaklar, ti¢lincii kisiye kars1 islemin tarafi olarak sorumlu olmakta, yani
adi ortaklik/ortaklar ile ticlincii kisi karsilikli olarak alacakli ve/veya borglu
sifatlarin1 haiz olmaktadir. Ayrica, islem sadece belirli ortaklarca onanmissa,

sadece bu ortaklar islemle bagli olmaktadir®™.

3.5.2. isleme Icazet Verilmemesi

TBK m. 46 uyarinca, temsil olunanin yetkisiz temsilcinin {li¢iincii kisi ile
yaptig1 hukuki isleme icazet vermemesi veya iglincii kisi tarafindan icazet
verilmesi istenen uygun siire i¢inde sessiz kalmas1 dolayisiyla icazet vermediginin

anlasilmas1 durumunda, temsil olunan yapilan islemle bagl olmayacaktir.

Onemle belirtmek gerekir ki; doktrinde yetkisiz isleme onay

verilmemesinin sonuglari, yetkisiz temsilcinin ortak olmasi ile ortaklar disindaki

570 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 82.
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tiglincii kisi olmasi durumlarinda farklilik gosterdigi ve yetkisiz temsilcinin ortak
olmasi durumunda, yetkisiz temsilci ticlincii kisi ile gerceklestirdigi hukuki igslemi
hem kendi adina hem adi ortaklik/diger ortaklar adina gerceklestirdiginden, kendisi
bizzat gergeklestirdigi hukuki islemle bagl oldugu ve bu durumda islemin tarafi
olan tigiincii kiginin TBK m. 47°de oldugu gibi sadece tazminatla sinirli olmayacagi
ve ilgili yetkisiz ortaga ifa davasi acabilecegi ileri siiriilmektedir>’!. Kanaatimizce,
bu goriise katilmak miimkiin olmay1p islemin ortak tarafindan yapilmasi halinde de
yetkisiz temsil s6z konusu olmaktadir®’2. Sonug olarak, yetKisiz temsilcinin ortak
veya ortaklar digindaki {igiincii kisi olmasi durumunda TBK genel hiikiimlerine
paralel olarak yetkisiz temsilcinin yaptig1 islem, yapildigi andan itibaren askida
hiikiimstizliik yaptirimina tabi iken, adi ortakligin/ ortaklarin onay vermemesi ile
kesin hiikiimsiiz bir islem haline gelmektedir. Onay verilmemesi sebebiyle hukuki
islemin hiikiimsiizligii, bu isleme dayanilarak edinilmis haklarin iadesini

gerektirmektedir®"3,

TBK m. 47 uyarinca, yetkisiz olarak tigiincii kisi ile yapilan hukuki islemin
temsil olunan tarafindan agik veya ortiilii olarak onanmamasi durumunda, gegerli
olacagina inanilan bu islemin gecersiz olmasindan dolay1 zararin giderilmesi yani
menfi zarar, yetkisiz temsilciden istenebilir. Dolayisiyla temsil olunanin {iigiincii
kisiye kars1 herhangi bir sorumlulugu olmamakta, sadece yetkisiz temsilci sorumlu
olmaktadir. Istisnai olarak, TBK m. 47/f. 1 c. 2 uyarinca, yetkisiz temsilci, islemin
yapildig1 sirada karsi tarafin yani iiglincii kisinin, kendisinin yetkisiz oldugunu
bildigini veya bilmesi gerektigini ispat ederse kendisinden zararin giderilmesi
istenememekte yani sorumluluktan kurtulmaktadir. Kural olarak yetkisiz
temsilcinin sorumlulugu kusursuz sorumluluk olmakla yani kusursuz olmasi

sorumlulugunu kaldirmamakla birlikte, ayrica kusurlu olmasi durumunda TBK m.

571 Sener, s.79; Gemicioglu, s. 309. Yazarlar ancak bunun icin esasen ifanin birden fazla ortagin
katilimi olmaksizin miimkiin olmas1 gerektigini, ayrica {igiincii kisi ortaklarin biitiinliyle s6zlesme
yapmak istemis olmas1 durumunda ya da yetkisiz temsilci konumundaki ortak, tek basina edimi ifa
edebilecek durumda degilse {iclincii kisinin talebini TBK m. 47’deki tazminatla da
sinirlayabilecegini belirtmektedir.

572 Ayn1 yonde bkz.: Ahmet Ayar, Adi Ortaklikta I¢ ve Dis Iliskiler, Istanbul, 2019, s. 225.

578 Oguzman/Oz, s. 259.
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47/f. 2 uyarinca temsilciden menfi zararlar disindaki diger zararlarin giderilmesi de
talep edilebilecektir. Menfi zararlar disindaki diger zararin giderilmesinin talep
edildigi durumda iist sinir ise miispet zarar yani gegerli olan bir islemin hi¢ veya
geregi gibi ifa edilmemesi dolayisiyla ugranilan zarar olacaktir. Belirtmek gerekir
ki; burada bir se¢imlik hak s6z konusu olmayip hakim, tazminatin tliriinii ve
miktarmm takdir yetkisine sahiptir®’4. Ayrica her iki zararm birden tazminine

hiikmedilmesi miimkiin degildir.

Burada ayrica belirtmek gerekir ki, temsil olunanin, yetkisiz temsilcinin
tictincti kisi ile yaptig1 sdzlesme goriismeleri sirasinda, kusurlu davranis sergilemesi

s6z konusu ise “culpa in contrahendo” sorumlulugu®” dogabilecektir.

Aciklayici nitelikte olan TBK m. 47/f. 3 uyarinca®’®, yetkisiz temsilde
onamama halinde sebepsiz zenginlesmeden dogan haklar sakli tutulmakta oldugu
belirtilmektedir®’’. Sebepsiz zenginlesmeye iliskin hiikiimler TBK m. 77 ve
devaminda diizenlenmektedir°’®. TBK m. 77 uyarinca, hakli bir sebep olmaksizin,
yani icazet verilmediginden kesin hiikiimsiiz olan islem nedeniyle, bir bagskasinin
malvarligindan veya emeginden zenginlesen, bu zenginlesmeyi geri vermekle
yiikiimlii olmaktadir. Yani sebepsiz zenginlestigi oranda, hem yetkisiz temsilci hem
ticlincii kisi elde ettiklerini 1ade ile yiikiimlii olmaktadir. TBK m. 77 kapsaminda
tim temsil hallerinde gegerli olup taraflarin iyi niyetli olup olmadigina
bakilmamaktadir. Iyiniyet ancak TBK m. 79 ve m 80 uyarmca geri vermenin

kapsam1 bakimindan etkili olmaktadir.

Sebepsiz zenginlesme hiikiimleri, yetkisiz temsile konu bir hukuki islem
dolayisiyla miilkiyetin kars1 tarafi hakli bir sebep olmaksizin gegmesi durumunda
uygulanmakta iken miilkiyetin karsi tarafa gegmemis olmasi durumunda ise bir

baskasinin malvarligindan zenginlesme gergeklesmediginden yani miilkiyet halen

574 Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 416.

575 Oguzman/Oz, s. 259.

576 Aymi yonde bkz.: Giimiis Genel Hiikiimler, s. 417-418.

57 Oguzman/Oz, s. 259.

578 Sebepsiz zenginlesme hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.: Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 603-639.

143



hak sahibine ait oldugundan TMK m. 683 uyarmca istihkak davasi®”® yoluna
gidilmesi gerekmektedir.

3.6. VEKILIN VEKALET SOZLESMESINE DAYALI TEMSIL YETKISINI
KOTUYE KULLANMASI SORUNU

Tiirk hukuk uygulamasinda Isvigre uygulamasmin aksine siklikla
karsilasilan hallerin baglicalarindan biri; vekilin, vekalet sozlesmesi ile edindigi
dogrudan temsil yetkisini kotiiye kullanarak, miivekkilinin zararina {i¢iincii kisi ile
hileli olarak anlastig1 ya da miivekkilinin zararina oldugunu {iglincii kisinin bildigi
veya bilmesi gerektigi durumlarda, bir tasinmazi ger¢ek degerinin ¢ok altina satip
miilkiyeti devretmesi veya bir tasinmazi gercek degerinin ¢ok altina kiralayarak
zilyetligi devretmesidir. Anilan haller, vekilin vekalet sézlesmesine dayali temsil

yetkisini kotiiye kullanmasina iliskin temel 6rneklerdir.

Uygulamada siklikla karsilagilan bu duruma iliskin olarak Yargitay’in,
belirli sartlar altinda vekilin temsil yetkisini kotiiye kullandigi durumlarda ilgili
hukuki islemleri kesin hiikiimsiiz sayma yoniinde, yerlesmis igtihatlar

bulunmaktadir®®®

. Dolayisiyla bor¢landirici islem olan satis veya kira s6zlesmesinin
kesin hiikiimsiiz sayilmas1 ve buna dayali olarak tasarruf islemi olan miilkiyetin
veya zilyetligin devri islemlerinin gecersiz sayilmasi nedeniyle, miivekkilin tapu
sicilinin diizeltilmesi veya el atmanin Onlenmesi davasi agabilecegi kabul

edilmektedir.

Ilki; vekil ile iigiincii kisinin miivekkil aleyhine ve miivekkile zarar verme

581

amacl bir islem yapmak iizere hileli anlagsma yapmasidir’®*. Hileli anlasmay1 genel

ispat kurallaria paralel sekilde, miivekkilin ispatlamas1 gerekmekte olup; vekil ile

579 Oguzman/Qz, s. 259. Zira, esya veya hakka iliskin ayni nitelikte olan istihkak talebi, sebepsiz

zenginlesme talebini dislamaktadir. Bkz.: Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 609. Ayrica belirtmek gerekir
Ki, yetkisiz temsile konu bir hukuki islem dolayisiyla; miilkiyet gegmemigse malik her tiirlii haksiz
el atmanin 6nlenmesi davasi agabilecegi gibi, miilkiyet hakli bir sebep olmaksizin temsilci ve
temsilcinin islem yaptig1 kisi disinda iyi niyetli bir bagka kisiye gegmisse, yine sebepsiz zenginlesme
talebinde bulunulabilmektedir. Taginirlar bakimindan TMK m. 988 ve taginmazlar bakimida TMK
m. 992 uygulama alan1 bulabilmektedir. Ayrica bkz.: Oguzman/Oz, s. 261-262.

%80 Ayrmtih agiklama ve Yargitay kararlart i¢in bkz.: Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 400-403

%8 Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 401-402.
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ticiincii kisi arasindaki yakinlik, temsil yetkisi verilmesi ile hukuk islemin yapilmasi
arasindaki siirenin asir1 kisaligi, hukuki islemin gercek degerinin ¢ok altindaki bir
deger iizerinden yapilmas1, miivekkilin bilgisizligi ve yalmzlig: fiili karinelerdir®®?.
Ote yandan, temsil yetkisinin kétiiye kullani1ldig1 iddias1 maddi bir vakianin ispatina
iliskin oldugundan tanikla dahi ispatlanabilecektir®®. Hakim goriise gore bu sekilde
hileli anlagmanin yaptirimi, ahlaka aykirilik dolayistyla TBK m. 27 uyarmca kesin
hiikiimstizliiktiir; Yargitay’a gore ise TMK m. 2 uyarinca diiriistliik kuralina dayali
olarak kesin hiikiimsiizliiktiir. Dolayisiyla TMK m. 1025 uyarinca miivekkilin,
tictinci kisi ve vekile karsit tapu sicilinin diizeltilmesi davasi agilabilecegi
belirtilmektedir. Belirtmek gerekir ki; doktrindeki bir bagka baskin goriis ise bu
hususta TBK m. 46 ve m. 47 yani yetkisiz temsil hiikiimlerinin kiyasen uygulama

alam bulacagimi savunmaktadir®®,

Ikincisi; hileli bir anlasmanin olmadig1 ve fakat temsil yetkisinin kotiiye
kullanildig1, TMK m. 2’ye aykar1 sekilde kusuruyla®® vekilin vekalet verene zarar
verme kastiyla hareket ettigi ve ligiincii kisinin de bundan haberdar oldugu ve
olmas1 gerektigi®®® yani TMK m. 3 uyarinca iyiniyetli olmadig1 haldir. Yargitay bu
halde de diirtistliik kuralina aykiriliktan islemi kesin hiikiimsiiz saymaktadir. Ayrica
belirtmek gerekir ki; gercek bedel ile islem bedeli yani satig/ kiralama bedeli
arasindaki acik fark, zarar verme kastinin ispat1 i¢in tek basina yeterli olmayip ek

ispat vasitalar1 ile desteklenmelidir. Zira, Yargitay da bir¢ok kararinda agik fark

bulunmasina ragmen, zarar verme kastinin yoklugundan dolay1, sadece TBK m. 506

582 Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 401-402.

583 Yargitay 13. HD, T.: 21.05.1991, E.: 4138, K.: 4808; Karar icin bkz. Eraslan Ozkaya, Vekalet
Sozlesmesi ve Kotitye Kullanilmasi, 2. Baski, Ankara, 2005, s. 796-797 (Aktaran, Giimiis, s. 402
dpn. 404.). Yargitay 13. HD, T.: 30.11.1992, E.: 7971, K.: 9294, Ozkaya, s. 789 (Aktaran, Giimiis,
s. 402 dpn. 404).

584 Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 402.

%5 Bu yénde yani vekilin kusurunun aranmasi gerektigi, zira aksi halde iigiincii kisiyi kotiiniyetli
olarak tanimlamanin mimkiin olamayacagi yoniinde bkz.: Giimils, Genel Hikiimler, s. 402.
Belirtmek gerekir ki; hakim goriis aksi yonde yani kusurun TMK m. 2’ye dayali hakkin kotiiye
kullanilmasiin kusuru gerekli kilmamasindan hareketle vekilin miivekkile zarar verme kastini
aramamaktadir.

%86 Yani iigiincii kisinin, temsilcinin sadece temel iligkiye aykir hareket ettigini bilmesi veya bilmesi
gerekmesi yeterli olmayr miivekkile zarar verme kastini bilmesi ve bilmesi gerekmesi
gerekmektedir. Ilgili Yargitay kararlari i¢in bkz. : Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 403 dpn. 408.
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uyarinca 6zen yiikiimliiliigiin ihlali kapsaminda iki bedel arasindaki farkin tazmin

edilmesine karar vermistir®’.
3.7. ADi ORTAKLIKTA TiCARIi TEMSIL

Boliim bagsinda belirtildigi izere TBK m. 48 uyarinca, ortaklik temsilcileri
ile organlarinin ve ticari vekillerinin yetkisine iligkin hiikiimler sakli tutulmakta
olup adi ortaklikta ticari temsilde yani adi ortakligin bir ticari isletme isletmesi
durumunda bu isletmede ticari temsilci, ticari vekil ve diger tacir yardimeilarinin
kullanilmasi halinde 6zel hiikiim niteligindeki TBK m. 547 ile m. 554 arasindaki
hiikiimler 6ncelikli olarak uygulama alan1 bulmaktadir®®®, Zira, kural olarak temsil
olunan iradi temsil yetkisinin kapsamini ve sinirlamalarini belirlemede serbest ise
de istisnai hallerde temsil yetkisinin kapsami ve sinirlanmasi 6zel olarak
diizenlenmektedir. Nitekim, ticaret hayatinda gecerli olan islem giivenligi ilkesi bu

ozel diizenlemeleri gerekli kilmaktadir>®®

. Calismanin bu son kisimda adi ortaklikta
temsil uygulamasinda sikga goriilen bagh tacir yardimcilarindan ticari temsilci ve

ticari vekil ele alinmaktadir.

Diger tacir yardimlar ile bagimsiz tacir yardimeilar olan simsar, acente ve
komisyoncu ise c¢alisma kapsaminin smirlanmasi gerekliligi nedeniyle ele

alinmamaktadir°®.

Kisaca belirtmek gerekir ki; diger tacir yardimcilar ile
kastedilen TBK m. 552 uyarinca satis yerlerinde ¢alisan gorevli ve hizmetliler olup
bunlarin temsil karinesi bulunmaktadir. Zira, bu sekilde toptan, yar1 toptan veya
perakende satis yapan isyerinin ¢alisan ve gorevlileriyle muhatap olan miisteriler,

ayrica bu kisilerin temsil yetkisine sahip olup olmadiklarini veya yetki kapsamini

7 Yargitay 13. HD., T.: 13.05.1991, E.: 3115, K.: 5382 karar icib bkz.: Ozkaya, s. 431-432
(Aktaran, Glimiis, s. 402 dpn. 404). Yargitay 13. HD., 09.01.1985, E.:7483, K.: 1 karar icin bkz.:
Ozkaya, s. 495 (Aktaran, Giimiis, s. 403 dpn. 407).

588 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 79; Oguzman/Oz, s. 262; Inceoglu, s. 170; Oru¢ Hami Sener, Ticari
Isletme Hukuku Ders Kitabi, Gézden Gegirilmis 2. Baski, Ankara, 2020, s. 254; Hiiseyin
Ulgen/Mehmet Helvaci/Arslan Kaya/Fiisun Nomer-Ertan; Ticari Isletme Hukuku, Giincellenmis ve
Yeniden Yazilmis 6. Baski, Istanbul, 2019, s. 730.

589 Inceoglu, s. 171; Ulgen/ Helvaci/ Kaya/ Nomer-Ertan; s. 726-728.

590 Tacir yardimcilar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Sener, Ticari Isletme, s. 254-421; Ulgen/
Helvact/ Kaya/ Nomer-Ertan; s. 723-918.
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sorgulama  yiikiimliiliigiinden  kurtulmaktadir®®*.  Bagli  olmayan tacir
yardimcilarindan simsar ise TBK m. 520 ile m. 525 arasinda diizenlenmekte olup
simsarin ticari temsil yetkisi bulunmamakta, sadece s6zlesme yapmak isteyen
taraflar1 bir araya getirmektedir. Acente TTK m. 102 ve 123 arasinda
diizenlenmekte olup araci acente ve akitci acente olarak iki tiirli bulunmakta ve bu
iki tiir acentenin birbirinden farkli temsil yetkisi bulunmaktadir. Komisyoncu TBK
m. 532 ile 546 arasinda diizenlenmekte olup, komisyoncunun ise dolayli temsil

yetkisi bulunmaktadir.
3.7.1. Genel Olarak Ticari Temsilci ve Adi Ortakhikta Ticari Temsilci

Ticari temsilci TBK m. 547 uyarinca tanimlanmak olup adeta isletme
sahibiymis gibi, bir bakima isletme sahibinin ikamesi ya da alter egosu niteliginde
olan bir kimsedir®®2. Genel temsilci de oldugu gibi ticari temsilcinin de ayirt etme

giiciine sahip olmas1 yeterli olup tam ehliyetli olmas1 gerekmemektedir®®,

Kural olarak yetkilerinin sinirlanmasi miimkiin degildir594. Keza, bu
nedenle kanunun ilgili hiikiimlerinde yetkili olduklart degil olmadiklar: islemler
belirtilmektedir®®. TBK m. 548/f. 2 wuyarinca ticari temsilci acikca
yetkilendirilmedikge, tasinmazlari devredemez veya bir ayni hak ile
sinirlandiramaz®®. Bu kanuni bir smirlama oldugundan, iradi sinirlamalar olan

TTK m. 549 birlikte temsil ve sube yani yer bakimindan sinirlamalardan farkl

591 Sener, s. 292.

592 Sener, Ticari Isletme, s. 254; Inceoglu, s. 172. Ayrica doktrinde bazi yazarlar sadece gergek
kisilerin ticari temsilci olabilecegini, tiizel kisilerin ticari temsilci olmasinin olanaksiz oldugunu
savunurken bkz.: Sener, Ticari Isletme, s. 257; Arkan, s. 189 bazilar1 aksini savunmaktadir bkz.:
Yasar Karayal¢in, Ticari Isletme Hukuku, 3. Baski, Ankara, 1968; s. 487-488, Ismail Kirca, Ticari
Miimessillik, Ankara, 1996, s. 84-85; Fatih Bilgili, Tiizel Kisilerin Ticari Temsilciligi — Berlin
Yiiksek Mahkemesinin Bir Karar1 Uzerine Diisiinceler, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 50, s. 37
vd. ézellikle 42 (Aktaran: Sener, Ticari Isletme, s. 258).

593 Sener, Ticari Isletme, s. 259. Ancak kars1 yonde bkz.: Mahmut T. Birsel, Ticari Miimessil
Tarifinde Sahsi Unsur, Batider, Ankara, 1963, C. 2, S. 1, s. 9 (Aktaran: Sener, Ticari Isletme, s. 258;
dpn. 7)

59 Sener, Ticari Isletme, s. 254; Inceoglu, s. 172.

5% Inceoglu, s. 172.

5% (Ote yandan, istisnaen isletme taginmaz bransinda faaliyet gosteriyorsa, tasinmaz alim satimi
olagan islemler olarak kabul edilebilir ve gerek ticari temsilci gerek ticari vekil bu islemleri
gerceklestirebilir. Bkz. : Sener, Ticari Isletme, s. 291.
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olarak, iyiniyetli tgilincii kisilere karsi da ileri siiriilebilmektedir. Ticari temsil
yetkisi agik veya ortiilii olarak verilebilmektedir. Bununla birlikte, ticari temsilci
ticaret siciline tescil ettirilmektedir, ancak bu tescil islemi kurucu degil agiklayici
niteliktedir®®’. Ticari temsilcinin yetkisinin kapsammin kistaslari; ticari isletmenin
yonetimine iligkin olmasi, isletmenin amacina dahil olmasi ve kanunen kapsam dis1
birakilmamis olmasidir®®, Ote yandan, ticari temsilcilerin dava agma ve davayi
takip®® yetkileri bulunmaktadir. Zira, TBK m. 548/f. 1 ve m. 551/f. 2’den bu

cikarim yapilabilmektedir®,

Belirtildigi iizere TBK m. 549 uyarinca ticari temsilcinin yetkisi iradi olarak
yalnizca birlikte temsil ve subeye hasretmek seklinde sinirlandirabilmekte ve bu
ticaret siciline tescil ettirilebilmektedir. Dolayisiyla bunlar disindaki sinirlamalarin,
tyiniyetli li¢iincii kisilere karsi ileri siiriilmesi miimkiin olmamaktadir. Doktrindeki
bir goriis, bu diizenlemenin, tescile iliskin hiikiimlerde tescil edilen kayitlarin
ilandan itibaren l¢iincii kisilerin iyiniyetini kaldiracagi diizenlemesi ile geliski
olusturup olusturmadigim sorgulamaktadir®®. Neticeten, doktrinde katilmakta
oldugumuz bir gortis, birlikte temsil ve sube sinirlamalar1 disindaki sinirlamalarin,
ticaret siciline tescil ettirilemeyecegini, her nasilsa tescil ettirilmigse bir hiikiim
ifade etmeyecegini, bunun tek istisnasinin ise ii¢lincii kisinin bildigi veya bilmesi

gerektigi bir durumun varligi oldugunu dngérmektedir®®?. Ote yandan, bu goriis

597 Ticaret sicilinde bu yonde bir kaydin bulunmamasi durumunda, ilgili kimsenin ticari vekil
sayillmas1 yoniindeki karinenin kabul edilmesinin uygun oldugu yéniindeki goriis igin bkz.: Inceoglu,
s. 173.

598 Inceoglu, s. 174 dpn. 272. Ayrica yazar, bu {i¢ unsuru tasimak sartiyla sadece hukuki islemler
degil hukuki islem benzeri fiilleri yapmak konusunda da ticari temsilcinin yetkili kabul edilmesi
gerektigini belirtmektedir. Bkz. inceoglu, s. 174 dpn. 273.

59 Bu hususta tartismalar i¢in bkz.: Inceoglu, s. 180-182.

600 Ayni yonde bkz.: Sener, Ticari Isletme, s. 290.

601 Ticaret tesciline tescil ve ilanim hiikiimleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Ulgen/ Helvacy/
Kaya/ Nomer-Ertan; s. 379-386; Sener, Ticari Isletme, s. 467-481.

892 Tnceoglu, s. 184. Yazar bu kapsamda hiikiimdeki iyiniyet ifadesinden sadece miispet vukuf
halinin anlasilarak ti¢lincii kiginin korunmasinin sebepsiz oldugunu hakli olarak savunmaktadir.
Yazar ancak ii¢iincii kisinin 6zen yiikiimliiligiiniin kapsaminin dar tutulmasi ve {igiincii kisinin agir
ihmalinin aranmasi gerektigini savunmanin miimkiin oldugu belirtmektedir. Aksi yondeki yazarlar
igin bkz.: Inceoglu, s. 174 dpn. 184.

148



hukuki belirlilik ilkesi, ticaret sicilinin aleniyeti ve miispet etkisi yoniinden

elestirilebilir.

Ticari temsilcinin temsil yetkisini sona erdiren nedenler; isletme sahibinin
aradaki hizmet, vekalet, ortaklik vb. sézlesmelerden dogan haklar sakli kalmak
kosuluyla her zaman ticari temsilcinin yetkisini geri alabilmesi, ticari temsilcinin
istifas1 ve iflasi, oliimi, ehliyetini yitirmesi, ayrica isletme sahibinin iflasi ile
isletmenin devri seklinde sayilabilir®®. Isletme sahibinin &liimii ve ehliyetini
kaybetmesi ise ticari temsilcinin temsil yetkisini sona erdirmemektedir®®. Ticari
temsilin sona ermesinde en 6nemli husus, TBK m. 550 uyarinca bunun sicile tescil
edilmesi zorunlulugu aksi halde iyiniyetli ti¢iincii kisilere ileri siiriilememesidir. Bu
nedenle ticari temsilci atanirken de ticaret siciline tescil ettirilmesi gerekmekle
birlikte, aksi halde dahi yetkinin sona erdigi mutlaka tescil ettirilmelidir. Ayrica
belirtmek gerekir ki; bu kapsamda genel yetki kurallarindan TBK m. 44 uyarinca
yetki belgesi verilmisse, sadece bunun geri alinmasi ticari temsilin sona ermesinde

temsil olunani yani isletme sahibini islemle bagl olmaktan kurtarmamaktadir®,

Adi ortakligin ticari igletme isletmesi durumunda tacir sifatin1 haiz olacak
ortaklarin adi ortakligin/ ortaklarin temsilinde ticari temsilci kullanmasi olagan

olup, bu durumda anilan diizenlemeler gecerli olmaktadir.
3.7.2. Genel Olarak Ticari Vekil ve Adi Ortakhkta Ticari Vekil

Ticari vekil, ticari temsilci olmaksizin, bir ticari isletmenin biitiin islemlerini
yapmak tlizere yetkilendirilen yani bu halde genel yetkili vekil olan veya belirli bazi
islerini yapmaya yapmak iizere yetkilendirilen yani bu halde sinirli ya da 6zel
yetkili olan bir kimsedir®®. Ticari vekillik, ticari temsilci ile basit temsilci arasinda

bir ara statii olarak degerlendirilebilmektedir®®’. Ticari temsilci gibi sadece gergek

8093 Sener, Ticari Isletme Hukuku, s. 277-279.

604 Sener, Ticari Isletme Hukuku, s. 275-277.

695 Sener, Ticari Isletme, s. 280.

6% Inceoglu, s. 188; Sener, Ticari Isletme, s. 282.
807 Sener, Ticari Isletme, s. 281.
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kisiler, ticari temsilci olarak atanabilmektedirler’®®. Yani bir tiizel kisinin ticari
isletme i¢in hareket etmesi gerekiyorsa, tiizel kisiye ancak TBK m. 40 vd.

kurallarina gore basit temsil yetkisi verilebilmektedir.

Ticari vekil, isletme sahibi tarafindan atanabilecegi gibi kanuni temsilcisi
ve ticari temsilci tarafindan da atabilmektedir®®®. Ticari vekil yetkisinin verilmesi
herhangi bir sekle tabi olmadig1 gibi yetkilerinin tescil ve ilan1 da s6z konusu

olmamaktadir®2.

Ticari temsilde oldugu {izere ticari vekilin yetkisinin kapsami da kanunda

acikca diizenlenmektedir®!!

. Ancak TBK m. 548 uyarinca ticari temsilci “her tiirli”
yani olagan ve olagan istii islemler bakimindan yetkili iken, ticari vekil “aligilmis”
yani olagan islemler bakimindan yetkilidir. TBK m. 551/f. 2 uyarinca ticari vekilin
yetkisi kanunen sinirlandirilmakta olup, ticari vekil acikg¢a yetkili kilinmadikga;
0diing para ve benzerlerini alamaz, kambiyo taahhiidiinde bulunamaz, dava agamaz
ve acilmig davayr takip edemez. Ayrica taginmazlarin devri ve ayni hakla
siirlandirilmast hususunda ticari temsilci dahi yetkili olmadigindan, ticari vekilin
bu islemleri yapmas: diisiiniillemez®'?. Ticari vekile bu dzel yetkilerin agik olarak

verilmesi gerekmekte olup ortiilii olarak verilmesi miimkiin degildir®®2,

Bununla birlikte, yine ticari temsilciden farkli olarak ticari vekilin yetkisi
istenildigi gibi sinirlandirilabilir. Sonug olarak, ticari vekilin yetkisinin kapsami
belirlenirken oncelikle temsil olunanin dolayisiyla isletme sahibinin iradesine
bakilmasi gerekmekte olup bu irade beyaninin yorumlanmasinda da yine giiven

teorisinin uygulanacag siiphesizdir®*

. Yani ticari vekilin yetkisinin bastan veya
sonradan sinirlandirilmasinda engel bulunmamakla birlikte, sinirlamanin tescili s6z

konusu olmadigindan, doktrinde hakim goriis bu siirlamalarin iiclincii kisilere

608 Sener, Ticari Isletme, s. 284.

899 Inceoglu, s. 188; Sener, Ticari Isletme, s. 282-283.
610 fnceoglu, s. 188-189.

611 Inceoglu, s. 189.

612 Ayn1 yonde bkz.: Sener, Ticari Isletme, s. 291.

613 Sener, Ticari Isletme, s. 290.

614 Inceoglu, s. 189 dpn. 347.
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diiriistliik kuralia uygun sekilde duyurulmas: gerektigini kabul etmektedir®®. Aksi
halde bu sinirlamalar, ti¢iincii kisilere karsi ileri stiriilememektedir. Bununla birlikte
belirtmek gerekir ki; TBK’nin ilgili 6zel hiikiimlerinde ticari vekilin yetkisinin
sinirlanmasinda boyle bir duyuru yiikiimliiliigii agikca diizenlenmis olmadigindan,
bu konu ancak temsile iliskin genel hiikiimlerde iyiniyetli iiclincii kisilerin
korundugu haller kapsaminda ¢ziimlenebilmektedir®’®. Bu hususlar disinda ticari
vekilin kendisinin yetkisiz davranmasi durumunda, TBK m. 47 yetkisiz temsil

uyarinca kendisi sorumlu olmaktadir.%%’

Ticari vekilin temsil yetkisini sona erdiren haller, ticari temsilcinin yetkisini
sona eren hallerle aynidir. Buna karsilik, ticari vekilin sona ermesi bakimindan
TBK m. 550 yani tescil zorunlulugu uygulama alani bulmamaktadir. Zira, ticari
vekil yetkisi verilmesi de tescil edilmemektedir®®. Ote yandan yetki belgesi

verilmisse TBK m. 44 uygulanabilecegi i¢in geri alinmasi gerekmektedir®®®.

Adi ortakligin ticari igletme isletmesi durumunda tacir sifatin1 haiz olacak
ortaklarin adi ortakligin/ortaklarin temsilinde ticari vekil kullanmasi olagan olup,

bu durumda anilan diizenlemeler gegerli olmaktadir.

815 Inceoglu, s. 195; Sener, Ticari Isletme, s. 287.

616 Aym yénde bkz.: Inceoglu, s. 195. Yazar bu konuda hakli olarak isletme sahibine kanunda
ongoriilmemis olan bir bilgilendirme yiikiimliiliigii yiiklemek veya bir bagka acidan, ti¢ilincii kisilere
Ongoriilmemis bir koruma saglamanin isabetli goziikkmedigini ifade etmektedir.

817 Sener, Ticari Isletme, s. 288.

618 Ote yandan kisaca belirtmek gerekir ki; anonim ve limited sirketler bakimindan sinirh yetkili
ticari vekiller ticaret siciline tescil ve ilan edildiginden TTK m. 31 uyarinca yetkilerinin sona
ermesinde de tescil ve ilan zorunlulugu bulunmaktadir.

619 Sener, Ticari Isletme, s. 288.
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SONUC

Adi ortaklik sozlesmesi, bir bor¢lar hukuku sézlesmesi olmakla birlikte
aym1 zamanda bir organizasyon sozlesmesidir. Keza, adi ortaklik s6zlesmesinde
karsilikli borg yiikleyen borglar hukuku sézlesmelerinden farkli olarak karsiliklilik
degil, ortak amaca yonelmis iradeler toplami s6z konusudur. Adi ortakliga

uygulanacak hiikiimlerde bu husus géz 6niinde bulundurulmalidir.

Adi ortakligin unsurlar; kisi, ortak amac, ortak amag ugruna birlikte caba
yani affectio societatis ve sozlesmedir. Kisi unsuru yoniinden; adi ortakliga
katilabilecekler gergek ve tiizel kisilerdir, kisiligi haiz olmayan birlikler ise adi
ortakliga katilamayacaktir. Ortak ama¢ yoOniinden; doktrinde goriis ayriliklar
olmakla birlikte aksine a¢ik bir kanuni diizenleme olmadigindan adi ortaklik maddi
amaglar yani sira ideal amaglarla kurulabilecektir. Ortak amag ugruna birlikte caba
unsuru ise adi ortakligi benzer bazi hukuki kurumlardan ayristiran temel unsurdur.
So6zlesme unsuru yoniinden; adi ortaklik sozlesmesi herhangi bir sekle bagl
degildir, doktrinde goriis ayriliklart olmakla birlikte kanaatimizce adi ortakliga
getirilecek katilim payindaki tasarruflarin sekle bagli olmasi veya adi ortaklik
konusunun sekle bagl islemleri icermesi durumunda dahi adi ortaklik s6zlesmesi
herhangi bir gegerlilik sartina bagli olmayacak, ancak ilgili iglemler i¢in dngoriilen
seklin gergeklestirilmesi gerekecektir. Ote yandan, uygulamada adi ortakligm
mevcudiyeti, kar ve zararin paylasimi, yonetim ve temsil hususundaki kararlar vb.
konulardaki uyusmazliklarda olas1 ispat problemlerinin Oniine gegilmesi i¢in
ortaklarca adi ortaklik sdzlesmesinin yazili veya resmi sekilde yapilmasinda fayda

olacaktir.

Hukukumuzda adi ortaklik, ticaret sirketlerinden farkli olarak, tiizel
kisiligi haiz degildir. Hukukumuzda hak ehliyeti, kisi olmaya baglandigindan, adi
ortakligin hak ve dolayisiyla fiil ehliyeti bulunmamaktadir. Ote yandan,
uygulamada sikc¢a adi ortakliklarin hak ve fiil ehliyeti varmisgasina islemlerin

yapildigt ve hatta Yargitay tarafindan da bu islemlerin gegerli sayildigi
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goriilmektedir. ilgili hususta Yargitay kararlarinda yeknesaklik saglanmasi ve

Yargitay’in konuya aciklik getirmesinde fayda olacaktir.

Kural olarak adi ortaklik bir elbirligi ortakligidir ve adi ortaklikta elbirligi
ile hak sahipligi bulunmaktadir. Adi ortaklik yapisina elbirligi ile miilkiyet kadar
uygun olmadigini kanaatinde olmakla birlikte, ortaklarca payli miilkiyet esaslarinin
da kabul edilebilecegini belirtmek gerekmektedir. Adi ortaklik malvarligi ise sui
generis bir malvarlig1 niteligindedir. Nitekim, ortaklarin kisisel alacaklilar1 ancak
ortakligin tasfiyesi halinde ortaklik malvarligina bagvurabilmektedir. Adi ortakligin
islerinden dolay1 alacakli olan Ttgiincii kisilere karsi adi ortaklik ortaklarinin
miiteselsilen sorumlulugu bulunmaktadir. Ortaklarin ilgili {iclincii kisilerden
alacaklar1 yoniinden ise miiteselsilen hak sahipligi bulunmamaktadir. Ayrica
ortaklarin kendi aralarindaki birbirine karsi olduklar1 bor¢lardan da miiteselsilen
sorumlulugu bulunmamaktadir. Ote yandan, adi ortaklikta miiteselsil sorumluluk
rejiminin kaldirilmast miimkiin olup ti¢iincii kisilerle en ge¢ borcun dogumu anina
kadar bu hususta anlasilmasi gerekmektedir. Adi ortakligin tiizel kisiligi
bulunmadigindan dogrudan haksiz fiil sorumlulugu da s6z konusu olmamaktadir.
Bizzat ortaklar sorumlu olmakta olup, ancak birlikte sorumluluk ancak haksiz fiilin

birlikte islenmesi halinde s6z konusu olmaktadir.

Kural olarak adi ortakliga karsi yiiriitilecek dava ve icra takibi
stireclerinde ortaklarin tamamina husumetin yoneltilmesi gerekli olup, ayrica adi
ortakligin teknik anlamda bir yerlesim yerinden de bahsedilememekte oldugundan
tebligatlar ortaklarin her birinin yerlesim yerine yapilmalidir. Aksi durumda,
mahkemelerin siire vererek taraf teskilinin tamamlanmasi yoluna gittigi
goriilmektedir. Bu hususta doktrindeki adi ortaklikta yetkili bir yonetici veya
temsilci ortak s6z konusu ise ilgili kisiye tebligatin yapilmasimin yeterli kabul

edilebilecegi goriisiine katilmakta oldugumuzu belirtmekte fayda bulunmaktadir.

Ote yandan, hukukumuzda adi ortaklik bir ticari isletme isletebilmekte
olup bu ticaret siciline tescil edilebilmektedir. Adi ortakligin teknik anlamda bir

ticaret unvani s6z konusu degildir. Ancak tacir sifatini haiz ortaklar, ayr1 ayri ticaret
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siciline tescil islemini ger¢eklestirebilmektedir. Uygulamada ise bu durum, adi
ticari isletme i¢in birden fazla ticaret unvaninin sicile tescili ve farkli tacirlerin ayni
unvani tescil ettirmek istemesi halinde sicilin bunu kabul etmemesi gibi sorunlara
yol acabilecektir. Ilgili hususta kanun koyucunun ve Yargitay’in konuya aciklik

getirmesinde fayda olacaktir.

Adi ortaklikta ortaklarin ortaklik bor¢larindan dolay: alacaklilara karst
sinirsiz sorumlulugu bulundugundan, adi ortakligin i¢ iliskisine iligkin hiikiimler
genellikle emredici olmay1ip tamamlayic1 ve diizenleyici niteliktedir. Istisnai olarak
adi ortaklikta i¢ iligkiye iliskin temel esaslari belirleyen emredici hiikiimler ise
sirasiyla; ortaklarca ortakliga katilim payinin getirilmesi zorunluluguna iligkin TBK
m. 621, ortaklik kazancinin ortaklar arasinda paylasimi zorunluluguna iliskin TBK
m. 622 ile yoneticilerce bilanco olusturulmasi ve kazan¢ paylarinin ortaklara
O0denmesi zorunluluguna iliskin TBK m. 630/3, her ortagin ortaklik islerini

inceleme ve denetleme hakki zorunluluguna iligkin TBK m. 631 hiikiimleridir.

Adi ortaklikta yonetim kural olarak adi ortakligin i¢ iliskilerine iliskin olup
yonetim yetkisi; kanuni yoneticilik karinesi, adi ortaklik sd6zlesmesi ve adi ortaklik
karar1 olmak tizere li¢ sekilde saglanabilmektedir. Yonetim yetkisinin kapsami,
saglanma sekline gore belirlenmektedir. Adi ortakligin tiizel kisiligi olmadigindan,
organlart da yoktur ve organ vasitasiyla yonetim s6z konusu olmamaktadir.
Ortaklar veya ortaklarca belirlenen {igiincii kisilerce adi ortaklikta ydnetim

gergeklestirilmektedir.

Adi ortaklikta yonetime dair aydinlatilmast gereken sorunsallardan ilki
yoneticilerin yetki sinirinin belirlendigi olagan is ve olagan dis1 is ayrimidir. Zira,
olagan islerde bireysel yonetim ilkesi gecerli iken olagan dis1 islerde oybirligi
gerekmektedir. TBK m. 625/f. 3’te olagan dis1 is kavramini yer verilmisse de
herhangi bir tanimlama veya Ornekleme yapilmamaktadir. Doktrinde bu hususta
cesitli gorlisler bulunmakla birlikte agirlikli iki goriis bulunmakta olup; ilki
kollektif sirketlere iligkin TTK m. 223’lin uygulanmasi, ikincisi vekalet

sozlesmesine iliskin TBK m. 504/f. 3’iin uygulanmasi yoniindedir. Bu iki goriis
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arasindaki temel fark, TBK m. 504/f. 3’iin TTK m. 223’{in aksine, kambiyo
taahhiidiinde bulunma ve davaya son veren taraf islemleri olan feragat, kabul, sulh
islerini olagan dis1 is olarak diizenlemesidir. Kanaatimizce her iki hiikiim de adi
ortaklikta olagan islerin kapsaminin belirlenmesinde dogrudan uygulama alani
bulmayacak olup somut olayda her adi ortakligin yapisina gore farkli tespitler
yapilabilecektir. Zira, kanun koyucunun adi ortakliklara saglamak istedigi esneklik
ve adi ortaklikta gecerli olan s6zlesme serbestisi ilkesi uyarinca ortaklarin olagan
ve olagan dis1 isleri belirlemesi miimkiin olup bu durumda ortaklarin iradeleri
dikkate alinmalidir. Bununla birlikte, m 625/ f. 3 ¢. 3’te uyarinca, ortakliga genel
yetkili temsilci atanmasi i¢in her haliikarda ortaklarin oy birligi gerekmekte olup
ancak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yoneticilerden her biri yetkili
olmaktadir. Ayrica; gecikmesinde sakinca olan haller, tipki olagan is veya olagan

dis1 is hususunda oldugu gibi, adi ortaklik s6zlesmesi ile tanimlanabilmektedir.

Adi ortakligin yonetimindeki temel ilkeler; sozlesme serbestisi ilkesi,
0zden yonetim ilkesi, bireysel yonetim ilkesi, esitlik ilkesi ve yonetim yetkisinin
denetlenebilirligi ilkesi olarak siralanabilir. Yonetim yetkisinin denetlenebilirligi
ilkesi kapsaminda; hakli sebeple yonetim yetkisini kisitlanmasi ve kaldirilmasi

hakki, inceleme ve denetleme hakki, yoneticilerin itiraz hakki mevcuttur.

Hakl1 sebeple yonetim yetkisinin kisitlanmasi ve kaldirilmasi hakki, TBK
m. 631 uyarinca diizenlenmekte olup emredici nitelikte bir diizenlemedir,
dolayisiyla ortaklarca aksi sozlesmede kararlastirllmis olsa dahi gegerli
olmayacaktir. Tiim ortaklarin bu hakki mevcuttur. Hakli sebep kavrami hususunda
ise kanun ornekleme yoluna gitmis oldugundan, somut olayda adi ortakliktaki
duruma gore farkl tespitler yapilabilecektir. Hakkin sonu¢ dogurmasi i¢in hakli
sebebin varligina bagli oldugundan hakli sebebin olmamasi durumunda

yoneticiligin devam ettiginin tespitinin yapilabilecegi kanaatindeyiz.

Inceleme ve denetleme hakki, mutlak nitelikte bir hak oldugundan
kisitlanmasi veya kaldirilmasi s6z konusu olmamaktadir. Bununla birlikte, ortaklik

s0zlesmesi veya karar1 ile hakkin kullaninminin diizenlenmesi miimkiindiir. Tiim
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ortaklarin bu hakki mevcuttur. Hakkin kullanilmasi sonucu bir eksiklik tespit eden
en azindan yonetici olmayan ortaklar i¢in dogrudan bir yiikiimliilik
getirilmediginden ilgili ortagin tazminat hakkinin ortadan kalkmayacagi

kanaatindeyiz.

Itiraz hakki, TBK m. 625/f. 2 c. 2 uyarinca diizenlenmekte olup mutlak
nitelikte bir hak degildir, dolayisiyla ortaklarca kisitlanabilir veya kaldirilabilir.
Ilgili islem o6zelinde islemin tamamlanmasindan o6nce kullanilarak islemin
yapilmasini engelleyen bir haktir. Bu hak kanunen yalnizca yonetici ortaklara
taninmis olsa da hak sahipligi ortak olmaya degil yonetici olmaya baglandigindan
ve yonetimin iyilestirilmesi amaciyla diizenlenmis oldugundan bu hakkin ratio

legis geregi tigiincii kisiler bakimindan da s6z konusu olacagi kanaatindeyiz.

Adi ortaklikta yoneticiler ile ortaklar arasindaki iliskiye kural olarak
vekalet sozlesmesine iligkin hiikiimler uygulanmaktadir. Bu kapsamda vekalet
hiikiimleri ve vekaletsiz is gorme hiikiimleri ele alinmustir. ilgili hiikiimlerin
uygulamasinin adi ortaklik sdzlesmesinin niteligi géz 6niinde tutularak adi ortakliga
uygun diistiigii 6lciide kiyasen yapilmas: gerektigi kanaatindeyiz. Ote yandan, adi
ortaklikta yoneticilerin 6nemli yiikiimliiliikklerinden biri olan BK m. 628 ile TBK
m. 630 ve TBK m. 625 dolayisiyla TBK m. 506 uyarinca s6z konusu 6zen
borcunun, adi ortaklikta iicret almayan yoneticilerin kendi islerinde gosterdigi 6zeni
gostermesinin yeterli oldugu seklinde hafifletilmis bir sorumluluk oldugu
yoniindeki hakim goriise katilmamaktayiz. Kanaatimizce, ilgili yonetici ortagin
0zen yiikiimliiliigiiniin belirlenmesinde sadece iicret alip almamasi degil, sadece
kendi iglerini degil ayn1 zamanda diger ortaklar/ortaklik adina isleri yaptiginin goz

Oniine alinmasi gerekmektedir.

Rekabet yasagi hususunda ise doktrinde ortak ile adi ortaklik arasinda
cikar catismasi oldugu durumlarda ilgili islemlerde TBK m. 626 nin dogrudan bir
sonucu olarak bu tiir islemlerde ilgili ortagin oy hakkinin ortadan kalktig1 goriisii
bulunsa da buna katilmamaktayiz. Nitekim, oy hakki mutlak bir haktir. Ancak

ortagin s6z konusu islem ile kendisinin veya bir iiglincii kisinin menfaatine,
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ortakligin amacini engelleyici veya zarar verici islem yapmasi durumunda, rekabet
yasag1 uyarinca yaptirimlar uygulama alani bulacaktir. Yaptirimlar ise adi ortakliga
iliskin 6zel hiikiimlerde diizenlenmediginden kiyasen kollektif sirketlere iliskin
TTK m. 231 veya gercek olmayan vekaletsiz is gorme yaptirimlari

uygulanabilecektir.

Adi ortaklikta sona erme sebeplerinin ger¢eklesmesinin iki esas sonucu ise
yonetim yetkisinin sona ermesi ve tasfiye siirecine girilmesidir. Dolayisiyla
yoneticiligi baglt hak ve yiikiimliiliikkler de sona ermektedir. Adi ortakligin aktif
donemindeki bireysel yonetim ilkesi el birligi ile yonetim ilkesine doniismektedir.
Ayrica aktif donemindeki ortak amaci gerceklestirme amaci tasfiyeyi
gerceklestirme amacina donmektedir. Adi ortaklikta tasfiye; TBK m. 644/f. 1
uyarinca elbirligi ile tiim ortaklarca yapilan tasfiye yani kanuni tasfiye, TBK m.
644/f. 2 uyarinca adi ortaklik sdzlesmesi veya ortaklik karari ile atanan bir veya
daha fazla sayidaki ortaklar veya li¢iincii kisilerden olusan tasfiye gorevlilerince
yapilan tasfiye yani iradi tasfiye ve kanunda agikca diizenlenmemis ve doktrinde
goriis ayriliklar1 olmakla birlikte katildigimiz goriis uyarinca bizzat mahkemece
yapilan tasfiye yani yargisal tasfiye olmak iizere ii¢ sekilde ger¢eklesmektedir. Ote
yandan; TBK m. 645 uyarinca, tasfiye siirecinde ortaklarin ii¢iincii kisilere karsi
sorumlulugu degismemektedir. Yani ortaklar aktif donemde oldugu gibi {iglincii
kisilere karsi birinci dereceden, sinirsiz ve miiteselsilen sorumlulardir. Bu
sorumluluk ve sozlesme serbestisi geregi ortaklarin iradesine itibar edilmesi
gerekliligi  sebepleriyle ortaklar tasfiye siirecinde yoOnetim esaslarini

diizenleyebilmektedir.

Adi ortaklikta temsil kural olarak adi ortakligin dis iliskilerine iliskin olup
temsil yetkisi; kanuni temsil karinesi, adi ortaklik s6zlesmesi ve adi ortaklik karari
olmak tizere li¢ sekilde kazanilabilmektedir. Temsil yetkisinin kapsami, saglanma
sekline gore belirlenmektedir. Adi ortakligin tiizel kisiligi olmadigindan, organlar
da yoktur ve organ vasitasiyla temsil s6z konusu olmamaktadir. Ortaklar veya

ortaklarca belirlenen {iciincii kisilerce adi ortaklikta temsil gerceklestirilmektedir.
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Belirtmek gerekir ki; vekalet sozlesmesi isi gorecek olan vekil ile isi
goriilecek miivekkili veya vekalet veren arasindaki i¢ iliskiye iliskin iken temsil
yetkisi tiglincii kisilerle iliskiye girilmesi yani dis iliskiye iliskindir. Adi ortakligin
dis iliskisine iliskin hiikiimler, iliskisine iliskin hiikiimlerden farkli olarak, kural

olarak emredicidir.

Adi ortaklikta temsile dair aydinlatilmasi gereken sorunsallardan ilki
temsilcilerin yetki siniriin belirlendigi 6nemli tasarruf islemleri kavramidir. Zira,
olagan islerde bireysel yonetim ilkesi gecerli iken olagan dis1 islerde oybirligi
gerekmektedir. TBK m. 637/f. 3’te “Onemli tasarruf islemleri” kavrami
kullanilmakta iken TBK m. 625/f. 3’teki “olagan dis1 is” kavrami kullanilmaktadir.
Kanaatimizce, kanun koyucunun bu iki kavram ile benzer islemleri kastetmesi
gerekli olup, ilgili kullanim celigki yaratmaktadir. Yargitay’in 6nemli tasarruf
islemleri ifadesini olagan dis1 is olarak yorumlamasi ve konuya agiklik

getirmesinde fayda bulunmaktadir.

Adi ortakligin temsili, TBK m. 637 ve m. 638 ile TBK’nin temsile iligkin
genel hiikiimleri ve ticari temsil hiikiimleri uyarinca diizenlenmektedir. Bu
kapsamda; dogrudan temsil, dolayli temsil, c¢ifte temsil, temsilcinin kendi
kendisiyle islem yapmasi, katlanma temsili, goriinlis temsili hususlar1 tez

kapsaminda ele alinmstir.

Dogrudan temsilde TBK m. 40/f. 2 uyarinca kural olarak temsilcinin,
ticlincii kisilerle hukuki islem yaparken temsilci sifatin1 bildirmesi gerekmektedir
ve eger bildirmezse, hukuki islemin sonuglar1 temsilciye ait olmaktadir. TBK m.
40/f. 2 c. 2 ise bu kuralin istisnalarini igermekte olup buna gore karsi taraf yani
temsilcinin iglem yaptig1 {igiincii kisi, bir temsil iligkisinin varligini durumdan
cikariyor veya cikarmasi gerekiyor ise ya da {igiincii kisinin hukuki islemi temsilci
veya temsil olunandan biri ile yapmasi farksiz ise, hukuki islemin sonuglari
dogrudan dogruya temsil olunana ait olmaktadir. Yani dogrudan temsilin gegerli
olacag kabul edilmektedir. Ilgili hiikkmiin adi ortaklikta TBK m. 637 karsisinda

uygulanip uygulanmayacagina dair doktrinde cesitli goriisler bulunmaktadir.
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Kanaatimizce, ilgili hiikiim teorik olarak dogrudan uygulanamaz ise de adi
ortaklikta  ortaklik  miiteselsil  sorumlulugu nedeniyle pratik olarak

uygulanmaktadir.

Dolayli temsilde; islemin hukuki sonuglar1 temsil edilen {izerinde
dogmakta iken ekonomik sonuclar1 temsil olunan iizerinde ger¢eklesmekte oldugu,
yani iglemden dogan haklarin temliki, bor¢larin yiiklenmesi veya odenmesi
gerekmekte oldugu belirtilmis ve ardindan bunun tek istisnasi olan kanundan dogan

alacak temlikinin oldugu TBK m. 509 hiikmii belirtilmistir.

Temsil yetkisinin sona ermesi veya asilmasi ile hi¢ bulunmamasi
hallerinde, giiven teorisi ile ticlincii kisinin iyiniyetinin korundugu haller
degerlendirilmistir. TBK m. 42/f. 3 ve TBK m. 44/f. 2’nin uygulama alanlarinda
doktrinde tartisma bulunmaktadir. Katildigimiz gorlise gore; temsilciye yetki
belgesi verilmis ve yetki kaldirilirken ve smirlandirilirken, bu belge geri
alinmamigsa, temsilcinin temsil yetkisinin geri alinmasi veya smirlandiriimasi
bakimindan, bu durumu bilmeyen fgiincii kisiler icin TBK m. 42/f. 3’iin
uygulanmas1 gerekmektedir. Keza, ilgili belgenin ibrazi, temsil olunan tarafindan
tictincti kisiye bildirimden farkli degildir. Dolayisiyla TBK m. 44/f. 2’ nin uygulama
alan1 daralmakta ve maddenin yetkinin kaldirilmis ve sinirlandirilmis olmayip,

kendiliginden sona erdigi hallerde uygulanmasi gerekmektedir.

Ugiincii kisinin iyiniyetine temsil yetkisi eksikliginin giderilmesi sonucu
baglanan hallerde; yani TBK m. 45, m. 41/f. 1 ve m. 42/ f. 3 kapsaminda, gecerli
bir temsil yetkisi varmigcasina islem gegerli oldugundan yetkisiz temsile iligkin
hiikiimler olan TBK m. 46 ve m. 47 uygulama alan1 bulmayacagi tespiti

yapilmalidir.

Doktrindeki genel yetkisiz temsil hallerinden farkli olarak adi ortaklikta
yetkisiz islemi yapan ortagin islem ile kendisinin bagli olacag goriisiine

katilmadigimiz ve islemin gecersiz olacagi goriisiinde oldugumuz belirtilmelidir.
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