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ABSTRACT

The part that the companies should play in social issues has been a topic of discussion
for both companies and the consumers for the last 30 years. The concept of corporate
social responsibility has begun to appear in the agendas of corporate companies in
Europe and the U.S. due to the increasing pressure on the companies by the civil
movements and the public. It has also begun to be questioned whether these corporate
companies fulfill their social responsibilities. More and more companies have started
to execute social responsibility projects in Turkey after the development of civil
society, the increase in the number of NGO’s, and introduction of multinational
companies to Turkish market in 1990’s. The employees are actively involved in those
projects occasionally and they engage in volunteerism. In this research, it has been
questioned how those employees are affected from the volunteering that they had
engaged in their companies in terms of change in civil society perception and their
awareness towards social issues. In order to work on the same voluntary activity among
all the companies, the Adim Adim project and the voluntary runners of corporate teams
in Adim Adim Initiative were selected and a survey was conducted among the
volunteers who had participated to Istanbul Marathons in November 2016 and
November 2017.
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OZET

Sirketlerin toplumsal konularda ne derece sorumluluk sahibi oldugu son 30 yildir hem
sirketler hem de tiiketiciler nezdinde tartisilan bir konudur. Kurumsal sosyal
sorumluluk kavrami Avrupa ve Amerika’da toplumsal hareketlerin ve kamuoyunun
sirketlere yonelik artan baskilar1 sonucunda sirketlerin glindeminde yer almaya
baslamis, isletmelerin sosyal sorumluluklarini yerine getirip getirmedikleri sorgulanir
olmustur (Ozdemir, 2009). Tiirkiye’de 1990’lardan itibaren sivil toplumun gelisimi,
sivil toplum Kuruluslarinin sayisindaki artis ve uluslararasi sirketlerin Tiirkiye pazarina
girmeye baglamasi ile birlikte gesitli kurumsal sosyal sorumluluk projeleri de hayata
gecirilmeye baslamistir. Hayata gecirilen bu projelerde zaman zaman sirket ¢alisanlari
da aktif olarak yer almakta, gesitli goniillii faaliyetlerde bulunmaktalardir. Bu
arastirmada g¢alistiklart sirketlerin kurumsal sosyal sorumluluk projelerinde goniillii
olarak yer alan c¢alisanlarinin bu deneyimden nasil etkilendikleri, sivil toplum
algilarinin ne sekilde degistigi ve toplumsal konulara olan farkindaliklarinda degisiklik
olup olmadigr konu edilmistir. Tiim kurumlarin goéniilliiliik projelerinin ayni olmasi
icin Adim Adim kapsaminda kurumsal iyilik kosusuna katilan sirketler se¢ilmis, Kasim

2016 ve Kasim 2017 Istanbul Maratonu’na katilan kurumsal goniilliiler ile anket

caligsmasi hayata gecirilmistir.
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GIRIS

Giiniimiizde teknoloji ve iletisim araglarmin sagladigi imkanlar sayesinde bilgiye
ulagsmak ve diinyanin neresinden olursa olsun gelismeleri takip etmek tarihin hi¢ bir
doneminde olmadig1 kadar kolaylasmis durumda. Medyanin yeni kullanim bigimleri
sayesinde bilginin bu kadar erisilebilir olmas1 bireylerin iginde bulunduklar1 toplumda

ortaya ¢ikan sorunlara kars1 duyarsiz kalamamasina yol agiyor.

1960’lardan itibaren 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa’da sirketlerin yol
actig1 skandallar1 protesto etmek icin harekete gegen ve eylem yapan bireyler sirketleri
bu konuda yasal politikalarin zorlamasini beklemeden harekete ge¢meye zorladi.
Bireylerin bu tepkilerini gosterebilmelerini saglayan en énemli 6nkosullardan biri ise
sivil toplumun gelismis olmasi, bireylerin ¢esitli taleplerini kamusal alanda dile

getirebiliyor ve kurumlarin ¢atisi altinda 6rgiitlenebiliyor olmasiydi.

Cok sesliligin ve katilimc1 demokrasinin 6nemli yapitaslarindan biri olan ve bireylerin
kar amac1 giitmeksizin goniillii olarak kamu gorevlerine katilimini saglayan sivil
toplum oOrgiitleri bu siiregte bir denetim ve kontrol mekanizmasi olarak 6nem

kazanmaya ve lobicilik faaliyetleri ile uluslararasi politikalar etkilemeye basladi.

Sivil toplum orgiitlerinin kurumsallagsmasini saglayan bu siirecin 6zel sektore
yansimasi da cesitli kurumsal sosyal sorumluluk politikalarinin ve uygulamalarinin
zorunlu olarak hayata gecirilmesi oldu. Kurumsal sosyal sorumluluk, siirdiiriilebilirlik,
kurumsal vatandaglik gibi kavramlar neredeyse tiim sirketlerin giindemine girdi ve
faaliyet raporlarinda yer almaya basladi. Bunun yani sira yeni kusak calisanlarin
goniilliilik programlarini destekleyen kurumlarda c¢alismayi tercih ettigini, bu
programlarin c¢alisan baghligin1 arttirdigin1 ortaya koyan ¢aligmalar sirketlerin
kurumsal sosyal sorumluluk politikalarinin bir pargasi olarak kurumsal goniilliiliik
programlarini uygulamaya koymasina yol agti. Kurumsal goniilliilik programlar1 hem

sirketlere hem sivil topluma fayda saglarken goniilliilerin kendisine de katkisi olan,



kazan-kazan-kazan durumu yaratan bir uygulama 6rnegi olarak degerlendirilmektedir.
Ote yandan ortaya c¢ikan goniillii calismanin emek piyasasinda ne sekilde karsilik
buldugu, kurumsal goniilliiliik programlarmin sirketlerin karliligina dolayli olarak

katk1 sagliyor olmasi bu programlara yonelik elestirileri de beraberinde getirmektedir.

Bu arastirma kurumsal goniilliiliigli calisanlarin sivil topluma bakis agisi iizerinden ele
alacaktir. Calisanlarin sivil toplum orgiitlerine yonelik algisindaki degisiklikleri

Olcmeyi hedefleyen bu arastirma dort boliimden olusmaktadir.

Calismanin birinci boliimiinde sivil toplum, sivil toplum orgiitleri ve goniilliiliik
kavramlar1 ele alinmistir. Sivil toplum oOrgiitleri ve toplumsal orgiitlenmelerin ana
Ogelerinden biri olan gonilliliigiin diinyadaki ve Tiirkiye’deki gelisimi tizerinde

durulmustur.

Ikinci boliimde kurumsal goniilliiliigiin kavramsal altyapisini olusturan kurumsal
sosyal sorumluluk kavrami yazini incelenmis bu konudaki teoriler ve kurumsal sosyal
sorumlulugun alt bashg olarak kurumsal gonilliligiin  ortaya c¢ikist
degerlendirilmistir.

Uglincii boliimde ise kurumsal goniilliiliikk kavraminin tizerinde durulmus kurumsal

goniilliliigiin gelisimi, kavramsallagsmasi ve 6rnekleri irdelenmistir.

Calismanin dordiincii ve son boliimiinde kurumsal goniilliiliik {izerine yapilan
arastirmaya yer verilmistir. Arastirmanin modeli, evren ve orneklem, veri toplama

yontemi ile arastirmanin sonuglari degerlendirilmistir.

Tezin teorik kisminda Tiirk¢e ve yabanci c¢esitli kaynaklarda yer alan goriisler ve
arastirma sonuglarindan ortaya ¢ikan bulgulardan olusmaktadir. Pratik kisminda ise
aragtirmanin hipotezini destekleyecek veriler anket yolu ile elde edilmistir. Bu veriler

SPSS programu ile arastirma ¢iktilarina doniistiiriilmiistiir.



BiRINCi BOLUM
SiViL TOPLUM KAVRAMI VE GONULLULUK
1.1. SIVIL TOPLUM KAVRAMI

Sivil toplum kavrami Bati politika tarihinin temelde yer alan, Avrupa siyasal
geleneginin icinde dogup gelisen ve teorik altyapist milattan Oncesine kadar
temellendirilebilen bir kavramdir. Bu bdliimde sivil toplumun Tiirkiye’de ve diinyada
gelisimi ile sivil toplumun en 6nemli yapitaglarindan olan goniilliiliik kavrami ele

alinacaktir.
1.1.1. Tamim ve Tarihgesi

Aristoteles’nun kullandig1 politike koinonia kavrami sivil toplum teriminin ilk hali
olarak kabul edilir. Bu kavram hukuki olarak belirlenmis bir yonetim sistemi i¢inde
esit ve Ozgiir vatandaslarin, kamusal, etik-siyasi bir toplulugu olarak tanimlanmistir
(Goneng, 2001). Aristoteles sivil toplumu devlet ile es anlamli kullanir ve siyasal olan
ile sivil olan ayrimi yapmaz. Kavram 18. yiizyilda sosyal sozlesme teorisyenlerine
kadar mensuplarin kendi yasalarimi altinda toplayan bir siyasal birliktelik tipi
anlaminda kullanilmis (Keane, 1993), devlet ile siyasal iktidar karsiti/ alternatifi/dis1

bir alan olarak ele alinmasi ise 18. yiizyildan sonra olmustur.

Kavram, 18. yiizyilda Avrupa’da toplumsal sdzlesme kuramlar1 gercevesinde ele
alimmistir. Toplumsal s6zlesme teorisyenleri insanin dogal halinde ¢atisma iginde
olacagini, insanlarin miilkiyetin ortaya c¢ikmasiyla baslayan sorunlar1 ¢ozmek igin
siddete basvuracagini 6ne stirerler. Bunun 6niine ge¢cmek i¢in bireyler sahip olduklari
haklar1 kendilerinden biiyiik bir iktidara kendi iradeleriyle devrederler. ilkelin
karsisinda yer alan medeniyetle eslestirilen bu alan da sivil toplumdur. Devlet — sivil
toplum 6zdesligi Hobbes’ta ortaya koyulmaktadir. Hobbes insanlar1 dis saldirilardan
ve birbirlerine verecekleri zarardan korumanin en iyi yolunun biitiin giicii tek bir

iradeye devretmek oldugunu 6ne siirer. Hobbes burada diger sosyal sdzlesmeci



teorisyenlerin aksine sozlesmeyi devlet otoritesini giiclendirmek i¢in gerekli
gormektedir (Goneng, 2001). Bireylerin bir araya gelerek iginde bulunduklari
catismadan kurtulmak i¢in kendi bireysel ¢ikarlarini ve iradelerini genel bir iradeye
devretmeleri gerektigini ifade eden bir diger isim de Rousseau’dur. Rousseau
toplumlarin dogal hallerinden sivil topluma gectiklerinde yeni yasalar olusturacaklarini
ifade etmektedir. Bu yeni toplum yapisinda dogal yasalar yer almaya devam edecek,
bu sayede yeni diizenin egemen iradesi bireylerin dogal haklar1 araciligiyla giivene

alinmis olacaktir (Géneng, 2001).

John Keane(1993) sivil toplumunun gelisme ve modernlesmesi siirecini 4 evreye
aywrarak analiz etmektedir. Devlet ile es anlamli kullanilan klasik sivil toplum
kavramimin degismesinin ilk isaretlerini 18. ylizyil ortalarinda birden ¢ok yapitta
bulunabilecegini vurgulayarak Adam Ferguson’in “An Essay on the History of Civil
Society” adli eserini ele alir (Keane, 1993). Ferguson sivil toplumu devletten ayr1 bir
yap1 olarak ortaya koymaz, “kendi kiiltiirel basarilarini, kamusal ruhunun yani sira
mekanik ve ticari zanaatlarin1 diizenli yonetim hukuk devleti ve giiglii savunma yolu
ile koruyan ve zariflestiren bir siyasal diizen tipi” olarak ele alir (Keane, 1993, s. 54).
Ona gore sivil toplumdaki is boliimii bireyler arasindaki baglarin zayiflamasina sebep
olur, kamu ruhundaki yozlasmalar ortaya ¢ikar ve bu yozlasmalar da despotik
yonetimin yolunu agmaktadir. Bu yozlagmalara karst Ferguson’un oOnerisi yurttas

orgiitlenmelerinin olusturulmasi ve giiclendirilmesidir (Keane, 1993, s. 66).

Keane sivil toplumun modernlesmesi siirecindeki ikinci evrede devlet ve sivil toplum
ikiliginin ortaya c¢ikmaya bagladigini ifade eder. Paine’nin 1791’de Amerikan
Devrimi’nin iyimserligi ile yazdigini vurguladig: eserinde sivil toplumu devletlerin
olusumundan da 6nce var olan dogal bir toplumsallik olarak nitelendirildigini sdyler.
Paine, dogal olarak kendi kendini diizenleyen ve smirlandirilmis bir devlet tarafindan
idare edilen bir toplumu olumsuz anlamlar atfettigi despotik devlet sistemi ile
karsilastirir. Devletler dogal toplumsal temeller ilizerine insa edilmislerse bireyler

arasindaki Ozgiirliiksliz, esitsizlik ve c¢atigmalarin ortadan kalkacagini, toplumsal



boliinmelerin yerini medenilesmis bir topluma birakacagini savunmaktadir (Keane,

1993, s. 66).

Ucgiincii tarihsel donemde sivil toplum kavramina yéneltilen olumlu diisiinceler
dizginlenmis, sivil toplumun devlet gozetiminde olmasi gerektigine dair bir yaklasim
gelistirilmistir (Keane, 1993, s. 67). Sivil toplumu devletten ayirarak bir sosyal diizen
olarak ele alan ilk diisiintiriin Hegel oldugu sdylenebilir (Goneng, 2001).Hegel’in
yaklagiminda iki yenilik¢i nokta bulunmaktadir. Paine’nin tersine sivil toplumu dogal
bir alan olarak degil de “ataerkil hane diizeninin basit diinyas: ile evrensel devlet
arasinda konumlanmis bulunan tarihsel olarak iiretilmis ahlaki yasam alani” olarak
ele almistir ve bu alan tarihsel doniislim siirecinin bir iirlintidiir. . Hegel’in bu konudaki
ikinci katkisi da dogalcilik elestirisidir. Paine tarafindan gelistirilen dogada her seyin
diizen i¢inde oldugu varsayimini da reddetmektedir (Keane, 1993, s. 67) Hegel sivil
toplumu bir ihtiyaglar sistemi olarak ele alir. Bu sistem ekonomik, sivil ve sosyal
kurumlar1 da igermektedir; bireylerin ihtiyaglarina gore farkli korporasyonlarin i¢inde
yer aldig1 sistemlerden olusan bir organizma goriintiisiindedir. Bu korporasyonlar
bireylerin 6zel menfaatlerini evrensele tasima islevine sahiptir, ¢ikisi ekonomik
iliskilere bagli olsa da geldigi nokta itibariyle toplumsal islevler iistlenen sivil
toplumun vazgecilmez bir 6gesi konumundadir (Géneng, 2001, s. 23). Dolayisiyla
Hegel’in ele aldig1 sekliyle sivil toplum, tarihsel bir gelisme olarak modern bir
toplumda olgunlasarak, pazar ekonomisi, sosyal siniflar, ekonomik sirketler, bireyler
ve devlete bagimli olmayan her tiirlii kurum ve kurulusu kapsar (Bayhan, 2002 ). Karl
Marx sivil toplumu tarihsel bir donemde bulunan toplumsal bir asama ve insanlar
arasindaki iliskinin bir formu olarak ele alir (Géneng, 2001). Marx’a gore 18. yiizyilda
burjuvaziyle ile birlikte gelisen sivil toplum bir iktisadi iliskiler alan1 olarak alt yapa,
devletse hukuki ve siyasi iist yapiy1 olusturan iist yapidir. Dolayisiyla sivil toplum
devletin sosyo-ekonomik temelini olusturmaktadir ve devletin faaliyeti de hakim

siifin ¢ikarlar1 dogrultusunda gerceklesmektedir (Tamer, 2010).



Keane’in ele aldigir dordiincii tarihsel donemde Tocqueville’in altin1 ¢izdigi yeni bir
tehlike ortaya ¢ikmaktadir; yeni bir devlet despotizminin ortaya ¢ikmasi (Keane, 1993).
Bu asamada devlet miidahalesinin sivil toplumu yavas yavas bogacagindan
korkulmaya basladig1 noktadir Fransiz Ihtilali’nden hemen sonra yetisen Alexis de
Tocqueville 1840 yilinda yayimnlanan “Amerika’da Demokrasi” adli eserinde, sivil
toplumu devletle beraber yiiriiyen bir mekanizma olarak ele almus, sivil toplum ve
devletin yanina bir de siyasi toplumu eklemistir. Siyasi toplumda jiiri, parti, lokal gibi
cesitli siyasi birlikler bireyler devlete karsi korumak ic¢in yer almaktadir (Goneng,
2001). Tocqueville devletin siyasi giicli kotiiye kullanma olasiligina karsi bu sivil
toplum orgiitlerinin devlete kars1 bireyi koruyan, 6zgiirliik ve 6zerkligin korumacisi bir
pozisyona sahip oldugunu 6ne siirmiistiir (Tocqueville, 2002). Tocqueville’in burada
ele aldig1 Keane’in vurguladig: siyasi tehlike halkin kendi sectiklerinin uygulayacagi
despotizm tehlikesidir. Bu tehlikenin en aza indirilmesi igin siyasal iktidarin farkli
ellere dagitilmasini ve sik sik el degistirmesini 6nermekte, devlet kurumlariin disinda
bulunan sivil orgilitlenmelerin ise bu tehlikeye karsi bir fren mekanizmasi olarak
giiclendirilmesinin zorunlu oldugunu ifade etmektedir (Keane, 1993, s. 81).
Tocqueville sivil toplumun, hayata gegirdigi aktiviteler ve katilimci bireyler anlaminda
goniilliiliik esasina dayandigini, aile ve devlet arasinda kalan alanda yer alan tiim
iliskileri ve aglar1 (STK’lar, dini grup ve kurumlar, mesleki orgiitlenmeler, kendine
yardim amagli gruplar, sosyal hareketler, bagimsiz medya...) igerdigini ifade

etmektedir.

Sivil toplum ve devlet arasinda ayirim yapan bir diger diisiiniir de Gramschi’dir.
Gramschi’ye gore sivil toplum Marx’tan farkli olarak altyapisal alana degil, listyapisal
alana aittir. Sivil toplumu sadece ekonomik iligkiler ag1 olarak gérmeyen Gramsci’ye
gore, sivil toplum bir sosyal grubun biitiin toplum {izerinde yiiriittiigi kiiltiirel
hegemonyasidir (Bayhan, 2002 ). Gramschi hegemonya kavramini bir yonetici grubun
kendi hakimiyeti i¢in yOnettigi insanlarin rizasini1 alma big¢imi olarak tanimlar. Ona

gore, devlet yani politik toplum yonetme ve zorlama aygitindan olusurken, sivil toplum



kiiltiir ve ikna islevin den olusmaktadir (Tamer, 2010). Gramcsi hegemonyanin kaynagi

olarak gosterdigi sivil toplum kavramina elestirel bir yaklasim sergilemistir.

Sivil toplum kavrami 19. yiizyilin sonuna kadar siyasi diisiince alaninda énemli bir
kavram olarak ele alinmis, sonrasinda 20.yiizyilin son ¢eyregine kadar geri planda
kalmistir (Goneng, 2001). Fuat Keyman ilk dalga sivil toplum kavraminin modern
toplumun tanimlanmasinda 6nemli bir islev gordiigiinii, sivil toplumun “bireysel hak
ve ozgiirliikleri simgelerken, bu hak ve ozgiirliiklerin yasal dayanagini giindeme
getirmekte oldugunu ve devlet denetimi diginda ve yasal giivence altinda bir toplum
diistincesini yagsama gegirmekte oldugunu’ ifade eder (Keyman, 2017). Keyman’a gore
sonrasinda gelisen ikinci dalga sivil toplum tartigmasi, sivil toplumla demokratiklesme
arasinda iliski kurarak 6zgiinliik kazanir. Sivil toplum kavraminin tekrar giindeme
gelmesinde soguk savas sonrasi Bati’da yasanan iktisadi dontisim siiregleri ve
toplumsal hareketlerin yani sira Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerinde yasanan
demokrasiye gecis siiregleri etkili olmustu. Sovyet Bloku’ndan ayrilan iilkelerdeki
demokrasilerin ilk gérevi Bati’nin basariyla tamamladigi sosyal bir asama olarak
gordiikleri sivil toplumu olusturan orglitsel yapilar1 insa etmek, bu sayede ekonomik
alanda pazar, siyasi alanda demokrasinin sosyolojik karsiligi olarak goriilen sivil

toplum ile sacayagini tamamlamakti (Goneng, 2001).

Modern sivil toplum kavramini ele alan bir diger diisiiniir de Habermas olmustur.
Kamusal alan kavramini ele aldig1 ve antik donemden bugiine gegirdigi kavramin
gecirdigi doniistimii anlattigi “Kamusal Yapisal Doniisimii” eserinde Habermas,
(1997) “Sivil toplumun kurumsal ¢ekirdegini, kiliselerden, kiiltiir derneklerinden ve
akademilerden bagimsiz medyaya, spor ve hobi derneklerine, tartisma kuliiplerine,
vatandas forumlarina ve yurttas inisiyatiflerinden meslek birliklerine, siyasal partiler,
sendikalara ve alternatif kurumlara dek uzanan devlet-dis1 ve ekonomi-disi

birlikteliklerin olusturdugunu” sdyler (Habermas, 1997, s. 396-404 ).



Giliniimiizde sivil toplum kavrami yurttaslik ve demokrasi kavramlariyla birlikte
tartisilmaktadir. Oy c¢oklugunu temel alan temsili demokrasinin ¢ogunluk sultasina
doniisebilme tehlikesi ve azinlik gruplari dislayict niteligi ¢ogulcu ve katilimct
demokrasi anlayisinin gelismesine yol acmistir. Temsili demokrasilerde vatandastan
beklenen tek sey oy kullanma yontemi ile siyasal giicii kimin kullanacagini belirlemek
iken katilimc1  demokrasilerde vatandaslarin  daha aktif olarak rol almasi
beklenmektedir (Tekeli, 2004). Katilimec1 demokrasilerde vatandaslarin sivil olusumlar
icinde oOrgiitlenmeleri ve bu sayede i¢inde bulunduklar1 kamusal alan1 doniistiirmeleri
beklenmektedir. STK’lar da bireylerin genellikle goniillii olarak rol aldig1 ve toplumu
doniistiirme veya aktif olarak var olabilmelerini saglayan yapilar olarak One
cikmaktadir (Yurttagiiler, Goniilliilik ve Katilim, 2006) (Yurttagiiler & Akyiiz,
Géniilliilerle Isbirlgi, 2006).

Sivil toplumun ¢ok sesli demokratik bir ortam olarak gelisebilmesi i¢in en 6nemli
yapitaglari bu alanda yer alan orgiitlenmelerdir. Uluslararasi literatiirde daha ¢ok Non-
Governmental Organizations (Hiikiimet Disi Kuruluslar) ya da Non- Profit
Organizations (Kar Amaci Giitmeyen Kurulus) olarak da yer bulan bu gruplar ifade
etmek i¢in Tiirk¢e’de daha ¢ok “Sivil Toplum Kuruluglar” (STK) veya “Sivil Toplum
Orgiitleri” (STO) kavramlar1 kullamlmaktadir. Orgiitsel bir alan boyutu olarak olarak
sivil toplumun gelisebilmesi i¢in siyasal ve ekonomik toplumdan bagimsiz olmas1 ve
STK’larin da goniillii kuruluslar olarak devlet denetiminin disinda olmasi

gerekmektedir (Keyman, 2006)
1.1.2. Tiirkiye’de Sivil Toplumun Gelisimi

Tiirkiye’de 2000’1i yillarin basindan itibaren hem akademik hem de kamusal sdylem
icinde sivil toplum kavraminin canlandigin, sivil toplum faaliyetlerinin iilke genelinde
artigin1 ve yayginlastigini  séylemek miimkiindiir. Sivil toplum kuruluslar1 da
toplumsal  degisimin  Onemli  aktorlerinden  biri  konumuna  yiikseldigi

gozlemlenmektedir (Bikmen & Meydanoglu, 2006 ).



Keyman sivil toplumun gelismesi siirecini anlatirken tarihsel baglamda ti¢ doneme
ayirmaktadir. Sivil toplumun ilk olusma doénemi olarak ele aldig1 17. ve 18. yiizyildan
bahsederken demokrasinin varliginin referans olarak alinmasi gerektigini fakat
Tiirkiye’de sivil toplumun gelismesinden bahsederken bu ilk donemde demokrasiye

referans vermenin miimkiin olmadigini ifade eder (Keyman, 2004).

Binnaz Toprak (1996) sivil toplumun giiciiniin devletin {izerinde ilk etkilerinin
Tanzimat Déneminde goriildiigiinii belirtmistir. Osmanli Devleti’nde ilk defa Tanzimat
Donemi modern anlamda sivil toplumun etkisinin devlet tizerinde hissedildigi ve
bir¢ok siyasi parti, iktisadi ve sosyal kurulus ile zanaatkar odasinin ilk defa kuruldugu
donem olmustur (Toprak, 1996, s. 90). Bu déonemde medrese, tarikatlar, vakiflar gibi
geleneksel sivil toplum kurumlarinin yaninda, 6zel tesebbiis, ekonomik gruplar, siyasal
partiler, dernekler, isci hareketleri, kadin hareketleri, medya ve siyasal ideolojiler gibi
modern sivil toplum unsurlarinin da gelistigi sdylenebilir. Ayni o6rgilitlenme hareketi 1.
Diinya Savasi (1918-1922) siiresince dahi 45 siyasal parti ve organizasyonla devam
eder (Toprak, 1996, s. 90). Fakat Cumhuriyet’in ilk yillarinda “devletin
modernlesmesine ve sinifsiz, imtiyazsiz, kaynasmis bir toplum yaratilmasina” dncelik
verilerek ¢ogulcu siyasal yapiyr olusturan bu farkli olusumlarin terk edilmesi
saglanmustir (Caha, 2005; Caha, 1995). Devlet bir taraftan modernlesmeyle uyumlu bir
orgiitsel yasami hayata gecirip desteklemis, diger taraftan da kendi giindemine aykiri
bir orgiitsel yasamin gelismesinin Oniine set ¢gekmistir. Bu siire¢ 1946’da ¢ok partili
sisteme gecene kadar devam etmistir(Toprak, 1996). 1946 yilinda hayata gecen
Dernekler Yasasi sivil toplum alanindaki 6zgiirliikleri genisletmesiyle hem dernek hem
sendika etkinliklerinde bir canlanma gozlenmistir. 1950’de Demokrat Parti’nin iktidara
gelmesi llkenin ceperlerindeki toplumsal siniflara merkezde temsil gilicii vermis;
“goreceli daha sivil ve tabandan bir sivil katilim saglayarak” bireysel hak ve
ozgiirliiklerin gelisimine katkida bulunmustur (Igduygu, Meydanoglu, & Sert, 2011).
Serif Mardin (1990) Demokrat Parti’nin iktidara gelisini merkez-¢evre ikiligi

cergevesinde analiz eder ve Osmanli Devleti doneminden itibaren siyasal ve ekonomik



yasaminin temel sorunu olarak merkezde olan yonetici elitler ile modernlesme siireci
boyunca dinsel kurumlarla gittikge daha fazla 6zdeslesen ¢evre arasindaki kopukluga
isaret eder (Mardin, 1990). Demokrat Parti’nin iktidara gelmesi ile siyaset- devlet-
toplum iliskilerinde paradigma degisimi olmus, ¢evre giicler arasinda bir ittifaka
dayanan toplumsal tabanin ilk defa merkezde yer almasma yol agmistir (Yegen,

Keyman, Caliskan, & Tol, 2010).

1960-1980 arasindaki yillar politik partilerin ve sivil orgiitlerin sayisinda bir artig
gbzlemlendigi s6ylenebilir. Fakat donemin politik atmosferi sag ve sol goriislii gruplar
arasindaki silahli miicadele ile sekillenmis ve ¢ok seslilik 1980°de gerceklesen darbe
ile sona ermistir (Toprak, 1996). Tiirkiye Ugiincii Sektér Vakfi (TUSEV) tarafindan
2006’da hayata gecirilen Tiirkiye’de Sivil Toplum: Bir Degisim Siireci raporunda 1980

sonrasi Tirkiye’de sivil toplumun gelisimi asagidaki sekilde ele alinmistir:

“1980°den sonra Tiirkiye’'de sivil toplumun gelismesi, devletin toplumsal yasam
tizerindeki giiciiniin azalmasina yol agan bir dizi tarihsel degisim ve doniisiime baglt
olmustur. Ekonomide serbest pazar-temelli ihracata doniik sanayilesmeye gegis,
siyasal ve kiiltiirel yasamda ortaya ¢ikan dinsel ve etnik temelli kimlik talepleri ve
kiiresellesme siirecinin baslamasi Tiirkiye’de sivil toplumun devlet denetimi disinda

gelismesini saglayan etkenler olmustur.” (Bikmen & Meydanoglu, 2006 )

Bu donemde gevre, saglik, turizm, egitim, insan haklari, kadin haklari, dini haklar,
etnik haklar ve Alevi kimligi gibi sOylemler gelismeye baslamig ve bu sdylemleri
seslendirmek {izere bir¢cok yeni sivil toplum orgiitii kamusal alanda boy gostermeye
baslamistir (Caha, Caylak, & Tutar, 2013). 2000’11 yillarin basinda Tiirkiye’de sivil
toplum kavraminin giindeme gelmesine yol agan birka¢ doniim noktasi yaganmustir.
Bunlardan ilki HABITAT konferansmin 1996 yilinda Tiirkiye’de diizenlenmesidir. Bir
diger carpici olay, 1999 yilinda gergeklesen ve resmi rakamlara gore 17 binden fazla
insanin dliimiine yol acan 17 Agustos depremidir. Ozellikle arama kurtarma siirecinde

ve sonrasindaki insani yardim dagitimi asamasinda devlet kuruluslarinin ve imkanlarin
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yetersiz kalmasiyla AKUT Arama Kurtarma Dernegi gibi sivil toplum Orgiitleri 6ne
¢ikmis, sonrasinda da gesitli yeni Orgiitlenmelerin artmasinda, kurumsal ve bireysel

gonilli olusumlarin olusmasinda etkili olmustur. (Gocenoglu & Onan, 2008)

Siyasi ve ekonomik istikrarin olugmasi i¢in sivil toplumun gerekliligini gosteren bir
diger onemli olay da Subat 2001’de gerceklesen ekonomik krizdir. Gergeklesen
ekonomik kriz Tirkiye’de politik anlamda bir kirilma yaratmis ve Kasim 2002
milletvekili seciminde Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) neredeyse on yildan sonra
tek parti hiikiimetini kurabilen tek parti olarak iktidara gelmistir. Onceki segimlerde
koalisyon hiikiimeti kuran ii¢ parti ve iki muhalefet partisinin baraji asamadig1 bu
secimler sonrasinda AKP katilimc1 demokrasinin 6nemini vurguladig: bir deklarasyon
yayinlayarak sivil toplum i¢in elverisli bir platform ortaya koymustur (Keyman, 2006)
2002’de iktidara gelen Ak Parti’nin mesruiyetini temel aldig1 iki konudan bir tanesi
IMF’in destekledigi yeniden yapilandirma programinin sonucu olarak gdzlemlenen
ekonomik iyilesme digeri de katilimec1 demokrasi, insan haklari, sivil toplumun énemi
gibi konularda AB’nin destekledigi reform siiregleri olmustur (Ararat & Gdocenoglu,
2008 ) Bu siiregteki bir diger 6nemli gelisme de Avrupa Birligi (AB) iiyelik siirecinde
Tiirkiye’nin atti§1 adimlardir. 1999 ve 2001 yillarinda gergeklesen bu agilimlar sivil
toplumun gelisimi agisindan oldukga biiyiik 5neme sahiptir (Yegen, Keyman, Caligkan,
& Tol, 2010). 2001 yilinda, Tirkiye’nin AB iiyelik siireci ger¢evesinde tam iiyelik
miizakerelerine baslayabilmesi i¢in yerine getirmesi gereken siyasi Kriterler olan
Kopenhag Kriterleri kabul edilmis; bu sebep ile ¢esitli politik ve yasal degisiklikler
zorunlu olarak hayata gecirilmistir (Bikmen & Meydanoglu, 2006 ).

2000 sonrasinda Tiirkiye’deki sivil toplumun gelisimine bakildiginda AB iiyelik siireci
kapsaminda temel ozgiirliikklerin gercevesini gelistirecek iyilestirmeler yapilmasina
ragmen uygulamada sorunlar ve kisitlamalarla karsilasilmaya devam edilmistir.
CIVICUS tarafindan hazirlanan Sivil Toplumun Durumu 2015 raporu, Tiirkiye’de sivil
alanm giderek daraldigina dair tespitlerde bulunmaktadir (TUSEV, 2015) TUSEV
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tarafindan hazirlanan Sivil Toplum Izleme Raporu 2013-2014te sivil alan1 kisitlayici

uygulamalar asagidaki sekilde ele alinmistir.

“2013 yilinda gergeklesen Gezi Parki eylemleri siwrasinda karsilasilan
uygulamalar, kamu kurumlar: ve kolluk kuvvetlerinin tepkisi pek ¢ok uluslararasi
insan haklar: érgiitii ve BM ile AB gibi hiikiimetlerarast kuruluglar tarafindan
toplanma hakkinin ihlali olarak degerlendirilmistir. Bunun yani sira, 2014 yilinda
meydana gelen Soma faciasi sonrasinda toplanma hakki ve kolluk kuvvetlerinin
toplumsal olaylara miidahalesi a¢isindan ihlaller yasandigi gozlenmistir. LGBTI
Onur Haftast kapsaminda diizenlenen Onur Yiiriiyiisii ne katilan gostericilerin
Taksim Meydani’'na ¢ikmasina izin verilmemesi, 1 Mayis Kutlamalarinin
engellenmesi, Gezi Parki olaylarimin anildigi  protestolar ve hiikiimet
politikalarinin elestirildigi cesitli eylemlerde gosterilere izin verilmemesi ve
dagitiimasinda asirt  giic  kullanilmasi,  kisitlayict  uygulamalar — olarak

degerlendirilmistir.

2008-2014 yillart arasinda yaklasik 40.000 tizerinde web sitesine Tiirkiye 'den
erisim mahkeme kararlar: ve TIB in idari tedbir kararlar: ile engellenmistir. Son
donemde Tiirkiye de ifade ozgiirliigiiniin bir par¢asi olarak degerlendirilen basin

ve internet 6zgiirliigii ihlallerinin onceki yillara kiyasla artis gosterdigini inceleyen

bir¢ok rapor yaymlanmistir.” (TUSEV, 2015, s. 5)
1.1.3. Tiirkiye’de Sivil Toplum Kuruluslar:

Tiirkiye’de sivil toplum, 2000’11 y1llardan itibaren toplumsal degisimin 6nemli bir alan1
olarak giiclenirken, sivil toplumun iletisim ve miizakere alaninin orgiitsel yasam ve
kamusal alan olarak hareket etmesini saglayan STK’larin da sayilarinin giderek arttig1,
calisma alanlarinin farklilastigi ve hareket alaninin toplumsal yasam iginde
yayginlastigi ve derinlestigi gorilmektedir (Keyman, 2006). Avrupa Birligi’ne katilim
stirecinin giindeme gelmesiyle birlikte Avrupa Birligi’ne {iye tlilkelerin toplumsal deger

ve normlarma uyumlu hale gelme arzusu sivil toplum orgiitlerine verilen 6nemi ve
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orgiitlerini gelisimini arttirmis, AB’den gelen fonlar sayesinde STO’lerin kapasitelerini
arttirmak amaciyla Istanbul Bilgi Universitesi biinyesinde kurulan Sivil Toplum
Kuruluslart Egitim ve Arastirma Birimi ve Sivil Toplum Gelistirme Merkezi gibi
platformlar hayata gegirilmistir (Ararat & Go6cenoglu, 2008 ). Bu kurumlar son 15
senedir Tiirkiye’de STK alaninda ¢esitli aragtirmalar hayata ge¢irmekte, STK’larla

ilgili veri kaynag1 ve literatiir olusturmay1 hedeflemektelerdir.

Tiurkiye’de STK kapsaminda farkli alanlarda calisan goniillii Orgiitler, diisiince
kuruluslari, sosyal hareketler, sivil inisiyatifler, hiikiimet-dis1 orgiitlerden, sendikalar
ve meslek odalari gibi genis bir yelpazede olusum ele alinabilir. Mevzuat agisindan ise
sivil toplum kuruluslart; dernek, vakif ve kooperatifler ve bu kuruluslarin sube ve
temsilcilikleri ile iist kuruluslarindan olusmaktadir (Yasama Dair Vakif, 2015).
Dernekler Dairesi Bagkanligi, STK’lara iligkin 6nemli bir veri kaynagidir. Baskanlik,
Tiirkiye’de dernekleri faaliyet alanlarina gore 21 baslik altinda ele almaktadir. Bu

basliklar agagidaki gibidir (Dernekler Dairesi Bagkanligi, 2017):

Cevre, Dogal Hayat, Hayvanlar1 Koruma Dernekleri

Cocuk Dernekleri

Dis Tiirkler Ile Dayanisma Dernekleri

Engelli Dernekleri

Egitim Arastirma Dernekleri

Toplumsal Degerleri Yasatma Dernekleri

Gida, Tarim Ve Hayvancilik Alaninda Faaliyet Gosteren Dernekler
Hak Ve Savunuculuk Dernekleri

Imar, Sehircilik Ve Kalkindirma Dernekleri

10. insan1 Yardim Dernekleri

11. Kamu Kurumlar1 Ve Personelini Destekleyen Dernekler

12. Kiiltiir, Sanat Ve Turizm Dernekleri

13. Mesleki Ve Dayanisma Dernekleri

14. Saglik Alaninda Faaliyet Gosteren Dernekler

15. Sehit Yakin1 Ve Gazi Dernekleri

16. Spor Ve Spor ile Ilgili Dernekler

17. Bireysel Ogreti Ve Toplumsal Gelisim Dernekleri

18. Uluslararas1 Tesekkiiller Ve Isbirligi Dernekleri

19. Yash Ve Cocuklara Yonelik Dernekler

20. Dini Hizmetlerin Gergeklestirilmesine Yonelik Faaliyet Gosteren Dernekler

CoNoO~WNE
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21. Diisiince Temelli Dernekler

Aralik 2017 itibariyle DEBRIS verilerine gore Tiirkiye’de faal dernek sayisi
111.835’dir. Toplam faal derneklerin %31,14’ini mesleki ve dayanigsma dernekleri,
%19,9’unu  spor ve spor ile ilgili dernekler, %18,1’ini dini hizmetlerin
gerceklestirilmesine yonelik dernekler ve sadece %1,34’linii hak ve savunuculuk

dernekleri olusturmaktadir (Dernekler Dairesi Baskanligi, 2017).

Uye sayisindaki artisa ragmen Tiirkiye’de cesitli derneklere iiye kisi sayis1 niifusun
%14.28’1ini olusturmakta ve bu kisilerin %0,01°1 hak ve savunuculuk derneklerinde yer
almaktadir. Sivil toplum kuruluslarinin sayisindaki artis kaginilmaz olarak STK’lara
tiyeligin ve goniilliiliigilin artmasina yola agsa da, Tiirkiye’deki goniilliiliik diizeyi halen
gorece diisiiktiir’ (Birlesmis Milletler Goniilliileri (UNV) programu Tiirkiye & GSM
Genglik Servisleri Merkezi, 2013). TUSEV tarafindan Aralik 2014’te géniilliiliik
lizerine paylasilan basin biiltenindeki veriler asagidaki gibidir (TUSEV, 2014):

e  “Charities Aid Foundation tarafindan yayinlanan Diinya Bagis¢ilik Endeksi 2014’e
gore Tiirkiye g6niillii faaliyete katilma siiresi agisindan 135 (ilke arasinda 132’inci
sirada yer aliyor. 2

o Vakiflar Genel Miidiirliigii’niin 2012 verilerine gére Tiirkiye’de 618 vakfin toplam

1 milyon 7 bin 143 géniilliisi bulunuyor.

e Tiirkiye’de géniillii olma orani %10’u ge¢miyor.”

Sivil toplum kuruluslarinin biiyiik ¢cogunlugu (%87) sivil topluma vatandas katilimini
yetersiz gormekte (Toros, 2007); katilimin diisiikliigiinii mali sorunlarindan sonra en
onemli ikinci sorunlari olarak siralamakta ve bu alanda kendilerini gelistirmeye yonelik

faaliyetlere ihtiya¢ duyduklarini dogrulamaktadir (Yegen, Keyman, Caligkan, & Tol,

! Aralik 2017 DEBRIS verilerine gére Tiirkiye’de dernek liye sayisi 2006’da 8.08 milyonken 2016’da
11.03 milyona ulasmistir (Dernekler Dairesi Baskanligi, 2017)

2 Charities Aid Foundation’in yayinladigi Diinya Bagiscilik Endeksi 2014 verilerinden alinmustir.
www.cafonline.org/pdf/CAF WGI2014 Report 1555AWEBFinal.pdf Kurumun 2015 ve sonrasinda
yayinladigi raporlarda Tirkiye’ye yer verilmedigi icin 2014 raporunda yer alan veriler kullaniimistir.
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2010). Yasal ¢ergeveye bakildiginda ise Tiirkiye’de “sivil toplum” ve “sivil toplum
kurulusu” gibi kavramlar ilgili mevzuat ve politika belgelerinde tanimlanmamakta,
Kamu-STK iligkilerinin kurumsallagsmasi bakimindan baglayici bir politika belgesi
veya yasal ¢erceve bulunmamaktadir (TUSEV, 2015). Toplum nezdinde STK’larin
algis1 incelendiginde STK faaliyetlerinin agirlikli olarak hayirseverlik ve yardim
faaliyetleri olarak degerlendirildigi ortaya ¢ikmistir. Yapilan bu arastirma sonucunda
ortaya koyulan sonuglara gore STK’larin itibar1, STK ile Kamu yoneticileri ve toplum
nezdinde dusiiktiir. STK’lar1 etkisiz, itibarsiz ve toplumdan kopuk oOrgiitlenmeler

olarak goriilmektedir (Yasama Dair Vakif, 2016).

Bu arka plan bilgileri ve istatistikleri 1s1g1nda Tiirkiye’deki sivil toplum kuruluslarinin
hiikiimetleri ve sirketleri ¢evre, hukuk, saglik, insan haklar1 gibi alanlarda sorumlu
olmaya zorlamakta yetersiz kaldigini ve toplumsal taleplerin sozciisii olma gorevlerini
yeterince yerine getiremediklerini sdylemek yanlis olmayacaktir (Hof S. D., 2009b).
Sivil toplum kuruluslarinin misyonlar1 dogrultusunda hayata gecirdikleri faaliyetlerde
en 6nemli yapi1 taglarindan bir tanesi zaman, isgiicli, maddi bagis gibi kaynaklarini

maddi karsilik beklemeden ayirarak calisan goniilliilerdir.

1.2. GONULLULUK

Birlesmis Milletler Gontllii Programi tarafindan yapilan goniilliilik taniminda
vurgulanan ii¢ nokta vardir. Bunlar; aktivitelerin 6zgiir irade ile ger¢eklesmis olmasi,
genel toplumun iyiligi i¢in hayata gegcirilmesi ve parasal ddiillendirmenin temel
motivasyon sebebi olmamasidir (Lough B. J., 2017). Goniilli kuruluslar farkli
kokenlerden ve farkli deger yargilarina sahip bireylerin bir arada ¢alismalarina imkan
sagladig1 i¢in bireysel anlamda kisilerin karsilikli gliven, empati, isbirligi ve sosyal
anlayls duygusunu gelistirmesi i¢in faydalidir. Toplumsal anlamda gonilli
kuruluglarin ise toplumu bir arada tutan sosyal baglar1 yaratarak farkli sosyal gruplar

arasinda koprii kurmay1 sagladigi, sivil toplum ve demokrasi i¢in temel olan sosyal
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dayanigmay1 saglayan baglar1 yaratmakta; dayanigsma, karsihiklilik, aidiyet, karsilikli
giiven ve giiclendirme gibi degerleri barindirmaktadir (Newton, 2001; UNV, 2011).
Goniilliiliik 1990’1aran itibaren Birlesmis Milletler ’in 6n ayak olmasiyla ekonomik
kalkinmaya olan katkis1 vurgulanarak pek cok kiiresel soruna cevap verebilecek

oOrgiitlii bir faaliyet olarak ele alinmakta ve tesvik edilmektedir (UNV, 2011).
1.2.1. Tarihgesi

Goniilliligin kurumsallastirilmasina dair ilk adimlar 1.Diinya Savasi sonrasinda iKi

pasifistin girisimiyle hayata gegirilmistir. Pierre Ceresole ve

Hubert Parris 1920 yilinda savasta zarar goren bir kdyii yenilemek igin ilk uluslararasi
gontilliilik faaliyetini diizenlemistir. Hala faaliyetlerine devam eden ilk ii¢ goniilli
organizasyon bu sekilde kurulmustur: Uluslararast Sivil Hizmet (Service Civil
International), Baris icin Genglik Hareketi (The Youth Action for Peace) ve
Uluslararas1 Uzlagsma Birligi (The International Reconciliation Union). 20. yiizyilin ilk
yarisinda goniilliliigiin agirlikli olarak baris calismalari ile baglantili oldugunu
sOylemek miimkiindiir. 1948 sonrasinda ise UNESCO tarafindan goniilliilerle faaliyet
gosteren tiim STK ’lara semsiye bir kurum olacak olan Uluslararas1 Goniilliiliik Hizmeti
Koordinasyon Komitesi (CCIVS, Co-ordinating Committee of International VVoluntary

Service) kurulmustur. (Yurttagiiler 2006).

Birlesmis Milletler goniilliilik kavraminin gelismesinde onemli rol oynamustir. 1971
yilinda hayata gecirilen Birlesmis Milletler Goniilliilik Program:® ile kalifiye
goniilliilerin farkli iilkelerde gerceklesen BM projelerine katilmalar1 hedeflenmistir.
(Lough B. J.,, 2015). BM 1985 yilinda 5 Aralik tarihini Ekonomik ve Sosyal Kalkinma
icin Uluslararasi Goniilliiliik Giinti ilan ederek bu yildonlimiiniin diinya capinda

kutlanmasi i¢in ¢agrida bulunmus, 2001 y1l1 ise Uluslararas1 Goniillii Yili ilan etmistir.

3 UNV Programme: United Nations Volunteer Programme
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Iki kararda da hiikiimetlerin goniilliiliigii destelemek icin kritik rolii oldugu

vurgulanmistir (Volunteering Australia , 2004).

BM tarafindan 2015 yilina kadar tamamlanmasi hedeflenen Binyil Kalkinma
Hedefleri* 2000 yilinda yaymlanmis ve fakirligi azaltmak sosyal entegrasyon ve sosyal
icermeyi kolaylastirmak i¢in goniilliiliik faal strateji olarak belirlenmistir (Lough B. J.,
2015). 2030’a kadar tamamlanmasi ongoriilen Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri
(SKH) kapsamda ise 17 hedef belirlenmistir. Her iki hedef i¢in de goniillii gruplarin
onemli bir paydas oldugunun da alt1 ¢izilmektedir® (UNV 2017). Géniilliiliigiin 6zel
sektore tezahiirii olan Calisan Goniilliiliigii / Kurumsal Goniilliiliik programlarinin
yayginlasmasi agisindan Birlesmis Milletler’in destegi olduk¢a Onemlidir. Siirekli
rekabet i¢indeki is diinyasinda ortak bir kalkinma kiiltiirii olusturmak {izere evrensel
ilkeler oneren yenilik¢i bir kurumsal sorumluluk yaklasimi olan BM Kiiresel ilkeler
Sozlesmesi’ni® imzalayan sirketlerin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri
cercevesinde calisan goniilliiliigii programlar hayata gegirmeleri BM tarafindan tesvik
edilmektedir. BM ayrica Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri’'ne ¢alisan goniilliligii
programlariyla ulasilmasin1 hedefleyen IMPACT2030 isimli programi da hayata
gecirmistir (Impact2030, 2017).

Birlesmis Milletler Goniillii programu ile yakin ¢alisan ve goniillii caligmalar1 bir cati
altina toplayarak tesvik etmeyi hedefleyen kurumlardan bir tanesi olan Uluslararasi
Goniillii Calismalar Birligi (IAVE)’ de 1970 yilinda kurulmustur. Diinya ¢apinda 100
farkli {ilkeden iiyelerin yer aldigi bu organizasyon da goniilliiliigii yayginlastirmak,
kutlamak ve giiglendirmek igin g¢alisan uluslararasi en biiyiik organizasyonlardan bir

tanesidir (Volunteering Australia , 2004).

4 Binyil Kalkinma Hedefleri hakkinda detayl bilgi icin:
http://www.tr.undp.org/content/turkey/tr/home/mdgoverview/millennium-development-goals.html
> Siirdiiriilebilir Kalkinma hedeflerini gergeklestirmede goniilliiliigiin roliine dair detayl bilgi igin:
https://www.unv.org/sites/default/files/\olunteering%20for%20the%20SDGs.pdf

6 Kiiresel ilkeler S6zlesmesi icin: https://ungc.bilgi.edu.tr/tr/sss.html

71AVE:The International Association for Volunteer Effort

17


http://www.tr.undp.org/content/turkey/tr/home/mdgoverview/millennium-development-goals.html
https://www.unv.org/sites/default/files/Volunteering%20for%20the%20SDGs.pdf
https://ungc.bilgi.edu.tr/tr/sss.html

Goniilliiliigi tesvik edebilmek ve goniilliiliigiin sonuglarii dogru degerlendirebilmek
icin Olciimlemenin yapilmasi olduk¢a Onem tasimaktadir. 2011 Uluslararasi
Goniilliliik Yili’'nda Avrupa Komisyonu tarafindan goniilliiligiin kiiresel anlamda
olgiimlenebilmesi i¢in Olgek gelistirilmesine yonelik ¢alismalar yapilmis, bunun

sonucunda 4 farkli girisim ortaya ¢ikmustir:

- Gallup Diinya Anketi (Gallup World Poll),

- Diinya Degerler Anketi (World Values Survey),

- Johns Hopkins Karsilastirmali Kar Amaci Giitmeyen Sektér Projesi (Johns
Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project)

- CIVICUS Sivil Toplum Endeksi. (Civil Society Index) (UNV, 2011)

Goniilliiliik ile ilgili uluslararasi seviyedeki verilerin biiylik ¢ogunlugunun yukarida

belirtilen arastirmalar kapsaminda elde edildigini sdylemek yanlis olmayacaktir.
1.2.2. Tiirkiye’de Goniilliiliik

Tiirkiye’de sivil toplumun 1990 sonrasi gelisimi ile dogru orantili olarak goniilliiliik
kavrami da daha fazla insanin sivil alana dahil olmasi ile goriiniir ve tartisilir hale geldi.
1995°te kurulan Tirkiye Egitim Goniillileri Vakfi (TEGV) gibi sivil toplum
orgiitlerinin kurulmasi ile goniilliiliik kavrami sahada oldugu kadar akademik yazinda

da iizerine konusulan bir kavram oldu (Yurttagiiler, 2013).

Birlesmis Milletler Goniilliileri (UNV) programi Tiirkiye Programi dnciiliigiinde ¢esitli
STK’lar ve kamu kuruluslarinin katilimiyla Ulusal Gondilliiliikk Komitesi (UGK), 2013
yilinda Tiirkiye’de gonilliiliigiin taninmasi, gili¢lendirilmesi ve yayginlagtirilmasini
destekleyen stratejik bir danisma organi olarak kurulmustur (TUSEV, 2013). Web
sitesinde komitenin tanitimina asagidaki sekilde yer verilmistir:

“Ulusal Goniilliiliik Komitesi (UGK), goniilliiliigiin taninmasi,

gliclendirilmesi ve yayginlastirilmasini destekleyen stratejik bir danisma
orgamidir. 2013 Yili Mayis ayinda kurulmugtur.
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Goniilliiliigiin taninmas: gibi ortak bir amag dogrultusunda goniilliiliik
alamindaki aktorleri bir araya getirerek, isbirligini desteklemeyi ilke edinmis
bir organdir. Komitenin daimi sekreteri Birlesmis Milletler Goniilliileri dir
(UNV).” (Ulusal Goniilliilik Komitesi, 2017)

1.2.3. Goniilliiliik Uzerine Tartisma Alanlar

Goniilliilik kavrami {izerine mutabik kalinmis bir tanim olmamasi ve siirlart
konusunda g¢esitli muglak noktalarin olmasi bu kavrami tartismaya agik hale
getirmistir. Kavramin kurumsallagmasi i¢in farkli konu basliklar tizerinde tartismalar
1990’11 yillardan beri devam etmektedir. Goniilliiliik {izerine temel tartismalardan bir
tanesi 1990’lardan itibaren kime goniillii denilecegi, digeri de goniilliniin para ile
iliskisi tizerineydi (Yurttagiiler, 2013). Maddi bir karsilig1 olursa bunun goniilliiliik
olmayacagini savunanlara karsi iyi bir sey yapmak i¢in az para almay1 kabul edenlerin
en azindan quasi gonillii sayilmasi gerektigini diisinen akademisyenler de
bulunmaktadir (Wilson, 2000). Goniilliliigiin tanimindaki maddi karsiliginin
olmamasi noktasi temel vurgulardan biri olmasina ragmen goniillii emegi lizerine yasal
diizenlemelerin bulunmamasi is hukuku perspektifinde ¢esitli sorunlar1 da beraberinde
getirmektedir. Hangi faaliyetlerin goniilliilik kapsaminda ele alinacagi konusundaki
belirsizlik, gonilliligin kayitsiz ¢alisma veya ucuz bir emek bigimi olarak
degerlendirilebilmesi, Ozellikle uzun donemli veya risk iceren islerde calisan
goniillillerin sosyal giivencelerinin olmamasi, kurumsal sirketlerin goniilliiliik
programin dolayli da olsa kar amac1 giidiiyor olmasi tartigma alanlarindan bazilaridir

(Yenisey & Kabakei, 2017).

STK’lar igin bir ekonomik hesaplama yapma amaci giiden Johns Hopkins
Karsilastirmali Kar Amaci1 Giitmeyen Sektdr Projesi kapsaminda 2013 yilinda
Birlesmis Milletler iiyesi tam verilerin mevcut oldugu on ii¢ iilkede yapilan bir
arastirmanin sonuglarina gore kar amaci giitmeyen kurumlarda maash ve goniillii
caliganlar toplam is giiciiniin %7,4 {inli karsilamaktadir (Salamon, Sokolowski, & Tic,

2012). Gonilliligiin ekonomiye olan katkilarinin vurgulanmasi bir insan kaynagi
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olarak ele alinmasi tehlikesini de birlikte getirmektedir. Bu durum goniilliligiin
katilimc1 demokrasiye olan katkilarinin goz ardi edilmesine sebep olabilir. Oysa
goniilliiliigiin temel iglevlerinden birinin katilime1r demokrasiye olan katkisi oldugu

vurgulanmalidir (Yurttagiiler & Akyiiz, 2006)

Gondilliilik tartismalarindaki ayni perspektifteki diger konu da goniilliiliiglin aktivizm
ile iligkisidir. Sosyal aktivistlerin sosyal degisim hedefledigi ama goniilliilerin daha ¢ok
bireysel problemlerin iyilestirilmesine odaklandig1 yoniindeki geleneksel bir yaklasim
olsa da iki tavir arasindaki farklilik o kadar da keskin degildir (Markham & Bonjean
1995:1556’dan alintilayan (Wilson, 2000). BM Diinya'da Goniilliiliigiin Durumu
Raporu 2015°te goniilliiliik karsilikli yardim, hayirseverlik ve bagkalarina hizmet, sivil
katilim, savunuculuk ve kampanyacilik olarak 4 kategoriye ayrilmistir. Bunlarin ikisi
sosyal aktivizmle direkt alakalidir ve sosyal aktivizmin goniilliilikle ayn1 temelden
beslendiginin alt1 ¢izilir: “kendi topluluklarinda bir fark yaratmak i¢in zamanlarini
aytran insanlar” (UNV, 2015). .Goniillillerden sadece isgiicii olarak yararlanmak yerine
STK iginde karar alma mekanizmalarina dahil edilmesi, goniilliilerin sahadaki
deneyiminden faydalanilarak ¢6ziimiin bir parcasi haline getirilmesi politik katilimin

giiclendirerek aktif yurttas olmalarini saglayacaktir (Yurttagiiler & Akyiiz, 2006).
1.2.4. Goniilliilerin Motivasyonlari

Bireylerin neden goniilliiliik yaptigi iizerine cesitli teoriler ortaya koyulmustur.
Goniilliiliige atfedilen zamanini bir yere hediye etmek fikri de goniillii ve goniillii
olunan kurum arasindaki karsilikli degis tokusuna dogru evrilmistir (Lukka, 2000).
John Wilson (2000) bireyleri goniilliiliige iten teorileri temel olarak iki perspektifte ele
almigtir. Bunlardan bir tanesi bireyin yaratilisini ele alarak i¢inde bulundugu baglami
arka plana atarken ikincisi de i¢inde bulundugu baglama 6nem vererek bireyleri geri
plana atmaktadir. Bu iki perspektiften ilki daha siibjektif bir sosyolojik yaklasim

gelistirerek goniilliiliigiin arkasindaki motivasyonlara odaklanmaktadir. Ikincisi ise
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birey ve sosyal kaynaklar baglaminda maliyet ve fayday: tartan daha davranisci bir

yaklagimdir (Wilson, 2000).

Goniilliliigin  temelinde yatan motivasyonlar1 sorgulayan islevselci teorisyenler
gontlliliigiin ortaya koydugu 6 temel fonksiyonu belirlemis ve bunlar1 degerlendirmek
icin bir envanter tasarlamiglardir. Clary ve arkadaslarinin (1998) yapmis olduklari
calismalarinda goniilliilerin fonksiyonlarini temel alarak hazirladiklar1 VFI (Volunteer
Function Inventory - Goniilli Fonksiyon Envanteri) olgegini kullanarak goniillii
motivasyona sebep olan fonksiyonlar1 degerler (values), anlayis (understanding),
sosyal (social), kariyer (career), koruyucu (protective) ve psikolojik gelisme
(enhancement) olmak iizere alt1 boyutta agiklamislardir. Bu yaklasima gore temel
motivasyonlari karsilanan goniilliiler hem verdikleri hizmetten tatmin olmakta hem de
goniilliiliige hem kisa hem de uzun vadede devam etmeye istekli olmaktadirlar (Clary,
E. G, Ridge, R. D., Stukas, A. A., Snyder, M., Copeland, J., Haugen, J., & Miene, P.
1998). Envanter 6l¢egi kullanilarak yapilan aragtirmalar goniilliligiin hizmet ettigi en
onemli fonksiyonlarin Degerler, Anlayis, Psikolojik gelisme oldugunu gostermektedir.
Daha az 6nemli fonksiyonlar ise Sosyal, Koruyucu ve kariyer motivasyonuyla alakali
olanlardir (Zappala & Mclaren, 2004). Tablo 1’de bu motivasyonlarin agiklamalari

bulunmaktadir:
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Tablo 1.1. Goniilliillerin Motivasyonlari

GONULLU MOTIVASYONUNA iSLEVSELCi YAKLASIM
Gondllilerin motivasyonlari

Birey insancillik ve kendisinden kotii durumda olana yardim etme gibi

Degerler islevi: degerlere uygun davranmak i¢in goniilli olur.

Goniilli diinyayr daha 1yi anlama ve kullanmadig1 yeteneklerini

Anlays islevi: gelistirmek ister.

Psikolojik gelisme . o et . .. . .

islevi: Birey goniilliiliik yaparak psikolojik anlamda gelisme ve iyilesme arar.
Kariyer islevi: Kisi goniilliiliik yoluyla kariyer odakli deneyim kazanma hedefler.
Sosyal islevi: Gondilliilik bir bireyin sosyal iliskilerini gliglendirmeyi saglar.

Birey goniilliiliigii sugluluk kisisel problemlerin ifade edilmesi gibi

Koruyucu islevi: olumsuz hisleri azaltmak i¢in yapar.

Kaynak: Gil Clary and Mark Snyder, The Functional Approach to Volunteers’ Motivations,

Volunteer Function Inventory scale (1998)
1.2.5. Goniilliiliik Cesitleri ve Goniilliiliige Yeni Yaklasimlar

Kiiresellesme ve teknolojinin artmas ile birlikte geleneksel anlamda gerceklestirilen
goniilliiliik de farkli formlar almaya baslamistir. Goniilliiliigiin yeni gelisme alanlari
olarak farkli kaynaklarda one ¢ikan basliklara asagida yer verilmistir (UNV, 2011)
(Brudney, 2005, s. 12)

e Sanal/cevrimic¢i goniilliiliik: Teknolojinin daha fazla kisi tarafindan
ulagilabilir olmasi ile internet araciligi ile gonillii bir is yapmak miimkiin
olmaya baglamig, goniilliiliiglin belli bir mekéna ve zamana bagli olma
gereksinimi ortadan kalkmigtir. Cevrimigi goniilliilerin ¢ogu kaynak yaratma,
teknolojik destek, iletisim, pazarlama ve danisma gibi yonetimsel ve
operasyonel faaliyetlere katilabilmekteler. Internetin bir faydasi da ev sahibi
organizasyonlarin  goniilliilerle  eslesmesini  miimkiin  kilarak siireci

kisaltmasidir. (UNV, 2011)
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Donemsel goniilliiliik: Geleneksel anlamda goniilliiliik uzun donemli olarak
ele alinirken artik dénemsel olarak goniilliilik yapmayi tercih eden bireylere
dogru bir kayma gozlemlenmektedir. Donemsel goniilliilik yeni bir kavram
olmamasina ragmen bu sekilde goniilliiliik yapmak isteyenlerin sayisindaki
artigin yeni oldugu sdylenebilir. Donemsel goniilliiliigii gegici, aralikli ve belirli
bir olay sebebi ile yapilan goniilliiliik olarak tice ayirmak miimkiindiir. Gegici
gontlliliik kisa siireli bir kerelik aktivitelerdir, kurum ile uzun vadeli bir iliski
kurulmaz. Aralikli goniilliilik ile kastedilen 6 aydan kisa siire i¢in yapilan
goniilliiliik faaliyetleridir. Bir olay sebebi ile yapilan gonilliilikler de
katilimcinin bir etkinlige katilarak goniilliiliikk yapmasidir. Ayni etkinlige tekrar
tekrar katilsa da baska zamanlarda géniilli olarak faal degildir (Brudney, 2005,
S. 52). Bu goniilliillerin motivasyonlarini anlamak uzun vadede gelistirilecek
goniillil stratejileri i¢in oldukca dnemlidir.

Uluslararas1 goniilliiliik: Birlesmis Milletler uluslararasi goniilliliigi yurt
disinda ¢alisan goniilliilerin kalkinmaya orgiitlii bir sekilde istirak etmesi olarak
tanimlamaktadir. Bu yeni bir kavram olmamasma ragmen son on yilda
boyutlar1 gelismektedir. Ozellikle gengler kisa ya da uzun siireli uluslararasi
goniilliiliik programlarma katilarak goniillii turizminin hayata ge¢mesini
saglamaktadir (UNV, 2011).

Yonetim kurulu iiyeligi: STK’larin yonetim kurulunda {iye olan bireyler
cogunluklu olarak goniilli olarak bu gorevi iistlenmektedir. Yonetim kurulu
tiyesi olmak tistlendigi sorumluluk ve toplumdaki rol acgisindan prestijli bir
gorevdir, ¢ogu zaman sirketlerde yonetici olanlarin STK’larin yonetim
kurumlarinda olmasi desteklenir. Ote yandan STK acisindan da ydnetim
kurulunda kimlerin oldugu ve kisilerin kendi itibar1 o kuruma bagis yapacak
kisiler, destek¢i kurumlar agisindan 6nemlidir (Brudney, 2005, s. 82). Bu
durum da iki tarafli bir etkilesim saglar; bir STK’nin yonetim kurulu olmanin

kisiye sagladig prestij ve kisinin kuruma kattig1 itibar.
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Devlet programlarmma goniilliiliik: Kisilerin STK’larin yan1 sira kamu
kuruluslarinda veya devlet kurumlarinda goniilliiliik yapmalar1 da miimkiindiir.
ABD’de o6zellikle 11 Eyliilden sonra bir teror saldirisinda veya afet durumda
hazirlikli olmalar i¢in ¢esitli goniillii programlari hayata gegirilmistir. Freedom
Corps ve Citizen Corps gibi kurumlar vatandas goniilliiliigii tizerinden kamusal
giivenlik ve refahi hedefleyen bu yeni yaklasimi yansitmaktadir (Brudney,
2005, s. 103). Tiirkiye’de bu kapsama girebilecek Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanlig1 tarafindan hayata gegirilen Gonil Elgileri projesi bu kapsamda
degerlendirilebilir (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, 2017).

Calisan odakh goniilliiliik programlar1 (Kurumsal goniilliiliik): Kurumsal
goniilliiliik sirketlerin i¢ginde bulunduklari topluma destek programlarindan bir
tanesidir. Sirketler calisanlarini goniillii faaliyetlere yonlendirerek hem topluma
katki saglamayr hem de kurumsal sorumluluklarini yerine getirmeyi
hedeflemektedir. Calisanlarin ve tiiketicilerin sirketlerin i¢inde bulunduklar1
topluma katki saglamalar1 yoniinde bir beklentilerinin olusmaya baslamasi ve
UN gibi kuruluslarin goniilliiliigiin gelistirilmesi i¢in 6zel sektore yaptigi
baskilar sonucunda sirketler tarafindan hayata gecirilen kurumsal goniilliiliik
programlar1 artmaya baslamustir. Isveren destekli goniilliiliik imkan1 sunan ve
yerel STK’larla uzun donemli isbirlikleri kurma egilimi gosteren sirket
sayisinin son yillarda arttigini sdylemek miimkiindiir (UNV, 2011). Kurumsal
goniilliiliik programlarim etraflica ele alabilmek icin kurumsal goniilliiliigiin
kavramsal altyapisini olusturan kurumsal sosyal sorumluluk kavrami ve tarihsel

stirecinin degerlendirilmesi gerekmektedir.
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IKiNCi BOLUM

KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK

Giiniimiizde sivil toplum kuruluslarinin projelerini hayata gecirmek ve mali
suirdiirtilebilirliklerini saglamak i¢in basvurduklar1 finansal kaynaklardan bir tanesi
sirketlerdir. STK’larin 6zel sektorle isbirlikleri oldukga yaygin ve sik karsilagilan bir
iyi 6rnek uygulamasi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Sirketler ve STK larin igbirligi ile hayata
gecirilen kurumsal sosyal sorumluluk projelerinde toplumun ihtiyaclarini dogru
anlayan uzman STK’lar ile finansal ve iletisim kaynagina sahip sirketler bir arada
¢alismaktadir. Calismanin bu ikinci bolimiinde kurumsal sosyal sorumluluk (KSS)
kavrami agiklanacaktir. KSS kavramini tarihsel gelisimi, kavrama yonelik goriisler ve

Tirkiye’de bu konuda gelisen literatiir ele alinacaktir.

2.1. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK KAVRAMI

Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami son yillarda bir¢ok kurumsal sirketin giindemine
girmis ve senelik faaliyet raporlarinda KSS faaliyetlerine yer verilmeye baslanmustir.
Birgok sirket stratejik planlarinin dahilinde kurumsal sosyal sorumluluk {izerine bir yol
haritasi belirlemekte, bu yol haritas1 kapsaminda kisa ya da uzun vadeli ¢esitli projeler

hayata gecirmektedir.

Literatiirde kurumsal sosyal sorumlulukla ilgili birgok tanim bulunmaktadir. Diinya
Siirdiiriilebilir Kalkinma Is Konseyi kurumsal sosyal sorumluluk kavramini
isletmelerin etik davranmak ve ekonomik kalkinmaya katki saglarken ¢alisma ortamu,
calisanlar1 ve i¢inde bulunduklar1 yerel toplumun yasam kalitesini arttirmaya dair
verdikleri devamli taahhiit olarak tanimlamistir. (Watts, Holme, International, & Tinto,
1999) Avrupa Komisyonu KSS’yi; sirketlerin, goniillii olarak, toplumsal ve ¢evresel

konular1 operasyonlarina ve paydaslariyla olan etkilesimlerine entegre etmesi olarak
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tanimlamaktadir (Commission of the European Communities, 2001). Bu tanima goére
sosyal sorumluluk sahibi isletmeler, resmi beklentileri yerine getirmenin Gtesinde
cevreye ve hissedarlarla iliskilere daha ¢ok yatirim yapmalart ve gonilli insan
sermayelerini kullanmalar1 anlamma gelmektedir (Bali & Cinel, 2011 ). Ozetle
kurumsal sosyal sorumluluk sirketlerin mesleki uygulamalarini ve sirket kaynaklarini
kullanarak toplumun refahimi iyilestirmek {izere taahhiit vermeleri olarak
tanimlanabilir (Kotler & Lee, 2005)

Bu kavramlarin tiimiinde ortak olan bazi noktalar bulunmaktadir. Bunlar isletmelerin
kar odakli olma yiikiimliiliigiiniin yan:1 sira goniillii olmalari, diiriist olmalar1 ve

paydaslarina kars1 sorumlu olmalari olarak 6zetlenebilir.

Kurumsal sosyal sorumluluk alanina giren konular altinda bir¢ok baslik yer alsa da

CSR Europe kendi raporlarinda asagidaki alanlara bakmaktadir:

e Calisma alan1

e Piyasalar
e C(Cevre

e Toplum
e Etik

e Insan Haklar1. (Moir, 2001)

Gliniimiizde sirketlerin sorumluluga yatirnm yapmasi1 bircok sebepten dolay1
zorunluluk haline gelmistir. Dow Jones Siirdiiriilebilirlik Endeksi, FTSE4AGOOD gibi
endekslerde yer alma veya ISO 14001 Cevre Yonetim Sistemleri (CYS) belgesi sahibi
olma kistaslar1 kiiresel yatirimcilarin bir sirkete yatirim kararmi verirken gz oniine
aldig1 kriterler arasina girmistir. Ayrica kredi saglayan kuruluslar da, kredi ve risk
degerlendirmelerinde sirketlerin toplumsal ve c¢evresel katkilarim1i gbz Oniinde
bulundurmaya baslanmistir. Bunun yam sira Birlesmis Milletler Kiiresel ilkeler
Sézlesmesi (2000), Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin Cokuluslu Sirketler ve Sosyal
Politika ile Ilgili Ilkeler Uglii Bildirgesi (1977/2000) ve OECD Cokuluslu Isletmeler
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Genel Ilkeleri (2000) gibi uluslararasi girisimler, yasal yiikiimliiliik getirmemesine

ragmen, kurumsal sosyal sorumluluk ¢alismalarini tesvik edici bir ortam saglamaktadir

(Ozturan, 2009).

2.2. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUGUN TARIHi

Tarih boyunca kar elde etme odakli isletmeler toplumsal fayda saglayacak cesitli
etkinlikler hayata gegirmislerdir. Bu a¢idan firmalarin aldiklar1 kararlar ve aksiyonlarla
topluma karst sorumlu olmalar1 fikrini iceren KSS’nin yeni bir kavram oldugunu
soylemek miimkiin degildir (Frederick, 2006). Fakat kavramin uygulamaya koyulmasi
toplumun ihtiyaclari ve i¢inde bulundugu kosullar dogrultusunda farklilik géstermistir.
Ozellikle sanayi devriminden 6nceki dénemlerde dini degerler, toplumsal gelenek ve
goreneklerle sekillenmis oldugu goriilen sosyal sorumluluk anlayist gogunlukla yardim

ve bagis gibi hayir isleri ya da hayirseverlik anlamina gelmektedir (Sert, 2012).

Gilintimiizdeki kullanimiyla KSS kavraminin yonetim literatiiriine girmesi 1950’lerde
olmustur. Bu konuda bir literatiir olugsmasina 6n ayak olan isimlerden biri olan Standart
Oil Company’nin eski yoneticisi Frank Abrams, sirketlerin kar elde etmek disinda
calisanlarina, miisterilerine ve genel anlamiyla i¢inde bulunduklar1 toplumun tamamina
dair sorumlulugu olduguna dair fikirler ortaya koymustur (Carroll & Shabana, 2010).
William C. Frederick o donemde KSS’nin ne olduguna dair 3 temel fikir oldugu ifade
etmektedir: sirket yoneticilerinin toplum tarafindan giivenilen kisiler olarak goriilmesi,
kurumsal kaynaklarin kime ait oldugu hakkindaki catisan talepleri dengelemek ve
faydali amaglar igin yapilan hayirseverlik faaliyetleri (Frederick, 2006). Sirketlerin
toplumdaki temel araclardan biri oldugunu diisliniilerek bu sirketleri yoneten is
adamlarinin sadece sirket cikarlari degil toplumun da faydasini diisiinerek hareket
etmelerinin gerektigi One siiriilmektedir. Frederick (2006) bir yoneticinin diger
sorumlulugun da sirketin calisanlar1 ve bu sirketin operasyonundan etkilenenler

arasinda adil bir denge bulmak oldugunu ifade etmistir. Sonuncu fikir de hayirseverlik
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faaliyetleridir. 1920’11 yillardan itibaren sirketler hayirseverlik kapsaminda cesitli
faaliyetlerde yer almakta, egitim, sanat, sosyal refah gibi alanlarda etkinlikler hayata

gecirmeleri sirketlerin sorumluluklari olarak goriinmeye baglanmistir.

Konu hakkinda tiim bu fikirleri toparlayarak bir yazinda bir araya getiren ve kurumsal
sosyal sorumluluk kavramina ilk olarak yer veren isim Howard Bowen olmustur.
Bowen tarafindan kaleme alinan ve 1953 yilinda basilan “Social Responsibilities of the
Businessmen” adli kitapta is adamlarinin halk i¢in arzu edilebilir politikalar1 izlemek,
bu konularda kararlar almak ve eylemleri uygulamaya gibi bazi sosyal

sorumluluklariin oldugu savunulmaktayd: (Bowen, 1953).

Altmisli yillardan itibaren Amerika’da irkgilik, ¢cevre faaliyetleri gibi konularda gesitli
skandallar ortaya ¢ikmakta, buna karsilik insan haklari, kadin haklar, tiiketici haklari,
cevre hareketi gibi farkli konularda olduk¢a Onemli sosyal hareketler
gerceklesmekteydi. Bu durum sirketlere karst yogun bir giivensizlik ortaya ¢ikarmis,
toplumsal hareketler sosyal degisimi sekillendirmenin yan1 sira sirketlere de sosyal
sorumluluk konusunda cesitli politikalar hayata gecgirmeleri i¢in gerekli baskiyi
saglanmustir. Ozellikle sirketlerle ilgili birgok skandalin arka arkaya patlamasi sirketleri
tilketiciler goziinde itibarsizlastirmis, kurum yoneticilerinin kendilerini savunmak
zorunda birakmistir. Bunun sonucunda hiikiimetten gelecek yasal sinirlamalarla karsi
karsiya kalmak istemeyen sirketler kendi eylemlerini diizenlemek i¢in yeni 6nlemler
uygulamaya koymaya baglamistir (Yamak, 2007, s. 39). Dolaysiyla artik is
adamlarinin sosyal sorumlulugundan kurumlarin sosyal sorumluluguna gecis yapilmus,
Kurumsal Sosyal Sorumluluk tanimi literatiirde kullanilmaya baslamistir (Cabuk,

2009).

Philip Kotler ve Nancy Lee (2005), Kurumsal Sosyal Sorumluluk isimli kitaplarinda
KSS’nin hayir isi, bagis yapmak gibi algilanmanin 6tesinde bazi sosyal konulara ve
inisiyatiflere uzun dénemli taahhiitler verilmesi ve stratejik is birlikleri yaparak igletme

hedeflerini de kapsayacak sekilde ele alinmaya baslamasi siirecini Craig Smith

28



tarafindan 1994’°te yazilan Yeni Kurumsal Hayirseverlik makalesine referans vererek
anlatmaktadir (Kotler & Lee, 2005). Bu siiregte yer alan gesitli doniim noktalarindan
ilki 1950°de ABD Yiiksek Mahkemesinin sosyal konulara kurumsal sirketlerin
katilimini kisitlayan yasal kisitlamalar1 ortadan kaldiran karari olmustur. Ikinci énemli
doniim noktasi ise 1989°da gergeklesen Exxon Valdez petrol kazasi olmustur. O
zamana kadar kurumlar kendi sektorleriyle en az alakali sosyal konular1 desteklerken
biiylik bir ¢cevre felaketine yol acan bu kazadan sonra isletmelerin katkida bulundugu
bu alanlar sorgulanmaya baslamistir. Smith tarafindan vurgulanan son dontim noktasi
ise 1990’larda kar odakli kurumlarin gesitli kuruluslarla kurmaya basladigi iliskiler ve
bu dogrultuda yeni is modellerinin ortaya ¢ikisi ve goriiniir olmaya baglamasi olmustur.
Bu yeni yaklasima gore sirketlerin hayirseverlik islerini gergeklestirmeyi iistlenen bir
vakif tizerinden isletmelerin is hedeflerini desteklemesi kadar isletmeler de pazarlama,
teknik destek ve kurumsal goniilliiliik gibi farkli etkinliklerle hayirseverlik girisimlerini
desteklemeleri beklenmekteydi (Kotler & Lee, 2005). Dolayisiyla siirece bakildiginda
sirketlerin KSS’ye verdikleri 6nemin giderek artmasinin goniillii bir sekilde oldugunu
s0ylemek ¢ok miimkiin degildir. Cogu sirket kendilerini sorumlu gérmedikleri ¢esitli
alanlarda karsilastiklar1 toplumsal tepkiler sonrasinda KSS konusunda agirlik vermeye

baslamistir.

2.3. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK FiKRININ GELiSiMi

KSS kavrami 1970’lere gelindiginde akademik yazinda kullanilsa da is diinyasinin
pratiklerinde heniiz kendisine yer bulabilmis degildi (Carroll & Shabana, 2010).
Epstein (2002) 1970°1i yillarda Is Etigi, Is ve Toplum ve KSS konularinda basilan kitap
sayisindaki artiga dikkat ¢eker. Bu konular {izerine yeni programlar ve dersler
acilmakta, akademik dergilerde makaleler yayinlanmakta ve akademisyenler bu

konularda arastirmalar yapmaktadir. (Epstein, 2002) Heald (1970) “Sirketlerin Sosyal
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Sorumluklar1: Sirket ve Toplum, 1960-1960” isimli kitabiyla 1900*lerden itibaren KSS
literatiiriinii bir araya getirerek bu konudaki yazina katkida bulunmustur. (Heald, 1970)

W.C. Frederick KSS’un gelisimini anlatirken 1970’lere kadar KSS anlayisinin
kurumlarinin toplumsal iyilesme i¢in ¢alisma mecburiyetinden ibaret oldugunu ifade
eder ve bunu KSS1 olarak isimlendirir. (Moir,2001) Frederick’e gore 1970’lerde
kurumsal yikiimlilikten kurumsal duyarlilik olarak adlandirdigi ve KSS2 olarak
isimlendirdigi bir gegis olur. Kurumsal duyarlilik olarak isimlendirdigi bir kurumun
sosyal baskiya cevap verebilme kapasitesidir. KSS1’den KSS2’ye gecis, bir
yoneticinin nasil aksiyon alacagina (Aksiyon alacak mi, alacaksa nasil bir aksiyon
alacagina dair sorular) dair felsefi yaklasimdaki degisikligi de yansitir. Daha sonra
Frederick (1986) bu analizini yonetimsel karar alma siirecini Kurumsal Fazilet gibi
degerlendirilebilecek etik bir temele oturtarak bunu da KSS3 olarak adlandirir.
Frederick’e (1986) gore “kurumlarin insan bilincine, insan topluluguna ve insan
devamliligina etkisine yonelik sistematik KSS girisimleri hayata gegirmeleri
durumunda mutlaka etik bir dayanak noktasina ihtiya¢ vardir(Frederick (1986)’ten
aktaran Moir,2001).

2.4. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK MODELLERIi

Ayni on yil igerisinde KSS’nin yani sira yeni kavramlar da ortaya ¢ikmistir. Sethi
(1975) KSS kavraminin bir taniminin olmamasinin bir kisitlama olduguna isaret ederek
kurumsal davranis olarak sosyal yiikiimliiliik, sosyal sorumluluk ve sosyal yanit verme
olarak siniflandirdig1 bir Kurumsal Sosyal Performans (KSP) modeli gelistirmistir.
(Sethi, 1975) Bu modele gore KSS, Kurumsal Sosyal Performans kavraminin bir
boyutudur.

Literatiirde en sik atif yapilan modellerden birini ortaya koyan Carroll (1979) da tig

boyutlu bir KSP modeli gelistirmistir. One siirdiigii Kurumsal Sosyal Performans
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modelinde KSS kavrami; sosyal konular ve sosyal yanit verme ile birlikte KSP’nin bir

boyutu olarak kategorize edilmisti. (Carroll A. B., 1979)

Wartick and Cochran (1985) KSP iizerine yayinladiklar1 kitaplarinda Carroll’un
caligmasini gelistiren bir KSP modeli 6nermislerdir. KSP modelini “Sosyal konular1
adreslemek i¢in gelistirilen politikalar, sosyal duyarlilik siireci ve sosyal sorumluluk
ilkeleri arasindaki temel interaksiyon™ (1985: 758) olarak tanimlamiglar ve ekonomik
sorumluluk, genel sorumluluk ve sosyal duyarlilik gibi birbiriyle rekabet eden farkli
perspektiflerin bu ger¢evede nasil kurumsallasabilecegini goéstermislerdir (Wood,
1991).

Kurumsal sosyal sorumluluk kavramini ele alirken kullanilan temel ve literatiirde en
sik atif yapilan sosyal sorumluluk modelinin Carroll’un Sosyal Sorumluluk Piramidi

oldugu soylenebilir.
2.4.1. Carroll’un KSS Modeli

Kurumsal sosyal sorumluluk kavramini ele alirken kullanilan modellerden en yaygin
olanlardan birini ortaya koyan Archie Carroll (1991), bir kurumun topluma olan
sorumluluklarini iktisadi, hukuki, etik ve goniilliiliik olmak {izere dort kategori altinda
toplamis ve asagidaki sekilde de gosterildigi lizere bir piramit seklinde ifade etmistir.

(Carrol, 1991)
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Tablo 2.1 Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidi

. GONULLU sorumluluklar
Iyi bir kurumsal vatandas ol. Kaynaklarini toplum i¢in
kullan, yasam kalitesini gelistir.

ETIK sorumluluklar
Etik ol.
Dogru, adil ve diizgilin olana uy. Zarar vermekten kagin

YASAL sorumluluklar
Kanunlara uy.
Kanunlar toplumda neyin dogru neyin yanlis oldugunu sdyler. Oyunu
kuralina gore oyna.

IKTISADI sorumluluklar
Karli ol. Digerinin {izerinde yer al.

Kaynak: Archie B. Carrol, "The Pyramid of Corporate Social Responsibility: Toward the

Moral Managemeny of Organizational Stakeholder", Business Horizon, Vol.34 No:4 July-
August 1991

Carrol’un 1991°de ortaya koydugu KSS piramidinin en altinda yer alan iktisadi
sorumluluklarla kastedilen bir kurumun toplumun istedigi kalitede hizmet ve tiriinleri
iiretmesi ve bunlar1 adil fiyatlarla piyasaya stirmesi ve karliligini siirdiirmesidir.
Iktisadi sorumluluklar bir kurumun temel sorumluluklari olarak &ne ¢cikmaktadir.

(Carrol, 1991)

Yasal sorumluluklar ikinci kategoride one ¢ikan sorumluluklardir. Bir kurumun igine
yer aldigi toplumun yasalarina ve regiilasyonlarina uymasi; ekonomik tiretimini bu
kurallar gercevesinde gergeklestirmesi beklenir. Bu iki sorumluluk farkli olarak
kategorize edilse de serbest girisim sisteminin birer parcasi olarak ikisinin de ayni anda

var olmas1 beklenmektedir. (Carrol, 1991)

Etik sorumluluklar ilk ikisinden farkl olarak yasalarla belirtilmemis fakat bir kurumun

yerine getirmesi beklenen sorumluluklardir. Paydaslarin, calisanlarin, miisterilerin

32



ahlaki haklarin1 korumaya yonelik veya onlar tarafindan adil olarak degerlendirilen
standart norm ve beklentileri karsilamasi1 beklenmektedir. Yasalarin yeterince hizli
olmadigi veya toplumun yasam standartlarini yiikseltmek icin yeterli olmadigi

durumlarda bu etik sorumluluklar devreye girmektedir (Bigakg1, 2009).

Son olarak gomniillii sorumluluklarla Kkastedilen zorunlu olmayan kurumun kendi
tercihine birakilan etik beklentilerin de 6tesinde yer alan kurumun toplumla iligki
kurmasmi saglayan aktiviteleri icermektedir. Carroll etik sorumlulukla goniilli
sorumlulugu birbirinden ayirmakta ve KSS’nin bu goniillii sorumlulugun altinda
degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu goniillii sorumluluklar piramidin en
tepesinde yer almaktadir. (Carrol, 1991) Carroll’un piramidi ve kurumsal sosyal
performansla finansal performans arasinda kurdugu baglantt KSS {istiine yapilan
ampirik arastirmalarin kuramsal ve kavramsal altyapisini olusturmustur. (Hof S. D.,
2009a) Bu dort kategorili tanimda isin ekonomik ve yasal beklentileri de sosyal odakl
meselelerle iliskilendirilerek ayni baglam icinde ele alinmaktadir (Carroll &
Buchholtz, 2008).

Carroll’mn 2006 yilinda Bucholtz ile birlikte hayata gegirdigi kitabinda daha 6nce ele
aldig1 piramidi gelistirerek KSS’nin dort bilesenini, agiklamalarini ve her bilesen igin
toplumun beklentilerini asagidaki sekilde 6zetlemistir (Carroll & Buchholtz, 2008):
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Tablo 3.2.2. Kurumsal Sosyal Sorumlulugu Olusturan Dort Unsur

Sorumlulugun

sirketin yerine getirmesi
gerekli beklenen

tard Toplumsal Beklenti Agiklamasi
iktisadi Toplum tarafindan Karli ol. Satiglari arttir, maliyetleri dusr.
sirketin yerine getirmesi | Stratejik karar al. Kar dagitim politikasina itina
gerekli gériinen goster. Yatirimcilarin yatirimlarina karsi uygun
ve gekici donlsler almasini sagla.

Yasal Toplum tarafindan Kanunlara uy, cevresel ve tlketici kanunlarina,
sirketin yerine getirmesi | ¢alisanlari koruyan diizenlemelere bagli kal.
gerekli gériinen Bltiin sozlesmesel zorunluluklara uy. Mal ve

hizmetlerin teminat ve garanti sartlarina saygi
duy
Etik Toplum tarafindan Stpheli uygulamalardan kagin. Kanunlari en

temel seviye olarak ele al, gerekli olan
minimumun Uzerine davran. Yasalar kadar
manevi beklentileri de karsila. Dogru, esit ve
adil davrang Etik lider ol

Hayirseverlik

Toplum tarafindan
sirketin yerine getirmesi
gerekli beklenen/ arzu
edilen

lyi bir kurumsal vatandas ol. Toplumdan aldigini
topluma geri ver. Kurumsal yardimlar yap.
Toplumu egitim, saglik, kiltir ve sanat,
vatandaslik konularinda destekleyen projeler
hayata gecir. Toplumun iyiligi icin calis.
Gondllulik calismalari gerceklestir.

Kaynak: Carroll & Buchholtz, Business and Society: Ethics and Stakeholder Management,
7th Edition, 2008

Frederick’in bakis agis1 daha fazla etik odakliyken, Carroll’in modeli islevsellik
iizerinden sorumluluklar1 simiflamaktadir. (Alakavuklar, Kiligaslan, & Oztiirk, 2009)

2.4.2. Wood’un KSS Modeli

KSS konusunda smiflandirmalara konu olan bir baska wunsur da sirket
motivasyonlaridir. Bu konuda 6nde gelen ¢aligmalardan birini yapan D. J. Wood’un
(1991) sirketlerin kurumsal sosyal politikalar olarak KSS hayata ge¢irmeleri i¢in ii¢
temel giidiisii oldugunu belirtir. 1- Sirketlerin toplumdaki mesruiyetini destekleyecek

kurumsal diizey, 2- Sirketlerin adaptasyonunu gelistiren ve ¢evresine uymasini

34



saglayan Orgiitsel diizey ve 3-

Sirketlerin

sosyal

sorumluluklarinin  yerine

getirilmesinde mevcut segenekleri uygulamalar icin tekil aktorleri destekleyecek v

cesaretlendirecek etik segimler kiiltiiriinii yaratacak bireysel diizeydir (Wood,

1991:709). Wood, bu amaglar dogrultusundaki ekonomik, yasal, etik ve ihtiyari KSS

uygulamalarin1 agagidaki tablodaki bicimde 6rneklendirmektedir (Wood, 1991: 711).

Tablo 4.2.3.Wood un KSS Motivasyonlarinin Siniflandirilmasi

Alanlar Giidiiler
Toplumsal Mesruiyet | Kamusal Sorumluluk | Yonetimsel Takdir Yetkisi
(kurumsal) (orgiitsel) (bireysel)
Mal ve hizmet tiretme, | Mal ve hizmet Ekolojik olarak giivenilir
is saglama, hissedarlara | fiyatlandirmalarini tim | iiriinler tiretmek, az kirlilige
varlik yaratmak. digsalliklari dahil ederek | sebep olan teknolojiler
Ekonomik hakiki tiretim kullanmak, geri doniigiimler
maliyetlerini maliyetleri diiglirmek.
yansitacak sekilde
yapmak.
Yasa ve diizenlemelere | Aydinlanmig 6z-¢ikari Diizenleyici zorunluluklardan
uymak. Kamusal temsil eden kamusal tiriin ya da teknoloji
Yasal politikalarda lobicilik | politikalar i¢in ¢aligmak. | gelistirmek i¢in fayda
yapmamak ve saglamak
ayricalik istememek.
Temel etik ilkelere Kullanic1 giivenligini Ozel pazarlar igin farkli
uymak arttirmak i¢in yasal iiriin kullanma kilavuzlar
Etik (Ornegin {iriin gereklerin Gtesinde hedeflemek (6rnegin ¢ocuklar

etiketlemede
diiriistliik).

tam ve dogru
urin kullanma kilavuzu

sunmak.

ve farkli diller i¢in) ve bunu

iiriin avantaji olarak

promote etmek .
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Goniillii | gostermek.  Kazancin | birincil ve ikincil | etmek (Ornegin bir etkililik

Yasa ve etik kurallar | Sirketin hayirseverlik | Gregekten ~ bir  toplumsal
Otesinde her konuda iyi | kaynaklariyla sirketin | sorunun ¢6ziimii olarak olan

vatandas davranisi | toplumla hayirsever yatirimlari tercih

bir kismin1 topluma geri | iliskileriyle baglantili | 6l¢egi uygulamak).
vermek. toplumsal sorunlarina

yatirim yapmak.

Kaynak: Wood, D. J. (1991). Corporate Social Performance Revisited. Academy of
Managemenl Review, 691-718.

2.5. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK TEORILERI

Kurumsal sosyal sorumluluk kavramini anlamak sirketlerin nasil ve neden KSS
girisiminde bulundugu sorularina yanit bulmak i¢in ortaya koyulan ii¢ temel teori 6ne
¢ikmaktadir. Bunlar paydas teorisi, sosyal sozlesme ve mesruiyet teorileridir (Moir,

2001).
2.5.1. Paydas Teorisi

Bugiin hala giincelligini koruyan paydas teorisini 1980’lerin ortalarinda Freeman
(1984) tarafindan gelistirilmistir. Paydas teorisi temel olarak sirketlerin sorumlu
oldugu paydaslarin kimler oldugunu analiz etmek i¢in kullanilmaktadir. Paydas
kavrami (Freeman, 1984), tarafindan “organizasyonel amaglarin basarilmasini
etkileyen veya bu basarilardan etkilenen grup veya kisi” olarak tanimlamustir. (Moir,
2001) Sadece sirket hissedarlarinin ¢ikarlarini1 gozeten teorilerin aksine Paydas teorisi
sitket yoOneticilerinin isletmede payi olan tiim gruplar1 tatmin edecek siiregler

gelistirmeleri ve uygulamalar1 gerektigini ortaya koyar.

Kavramin ilk kullanildigi zamandan bu giine isletmelerin etki alanindan yer alan
paydaglarin sayisinda artis olmakla birlikte Freeman’in temel argiimani isletme dist

gruplarla iligkilerin gii¢lii olmasi ortak hedeflerin gerceklestirilmesini kolaylasacaktir.
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Tam tersi durumda ise ortak hedeflere ulasilmasi zorlasacaktir. Bu argiiman paydas
teorisinin temelini olusturmaktadir. (Aktan & Borii, 2007) Isletmeye etki eden
paydaglar1 birincil ve ikincil oncelikli olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Clarkson
(1995, p. 106) birincil paydaslar1 yatirimcilar, ortaklar, calisanlar, miisteriler,
tedarikciler gibi  “devamli  katilimlar1 olmadan kurumlarin  devamliligini
siirdiiremeyecegi paydas grubu” olarak tammlamustir. ikinci gruptaki paydaslar ise
hiikiimetler, piyasa toplum gibi kurumu etkileyen veya kurumdan etkilenen fakat

kurumun hayatta kalmasi i¢in zaruri olmayan gruplardir. (Moir, 2001)
2.5.2. Sosyal Sozlesme Teorisi

Gray, Owen and Adams (1996) toplumu toplumun kendisi ve toplum tiyeleri arasinda
gecerli olan bir dizi sosyal sozlesme olarak tanimlar. KSS baglaminda bakilirsa bir
kurumun sorumlu davranmasinin sebebi ticari ¢ikarlar1 sebebiyle degil toplum
isletmeden boyle davranmasini bekledigi igindir. Donaldson ve Dunfee (1999)
yoneticilerin etik bir baglamda karar alabilmeleri i¢in biitiinlesik sosyal soézlesme
teorisini gelistirmislerdir. Bu yaklagim makrososyal s6zlesme ile mikrososyal tahahhiit
birbirinden ayirir. Ornegin isletmenin yerel topluluga destek verecek olmasi makro
sosyal tahahhiit olarak ele alinirken ne sekilde destek verecegi mikro sosyal tahahhiit
olarak degerlendirilir. (Moir, 2001)

2.5.3. Mesruiyet Teorisi

Suchman(1995) mesruiyeti "bir varligin eylemlerini; arzulanan, uygun veya norm,
deger, inang ve tanimlarin sosyal olarak yapilanmis sisteme uygun olarak algilama ya
da varsayma olarak tanimlar. (Moir,2001) Mesruiyet yonetimi iizerine 6nceki teorileri

de bir araya getirerek 3 orgiitsel mesruiyet tanimlar.

Pragmatik
Ahlaki
Bilissel
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Ayrica mesruiyet yonetiminin 3 temel miicadele alam1 da mesruiyet kazanmak,
korumak ve mesruiyeti tamir etmektir. (Moir, 2001) Sosyal sézleme teorisi gibi
mesruiyet teorisi de toplum ve kurum arasinda bir sézlesme oldugu nosyonuna

dayanmaktadir (Wan Fauziah Wan Yusoff, 2012).

Mesruiyet kuramini oraya koyan Davis’e gore sirketlerin mesruiyeti toplum diizeyinde
tanimlanir. Sirketlerin yaptigi ise mesruiyet ve giic bahseden toplumdur; elindeki giicii
toplumun sorumlu addettigi bicimde kullanmayan sirketler uzun vadede bu giicii
kaybederler (Davis & Blomstrom, 1975). Sirketlerin sorumlulugu da bir sosyal kurum
olarak giiciinii kotiiye kullanmaktan kacinmasidir. Bu sebeple bu prensip bir
kisitlamadan ¢ok bir olumlu bir gérevden ¢ok bir yasak olarak ele alinir (Wood, 1991).
Ancak Davis’in mesruiyetin kaynag1 olarak gordiigii toplum son derece muglak bir
yargi merciidir. Bu muglaklik, Richard E. Freeman'in paydas yaklasimiyla asilir (Hof
S. D., 2009a).

2.6. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK ANLAYISINA YONELIK
EKONOMIK YAKLASIMLAR

Kurumsal Sosyal Sorumluluk kavrami iki farkli ekonomik yaklagim ile ele alinmistir.
Bunlardan ilki kurumlarin amacinin sadece kar elde etmek oldugunu ileri siiren Klasik

Ekonomik Yaklasim digeri de Modern Ekonomik Yaklasim’dir (Sert, 2012).

Klasik Ekonomik Yaklagimina gore sirketlerin tek sosyal sorumlulugu c¢alisanlara
istthdam saglamak ve vergilerini 6demekten ibarettir. (Moir, 2001) Bu yaklasimin en
onemli savunucusu Milton Friedman’dir. Ekonomist M.Friedman isletmelerin tek

sorumlulugunun karlhiliklarini arttirmak oldugunu ifade etmistir. (Theaker & Yaxley,
2013)

Klasik Ekonomik yaklagimin karsisinda yer alan ve kurumlarin amacinin hem
toplumun refahin1 korumak ve gelistirmek hem de kar elde etmek oldugunu ileri siiren

Modern Ekonomik Yaklasim paydas teorisiyle agiklamaktadir. (Sert, 2012 )
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Giliniimiizde kurumsal sosyal sorumluluk sirketlerin toplumun refahini gelistirmek i¢in
yaptiklar faaliyetlerin Gtesine gecmis, rekabet avantaji yaratan konulardan biri olarak
ele alinmaya baslamustir. Sirketlerin gergeklestirdigi KSS projelerinin hem toplumsal
fayda yaratmasi hem de pazardaki rekabeti gelistirerek ve dolayli olarak sirketin
karliligina katki saglamasinin miimkiin oldugunu 6ne siiren Michael Porter buna 6rnek
olarak Cisco Ag Akademisi Programi’ni (Cisco Networking Academy) ornek
vermektedir (Porter & Kramer, The Competitive Advantage of Corporate Philanthropy,
2002). Son 20 yilda internet kullaniminin artmasina karsilik bu konuda donanimli
calisan sayisinin yetersiz kalmasi iizerine internet altyapisinda ve kurumsal aglarda
kullanilan aktif cihazlarin tiretiminde en onde gelen iireticilerinden olan Cisco hem
kendi triinlerinin satigini arttirmaya hem de tiim BT sektoriiniin sorununu ¢ézmeye
yonelik bir egitim programi hayata gegirmistir. Cisco, bu programi ile her yil yiiz
binlerce 6grenciye ag olusturmak, tasarlamak ve bu aglarin bakimin1 yapmak ig¢in
gereken ve tiim diinyada gecerli olan becerileri ogreterek hem onlarin kariyer
hedeflerini gelistirmekte hem de diinyanin ag uzmani talebini karsilamaktadir (Cisco,

2018).
2.7. TURKIYE’DE KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK LITERATURU

Kurumsal sosyal sorumluluk kavramimin Tiirkiye’de is diinyasinin giindemine girisi
batili {ilkelerde oldugu gibi olmamustir. Avrupa ve Amerika’da kurumsal sosyal
sorumlulugun sirketlerin giindemine girmesi 1960’lardaki toplumsal hareketler ve
cokuluslu sirketlerde patlak veren ¢esitli skandallar sonrasinda toplumsal hareketlerin
ortaya ¢ikmasi ve sirketlere uyguladiklar1 baskilar sirketleri KSS’yi giindemlerine
almaya zorlarken Tiirkiye’de boyle bir siire¢ islememistir. Bunun tam tersine bir siireg¢
islemis, sirketler toplumsal bir bask1 olmaksizin yukaridan gelen bir taleple STK’larla
isbirlikleri hayata gergeklestirmeyi talep eden taraf olmuslardir (Hof S. D., 2009a).
Secil Deren Van Het Hof bu atipik durumun Tiirkiye’de sivil toplum kuruluglarinin
siyasi ve ekonomik anlamda zayif olmalarina ve sirketleri kurumsal sosyal sorumluluk

uygulamaya iten uluslararasi kokenli baska nedenlerin varligina baglar (Hof S. D.,
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2009a). Ceyhun Gocenoglu ve Zeynep Girgin Tirkiye’de KSS uygulamalarinin

gelismesinin altinda yatan nedenleri asagidaki gibi siralamaktadir.

Kurumsal sosyal sorumluluk uyulamamalarimin Avrupa Birligi’ne aday tyelik
siirecindeki Tirkiye i¢in Tirk sirketlerinin AB standartlarinda is yapmasi agisindan
gerekli olmasi,

Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin sirket calisanlarini motive ederek
performanslarina olumlu yansimasi

Rekabetci uluslararasi piyasalarda kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinde bulunan
sirketlerin hem kurumsal hem bireysel miisteriler tarafindan tercih edilmesi

Ozellikle ¢evre konusundaki hukuksal diizenlemelerin artmasi (Gécenoglu & Onan,

2008)

Ertuna ve Tiikel tarafindan 2009°da yapilan aragtirma Tiirkiye’de is diinyasinda biiyiik
aile sirketlerinin egemen oldugunu ve bu sirketlerin ¢ogunlukla ailelerine ait vakiflar
vasitastyla yuriittiikleri geleneksel hayir islerini KSS faaliyetleri olarak raporladiklarini
gostermektedir. Fakat uluslararasi piyasalar ile entegrasyon siirecindeki bu sirketlerin,
aynt zamanda KSS’yi 6zellikle uzun vadeli sirket degerlerini arttiracak sekilde is
yapma modellerine entegre ettiklerini de sdylemek miimkiindiir. (Ertuna & Tiikel,

2009)
2.7.1. Tarihsel Gelisimi

Tiirkiye’de kurumsal sosyal sorumlulugun tarihsel gelisimine bakildiginda yiizyillar
Oncesinden giinlimiize gelen iki gelenekten bahsetmek miimkiindiir. Bunlardan ilki is
etigi prensiplerinin kokenlerinin Osmanli donemine ait sosyoekonomik orgiitlenme
modelinin temelini olusturan Ahilik teskilatidir. Ahilik, ¢aligma ve is hayati ile birlikte
sosyal hayat1 da diizenleyen sosyoekonomik bir modeldir. Vatandaglik haklarina dayali
bir yaklagimin olmadig1 ve ¢esitli dini cemaatleri iceren Osmanli toplumsal diizeninde,

sosyal dayanigma Ahi teskilati ile birlikte dini cemaatlere birakilmisti. (Ertuna &
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Tikel, 2009) Diger bir gelenek de vakiflar vasitasiyla yapilan hayirseverlik
hareketleridir. Osmanli Imparatorlugu’nda vakf (simdiki adiyla vakif) kavrami egitim,
saglik ve sosyal gilivenlik gibi kamu hizmetlerinin temel kurumsal mekanizmasini
olusturmaktaydi. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla birlikte ekonomik ve politik
degisiklikler bir¢ok alanda yeni rol yapilanmalarma sebep olmustur. Ozellikle 1924
yilinda Ticaret ve Sanayi Odalar1 Kanunu ile ahi birliklerini “Esnaf ve Sanatkar
Odalar1”na doniigtiirmesi ve 1924°te “Vakiflar Genel Miidiirliigii”nii kurmasiyla ahi
orgiitleri ve vakiflar isleyemez hale gelmis ve yeni bir aktor olarak devlet hayirseverlik
alaninda etkin olmaya baslamistir (Alakavuklar, Kilicaslan, & Oztiirk, 2009). Devlet
kendisini sosyal devlet olarak konumlandirmis, giiglii ve merkezi bir aktor olarak bu
alandaki faaliyetlerin tek uygulayicist olarak goriilmesini saglamistir. Ayni sekilde
Tiirkiye’de ekonomik girisimlerin kiigiikliigii ve sirketlerin devlet aktoriine tabii olmasi
ABD’deki gibi sirketlerin sosyal sorumluluguna dair tartismalarin ger¢eklesmemesine
sebep olmustur. Ayn1 donemde devlet bir taraftan Orgiitsel anlamda hayirseverlik
faaliyetlerini sahiplenirken diger taraftan ileride bu alanda s6z sahibi olacak aktorleri
de destekleyerek giiclenmelerini saglamaktadir (Alakavuklar, Kilicaslan, & Oztiirk,
2009).

Ozetle, 1930’1u yillarin ekonomik ve toplumsal dinamiklerinin etkisiyle geleneksel
Ahilik sistemi ortadan kaybolmus, devlet giiglii ve merkezi yapisiyla bu alanda tek
oyuncu olarak 6ne ¢ikmistir. 1960°lardan sonrasina bakildiginda 6zel sektoriin devletin
destegiyle gelismesi ile devlet tek aktorliikten geri ¢ekilmis, sosyal sorumluluk anlayisi
giderek giiclenen sirketler ve bu ailelerin vakiflar kurarak hayirseverlik etkinlikleri
yapmasiyla yakin zamana kadar devam etmistir (Alakavuklar, Kiligaslan, & Oztiirk,

2009).

Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin ilk 6zel vakfi olan Vehbi Kog¢ Vakfi, 17 Ocak 1969'da Vehbi
Kog tarafindan kurulmustur. Egitim, saglik ve kiiltiir alanlarinda faaliyet gostermeye
baslayan Vehbi Kog¢ Vakfi, okul, yurt, kiitiiphane ve klinik gibi tesisler kurarak maddi

imkanlan kisith genglere egitimde firsat esitligi yaratmak amaciyla burs vermistir.
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(Vehbi Kog¢ Vakfi, 2017). Gittik¢e holdinglesen aile sirketleri sayginlik kazanmak igin
kiiltiir, sanat ve hayirseverlik faaliyetlerini hayata gecirecekleri vakiflar kurmaya
devam etmislerdir. Tiirkiye’deki pek ¢ok aile holdingi bir vakfa sahiptir. Bu baglamda,
toplumun sirketlerden beklentisi de tarihsel vakif felsefesi etrafinda sekillenmekte ve
sosyal sorumluluk, sirketlerin bagislar1 ve hayirseverlik faaliyetleri ile esdeger
algilanmaktadir (Bikmen, 2003). Burada geleneksel ve kiiltiirel kdkenlerden gelen
hayirseverlik anlayisiyla modern is diinyasinda kullanilan stratejik ve rasyonel bir

stire¢ olan KSS’yi ayristirmak gerekmektedir.

Tiirkiye’de is diinyasinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk konusunda yaklagimi yerel ve
kiiresel unsurlarin etkilesiminin incelenmesi acisindan ilging bir noktadadir. Sosyal
sorumluluk uygulamalarinin hem geleneksel bir boyutu vardir, hem de uluslararasi
piyasalarla entegrasyon sonrasinda kiiresel etkiler devreye girmeye baslamistir. (Ertuna

& Tiikel, 2009)

Tiirkiye’de ekonomik ve politik yap1 gz oniline alindiginda uzun vadeli bir planlama
sonucu ger¢eklesecek siirdiiriilebilir bir kalkinma programi igin elverisli bir ortamin
gelismesi ¢ok miimkiin olmamistir. 1980’lerden itibaren ekonomik anlamda ciddi
ilerlemeler kaydedilse de artan rekabet sebebi ile sirketler karliliklarini korumaya
odaklanmis ve KSS aktiviteleri 6ncelikli bir konu olarak giindeme gelmemistir. KSS
ve ilgili konulardaki biling diizeyini arttirmada onemli bir etken Tiirkiye nin
Uluslararas1 antlagsmalara imzaci, kampanya ve etkinliklerin katilimcisi olmasi
olmustur. Ozellikle 1996’da Istanbul’da gergeklesen Habitat 11 Konferansi, sosyal
konularin tartisildig1 bir platform olarak bu konuda farkindalik yaratilmasina olanak
yaratmistir. Bu konferans, siirdiiriilebilir kalkinma ile iligkili konularin Tirkiye’de

tartisilmasi igin gereken ortamin yaratilmasinda onciiliik etmistir.

2000’11 yillardan itibaren kiiresellesmenin de etkisiyle uluslararas1 ticaretin
yayginlagmasi ve sivil toplum orgiitlerinin giiclenmesi Tiirk sirketlerinin kurumsal

sosyal sorumluluk projelerine daha ¢ok ilgi gostermesine yol agmistir. (Sert, 2012).
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Tiirkiye’de KSS uygulamalarina iliskin hazirlanan ilk yasal belge olan ‘Kurumsal
Yonetim Ilkeleri” Sermaye Piyasas1 Kurulu tarafindan 2003 te yayinlanmustir. Ilkelerin
uygulanmast goniilliilik ilkesine dayansa da sirketler bu ilkelerin uygulanip
uygulanmadigim yillik faaliyet raporlarinda belirtmekle yiikiimliidiirler (Gocenoglu &
Onan, 2008).

Sosyal sorumluluk alaninda lider olan kurumlar hem finansal hem sembolik anlamda
toplumdaki gii¢lii varliklarinin bir géstergesidir. Bu agidan giiniimiizde holdingler KSS
uygulamalarinin siiriikleyicisi konumundadirlar. Bunun yani sira kurumsal sosyal
sorumluluk alanina artan ilgiyi gosteren farkli gelismeler de vardir. KSS Dernegi
kurulmus?®, sirket ici KSS egitimleri verilmeye baslanns, KSS faaliyetlerinin takibi ve

degerlendirilmesi ile ilgili yeni olusumlar (6rnegin, www.kurumsalsosyal.com) ortaya

c¢ikmistir. KSS’nin basli basina bir ders veya ders projesi olarak tiniversitelerde
(6rnegin Sabanci Universitesi, Dokuz Eyliil Universitesi, Istanbul Bilgi Universitesi)
lisans egitimine girmeye baslamasi da bu gelismelere 6rnek gosterilebilir (Alakavuklar,
Kiligaslan, & Oztiirk, 2009).

Tiirkiye’de sivil toplum Orgiitlerinin gelismesi i¢in atilan adimlar ve sirketlerin dahil
oldugu KSS projelerindeki artis olumlu gelismeler olsa da sivil toplumun yeterince
giiclii oldugunu séylemek ¢ok miimkiin degildir. Olmasi gerekenin aksine, STK’lar1
gelistirdikleri projelerde birlikte calismaya sirketler davet etmektedir. Dolayisiyla
Tiirkiye’de sivil toplum kuruluslar1 yalnizca hiikiimetleri degil sirketleri de g¢evre,
hukuk, saglik, insan haklar1 gibi alanlarda sorumlu olmaya zorlamakta yetersiz
kalmaktadirlar (Hof S. D., 2009b)

2.8. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUGUN GENISLEYEN CERCEVESI

Giliniimiizde isletmelerin farkli hedef kitlelerine yonelik ¢esitli sorumluluklarinin

oldugu ve is diinyasinda basarili olmak i¢in bu sorumluluklarin da yerine getirilmesi

8 Tlirkiye KSS Dernegi - www.kssd.org
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gerektigi fikri kabul gormektedir. KSS olgusu iizerinde tartismalar devam ettik¢ce bu

konu etrafinda tartisilan kavramlarinin da sayis1 artmigtir.
2.8.1. Kurumsal Siirdiiriilebilirlik

Stirdiirtilebilir kalkinma kavrami ¢evre hareketinin bir pargast olarak ilk defa 1987
yilinda Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Komisyonu’nun (World Commission
on Environment and Development) “Ortak Gelecegimiz” (Our Common Future)
raporunda kullanildi. Komisyon baskani, Gro Harlem Brundtland’in adiyla da anilan
raporda “Sirdiiriilebilir kalkinma bugiiniin ihtiyaglarini, gelecek kusaklarin kendi
ihtiyaglarinm karsilayabilme olanagindan odiin vermeksizin
karsilayabilecek kalkinma” olarak tanmimlanmistir (World Commission on
Environment and Development, 1987). Marrewijk & Werre en genis haliyle Kurumsal
Siirdiirtilebilirlik kavraminmi  bir sirketin sosyal ve g¢evresel sorunlart isletme
operasyonlarina ve paydaslarla etkilesime dahil eden aktiviteler olarak tanimlar

(Marrewijk & Werre, 2003.).

Kurumsal Siirdiiriilebilirlik  bir kurumun sosyal sorumluluk anlayigsina temel
olusturabilecek, sosyal, ekonomik ve ¢evresel olmak iizere ii¢ etki alan1 bulunan temel
bir yaklagimdir. Signitzer ve Prexl (2008) vyaptiklart c¢alismada, kurumsal
stirdiiriilebilirligin kurumsal sosyal sorumluluk, kurumsal vatandaglik, kurumsal sosyal
performans, kurumsal hesap verebilirlik/iiclii kar hanesi, kurumsal yonetisim, paydas
yaklagimi1 ve kurumsal iletisim kavramlarmin hepsini kapsayan semsiye bir terim

oldugunu ifade etmistir (Signitzer & Prexl, 2008).
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Tablo 5.2.4. Kurumsal Strdurilebilirlik

Siirdiirilebilir GGelisme

Kurnumsal
lirtik [ Surdorulebilorlik _
irlik

sogyal perf -
Kumumsal
vatandas- Kururmnsal
Tk syl
somurmluluk

Kaynak: Kurumsal siirdiiriilebilirlik ve diger ilgili kavramlar (Signitzer ve Prexl, 2008:3)

Eurnumsal
hesapverehi

Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Iletisimi
2.8.2. Kurumsal Vatandashk

Matten ve Crane (2003) kurumsal vatandaslik kavrammin isletme ve yOnetim
literatiiriinde isletmelerin sosyal roliinden bahsederken kullanilan bir terim olarak
ortaya ¢iktigini ifade ederler (Matten & Crane, 2003). Carroll (1991) iyi bir kurumsal
vatandas olmay1 KSS’yi olusturan dort unsurdan biri olan hayirseverlik sorumlulugu
altinda degerlendirmistir (Carrol, 1991) Kurumsal vatandaslik, isletme ve toplum
arasindaki iliskinin isletmenin sosyal, ¢evresel ve politik sorumluluklari oldugu
anlayisin1 dahil edecek sekilde genislemesi olarak tanimlanabilir (Mclntosh, 2007).
Zadek, Pruzan ve Evans, (1997) kurumsal vatandaslhigi sirketlerin ticari faaliyetleri
esnasinda tiim yasal, etik ve sosyal kurallara uymas1 ve toplumla arasindaki sézlesme
geregi olarak kendisinden beklenenleri yerine getirmesi olarak tanimlamiglardir.
Bireylerin toplum iginde “vatandashik” gorevleri oldugu gibi isletmelerin de
paydaslarina kars1 gérev ve sorumluluklart vardir (Zadek, Pruzan, Evans, 1997’dan
aktaran (Borii, 2007)).
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2.8.3.0rtak Deger Olusturmak Yaklasimi®

Gliniimiizde sirketlerin sosyal, cevresel ve ekonomik problemlerin kaynagi olarak
goriildiigiinii 6ne siiren Michael E. Porter ve Mark R. Kramer 2011°de Harward
Business Review’da ortaya koyduklar1 makalelerinde buna ¢6ziim olarak Ortak Deger
Olusturmak” yaklagimin1 ortaya koymustur. Ortak Deger konsepti toplumsal ve
ekonomik gelisme arasindaki iliskiye odaklanarak sirketlerin toplum ve is diinyasini
bir araya getirmek i¢in Oncii rol listlenmesi gerektigini sdyler. Porter ve Kramer’a gore
¢Oziim ekonomik deger yaratirken toplumun ihtiya¢ ve zorluklarini géz oniine alarak
toplumsal deger yaratmay1 hedefleyen ortak deger prensibinde yatmaktadir. Isletmeler
sirket performansini toplumsal ilerlemeyi ile birlikte 6l¢iimlemelidir. Makalede bu
yaklagimimn sosyal sorumluluk kurumsal hayirseverlik ve siirdiiriilebilirlik
kavramlarindan farkli bir kavram oldugunu ekonomik basar1 saglamanin yeni yolu

oldugu vurgulanir (Porter & Kramer, 2011).
2.8.4. Kurumsal Goniilliiliik

Kurumsal goniilliiliik programlar1 KSS kapsaminda hayata gegirilen uygulamalardan
bir tanesidir. Calisanlar emek ve zamanlarini ayirarak toplumsal fayda yaratmak adina
gontlli faaliyetlerde yer alirlar. Calisanlarin kendi inisiyatifleri ile bagimsiz olarak
yaptiklar1 goniilliiliik faaliyetlerinin aksine kurumsal goniilliiliik ¢alismalarinda sirket,
calisanlarinin hepsini kapsayarak goniilliiliigiin sistemli sekilde yapilmasina olanak
saglamaktadir. Sirketler ¢alisanlarini tesvik eder ve kolektif olarak belirli alanlarda

faaliyetler gdstermesini destekler (Gti¢li, 2013).

Kurumsal goniillilik uygulamalart bir yaniyla sirketlerin KSS kapsaminda hayata
gecirdigi faaliyetler olarak 6ne ¢ikmakta diger yaniyla calisanlarin bireysel olarak sivil
topluma dahil olmasini hizlandirip géniilliilik yapmalarina katki saglamaktadir. Fakat

kurumsal goniilliliigiin dolayli olarak sirketlerin karliligmma katki saglamasi;

% Creating Shared Value kavrami Tiirkce kaynaklarda Ortak Deger Olusturmak olarak cevrildigi icin bu
sekilde kullanilmistir.
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calisanlarin karsiliginda maddi gelir elde ettikleri ¢alisma saatleri i¢inde goniilliiliik
yapiyor olmasi1 goniilliiliik kavramiyla iliskisini muglaklastirmis ve ¢esitli tartigmalari
da beraberinde getirmistir. Bir sonraki boliimde kurumsal goniilliilik bu ger¢evede
tarthsel siire¢ icinde degerlendirilerek ve kavramin Tirkiye’deki gelisimi ele

alinacaktir.
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UCUNCU BOLUM

KURUMSAL GONULLULUK

Kurumsal gontilliiliik kavramin degisen ¢alisan talep ve beklentileri ile dogru orantili
olarak is diinyasinda gittikge Onem kazanan konulardan bir tanesi olarak One
¢ikmaktadir. Calismanin bu béliimde kurumsal goniilliiliikk kavrami, tarihsel gelisimi

ve giinlimiizdeki 6rnekleri ele alinacaktir.
3.1. KURUMSAL GONULLULUGUN TANIMI

Kotler ve Lee (2005) kurumsal goniilliliigii sirketlerin sosyal amaglari desteklemek ve
KSS yiikiimliiliiklerini yerine getirmek i¢in hayata gecirdikleri faaliyetlerden bir tanesi

olarak ele alir ve asagidaki sekilde tanimlar:

“Kurumsal goniilliiliik  kurumun ¢alisanlarimt  perakende ortaklarini  ve/veya
acentalarim géniillii olarak yerel toplum érgiitlerini veya sosyal amaglart desteklemek
tizere zamanlarint bagislamalart icin destekledigi ve tesvik ettigi bir girisimdir. Kurum
destegi isten iicretli izin vermeyi, ¢alisanlarin ilgilenecekleri firsatlart bulmalarina
vardimct olmak icin birimleri karsilastirmayi, hizmeti onaylamayr ve kurumun

hedefledigi 6zel sosyal amaglar desteklemek icin ekipler diizenlemeyi gerektirebilir.”

(Kotler & Lee, 2005)

Kurumsal goniilliiliik, ¢alisan gontlliligl, toplum goniilliiliigii gibi farklr sekillerde
tanimlanan programlar genelde sirketlerin KSS programlarinin bir pargasi ve KSS
politikalarinin uygulama bigimlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Bu programlar
sirket ¢alisanlarini igverenlerin liderligine bir araya getirerek toplumun ihtiyaglarina
karsilamaya yonelik planli ¢alismalar olarak da degerlendirilebilir. (Points of Light,
2013)
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Kurumsal goniilliiliigiin Rodell, Breitsohl, Schroder ve Keating tarafindan goniilliiliik
lizerine var olan teorileri bir araya getirilerek yapilan bir diger tamimi da “Calisan
bireylerin zamanlarim planli bir etkinlik boyunca kar amact giitmeyen bir kurulusa
ayirmalart.” seklindedir. (Rodell, Breitsohl, Schroder, & Keating, 2016). Burada

goniilliiliigiin taniminda kullanilan {i¢ temel kavram bir araya getirilmistir®.

Birincisi gonilliiliigii bagistan ayiran en 6nemli nokta, kisinin kendi uzmani olduklari
bilgilerini kullanarak (bir muhasebecinin vergi konusunda goniilliiliikk yapmas1) yahut
bilgileri disinda bir alanda (bir muhasebecinin ev insa etme konusunda goniilliiliik
yapmasi) aktif katilim sergileyerek zaman aywmasidir. (Omoto & Snyder, 1995;
Wilson, 2000) 'dan alintilayan (Rodell, Breitsohl, Schroder, & Keating, 2016)

Ikincisi goniilliiliik anlik bir yardim hareketi degil planii bir etkinliktir. Bu sebeple
yasl birini karsidan karsiya gegirmek gontilliiliik degil ama Cumartesi sabahi i¢in yerel
tren yolunu temizlemek iizere kaydolmak goniilliiliktiir. (Penner, 2002) (Wilson,
2000)dan alintilayan (Rodell, Breitsohl, Schroder, & Keating, 2016))

Uciinciisii goniilliiligiin bir goniillii topluluk veya dernek gibi bir organizasyon
cercevesinde yapilmasi gerekliligidir. Cogu goniilliiliikk taniminda yer alan bu nokta
goniilliilerin kisileri birebir taniyarak yaptig1 yardimin yerine goniilliiliiglin resmi ve
genel aktivite olmasini vurgular. (Omoto & Snyder, 1995; Wilson, 2000) dan
alintilayan (Rodell, Breitsohl, Schroder, & Keating, 2016))

Ozel Sektor Goniilliileri Dernegi tarafindan 2013’°te hazirlanan Kurumsal Géniilliiliik
Programlar1 El Kitab: kitabinda 2011°de Uluslararas1 Kurumsal Goniilliiliik Konseyi
(Global Corporate Volunteering Council) tarafindan yapilan goniilliilik tanimi

asagidaki sekilde aciklanmistir (Giiglii, Tiirkmenoglu, llgaz, & Akman, 2013):

o Kurumsal goniilliiliik, dinamik ve kiiresel bir giictiir. Bu giicii tetikleyicileri de

yerel ve kiiresel sorunlara ¢oziim bulmak isteyen sirketlerdir.

10 Kavramlarin aciklamalarinda yer alan érnekler yazarlarin eserlerinde kendi kullandigi érneklerdir.
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o Sirketler artik daha yukaridan bir bakisla yerel kadar kiiresel ihtiyaglara da
¢oziim olma pesindeler. Kaynaklart etkin kullanarak temel ihtiyaglara (aghk,
sosyal adalet, ¢ocuk ve genglerin gelisimi gibi) odaklanarak ¢alismaktalar.
Goniilliiliige  kiiresel boyut kazandirma ve dinamizm getirme arayisi
gliclenmekte.

o Goniilliiliik, kiiresel ve yerel boyutta diisiinme, etkiye odaklanma ve olumlu
dinamizm gerektiriyor.( Global Corporate Volunteering Research Project-
Global Corporate Volunteering Council IAVE - International Association for
Volunteering Effort - January 2011 °dan alintilayan (Giglii, Tirkmenoglu,
llgaz, & Akman, 2013)

3.2. KURUMSAL GONULLULUK KAVRAMININ GELISIiMi

Kurumsal goniilliilik kavraminin ortaya ¢ikisina bakildiginda 1979 yilinda hazirladig:
Volunteers from the Workplace raporu i¢in arastirma yapan Kenn Allen (2012), ilk
olarak 1972 yilinda Human Resources Network’te yayinlanan bir raporda 92 sirketin
calisan gonilliiligl aktivitesine katildigir belirtmistir. Ayn1 raporda yer verildigi
kadartyla 1973 yilinda giintilliiliik yapan sigorta firmalarinin sayis1 131 ilen 1978°de
187°ye yiikselmistir. 1968 yilinda Levi Strauss’un Toplumsal Katilim Takimi’nin
kurulmasti, 1969’da Bell Labs ve 1979 yilinda Citibank i¢in resmi kurumsal gontilliilik
girisimlerin yapilmasi, 1971’de IBM ve 1972’de Xerox’un sosyal servis
programlarinin hazirlanmas1 kurumsal goniilliiliikk literatiirinde ©6nemli doniim
noktalart1 olmustur (Allen, 2012). Devletler de sirketlerin sosyal konularda
calisanlarinin goniillii olarak katilime1 olmasini ¢ogunlukla desteklemektedirler.
Ingiltere’de eski Basbakan’1 bu programlara olan destegini sozlii olarak paylasmustir.
Tony Blair 2000 yilinda sirketleri ¢alisanlarina yilda bir giin goniilliilik yapmalari igin
izin vermeleri i¢in tesvik etmistir (Bussell & Forbes, 2008). Calisan goniilliiliigiiniin
one ¢ikmasinda bir diger 6nemli doniim noktasi da 2011 yilinin Avrupa Birligi

tarafindan Avrupa Goniilliiliik Y1l olarak ilan edilmesi olmustur. Avrupa Komisyonu
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ayrica Avrupa’daki sirketlerde kurumsal vatandaslik davranislarini tesvik etmek i¢in
Calisan Goniilliiliigii Odiilleri Programi’ni hayata gecirmistir (Business in the
Community, 2017). Tiim bu adimlarin sonrasinda ABD’de The Conference Board!
tarafindan her yil yapilan Giving in Numbers aragtirmasimin 2017’de 258 sirketle
yapilan sonuclaria gore gore sirketlerin %61°1 ¢alisanlarinin ¢alisma saatleri i¢inde
kar amaci giitmeyen kuruluslar i¢in goniillii olarak ¢alismalarina imkan saglamaktadir

(Good, 2017).

Kurumlarin bu programlar1 desteklemelerinin bir sebebi de calisanlarin topluma fayda
saglayan projeler yapan sirketlerde ¢alismay: tercih etmeleridir. 2014 yilinda 1980-
2000 yillar1 aras1 dogan bireylerin dahil oldugu demografik kusagi kapsayan Millenial

Kusagi’nin'2

caligma tercihleri iizerine yapilmig bir arastirma, adaylarin ise
basvururken tercih ettigi ilk ii¢ faktdrden birinin sirketin fayda odakli konulara olan
ilgisi oldugunu gostermektedir (Case Foundation, 2014). 2017 Deloitte Goniilliiliik
Anketi’nde katilimeilarin %89’u goniilliiliik aktivitelerine sponsor olan sirketlerin
olmayanlara kiyasla daha i1yi bir caligma ortami sunacagini diislindiigiinii ortaya
koymaktadir (Deloitte, 2017). Daha ¢ok nitelikli adayin sosyal konularla ilgili duyarl

davranmasi sirketleri de goniilliiliik programlar1 hayata gecirmeye yonlendirmektedir.

Kurumsal goniilliiliik programlarin1 uygulayan sirketlerin sayisindaki artisa ragmen
kurumlarin hangi calismalar1 kurumsal goniilliiliik kapsaminda ele aldiklar1 ve bu
programlarin kesin sinirlar1 konusunda muglakliklar bulunmaktadir. Meijs and Van der
Voort (2004) kurumsal goniilliiliik programlari i¢in iki boyutlu bir siniflandirma énerir.

[k boyutu goniilliilerin ¢alistig1 konuyu/6rgiitii kurumun mu yoksa goniilliilerin mi

11 The Conference Board(Konferans Kurulu): Performanslarini arttirmak ve topluma daha iyi hizmet
vermelerine yardimci olmak icin is diinyasina yonetim ve pazaryeri hakkinda bilgi tireten ve dagitan
kar amaci glitmeyen bir Amerikan kurumudur. (Kotler & Lee, 2005, s. 12)

12 Millenial kusagi kavrami icin: http://www.goldmansachs.com/our-thinking/pages/millennials/
(Millenial kusag1 Y Kusagi olarak da ifade edilmektedir.)
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sectigidir. Tkinci boyutu ise yapilan ¢alisanin géniillii calismay is saatlerinde mi yoksa

kendi 6zel zamaninda mi1 hayata gegirdigi lizerinedir (Meijs & Voor, 2004).

Kurumsal goniilliiliik programlarinin ¢alisanlarin  zamanlarim1  ayirarak sosyal
projelerde goniillii olarak ¢alismalarinin yani sira diger bir ayagi da kurumlarin bu
projelere yaptig1 diger katkilardir. Sirketler ¢alisanlarinin goniillii olarak yer aldiklari
projelere resmi ve resmi olmayan politikalarla gesitli destekler saglamaktadir. Bu
destekler goniilliiliik i¢in esnek zaman sunmak, goniilliiliik i¢in {icretli i1zin vermek,
calisanlarin  goniilliiliikk yaptigi kurumlara para bagis1 yapmak, goniilliliigii
desteklemek i¢in sirket kilavuzlart hazirlamak ve goniilliiler igin takdir programlari
diizenlemek gibi farkli yaklasim ve politikalar seklinde olabilir (Tschirhart, 2005).
Diinya’nin en biiyiik yap1 market zinciri olan Home Depot’un 2005 yilinda gontilliiliik
aktivitelerine 15milyon dolarlik bir biit¢e ayirarak her bayide bu konudan sorumlu
calisan bir personel gorevlendirmesi bu politikalara bir 6rnektir (Points of Light
Foundation, 2005°ten alintilayan (Booth, Park, & Glomb, 2009)).

Lukka (2000), kurumsal gonilliiliigii iki gruba ayrilabilecegini vurgulamistir; ilki
calisanlarin onderlik ettigi ve sirketin onaylayarak destekledigi aktiviteler, ikincisi de
sirketin kendisinin basimni cektigi aktivitelerdir. Bu gruplama kurumdaki goniilliiliik
modeline dair bir fikir verse de iki grup da birbirinden tamamen ayr1 degildir (Lukka,
2000). Caliganlarin dahil oldugu bu projeler bir kurumda goniillii olarak ¢alismanin
yani sira agagida yer verildigi tizere baz1 farkl etkinlikler seklinde de olabilir (Millie
& Jacobson, 2002) (Allen, 2012):

e Bir grup calisanin bir araya gelerek toplumsal bir soruna ¢dziim bulmak icin
beraber ¢alistig1 ve takim ¢alismasi yeteneklerini gelistirdigi etkinlikler

e Gelisim gorevlendirmeleri, hem calisanin gergek bir proje tamamladigi hem de
kendi bireysel yeteneklerini gelistirdigi gorevlendirmelerdir.

e Bir is degisikligi veya emeklilik i¢in hazirlanan c¢alisanin toplumsal bir

organizasyonda ¢alismasi icin gecici gorevlendirmesi
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e Mentorluk; 6zellikle egitim alaninda ¢alisanlarin birebir gérevlendirilmesi.

e Goniilliilerin glivenilir kisi olarak yonetim kurulunda gorevlendirilmeleri.

3.3. KURUMSAL GONULLULUK PROGRAMLARININ
FAYDALARI/ETKILERI/FONKSiYONLARI

Kurumsal gonilliiliik programlarmin topluma, goéniilliniin kendisine ve sirketlere
faydasinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Allen (2003) kurumsal goniilliiliigiin
genelde isle alakali agilardan ele alindigini belirtmis ve bu agidan bakildiginda ii¢ temel

faydasi oldugunu ifade etmistir:

Toplum igin faydahdir, ¢linkli yeni goniillii kaynag: yaratir, zamanini, enerjisini ve
uzmanligini ayiracak yeni bir grup insanin sosyal projelere yonlendirilmesini saglar.
Bu insan kaynagi ¢ogu zaman sirketlerin diger kurumsal kaynaklarini da beraberinde

getirirler.

Goniilliiler igin faydalidir, ¢linkii goniillii olan kisi bu sayede yeni sosyal baglantilar,
destek, bilgi ve yetenekler elde eder. Cogu zaman ¢alisanlar is ortamlarinda fayda
saglayacak bazi yeteneklerini gelistirme ve sirket iginde gelistiremeyecekleri liderlik

yeteneklerini pratik etme firsat1 bulurlar.

Sirketler i¢in faydalidir, ¢linkii ¢alisanlarin daha sadik ve iiretken olmasini saglar,
toplumun goziinde pozitif bir imaj ¢izer ve insan Kaynaklari, halkla iliskiler, pazarlama
gibi departmanlara stratejik is hedeflerini karsilayacak yeni kaynaklarin eklenmesini
saglar. (Allen, 2003) Kurumsal goniilliiliigiin sirketler tarafindan yetenek gelisimi
kapasitesini arttirmak icin potansiyel ve diisiik biitceli bir yontem olarak Insan
Kaynaklar1 departmaninin altinda degerlendirilmesi de bunu desteklemektedir (Lukka,
2000). Kurumsal goniilliiliik aktivitelerinde katilan galisanlarla yapilan arastirmalar

agirlikl olarak bireylerin sirketle iligkisi ve ¢alisma hayatindaki degisim ile ilgilidir.
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ABD’de yoneticilerle yapilan Conference Board (1993) arastirmasinin sonuglarini
paylasan Tuffrey (1995) kurumsal goniilliligiin asagidaki yeteneklerde gelismeler
olacagini ortaya koymustur (Tuffrey, 1995).

- letisim yetenekleri

- Organizasyon ve zaman yOnetimi yetenekleri

- Insani yetenekler (sefkat, miizakere ve dinleme)
- Hesap verebilirlik ve degerlendirme raporlamasi
- Planlama yetenekleri

- Biitceleme yetenekleri

- Hayatta kalma yetenekleri

- Stres yonetimi 6nceliklendirmesi

Bunlara ek olarak ayni aragtirmada kurumsal goniilliiliigiin asagidaki alanlarda bakis
acisint degerlendirmek ve farkli tavir gelistirmek i¢cin de faydali oldugu ortaya

koyulmustur.

- Calisma arkadaglarina arkadag gostermede ve farkliliklara saygida artig

- Zorluklara karsilik vermede daha yenilik¢i yaklasim

- Hesapli risk almada gelisme

- Toplum diislincesinde ve sosyal yiikiimliiliikklerde artis

- Ekip tarafindan hayata gecirilen faydalar1 takdir etmede artis

- Kisisel kapasite ve kisisel degerin onaylanmasi

- Yabancilagsma yalnizlik hislerine kars1 pozitif direng (Tuffrey, 1998)den alintilayan
(Lukka, 2000)

Yukarida belirtildigi tizere goniilliller i¢in farkli alanlarda gelistirdikleri beseri
sermayeye katki saglamasinin yani sira ¢alisan goniilliiliigiiniin ¢alisanlar, sirketler ve

kurumlar arasinda toplumsal aglar insa etmek, gliven unsuru ortaya koymak isbirligi
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saglamak gibi faydalari sebebi ile sosyal sermaye®® gelistirdigini soylemek miimkiindiir

(Pajo & Lee, 2011).

Kurumsal goniilliiliige sosyal agidan bakildiginda ayrica sivil toplum orgiitleri i¢in de
olduk¢a faydali oldugunu séylenebilir. Sirketlerde calisanlarinin géniillii olarak yer
almas1 sayesinde sivil topluma insan kaynagi yaratmak miimkiin olmaktadir.
Getirdikleri teknik donanim ve altyap1 ile STK’larin ana kapasitelerini gii¢lendirirler
ve goniillillerin STK’yla olan iligkisi farkli kaynaklarin da getirilmesini saglar. Son
olarak goniilliilerin sosyal projelere katilimi kurumun ¢alistig1 konu, ni¢in bu konuda

calisildig1 gibi konularda bilgilendirilmelerini de saglar (Allen, 2003).

Literatiire bakildiginda kurumsal goniilliiliikk programlarinin sosyal etkileri hakkinda
yapilan ¢aligsmalarin kisitli oldugu goriilmektedir. Yapilan caligmalar agirlikli olarak
kurumsal goniilliiliigiin ¢alisan bagliligi, 6rgiitsel 6zdeslesme gibi alanlarda sirketlere
olan faydalarina, is tatmini gibi konularda kurum calisanlar1 iizerindeki etkisine

odaklanmaktadir (Roza, 2016).

Hem kurumlarin hem de c¢alisanlarin kurumsal goniilliiliige olan ilgilerinin
artmasindaki bazi temel sebeplerden bahsedilebilir. Zappala ve Mclaren (2004) bunlari
3 temel baslikta toplamuistir. Bunlardan ilki sirketlerin i¢inde bulunduklar1 toplumla
daha biitiinlesik olmas1 gerekliligi, ikincisi kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin
sirketler i¢in gittik¢e bir zorunluluk haline gelmesi ve tigiinciisii de ilk iki baslikla dogru
orantilt olarak, sirketlerin iyi birer kurumsal vatandas olarak davranma arzusundaki
artistir. Kurumsal goniilliiliik sirketlerin topluma fayda saglamak i¢in en onemli
yollarindan biridir. Ikincisi calisanlarin da daha etik ve topluma faydali sirketlerde
calismak icin talepleri artmaktadir. Calisanlarin icinde yer aldiklar1 faydali projeler
sayesinde caligtiklar1 yerden aldiklar1 tatminin arttigini sdylemek miimkiindiir. Son
olarak ti¢lincii sektor olarak tanimlanan sivil toplumun da kurumsal goniilliiliigiin ana

motiflerinden biri oldugu soOylenebilir. Geleneksel goniilliiliikten farkli olarak

13 Social capital
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kurumsal goniilliiler genelde uzmanlastiklar1 konuda goniilliiliik yaparak STK’lar i¢in
ulagmas1 ¢ok da miimkiin olmayan bir insan kaynagi yaratmaktadir (Zappala &
Mclaren, 2004).

3.4. KURUMSAL GONULLULERIN MOTIiVASYONLARI

Yapilan arastirmalar goniilliiliik programlarmma katilan goniilliilerin isle alakali
yeteneklerinde katilmayanlara gore biiylik bir artis oldugunu diisiindiiklerini ortaya
koymaktadir (Peterson, 2004).

Tschirhart (2005) c¢alisan goniilliilligi ile ilgili hazirladig1 raporunda g¢alisanlara
yonelik faydalarini asagidaki sekilde bir araya getirmistir. (Tschirhart, 2005)

Calisan goniilliiliigii calisanlarin sirket icinde ve disinda gelistirdikleri sosyal aglar
kuvvetlendirmekte (Business Strengthening America, 2003) ve takim olmalarmi
hizlandirmaktadir. (Points of Light Foundation, 1998) ...Géniilliiliik ¢alisanlarin ig
yerindeki moral durumunu olumlu yonde etkilemekte ve ¢alisanlarin sirketlerine karst
duyduklart 6viincii arttirmaktadr. (Business Strengthening America, 2003, Pancer,
Baetz & Rog, 2002; Points of Light Foundation, 1998; Tuffrey, 2003). Calisanlarin bu
projelere katilmadan dahi sirkete karsi olumlu hisler beslemeye baslamasi olduk¢a
carpicrdir(Tuffrey, 2003). Ayrica goniilliiliik  projelerine katilan ¢alisanlarin
sirketlerini potansiyel ¢alisanlara tavsiye etme ihtimali de yiikselmektedir. (Tuffrey,
2003). Bazi arasturmalar goniilliiliik faaliyetlerinin ¢alisanlarda stresin azalmast
kendine giiven ve hayatta denge hissinin artmasi gibi kigisel faydalar sagladigini da

ortaya koymaktadir(Pancer, Baetz & Rog, 2002)

Zappala ve Mclaren (2003) galisanlarin kurumsal goniilliiliikk programlarina katilma
motivasyonlarim1 anlamak i¢in (Clary ve Snyder 1991 tarafindan gelistirilen VFI
(GOniillii Fonksiyon Envanteri)’yi kurumsal goniilliiliige uyarlayarak bir analiz
gerceklestirmistir. Bu analizde Korumaci fonksiyonu kaldirilarak yerine Zoraki
fonksiyonu getirilmistir (Zappala & Mclaren, 2004, s. 46). Bu fonksiyon ¢aliganlarin
gontlliliik programia zorunluluktan katildigim1 ifade etmektedir. Yapilan

arastirmanin sonuclarina gore bir fark yaratma ve topluma katki saglama arzusu yani
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Degerler motivasyonu ile toplumsal olaylara kars1 farkindalik ve anlayis kazanma yani
Anlay1s motivasyonu ¢alisanlarda goniilliiliige sebep olan temel motivasyonlar olarak
one ¢ikmaktadir. Kisisel sebeplerle katilm da bir diger O6nemli faktdr olarak
goriinmektedir. Son olarak bu arastirmaya gore calisanlar bir miktar baski yahut
zorunluluk da motivasyon sebebi olabilmektedir (Zappala & Mclaren, 2004, s. 49).
Lee ve Higgins(2001) tarafindan Yeni Zelanda’da yapilan benzer bir arastirma da
goniilliilerin en temel motivasyonunun topluma kisisel katki saglamak; toplumsal
konularda anlayis ve farkindalik kazanmak oldugunu ortaya koymustur. Bunun yani
sira kisisel kazanimlar da ana faydalardan biri olarak one ¢ikmaktadir (Lee & Higgins,
2001,).

3.5. KURUMSAL GONULLULUK PROGRAMINA KARSI OLAN
YAKLASIMLAR

Kurumsal goniilliiliigiin karsisinda yer alan ve bu kavrama kusku ile bakan bazi
goriisler vardir. Goniilliiliigiin temelinde yer alan iki kosulu tam anlamiyla yerine
getirmedigi i¢in kurumsal goniilliillik kavramini geleneksel anlamda goniilliiliige
uygun olmadigr sdylemektedir. Bu iki kosuldan ilki yapilan ¢aligmalarin tamamen
goniilliiliik esasiyla hayata gegmesi ikincisi de goniilliilerin bu ¢caligmalari karsiliginda
herhangi bir ticret almamalaridir. Genelde kurumsal goniilliiliigii KSS politikalarinin
bir parcast olarak hayata geciren sirketler calisanlarina goniilliilik programina
katilmay1 zorunlu tutmaktadir. Bunun yami sira ¢aliganlar goniilliiliige ayirdiklar
zamanda maaslarin1 almaya devam etmeleri bu ¢aligmalarin ne kadar goniilliiliik

olduguna dair soru isareti yaratmaktadir (Quirk, 1998).

Kurumsal goniilliillik programlarindan beraber ¢alisilan STK’mm ne kadar
faydalanabildigi de tartismali bir konudur. 2004 yilinda Amerika’da yapilan bir
arastirmaya gore, STK c¢alisanlar1 kurumsal goniilliilerin cesitli faydalar sagladigina
katildiklarini, fakat bazi1 kurumsal goniilliliik programlarinin toplumdaki goéntilli

ihtiyacini etkili bir sekilde karsilamakta basarisiz oldugunu diisiinmektedir (LBG
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Associates, 2004). STK’larin bu programlarda karsilastigi temel gii¢liikler asagidaki
gibi belirtilmistir:

e Sirketler cogu zaman goniilliilerin katkilar1 ve bu katkilarin sonug¢lariin ne kadar
zaman sonra alinabilecegi konusunda gergekgi olmayan beklentilere sahiptir.

e Sirketler genellikle planlama ve organizasyon asamasinda STK’larin kaynak
kisitlarini anlamakta basarisiz olmaktadir.

e Sirketler goniilliilerin aslinda ihtiyag duyulmayan fikir veya projeler hayata
gecirmeleri konusunda kurumlara baski yapabilmektedir.

e (alisanlar cogunlukla onlara en fazla ihtiyag duyulan zamanlarda miisait
olmamaktadir.

e Baz sirketler projenin ihtiyaglarinin karsilanmis olmasindan ¢ok calisanlarin
eglenceli bir deneyim yasamis olmasiyla ilgilenmektedirler. (LBG Associates,
2004).

3.6. TURKIYE’DE KURUMSAL GONULLULUK UYGULAMALARI

Kurumsal goniilliilik programlar1 Tiirkiye’de de son yillarda 6zel sektor tarafindan
sikca uygulanmaya baslayan bir kurumsal sosyal sorumluluk uygulamasidir. Bu
programlarin hayata gecirilmesinde ve uygulanmasinda STK ve 6zel sektor isbirlikleri
gittik¢ce artmaktadir. Tiirkiye’de sirketler tarafindan hayata gegirilen kurumsal sosyal
sorumluluk projelerinin takip edilmesi amaciyla Mart 2006’da hayata gecen

www.kurumsalsosyal.com web sitesinde 2009 yilinda yer alan 202 projenin 20

tanesinin calisan goniilliliigi igerdigi raporlanmustir. Site yoneticileri tarafindan
herhangi bir filtreleme yapilmadan iicretsiz olarak web sitesinde yer alan bu projelere
gore her 10 projeden bir tanesinin ¢alisan goniilliliigii igerigini sdylemektedir. Bu oran
olduke¢a diisiiktiir (Gtil, 2009). Aradan gegen 10 y1l goz oniline alindiginda, Kasim
2017°de gerceklesen Adim Adim maraton kosusuna katilarak bir STK yararina kosan
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kurum sayisinin  520’ye yiikselmis olmast kurumlarin gonilliilik projelerine

katilimlarint arttirdigini gostermektedir.

Ozel Sektdr Géniilliileri Dernegi (OSGD) ézel sektériin insan kaynagini ve uzmanligini
degerlendirerek goniilliiliik yoluyla sivil topluma katkida bulunmak misyonuyla 2002
yilinda kurulmugtur. Dernegin amaci sirketler i¢in Kurumsal Goniilliiliik Programlari
gelistirilmesi, calisanlarin goniillii olarak bilgi ve deneyimlerini paylasabilecekleri
projelerin kurgulanmasi, kurumsal goniilliligiin tesvik edilmesidir (OSGD , 2017).
OSGD c¢alisan géniilliigiinii yayginlastirmak, iyi drneklerin paylasilmasini saglamak
i¢in 2007 y1linda Géniilden Odiiller Yarismasi diizenlemeye baslamistir. Bu yarismada
En Basarili Goniilliiliik Programi En Basarili Goniilliilik Projesi ve En Yaratict
Goniilliiliik Projesi olarak ii¢ kategoride ddiiller verilmektedir. 2007 yilindan beri 6diil

kazanan projeler asagidaki gibidir:

Tablo 6.3.1. Ozel Sektdr Goniilliiler Dernegi (OSGD) Kurumsal Goniilliiliik
Odiilleri: Goniilden Odiiller

Ozel Sektor Goniilliiler Dernegi (OSGD) Kurumsal Géniilliiliik Odiilleri: Goniilden Odiiller

En Basarih
En Basarih En Yaratia . .
Goniilliiliik Ozel Odiiller
Goniilliiliik Projesi Goniilliiliik Projesi
Program
HSBC Gontllileri .
) Ko¢  Holding-Ulkem
2007 | Boyner Holding Kardes Okullar | | -
o I¢in Giinii Projesi
Projesi
BOYNER HOLDING . .
. o ] PERYON OZEL
Citibank Citi | Olmuksa International | “Gel Sen de Ugurbécegi | |, . ..
ODULU
2008 | Goniillulik Paper Kagidi | Ol!”Haftasi )
) Bilim Ila¢ Toplum
Programi Yasatalim Haydi Gel, Sen de
. Takimi
Ugurbdcegi Ol!
Bilim Ila¢: Bilim
2009 |llag Toplum - - -
Takim
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Kurumsal Hizmet

E-waste  Projesi -

2010 - . )
Giicii (KHG) - IBM Enerjisa
Bilim Ila¢ - Bilim Ilac¢
Toplum Goniillileri
Ko¢ Holding —|Garanti Bankas1 -
2011 | . . ] “Kariyerimin Kontrolii -
Ulkem Igin Elim Sende
Bende” Kisisel Gelisim
Kongresi
VIKO  Aydinlik |[FIBA Grubu Fiba .
Ford Otomotiv, Arka
2012 |Toplum Goniilliileri: "Kirsalda -
o Pencere
Goniilliileri Umut Var" Projesi
] _ | KadikdySifa Saglik
Peugeot ile Engelsiz
2013 - Grubu - Okumak -
Yasam
Gormektir Projesi
Anadolu Isuzu — Bir
2014 - Adimda  Bambaska - -
Bir Diinya
Jiri Ozel Odiili —
Borusan Otomotiv | Ornek  Géniilliiliik
Borusan Otomotiv | Akbank - Ekonominin | Grubu - Buradayiz! | Deneyimi
2015 |- Okyanus | Kahraman1 Cocuklar | Gérme Engelli | Anadolu Isuzu
Platformu Projesi Cocuklar ile Yaratict | Otomotiv -
Drama Cocuklarla Elele
Milli Bayramlar
Gondllilik
Programi Tesvik
Sabanci Holding — | Limak Sirketler Grubu—|
‘Boyner Grup — Bir _ | Odiilu ‘Shell
2016 | Sabanci Tirkiye’nin Miihendis
Avu¢ Umut Projesi’ Tirkiye —  Shell
Goniilliileri Kizlar1 Projesi

Tiirkiye Goniilliileri

Programi

Kaynak: http://www.gonuldenoduller.org/#
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Tirkiye’de ¢alisan goniilliiliigiinii tesvik i¢in gerceklesen bir diger etkinlik 2012°de
gerceklesen Give and Gain Day olmustur. 2012 yilinda 28 tilkede 435 sirket 20.000
kurumsal goniillii katilimiyla gergeklesen ilk etkinlige Tiirkiye’den de 10 sirketten 861
goniillii katilmustir. Ozel Sektér Goniilliileri Dernegi ve Tiirkiye Kurumsal Sosyal
Sorumluluk Dernegi ortakliginda 4-11 Mayis 2013 tarihleri arasinda ikinci defa
diizenlenen Give&Gain Calisan Gonilliligii haftasinda ise 1.696 goniillii tarafindan
12.280 kisiye ulagilmigtir. 8-14 Mayis tarihleri arasinda kutlanan Calisan Goniilliliigii
Haftas1 2012 yilindan beri Tiirkiye'de gergeklestirilmeye devam etmektedir.

Tiirkiye’de ¢esitli kurumlar tarafindan hayata gecirilen ve ¢alisanlarin goniillii olarak

yer aldig1 iy1 6rnek projelere asagida yer verilmistir.

3.7 TURKIYE'DE ONE CIKAN KURUMSAL GONULLULUK
PROGRAMLARI

3.7.1. Viko

Viko 1998 yilindan bu yana sosyal sorumluluk projelerinin tamamini ¢alisanlarindan
olusan Aydinlik Toplum Goniilliileri adindaki ekibi ile birlikte siirdiirmektedir
(Panasonic, 2017). VIKO Insan Kaynaklar1 Direktdrii Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Kurul Bagkan1 Giilay Selki tarafindan yapilan bir sunumda 2012 yilinda gerceklesen
gontilliilik ¢alismalarina ¢alisanlarin %66’smin katildig: bilgisi paylasilmistir (Selki,
2017).

3.7.2. Boyner Holding

Boyner Grubu Goniilliilleri, Boyner Grubu Sirketleri ¢alisanlarinin birgok sosyal
projeyi gelistirip uyguladiklart goniilliilik programidir (Bozok, 2011). 2003 yilinda
kurulan Boyner Grup Goniilliileri, 2007°de gruptaki diger sirketlerin de katilimiyla
Boyner Grup’ta artik yerlesmis bir topluluk haline gelmistir. Boyner Grup Gondilliileri,
grup sirketlerindeki ¢alisanlarin %20’sini kapsamaktadir (Boyner Grup, 2017). Boyner
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Grup tarafindan 2009 yilinda hayata gecirilen “NAR TANELERI: Giiclii Geng
Kadinlar Mutlu Yarmnlar” sosyal sorumluluk projesi 2011 yilinda Calisanlarin

Goniilliiliigii Avrupa Odiilleri’nde IYI ORNEK derecesi almistir (Boyner Grup, 2017).

Boyner Holding ve Grup Sirketleri'nin sosyal sorumluluk projesi olan NAR
TANELERI, 2009-2013 yillar1 arasinda Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi ve Boyner
Holding ve Grup Sirketleri'nin 6nderliginde, Cocuk Hizmetleri Genel Mudiirligi,
Birlesmis Milletler Niifus Fonu (UNFPA), Tiirkiye Personel Ydnetimi Dernegi
(PERYON) ortakliginda yiiriitiilmiistiir. Proje kapsaminda Boyner Grubu Géniilliileri
tarafindan planlanan ve uygulanan sosyal icerme etkinliklerinde gorev alan 223 kisi

1509 saat goniillilik yapmistir ( Boyner Grup, 2017).
3.7.3. Bilim lla¢

Bilim Ilag Toplum Géniilliileri 2005 yilinda sosyal sorumluluk yaklasimini kurum
kiiltiiriiniin bir pargas1 haline getirmek iizere olusturmustur. Bilim ila¢ web sitesinde
yer alan metinde c¢alisanlarin %55 inin aktif goniilliiliik faaliyetleri gergeklestirdigi ve
calisanlara goniilliilik yapmalari i¢in haftada “2 Turuncu Saat” verildigi ve toplamda
26.614 turuncu saat goniilliliik yapildigr ifade edilmistir. Web sitesinde ayrica
goniilliiliik yapan calisanlarin goniilliilik projeleri ile kazandiklar1 becerileri is
basarisina ve yetkinlik gelisimine doniistiigli, sosyal sorumluluk bilinci yiiksek
calisanlarin ise alim sisteminde, kariyer kriterlerinde ve egitim uygulamalarinda bir

adim 6ne gectigi vurgulanmustir (Bilim ilag, 2017).
3.7.4. Ko¢ Holding

Koc¢ Holding hayata gecirdigi Kurumsal Sosyal Sorumluluk projelerini 2006 yilinda
Ulkem Igin ¢atis1 altinda toplamustir. “Ulkem I¢in”, Ko¢ Toplulugu sirketleri,
calisanlari, bayileri ve tedarikgileri arasinda sosyal sorumluluk olgusunu
yayginlastirarak, toplumsal sorunlara karsi daha katilime1 bir tutum gelistirmeyi ve
yerel gelisimi destekleyerek yasam standardimi yliikseltecek projelerin hayata

gecirilmesini amaglayan bir ¢ati projedir. Bu proje ile amaglanan, Ko¢ Toplulugu
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calisan ve bayilerinin iilkedeki ve toplumdaki sorunlara karsi katilimei ve sahiplenici
bir tavir benimsemeleri ve sorunlarin ¢dziimiinde etkin rol almalaridir. "Ulkem I¢in”
projesi kapsaminda May1s aymnin son pazar giiniinii “Ulkem I¢in” giinii ilan eden Kog
Holding, tiim calisanlar1 ve bayileri ile birlikte bulunduklari illerde ¢ok ¢esitli sosyal
sorumluluk projelerini hayata gecirmektedir (Ko¢ Holding, 2017). Proje kapsaminda
2006 yilindan bu yana yiiriitiilen projelerden bir tanesi mesleki-teknik egitimin énemi
konusunda toplumun her kesiminde farkindalik yaratmayi hedefleyen Meslek Lisesi

Memleket Meselesi (MLMM) Projesi’dir (Ko¢ Holding, 2017).

Proje kapsaminda gelistirilerek 350 ¢alisanin goniillii destegi ile uygulanan “Meslek
Lisesi Koglar1 Program1” 2012 yilinda Ozel Sektdr Géniilliileri Dernegi onciiliigiinde

is diinyasindaki diger sirketlerin de katilimina ac¢ilmistir (Kog¢ Holding, 2017).
3.7.5. Sabanc1 Holding

Sabanci Toplulugunda ¢alisan 60 bin kisiyi sivil toplum goniilliisii haline getirmeyi
amaglayan Sabanci Gondiilliileri projesi 2015 yilinda hayata ge¢mistir. Tiim Sabanci
Toplulugu'nu kapsayan bir sosyal sorumluluk programi olan Sabanci Goniilliileri
projesinde 2015 yilinda Tiirkiye genelindeki Sabanci ¢alisanlarindan meydana gelen
yaklasik 500 ekip liderine; sivil toplum, géniilliilerle ¢alisma ve proje yonetim siiregleri
gibi 6nemli noktalar1 igeren ¢ok yonlii egitimler verilmistir. S6z konusu ekip liderleri
kendi ekiplerini olusturarak projelerini hayata gegirmeye baglamistir. “Sabanci
Goniilliileri” kapsaminda ilk ti¢ yil ‘kadin’ konusunda c¢alisilacak; sonraki yillarda

“gencler” ve “engelliler” mevcut projelere eklenecektir (Sabanct Holding, 2017).
3.7.6. Borusan Holding

2008’de Borusan calisanlarinin bilgi ve becerilerini egitim, kiiltiir-sanat, ¢evre ve insan
haklar1 alanlarindaki toplumsal sosyal sorumluluk projelerinde goniilliiliik
yaklagimiyla degerlendirerek fayda saglamak ve Grup sirketlerinde gerceklestirilen
sosyal sorumluluk uygulamalarinin sistematik ve siirdiiriilebilir olmasini saglamak

amactyla Okyanus Goniilliileri Borusanlilar Platformu olusturulmustur (Borusan

63



Grubu, 2017). Okyanus Goniillii Borusanlilar Platformu etkinlikleri arasinda ¢esitli
sivil toplum kuruluslari ile ortak projeler gergeklestirmek, kan bagisi, kitap toplama
kampanyasi, kiy1 ve deniz temizleme c¢alismalari, gorme engellilere kitap okuma
projesi, mentorluk, okul dostu programi gibi birgok goniilliiliik projeleri yer aliyor

(Borusan, 2017).
3.7.7.1BM

IBM, Toplum i¢in Goniilliilik Programini ile ¢alisanlarina ve emeklilerine istedikleri
sivil kurulusuna destek saglayabilmeleri i¢in hibe, egitim icerigi ve teknoloji araglari
saglamaktadir (IBM , 2017). IBM Tiirkiye Kurumsal Vatandaslik Miidiirii Ceyhun
Gocenoglu’nun  paylastigi  bilgiye gore c¢alisan goniilliigii ile kurumsal
yardimseverligin tesvik edilmesi ve siirdiiriilmesi amaglanan program dahilinde 27.000
saat goniilliiliik yapilmig, 60 farkli egitim paketi hazirlanmis ve 22 kurum ile ortak

proje gelistirilmistir.

Kurumsal goniilliiliik yaklagimi bir taraftan kurumsal sosyal sorumluluk projelerinin
yayginlagmasi, tiiketicilerin talepleri ve ¢ok uluslu sirketlerin iletisim ve yoOnetigim
stratejilerinin bir parcasi olarak son 30 yilda isletmelerin glindemlerine girerken, diger
taraftan da AB ve BM gibi kurumlar tarafindan stirdiiriilebilirlik, toplumsal refah
programlarinin bir pargasi olarak destek gormektedir. Bu gelismeler 1s18inda
Tiirkiye’de de kurumsal goniilliilik programi hayata geciren sirket sayisinda artig
gozlenmektedir. Yukarida verilen orneklerde goriilecegi gibi farkli sirketler gesitli
modellerde projeler hayata gecirmektedir. Bir sonraki boliimde sirketleri kapsaminda
hayata gecirilen goniilliilik programlarinda yer alan calisanlar ile dair yapilan

arastirmaya ve sonuglarina yer verilecektir.

64



DORDUNCU BOLUM

4. CALISTIKLARI SIRKETLERIN KURUMSAL GONULLULUK
PROGRAMINA KATILAN CALISANLARIN SIVIL TOPLUM
ALGILARINDA GOZLEMLENEN DEGIiSiKLIiKLER UZERINE BiR
ARASTIRMA

4.1. ARASTIRMANIN AMACI VE KAPSAMI

Bu aragtirma kurumsal goniilliililk programlarina katilan calisanlarin bir profilini
cikarmay1 ve calistiklar sirketlerin kurumsal goniilliillik programlarina katilan
calisanlarin sivil topluma yonelik algilarinda nasil bir degisiklik oldugunu ortaya

koymay1 amag¢lamaktadir.

Tiirkiye’de bireylerin katildigi goniilliiliik faaliyetleri Tiirkiye’de Sivil Toplum
Kuruluslar boliimiinde de incelendigi gibi diger iilkelere kiyasla ¢ok fazla degildir.
Bireylerin goniilliiliikle tanigmasi igin en uygun ortamlarin tniversitelerden sonra
caligtiklar1 sirketler oldugu diisiiniilmektedir. Calisanlarinin gonillii faaliyetlerde
bulunmasint tesvik eden Ozel sektdr sirketleri sayesinde daha oOnce goniilliiliik
yapmamis ¢alisanlar ilk defa bir projede goniilliiliik yapma firsati bulmakta, daha 6nce
goniilliiliik yapmis olan ¢alisanlar da goniilliiliige bir kurum ¢atis1 altinda devam etme
imkan1 elde etmektelerdir. Bu arastirma ile kurumsal goniilliiliik projelerine katilan
calisanlarin  bir profilinin ¢ikarilmas1 hedeflenmekte; ¢alisanlarin  goniilliilik
deneyimleri sonrasinda sivil toplum ve STK’lara yonelik bilgi, tutum, destek ve
algilarinda ne gibi degisiklikler olduguna dair verilerin ortaya koyulmasi

amaclanmaktadir.
4.2. ARASTIRMANIN ONEMI

Tiirkiye’de sirketler kurumsal goniilliilik programlarina yakin zamanda agirlik

vermeye baslamig, Ozellikle holding biinyelerinde ve grup sirketlerinde, ¢ok uluslu
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sirketlerde bu tarz programlar hayata gecirilmeye baslamistir. Fakat Ozel sektor
calisanlariin hangi motivasyonlarla ve beklentilerle hareket ettigine, gonilliiliik
deneyiminin sivil toplum algisini nasil etkiledigine dair bir veri bulunmamaktadir. Bu
sekilde bir arastirmanin Tiirkiye’de calisan goniilliiliigii izerine gerceklesen projelere
olan etkisi, STK’larin kurumsal goniilliileri degerlendirme sekli ve bu konudaki

akademik yazina saglayacagi katki agisindan oldukg¢a 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Tiirkiye’de sivil toplum ve kurumsal sosyal sorumluluk kavrami akademik yazinda
siklikla ele alinmaya baglamistir. Buna ragmen kurumsal goniilliiliik iizerine yapilmis
calismalar oldukca kisithdir. YOK Tez Merkezi verilerine gore bashkta kurumsal
goniilliiliik, gonilliliik, kurumsal sosyal sorumluluk ve KSS terimlerini kullanan tezler

asagidaki gibidir.

- Tezadinda kurumsal sosyal sorumluluk veya KSS terimi gegen 25 tanesi doktora
140 tanesi yiiksek lisans tezi olmak iizere toplam 165 tez bulunmustur.

- Tez adinda goniillii** terimi gegen 4 tanesi doktora tezi 18 tanesi yiiksek lisans tezi
olmak tizere toplam 23 tez bulunmustur.

- Tez adinda kurumsal goniilliiliik terimi gecen 1 tanesi doktora 1 tanesi yiiksek
lisans tezi bulunmustur. Bulunan iki tezin basligi asagidaki gibidir, ikisinde de konu

kurum ici iletisim ve 1K acisindan ele almmaktadir.
1) Kurumsal goniilliiliik ve insan kaynaklar: yonetimi iligkisi

2) Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamast olarak kurumsal goniilliiliigiin Tiirk

ozel sektoriinde yapilanmast ve kurum ici iletisim baglantist

Yukarida da goriilecegi gibi Tiirkiye’de simdiye kadar yapilan aragtirmalar kurumsal
gontlliligi KSS’nin pargasi olarak ele almig fakat kurumsal goniilliiliige sivil topluma

kattlim  perspektifinden  yaklasilmamistir.  Tirkiye’de  goniilliler hakkinda

14 Ganallulik ve “... gnullaligu” kelimelerini icermesi acisindan bu sekilde bir arama yapilmistir.
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gerceklestirilen arastirmalar ¢ok kisitli oldugu gibi 6zel sektor calisanlarinin

motivasyonlar: hakkinda neredeyse hig aragtirma bulunmamaktadir.

Aguinis ve Glavas (2012) yaptiklart meta-analizlerinde KSS odakli ¢aligsmalarin sadece
%4 1iniin bireysel grup seviyesinde (ek %5°1 de iki veya daha fazla grup i¢in) analizinin
yapildigim1 vurgulamistir. KSS ¢aligmalarinin %90°inda ¢iktilar kurum veya sirket
seviyesinde degerlendirilmektedir, dolayisiyla bireylerin davranislariyla ilgili bilgi
eksiginin temel sebebi kurum ve isletme seviyesindeki arastirmalara kiyasla bireysel
seviyedeki arastirmalarin azligi oldugu sonucuna varmistir. (Aguinis and Glavas’tan

aktaran (Paula Caligiuri, 2013))

Yapilan bu arastirma sonucunda kurumsal goniilliiliik projelerinde yer alan ¢alisanlarin
bir profillerinin ¢ikarilmasi ve goniillillik aliskanliklart (tek bir projede yer alip
birakiyor mu yoksa diizenli katilim gdsteriyor mu?), STK’larla iliskileri (KSS
projelerine katildiktan sonra STK’larla mi iletisime geg¢mis yoksa daha Onceden
goniillii oldugu i¢in mi KSS projesinde yer almig? vb.) gibi konularda ortaya veri

koymasi amaglanmaktadir.
4.3. ARASTIRMANIN VARSAYIMI VE SINIRLILIKLARI
Arastirmanin varsayimlari su sekilde siralanabilir:

1. Adim Adim kapsaminda kurumsal takimda kosan ¢alisanlarin kurumsal goniilli
oldugu varsayilmistir.

2. Arastirmada ulasilan 148 calisan goniilliiniin Gistiinde bir tartisma yapilabilecek
biiylikliikte bir evreni yansitacagi varsayilmstir.

3. Ankete katilan goniilliilerin anket sorularina igtenlikle ve dogru olarak cevap

verdikleri varsayilmustir.

Aragtirmanin sinirliliklart ise sunlardir:
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1. Ankete katilan calisanlarm 2016 ve 2017 yillarinda gerceklesen Istanbul
Maratonlarinda Adim Adim kapsaminda kurumsal takimlariyla kosmus
olmastyla sinirhdir.

2. Anketin paylasildig1 en fazla kurumsal goniilliisii olan veya en fazla bagis
toplayan ilk 15 kurumsal sirketten doniis yaparak formu dolduran ¢alisanlar ile
Osmirhdir.

3. Algilarindaki degisikliklere dair elde edilen sonuglar ¢alisanlarin
hafizalarindaki stibjektif degisikliklerle sinirlidir Aragtirmada dl¢timlenmesi
hedeflenen konulardan biri de ¢alisanlarin goniilliiliikk deneyimi sonrasinda
sivil toplum algilarindaki degisikliklerdir. Fakat bu dl¢imlemenin objektif bir
sekilde yapilabilmesi i¢in ¢alisanlarin goniilliiliikk 6ncesi algisi ile sonrasini
kiyaslayacak On test - son test uygulamasi yapilmamistir. Bu konudaki veri

calisanlarin hafizalar ve kendi algilarindaki degisikliklerle sinirlidir.

4.4. ARASTIRMADA KULLANILAN VERI TOPLAMA YONTEMI

Bu boliimde yapilan arastirmanin modeli, evreni 6rneklemi, hipotezleri ve arastirmada
kullanilan veri toplama teknigi ile bu verilerin degerlendirilmesinde kullanilan

yontemler agiklanmaktadir.

4.4.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Tiirkiye’de calistigit kurumun KSS projeleri kapsaminda
goniilliilik yapan calisanlarin tamami olusturmaktadir. Is diinyasinda kurumsal
goniilliiliik kavraminin sinirlar yeterince belirgin olmadigi i¢in sirketler ¢alisanlarinin
katildig1 birgok farkli projeyi kurumsal goniilliiliikk kapsaminda degerlendirmektedir.
Bu sebepten dolay1 sirketlerin farkli konularda, farkli siirelerde ve yogunluklarda,

farkli sayida ¢alisanlarinin katildig: ¢esitli projeleri bulunmaktadir. Bu farkli projeleri

68



aym arastirmada kullanmak zor olacag i¢in Tiirkiye’de hayata gecirilen en genis
katilimli kurumsal goniilliiliik etkinliklerinden biri olan 39. istanbul Maratonu’nda
Adim Adim bagis kosusuna kurumsal takim olarak katilan sirket ¢alisanlar1 6rneklem
olarak alinmistir. 2008 yilinda kurulan Adim Adim yardimseverlik kosusunu
Tirkiye’de tanitmak ve yayginlagtirmak amaciyla kurulan bir sivil toplum olusumudur.
Olusum Kasim 2017°de gerceklesen son kosuda 10,5 milyon TL bagis toplanmasini
saglamistir, desteklenen STK’larin Tiirkiye’den topladiklar1 bireysel bagisin yaklasik
ylizde 30’unun bu kosudan toplandigi ifade edilmektedir. Biinyesinde bireysel
kosucularin yani sira kurumsal takimlar da yer almaktadir. Kurumsal takim tyeleri
bagis toplamanin yani sira sectikleri sivil toplum orgiitleri ile bir araya gelerek birlikte
antrenman yapmakta ve farkli etkinlikler hayata gecirmektedir. 12 Kasim 2017’°de
gerceklesen maratonda 300°den fazla kurum kogmus, 2008’den beri toplam katilimci

kurum say1s1 491%°

olmustur. Ac¢ik agik platformunun web sitesinde yer alan kurumlar
ve kosucu sayilarinin listesinden yapilan analiz sonucu toplam kurumsal kosucu sayisi
8716 olarak belirlenmistir’®. Web sitesinde ayrica en fazla kosusu olan kurumsal
takimlarm listesi yer almaktadir. Arastirma kapsaminda 38. ve 39. Istanbul Maratonu
Adim Adim kurumsal yardimseverlik kosusuna en fazla goniillii kosucusuyla katilan
veya en fazla bagis toplayan sirketler belirlenerek 6rneklem olusturulmustur. Verilerin

analizinde, nicel arastirma tekniklerinden anket yontemi kullanilmistir.
4.4.2. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Teknigi

Aragtirma konusu belirlendikten sonra belirlenen hipotezler ve arastirma konusun
dogrultusunda anket formu hazirlanmigtir. Hazirlanan form g¢evrimigi bir platforma

yiiklenmis, kullanicilarin en rahat sekilde doldurabilecekleri formata getirilmistir.

15 hitp://www.adimadim.org/adim/21/ivilikpesindekosansirketler.aspx
https://www.facebook.com/hareketegec/photos/a.150154558385510.35612.134860836581549/156
8998376501114/?type=3&theater

16 Websitesinde katilan kurumsal takimlarda kosan kosucu sayisi 11.631 olarak
paylasiimistir.Kurumsal takimlar listesinde yer alan. STK’larin, Okul Aile birliklerinin Adim Adim
gruplarinn takimlari géz ardi edilerek sirketleri ile kosan kosucu sayisi 8716 olarak belirlenmistir.
http://www.adimadim.org/adim/21/iyilikpesindekosansirketler.aspx
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Anket 5 kisim ve 41 sorudan olusmaktadir. [lk kistmda katilimeilara yas, cinsiyet

egitim durumu ile ¢alistiklart kurumun adi sorulmustur.

Anketin ikinci boliimiinde katihimciya gonilliiliik deneyimleri ile ilgili bazi sorular
sorulmustur. Bu sorularda daha 6nce goniilliiliik yapip yapmadigi, yaptiysa ne zaman
basladigi, destekledigi bir kurum varsa ne sekilde destekledigi gibi sorular sorularak

gontlliliik ile iliskisi degerlendirilmistir.

Anketin ictincii kisminda Adim Adim kapsamindaki goniilliiliik tecriibesi ile ilgili
sorular sorulmus, ne sekilde tanistigi, tekrar kosup kosmayacag ile ilgili detaylar

alinmistir.

Anketin dordiincii kisminda bu goniilliilik deneyiminden sonra fikirlerinde degisiklik
olup olmadigina dair sorular sorulmustur. Sorularda daha 6nceden yapmadigi ama
kosudan sonra yapmaya basladig1 uygulamalar, farkli konularda degisen diisiinceleri

olup olmadig1 sorgulanmustir.

Begsinci ve son boliimde sirketinin kurumsal goniilliiliik ile ilgili yaklasimi, bu konuda
bir politikasinin olup olmadigi ¢alisanlarini destekleyip desteklemedigine dair sorular
sorulmustur. Anket hazirlandiktan sonra goniillii olarak caligmalarda bulunan 5 sirket

calisani ile paylasilmis, yorumlar1 dogrultusunda anket igerigi diizenlenmistir.
4.4.3. Arastirma Verilerinin Degerlendirilmesi

Belirlenen sirketlerdeki kurumsal takimlarin sorumlular: ile mail ve telefon yolu ile
iletisime gegilerek ¢evrimigi anket formlari paylagilmistir. Anket formunun ekiplerle
paylasilmasi istenmistir. Calisanlarla hem sirketteki ilgili kisinin direkt iletisim bilgisi
tizerinden hem de destekledikleri kurumlardan destek alinarak iletisime gegilmistir.
Kisilerin ankete katilimini arttirmak i¢in kendi sectikleri bir STK adina kisi bas1 1
TL’lik bir destek yapacag bilgisi paylagilmistir. Secilen kurumdan 148 tanesi anketi
doldurmustur. Arastirmada elde edilen verilerin degerlendirilmesinde SPSS istatistik

programi kullanilmis, analizlerde frekans ve ¢apraz tablo analizleri kullanilmistir.
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4.4.4. Arastirmanin Hipotezleri
Aragtirma kapsaminda gelistirilen hipotezler su sekildedir:

H1:Calistiklart kurumun KSS projelerinde yer alan bireylerin toplumsal konulara olan
farkindaligt ve duyarlihigr artmigtir. Icek Ajzen tarafindan gelistirilen Planli Davranig
Teorisine gore belirli davraniglara yonelik tutumlar arzulanan davranislarla dogru
orantilidir. Bu tutum kiginin belirli bir davranis1 yapmaya ya da yapmamaya yonelik
egilimini ifade eder. Dolayisiyla kurumsal goniilliiliik davranisi gercgeklestiren bir
calisganin bu davramisinin temelinde konuya yonelik pozitif bir algist oldugunu
soylemek mimkiindir (Roza, 2016). Bu hipotezde varsayildigi iizere bu alginin

gerceklestirilen KG projeleriyle artacag diistiniilmektedir.

H2: Calisanlar kurumsal goniilliiliik sonrasinda kisisel olarak bir ya da birden fazla
STK'la iletisime gegerek goniillii faaliyetlere devam etmislerdir. Kurumsal
gonillilerin motivasyonlarinin degerlendirildigi ikinci bolimde bahsedildigi tizere
calisanlar i¢in O6ne ¢ikan iki motivasyondan biri bir fark yaratma ve topluma katki
saglama arzusu yani Degerler motivasyonu digeri de toplumsal olaylara karsi
farkindalik ve anlayis kazanma yani Anlayis motivasyonu temel motivasyonlar olarak
one c¢ikmaktadir. Bu temek motivasyonlara sahip bireylerin sadece kurumsal
goniilliiliik projelerine katilmakla kalmayacag: kisisel olarak da STK’lar ile iletisime

gecerek faaliyetlerine devam edecekleri dngoriilmiistiir.

H3: Calisanlar tek bir projeye katilmakla kalmayip diizenli olarak projelerde yer
almaya baslamiglardir. Sosyal paydas teorisi kapsaminda ele alindiginda sirketlerin
faaliyetlerinden etkilenen ve bu faaliyetler lizerinde etki sahibi tiim gruplara karsi
sorumluluk tagimaktadir. Sirketlerin kisa siireli karlilik saglamak yerine uzun siireli
siirdiiriilebilir biliylime saglayabilmesi i¢in hayata gegirdikleri projelerin de uzun
soluklu olmas1 gerekmektedir. KSS kapsaminda hayata gegirilen kurumsal goniilliiliik

projelerinin siirdiiriilebilir olmasi, ¢alisanlarin diizenli olarak katilim gostermesi bu
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paydas iliskisinin gelistirilmesinde onemli kriterlerden bir tanesidir. Bu hipotezde

calisanlarin bu iligkiyi sahiplenerek devamlilik saglayacag: varsayilmaktadir.

H4: Sirketler c¢alisanlarimin sivil toplumla tamismasi igin kolaylastirict rolii
tistlenmektedir. Calisanlarin goniillii olarak projelere katilabilmelerinin 6nkosulu
calistiklar1 kurumlarda bu aktivitelerin dnemsenmesi ve desteklenmesidir. Goniilliiliik
davranisinin 6zellikle Tiirkiye gibi nadiren gergeklestigi durumlarda kurumlarin
destegi biiyiik 6nem kazanmaktadir. Goniilliiliik aktivitelerinin bir kurum cercevesinde
gerceklestirilmesinin bir diger faydasi da calisanlarin uygun gontlliilik firsatlarmi
aramakla gecirdigi islem maliyetini ortadan kaldirmasidir (Roza, 2016). Bunun yani
sira, ¢esitli  arastirmalarda  bireylerin  goniillilik yapmak istedigi fakat
sorumluluklarindan dolay1 vakit bulamadiklari yoniinde sdylemleri bulunmaktadir
(Bussell & Forbes, 2002). Sirketlerin is saatleri i¢inde kurumsal gontlliligi tesvik

etmesi zaman sikintisi yasayan calisanlar i¢in olduk¢a destekleyici olmaktadir

4.5. ARASTIRMA BULGULARI VE YORUMLARI

Bu boliimde arastirma sonucunda analiz edilen verilerle ortaya c¢ikan bulgulara yer

verilmis ve bu bulgular yorumlanmistir.
4.5.1. Katimcilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Yonelik Bulgular

Arastirma kapsamina alinan 149 katilimci yas, cinsiyet, i tecriibesi, egitim durumu
gibi demografik ozelliklere gore degerlendirilmistir. Arastirmaya dahil edilen

katilimcilarin yaglarma iligkin bulgular Tablo 4.1.’de verilmektedir.

Tablo 7.4.1. Katilimeilarin Yaslarina iligskin Bulgular

Yas Frekans Yiizde
18-25 9 6,0
25-30 47 31,5
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30-35 o1 34,2
35-40 23 154
40-50 18 12,1
50-60 1 0,7

Toplam 149 100,0

Arastirmaya dahil edilen katilimcilarin %34,2’sinin 30-35 yas grubunda, %31,5’inin
25-30 yas grubunda oldugu bulunmustur. 35-40 yas grubunda olanlar ile 40-50 yas
grubunda olanlarin orani birbirine yakindir (%15,4, %12,1). 18-25 yas grubunda

olanlar ile 50-60 yas grubunda olanlarin oranlarmin g¢ok diisiik oldugu gozlenmistir
(96,0, %0,7).

Katilimcilarin cinsiyetlerine iliskin bulgular Tablo 4.2.”de verilmistir.

Tablo 8.4.2. Katilimcilarm Cinsiyetlerine Iliskin Bulgular

Cinsiyet Frekans Yiizde
Erkek 65 43,0
Kadin 79 53,0
Diger 5 0,4
Toplam 149 100,0

Arastirmaya dahil edilen katilimcilarin ¢ogunlugunu (%53,0) kadinlar olusturmaktadir.
Erkeklerin oraninin ise (%43,0) oldugu gozlenmistir. Aragtirmaya katilanlarin %0,4’{
cinsiyet tercihi sorusunu bos birakmustir. Literatiirde kadinlarin goniillii olarak ¢alisma
oraninin daha yiiksek olduguna dair ¢esitli ¢aligmalar bulunmaktadir. Bu anket
sonuglart bunu dogrulasa da kadin erkek yiizdesi arasindaki fark oldukca diisiiktiir.
Katilan kisilerin yas dagilimina bakildiginda erkek katilimcilarin yas dagiliminin

kadinlara gore daha esit oldugu, kadin katilimcilarin 25-35 yas araliginda yogunlastigi
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dikkat ¢ekmektedir. Arastirma kapsaminda ele alinan gontlliiliik seklinin sportif bir

faaliyet olmasinin cinsiyet ve yas dagiliminda etkili bir sebep oldugu diisliniilmektedir.
Katilimcilarin yaslarina gore cinsiyetlerine iliskin grafik asagida verilmistir.
Grafik 1.4.1. Yas Araligina Gére Cinsiyet Dagilimina iliskin Bulgular
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Katilimeilarin egitim durumlarina iliskin bulgular Tablo 4.3.’te verilmistir.

Tablo 9.4.3. Katilimcilarin Egitim Durumuna iliskin Bulgular

Egitim Durumu Frekans Yiizde
Lise 7 4,7
Universite 97 65,1
Yiiksek Lisans 43 28,9
Doktora 2 1,3
Toplam 149 100,0




Arastirmaya dahil edilen katilimcilarin cogunlugu (%65,1) tiniversite mezundur. Bunu
yiiksek lisans mezunu olanlar (%28,9) izlemektedir. Lise mezunu olanlarin ve doktora

mezunu olanlarin oranlarinin oldukea diisiik oldugu gozlenmistir (%4,7, %1,3).
Katilimeilarin egitim durumlarina iliskin grafik asagida verilmistir.
Grafik 2.4.2. Egitim Durumuna iliskin Bulgular
Doktora W 1,30%
Yikseklisans I 28,90%

Universite I 65,10%
Lise N 7%

Katilimcilarin ne kadar siiredir ayni sirkette ¢alistiklarina iligkin bulgular Tablo 4.4.’te

verilmistir.

Tablo 10.4.4. Katilmcilarin Ne Kadar Siiredir Aym Sirkette Calistiklarina iliskin Bulgular

Calisma Siiresi Frekans Yiizde
1 seneden az 17 11,4
1-3 sene 55 36,9
3-5sene 24 16,1
5-10 sene 24 16,1
10-30 sene 29 19,5
Toplam 149 100,0

Calisanlarin %36,9’u 1-3 senedir, %19,5’1 10-30 senedir, %16,1°1 3-5 senedir, %16,1°1
5-10 senedir ayni sirkette calismaktadir. Calisanlarin goniillii olarak katilim gostermesi
ile calistiklar1 sene arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Katilimcilarin sirkette

caligma stirelerine iliskin grafik agagida verilmistir.

75



Grafik 3.4.3. Aym Sirkette Calisma Siiresine Iliskin Bulgular

10-30 sene TN 19,50%

5-10sene IS 16,10%

3-5sene I 16,10%

1-3sene I 36,90%
1senedenaz [N 11,40%

4.5.2. Katimcilarin Géniilliiliik Ile iliskisine Yonelik Bulgular

Katilimcilarin goniilliiliik ile iliskisini anlayabilmek i¢in simdiye kadarki goniillii

deneyimlerini anlamak {izere ¢esitli sorular sorulmustur.
45.2.1. Kattimeilarin i1k Ne Zaman Géniillii olduklarina dair bir analiz

Katilimeilarin toplumsal bir etkisi olan projede ilk ne zaman goniillii olduguna iliskin

bulgular Tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 11.4.5. Katilimeilarin Toplumsal Bir Etkisi Olan Projede i1k Ne Zaman Goniillii
Olduguna Iligkin Bulgular

Goniillilik Frekans Yiizde
Bireysel olarak goniilliiliik 12 8,1
yapmaya basladim

Lisede 48 32,2
Onceden calistigim kurumda 10 6,7
Su an ¢alistigim kurumda 36 24,2
Universitede 43 28,9
Toplam 149 100,0
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Aragtirma kapsamina alinanlarin goniilliiliikle ne zaman tanistigina bakildiginda
%32,2’s1 lisede, %28,9’u lniversitede, toplam %30,9’u da simdi veya daha &nce
calistigi kurumda tanmistigimni, %8,1°1 de bireysel olarak goniilliiliige basladigini
belirtmistir. Goniilliiliik ile lisede tanistigini sdyleyen katilimcr sayisinin ¢oklugu
oldukca dikkat cekicidir. Bu sonug¢ Tiirkiye’de lise miifredatinda goniilliiliik {izerine
bir ders yer almamasina ragmen en yiiksek sayida katilimcinin lise ¢caginda goniilli
olarak cesitli faaliyetlere katildigin1 gostermektedir. Ayni yanitlarda goniilliiliik ile
okul veya calistig1 kurum vasitasiyla tanisan kisilerin toplam oraninin %93,2 oldugu
dikkat ¢gekmektedir. Okul ve isyeri gibi kurumsal bir ¢at1 altinda goniilliiliige baslayan
katilimcilarin - oran1  goniilliilik kavrami ile tamismada kurumlarin  Onemini

vurgulamaktadir.

Katilimcilarin toplumsal bir etkisi olan projede ilk ne zaman goniillii olduguna iliskin

grafik agagida verilmigtir.

Grafik 4.4.4. Katilimcilarin Ik Ne Zaman Géniillii Olduguna iliskin Bulgular

Universitede I 28,90%
Suan calistigim kurumda I 24,20%
Onceden calistigim kurumda N 6,70%
Lisede I—32,20%

Bireysel olarak gonullulik yapmaya bagladim I 8,10%

Birinci boliimde de bahsedildigi gibi Tirkiye’de goniilliiliik ve kurumsal goniilliiliik
ile ilgili istatistikler bu faaliyetlere katilan birey sayisinin genel {ilke niifusuna kiyasla
oldukga diisiik oldugu gostermektedir. Ankete katilan katilimcilarin sosyo-demografik
ozelliklerine, mezun oldugu okul ve goniilliiliikle ne zaman tanistigina dair bulgulara

bakildiginda bu sonuglarin genel Tiirkiye ortalamasiyla kiyaslandiginda benzer sekilde
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kurumsal goniilliiliik faaliyetlerine katilan ¢alisanlarin demografik 6zelliklerinin iilke

ortalamasindan farkli oldugu dikkat cekmektedir.
4.5.2.2. Katihmeilarin Destekledigi Bir STK Olma Durumuna Dair Analiz

Arastirma kapsamina alinan katilimcilarina sivil toplum kuruluslar ile iligkileri olup
olmadigini anlayabilmek i¢in kisisel olarak destekledigi bir STK olup olmadigi
sorulmustur. Destekledigi STK olma durumuna iliskin bulgular Tablo 4.6’ da

verilmistir.

Tablo 12.4.6. Katilimcilarin Destekledigi Bir STK Olma Durumuna Iliskin Bulgular

Desteklenen STK Frekans Yiizde
Evet var 96 64,4
Hay1r yok 53 35,6
Toplam 149 100,0

Aragtirmada yer alan katilimcilarin %64,4’1  destekledigi bir STK oldugunu
belirtmistir. Katilimcilarin destekledigi bir STK olma durumuna iliskin grafik asagida

verilmistir.

Grafik 5.4.5. Katilimcilarin Destekledigi Bir STK Olma Durumuna Iliskin Bulgular

Hayir yok | 35,60%
Evetvar | —— 64,40%

4.5.2.3. Katihmeilarin STK’lar1 Ne Sekilde Destekledigine Dair Analiz

Bir onceki soruya destekledigi bir STK oldugunu sdyleyerek olumlu yanit veren

katilimcilara ne sekilde destek verdiklerini anlayabilmek icin ne sekilde destekledigine
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dair soru sorulmustur. Katilimcilarin destekledigi STK’y1 ne sekilde destekledigine

iliskin bulgular Tablo 4.7.’de verilmistir.

Tablo 13.4.7. Katilimeilarin Destekledigi STK’y1 Ne Sekilde Destekledigine Iliskin Bulgular

Desteklenen STK’ya Nasil Destek Verildigi Frekans Yiizde
Arada bir bagis yapiyorum 56 30,10
Diizenli bagis yapryorum 31 16,66
Dernek biinyesinde goniillii ¢alistyorum 16 8,60
Sosyal medya hesaplarimda kurumun 35 18,82
duyurularin paylastyorum

Diizenledikleri etkinliklere katiliyorum 28 15,05
Dernek tiyesiyim 18 9,68
Diger 2 1,07
Toplam 186* 100,0

* Toplam yanit sayisina gore degerlendirilmistir

Destekledigi bir sivil toplum kurulusu oldugunu belirtenlerin kurulusu ne sekilde

destekledigi soruldugunda dernek biinyesinde goniillii olarak calistigin1 sdyleyenlerin

oran1 %38,60’ta kalmistir. Bu oran kurumun destegi olmadan STK’larda goniilliiliik

yapan sayisinin olduke¢a diisiik oldugunu gostermektedir. STK’lar1 bagis yaparak ve

sosyal medya hesaplar iizerinden kurumun duyurularini paylasarak desteklemeyi

tercih eden katilimeilarin oran1 en yiiksek ¢ikmustir.

Katilimcilarin destekledigi STK’y1 ne sekilde destekledigine iliskin grafik asagida

verilmistir.
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Grafik 6.4.6. Katilimcilarin Destekledigi STK’y1 Ne Sekilde Destekledigine Iliskin Bulgular

Diger W 1,07%
Dernek Uyesiyim | 9 68%
Duzenledikleri etkinliklere katilyorum IS 15,05%
Sosyal medya hesaplarimda kurumun duyurularin... I 18,32%
Dernek biinyesinde gondlll ¢alisiyorum s 8,60%
Diuzenli bagis yapiyorum s 16,66%
Arada bir bagis yapiyorum IS 30,10%

4.5.2.4. Katihmcilarin Sivil Toplum Farkindah@indaki Degisiklige Dair Analiz

Anketin bir sonraki kisminda katilimcilarin goniillii olarak yer aldiklar1 kosu
sonrasinda algilarinda ne sekilde degisiklikler oldugunun ve davranislarina nasil
yansidiginin ol¢iilmesi hedeflenmistir. Bunu 6lgmek i¢in katilimcilara goniillii olarak
katildiklart kosu sonrasinda goniillillik ve sivil toplum ile ilgili konularda
farkindaliklarindaki ve davranislarindaki degisikliklere yonelik sorular sorulmustur.
Ik kisimdaki degisiklikleri &lgmek icin “Daha duyarli oldugumu diisiiniiyorum,
STK’larin ¢aligmalarina yonelik ilgim artti, STK’larin ¢alistig1 konular1 takip etmeye
basladim, etrafimdaki insanlara STK’larin ¢alismalar1 ile ilgili bilgilendirmeye
basladim.” gibi kisisin algisina ydnelik sorular hazirlanmmstir. Ikinci kisimdaki
davraniglar1 6lgmek i¢cin “STK’ya {iye oldum, bagis yapmaya basladim, bir STK’da

goniillii olarak ¢aligmaya basladim” gibi sorular hazirlanmstir.

Gondillii faaliyete katilan katilimcilarin bir kisminin bu konuda zaten bir farkindaliga
sahip oldugunu ifade edecegi ongoriilmiistiir. Bunun disindaki kitlenin algisinda ve
davranislarinda olumlu yonde bir degisik olacagi bu arastirmanin hipotezleri
arasindadir. Katilimcilarin Adim Adim kapsaminda hayata gecirdikleri goniilliiliik

deneyiminden sonra algilarinin ne sekilde degistigine dair tablo asagidaki gibidir.
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Tablo 14.4.8. Katilimcilarin Goniillii Olarak Katildigr Kosu Sonras1 Gozlenen Algt
Degisikligine Iliskin Bulgular

Evet F 90
Etrafimdaki insanlar1 bagis topladigim STK ve konu ile % 60,4
ilgili bilgilendirmeye basladim Hayir F 14
% 9,4

Zaten F 45
Yapiyordum | % 30,2

Evet F 85
Bagis topladigim STK’nin ¢alistig1 konulari takip etmeye % 57,0
basladim Hay1r F 26
% 17,4

Zaten F 38
Yapiyordum | % 25,5

Evet F 76
STK’larin ¢aligmalarina kars1 ilgim artt1 % 51,0
Hayir F 12

% 8,1

Zaten F 61
Yapiyordum | % 40,9

Evet F 52
Toplumsal konulara karsi daha duyarli oldugumu % 34,9

diisliniiyorum Hayir F 2
% 1,3

Zaten F 95
Yapiyordum | % 63,8

F: Frekans %: Yiizde

Katilimcilarin %63,8’1 toplumsal konulara zaten duyarli oldugunu ifade ederken

%34,9’u da katildiklar1 aktiviteden sonra daha duyarli oldugunu belirtmistir.

Katilimeilarin %60,4’# goniillii olarak yer aldig1 kosu sonrasinda etrafindaki insanlari
bagis topladigi STK ve konu ile ilgili bilgilendirmeye basladigini, %30,2’si zaten
bilgilendirdigini ifade etmistir. Katilimcilarin %57,0’s1 kosudan sonra bagis topladigi
STK’nin ¢alistig1 konular takip etmeye basladigini belirtirken %25,5°1 zaten STK’y1

takip ettigini vurgulamistir; %51,0’1 STK’larin ¢aligsmalarina kars1 ilgisinin arttigini
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%40,9’u zaten ilgisi oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla kurumsal goniilliiliik
programlarina katilim sonrasinda katilimcilarin algisinda olumlu yonde bir degisiklik

olacagi hipotezi dogrulanmustir.

Katilimcilarin goniillillik deneyiminden sonra algilarinin ne sekilde degistigine dair

grafik agagida verilmigtir.

Grafik 7.4.7. Katilimcilarin Gonillii Olarak Katildigi Kosu Sonrasi Gozlenen Algt
Degisikligine iliskin Bulgular
Etrafimdaki insanlari bagis topladigim STK ve konu
ile ilgili bilgilendirmeye basladim
Bagis topladigim STK'nin ¢alistigi konulari takip
etmeye basladim.

STK'larin galismalarina karsi ilgim artti.

Toplumsal konulara karsi daha duyarli oIduEumu
M Evet

o [
distniyorum.

45.2.5. Katimellarin STK’lara Yonelik Davramslarindaki Degisiklige Dair

Analiz

Katilimeilarin bu konuda davranislarinda bakildiginda sivil toplum farkindaligindaki
olumlu degisiklige benzer bir degisikligin gdzlenmedigi dikkat c¢ekmektedir.
Farkindaliginin arttigin1 belirten katilimcilarin ¢okluguna ragmen bunu davranig

seviyesinde sergileyenlerin orani daha diisiik kalmstir.

Katilimcilarin goniillii olarak katildigi kosu sonrasinda gozlenen davranislara iliskin

bulgular Tablo 4.9’da verilmistir.



Tablo 15.4.9. Katilimcilarin Goniillii Olarak Katildigi Kosu Sonrasinda Gézlenen

Davranislara Iliskin Bulgular

Evet F 11
Bir STKya {iye oldum % 7,4
Hay1r F 103
% 69,1
Zaten F 35
Yapiyordum | % 23,5
Evet F 43
Bir veya daha fazla STK’ya bagis yapmaya basladim % 28,9
Hayir F 46
% 30,9
Zaten F 60
Yapiyordum | % 40,3
Evet F 6
Bir STK’da goniillii olarak ¢aligmaya basladim % 4,0
Hayir F 118
% 79,2
Zaten F 25
Yapiyordum | % 16,8

F: Frekans %: Yiizde

Kosu sonrasinda bir STK’ya iiye oldugunu sdyleyen katilimcilarin orani %7,4, goniillii
olarak caligmaya basladigini sdyleyenlerin oran1 %4,0 seviyesindeyken, %79’2si liye
olmadigimi %69,1°1 de goniillii olarak g¢aligmaya baslamadigi cevabini vermistir.
STK lar ile iligkide bagis yapma egilimi burada da dikkat ¢ekmektedir, katilimeilarin
%28,9’u bir veya daha fazla STK’ya bagis yapmaya basladigini, %40,3’li de zaten

bagis yaptigini ifade etmisken, bu ifadeye olumsuz yanit verenlerin orani %30,9’dur.

Katilimcilarin kosu sonrasinda bir dernekte goniilliiliik veya dernek iiyeligi konusunda
davraniglarinda ¢arpici bir degisiklik olmamasina ragmen caligtiklart sirketin bir
projesine dahil olmak ve STK’dan bir davet gelmesi durumunda goniillii olmak

sorularina olumlu yanit vermesi oldukc¢a dikkat ¢ekicidir. Calistiklar1 kurumun bagis
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topladiklar1 STK ile ortak proje hayata gecirmesi durumunda vakit ayirip goniillii
olacagini ifade edenlerin oran1 %79,7; “Bilmiyorum” yanitin1 verenlerin orani %8,8,
“Emin degilim” ve “Hayur” diyenlerin orami sirasiyla %10,1 ve %0,7 olmustur.
Dolayisiyla aragtirmanin ikinci hipotezi olan “Caligsanlar kisisel olarak bir ya da birden
fazla STK ile iletisime gegerek goniillii faaliyetlere devam etmislerdir.” ifadesini

dogrulayan bir sonug elde edilememistir.

Burada goz Oniinde tutulmasi gereken bir kisit arastirmanin zamanlamasi ile ilgili
oldugu diisiiniilebilir. Katilimcilarin yarisina yakini anketi Istanbul Maratonu
kosusundan sonraki bir ay i¢inde doldurmustur. Arada gegen kisa siire kisilerin bir
dernek biinyesinde goniillii calismaya veya liye olmaya karar vermesi i¢in yetersiz bir

siire olarak degerlendirilebilir.

Katilimeilarin goniillii olarak katildigi kosu sonrasinda gozlenen davranislara iliskin

grafik asagida verilmistir.
Grafik 8.4.8. Katilimcilarin Goniillii Olarak Katildigi Kosu Sonrasinda G6zlenen Davranislara

[liskin Bulgular

M Evet M Hayir Zaten

Bir STK'ya lye oldum. 18,2%
Bir veya daha fazla STK'ya bagis yapmaya bagladim _ 40,5% )
Bir STK'da gonulli olarak calismaya basladim 16,9%

4.5.2.6. Katihmeilarin Goniilliiliik Onerisine Verdigi Yamitlara Dair Analiz

Katilimcilarin goniillii olarak katilmalari i¢in gerekli imkanlar yaratilirsa ne cevap
verecekleri 6l¢iilmek istenmistir. Katilimeilarin ¢esitli projelerde goniillii destek verme

onerisine verdigi yanitlarin dagilimina iligkin bulgular Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 16.4.10. Katilimcilarin Géniilliilik Onerisine Verdigi Yanitlarin Dagilimma Iligkin

Bulgular
Evet F 102
% 68,2
Bagis topladigmiz STK kosudan sonra sizden | Hayir F 3
gontlli olarak vakit ayirmaniz gereken bir destek % 50
istese kabul eder misiniz? —— ’
Bilmiyorum F 23
% 15,5
Emin Degilim | F 21
% 14,2
Evet F 119
% 79,7
Kurumunuz bagis topladigmiz STK ile ortak | Hayir F 2
proje hayata gegirse vakit ayirip goniilli olur % 0,7
musunuz? Bilmiyorum F 13
% 8,8
Emin Degilim | F 15
% 10,1

F: Frekans %: Yiizde

Bagis topladiklart STK’nin goniillii destek istemesi durumunda katilimcilarin %68,2°1
vakit ayirarak goniillii olacagini ifade etmis; emin degilim diyenlerin oran1 %14,2’si ve
bilmiyorum diyenlerin oran1 %15,5 ¢ikmigtir. Buradan ¢alisanlarin goniilliilik
yapmaya sicak baktiklar1 ve devam etmek istedikleri sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir,
bu diislincelerinin davranisa ni¢in donlismedigi lizerine calisilabilecek konulardan bir
tanesidir. STK’larin goniilliilerle ne sekilde iliski kurdugu, Adim Adim siiresince
kurulan iliskiyi ne sekilde devam ettirdigi ve goniillii yonetimi ile ilgili siiregleri

sorgulanabilir.

Katilimeilarin goniilliiliik 6nerisine verdigi yanitlarin dagilimina iliskin grafik asagida

verilmistir.
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Grafik 9.4.9. Katilimcilarin Géniilliilik Onerisine Verdigi Yamtlarin Dagilimina Iligkin
Bulgular

Kurumunuz bagis topladi@iniz STK ile ortak proje hayata gecirse =
vakit ayinp géndlli olur musunuz?

Bagis topladiginiz STK kosudan sonra sizden gdnilll olarak —I—|
vakit ayirmaniz gereken bir destek istese kabul eder misinz?
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%

Bagis toplad i@iniz STK kosudan sonra sizden génalld clarak
vakit ayirmaniz gereken bir destek istese kabul eder

|
Kurumunuz bagss topladiginiz STK ile ortak proje hayata
gedirse vakit ayinp gondlld clur musunuz?

misiniz?
Hayir 2.0% 0, 7%
Bilmiyorum 15,5% BB
m Emin degilim 14 2% 10,1%
m Evet 6B, 2% 79.7%

4.5.2.7. Katihmcilarin goniillii projelerde yer almaya devam etme egilimi

Gonilliligin siirekliligi, katilimin uzun soluklu olmasit kurumlarin goniilliiliik
siireclerinde dnemli kriterlerden bir tanesidir. Bunu 6l¢mek icin katilimcilara Adim

Adim kapsaminda yer aldig1 goniillii kosulara devam edip etmeyecegi sorulmustur.

Arastirmaya dahil edilen katilimcilarin goniillii projelerde yer almaya devam etme

egilimine iligskin bulgular Tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 17.4.11. Katilimeilarin Goniillii Projelerde Yer Almaya Devam Etme Egilimine Iliskin
Bulgular

Evet, kurumum ile beraber Adim | F 140
Adim  kapsaminda kosmay1 | % 94,0
Bundan sonra da sirketiniz ile | diislinliyorum
beraber kurumsal takimin
tiyesi olarak Adm Admm | Hayir, Adim Adim kapsaminda | F 0
kapsaminda kosarak STK’lara | kosmay1 diislinmiiyorum

< % 0,0

bagis toplamaya devam
etmeyi diistiniiyor musunuz? | Kurumum olmadan  bireysel | F 9
olarak Adim Adim kapsaminda | % 6,0

kosmay1 diisiiniiyorum

F: Frekans %: Yiizde
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Yukaridaki tablodan goriilebilecegi tlizere Adim Adim kapsaminda goniilliiliikk
kosusuna katilanlarin %6,0’s1 ise bireysel olarak, %94,0’1i ise sirketiyle beraber olmak
tizere tamami Adim Adim kapsaminda kosmaya devam etmeyi diistinmektedir. Bu
sonuglar aragtirmanin iiglincii hipotezi olan “Calisanlar tek bir projeye katilmakla
kalmayip diizenli olarak projelerde yer almaya baglamislardir” varsayimini

dogrulamaktadir.

Katilimeilarin goniillii projelerde yer almaya devam etme egilimine iliskin grafik

asagida verilmistir.

Grafik 10.4.10. Katilimcilarin Géniillii Projelerde Yer Almaya Devam Etme Egilimine iliskin
Bulgular

B Bundan sonra da sirketiniz ile beraber kurumsal takimin tyesi olarak Adim Adim kapsaminda kosarak
STK'lara bagis toplamaya devam etmeyi distinliyor musunuz?

Hayir, Adim Adim kapsaminda kosmayi... — 0,0%
Kurumum olmadan bireysel olarak Adim Adim... 5 6,0%

Evet, kurumum ile beraber Adim Adim kapsaminda... —

4.5.3. Sirketlerinin Goniilliiliik Roliine Katkisina Yonelik Bulgular

Kurumsal goniilliiliik programlarinda yer alan calisanlar i¢cin bu programlar sivil
toplum ile tanimak i¢in kolaylastirici bir rol oynamaktadir. Aragtirmanin ilk boliimiinde
paylasildigr gibi calisanlarin %32,1°1 goniilliiliikle simdiki veya daha oOnceden

calistiklar1 kurumlarda tanismistir.

STK’larin desteklenmesinde kurumsal goniilliiliigiin roliine iligkin bulgular Tablo 4.

12’de verilmistir.
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Tablo 18.4.12. STK larin Desteklenmesinde Kurumsal Géniilliiliigiin Roliine iliskin Bulgular

Evet F 86
% 57,7
Kurumunuzun bir STK’y1 | Hayir F 33
desteklemesinin sizin o STK’da goniilli 3
olmanizda etkisi olur mu? — % 22,1
Bilmiyorum F 14
% 9,4
Emin Degilim F 16
% 10,7
Evet F 142
% 95,3
Sirketlerin ~ goniilliilik ~ programlar | Hayir F 2
sayesinde calisanlarin STK’lar % 1,3
desteklemeleri ve sosyal projelere | Bilmiyorum F 2
katilmalar1 kolaylasiyor % 1,3
Emin Degilim F 3
% 2,0
Evet F 111
% 74,5
Sirketlerin  kurumsal goniillii ekiplerle | Hayir F 12
verdigi destek, STK’lar agisindan bireysel % 8,1
goniilliiliikten daha faydalidir Bilmiyorum F 11
% 7,4
Emin Degilim F 15
% 10,1

F: Frekans %: Yiizde

Katilimcilarin bu konuda verdikleri yanitlardan goriildiigii lizere sirket calisanlarinin
% 953’1 sirketlerin goniilliilik programlar1 sayesinde calisanlar i¢in STK’lari
desteklemenin kolaylastigini, diisiinmektedir. Bilmiyorum, hayir ve emin degilim

cevabini verenlerin yiizdesi sirasiyla %1,3; %1,3 ve %2,0 seklinde olmustur.

Sirketlerin kurumsal goniilliillik programi vasitasiyla verdigi destegin bireysel
desteklerden daha faydali oldugunu diisiinenler %74,5 oranindadir. “Emin degilim”
diyenlerin oran1 %10,1, “Bilmiyorum” diyenlerin oran1 %7,4 ve “Hayir” cevabini

verenler de %8, 1 oranindadir.
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“Kurumunuzun bir STK'y1 desteklemesinin sizin o STK'da goniillii olmanizda etkisi
olur mu?” sorusuna olumlu yanit verenlerin oran1 %57,7 olmustur. “Hay1ir” cevabini
verenlerin oran1 %22,1, “Emin degilim” %10,7 ve “Bilmiyorum” yanitint verenlerin

orani ise %9,4 tiir.

STK’larin desteklenmesinde kurumsal goniilliliiglin roliine iliskin grafik asagida

verilmistir.

Grafik 11.4.11. STK’larin Desteklenmesinde Kurumsal Géniilliiliigiin Roliine Iliskin Bulgular

Hayir ® Bilmiyorum ™ Emin degilim M Evet

J 22,1%

Kurumunuzun bir STK'y1 desteklemesinin sizin o 9 4%0
STK'da gonilli olmanizda etkisi olur mu? % 57,7%
. i . 1,4%
Sirketlerin gonulliilik programlari sayesinde 13%
calisanlar STK'lari desteklemeleri ve sosyal projelere... 5,3%

[V
Sirketlerin kurumsal gonallu ekiplerle verdigi destek, 87’}1{2, .

STK'lar agisindan bireysel gonullilikten daha... 74,5%

Katilimcilarin sirket disinda goniillii olarak gesitli faaliyetlerde yer alma durumlarina

iliskin bulgular Tablo 13’te yer almaktadir.

Tablo 19.4.13. Katilimeilarin Sirket Diginda Goniillii Olarak Cesitli Faaliyetlerde Yer Alma

Durumlarina {liskin Bulgular

Frekans Yiizde
Evet, sirket disinda da gonillilik 87 58,4
yapiyorum
Hayir, sadece sirketimin destekledigi 62 41,6
projelerde goniilliiliik yapiyorum
Toplam 149 100,0
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Katilimcilara sorulan sorulardan bir tanesi de sirket disinda da goniilliiliik yapip
yapmadig iizerinedir. Katilimcilarin %41,6’s1 sadece sirketinin destekledigi projelerde
yer alacagini ifade etmistir. Programa katilanlarin yarisindan fazlasi igin sirketlerinin

gerceklestirdigi programlara goniilliiliik yaptiklar sdylenebilir.

Katilimcilarin sirket disinda goniillii olarak cesitli faaliyetlerde yer alma durumlarina

iligkin grafik asagida verilmistir.

Grafik 12.4.12. Katihimcilarin Sirket Disinda Goniillii Olarak Cesitli Faaliyetlerde Yer Alma

Durumlarina iliskin Bulgular

Hayir, sadece sirketimin destekledigi projelerde
P 41,60%

gondllulik yapiyorum

Evet, sirket disinda da gonilllik yapiyorum | 55,20%

Anketin bu kisminda ortaya ¢ikan sonuglar arastirmanin dordiincii hipotezi olan
“Sirketler c¢alisanlarinin sivil toplum orgiitleriyle tanigmasi ig¢in kolaylastiric1 rol

ustlenmektedir.” ifadesini desteklemektedir.
4.6. HIPOTEZLENMEMIS SONUCLAR

Kurumsal goniilliiliik programlar1 Tiirkiye’de sirketler igin yeni bir ¢alisma alani
oldugu i¢in bu konuda yapilan kisith sayida aragtirma bulunmaktadir. Gergeklestirilen
bu aragtirmanin ele alinan hipotezlerin yani sira farkli konuda da sonuglar ortaya

koymas1 amaglanmistir.
4.6.1. Goniilliiliigiin Mesleki ilerlemeye Etkisi

Goniilliilerin motivasyonlaria islevselci yaklasimla agiklayan Goniillii Fonksiyon
Envanteri’nin ele aldigi islevlerden bir tanesi de Kariyer islevidir. Kisinin goniilliiliik

yoluyla kariyer odakli deneyim kazanma hedefini Ol¢iimlemek i¢in katilimcilara
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gontlli ¢alismanin kariyerlerinde ilerlemelerinde bir firsat saglayacagini diisiiniip
diisiinmedikleri sorulmustur. Calisanlarin %45,3°li bu soruya olumlu yanit vermis,
%14,2’si “Emin degilim”, %9,5°1 de “Bilmiyorum” yanitin1 vermistir. “Hay1r” yanitini
verenlerin orani %31,1’de kalmistir. Bu sonuglar Lee ve Higgins (2001) tarafindan
yapilan arastirmadaki kisisel kazanimlarinin goniilliilerin ana motivasyonlarindan biri

olarak one ¢iktig1 verisiyle de tutarlilik gostermektedir.

Katilimcilarin yaslarina gore goniilliiliigiin mesleki ilerlemeye faydasina iligkin

bulgular Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 20.5. 14. Katilimcilarin Yaslarina Gore Goniilliiliigiin Mesleki Ilerlemeye Faydasina

Iliskin Bulgular
Yas
18-25 | 25-30 | 30-35 | 35-40 | 40-50 | 50-60
Evet F 7 22 22 9 7 0
Mesleki % | 778 | 574 | 529 | 303 | 383 0,0
lerlemeye o F 1 10 17 9 8 1
Faydasi1
% | 111 8,5 174 | 30,3 | 44,0 | 1000
Bilmiyorum | F 1 4 5 4 0 0
% | 11,1 | 106 | 176 | 21,7 0,0 0,0
Emin F 0 10 7 1 3 0
Degilim % 0,0 234 | 196 174 | 16,7 0,0

F: Frekans %: Yuzde

Onceki aragtirmalar kurumlarin géniilliiliik programlarini desteklemelerinin dnemli bir
sebebinin calisanlarin topluma fayda saglayan projeler yapan sirketlerde calismay1
tercih etmeleri oldugunu géstermistir. Ozellikle 1980 sonras1 dogan ¢alisanlarin is
tercihi yaparken sirketin fayda odakli konulara olan ilgisinin 6nemli bir rol

oynayacagina dair arastirmalar bulunmaktadir.

Katilimcilarin yaslarina gore goniilliliigiin mesleki ilerlemeye faydasina iligkin grafik

asagida verilmistir.
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Grafik 13.4.13. Katilimcilarm Yaslarma Gore Goniilliigiin Mesleki Ilerlemeye Faydasina

[liskin Bulgular
25
20
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10 m18-25
5
51 . 1 | B B 25-30
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4.6.2. Goniillii Programlarin Sirket Baghhigina Etkisi

Calisanlara sirketlerinin goniillii programlar1 olmasinin sirket baglhliklarinmi etkileyip
etkilemeyecegi sorulmustur. Katilimcilarin yaglarina gére goniillii programlarin sirket

bagliligina etkisine iligkin bulgular Tablo 5.15’te yer almaktadir.

Tablo 21.5.15. Katilimcilarin Yasglarina Gore Goniillii Programlarin Sirket Bagliligina
Etkisine Iliskin Bulgular

Yas
18-25 | 25-30 | 30-35 | 35-40 | 40-50 | 50-60
Evet F 7 29 41 16 17 1
Sirket % | 62 | 268 | 366 | 143 | 152 | 0.9
Eﬁﬁglgma Hayir F 0 6 3 2 0 0
% 0,0 545 | 27,3 | 182 0,0 0,0
Bilmiyorum | F 0 2 2 1 0 0
% 0,0 40,0 | 40,0 | 20,0 0,0 0,0
Emin F 2 9 5 4 1 0
Degilim % 9,5 429 | 238 | 190 48 0,0

F: Frekans %: Yiizde
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Calisanlarin %75,2°s1 calistiklar1 sirketin  goniillii programinin olmasinin sirkete
bagliliklarin arttiracagini ifade etmistir. Sirket baglilig1 ile yas arasinda bir iliski olup
olmadig1 capraz tablo analizi yapilarak bulunmustur. Sonuclar yukaridaki tablodaki
gibidir. Sirkette goniillii programinin bulunmasinin sirkete bagliligini arttiracagin
sOyleyen katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu 25-35 yas araligindadir. Bu sonuglar 1980
sonrasi dogan ve Milennial Kusag: olarak nitelendirilen yas grubunun c¢alisma

tercihleri lizerine yapilmis arastirmalari desteklemektedir.

Sirket bagliliginin artmasiin bir sebebi de kurumsal goniilliiliik programlarmin
calisanlarin artan O6zgiivenlerinin, gelisen yetenekleri ve genisleyen iletisim aglari
tizerindeki etkisi olabilir. Calisanlarin goniilliillik programlarina katilarak gelisen
sosyal sermayeleri goz Oniine alindiginda kendilerine bu imkanlar1 saglayan
sirketlerine duygusal bagliliklarinin ve minnet duygulariin artacagini diistinmek

miimkiindiir (Haski-Leventhal, Kach, & Pournader, 2016).

Katilimcilarin yaslarina gore goniillii programlarin sirket baghiligina etkisine iliskin

grafik asagida verilmistir.

Grafik 14.5.14. Katilimcilarin Yaslarina Gore Goniilli Programlarin Sirket Bagliligina
Etkisine Iliskin Bulgular

45
40
35
30
25
20
15
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Yas Arahigi

18-25 25-30 30-35 35-40 40-50 50-60
Bilmiyorum 2 2
Emin degilim 2 9 5 4 1
Evet katiliyorum. 7 29 41 16 17 1
Hayir katiimiyorum 6 3 2
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4.6.3. Sirketin Calisan Goniilliiliigii Program Icin Yazih Bir Politikas1 Olma

Durumu

Sirketlerin kurumsal goniilliiliik ve KSS projeleri ile potansiyel ¢alisanlar nezdinde
bilinir olabilmesi i¢in bu konuda politikalar hayata gecirmeleri, bunu ¢alisanlariyla ve
diger paydaslar1 ile paylasmalar1 gerekmektedir. Katilimcilara ¢alistiklar sirketin
calisan goniilliiligi i¢in yazili bir politikast olup olmadigi sorulmustur. Sirketin ¢alisan
gontlliligii programi i¢in yazili bir politikas1t olma durumuna iligskin bulgular Tablo

5.16.’da verilmistir.

Tablo 22.5.16. Sirketin Calisan Géniilliiliigii Programi I¢in Yazili Bir Politikas1 Olma

Durumuna {liskin Bulgular

Frekans Yiizde
Evet 25 16,8
Hayir 35 23,5
Bilmiyorum 65 43,6
Emin Degilim 24 16,1
Toplam 149 100,0

Calistiklar1 sirketin yazili goniillii politikasinin olup olmadigina dair anket sorusuna
calisanlarin %43,2’si “Bilmiyorum” cevabin1 vermistir. %23,6’s1 “Hayir”, %16,2’si
“Emin degilim” yanitin1 vermis, “Evet” diyenlerin oram1 %16,9°da kalmstir.
Aragtirmaya katilan ¢alisanlarin tamaminin kurumsal sirketlerin takimlarinda kostugu
diisiiniildiiginde bu katilmi sirketlerinin bilgisi dahilinde yapmas1 gerekmektedir.
Fakat bu program hakkinda yazili bir politika olusturan veya olusturduklar1 goniilliiliik

politikalarini yeteri kadar duyurarak farkindalik yaratan sirket sayis1 oldukc¢a diistiktiir.

Sirketin calisan goniilliiliigii programi i¢in yazili bir politikasi olma durumuna iligkin

grafik agagida verilmigtir.
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Grafik 15.5.15. Sirketin Calisan Goniilliiliigii Programi Igin Yazili Bir Politikasi1 Olma

Durumuna Iliskin Bulgular

Emin Degilim NI 16,10%

Bilmiyorum e 43,60%
Hayir [ 23,50%
Evet IS 16,80%

4.6.4. Sirketlerin Goniillii Calismalara Yaklasim

Sirketlerin ¢alisanlarini goniilliiliige tesvik etmek i¢in goniillii programlar1 diizenlemek
disinda neler yaptigi da arastirmaya acik konulardan bir tanesidir. Calisanlara
sirketlerinin goniilliiliik ¢alismalarina yaklagimi hakkinda ¢esitli sorular sorulmustur.
Sirketlerin goniillii calismalara yaklasimi hakkinda ¢alisanlarin diisiincelerine iliskin

bulgular Tablo 5.17. *de verilmistir.

Tablo 23.5.17. Sirketlerin Goniillii Calismalara Yaklagimi Hakkinda Calisanlarin

Diisiincelerine iliskin Bulgular

Evet F 133

% 89,3

Sirketim destek oldugu projeler ve | Hayir F 5
goniillilik  olanaklarnt  ile  ilgili 3

calisanlarini bilgilendirir —— % 3.4

Bilmiyorum F 4

% 2,7

Emin Degilim F 7

% 4,7

Evet F 77

% 51,7

Sirketim  goniilliiliiglin ~ 6nemi  ve | Hayir F 38

calisanlar1 nasil dahil olabileceklerini % 25,5

anlatmak i¢in egitimler diizenler Bilmiyorum F 23
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% 154

Emin Degilim F 11

% 74

Evet F 90

% 60,4

Sirketim goniillii ¢alismalara katilan | Hayir F 16
calisanlarin kaydini tutar % 10,7
Bilmiyorum F 30

% 20,1

Emin Degilim F 13

% 8,7

Evet F 39

% 26,2

Sirketim g6niillii olarak projelerde yer | Hayir F 48
alan ¢aliganlarini o6diillendirir % 32,2
Bilmiyorum F 37

% 24,8

Emin Degilim F 25

% 16,8

Evet F 82

% 55,0

Sirketim kendi goniillii projelerimizi | Hayir F 15
hayata ge¢irmemiz i¢in gerekli imkanlari % 10,1
yaratir. Bilmiyorum F 29
% 19,5

Emin Degilim F 23

% 15,4

F: Frekans %: Yuzde

Calisanlarin %89,3’1i sirketlerinin destek oldugu projeler ve goniilliiliik olanaklar ile
ilgili calisanlarin1 bilgilendirdigini, %83,2’s, goniillii olarak cesitli projelerde yer

almasini destekledigini ifade etmistir.

Katilimcilarin %60,4°1 de goniillii calismalara katilan ¢alisanlarin kaydini tuttugunu
sOylerken sadece %24,8’1 sirketlerinin goniillii olarak projelerde yer alan ¢alisanlarini
odiillendirdigini belirtmistir. Bu soruya katilimcilarin %32,2 “Hayir” diye cevap
verirken %24i8’i “Bilmiyorum”, %16,8’i de “Emin degilim” cevabin1 vermistir. Bu

sorudan sirketlerin biiylik ¢ogunlugunun kurumsal goniilliilik programlarini resmi

96



olmayan politikalarla destekledikleri fakat heniiz IK siireclerinin pargasi haline

getirmedikleri yargisina varmak miimkiindiir.

Sirketlerin goniilli ¢calismalara yaklasimi hakkinda calisanlarin diisiincelerine iliskin

grafik asagida verilmistir.

Grafik 16.4.16. Sirketlerin Goniillii Calismalara Yaklasimi Hakkinda Calisanlarin

Diisiincelerine iliskin Bulgular
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BESINCi BOLUM
SONUC VE ONERILER

Sivil toplum kavram yiizyillardir politik yazinda tartigilan kavramlardan bir tanesidir.
Giliniimiizde aktif vatandasligin ve gelismis bir sivil toplumun, katilimc1 demokrasinin

saglikli islemesi i¢in 6nde gelen kosullar arasinda oldugu kabul edilmektedir.

Tiirkiye’de de sivil toplum calismalar1 hem akademik ortamda hem de calisma
sahasinda 2000’li yillarin basindan itibaren artan bir ivme ile gelismektedir. Bunun
ekonomik, toplumsal ve siyasi sebeplerine bakildiginda 1990’larin sonundan itibaren
kiiresel serbest pazar ekonomisine gecis, uluslararasi sirketlerin Tiirkiye’ye yatirim
yapmasi, 1999°da baslayan AB iiyelik miizakereleri siireci ve kamusal alanda goriiniir
olmaya baslayan cesitli yeni sosyal hareketlerin sivil toplumun gelismesine imkan
tanidig1 sdylenebilir. Sivil toplumun gelismesi igin bir diger unsur da BM, UNDP gibi
uluslararas1  kuruluslarin da kalkinmaci politikalar kapsaminda gonillilagi
desteklemeleri ve sirketlerin katilimini tesvik etmeleridir. Kurumsal sirketler de
gittikge artan rekabete ve tiiketiciler nezdinde yasanan ¢esitli kriz ve skandallara kars1
15 yapis sekillerini degistirmek zorunda kalmaktadir. Kurumsal yonetisim, kurumsal
hayirseverlik gibi kavramlar sirketlerin giindemine girmekte, kurumsal sosyal
sorumluluk projeleri siklikla hayata gegirilmekte ve sirketler STK’lar ile gesitli is
birlikleri yapmaktalardir. Bunun yani sira Birlesmis Milletler, Avrupa Komisyonu gibi
uluslararas1 kuruluslar ¢alisanlarini goniillii olarak toplumsal projelere dahil etmeleri
konusunda sirketleri desteklemektedir. Ayrica galisanlarin topluma fayda saglayan
projeler hayata geciren sirketlerde calismay1 tercih ettiine dair ¢esitli aragtirmalar
bulunmaktadir. Bu sebepler sirketlerin gelistirdikleri KSS projelerinde calisanlarina
yer vermesine ve ¢alisanlarmi goniillii olarak ¢esitli projelere katilmaya tesvik

etmesine yol agmustir.

Arastirmalar Tiirkiye’de goniilliiliik kiiltiiriiniin ¢cok yaygin olmadigin1 gostermektedir.

Sivil toplum orgiitlerinde goniilliiliik yapan bireylerin sayisinda son yillarda artis
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gozlemlense de diger iilkelerle kiyaslandiginda hala oldukga geriden geldigi dikkat
cekmektedir. Literatiirde kurumsal goniilliillik projelerinin calisanlarin kendisine,
sirketlerine ve sivil topluma faydalar1 olduguna dair arastirmalar bulunmaktadir.
Yapilan aragtirmalar bu projelerin agirlikli olarak orgiitsel baglilik, sirket itibari, i¢
iletisim siiregleri, c¢alisan memnuniyeti gibi konularda incelendigini ortaya
koymaktadir. Kurumsal goniilliiliik programlarinin galisanlara sivil toplum orgiitleriyle
ve gOniilliiliik deneyimi ile tanismak igin firsat yarattigr diisliniilmektedir. Bu
calismada kurumsal goniilliiliik projelerine katilanlarin sivil topluma ne sekilde katki

sagladig1 lizerine bir arastirma hayata gegirilmistir.

Kurumsal goniilliiliik kavraminin sinirlari tam olarak ¢izilmedigi i¢in ¢alisanlarin dahil
oldugu farkli projeler de aymi kapsamda degerlendirilebilmektedir. Bu durumun
yaratacag1 belirsizligin oniine ge¢mek icin Istanbul Maratonu’na Adim Adim
kapsaminda katilarak destekledikleri kuruma bagis toplamak amaciyla kurumsal
takimlariyla kosan calisanlardan olusturulan bir 6rneklem ile anket calismast
gerceklestirilmistir. Arastirma kapsaminda ele alinan goniilliiliik aktivitesinin bagis
toplamak iizerine olmasi gonilliliigiin  alisilagelmis formatlarindan farkhidir,
goniilliliigiin yeni formlar1 arasinda anlatilan donemsel goniilliiliik etkinligine 6rnek
olarak ele alinabilir. Bu formatta goniillilerin STK’lar ile kisitli zaman gegirmesinin
arastirma sonuglarini etkileyen bir faktoér olmas1 miimkiindiir. Benzer bir aragtirmanin
geleneksel goniilliiliik formlar: ile yapilmas:t durumunda daha farkli sonuglar ortaya

koyulabilecegi diisiiniilmektedir.
Goniillii profili

Aragtirmanin drneklemine bakildiginda ankette Tiirkiye ortalamasindan farkli bir profil
ortaya ciktig1 dikkat cekmektedir. Ankete katilanlarin biiyiik cogunlugunun 25-35 yas
araliginda, iniversite ve yiiksek lisans mezunu oldugu goriilmektedir. Burada en dikkat
ceken sonu¢ katilmecilarin biiyiik bir kisminin goniilliiliikle lise seviyesinde

tanistiklarin1 ifade etmeleridir. Bu sonu¢ orneklemin darligindan ziyade kurumsal
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takimlarin kimlerden olustuguna dair fikir vermesi agisindan 6nemlidir. Ankette iki
profil ortaya ¢iktig1 goriilmektedir; daha erken yaslarda goniilliiliikle tanisan, kisisel
olarak goniilliilik yaptig1 icin sirketinin diizenledigi programa katilan ¢alisanlar ve
daha once goniilliiliikkle tanismamis olan, ilk defa calistigi kurumda tanisan, agirlikl
olarak sirketinin gergeklestirdigi projelerde yer alan ¢alisanlar. Bu iki profil gontilliiliik
deneyimi sonrasinda davranis, algi degisiklikleri soruldugu zaman da kendini belli
etmektelerdir. Goniilli deneyimi Oncesinde de toplumsal konulara karsi duyarlt
oldugunu, STK’larin ¢aligmalarina karsi ilgili oldugunu sdyleyenlerle kosu sonrasinda
bu konulardaki ilgi ve duyarliliklarinda artis oldugunu sdyleyenler arasinda farkliliklar

bulunmaktadir.
STK 'lara oneriler

Arastirma Oncesinde ¢alisanlarin toplumsal konularda farkindaligir ve duyarliliginin
artacagl, STK’larla iletisime gecerek goniilli faaliyetlerine devam edecekleri, tek
seferlik projelerle kalmayip STK’larla uzun soluklu ¢alismalar gerceklestirecekleri,
sirketlerin de ¢alisanlarinin sivil toplumla tanigmasi i¢in kolaylastirict rol iistlendigi
hipotezleri gelistirilmistir. Arastirma sonuglarina bakildiginda ¢alisanlarin STK ’larla
iletisime gecerek goniillii faaliyetlerine devam edecekleri hipotezleri disinda diger
hipotezlerin dogrulandig1 goriilmektedir. Goniillillerin ¢alistiklar1 sirketin projesine
dahil olma ve STK’dan bir davet gelmesi durumunda goniillii olma istegi goz Oniine
alindiginda bu hipotezin dogrulanmamis olmas1 {izerine ¢esitli argiimanlar
gelistirilebilir. Bu argiimanlardan bir tanesi STK’larin donemsel goniilliileri uzun
vadede ellerinde tutmakta yetersiz oldugudur. Kosuya katilan goniilliilerin STK’ya
bagliliklarini arttirmak, maraton sonrasinda da desteklemeye devam etmek i¢in neler

yapilabileceginin kurumlar tarafindan degerlendirilmesi dnerilmektedir.

Ayni c¢ercevede, kurumsal gonillilerin STK’larla iliskisi arastirmaya cok agik
konulardan bir tanesidir. STK’larin bu yeni ve nitelikli goniillii giiciinden ne sekilde

uzun vadeli olarak faydalanabilecekleri {lizerine yeni aragtirmalar yapilmasi gerektigi
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diisiiniilmektedir. Bu yapilacak arastirmalar 1sinda yukarida agiklanan iki profil olan
yeni goniilliiler ile daha 6nce goniilliiliik tecriibesi olan ama yeni bir kurumla ilk defa
tanisan goniilliileri uzun vadeli olarak kurum biinyesine katmak i¢in neler yapilmasi

gerektigi ile ilgili farkl stratejiler gelistirilmesi 6nerilmektedir.
Adim Adim’a oneriler

Adimm Adim projesi temel misyonu olan bagis¢ilik kiiltiiriiniin Tiirkiye’ye yaymak ve
sivil topluma maddi kaynak yaratmak gibi konularda son iki yildir ¢arpici bir basari
gostermektedir. Adim Adim kaynak yaratmak misyonu disinda Tirkiye’de
goniilliliigin - gelistirilmesi  konusunda bir misyon sahiplenmese de elinde
bulundurdugu veri tabaninin Tiirkiye’de en kapsamli potansiyel goniillii listelerinden
bir tanesi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla kosucularla kurumlarin uzun
vadeli bir iligki kurarak goniillii olarak sivil topluma kazandirilmas: ve STK’lara insan
kaynagi yaratilmast konusunda Adim Adim’in destek vermesi miimkiin
goriinmektedir. Bu konuda STK’lar1 giiglendirecek, STK - kurumsal goniillii igbirligini
bireysel veya kurumsal bazda gelistirecek stratejiler olusturulmasi gerekmektedir. Bu
calisma yaratilan maddi kaynak yani sira insan giicli kaynaginin da en verimli sekilde

degerlendirilebilmesi i¢in oldukca 6nem tasimaktadir.
Sirketlere oneriler

Sirketlerin kurumsal goniilliiliik konusuna yaklagiminin informal bir formatta oldugu
dikkat ¢ekmektedir. Arastirma sonuglar1 g¢alisanlarin sirketleri hakkinda goniilli
konulara ¢ok acik oldugunu, bu konularda yardim isterlerse destek goreceklerini
diistindiiklerini gosterse de bu konuda yazili politika gelistirilmesi, insan kaynaklari
slireglerine dahil edilmesi gibi muglak alanlar bulunmamaktadir. Literatiirde yapilan
arastirmalar c¢alisanlarin KSS projeleriyle kamuoyu tarafindan bilinen sirketlerde
calismay1 tercih edeceklerini gostermektedir. Bu sebeple sirketlerin yaptiklari bu iyi
niyetli aktiviteleri daha formal bir formatta ele almalari, ¢esitli siiregler olusturup sirket

icinde de iletisimini yapmalar1 6nerilmektedir.
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Sonug olarak Tirkiye’deki kurumsal sirketler sahip olduklart maddi kaynaklar, iletisim
kanallar1 ve ¢alisan kaynagi ile ¢ok ciddi bir degisim yaratma potansiyelini elinde
tutmaktadir. Tiirkiye’de bu arastirmada bahsedilmeyen ama biiylik ses getirerek ve

ciddi toplumsal doniisiim saglayan bir¢ok KSS projesi hayata gecirilmistir.

Bu arastirmanin sonuglar1 degerlendirildiginde sirketlerin ¢alisanlarint STK’larda
goniillii destek vermeleri i¢in yOnlendirmeleri konusunda da benzer bir potansiyel
tasidigr  distinilmektedir. Sirketlerin  hayata gecirdigi kurumsal goniilliiliik
programlarinin en énemli sonuglar1 ve sosyal etkisi en yiiksek ¢iktilari; sivil toplumun
gelisimi, demokratik siireclere katilimin arttirilmasi ve bireylerin sosyal konulara daha
duyarli, elini tasin altina koymaya daha istekli aktif vatandaslar haline gelmeleri

olacaktir.
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Anket linki: https://begumoz.typeform.com/to/vLy4iY

GIRIS:

Merhabal

Ismim Begiim Ozyer, Kodluyoruz Dernegi'nin projelerini yonetiyorum ve Bilgi
Universitesi Sosyal Projeler ve STK Yonetimi Boliimii'nde yiiksek lisans tezimi

yaziyorum.

Sirketler ¢aligan goniilliiliigii programlart ile ¢esitli projeler hayata gegirerek toplumsal
fayda ve farkindalik yaratmay1 hedefliyorlar. Adim Adim Kurumsal yardimseverlik

kosusu da bir Kurumsal Goniilliiliik Programm olarak degerlendirilmekte.

Peki, calisanlarin goniilliiliik deneyimleri sivil toplum kuruluslarina yonelik algilarinda
ne gibi degisikliklere sebep oluyor? Sirketlerinin kurumsal takimlarinda Adim Adim

kapsaminda kosan calisanlarla yaptigim tezimde bu konuyu ele aliyorum.

Size hem goniilli olarak projelerde yer aldiginiz, hem de degerli vaktinizi ayirarak
anketi doldurdugunuz i¢in simdiden cok tesekkiir ederim. Yanitlariniz isimsiz
kullanilacak ve verdiginiz bilgiler gizli kalacaktir. Anket yaklasitk 6 dakika

surmektedir.
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SORULAR

1. Bolim: Anketin ilk bdliimiinde kurumsal goniillii profilini yakindan

tamyabilmek icin baz demografik sorular soracagim.
1- Yasmiz

A 18-25 B 25-30 C 30-35

D 35-40 E 40-50 F 50-60

G 60+

2 - Cinsiyetiniz

A Kadin B Erkek

3 - Egitim durumunuz

A Lise B Universite

C Yiiksek lisans D Doktora

4 - Su an ¢alismakta oldugunuz sirketin ismi nedir?

5 - Kag senedir ayni sirkette ¢aligmaktasiniz?*

A 1 seneden az B 1-3 sene C 3-5 sene

D 5-10 sene E 10-30 sene F 30+

2.Boliim: Bu kisimda goniillilliik konusundaki deneyiminizle ilgili genel baz

sorularim olacak.
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6 - Ik defa ne zaman toplumsal etkisi olan bir projede géniillii olarak yer aldiniz?*

A Lisede

B Universitede

C Onceden ¢alistigim kurumda
D Su an ¢alistigim kurumda

E Bireysel olarak goniilliilik yapmaya bagladim.

F Diger

7 - Ne kadar stiredir ¢alistiginiz kurumun goniillii ekibinin i¢indesiniz?*
A 1-6 ay B 6 ay- 1 sene

C 1 sene-3 sene D 3+ sene

8 - Sirket goniilliisii olarak Adim Adim yardimseverlik kosusu diginda farkli projelerde
de yer aldiniz m1?* Calistiginiz kurum disinda goniillii olarak katilarak destekledigini

bir sosyal sorumluluk projesi olup olmadigi sorulmaktadir.
A Hayir, sadece sirketimin destekledigi projelerde goniilliiliikk yapryorum .
B Evet, sirket disinda da goniilliiliik yapiyorum.

9 - Sirket disinda da goniillii olarak c¢esitli faaliyetlerde yer aliyor musunuz?*
Calistigimiz kurum disinda goniillii olarak katilarak destekledigini bir sosyal

sorumluluk projesi olup olmadig1 sorulmaktadir.
A Hayir, sadece sirketimin destekledigi projelerde goniilliiliik yapiyorum .
B Evet, sirket disinda da goniilliiliik yapiyorum.

10 - Bir oOnceki soruya cevabmiz evetse, hangi konulardaki projelerde yer

almaktasiniz? Cevabiniz hayirsa, bu soruyu liitfen bos birakiniz.
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A Cocuklar B Cevre
C Kiiltiir & Sanat D Engellilik
E Hayvanlar F Diger

11 - Desteklediginiz bir STK (Sivil Toplum Kurulusu), dernek, sivil insiyatif vs. var

m1?*
A Evet, var B Hay1r, yok

12 - Bir oOnceki soruya cevabiniz evetse, ne sekilde destekliyorsunuz? Cevabiniz
hayirsa, bu soruyu liitfen bos birakimz. (Bu soruda birden c¢ok segenek

isaretleyebilirsiniz) Istediginiz kadar se¢im yapin:
A Arada bir bagis yapiyorum

B Diizenli bagis yapiyorum

C Dernek biinyesinde goniillii olarak ¢alistyorum

D Sosyal medya hesaplarimda kurumun duyurularini paylasiyorum
E Diizenledikleri etkinliklerine katiliyorum

F Dernek tiyesiyim

G Diger

3.Boliim: Adim Adim'a sirket takiminiz ile katilarak belirlediginiz bir STK'ya
bagis topladiniz. Anketin bu boliimiinde Adim Adim biinyesindeki bu goniilliilitk

deneyimi hakkinda sorularim olacak.
13 - Adim Adim kapsaminda yardimseverlik kosusunda kogmaya nasil karar verdiniz?

Bu soruda birden ¢ok secenek isaretleyebilirsiniz. Istediginiz kadar segim yapin

A Is arkadasimin yénlendirmesiyle katilmaya karar verdim.
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B Destekledigim STK'ya fon saglamak i¢in katilmaya karar verdim

C Diizenli kostugum icin bagis toplamak i¢cin Adim Adim kapsaminda kogmaya

karar verdim

D Daha 6nce bireysel kosucu olarak katilmistim bu sene sirketimin gontilli takimi

ile katilmaya karar verdim.

E Daha 6ne de sirketimin gontillii takimi ile katilmistim bu sene tekrar katildim
F Diger

14 - Adim Adim kapsaminda yardimseverlik kosusunda kogsmadan dnce diizenli olarak

kosuyor muydunuz?*

A Evet, diizenli olarak kosuyordum

B Ara sira kosuyorudum

C Hayir, kurumsal yardimseverlik kosusuna katilmak i¢in kosuya basladim
D Diger

15 - Adim Adim kapsaminda yardimseverlik kosusunda kosmadan once Avrasya

Maratonu ya da Antalya Maratonu gibi kosulara katilmis miydiniz?*

A Hayir, katilmadim

B Evet, halk kosusuna katilmistim

C Evet, bireysel Adim Adim kosucusu olarak katilmistim

D Evet, daha once de kurumum adina Adim Adim kosucusu olarak katilmistim.

16 - Kosucusu oldugunuz kurum adina bagis toplamak i¢in neler yaptiniz? Bu soruda

birden ¢ok segenek isaretleyebilirsiniz. Istediginiz kadar secim yapin.

A Tanidiklarima bagis mektubu maili yolladim
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B Facebook'ta ve diger sosyal medya kanallarimda duyuru yaptim
C Arkadaslarimi sozlii olarak bagis yapmaya tesvik ettim

D Arkadaglarimi kosuya katilmaya ikna ettim

E Kendim bagis yaptim

F Bagis toplamadim

17 - Yardimseverlik kosusunda hazirlanirken desteklediginiz STK ekibi ile bir araya
geldiginiz mi?* Bu soruda, yardimseverlik kosusuna hazirlandiginiz antreman
stiresinde desteklediginiz proje/STK ekibi ile bir araya gelip gelmediginiz

sorulmaktadir.
E Evet H Hayir

18 - Bundan sonra da sirketiniz ile beraber kurumsal takimin tiyesi olarak Adim Adim

kapsaminda kosarak STK'lara bagis toplamaya devam etmeyi diisiiniiyor musunuz?

A Evet, kurumum ile beraber Adim Adim kapsaminda kosmay1 diisiiniiyorum

B Kurumum olmadan bireysel olarak Adim Adimm kapsaminda kosmay1
diisliniiyorum

C Hayir, Adim Adim kapsaminda kogmay1 diisiinmiiyorum.

4. Bolim Bu boélimde kurumsal goniilliillik deneyiminden sonra degisen
diisiincelerinizle ilgili sorularim olacak. Liitfen tiim sorulari Adim Adim
kapsaminda sirketiniz ile birlikte bir STK'y1 desteklemek icin katildigimz kosu

oncesiyle kiyaslayarak cevaplayin.

19 - Goniilli olarak bagis toplamak i¢in katildigim yardimseverlik kosusu sonrasinda

toplumsal konulara kars1 daha duyarli oldugumu diistiniiyorum.

A Zaten bu konulara kars1 duyarliydim
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B Evet, diistiniiyorum

C Hayir, diisiinmiiyorum

20- Goniilli olarak bagis toplamak i¢in katildigim yardimseverlik kosusu sonrasinda
STK'larin ¢alismalarina kars1 ilgim artt1.*

A Zaten bu konulara ilgim vardi

B Evet, ilgim artt1.

C Hayir, ilgim artmadi

21 - Goniilli olarak bagis toplamak i¢in katildigim yardimseverlik kosusu sonrasinda

bir STK'ya iiye oldum.*

A Zaten bir STK'ya tiyeydim .

B Zaten bir STK'ya iiyeydim ama yeni bir stk'ya liye oldum.
C Evet, oldum

D Hayir, olmadim

E Diger

22 - Goniilli olarak bagis toplamak icin katildigim yardimseverlik kosusu sonrasinda

bir STK'da goniillii olarak ¢alismaya bagladim*

A Zaten kosudan 6ncede de goniillii olarak ¢alistyordum
B Evet, goniillii olarak ¢calismaya basladim
C Hayir, goniillii olarak ¢aligmaya baglamadim

23 - Goniilli olarak bagis toplamak i¢in katildigim yardimseverlik kosusu sonrasinda

bir veya daha fazla STK'ya bagis yapmaya basladim*

A Zaten daha Once de bagis yapiyordum
B Evet, basladim

C Hayir, baslamadim
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24 - Gontlli olarak bagis toplamak icin katildigim yardimseverlik kosusu sonrasinda
etrafimdaki insanlar1 bagis topladigim STK ve konu ile ilgili bilgilendirmeye
basladim*

A Zaten daha once de bilgilendiriyordum.
B Evet, bilgilendirmeye basladim
C Haynr, bilgilendirmeye baslamadim

25 - Goniillli olarak bagis toplamak i¢in katildigim yardimseverlik kosusu sonrasinda

bagis topladigim STK'nin ¢alistigi konulari takip etmeye basladim.*,
A Zaten daha 6nce de takip ediyordum

B Evet, takip etmeye basladim

C Haynr, takip etmeye baglamadim

26 - Bagis topladiginiz STK kosudan sonra sizden goniillii olarak vakit ayirmaniz

gereken bir destek istese kabul eder misiniz?*
A Evet kabul ederim B Hay1r kabul etmem
C Bilmiyorum D Emin degilim

27 - Kurumunuz bagis topladigimiz STK ile ortak proje hayata gecirse vakit ayirip

goniillii olur musunuz?
A Evet B Hayir
C Bilmiyorum D Emin degilim

(13

5.Boliim Bu son béliimde calistigimz sirketin goniillii katildi@imz calismalara

yaklasimi hakkindaki diisiinceleriniz ile ilgili sorularim olacak.

28 - Sirketinizin ¢alisan goniilliilligii programin icin yazili bir politikasi var m1?*
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A Evet B Hayir

C Bilmiyorum D Emin degilim

29 - Sirketinizin sizi goniillii calismalarinizda destekledigini diistiniiyor musunuz?*
A Evet B Hayir

C Bilmiyorum D Emin degilim

30- Yaptiginiz goniilli ¢aligmalarin mesleki ilerlemenize bir faydasi oldugunu ya da

olacagini diisliniiyor musunuz?
A Evet B Hayir
C Bilmiyorum D Emin degilim

31 - Kurumunuzun bir STK'y1 desteklemesinin sizin o STK'da goniillii olmanizda etkisi

olur mu?*
A Evet olur B Hayir olmaz
C Bilmiyorum D Emin degilim

32 - Asagidaki ctimlelere katiliyor musunuz?

a. Sirketlerin kurumsal goniillii ekiplerle verdigi destek, STK'lar agisindan bireysel

goniilliiliikten daha faydalidir.

A Evet katiliyorum B Hay1r katilmiyorum

C Bilmiyorum D Emin degilim

b. Calistigim sirketin goniillii programinin olmasi benim sirket bagliligim arttirir. *
A Evet katiliyorum B Hay1r katilmiyorum

C Bilmiyorum D Emin degilim
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c. Sirketlerin gontlliiliik programlar1 sayesinde ¢alisanlar STK'lar1 desteklemeleri ve

sosyal projelere katilmalari i¢in kolaylasiyor.

A Evet katiliyorum B Hay1r katilmiyorum
C Bilmiyorum D Emin degilim

33 - Asagidakilerden hangisi sirketiniz i¢in dogrudur?

a. Sirketim destek oldugu projeler ve goniilliiliik olanaklar ile ilgili ¢alisanlarini

bilgilendirir.*
A Evet B Hayir
C Emin degilim D Bilmiyorum

b. Sirketim goniilliiliigiin nemi ve ¢alisanlari nasil dahil olabileceklerini anlatmak igin

egitimler diizenler.*

A Evet B Hayir

C Emin degilim D Bilmiyorum

C. Sirketim goniillii caligmalara katilan ¢alisanlarin kaydini tutar.*

A Evet B Hayir

C Emin degilim D Bilmiyorum

d. Sirketim ¢alisanlarinin goniillii olarak ¢esitli projelerde yer almasini destekler*®
A Evet B Hayir

C Emin degilim D Bilmiyorum

e. Sirketim goniillii olarak projelerde yer alan ¢alisanlarini 6diillendirir.*
A Evet B Hayir

C Emin degilim D Bilmiyorum
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f. Sirketim kendi goniillii projelerimizi hayata gecirmemiz igin gerekli imkanlari

yaratir.*
A Evet B Hay1r
C Emin degilim D Bilmiyorum

34 - Simdi de liitfen desteklemek istediginiz STK'y1 se¢iniz. Se¢ilen kurumlara her bir
katilimct adina 1TL bagis yapacagim. ------=--=======------

TESEKKUR

Katiliminiz i¢in ¢ok tesekkiirler!

123



EK:
ANKETE KATILAN SIiRKET LIiSTESI

Akbank T.A.S

Allianz

Borusan

Brisa A.S.

Coats Tiirkiye A.S

Defacto Perakende A.S.
Green&Black Marine Logistics

Hiirriyet

© 0 N o gk~ w DN

iDisplay Goriintiileme Teknolojileri A.S
. JLL Tiirkiye

[
= O

. Karadeniz holding
. Mercedes-Benz Tiirk A.S.

[ =
w N

. Oysho-Inditex

[EEN
SN

. Xerox Biiro Araclari

124



