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Ozet

Bu ¢alismamn amaci, Edip Cansever’in “Bezik Oynayan Kadinlar” siirinde zaman ve
mekan kavramlarinin kullaniminin incelenmesidir. Cansever mekani karakterin bir uzantisi
olarak kurgular. Karakterin kisisel mekani ilk bakista toplumsal alandan uzak terk edilmis bir
goriiniimdedir. Bireysel zaman mefhumu da karakterin i¢ diinyas1 ve kamusal alan arasindaki
ugurumu vurgulamaya hizmet eder. Cansever siirlerini daha derin ve karmasik 6gelerle
zenginlestirirken T. S. Eliot’1n nesnel karsilik tekniginden de faydalanmir. Bu teknik ayni
zamanda karakterlerin yasadiklan yabancilagsmaya ragmen birbirleriyle diyalektik igine
girebildikleri ¢ok sesli siir anlayisi i¢in gereken ortami saglar.

Anahtar kelimeler: mekan, obje, zaman kavrami, nesnel karsilik, i¢ mekan / dig

mekan, yalitilmighik

v




Abstract

The aim of the present is to investigate the use of time and space in Edip Cansever’s
poem, “Bezik Oynayan Kadinlar”. Cansever depicts the space as an extension of the
character. These private spaces seem to be claustrophobic areas isolated from the public
space. The concept of individual time is also introduced to emphasize the gap between the
characters’ inner world and public space. Cansever also employs the technique of objective
correlative, invented by T. S. Eliot, to enrich his poems with deeper and more complex
meanings. This technique also helps to create a polyphonic poetry in which the characters
have a dialectic relationship between each other in spite of the alienation they experience.

Key words: decor, object, time concept, objective correlative, inner / outer space,

i1solation.
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GIRIS

Ikinci Yeni’de hakim bir tavir oldugu tzere, Cansever de siirini
olustururken, kaliplasmis ifadeleri parcalayarak kelimeye bir birim
olarak canlilik kazandirmak, onu pargas! oldugu batinden ayirarak
edebi dizgede daha yasamsal bir iglev yiuklemek pesindedir ve bu
amaci gerceklestirirken imgeye buyik énem atfeder. Bu anlamda
Cansever’in siiri, nispeten daha stilize bir siir dilinin, yodun ve
derinlikli betimlemelerin siradan gindelik dille harmanlanabildigi,
siirsel dinamizmini de nispeten bu inig ¢ikislardan alan homojen bir
siirdir.

Cansever, siir kisisini resmederken i¢csel ve mekansal
ayrintilari merkeze alarak, bu merkezden “6teki’ne, toplumsal olana,
yani “dig”a acilir. Sair biling akisi yéntemini siirine uygularken
parantezler ve tirelerden sik¢a faydalanir. Bu yéntem kamusal alana
ait olan nispeten daha yuzeysel bir gundelik dilin, daha kigisel—daha
6zsel—ifade bigcimleriyle kesistigi bir diyalektik zerinden ilerleyen iki
farkli yasantinin devamlihdini saglar. Cansever’in siiri, karakterin
yasadidi yabancilagsmay: ortaya koyan bu karsitliktan oldukca

beslenir. Ancak bu siir, yogunlukla olarak islenen yabancilagsma,




6lum, anlamsizlik gibi temalardan mutevellit umutsuz ve kapali bir siir
olmakla elestirilse de ben bunun tam tersi yénde dustuniyorum ve bu
tezde Cansever'in Bezik Oynayan Kadinlar siirini mekan ve nesnel
: karsilik kavramlari Uzerinden inceleyerek bu tezimi kanitlamaya
calisacagim. Bunu gergeklestirirken siirin dért ana karakteri Cemile,

Cemal, Seniha ve Ester’i dért ayr alt baslikta inceleyecegim.

M G et

Siirin, soyut bir tasarinin imgeler yoluyla somutlanmasi
oldugunu dusuniursek, mekadn ve mekandaki nesneler karakterin
zihinsel deneyiminin bir tezahtrl olarak islev kazanir. Cansever’in

siirinde mekan, sénik bir dekordan ziyade karakterin bir uzvu gibi

yasamsal bir deger tasir. Bir sdylesisinde de bunu séyle ifade eder:

:
|
[ Nesneleri didik didik etmem, insani didik didik

| etmemden kaynaklaniyor bir bakima. Her siirimin bir
dekoru, yani bir nesneler altyapisi var. insanin dogal
gostergesidir nesneler. Onlari (nesneleri) bir yana
birakirsam, insani da, toplumu da soyut ve
tamamlanmamis olarak birakmam gerekirdi (“Edip

!
E Cansever'le Soylesi” 260).

; Siir, canhliini sairin bir atmosfer kurgularken karakterin igsel
yasantisindan yararlanarak, bunu aligilmadik imgeler yoluyla ortaya
koyma becerisinden alir. Cansever bunu gerceklestirirken Eliot'in
nesnel karsilik kavramindan da faydalanir. Eliot bu kavrami sdyle
aciklar: [H]eyecani sanat biciminde dile getirmenin tek yolu, ona bir

‘nesnel karsilik’ bulmaktir. Bagka bir deyimle, o belirli heyecanin




6rnegi olabilecek bir nesneler dizisi, bir konum, bir olaylar zinciri
bulmaktir” (73). Bu kurama gére nesneler i¢ dinyanin bir uzantisi
olarak konumlanir, karakter, nesnelerle kurdugu iligkinin diyalektigi ile
bir bicim kazanir yani somutlanir. Somutlanmamis duygulanmayi
kékeninden kopmus ancak odagdina varmayan boslukta ylzen
bulutsu bir varlik olarak dustnirsek somutlama ona bir yogunluk, bir
bicim kazandirir. Bu nesnelerin cesitliligi ve 6zgunligi en basit
deyimiyle siiri zenginlestirir.
Bu noktada Murat Devrim Dirlikyapan’dan yapacagim bir
alintiyla Cansever’in nesnelere ve mekana atfettigi 6nemin nedenleri
tzerinde durmak istiyorum. Dirlikyapan Cansever'in siirlerinde sik¢a
gecen Phoenix imgesine degindigi satirlarda séyle der:
Edip Cansever’in siirlerinin énemli bir kismini antikaci
dukkaninda yazdigi dusiUndlurse, Phoenix imgesinin
onun yasamiyla da ortustugl goérulecektir. Antikaci
dukkanindaki esyalar, kullaniimis ve terkedilmis, ancak
yeniden kullanilimak i¢in sahibini _bekleyen nesnelerdir.
Eski sahipleri icin killenmis olsalar da yeni sahiplerini
elinde bir Phoenix gibi yeniden dogdacaklardir.
(“Phoenix’in  Evrimi: Edip Cansever'de Dramatik
Monolog” 23)

Phoenix imgesinin imledigi yok olus fikri aym1 zamanda Cansever’in

eski ve kdéhne olanin, daha derinlikli bir imge dinyasinin sundugu

olanaklarla tekrar dolagima sokuldugu kendi siir yasantisini da imler.




Sair edebiyat tarihindeki 6ncillerini diglamaz aksine onlardan yola
cikarak yeni bicimlere varir. Oncil sairlerin, bir akimin etkisini
yitirmesi olarak da tanimlanabilecek metafizik 6lumunu ele alalim. Bir
akimin baslangicta yenilik¢i olarak tarif edebilecegimiz éncelikleri
zamanla kaliplasarak kurallar halini alir ve esnekligini kaybeden bu
tanimlar bir baski unsuruna dénusir. Olanaklarn blylk oranda
tikenmis bir sir yasantisini silkeleyip yenileyen de c¢ikissizligin
yarattigi basinctir. Bu anlamda tlikenme ve yok olma kavramlan,
Phoenix imgeside vicut bulan yeniden dogus fikrini de beraberinde
getirir.

Bu yenilenme fikri, Cansever'in siirsel yasantisinda denedigi
bicimsel  yeniliklerden ibaret degildir. Olum, umutsuzluk,
yabancilasma gibi olumsuz kavramlar, illaki bir ¢ikigsizlidi géstermek
icin degil, aksine ¢ogunlukla kendi karsitlarini olumlamak amaciyla
siire konu edilir. Bu kavramlar siirsel yasantiya tasinirken zaman ve
mekan mefhumlari da gundelik hayattaki islevlerinden yalitilarak,
siirsel dekorun bir pargasi olarak yeniden uretilir. Cemal Sureya’nln
da ifade ettigi gibi: “bicim sairin sicak ve yaratici i¢ evreninin bir
semboludir. Esyayr kavrar, tutar kaldirir, géturir, ona yeni yerler
kazandinr” (“Bicimi Anlamak” 212). Karakterin i¢c dlnyasi, nesnelerin
dekorunda bir dizen bulur. Cemal Sireyanin “yeni yerler
kazandirmak” deyisiyle de ifade ettigi gibi, mekan ve nesneler belli

duygulanimlari icine alarak onlara bir 6ncelikle kendi soyut




anlamlarindan azade bir varolus, sonrasinda ise hareket imkani

sunar.

s




1. BOLUM

ODA: SiiRIN iCINDE ZAMANIN DISINDA

Oncelikle sire adini  veren ‘“bezik” oyununun siirsel
yonelimdeki islevine deginmek istiyorum. En az iki en ¢ok dért kisiyle
oynanan ve rutin tekrarlarla ilerleyen bir iskambil oyunu olarak bezik,
karakterlerin yasantisina bir fon olusturan genel sikintinin ortaya
ciktigr bir alan olarak da dusundlebilir. Gundelik zamanin gogunu
isgal etmesine ve siire adini vermesine ragmen bu oyunun adi,
anlatida sadece U¢ kere gecger. Cemile’nin anlatisindaki: “Bezik
oynadik Hilmi Bey —her gun oynuyoruz ya—*(198) ifadesindeki
kayitsizhgin da isaret ettigi gibi, bu edim her gin tekrarlanan bir
yinelemeden ibarettir. Cemal’in i¢ konusmalarinin bir dizesinde,
Seniha ve annesi “bezik oynuyorlar(dir) gene” (208). Yine Cemile’nin:
“Bezik oynuyoruz, raki igiyoruz / Ve konusmuyoruz gerekmedikge”
(119) deyisi bu yinelemenin gelisigizel gevezeliklerin 6tesinde bir
iletisim icermedigini ortaya koyar. Bu oyun, bir iskambil oyunu
olmasindan mitevellit tekrarlariyla ve oyun dizgesi diginda bir anlam
ifade etmeyen kurallariyla kendi iginde celisik, edilgen bir edimselligi
barindinr. Bu agidan, bezik oyunu kisiyi eylemekten alikoyan bir
edlenti, bir zaman 6ldirme araci olarak dusunulebilir. Bezgin ve

sikilmis anlamina da gelen bezik kelimesinin de isaret ettigi Uzere bu




sikinti sadece oyuna degil, oyunu oynayan kisilerin ruh hallerine de
sirayet etmigtir.
Stir Cemile’'nin Hilmi Bey isimli muhtemelen hayali bir karaktere
yazdi§i mektuplarla baslar: “Iste su yagmurlar, iste su balkon, iste
ben / Iste su begonya, iste yalnizlik / iste su damlaciklari, alnimda,
kollarimda / Iste yok olusumdan dogan kent” (193). Ik olarak siirde
daha sonra da tekrarlanan “yagmur” imgesinin, evi ve dolayisiyla i¢
mekani cevreleyip dis dinyanin seslerini ve gizgilerini yutarak onu
belirsizlestiren dodasini hatirlatmak isterim. Bu anlamda yagmur ice
kapanikligi, disaridan soyutlanmis bir yasantiyi 6ne cikarir, i¢ dig
diyalektigini bulaniklastirir. Bir sonraki dizede gegen sizmak “sizintl”
imgesi ile bu olgu tekrarlanir:  “Hi¢bir yere tagmiyorum, kendime
siziyorum yalniz / Ben dedigim koskocaman bir oyuk/ Koltugun
Ustiinde, aynadaki yansida / Bir oyuk! sofrada, mutfakta, yatagimda”
(193). Tasmayi kendi kabindan c¢ikarak daha buyilk bir nicelige
karismak olarak dusinursek bu dizeler Cemile karakterinin disaridan
yani bir anlamda “digerlerinden” kopukluguna isaret eder. “Oyuk”
tabirinin de imledigdi gibi bu sizinti ice akan, disar kanalize edilmedigi
yani paylasiimadigi muddetce i¢ci oyan kisiyi yalnizlastiran bir ruh
halinin nesnel karsiligidir. Burada Gaston Bachelard’in “Mekanin
Poetikas!” kitabindan bir alinti yapma geredi duyuyorum.

Yalnizca anilarimiz degil, unuttuklarimiz da icimizde

“barindinimistir’. “Bilingsizligimiz”  barindinimistir.

Mo

Ruhumuz bir oturma yeridir. Ve “evleri” “odalar” sirekli




animsayarak kendi icimizde oturmayi 6égreniriz. Daha
simdiden goéruluyor ki, evle ilgili imgeler iki yénde birden
ilerliyor: Biz onlarin i¢cinde oldugumuz él¢tde onlar da
bizim icimizde. (28)
Bu anlamda ev gecmisi ve simdiyi kucaklayan i¢sel bir uzamdir.
Mekan sakl tutulan birtakim yasantilari dogrudan isaret etmese de
onlar kapsayan i¢sel bir bogluga yani bir oyuda adeta giydirilmigtir.
Cemile gunlerin ve mevsimlerin gegisini de mekana igkin bir
olgu gibi algilar. Alintilayacagim dizelerde zamani bildiren akrep ve
yelkovan degil de mekandaki birtakim nesnelerin konumudur;
Soézgelimi
Bir iki saatte bitiveriyor bir mevsim
lyi
Bugln pazartesi mi? kapinin, pencerenin
durumu
Saliy1 gésteriyor. (193)
Zamani 6lcen mekanizmanin akrep ve yelkovan'in ayni sinir iginde
tekrarlanan doénglsel bir hareketinden ibaret oldugu dikkate
alindiginda, sarmal olarak isleyen, kendini tekrar eden bir
zamansallik fikrinin de bu analizde yararh olacagini dusunuyorum.
Bu agidan zamanin 6l¢egdi bir birimden ziyade bir durumdur. Ahmet

Oktay siirin ilerleyen bélumlerindeki benzer bir ifadeyi séyle irdeler:

=
E
;
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<
=
=
=
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“Yenikdy'de bir kahve icer miyiz, dedim bu sabah / Bu
sabah, bu sabah / Orali olmadi kimse —Pazartesi
miydi—“ (s. 11).
dizeleri de yalnizca Cemile’nin ev igindeki yalnizhdini,
Otekilerle iletisim kuramadidi gergegini vurgulamakla
kalmiyor, yasadigi zamana karsi ilgisizligini,
kayitsizligini agiga vuruyor asil: Gunleri bilmesinin hi¢
mi hi¢ 6nemi kalmamistir sanki. Clinkl yasam timuyle
bir olanaksizlik bigciminde gérinmektedir Cemile’ye[.]
(183)
Oktay’in aksine, Cemile’nin zaman algisindaki belirsizligin, toplumsal
olarak dikte edilen ilerleyis fikrinin bir yankisi olan dogrusal zaman
fikrinin yadsinmasiyla baglantilar icerdigi kanaatindeyim. Kronolojik
zaman karsisinda bireysel zaman algisina 6ncelik taniyan bu tavir,
kamusal zamanin beraberinde getirdigi bazi mecburiyetlere mesafe
almak yoluyla daha 6zerk bir alana agilmay! da saglayabilir. $oyle
der Cemile: “Salondaki buyuk saati sattim / Saatin Olgebilecegi /
Herhangi bir zaman pargasi yok” (193). Burada zamanin bir parca
olarak tarif etmesi, Cemile’nin cizgisel olarak ilerleyen bir zaman
algisina sahip olmadigi fikrini dogrular niteliktedir. Bachelard
kitabinin bir béliminde kendi yuvasini olusturan salyangozun
edimini séyle tanimlar: “Yumusak hayvan her bikulisinde, kabuktan
merdiveninin bir basamag@ini olusturur. Ilerlemek ve biyimek icin

kendi ekseni cevresinde bukdlur® (141). Salyangoz ancak ayni




cember igerisinde tekrarlanan bu edim sayesinde kendisini disaridan
koruyacak bir yuva edinebilir. Bu anlamda mekan zamani bir kabuk
gibi 6rter ve bdylece onu distan gelecek mudahalelerden yalitir,
6zerklestirir. Gézden c¢ikarilmis bir aksesuarla temsil edilen zaman
kavraminin siirden tecrit edilmesi, okurun gundelik yasantida
basvurdugu birtakim Olciler  ve birimler dolayimiyla
denetleyemeyecegi nispeten daha gizemli bir dinyaya ¢ekilmesine
zemin hazirlar. Hasan Bulent Kahraman'in da belirttidi gibi:
Nesnelerin kendilerine ait gerceklikten soyutlandigi ve
uzaklastirildigd1 bir dil baglaminin mekani da gene
olmayan bir mekandir. Oyleyse edebiyatin mekani
bosalttigini ve insani bir tur sinirsizlikla ¢evreledigini
sOylemek mumkundir. (...)Mekansizlastirma ya da
daha genis bir tanimla, mekan-yokluk iligkisi siirin
kendisini ve onu askinlastiran 06zneyi var olan
mekandan c¢ikararak, diyelim nesneler dinyasindan
kopararak siirin mekanina tagimasi eylemidir. (447)
Bu anlamda siir en beylik tabiriyle kendi kurmaca mekéani igcinde
gercekligini kazanir. Bu mekadn gecmis, simdi ve gelecek
kavramlarinin iglevlerini yitirerek yerlerini bir sinirsizlik hissiyatina
birakt:gi bir alandir. Bu énerme 1siginda Ahmet Oktay’'dan bir alinti
yapmak istiyorum. Oktay aynt siirin baska bir dizesine dair séyle bir

tespitte bulunur:
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Hangi yapragi koparsam son ani avucumda kaliyor”
dizesi, (...) animsama- zamaninin akiskanhgdini belirtir
(...), ama koparma edimi “son ani"n i¢ yapisina
olumsuz bir anlam kazandirarak okuru sallantida
birakir. Sanki bellek, nesnel ve bedensel baglamda
artilk yasanamayacak olani yalnizca aciya, yitise, yok
. olusa iligkin yaniyla geri getirebilmektedir. (185)
Bu dizelerde sairin birincil amacinin alintida vurgulanan “aci” ve
“yitis” gibi kavramlari okura iletmek olmadigi disincesindeyim.
Aksine ‘son an’in cisimlestidi yaprak imgesi araciliiyla muhafaza
edilmesi, sairin belli kavramlari kendi yapitiyla élumsizlestirmesi
fikriyle paralellikler icerirr Bu anlamda bu dizeler zamanin
sonluluguna ragmen onu olusturan bir birim olan anin yasamsallig
ve biricikligini vurgulamaya hizmet eder. “Koparmak” ilkk bakigta yikici
bir eylem olarak algilanabilirse de, zaman ancak bu yolla kronolojik
oruntistinden ¢ikarilarak belirli bir dlgiiniin tahakkiminden azade
kihnr.

Cemile’'nin kamusal zamandan munferit kisisel zaman algisi,
mekan algisina da sirayet etmistir: “Balkona ¢ikiyorum surekli /
Yollar yollar katediyorum sanki béylece” (193). Bu anlamda disarisi,
dislanan ve diglayan ancak zihinsel olarak varilabilen bir dizlemdir.
Ancak balkonu ne eve ne de sokada ait bir alan olarak
dusundigimizde bu imgeyi, i¢ ve dis arasindaki gegirgenligi

mimkin kilan bir ara nokta olarak da okuyabiliriz. Bu durumda ev,
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yani i¢sel olana giydiriimis olan mekan hem onu muhafaza eder, hem
de balkon vasitastyla dig olana yani sokaga, etkilesime agilir.
Siirsellestirilen 6denin ancak bir imge tarafindan kusatilmak suretiyle
aktarilabilir bir nitelik kazandigini, o imgenin mekani—sinir—
icerisinde anlamlandigini da bu noktada hatirlatmak isterim.
Kavramlar, imgenin basinciyla sekillenir. Hilmi Bey’e yazilmis ikinci
mektupta gecen “Ve balkon / Kendi dudaklarinda simdi” (197)
dizelerinde dudak semboli, evin de hem de balkonla disari agiimasi,
disaridaki hayati yani sokag! bu yolla igeri almasina benzer. Balkon
bir agizdir ve varhd1 sézun araciligini anistirir. Kavram énce imgeye
konuslanacak, sonrasinda bu gévdeden ortaklagsa bir anlama
acilacaktir.  Balkon bu anlamda bir ifade bigimi, bir iletisim
koprusidir. igsel ve digsal olani, ben ve “ben olmayan” yani “6teki”
iligkisi paralleliginde yorumlandigimizda bir ara mekén olarak bu
etkilesimi  mUmkun kilan balkon belli sinilandirmalanin ihlal
edilebildigi bir alan olarak konumlanabilir. Ancak imgenin genel
kullanimi, bu bélgeyi i¢ ve disi birbirinden ayiran bir bosluk, bir nevi
“aralik” olarak yorumlamayi da mamkun kilar. Balkon sokak ve evin
kesisme noktasi olarak ilk bakista ortaklasa bir alan olarak
dusunulebilirse de her zaman ev igine ait olacaktir. Balkonu, bir turll
sarf edilememis, dilin ucunda bir s6z gibi kendi dudaklarinda alikoyan
anlatici pesisira gelen dizelerde onu, donmus bir tavus kusuna, bir
tavus kusu yontusuna benzetir (197).Tavus kusu estetik niteligine

ragmen ugamaz. Heybetli fakat bir o kadar agirdir. Ustelik siirde

12




LRI IR

gecen tavus kusu bir taklittir. Bir 6zden yoksun olarak kendi
biciminde donmustur. Bir duasuncenin sarf edildigi anda s6zde
katilagsmasi gibi balkon da disariya aglilir ancak ona varamaz. Séz,
aracilik ettigi dusunceyi noksansiz tasiyamaz. Bu noktada yine
Cemile’nin anlatisinda yer alan balkon demirindeki marti figlriine
deginmek istiyorum.

Ve balkon demirinde bir marti. Dedim ki

Deniz suralarda bir yerde olmal

Cit yok evin icinde

Deniz suralarda bir yerde olmali

Cit yok (194)

Siirin bu béluminde anlati kelimelerinden yitirerek kendini
tekrarlar, duraganlasir. Marti imgesi kanatlar itibariyle uc¢cma
edimiyle, bir nevi askinlikla iligkilendirilebilir, ancak bu dizelerde
marti, balkon demirlerine mihlanmigtir. Evin iginde ¢it yoktur ve mart
ne sesiyle ne de hareketiyle bir varlik g&sterebilir. Bu imgenin
kullanimi bir nevi felg halini anistinr, gerceklestirilememis bi_r
gizilglice asilamayan bir mesafeye, isaret eder.

Yok dnemi bir iki giin kaldi —marti—
Balkonda

Deniz de 6ldl sonra, marti da

yi iyi.

Suyu tutmak gibi bir seydi hepsi (194)
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Suyun gegicilikle apagik iligkisi 6n plana alindiginda, marti ve denizin
6lumunin hemen ardindan gelen “suyu tutmak” tabiri bir imkansizhigi
ortaya koyar. Bachelard su ve o6lum iligkisini séyle ifade eder:
‘Gundelik 6lum atesin goékyuzunld oklariyla delen taskin 6lumu
degildir; glndelik 6lim suyun élumuddr. Su her zaman akar, su her
zaman duser, her zaman yatay 6luminde son bulur. (...) Suyun acisi
sonsuzdur.” (Su ve Ddusler 13) Burada suyun bir duraganlikta
toplanan agir akisinin giindelik hayat “akisi” ile benzerlidi vurgulanir.
Su kacgicidir, dodasi geregi bir nesnede muhafaza edilebilecek
nitelikte olsa bile, duruldukga bulanir, yaslanir.

Bu noktada suyun akiciliginin, sembolik duzeyde gegiciliginin
yani sira onun tasiyan, aktaran ve birlestiren dogasini da
hatirlatmakta yarar goériyorum. Denizin fiziksel 6lUmUnin
olanaksizligi dusunuldigunde, hem martinin hem de denizin 8lumu,
6znenin kendi géris alani diginda kalan bir seyi tarif etmek igin
kullandigi1 metaforik bir 61um, bir gdzden yitiristir. Cemile sdyle séyler:
“Ve goklerden tepelere inen bir sokak / Ya da bir akarsuyum.ben /
Denizse / Suralarda..(194)" Bu gl‘JndéIik akista bir ¢ogulluga
karisamaz. Deniz suralarda bir yerdedir, Cemile bunu bilir, ancak ona
bir tarlt kavusamaz. Bu anlamda suyun akisi bir katilimdan ziyade
daha ¢ok bir bosalmanin, bu anilamda da odagdina varamayan bir
temayulun géstergesidir.

Cemile’'nin anlatisinin devaminda gelen “Susmanin su

kenarindayiz” (197) , “Hi¢c kimsenin adzini dayayip da / Suyunu
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icmedigi bir cesme gibi durdum” (217) , “Sanki bir suya anlatildim da
bilinemedim” (217) gibi dizeler de bir iletisim eksikliginin, bir
yahtiimishdin sonucudur. Bu noktada, Bachelard’'in suyu, so6zin
egretilemesi olarak yorumladigi bir bélumu alintilamak istiyorum.
Bachelard: “sularin dilinin dogrudan bir siirsel gergeklik oldugunu,
dere ve irmaklann tuhaf bir baglilkla sessiz goéruntmleri
seslendirdiklerini, gurlltdld sularn insanlara sarki sdylemeyi,
konusmayi, yinelemeyi 6grettigini, sonugta suyun séziyle insanin
s6zil arasinda sureklilik oldugunu” (23) ifade eder. Ancak Cemile, bir
hicrenin parmakliklarini anigtiran balkon demirindeki marti ya da
mekanin hacmi icerisinde hapsolmus zaman algisinda oldugu gibi,
suyu da daha ¢ok duragan bir yasanti olarak algilar. ilk bakista bir
akisla iligkilendirilebilecek “cesme” imgesinin gectigi dize “durmak”
filiyle sonlandinlir. “Susmanin su kenarindayiz” dizesinde su,
suskunlukla iligkilendirilir. Suya anlatilan adeta onun tarafindan
yutulur ve belirsizlesir.

Cemile’'nin anlatisinda su imgesi genel olarak olumsuz
cagrisimlar tasir. Ancak “Yuzimden bir seyler akti akti / icim de
menekselendi Hilmi Bey” (199) dizesinde suyun akisi, gézyas! imasi
ile sancili bir sireci isaret etse bile, bir cicedi tomurcuklandirabilir.
Anlatici bu dizede suyun sagdaltici gicunli teslim eder. Disariyla
herhangi bir aligverisi olmaksizin kisiden ¢ikip yine ona dénen bu
¢6zum arayisi bu anlamda bireyin i¢ dinyasiyla sinirli oldugu halde

anlamhdir.. Cemile’'nin anlatisina genel cergceveden bir bakista;
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Il. BOLUM

AYNA: BiR YENIDEN URETIM ARACI OLARAK

KURMACA

lc dig diyalektigini Cemile karakteri merkezinde

inceledigimizde Cemile’'nin daha ¢ok i¢c mekanla baglantili olarak
okunabilecek bir karakteristik tasidigi gériltr. Onun anlatisinda ise i¢
mekana ait imgeler yogunluktadir. Odasini giyinir odasini soyunur.
Cemal’le c¢iktigi gezintilerin ardindan eve gelip kendisini odasina
kapatir. Cemile, dis mekani genel olarak birtakim anlara eslik eden
belli belirsiz gérsel bir fon olarak algilar.

Gunler —seni animsadigim zaman—

Birden Kurtulus'tan Taksim'e giden bir tramvay

gorintasu

Mavi bir elektirik cakimi tellerde

Sanki kar yagiyor da surekli, Tepebasi'ndayiz

Karlar gicirdiyor ayaklarinin altinda

Besbelli Gimusgsuyu'ndayiz, Rus lokantasindayiz (194)
Bu anlamda animsayis arka arkaya gelen enstantanelerle olur ve bir
elektrik cakimi gibi streksizdir. Karakteri o belirli “an”a gétiren sire¢
siirden neredeyse diglanmistir. “Karlar gicirdiyor ayaklarinin altinda”
dizesi bir yolu adimlama izlenimi yaratsa da bu ilerleyis bir anda

Gumussuyu’nda bir lokantada duraklar. Bu hareket, bir kar yagisi gibi
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sUreklidir ancak bu sureklilik bir imgeler silsilesinin kopuk
gérunumlerinden ibarettir. Onlarn anlatmaya deger kilan sey daha ¢ok
Cemile’'nin Hilmi Bey ile yasantisina bir fon olusturmalidir. Bu
yasantinin tellerdeki “mavi” elektrik akimiyla okura iletilen anlik
keskinligi ve sireksizligini iceren hiz, “ikimiz" kelimesinin
tekrarlanmasiyla duser. Anlati kendi kendini yankilayarak zaytflar:

—Ne tuhaf, biz her zaman her yerdeyiz ikimiz—

Sarap igmisiz, Uslyoruz

Disarda dinya silinmis

Ikimiz ikimiz ikimiz

Boyle birkag¢ defa ikimiz (195)
Ilk bakista bir askinlik olarak okunabilecek “biz her zaman her
yerdeyiz" dizesinin alt metinde tam tersi bir amacla kullanildid
kanaatindeyim. Cunkl bu iki kisi her zaman her yerde olarak “o
anda” ve ‘“orada” olmak ayricalidindan mahrum kalmiglardir.
Devaminda gelen “[dlisarda dinya silinmis” dizesi de mekan ve
zamanin yekpareliginin, Cemile’nin kendini o belirli an ve mekandan
aytramayisinin bir géstergesidir. Bu anlamda Cemile iginde oldugu
anin onu kimi zaman sogurup kimi zaman kendi disina tukirdagua bir
varolus icerisinde yalpalar.

Belirli bir ana sikismis olan yogunluk, zaman ve mekan

mefhumlarinin sinirlarindan kurtuldugu anda, seyrelmis bir ¢ozelti
gibi metnin ylzeyine adeta yayilir. Boyutsuz bir fotodrafa, yasantisiz

bir hatifamaya dénusur: “Sonra ki bir fotografa dénustyor her sey /
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Nasilsa / Sari emmis, mordan c¢ekinmis, kahverengi bir fotografa”
(195). An bir deneyim olarak degil ancak yasanip bittikten ve bir
aniya doénustikten sonra bir dedger kazanir. Bu fotografta “sar”
curimeye yluz tutmus bir meyve ya da kurumus bir yaprak gibi,
tukenmekte olan ya da tukenmis bir yasantiya isaret eder. Mor gibi
parlak bir renk ise zaten resimde ancak yokluguyla yer bulabilmistir.
Ancak kisi, sonrasinda o aniy1 bir fotografa doénustirme yoluyla
kendisi ve gecmisi arasinda bir mesafe alabilir. Burada John
Berger'in Gérme Bigimleri kitabindan bir alinti yapmak istiyorum:
“‘perspektif geleneginde her sey bakan kiginin géris acgisina gore
dizenlenir. Bu, tipki deniz fenerinden cikan isinlara benzer, ama
disan ¢ikan isinlar yerine burada goériinen seyler sanki igceri dogru
ilerler” (16). Kisi bu yolla onu kapsayan, bir anlamda gérisiuni
sinirlandiran mekandan—bir i¢ diinya metaforu olarak mekandan—
cikarak kendini disaridan bir gbzle yorumlayabilir. Diger bir deyisle
kisi 6ncelikle bu igsel deneyimi kapsayan mekdn—burada i¢ veya dis
mekan farkinin ¢ok 6nemli olmadigi goérustindeyim—tarafindan
sogurulur. Sonrasinda ise Cemile, ayni sahneyi bu defa bir fotografa
bakar gibi distan ice dogru yasar. Bu mesafe sadece algiya bir
aciklik getirmekle kalmaz aynt zamanda o belirli ani yeniden
yorumlamayl mumkin kilar. Berger soyle ifade eder. “Bakmak bir
segcme edimidir. Bu edimin sonucu olarak gérdugimiz nesne—her
zaman elimizle dokunabilecegimiz bir nesne olmasa da—

ulasabilecedimiz bir alana getirilmis olur” (8). Bu anlamda geg¢misin
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nasil yasandigindan ziyade, nasil hatilandigi veya Cemile’nin
durumunda nasil kaleme alindigi énem kazanir. Perspektif algisinin
distan iceri dogru isleyen dogasini kisaca hatirlarsak, Cemile kalem
vasitasiyla i¢sel deneyimi digsa aktararak onu yeniden Uretir.
Bachelard'in deyisiyle:
Bir varigin  merkezine yaklastigimizda  onu
yakaladigimizdan ya da katihg: icinde
yakaladigimizdan higbir zaman emin olamayiz.
Belirlemek istedidimiz, insanin varligiysa, kendi igimize
“girerken”, sarmalin merkezine dogru ilerlerken
kendimize daha yakin oldugumuzdan higbir zaman
emin olamayiz; varllk ¢odu kez, varlidin merkezinde
daha da kacicidir. Varlik kimi zaman kendinin digina
ciktiginda kararlidini bulur. (228)
Tipki fotograf érnedinde gerceklestigi gibi, Cemile kadgida aktarmak
suretiyle digladigi i¢csel yasantiya disaridan bir bakisla haiz olur.
Cemile’nin oglu Cemal’in anlatisi ise b6lim bashginin isaret ettigi gibi
“ic konusmalar”dan ibarettir. Bu anlamda Cemal bir otorite araci olan
kaleme ulasamaz. Ancak yalitdmislik hissiyle mucadelesini bagka
kanallardan strdarur.
Cemile’'ninkine  benzer bir deneyimi Cemalin ¢
konusmalarindan yapacagim birka¢ alintiyla irdelemeden 6nce,
Winnicottun Oyun ve Gergeklik adli kitabina konu olan kendilik

arayisi nosyonuna kisaca deginmek istiyorum. Winnicott'a gére
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bebegdin ilk evrede anneye duydugu mutlak bagimhlik esnasinda
anne bebege ihtiyag duydudu gliveni aktarabilmelidir. Bu aktarim
bebegdin arzuladigi doyuma dolayimsiz olarak ulasabildigi bir
tumgiclulik deneyimi yaratir. Ancak asil énemli nokta annenin,
cocudun bu tumguglilik deneyiminin bir yanilsamadan ibaret
oldugunu, bu deneyimin goéreli gerceklidinin yarattidi glven
duygusunu yikmadan cocuga iletebilmesidir. Winnicott Oyun ve
Gergeklik adh kitabininin giris yazisinda Saffet Murat Tura bu
durumu soyle ifade eder: “Annenin, gcocugun gelisimine paralel bir
sekilde onun ihtiyaglarina dereceli bir sekilde duyarsizlasmasi
cocugun yanilsamasini, tumgugclulik yanilsamasini yikar ve gerceklik
duygusu gelistirir. Bu ayni zamanda anneden ayrilma, ayrimlasma,
dolayisiyla bireylesme anlamina da gelmektedir” (11).

Bu alinti is1dinda, Cemal ve Cemile’nin birbirlerini yankilayan isimleri
de anne ve ¢ocugun birbirinden kopamamigligina isaret eder. “Ben
herkesin ogluydum o zamanlar / Kalabaliktik” (207) dizeleri Cemal’in
cocuklugunun bir déneminde gereksindigi ilgiye mazhar Qld_uguna
isaret etse de, bu durum surekli olmamigs Cemal’in butunltklu bir
benlik algisi gelistirmesine misaade etmemistir. Bu durum Cemal’in
agzindan soyle ifade edilir: “Odamin penceresi yok —daha iyi— /
Kendime bakiyorum ben de / Kendimden sarkmis kollanma /
Kendimden damitiimis gézlerime” (210). Cemal kendisini disaridan
seyretmekle vyetinir, ¢inkl kendi icine tam olarak yerlesemez.

Viucudundan sarkmis kollari bir felce ugramis hareketsizdir. Kendini
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bir hareketin degil, ancak bir bakisin éznesi olarak konumlayabilir ki
bu bakis bile annesi tarafindan tuhaf bulunur ve karsiliksiz birakilir.
“Ve Cemal bir késeden bize bakiyordu / Bakmiyor gibi bakiyordu /
Durmuyor gibi duruyordu da / Benim anlamadigim iste bu” (198).
Cemile’nin agzindan yazilmis bu dizelerde Cemal’in varliginin annesi
tarafindan tam olarak kabullenilmemis ve anlamlandinlamamis
oldugunu géririaz. Bakmak, durmak gibi pasif edimlerle iligkilendirilen
Cemal’in davraniglan annesinin deyisiyle tutarsizdir. Durmuyor gibi
durur, adeta hacimsizdir; bakiyordur ama gbéremez, gbrse de
gérdugunu digerlerine iletemez. Kendi bedeni Uzerinde bir hakimiyet
kuramamis olan ¢ocuk, bu bedenden bir eylemin ortaya ¢ikis noktasi
olarak konumlayamaz. Ortamdaki bir seyirciden ibarettir. Yavuz
Erten’in belirttigi gibi:
Winnicott'in (1960) katkisi ile psikanalize yeni bir
kavram girer. ‘Sahte Kendilik’. Onun gereksinimlerini
gérmeyen ve onun varhidina kendi gereksinimlerini
doyurmasi icgin saldiran, tecaviiz eden o&tekiler ile
karsilasan cocuk, yasamda kalmak adlné blayuk bir
6édun verir. Kendiliginden varolusundan vazgecer. Dis
dinyanin ondan istediklerine, ona dayattiklarina gére
yasamaya baslar. Bunu yaparken, ‘gercek kendiligini’
orter, saklar. Dis dinyaya degden yuzi sahte kendilik'tir.
Sahte kendilik kdkeni olmayan, icten hissedilmeyen,

disa sunulandir. Gergek kendilik tohumu karsilastigi

22




blyuk varolus dehsetinin Urkintusu ile igerilere ¢ok

icerilere saklanmis olarak yasar.
Cemal zaten kimsenin onu gérmedigini séyler. Onun davraniglarini
ve dolayisiyla varlhigini onaylayacak bir bakistan yoksundur.
Winnicott'a gére ¢ocugun dis dinyayla iligki kurarkenki yapiciligi ve
kararlihgi, temel olarak bedensel ve duygusal ihtiyaglarinin gerektigi
zamanda karsilanmig olmasiyla ortaya c¢ikan tumguglaluk
deneyimine baghdir. Bu deneyimde ¢ocuk Saglikh gelisen ¢ocuk—
annenin de yardimiyla—bu timguglulik yanilsamasindan asamali
olarak uzaklasir. Ancak bu yolla, bitinlyle denetim altina
alamayaca@: dis dinya fikriyle uzlasabilir. Bunu yaparken bu gici
belli bir nesneye aktarmak suretiyle ondan kismi olarak vazgecer.
Winnicott'un deyimiyle bu nesne ¢ocugun her zaman birlikte uyudugu
bir oyuncak, ya da duskunluk gésterdigi herhangi bir nesne olabilir.
Annesinin Cemal’i ice dénukluguni tasvir ederken kullandigi oyuncak
imgesi bu anlamda manidardir: “Acinin kis aylari, diyor birdenbire
Cemal / igine cekilip de soguktan / Oyuncaglnl orda bulamayan / Bir
cocuk gibi” Bu dizelerden de anlasilacagi gibi, Cemal'in bedenin
cevreledigi ancak bir yoksunluktur. Ertem’in tabiriyle: “[G]uvensiz ve
kaygill baglanma durumunda igsellestirilen nesne (...), bir nevi
yoknesnedir. O gériuniste varolan ancak i¢i bos nesnedir. Onun
icsellestirimesi psisik yapida bir kara delige dénisir. ic dinya
Issizlasir.” Cemal kendi bedenine yerlesemedigi gibi, topluma da bir

birey olarak yerlesemez.
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Cemal'in 1slak sesi

Kayip gidiyor bugulu camda

—Bir sabah yagmurunun en kugik tanimiysa
Su benim sesim—

Cizip cizip siliyorum sesimi

Birden odayla disarisi birlesiyor

Ve birlesir birlesmez

Cikarnp cebinden biyiik aynasinit gok

Bir istasyonda yolcularini bekleyen

Insanlar gibi hafifce gulimsiyor. (206)

Oncelikle, siirin Cemile’nin agzindan yazilmis ilk béliminde
yagmurun i¢ dis diyalektigini bulaniklastiran dogasinin, bugulu cam
imgesiyle de tekrarlandigim hatirlatmak isterim. Bu dizelerde
istasyondaki yolcular ve gégun gulimseyisi cocugun kendini gékyuzi
altinda birlesen bir kalabalidin parcasi kilarak bu yahtimishktan
clkma arzusunu goésterir. Cemalin benlik algisinin streksizligi,
bugulu bir camda c¢izip sildigi kendi ismi ve suyun sabit olmayan
dogasiyla iligkilendirilen kendi sesiyle ifade edilir. Ancak burada asil
dikkatimi ¢ceken nokta, Cemalin ancak kendi sesini yani onu
toplumsal olarak imleyen ismini silmek yoluyla odayla disarisinin
birlesmesini mumkin kilmasidir. Ancak bir ara yuzey olan bugulu
cam imgesinin de isaret ettigi Uzere bu birlesme siniri bulaniklastiran
bir kaynasma biciminde tecelli eder. Cemalin ismi, kisinin

yansimasini yutan, ismini tutamayacak kadar kaygan islevsiz bir
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ayna olarak da duslnebilecegimiz bugulu bir ylizeye yaziimistir. Bu
noktada suyun akiskan ve icine kondugu nesnenin formunu alan
dogasini hatirlatmak isterim. Dis bir baski unsurudur ve i¢sel yapinin
iradesi “dis”in mudahalesine teslim edilmistir. Uzlasilamamis
toplumsal kimlik bireyin i¢sel butinligunu tehdit etmektedir. Cocuk,
camdaki ismini ¢izip silerek kendini eyler. Kendi ismini, benlidini
kurcalayarak onu bir oyuncaga dénustirerek kendisini ayni zamanda
bir birey olarak mihlayan ismindeki toplumsal yuku hafifletir ve ancak
bu yolla—yani oyun alaninda—kendisini o toplumun bir pargasi
olarak konumlayabilir. Bu birlesme fantezisine ragmen, dis dinyayi
bir tehdit unsuru olarak algilamayi surdirir. Bu dinya tarafindan
adeta yogrulan cocuk, sesler, gérintiler ve kokulardan érilmis bu
yasantinin tesirine bltlinlyle acgiktir:

Ut sesleri kesildi, iyi

Uzaklarda bir fisttk gami yarild1 ortasindan

Bir kus 6lusu dusti —sanki—

Bélindil sesler de (212)

Cemal, bir fistik ¢aminin yarilmasini, bir kus 6élisunin

dusisuni bile isitebilecek duyarliltktadir. En amiyane tabiriyle batin

bu sesleri ve kokulari igine atar. “—Ah i¢imin derin rengi / Yodun
kokusu—" (206) dizelerinin de isaret etti@i gibi, dis dunyanin
nesnelerini alimlama slrecindeki hassasiyet bu nesneler

icsellestirildikge bir yogusmaya doénusiur. Esterden bahsettigi bir

dizede sdyle der: “Kokusunu duyuyorum uzaktan / Hayir, kokusunu

25




dusuniayorum / Benim olmayan kokular.. ” (208) Koklayarak disanda
olan ice dahil edilerek onunla kaynasir. Ancak koku ugucudur,
Cemal’in tabiriyle ig¢sellestirdigi anda muphemlesir, bir dusinceye
dénusur. Digs dunyaya dair ayrintilar, Cemal'de biriktikgce agirlasir.
Gorsel algi ise Cemal'in benlidine hiicum eden bir renk karmasasi
halini alir. Cemal’in anlatisinda kirmizi gibi genel itibariyle kan, ates
ve tutkuyla iligkilendirilen baskin bir rengin sik¢a yer bulmasi bu
acidan anlamhdir. Bu rengin, bakisi adeta emen yogunlugu, yine de
bir ayrismamigliga isaret eder.

Dun dudagdini kesti carsida

Kirmizi bir balikla oynuyordu

Optii bir ara baligi —neden—

Operken dudagini kesti

Balik da kirmiziydi, kan da

Ve balik yuzerekten gecti —gérdum iyice—

Dudaklarindan. (198)
Bu an bir nevi kavugsma anina benzemektedir. Baligin kirmizi gibi bir
renkle iligkilendirilmesi, Cemal'in durgunluguna tezat olusturan bir
dinamizme igsaret eder. Ancak bu kavusma tahripkardir. Cemal
kendiyle konugsmasinda sdyle der:

Surdin dudaklanna gelincikleri, stirdiin surdiin

iri bir ruj lekesine benzetinceye kadar

Sonra da 6ptun kendini, 6ptin 6éptin
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Orasi neresiydi, unuttun simdi

Adsizlida ¢ok yakisan bir yerdi. (212)
Hem yirtici bir hayvanla, hem de kirmizi bir gigcekle iligkili olarak
incelenebilecek gelincik imgesi yine bir yikimi imler. Cemal’in
anlatisinda yesil de olumsuz c¢agnsimlar igerir.  “Olmusti —
blyikannemdi— / Olu yikayicilarini gérmistim ilk defa / Dudaklari
yemyesil biri (211)". “Ezilen otlar gibiyim ayaklannmin altinda” (209)
dizesinde ise otlarin rengine deginilmese de, Cemalin i¢
konusmalarinin sonunda bu otlarin artik beyaz olarak tarif edilmesi,
ezilmenin olumsuz cagrisiminin yesil renk ile bir baglanti icerdigine
isaret eder. Yesil dudakli &li yikayicisi ise zaten 6lumle baglantisi
apacik bir imgedir. Cemal, ayaklar altinda ezilme deyisinin ya da
dudaklarini kanatan balk figlriniin isaret ettidi tzere bir ¢ileci olarak
tarif edilebilir.

Bu noktada Cemal ve Cemile’nin birbirlerini yansitan isimlerini
de kisaca hatirlatarak siirde sikga yer bulan ikiligi, bélunmuslugu;
siirin omurgasini olusturan ve bugulu cam imgesiyle de paralellikler
icerdidini disindigum ayna imgesi araciligiyla irdelemek istiyorum.
Oncelikle Cemalin anlatisindan daha 6énce yapmis oldugum su
alintiya kisaca tekrar dedinecegim: “Cikarip cebinden biyuk aynasini
g6k / Bir istasyonda yolcularini bekleyen / insanlar gibi hafifce
gulimsiyor” (206) Cemal’in anlatisinda ayna gokle iligkilendirilerek
bir nevi agkinlik nesnesine dénusur. Gégun sinirsizhdinin anistirdigi

gibi ayna da Cemal’in bir cogunlugun bakisiyla kendi varligini onama
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arzusunun tezahuradar. Gérmenin ve gérulmenin nesnesi olan ayna,
ayni zamanda bir mesafeye isaret eder. Cemal’in gérusuni kisitlayan
bugdulu cam, mavi bir gék imgesiyle yerini daha berrak ve daha genis
bir imgeye birakir. Burunun algiladigi kokularin, ya da kulaga dolan
seslerin ice mudahil olmasi durumunun aksine, gérmek edimi, géz
saydaminin bakani dig dinyadan ayirdidi nispeten daha korunakh bir
konumda meydana gelir. Bu durum, alintilayacagim dizelerde
kirmiziy1 énce icerip sonra denize atma yoluyla dislama ediminin
benzeri bir suregte meydana gelir:

Aynaya baktindi durup dururken

Oteldeki buylk aynaya

Go6zbebeklerin kirmiziydi —bir an—

Dénuyorlardi boyuna

GCikarip attindi onlari

Denize attindi, animsa

Bir ¢ift balik olup geri dénduler

Ruhundaki kdlleri yaktilard:. (212)

Bu dizelerde kirmizi bakisin nesnesinden kendisine
dénusmustir. Cemal kendisini bu rengin bakigi alikoyan
keskinliinden yalitmayi, bir nebze basarir. Bakisi alikoyan kirmizi
renk, artik bakista alikonulmustur. Cemal, denizin imledigi genis
kalabaliga, kirmizi géz bebeklerini denize atarak, yani bedenen
olmasa bile manen varabilir. Bir sairin dig dinyay! kendi kurmacasina

mal etmesi gibi, Cemil de bir gézleyen olarak aktiftir. Bu gézier bir ¢ift
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balida donuserek bir nevi hayatiyet kazanir. Gézin gérdagu ruhu,
yani disaridaki hayat i¢c dinyayir besler, ruhta kulleneni tekrar
canlandirir.

Bu noktada Cemal’in bugulu camdaki ismiyle eglenerek
Uzerindeki toplumsal gerilimi hafiflettidi énermesini hatirlatmak
isterim. Cemal Buna benzer bir oyunu hayali bir misafiri evinde
agirlarken oynar:

Kapi mi ¢aliniyor ne —gidip agiyorum—

Kimse yok

Peki

Nasil karsilanir yok olan bir sey

Karsiliyorum

Birlikte salona gegiyoruz.

Oturuyoruz karsi karstya

Yok olan seyle ikimiz. (215)
Bu dizelerde de géruldagia gibi eylemin nesnesi bir yoksunluktan
ibaret olsa da bu eylemeye bir engel degildir. Koruyan ve kollayan bir
bakistan mahrum olan c¢ocuk, bu bakisa kurmaca bir kisiyi
“karsilamak” dolayimiyla mazhar olur. Cocuk “karsl”, “karsilamak”,
“ikimiz” tabirlerinin icerdidi karsilikli aktarima kurmaca duzleminde
ulasir. Cemal'in “lyi egleniyoruz yok olan seyle ikimiz” sézlerinin de
ortaya koydugu gibi, bu eylem somut anlamda bir odaktan

yoksunluguna ragmen ruhsal bir rahatlamayr mumkan kilar:
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Kimse gormuyor bizi

Goremezler ki

Ucup ugup konuyoruz yerlerimize

Bir konfeti demetinden kopmus gibi

Duslerimizden.saciimis gibi (215)
Yok olan sey ile Cemal, bakislarin erigemeyecegi askin bir dizeye
erisirler. “Ucup konan konfetiler” ya da “duslerden sacgilmis” gibi
tabirler sairin dislemini, esrik bir yaratma edimini cagnistinr. Cemal,
s6z konusu kisiyi soyle tarif eder:

Her seyin tersini tagiyor yuzii —sanki—

Ve tasiriyor

—Bir sair de olabilir, bir ermis de—

Yurlyor pencereye dogru

Geri donulyor

Birden

Caydanliktan ayaklarima dékulen

Kaynar suyun acisini geri getiriyorum

Ve 6perken dudagimi kanatan baligi

Ve hemen unutuyorum

Ben unutur unutmaz

Gumaugle altin karnigsimi bir tramvay geciyor caddeden

Pirlanta kolyeler agiyor agaglarda. (215- 16)
Odasinin penceresi olmayan Cemal, kendi yaratisi olan, sair ya da

ermis mi oldugu belirsiz bu kisi sayesinde onu kusatan odasindan
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cikabilir. Bir ferahlamayi, acilmayr imleyen pencereye dogru
ilerlemesiyle “kaynar su” “dudagdi kanatan balk®” animsanir ve
unutulur. Bu durum bilingdisiyla yuzlesen kisinin yasadigi gerilimi ve
pesi sira gelen rahatlamayi anistirir. Bir tasima araci olan tramvay,
gumdas ve altin karisimi benzetmesiyle bu pratigin 6tesinde estetik bir
nitelige burunur. Agdaclardaki pirlanta kolyeler, dogdal yasantiyla
sanatsal yaratinin Utopik bir birlesmesini anistirir. Bu anlamda sanat,
daha 6zel anlamiyla siirsel edim terepatik bir etkinlik kazanir. Kitapta
Cemal’in agzindan yazilmis ilk iki b6lim parantez i¢inde biter:

(Cok genis bir gayirda yuriyorum yiriyorum

Ezilen otlar gibiyim

Ezilen otlar gibiyim ayaklarimin altinda

Kendi ayaklarimin

Nedense

Bu béyle hogsuma gidiyor. (209)

(Yurtyorum yurtyorum otlarimin Gstlinde

Ezile ezile ben |

Bir seyi ilk defa duymanin belirsizligim

Yavasca ataraktan Ustiumden.) (213)
Cemal’in agzindan aktanlan Ug¢ilincli ve son bdélimde ise Cemal,
pencereye dogru ylriyen sair ya da ermis figurinin de isaret ettigi

gibi sadece mekandan degil parantez icinden de ¢ikmistir.
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dizesindeki tavsama ayni

Yeniden c¢aliniyor kapinin zili
Aclyorum

Sik sik galiyor

Aclyorum agiyorum

Bembeyaz bir alan oluyor mutluluk
Bembeyaz bir kalabaltk

Gittikce uzaklasiyor annemle teyzem
Iki tek nokta gibi

Kalincaya dek.

Bagiryorum bagiriyorum
Beyaz ¢cimenler, beyaz ¢cimenler!
Yok oluyor dus

Yok oluyor sanri.

ikaros'um ben

Kimse artik beni gérmuyor. (216)

Finalde anlaticinin sesi artik gurlesmistir. Yineleme burada &énceki
finallerde oldugu gibi hizin ¢ézulip dusmesine degil aksine kendine
6zgu bir ritim kazanmasina hizmet eder. Burada, baz ifadelerin
tekranyla bir coskunluk kazanan anlati, parantez icerisindeki pargali

ve yeknesak anlatiya tezat teskil eder. “Kimse artik beni gérmuyor”

hesaplasmanin sonuna varildiginin géstergesidir. Bu durum, ermis

82

zamanda bir kabullenisin,




benzetmesinin de suphesiz igerdigi bir ering haline atifta bulunur.
Kéklerinden aynlmis, baglarindan kurtulmus cocuk ikaros figuriinde
bedenlesir. Cocugun bir saire, ermise veya Ikaros'a benzetiimesi,
toplumdan  soyutlanmish@ni  hamaset  kavrami icerisinde
yorumlamay! mumkuan kilar. Bir nevi aykirilikla iligkilendirilen Cemal,
bu edimin getirecedi yikim pahasina parantezin ablukasindan c¢ikar.
Soyle der Cemile: “Bitti yalmzliklar, bir buyuk yalnizlik var artik
/ Iki kaktiis gibiyiz Cemalle ben / Kendi ¢éllerimizden kopariimis”
(219). Bu dizeler iki karakterin diinyadan ve birbirlerinden kopuslarin
acik bir sekilde ortaya koyar. Yalniz burada dikkat ¢ekmek istedigim
nokta, ¢6l imgesiyle beraber, siirde sik¢ga ortaya ¢ikan dar mekansal
alginin geniglemesidir. Coélun icinde olan ig¢in ¢6l sonsuzdur,
mekansal cizgilerin ortadan kalktid1 bir yinelemedir. Bu anlamda
sonsuzluk fikri hudutsuz bir sikintyi, tavsamis bir anlamsizhigi da
beraberinde getirecektir. Ancak “[blitti yalnizliklar” tabiri yagsamin da
sonlulugunu imler. Sonluluk fikri bir ferahlamayr da beraberinde
getirir. Bireyin yahtilmishdr “bir biyik yalnizhk var artik” dizesiyle

ortaklasa yasanan bir deneyime tamamlanir.
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. BOLUM

MEKANIN GENiSLEMESI

Bu noktada daha c¢ok dis mekanla bagdlantili olarak
okuyacagdim Seniha karakterine odaklanmak istiyorum. Seniha siirin
bir béluminde hangi esyaya dokunsa sanki eli Cemile’nin eline
dedmis gibi geri cektigini séyler. “Giyinip disari ¢ikiyorum hemen /
Ben bu 'evler'e sigamam.” dizelerinin de imledidi gibi evi klostrofobik
bir alan olarak gérir. Intihar igin sectigi mekan da bir oteldir. Murat
Devrim Dirlikyapan, Cansever’in Otel siirini inceledigi tezinde bu
motifin “bellek” kavramini ¢agristirdigini séyler (“ikinci Yeni Disinda
Bir Sair: ‘Edip Cansever” 84). Bu anlamda otel imgesi kolektif bir
bellegin, ortak bir karamsarligin nesnel karsihg: olabilir. “Kendime
baska biriymis gibi / bakmaktan / Arta kalan bir ¢ift gézu de / Kimbilir
nerde biraktim” (231). Cemile’'nin kardesi Seniha’nin agzindan
yazilmis bu dizeler hem i¢ géri eksikligine hem de bir bellek kaybina
isaret eder. Otel kavraminin, agirlanan konuklarin gegiciliginden
mitevellit kimliksizligi bu bellegin guvenilirligine dair soru isaretleri
uyandinr. Ancak gegicilik kavrami yeninin eskinin yerini aldigi strekli
bir dolasimi da mumkin kilar. Séyle der Seniha: “Ah giizel yasam!
sevgilim élum! / Ben yalniz ikinize hayranim” (231). Yasam, 6lum
fikrinin ylceltimesi yoluyla takdis edilir. Bachelard'in da ifade ettigi

gibi: “Yucelme, siirde, bu diunyada mutsuz olan ruh durumunun
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Uzerine uzanir, onu 6érter. Bu bir olgudur: Ortaya ¢ikmasina neden
olan dram ne olursa olsun, siirin kendine 6zgu bir mutlulugu vardir.”
(21)
Bu noktada Ahmet Oktay’'in yine ayni siirin baska dizelerinde,
Cemile’nin Hilmi Bey'e yazdigi bir mektupta “6lim” motifini irdeledigi
bir boluml aktarmak istiyorum.

Eski bir lokantadayiz Hilmi Bey /Beyoglu'nda, arka

sokaklarda / Kargidaki vitrinde / Yeni cilalanmis bir tabut

Bulusma, yani bir anlamda mutluluk uzami “arka
sokaklarda” , “eski” bir lokantadadir. Buna karsilk
yasam olmayan’'in simgesi tabut “yeni cilalanmig™tir.
Yenilik ve parlakligin, dolayisiyla canliligin olumsuz bir
nesnede vurgulanmasi, yasanan anin insansal ilgisini
6lume dogru ¢evirmektedir ister istemez. (188 - 189)
Bu acik imgenin rotayr 6lime c¢evirmesi konusunda Oktay'a hak
versem de, “yeni cilalanmig” tabut, ayni zamanda 6lumu ylceltmek
amaciyla basvurulmus bir imge olarak da okunabilir. Walter
Benjamin, Son Bakista Ask kitabinda, 6lim fikrinin toplumsal alandan
giderek diglanmasindan dem vurur ve séyle der: “Gunimuz insani
6lumun hic dedmedidi odalarda yasiyor. ebediyetin temiz sakinleri
onlar” (86). Bu noktada 6lumu diglayan steril odalarin, yeni cilalanmig
tabut imgesiyle benzerligine dikkat cekmek istiyorum. Mekan, sadece

birtakim korkulari disarida birakarak sigindigimiz korunaklh bir bélge
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olarak degil, ayni zamanda bu korkularin bizi kistirdig: klostrofobik bir
alan olarak da gérulebilir. Bachelard’in deyisiyle; korku disaridan
gelmiyordur. Bir gecmisi ve fizyolojisi yoktur. “Korku varligin ta
kendisi. Oyleyse nereye kacmali, nereye siginmali?” (231) Varligin
olumle ¢izilmis simirlari, onun bir mikrokozmu olarak da
dusunulebilecek tabut imgesinde katilasarak bir cikigsizlik hissi
yaratir. Ancak bu figur ayni zamanda, 6lum fikrini kamusal mekanda
da gérunur kilar. Esterin Sdyledikleridir bélumanin “Dogus”
basliginda benzer bir durum islenir:

lleri gidiyor Cemile, o orada yok

Arkaya gidiyor, onu sezemiyor

Sola ydnleniyor, onu segemiyor

Sagda gizleniyorsa, onu goremiyor

Oyleyse yi1ginla mektup

Ne durur bir cekmecede (249)
Bu belirsiz figlriin davranisi, kisiyi ¢cevreleyerek hareket kabiliyetinin
sinirlarini tayin etmek bigciminde olur. Bu kistinlmislik duygusu
olmayan bir seyi yazi Uzerinden var etmek, bu edimi ancak s6zin
sinirlan igcinde gerceklestirmek ile bertaraf edilir. Bu durum, 6lum
korkusunun camekanin ardindaki tabut figiru c¢ergcevelenmek
suretiyle ehlilestiriimesine benzer. Okur, siir vasitasiyla, onu belli bir
olguya kistiran yapinin digina ¢ikarak—metaforik dizeyde ona bir

vitrinin ardindan bakarak, ya da bir ¢cekmeceye kapatarak—onu
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kusatir. Bu noktada John Berger'in Siirin Zamani yazisindan bir alinti
yaparak tezimi biraz daha agmak istiyorum:
Dilin Gstinligld yumusaklik degildir. Dil neyi igerirse
kesinlikle ve acimasizlikla igerir. Sevgiyle ilgili bir s6zde
bile sézcuk tarafsizdir; asil anlam baglamdadir. Dilin
ustin yani icinde bir butunlagu, sézciklerle insan
yasantisinin tumini icinde barindirma gizilgiciine
sahip olmasindadir. (..) Sézcuklerle dil
getirilemeyecek seylere bile yer vardir dilde. (65)
Alintida “yasantinin timini kapsadigi” ifade edilen bu gizilglic ancak
karsitliklarin surtismesi ile kivilcimlanir. Imgelerin olumlu ya da
olumsuz aligkanliklarindan koparilmastyla hareket imkani da
genigler. Tabut imgesini karamsarligi kendinden menkul bir imge
olarak degil de, siirsel yasantidaki igleviyle anlamlanan bir birim
olarak dusunmek mumkindur. Bu dusince bigimi imgeyi, yillarla
biriken cagrisimsal ylkten kurtararak ona bir hafiflik kazandinr.
Cansever bir soylesisinde “Sona Kalsa” isimli siirinde “6lum”
temasinin islevini soyle ifade eder: “Olim yasami besleyen bir sey.
Aslinda burada saygi 6lume karsi degil, yasama kars!” (278). Bu
anlamda sonluluk fikri Cansever siirinde bir agmazi isaret etmez.
“Olum” sézcigunin yankiladigi birtakim yiizeysel cagrisimlar, ancak
bu fikrin bir imgeye doénustirilmesi vasitasiyla daha ¢ogulcu, daha
derinlikli bir boyut kazanabilir. Bu tavir éliumle karsithgi Uzerinden

yasamsalligi dolagima sokar.
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Gunaydin, dedim sutinu esirgemeyen

Eski bir mezar tagina

Gunaydin!

Ne guzel bir durusun var senin

Dogay! kimildatmadan

Islandim (232)
St imgesiyle hatirlatilan suyun besleyici, sagaltici guctu “islandim”
dizesiyle de pekistirilir. Bu dizeler, dodanin déngusinin bireysel
yasantidan c¢okgca etkilenmeyen kadimligine bir glzelleme
niteligindedir. Gegicillk bu anlamda hafiflikle iligkisi Gzerinden asil
anlamini bulur. Siirde suya dair imgelerin genel itibariyle gegicilik
kavrami cercevesinde okunabildigi dusiunuldigiunde, mezar tasinin
pesi sira gelen “islanmak” ifadesi 6lumle gelen bir arinmaya isaret
eder. “Kiyllara indim, islak kumlara bastim / Ayak izlerimi sevdim,
oksadim / Dolastim dolastim (232)” Seniha’nin intihari, yagsamsalligin
yine o6lum fikri Gzerinden dolasima sokulmasina aracilik eder.
Benjamin’in deyisiyle “insanin bitin- yasami ancak 6lum aninda
aktarilabilir bir bigcim kazanir. Hayati sona ermekte olan bir insanin
icinde nasil bir dizi imge harekete gecerse o bunlar arasinda
kendisiyle karsilasir’” (87). “Hangi yapragi koparsam son ani
avucumda kaliyor” dizesini bu alinti 1si1ginda okudugumuzda bu dize
bambaska bir anlam kazanir. Olgulari belli imgelerde dondurarak
onlara bir sonsuzluk bagislayan siir gibi; tabut ya da mezar tasi

imgeleri, yasamin beslendidi bir kaynak olarak &lim temasini
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somutlayan “yepyeni” ve “cilali” birer imge, olarak okunabilir. Bu
yaklasim, s6z konusu imgeleri — 6lUm — yas — kapalillik - aniamsizlik
vb. gibi basmakalip sablonlardan azade kilarak imgelerin ¢ok yénlu

ve ¢ok katmanli yapilarini vurgular. Burada Cansever siirinde mekan

olgusu baglaminda Bachelard’dan bir alinti yapmak istiyorum:
Sair siirsel mekanla bizi duygusalltk icine kapatmayan
bir mekan kesfederek daha derine iner. Bir mekana

rengini veren duygusallk ne olursa oilsun, bu

duygusallik ister huizinld, ister agir olsun, siirsel olarak

ifade edilir edilmez, hizin yumusar, agirlik azalir.
Siirsel mekan, artik ifade edilmis oldugu igin, genisleme \
degerleri kazanir. (215)

icsel bir olguyu bir nesneye aktarmak yoluyla gérunir kilmak, ona

siirsel dizlemde hiukmetmeyi, bu yolla beraberinde getirdidi birtakim

korkulari ehtilestirmeyi de mamkan kilar.
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IV. BOLUM:

BiR MEKAN OLARAK BEDEN

Cemal’in varligini onayacak bir bakistan yoksun olduduna,
kendi bedenine tam olarak yerlesemedigine 6nceki bdlumlerde
deginmistim. Annesi Cemile’'nin bedensel algisi da eksiklidir. Siirin bir
béliminde kendini séyle tarif eder:

Kacarak yaklasiyorum her gérinmeye
Uzaktan uzaga gézgézeyim
Uzaktan uzaga 6plsiyorum

Uzaklarda biriyle sevisiyorum (203)

Bu anlamda iki bedenin kavustugu istesligi sart kosan sevisme edimi
bile Cemile icin uzaktan uzagda gerceklestirilir. “Uzaklarda biriyle
sevisiyorum” derken kisi, sanki kendi bedenini terk ederek, onu
disaridan goézetlemektedir. Bu dizelerdeki dider istes eylemlerde de
ayni yargi gecerlidir. Seniha’nin bedenine yabancilagmasi ise daha
cok yaslanmasiyla ilintilidir:

Soyle bir koltuga ¢okerdim eskiden

Bacak bacak ustune atardim

Hemen bir sigara yakmak gelirdi icimden

(Oysa simdi yataktan yere deden bacaklarimin

burusuk bir eteklige sarinip da tozlu bir

haliya basmasi bigimindedir her giinku
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oturmam kalkmam

Ve icime dogru ylruyen bir agri duyarim ne zaman

kirmizi bir elmayi soysam) (229)
Ten, yaslandik¢a diriligini kaybeder ve tozlu ve burusuk bir etek gibi
eskir. Kanli canli bir imge olarak okunabilecek “kirmizi elma”nin ona
bu parlakligi veren kabugundan soyuldugu vakit renksizlesmesi yine
bir yashlik metaforu olarak disunilebilir. Seniha, eskiyi anlatirken
‘bacak bacak Ustiine atardim” der, ancak yaslandik¢a “bacaklar”
sanki kendi iradesinin diginda iki nesne gibi eteklige sarinir, toziu
yere basarlar. Bu anlamda bedensel fonksiyonlarin zayiflamasi ayni
zamanda i¢sel iradenin disin dayatmasiyla asinmasina benzer. Bu
anlamda igten diga dogru deneyimlense de bir tercihe bagh
olmamasiyla distan gelen biyolojk bir dayatma olarak da
dusiinebilecegimiz yaslilik kiginin beden Gzerindeki hakimiyetini gln
gectikge yitirmesine sebep olur. Seniha’nin bedeni, onu kendi mulku

olarak géren ve degerini toplumsal alandaki islevselligiyle 6lcen

iktidarin deger yargilari cercevesinde de elbette artik degersizdir.

Seniha bir dizede yashlik kokusunu bastirmak igcin Chanel
sUrindaguni belirtir. Bedenini bu kokuyla gizler.

Ester ise bu dort karakter icerisinde kendi bedenine layikiyla
yerlesebilen tek karakterdir. Bu anlamda Ester'in bedeni bir nevi
irade kaynagi, kendi kisiliginin yuvalandig: givenlikli bir mekan olarak

da dusinalebilir:




Cunkid agzim odyle istedi

Dudaklarnm éyle istedi

Ve gbgsiim ve avucumun gukuru

Ve arkam ve 6nim ve boynum

Oyle istedi (242)
Bu istencin bedenin belli noktalarinda konusglanmis olmasi, ilk bakista
imgeler araciigiyla adeta kendi uzuvlarina parcalanmis bir beden
algisina yol agsa da bu pargalar ortak bir yénelimde birlesirler. Bu
durum bir parcalanmiglik hissi yaratmaktan ziyade, en lcra noktada
dahi duyulan gugli bir iste@i vurgular. Seniha’nin tozlu yere basan
ayaklan ya da Cemal’in viicudundan sarkan kollannin edilgenliginin
aksine, Ester'in anlatisinda beden, zihinle yekpare bir eylem
icerisinde tasvir edilir. “Benim olan her seyi kullaninm / Kullanmak
ayip midir?” (242) der Ester. Kendi bedenini doldurabilen 6ézne
disanyla kurdugu iliskide de daha yapici bir yol izler. “Tarlayi tarlayla
Olctim / Meyvayl meyvayla 6lgtim / Denizi denizle dlgtim” (241) Bu
agidan Ester icin her nesnenin kendinden menkul bir degeri vardir.
Ester’in anlatisinda nesﬁe, bir soyutlamadan ziyade buttnluklu bir 6z
olarak dusunulebilir. Hasan Bilent Kahraman, resim ve metnin
karsilastirmasint yapti@ bir bélimde séyle der “Resmin perspektif ya
da bir benzetmeyle, bir anigtirmayla sahihlige yaklasti§: oranda metin
(6zellikle de siir) bu sahihligin 6tesine geger. Cunku metinde ortaya
koyulan sézcik birikiminin sahihlikle, anistirmayla ve o6zellikle de

benzetmeyle bir ilintisi yok gibidir. Clinku algilamay degdil sezgiyi
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uyarmayl 6ngoérur.” Diger bir deyisle, siirsel ydnelim icinde
distndigumuzde elmanin formu, rengi ve tadindan ziyade, bir butiin
olarak ne tur bir igcsel deneyimi karsiladigi, neyi harekete gecirdigi
6nem kazanir. Ester'in yaklasiminda da bir beden ve us, nesne ve
t6z eslesmesinden s6z etmek mumkundur:
Ve agzim agzini 6ptu ise
Gunku igin sézle doludur
Elim eline degdi ise
Cunki elin yaratilmis isler dogurur
Gozlerine baktim ise
Ki bakmisimdir
Onlar bir denizi sezme derinligindedir. (257)
Bu agidan beden, sadece tensel bir temasi degil, bu yolla zihinsel bir
aktarimi da mamkadn kildigi igin varsiidir.
Lewis Hyde, Armagdan isimli eserinde mulkiyeti “bir eylemde bulunma
hakki” olarak séyle tanimlar:
Sahip olmak, faydalanmak, kullanmak, satmak,
kiralamak, vermek ya da miras birakmak, gelistirmek,
kirletmek — bunlarin hepsi birer eylemdir ve “Ustiinde”
bu gibi eylemlerden birini gerceklestirme hakkina sahip
olunan herhangi bir sey (ya da kisi), “mulk” ya da mal
haline gelir. Bir fail olmadan eylem de olmaz,
dolay:siyla mulkiyet bu bakimdan insanin seyler (ya da

baska kisiler) Gizerindeki iradesinin bir ifadesidir.(139)
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Bedeni bir mulk olarak dusundugiimizde, Ester igin vicudu bir eylem
govdesi, bir irade kaynagidir. Seniha'nin: “Vermek istiyorum,
veremiyorum / Geri c¢ekiyor beni tenimin gicli dokusu” (228)
dizelerinde ise beden alikoyan bir kuvvet, bir engel olarak ortaya
cikar. Bu anlamda intihar, yalmzca 6z yikimci bir eylem degil, ayni
zamanda bir iktidar nesnesi olarak “beden”i yok ederek onun
hegemonyasindan kurtarmak i¢in feda edilen kutsal bir nesneye
dénusir. Kahraman'in da belirttigi gibi: “Kutsalin ulasabilecegi son
nokta kurban etmek ya da kurbani olmaktir; kisacasi élumdar. Olim
ise tipki kutsalin askinlikla i¢ ice gecerek yokluga géndermede
bulunusu gibi, ¢cok daha somut ve kati bir yoklugu ortaya
cikarmaktir.” Yine Seniha’nin ginluginden “Gézlerimden ugtum —
birakip eski gévdemi— (220)° ya da “Ben kendimi kendime
sunuyorum” dizeleri de élumle varilan bir askinligi, bir sunu olarak
beden fikrini 6ne ¢ikarir.

Son s6zu sdyleme payesiyle de diger karakterlerden ayrilan
Ester, Seniha’nin élumund séyle anlatir: “Sedef kakmali bir tramvay
geciyor yakinimizdan / ince bir org sesini siriikleyerek. (259)" Gegip
giden bir tramvay bir yok olusu imler. Ancak sedef kakmali betimi bu
imgeye olumlu bir deger atfeder. Gincelerinde, dinyayi, daha
calmadan avluya diusup parcalanan bir orga benzeten Seniha'nin

o6lumine ragmen bu “yok ses” bir varolus, bir askinlik kazanabilir.




T T T Ty T pe——

Ester, Seniha’nin cenazesini térenini de adeta mistik bir rituel gibi
betimler:
Fildisi bir tahtirevana biniyor
Kaldiriyoruz onu dért kisi
Ben, Cemile ve Cemal
Bir de sonsuzluk
Tutuyoruz havada bir sure onu
O gulumsuyor bize durmadan
Ve kalabahga
Yaldizlar dékuluyor dudaklarindan
Lambalar, guvercinler dékultyor
Cicekli laledanlar, cesmibulbuller
Kristal boy aynalari

Ve gelin telleri, pirlantah taglar (259)

Anlatisi, bir otel odasindaki intihariyla biten Seniha'ya gdsterigli bir

cenaze toéreniyle adeta bir sonsuzluk bagislayan yine Ester'in

soyledikleridir.
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SONUGC

Ester’in siirdeki diger (¢ ana karakterden ayrildigi temel nokta
Cemal’in i¢gsel monologlarindan, Cemile’nin bir yok kisiye yazilmig
mektuplarindan ve Seniha’nin gliincelerinden ibaret olan, bu anlamda
bireysel alanla sintrh anlatinin, Ester’in girigiyle, bélum basliginin da
isaret ettigi GUzere sbzel bir ifade bicimine dénusmesidir. “Ester’in
Soyledikleridir’ bélumuyle Ester dustncelerini “dil’e getirme, onlara
bir ses verme yetkisine sahip yegane karakter olarak konumlanir.
Dustnceleri séze donusturerek onlara daha gugla bir iletisimsel
boyut kazandirir. Ester'in ayriksilig1 “Bir evdeki doért kisiden biriyim /
Kendimi onlardan istedim mi? Istemedim / Sézlerine uydum mu?
hayir uymadim” dizeleriyle de vurgulanir. (241) Bu dort karakterin
anlatilari ortak bir séylemin asamalari olarak dusunursek Cemal’in
icsel monologunun, Cemile’'nin mektuplari ve Seniha’'nin ginceleriyle
yazinsal bir somutlamaya vardigini, Ester'in séyledikleriyle de yaziyla
kapanan séylemin sézle disari acgildigini, askinlastigini séylemek
mumkundur.

Bu olumlu yénsemenin tezahurlerini bélumin birtakim alt
basliklarinda da gérmek mumkuandir. Bu anlamda alintilamaya deger
buldugum basliklar séyle siralanir: “Kendime”, “Kan Yargisi”, “Géz

n [ n 3

Suyumda”, “Akmayl Duydum”, “Disis”, “Durus”, “Dogus”, “Umus”,

“Ozleyig”, “Saplantl”, “Gidemeyig”, “Bilis”, “Yenilis". Bu noktaya kadar

‘Dogus” ve “Umus” gibi basliklara ragmen genel itibariyle bir
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tukenise, ¢tkmaza dogru ilerleyen anlati, son doért baslikta daha
olumlu bir mecraya dogru akar. “Bitmeyen”, “Dis”, “Uyanis”, ve
“Bitig”. Birbiri ardina gelen tukenis ve dodus imgelerinin Cansever
siirinde yogdunluklu olarak tekrarlanan Phoenix imgesiyle de
benzerligi aciktir. Belli imgelerin rutin tekrariyla siire yedirilen
karamsarlik siirsel gerilimi arttirir. Ancak bu durum her seyden 6nce,
okuru Cansever’in “buyult bir an” olarak tarif ettidi siirsel doruga
hazirlama amacina hizmet eder.

Sirin - umuda yénelisi, ancak tam tersi bir imgeyi,
iletigsimsizligin, imkansizhgin bir metaforu olarak “duvar’i kendine
konu edinmek suretiyle gerceklestirilebilir. “Duvar’in arkasinda ne
var?” Sorusuna verilmis cesitli cevaplardan olugsan bu bélumin
adinin Uyanis olmasi olduk¢ga manidardir. Ester soyle sorar:

— Duvarin arkasinda ne var

— Bir ¢im makasi, bir havuz

— Duvann arkasinda, duvarin..

— Bir piyano, biyik ¢ok, bir de viyola

— Duvarin arkasinda ne var

— Avdan déniyor balikgilar, bahdin 'deniz i¢i' renginde

(260)

Bu anlamda duvar imgesinin yarattigi c¢ikigsizlik hissi, yine

sairin rehberliginde, duvari gdésterirken onun ardini isaret eden sairin

sezdirmeci tutumuyla tersi yénde bir hareket kazanabilir. Cansever
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sOyle ifade eder: “Sairlerimiz bugun icin bir kurtulus kapisi
goOsteremiyorlar ama, kendilerini ve yasadiklan ¢adi iyi elestiriyorlar.
Ortak bir aciyi, ortak bir drami ortaklasa yasamasini biliyorlar.”
(Cansever 329) Bu anlamda Cemal’in “yok olan sey’le e@lenmesi,
Cemile’nin kamusal ve mekansal zamana uyumsuzlugunu kurmaca
bir karaktere yazdigi mektuplar yoluyla gidermeye calismasi, diger
bir deyisle disandaki dinyada bir yer edinemeyince kendine,
yerlesecek yeni bir dinya kurgulamasi da sairin edimine benzer. Bu
anlamda kurmaca, tamamlanmamis yani eksik olanin, hasarl
varolusunu illaki bir onanma beklentisi duymayarak 6&tekiyle
paylasabildigi gercek yasama nazaran daha adil bir dizlem olarak
islevsellesir.

Bachelard, okurun siirsel deneyiminden sdéyle bahseder:
“Gergek kosullar artik onun icin belirleyici olmaktan cikar. Siirle,
imgelem, otomatizmi icinde uyuyup kalmis olan kisinin gercekdisi
olanin islevinin onu bastan cikarttigi ya da tedirgin kildigi—ama her
iki durumda da uyandirdigi—sinira yerlesir.” (26) Bu alintida sinir
tabiri, sair ve okurun alis verisini ve devaminda gelen aydinlanmayi
miumkin kilan bir hareketin ivme kazandidi alanm tarif etmek igin
kullanilir. Sonu¢ olarak, mekan imgesinin cagristirdigi kapalilik,
siirsel yasantiya bir basing uygulayarak belli kavramlari katilastirir
ama ayni zamanda onlara bir form kazandirir. Diger bir deyisle imge,
anlami 6énce somutlayip sonra siirsel yasanti icinde genlestirerek,

s6éylemin kendi sinirlarint asindirmasini olanakli kilar. Anlam kendi i¢
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duvarlanina vurdukga cogullanir, sinir ve sonsuzluk kavramlarinin
diyalektikleri Uzerinden daha dinamik ve c¢ok katmanl bir boyut

kazanir.
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