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ABSTRACT

The latter half of the 1990s was a significant era in regard to a generation of
contemporary artists started to be visible from the Kurdish space and a period that
the relationship between art and politics was controversial and was being
rediscussed in Turkey in the meantime. The contemporary art organizations that
were in interaction with varied disciplines by the effect of curatorial interventions,
were centered on the "political™ themes during this period, especially the ones
exhibited in the contemporary art environment in Istanbul. While such an
experience of contemporary art started to be visible in these years, on the other
hand, the supreme law, which was consisted of conditions of the emergency state
determined the discourse of the Kurdish space. In this study, it has been analyzed
how the discussed artists, who produced their artistic works from this era to recent
times, have explored the main themes of their works of art such as the bare life of
the Kurdish space produced under the conditions of the state of emergency, the
vulnerable subjects, the narrative sovereignty that has control over life, deaths,
unmourned loss, traumatic memories. This study examines the contemporary art
images of the Kurdish space by referring to the thoughts that discuss that art and
politics are closely-related forms of reality. Based on the images produced by these
works of art, this study investigates how the Kurdish space turns its aesthetical and

political visibility into a conflict scene.

Keywords: Comtemporary Art, Political Art, Aesthetic, Dissensus, Kurdish Space,
State Of Emergency, Biopolitics, Necropolitics, Bare Life, Precarious Life.
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OZET

Kiirt alanindan bir ¢agdas sanat¢i kusaginin goriiniir olmaya baglamasi
acisindan 6nemli olacak olan 90’11 yillarin ikinci yarist ayn1t zamanda Tiirkiye’de
sanat ve siyaset arasindaki iliskinin yeniden ele alindigi, tartisildigi bir donemdir.
Bu donemde o6zellikle Istanbul’un cagdas sanat ortaminda gergeklestirilmeye
baslayan, kiiratoryal miidahalelerin de etkisiyle farkli disiplinlerle etkilesim
halindeki cagdas sanat organizasyonlart  “politik” temalar etrafinda
sekillenmektedir. Ote yandan ise bdylesi bir ¢cagdas sanat deneyiminin goriiniir
olmaya basladigi bu yillarda Kiirt alaninin anlatisin1 belirleyen egemen yasayi,
olaganiistii hal kosullar1 olusturmaktadir. Bu calismada ele alinan sanatgilarin,
tiretimlerini gerceklestirdikleri boylesi bir donemden yakin doneme dek sanatsal
calismalarinin esas konularini olusturan; Kiirt alaninin olaganiistii hal kosullarinda
iiretilen ¢iplak yasami, kirilgan 6zneleri, yasam iizerinde hiikiim siiren egemenlik
anlatisi, 6ltimler, tutulamayan yaslar, travmatik hafizasi1 gibi temalarin nasil konu
edindiklerini incelemektedir. Bu ¢alisma tam da estetik ve politikayr birbiriyle
yakin iligkili gerceklikler olarak ele alan diisiincelerden hareketle Kiirt alanindan
bdylesi bir ¢agdas sanat deneyiminin imgelerini ele almaktadir. Bu sanatsal
caligmalarin ortaya koyduklari imgeler ile birlikte Kiirt alaninin estetik ve politik

gorliniirliigiinii nasil birer uyusmazlik sahnesine doniistiirdiiglinii sorusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cagdas Sanat, Politik Sanat, Estetik, Uyusmazlik, Kiirt Alani,
Olaganiistii Hal, Biyopolitika, Nekro-Siyaset, Ciplak Yasam, Kirilgan Yasam.
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GIRIS

Istanbul’da 90’11 yillarm ikinci yarisinda gergeklestirilen Geng Etkinlikler
sergileri ile Kiirt alanindan birgok geng sanatgi, sanat pratiklerini “periferi’den
sanat merkezlerine tagima imkani buldular. Tiirkiye’de 6zellikle bu donemde yogun
bir sekilde yapilan kavramsal sanat tartismalar1 etrafinda gerceklesen sergilerde
Kiirt alanindan sanatcilar 90’1 yillarda Kiirt alanindaki savasi, tahakkiimii, siddeti,
Olumleri, kayiplar1 konu edinen sanatsal ¢caligsmalari ile yer aldilar. Halil Altindere,
Sener Ozmen, Cengiz Tekin gibi Kiirt alanindan sanatcilar, farkli disiplinler ile
etkilesim icerisinde, disiplinler arasi bir anlayigla gerceklesen bu sergilerde
yaptiklar1 politik isler ile 6n plana ¢iktilar. 2000°1i y1llara gelindiginde artik Istanbul
ile sirli kalmayan bu ¢agdas sanat deneyimi, 90’11 yillarin travmatik hafizasin
tasimay1 siirdiirmekle birlikte konular itibariyle mikro anlatilara ve giindelik
yasamin igerisinden imajlara odaklanacak, icerisinden geldigi alanin politik

atmosferini ise gorsellestirmeyi siirdiirecektir.

Bu calisma, 90’11 yillarin ikinci yarisindan giiniimiize dek Kiirt alanindan
cagdas sanatgilarin, Kiirt alanmin tarihsel, sosyolojik, politik anlatisini sanat
pratiklerine ne sekilde tasidigini incelemeyi amaglamaktadir. Calisma, Kiirt
alanindan ¢agdas sanatcilarin sanat pratiklerinin analizi ile yogunlukla kimlik,
siddet, kayiplar, yas gibi meseleleri odagina alan sanatsal ¢alismalar1 incelenerek
insa edilecektir. Dolayisiyla temel yaklasim, Kiirt alanindaki c¢agdas sanat
pratiklerinin tiimiinii kategorize ederek tarihsel bir analize tabi tutma yerine, belli
bir takim ¢agdas sanat eserleri {izerine diisiinme imkan1 yaratmaktir. Bu ¢alismada,
Kiirt alanmin toplumsal hafizasin1 yansitan ilk kusak sanatgilar olan Halil
Altindere, Sener Ozmen, Berat Isik, Cengiz Tekin, Fikret Atay’in yani sira,
tiretimlerini yakin donemde gerceklestiren, fakat bu kusak ile de i¢ i¢e gecen
Mehmet Ali Boran ve Ahmet Ogiit’iin sanatsal ¢alismalar {izerine de bir diisinme
arayisi ig¢inde olunacaktir. Kiirt alaninin sosyo-politik durumunun ve o6nemli

toplumsal meselelerinin gorsellestigi, politik bir sanat oldugunu iddia edecegimiz



bu sanat deneyiminin Ozellikle sanat-siyaset iligkisi etrafinda tartisilabilmesi

amaclanmaktadir.

Kiirt alaninda bir ¢agdas sanat deneyiminden ilk defa s6z edilebilir yillar
olan 90’lh yillar, cagdas sanat alaninda ozellikle yeni egilimlerin goriildiigii
yillardir. Bu donem, ¢agdas sanat alaninda kiiratéryal miidahalelerin etkisini iyice
artirdigr yillardir. Kiiratoryal miidahaleler ile olusan sergilerin; felsefe, sosyoloji,
siyaset bilimi gibi disiplinler ile etkilesim icerisinde, disiplinler-aras1 bir anlayisla
gerceklesmesine verilen 6nem artmaktadir ve bu sergilerin, bienallerin igerigini ise
kiiresellesme, savas, siddet, go¢ vs. gibi politik konular olusturmaktadir. Bu
donemde gergeklesen sergilerde toplumsal cinsiyet, kiiltiirel meseleler, ekoloji
meselesi gibi politik temal1 sanatsal ¢aligmalara siklikla rastlanmaktadir. Cagdas
sanat alaninda 90’11 yillar, giderek daha melez bir alanin ortaya ¢iktig1 bir dsnemdir.
Bu donemde, oOzellikle politik hafizanin giicli oldugu Cin’den, Sovyetlerin
dagilmasinin ardindan ortaya ¢ikan eski Sovyet Dogu Avrupa iilkelerinden, Balkan
iilkelerinden, eski somiirge iilkelerinden ve ulusal, kimlik miicadelelerinin stirdiigii
ilkelerden sanatcilarin sanatsal {irlinlerinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Ayrica
“tarih sahnesinden silinen”, goriinmez kilinan anonim 6zneler, yeni ddnemin hem
siyaset hem de sanat alanindaki “yeni toplumsal gii¢leri” olarak anilmaktadirlar.
Dolayisiyla bu donem, sanat ve siyaset iliskisinden belki de en fazla s6z edilebilir
yillardir. Tam da boylesi bir donemde goriiniir olmaya baslayan Kiirt alanindan bir
cagdas sanatg1 kusagi, bu alanin toplumsal-politik kosullarin1 belirleyen egemen
yasayr olusturan olaganiistii hal kosullar1 ve onun altinda {iretilen yagami sanatsal
tiretimlerine tasimaktadirlar. Kiirt alaninda olaganiistii hal kosullar altinda yasanan
faili mechul cinayetler, gézaltinda kayiplar, koy yakilmalari, kdy bosaltmalari gibi
donemin travmatik hafizasin1 olusturan olaylar, bu alanda iiretilen sanatsal
caligmalarda siklikla yer bulmaktadir. Dolayisiyla Kiirt alaninin politik meselelerin
sadece siyaset alaninda degil sanat alaninda da goriiniirlik kazanmasinin bu

donemin belki de en 6nemli sanatsal olaylarindan birini olusturdugu sdylenebilir.



Bu caligmanin ilk bolimiinde Kiirt alanindaki sanat deneyiminin, ¢agdas
sanat tartigmalar igerisinde konumu belirlenecek ve ardindan ikinci boliimde ise
sanatsal ¢alismalarin analizine yer verilecektir. Calismanin ilk bolimiinde yer
verecegimiz kavramlar ve tartigmalar ile birlikte sanat ve siyaset arasindaki yakin
iligkilinin yapisina dair kavramsal ve tarihsel bir ¢er¢eve ¢izilmeye ¢aligilacaktir.
Bu boliimde ilk olarak ele alacagimiz kavram olan Kiirt alani, sanat ve siyaset
iliskisi etrafinda ele almaya ¢alistigimiz bu ¢agdas sanat deneyiminin Kimlik temelli
olmadigimi vurgulamak ve sanat ile siyaset arasindaki yakinligi belirli bir temsil
rejimi igerisinde diisinmemek agisindan ¢alismamiz i¢in énemli bir kavramdir.
Belli kodlar1 referans alarak ortaya ¢ikmis bu sanat pratiklerini, cografya-kimlik
iliskisinden ziyade 6zellikle mekan-beden iliskisi etrafinda tartisabilme olanagini
aciga cikarabilmek i¢in bu kavrama basvurulacaktir. Bu bélimde glindeme
getirecegimiz ¢agdas Ve giincel kavramlari ile birlikte ise hem resmi tarih yazimi
ile paralel goriilen belirli bir sanat tarihi anlayisinin ¢eliskilerini agiga
cikarabilmenin hem de elestirel bir sanat kuraminin imkani sorgulanmaya
caligilacaktir. Bu kavramlar etrafinda yapilan tartisma esasen sanat ile siyasetin
nasil yakin bir iligki i¢inde diisiiniildiigiinii de gostermektedir. Bu boliimde sanat ve
siyaset arasindaki yakin iliskiyi diisinmemizi esas olarak saglayacak olan estetik
ve politika kavramlar1 ise alisilagelmis kullanimlarinin diginda yeniden ele
alinmaya caligilacaktir. Jacques Ranciere’in diisiincesinden hareketle ve onun
etrafinda yapilandirarak basvuracagimiz tiim diisiiniirlerle birlikte ele alacagimiz
bu kavramlar, sanat ve siyaset arasindaki iliskiyi (belli bir siyasetin sanati olarak
diistinmenin Gtesinde) esasen mekanlar, zamanlar, bedenler ve imgeler arasindaki
iligskilerin  yeniden diizenlenmesi talebi olarak diisiinebilmenin imkanini
yaratacaktir. Ranciére’in duyulurun belli bir paylasimi olarak tarif edecegi polis
diizeni ya da consensus rejimi, 6znelerin sinirlarini belirleyen, ortak duyulur alanda
nasil, ne sekilde bir yere ve paya sahip olacaklarini 6nceden tayin eden bir duyu-
anlam orgiitlenisini ifade etmektedir.! Bu béliimde estetik ve politika arasindaki

yakin iligkiyi tam da polis diizeninin (ya da consensus rejiminin) verili algilayis

! Jacques Ranciére, Uyusmazlik: Politika ve Felsefe, gev. Hakki Hiinler, Izmir: Ara-lik Yayinlar,
2005, s.51-52.



bicimleriyle bir ihtilaf, Ranciére’in terminolojisi ile ifade edecek olursak
uyusmazlik (dissensus), ve temsil mantiginin geliskilerini agiga ¢ikarabilme olanagi
olarak tartisilacaktir. Estetik ve politika, bilgi-iktidar iliskilerine ve temsil edilme
tarzlarinin duyu-anlam tizerinde sagladigi denetime bir miidahalede bulunma
imkanint tagimasi itibariyle birbiriyle yakin iligkili gerceklikler olarak

incelenecektir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise Kiirt alaninin normatif durumunu
belirleyen kosullari olusturan olaganiistii hali ve onun altinda iiretilen yasami
yansitan bu ¢agdas sanat deneyiminin pratikleri tizerine diigiiniilecektir. Ranciére’in
bir yonetim teknigi olarak tarif edecegi polis diizeni (ya da consensus rejimi)?
tartigmasi, bu boliimde ise bu kez Giorgio Agamben, Michel Foucault ve Hannah
Arendt’in biyopolitika kavrayisi tizerinden siirdiiriilecektir. Ayrica biyopolitika
kavramina olan katkilari itibariyle Judith Butler ve Achielle Mbembe, Kiirt alaninin
yalnizca yagsami degil 6liimii de kusatan siyaseti lizerine diisiiniirken ele alinacaktir.
Bu bolimde, ortak olanda bir yere ve paya sahip olmamasi sebebiyle bir
goriiniirliige sahip olmayan ve tarih sahnesinden silinmeleriyle birer anonim 6zne
olarak algilanan Oznelerin kirilgan durumu ve yasamlarinin ¢plak yasama
indirgenmesi, sanatsal caligmalara yansimalari itibariyle tartigsilacaktir. Kiirt
alaninda iretilen cagdas sanat eserlerine baktigimizda Agamben’in siyaset
felsefesine kazandirdigi “oldiirilmesi cinayet sayilmayan Homo Sacer (Kutsal
Insan)™® figiiriiniin yan1 sira “yasayan hayatlar olarak algilanmadigindan yas1 da
tutulmaya deger goriilmeyen kirilgan ozneler™ sik sik bir ikon olarak kargimiza
cikmaktadir. Ayrica Kiirt alanindan ¢agdas sanat iiretimlerinde yasayan bir 6lil
olarak “zombi” ile yerine getirilememis yas Sebebiyle varligini bir “hayalet” olarak
stirdiiren figiirler, bir imge olarak giindeme getirilmektedir. Bu figiirler esasen Kiirt

alaninin normatif durumunun “anormal”, “olagandis1” hali ile biyopolitikasini ve

2 Jacques Ranciere, Uyusmazlik: Politika ve Felsefe, s.51.

3 Giorgio Agamben, Kutsal Insan: Egemen Iktidar ve Ciplak Yasam, gev. ismail Tiirkmen, Istanbul:
Ayrint1 Yayinlari, 2017.

4 Judith Butler, Kirilgan Hayat: Yasin ve Siddetin Giicii, gev. Basak Ertiir, Istanbul: Metis Yayinlari,
2018.



nekrosiyasetini tahayyiil edebilmemiz i¢in iki onemli imgedir. Dolayisiyla ilk
boliimde tartisacagimiz sanat ve siyaset arasindaki yakin iliskiyi, bu ¢agdas sanat
deneyimin temsili alanina dahil edilememesi ile bir goriiniirliige sahip olmayan
Ozneleri goriniir kilmas1 ve goriiniirlik formlarini (neyin goriiniir olup neyin
olmayacagiin yani sira nasil bir goriinlime sahip olacaginin belirlenmesi) askiya
almasi iizerinden tartismayi siirdiiriilecektir. Son olarak, Kiirt alaninin olaganiistii
hal kosullarinin yerlesik tiim anlamlariyla bir uyusmazligi giindeme getiren sanatsal
tiretimleri ele alinacaktir. Kiirt alaninda iiretilen ¢agdas sanat {iretimleri, politik
anlamlarini1 kimligin (Kiirt) bir temsil edilisinden almadig gibi, siyasal-toplumsal
olanin igerisinde iretilenin temsil iliskileriyle bir benzesim iligkisi Kurarak da
almamaktadir. Tam aksine bunlarla bir uyusmazlik alan1 yaratmasi ile politik
olmaktadir. Bu ¢alisma boyunca Kiirt alanindan bir ¢agdas sanat deneyimi, Sanat
ve siyaset arasindaki yakin iliskiyi agiga c¢ikarabilme potansiyelini tasiyabilmesi

itibariyle sorusturmaya caligilacaktir.



1. KURT ALANINDAN  CAGDAS SANATIN KONUMUNU
BELIRLEYEBILMEK

1.1. Kiirt Alan1

Bu béliimde ele alinacak kavramlarla birlikte, son yillarda alanlar1 giderek
bulaniklasan felsefe, sanat tarihi, sosyal bilimler disiplinleri icerisinden sanat ile
hayat, sanat ile siyaset iligkilerine odaklanilacaktir. Sanat ile hayat ve sanat ile
siyaset, sinirlarin belirsizlestigi, i¢ ice gectigi elestirel bir diislince fikrinin ortaya
cikist itibariyle birbirinden ayr1 degerlendirilmesi miimkiin olmayan gerceklikler
oldugu diisiincesi etrafinda ele alinmaktadir. Sanat ve siyaset arasindaki bu yakinlik
diisiincesi, esasen sanatin politik mesajlar icermesinin 6tesinde zaman ve mekanin
Ozgll bicimlerini ac¢i8a c¢ikarabilmesi ve temsil mantigmin celiskilerini
gosterebilmesi agisindan son yillarda lizerine yeniden diisiiniilen bir estetik kavrami
ile miimkiin olmaktadir.® Dolayisiyla bu boliimde kimlik politikalarina katilmayan,
temsil mantigi ile drtiismeyen bir sanat deneyiminden s6z ederken incelenecek olan
Kiirt alanm1 kavrami ile birlikte; Ozellikle sanat tarihinde modern anlayigin
kirtlmalarina isaret edecek olan zaman ve estetik tartismalari, boylesi bir elestirel
sanat kurami icerisinden sanat ve siyaset arasindaki iliskilerin gosterilebilmesi
agisindan Onemli kavramlar/tartismalar olarak ele alinacaktir. Bu boliimde 90’11
yillarin ikinci yarisindan itibaren ¢agdas sanat sahnesinde goriiniir olmaya baslayan
Kiirt alanindan bir sanat deneyiminden soz edilirken amacimiz; bu sanat
deneyiminin “sabit yerini” tayin etmekten ziyade ortaya ¢iktigi donemin elestirel
estetik diisiincesi igerisinde, sanatc¢ilarin aldiklar1 “pozisyonlarin” ve bu estetik

diigiincenin sanatsal ¢aligmalarina olan yansimalariin gosterebilmesidir.

Ik olarak ele alacagimiz kavram olan Kiirt alan1 (Espace Kurde) kavrami
Engin Sustam tarafindan ortaya konularak, cografya-kimlik-toplumsal hafiza

iligkilerini yeniden diisiinme olanagini agiga cikarabilmesi ve sanat alanindaki

5 Bkz. Jacques Ranciére, Estetigin Huzursuzlugu: Sanat Rejimi ve Politika, ¢ev. Aziz Ufuk Kilig,
Istanbul: Iletisim Yayinlar1, 2016.



estetik tartismalara da imkan saglayabilmesi agisindan onemli bir kavramdir.
Sustam’a gore, “Kavramin kendisi kimligi temel almayan sanatsal okumalara
olanak saglayan ve cografi olarak o alan i¢indeki kodlari, ritiielleri, taktikleri
sorunsallagtiran bir siyasi tercihi miimkiin kilmaktadir.”® Ayrica Kiirt alam
kavrami, Kurdish Studies igerisinde ¢oklu ve heterojen ¢aligmalara gonderme
yapabilme kapasitesine sahip bir kavramdir.” Dolayisiyla Kiirt alani kavrami
Sustam i¢in, cografi-mekan smirlar1 igerisinde iretilen O6zdeslik (identity)
yasalarinin yansitilmasinin 6tesinde tekil anlamlarin agiga ¢ikarilabilmesine imkan
vermektedir.  Cografi-mekan  smurliliklarinin -~ bir  koordinat  sistemiyle
belirlenmesinin ardindan mekéani sabit, degismez, tek anlamli bir yap1 ve bu sinirlar
icerisinde yasayan Ozneleri bir “aynilik” ideali olarak diisiinme esasen mekanin
cografya-kimlik iliskileri ile ele alinmasinin tezahiiriidiir. Cografi-mekanin bu
anlammin otesinde bir anlama sahip olacak olan Kiirt alan1 kavrami, Ozneler
tarafindan deneyimlenen ve igerisinde eylemde bulunabilen bir mekdna isaret
ederek, mekana miidahale edilebilme potansiyelini agiga ¢ikarabilme agisindan

onemlidir.

Bu ¢alisma boyunca iizerinde belki de en ¢ok duracagimiz husus, analizine
soyunacagimiz  estetik  deneyimin, tahakkiim iliskilerinin  elestirisini
gorsellestirirken sanat pratigine kimlik aidiyetlerinin temsilini tagimadigi, aksine
tam da temsil mantigi ile arasina koyacagi mesafenin, onun politik-estetik dilinin
ifadesini olusturdugudur. Kiirt alaninda siyaset ve estetik iliskisi iizerine
diistinmeye caligirken, 90 sonrasi ¢agdas sanat alaninin elestirel-politik anlayigini
goriiniir kilacak en 6nemli tartismalar olan kamusal alan tartismalari ve ulus, etnik
grup, toplumsal cinsiyet kimlikleri gibi her tiirlii kimligin sorunsallastiriimasi
diisiincesi igerisinden bakabilmek Onem tasimaktadir. Dolayisiyla, Kiirt alani
kavrami esasen cografya, kimlik, toplumsal hafiza iliskileri igerisinden toplumsal

ve siyasal olani yansitan bir temsil mantiinin Gtesinde mekdn ve beden

6 Engin Sustam, “Kiirt Alaninda Giincel Sanat: Karsi-Siddet ve Politik Estetik”, Teorik Bakig, no:8
(2016), s.47.

! A.g.e., s.47.



meselelerini giindeme getirebilmesi agisindan sanat ile hayatin, sanat ile siyasetin
kesisim alaninda ele alinmasi gereken bir kavram olarak bdylesi bir ¢alisma igin

onemli olmaktadir.

1.2. Sanatin Zaman Boyutu: Cagdas ve Giincel

Baslarken eski, fakat hala siirmekte olan sanat alaninda 6nemli bir tartisma
konusu olarak giindemi fazla mesgul eden bir tartigma ele alinacaktir: 90’11 yillar
ile birlikte sanat ortaminda goriilen ¢agdas ve giincel sanat tartismasi. Bu tartigmay1
tekrar giindeme getirmek istememizin sebebi, giincel ve ¢agdas sanat arasindaki
gerilimin beraberinde getirdigi birtakim problematikleri gosterebilmenin yani sira
her iki kavramin da 6zellikle tasidigi zaman anlamlariyla birlikte, bir elestirel sanat
kurami diisiincesine olasi katkisinin ne olabilecegini tartisabilmektir. Ayrica, bu
calismada inceleme konusu edecegimiz Tiirkiye’nin 90’lar sanat ortamina sanatsal
calismalar1 ile dahil olan Kiirt alanindan sanatcilarin, bu sanatc¢ilarin sanatsal
calismalarin1 inceleme konusu eden sanat elestirmenlerin ve akademisyenlerin
cagdasg/glincel geriliminin merkezinde yer almalari, cagdas yerine giincel kavramini
kullanmayr onermeleri ve bu kavrama siklikla bagvurmalari sebebiyle, bu
tartigmanin tekrar giindeme getirilmesi zorunlu olmaktadir. Dolayisiyla bu boliimde
tartismanin bizi ilgilendiren kismima yani 6zellikle Tiirkiye’deki c¢agdas/giincel
tartismalarina kisaca degindikten sonra bu tartismanin elestirel bir tarih anlayisi
itibariyle nasil ele alindigin1 gosterebilmek, bu ¢alisma icerisinde bu tartismaya yer
vermek istememizin esas amacini olusturmaktadir. Esasen her iki kavramin da
sanat alaninda glindemi yogunlukla mesgul ettigi yillar olan 60’1 ve 90’11 yillar,
elestirel tarih anlayisinin, 6zellikle sosyal bilimlerde goriilen “tarihin sonunun

ilan1” tartigmalariyla birlikte, giiclii ifade buldugu iki 6nemli donem olmaktadir.

Ozellikle 90’11 yillar sanat alaninda goriilen yeni egilimlerle birlikte agiga
cikan sanatin “yeni bir sanat” oldugunun diisiiniilmesi ve kendinden 6nceki sanat
ile baginin sorgulanabilmesi i¢in, Tiirkiye’de bu donemde giincel sanat kavraminin

kullanildigin1 ve kavramin Oneminin vurgulandigmi gormekteyiz. Ayrica bu



donemde contemporary art’in gevirisinin “cagdas” ile mi yoksa “giincel” ile mi
karsilik bulabilecegine dair bir dizi tartisma da ylriitilmiistiir. Cagdas ve giincel
sanat kavramlar1 arasinda bir gerilimin var olmasinin sebeplerinden birini de bu
donemden 6ncesine kadar, uzun bir siire boyunca ¢agdas ve modern (sadece sanatta
alimlanisi ile degil, giindelik dilde, metinlerde vs.) kavramlarinin birbirinin yerine
gececek sekilde kullanilmasi olusturmaktadir. Burada kafa karistirict olan 6zellikle
modern-¢agdas ve ¢agdas-giincel gibi kavram ciftlerinin tasidigi zaman anlamlari
veya dil igerisindeki kullanimlari ile siklikla birbirinin yerine kullanilabilmeleridir.
Nitekim, sanat alaninda bu donemin 6nemli aktorlerinden biri kabul edilen Vasif
Kortun’un giincel kavramimi tanimlarken “modern ve ¢agdasin i¢ igeligi,

gegisliliginden bir kirilma™ 8

olarak ele alis1 da bu durumlari gostermektedir. Ayrica
Kortun’un giincele dair “cagdas sanat ve sanat¢cinin aksine gilincel sanat ve sanatci,
modern cumhuriyet projesini siiriiklemiyor” ve “giincel sanat, gelecegi tasarlamak
ile ugragmiyor, burada ve simdi ile ilgili” diyerek verdigi diger tanimlar ise bu
tartigmanin sadece sanat alam ile siirli bir tartisma olmadigini gostermektedir.®
Burada alt1 ¢izilmesi gereken belki de en 6nemli husus, modern, ¢agdas ve giincel
kavramlarimin sadece sanatta alimlanan, sanattaki degisimler ile diisiiniilen
kavramlar olmadigidir. Aksine, tarihsel, siyasi, sosyolojik, toplumsal degisimlerin

ve felsefi tartigmalarin sanat alaninda etkisini gOstermesiyle ortaya ¢ikan

tartismalarla sekillenen kavramlar oldugudur.

Bu tartismay1 uzun uzadiya tekrar ele almak bu ¢alismanin esas amacin
olusturmadigindan burada sadece Tiirkiye’de 90’11 yillardaki tartigmaya dair kisa
bir 6zet sunduktan ve Tiirkiye’deki cagdas ve giincel sanat tartigmasinin ortaya
cikisinda onemli bir aktér olan Vasif Kortun’un goriislerine yer verdikten sonra,
cagdas ve giincelin birbirini degilledigi diisiincesinin ya da birbirinin yerine

kullanilmasinin sanat tarihi agisindan ne gibi problematikleri beraberinde tasidigina

8 vasif Kortun, “Giincel Sanat/Cagdas Sanat” anibellek.org sitesinden (bu siteye erigim
saglanamadi) aktaran Osman Erden, “Modern, Cagdas ve Giincel’in Kisa Tarihi”, Teorik Bakis, no:
8 (2016), s. 89.

9 A.g.e., s.89.



kisaca yer verecegiz. Dolayisiyla simdilik glincel kavramini bir kenara birakarak,
oncelikli olarak modern ve cagdas sanatin birbirinin yerine kullanilmasinin
problemli oldugunu belirterek bu duruma agiklik getirmeye ¢alisilacaktir. Estetik
tizerine yazdigi kitaplari ile taninan Arthur Danto’ya gore ¢agdas sanattan uzun bir
siire boyunca anlasilan “su anda yapilmakta olan modern sanat”, “cagdaslarimizin
lirettigi modern sanat” olmustur.!® Bu ikisi arasindaki ayrimin netlesmesi ise
Danto’ya gore, yetmislerle seksenlerin ortalarina dek siirecek tartismalar ile
miimkiin olacaktir.’! Bu ayrim o6zellikle felsefede ve sosyal bilimlerde gériilen
“zamansallik” elestirilerinin sanata yansimasi ve sanat alaninda belli bir takim sanat
yapma isluplarinin terk edilisi ile giindeme gelmektedir. Danto, nitekim bu durumu
“...modern kavraminin salt yakin tarihli sanata degil bir {isluba, hatta bir doneme
atifta bulunmasi gibi, ¢agdas kavrami da sirf su anin sanatindan daha fazlasina
isaret eder oldu™*? diyerek agiklamaya ¢alismaktadir. Danto’ya gore ¢cagdas sanat
artik sanat iiretme iislubundan ¢ok, iisluplari kullanma tarzlarina isaret etmektedir.*?
Danto’nun altin1 ¢izecegi en 6nemli husus ise belki de cagdas sanatin bir ddonemden
cok sanatin biiyiikk anlatisinda donemlerin tiikenisinin ardindan ne olacagini
gosteriyor olmasidir.'* Dolayisiyla ¢agdasin zamansallig: tarihin (sanat tarihinin)
donemsellestirme mantigindan da farkli bir seyi ifade ediyor olmaktadir. Cagdas,
kendinden onceki donem ile bagini koparan, ilerlemeci bir tarih anlayiginin aksine
ve yepyeni bir duruma isaret etmesinin Otesinde, 6zellikle Danto’nun “tarihsel-
sonras1” diyecegi belirli bir tarih (geleneksel tarih) anlayisinin disinda diistinmenin
imkani olarak diigiiniilmektedir. Burada Danto’nun “tarihsel-sonrasi” ile modern-
sonrast (post-modern) bir doneme isaret etmediginin altin1 ¢izmek gerekmektedir.
Cagdas, ozellikle felsefe ve sanatta kat ederek ilerleyen, gelisim gosteren,
kronolojik bir tarih anlayisinin disinda diisiinmenin olanagi ve zamani diizenleyen

tarith anlayisinin donemsellestirme mantiginin uzaginda bir anlama igaret eden bir

10° Arthur Danto, Sanatin Sonundan Sonra: Cagdas Sanat ve Tarihin Smr Cizgisi, ¢ev. Zeynep
Demirsu, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2014, 5.33-34.

1 Age., s.34.
12 A.g.e., s.33.
13 Age., s.33.
14 A.g.e., s.33.
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kavram olarak ele alinmaktadir. Esasen c¢agdas sanat modernizme karsitlig
lizerinden tanimlanan bir sanat pratigine isaret etmektedir.'®> Dolayisiyla modern ve
cagdas sanatin birbiriyle Ortiismesi miimkiin olmadigi gibi, giincel sanatin da
kendinden onceki sanat deneyiminden bir “koparma edimiyle” ayrildigin1 ve yeni
bir doneme denk distiigiinii iddia etmek sanat1 geleneksel bir tarih anlayisi ile ele

alma ¢abasinin bir tezahiirli olmaktadir.

Sovyetlerin yikildig1 ve kiiresel kapitalizmin hakimiyetini tim diinyada
arttirdig1 90’11 yillar, tarihin zaman kavrayisi lizerine yeniden bir diistinme yoluna
gidilecek yillardir. Giincel sanat kavramina tam da bu yillarda 6zellikle “gevre”
diye tabir edilen iilkelerde ortaya ¢ikan sanat tartismalarinda rastlanmaktadir.
Giincel sanat tartigmasi esasen tiim diinyada goriilen bir tartisma olmamakla birlikte
giindeme geldigi ilkelerde de farkli bicimlerde ele alinmaktadir. Giincel sanat
Tiirkiye’de devlet ideolojisinden bir kopusa isaret ettigi diisiincesi etrafinda
tartisilirken, Cin’de ise Kiiltiir Devrimi’nin sona ermesinin ardindan ortaya ¢ikan
sanat tartismalar1  etrafinda  sekillenmektedir.’®  Tiirkiye’deki  giincellik
tartismalarinda Kiirt alanindan ¢agdas sanatgilar 6nemli aktorler olarak 6n plana
cikmaktadir. Kiirt alanindan sanat¢ilar i¢in resmi tarihin (resmi tarih anlayisiyla
paralel sanat tarihi yaziminin) modernlesme ve cagdaslasma paradigmasindan
kopusu tarif edebilmesi agisindan giincel, 6nemli bir kavramdir. Tiirkiye’deki
giincellik tartismalar1 esasen “egemen” bir sanat tarihi elestirisini de beraberinde

tasimaktadir.’

Sanat tarihinde ¢agdas ve giincel arasinda var oldugu diisiiniilen gerilimin
esas kaynagini, 60’li ve 90’Ih yillar sonrasinda elestirel tarih giiglii bir ifade
bulmasina ragmen yine bu yillara “tarihsel bir donem” atfetme anlayisinin

stirdiiriilmesi olusturmaktadir. Cagdas ve giincel kavramlar: farkli bir zamansallig1

15 John Rajchman, “Cagd.ag Yeni Bir Fikir Mi?” ¢ev. El¢in Gen, Cagdas Sanat Nedir: Modernlik
Sonrasinda Sanat iginde, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2017, s.27.

16 Osman Erden, “Modern, Cagdas ve Giincel’in Kisa Tarihi”, s.86-89.

17 Ceren Ozpinar, “Tiirkiye Sanat Tarihinde Dénemler”, Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, no:1 (2016.).
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isaret ettikleri baglaminda tartisiliyor olsa da bu kavramlarin modern veya modern-
sonrast (postmodern) gibi kavramlarla birlikte diisliniilmesi siirdiirilmiistiir.
Modern, post-modern, ¢agdas, giincel gibi kavramlarin farkli elestirmenler ve sanat
tarihgileri tarafindan farkli baglamlarla ele alinip kavramsallastirilmas: da kafa
karisikhiginin esas sebeplerinden birini olusturmaktadir. Uzerinde uzlasilmasi
miimkiin gibi goriillmeyen tiim bu tartismalar ise esasen bir sanat tarihi yazimi Krizi
olduguna isaret etmektedir. Bu calisma igin estetik bir deneyimin analizini
yaparken meseleleri, “kurumsal” bir sanat anlayisiyla bakan salt “sanat tarihi”
calismasi olarak ele almanin Gtesinde de diisiinebilmek, onemli olan hususlarin
basinda gelmektedir. Bu sebeple cagdas ve/veya giincel (aktiiel) kavramlarinin
yalnizca sanat tarihinde alimlanisi ile degil, bunun da Gtesinde elestirel bir diisiince
anlayisini ortaya koyabilmesi agisindan, yeniden diisiiniilmesi gerekmektedir.
Boylesi bir ¢aba icin ihtiyacimiz olan ise elestirel bir tarih anlayisidir. Ozellikle
gectigimiz yiizyillin 6nemli diisiiniirlerinin materyalist tarih fikrini yeniden ele
alirken basvurduklar1 Nietzsche’nin zamana aykiri (I’intempestif) diisiincesi,
boylesi elestirel bir anlayisin ortaya ¢ikisini miimkiin kilmaktadir. Nietzsche
diisiincesinden hareketle Agamben, Foucault, Ranciére gibi diisiiniirlerin ortaya
koyduklar1 ¢agdaslik ve gilincellik (aktiialite) anlayislari ise tarih elestirilerinden
siyaset ve estetige kadar bircok alanda etkisini gostermektedir. Esasen sanat tarihi
elestirilerinde alimlanan g¢agdas ve giincel (aktiiel) kavramlari, elestirel tarih
diisiincesinin kronolojik olmayan “farkli bir zaman” anlayisina isaret ettigi bir

kavramlardir.

Bu metin igerisinde c¢agdas ve giinceli, birbirinden uzak anlamlarda
kullanimlarinin aksine &zellikle sanatsal {isluptaki degisim/doniisiimler ve
tagidiklar1 zaman anlamlari ile modernle (sanat) olan “hesaplagmalar1” iizerinden
elestirel bir digiinceye kap1 aralayabilmeleri igin bir arada ele almak
onerilmektedir. Fakat metin igerisinde hem sanat tarihinin ¢agdas/giincel gerilimine
miidahil olmamak {izere hem de kavramin genis bir spektrumda kullanilan
anlamindan faydalanabilmek igin “cagdas”in  kullanimi siirdiiriilecektir.

Dolayisiyla 6ncelikle Boris Groys’in “cagdas sanat nedir?” sorusunun esas isaret
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edecegini sdyledigi soruya, “cagdas nedir?” sorusuna bir cevap arayist igerisinde
olunacaktir.'® Boylelikle de Danto’nun bir “sonluluktan” itibaren diisiindiigii
cagdas kavrammin, farkli felsefeciler tarafindan alimlanisi itibariyle bizim

calismamiza olasi1 katkisinin ne olabilecegini burada tartismaya ¢alisilacaktir.

Cagdas: Nasil Bir Zamansallik?

Modern tarih anlayiginin tarihin bir devamlilik arz ettigi diislincesinin
aksine ¢agdas kavraminin isaret edecegi zamanin bir “siireksizlik” arz ettigi
diisiincesi, bu tarih anlayisinin zamani algilayis bicimini elestiriye agmaktadir.
Modern tarith anlayisi, tarihin aktarilmasini ve zamanin algilanmasini
kolaylagtirmak igin zamani diizenleme, boliimlere ayirma yoluna giderek tarihi
donemsellestirme anlayist ile ele alirken!® cagdas bambaska bir zaman kavrayisimi
aci8a cikarabilme diisiincesi etrafinda tartisilmaktadir. Modern tarihin ¢izgisel,
ilerlemeci anlayisinin aksine ¢cagdas, kronolojik agidan uyumsuz, zamanlarin bir ige
ice gecisliligi anlamindaki bir zamansallia isaret etmektedir. Giorgio Agamben
Cagdas Nedir? adli metninde ¢agdashigr “kisinin bagli oldugu ve ayni anda
mesafeli durdugu zamaniyla arasindaki tekil iligki” olarak ele almaktadir.?
Agamben’e gore cagdas, kendi zamanina bir ayri/ma ve anakronizm araciligi ile
bagldir.2! Agamben, Nietzsche’nin Unzeitgemasse Betrachtungen” kitabinda
ortaya koydugu elestirel tarith anlayisindan etkilenerek gelistirdigi g¢agdaslik
diistincesini,  Nietzsche’nin  zamana  aykiri  (I'intempestif)  kavramina

dayandiracaktir. Agamben, Nietzsche’nin simdiki zamanla “cagdashgr” bir

18 Boris Groys, “Zamanin Yoldaslar1”, ¢ev. Kemal 1z, Cagdas Sanat Nedir: Modernlik Sonrasinda
Sanat iginde, Istanbul: fletisim Yayinlar1, 2017, s.54.

19 Ceren Ozpinar, “Tiirkiye Sanat Tarihinde Dénemler”, s.132.

20 Giorgio Agamben, “Cagdas Nedir?”, ¢cev. Suna Kili¢, Cagdas Sanat Nedir: Modernlik Sonrasinda
Sanat iginde, Istanbul: fletisim Yaynlar1, 2017, s.43.

2L A ge., 5.43.

* Nietzsche’nin Unzeitgemasse Betrachtungen isimli kitabi farkl isimlerle Tiirkgeye ¢evrilmis, biz
bu metinde Mustafa Tiizel’in Ithaki yaymnlarindan yayimlanan cevirisinden yararlandik. Bkz.
Friedrich Nietzsche, Tarihin Yasam Icin Yarar: ve Sakincasi: Zamana Aykirn Bakislar 2, gev.
Mustafa Tiizel, Istanbul: ithaki Yayinlar1, 2006.
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itibarsizliga ve uyusmazliga yerlestirdigini sdyleyerek kendi ¢agdaslik anlayigini
sOyle ifade etmektedir:

Kendi zamaniyla miikemmelen c¢akismayan, ¢agin taleplerine de
uymayan ve bu yiizden, bu anlamda, giincel olmayan kisi, gercekte
kendi zamanina ait ve ¢agdastir; fakat bilhassa bu nedenle, bilhassa
bu itibarsizlik ve anakronizm araciligiyla, kendi zamanini gérme ve

kavrama konusunda baskalarindan ¢ok daha yeteneklidir.?

Agamben’e gore cagdas, kendi zamanina ait oldugunu bilen fakat “baglanti
kopuklugu” sebebiyle zamani ile uyusmazlik icerisinde olandir. Bu uyusmazlik ve
ortiismeme sayesinde esasen ¢agdas, kendi zamaninin “karanligin1” baskalarindan
daha iyi algilayabilen olacaktir. Ayrica Agamben’e gore ¢agdas, zamana kronolojik
olmayan bir zamanla bagl olmaktadir.?> Agamben, simdinin zamaninin “heniiz
degil” ile “artik degil” arasinda yakalanamaz olmakta oldugunu sdyleyerek
“zamanimiz, simdiki zaman, aslinda sadece en uzak olan degildir: hi¢gbir durumda
ulasilmaz olandir” demektedir.?* Dolayisiyla Agamben’e gore ¢agdas, zamaniyla
cakismama sayesinde “¢izgisel zamanin atil tiirdesliginde simdinin bu pargalanmast

vasitasiyla zamanlar arasi 6zel bir iliskiyi” agiZa ¢ikarabilen olmaktadir. 2

Simdiyi
parcalayan” ya da Agamben’in diger bir deyisi ile “zamanm omurgasini kiran”
cagdas, zamam “zamanlar ve kusaklar arasi karsilagmanin ve randevunun yeri
haline” 26 getirmektedir. Simdiki zamaniyla bir irtibatsizik ve uyusmazlik
diisiincesini tagiyan ¢agdaslik kavrayisinin aksine kendi zamaniyla Ortiisen, sadece
simdi-burada olan1 algilayan ve bunu yansitan bir “zamansallik” anlayis1 esasen
tarihsel bir bakisi cezbetme riskini de beraberinde tasimaktadir. Boris Groys bu
durumu s6yle dile getirmektedir: “Mevcut, gegmisten gelecege bir gecis noktasi

olmaktan c¢ikti; onun yerine hem gecmisin hem de gelecegin siirekli yeniden

22 Giorgio Agamben, “Cagdas Nedir?”, s.42.
B Ag.e., s.47.

24 A g.e., 5.48, 5.50.

2 Ag.e., 5.50.

%6 A g.e. 5.50-51.
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yaziminin, tim bireysel kavrayis ve denetimin Gtesinde, tarihsel anlatilarin daimi
cogalisinin yeri haline geldi.”?” Groys ayrica ¢agdashgin zorunlu olarak mevcut
olmak, simdi-burada olmak anlamina gelemeyecegini sdyleyerek, c¢agdasin
“zamanda olmaktan” ziyade “zamanla olmak” anlamma gelecegini
sdylemektedir.?® Agamben ise ¢agdasin zamansalligina vurgu yapmak igin Roland
Barthes’in College de France derslerinde soyledigi “cagdas olan, vakitsiz olandir”

sozlerini hatirlatmaktadir.?®

Cagdasi sanat tarihinin belirli bir donemine denk gelen, bir baslangic
noktasi -1960’lar ve/veya 1989 sonrasi, tayin edilen ve de kendinden 6ncekiyle bir
kopus olarak diisiinmenin Otesinde &zellikle felsefenin modernizmle olan
“hesaplagsmasindan” istifade eden bir “elestirel kuram” olarak diisiinmek miimkiin
olabilir mi? Siiphesiz cevaplanmasi ¢ok zor bir soru olan bu soruya bu ¢alismada
bir cevap liretme amacinda olmadigimiz gibi bu soruya cevap lretmenin bu
caligmanin maksadinin ¢ok tizerinde bir ¢aba gerektirdigini de belirtmemiz
gerekmektedir. Fakat bu calisma igerisinde, sorunun kendisini olumlayarak kendi
sorularimiza cevap ararken saglayabilecegi katkidan faydalanmaya calismanin
Onemi ise siiphesiz biiylik olmaktadir. Elestirel bir sanat anlayisinin “uyusmazlik
sahnelerinin” gosterilebilmesi i¢in bagvuracagimiz ¢agdas kavrami, bu ¢alismada
sanat ve siyaset iliskisini agiga ¢ikarabilmek acisindan da birgok yerde
basvurulacak énemli bir kavram olmaktadir. Oncelikle bu calismada ele alinacak
olan sanatsal ¢aligmalarin politik bir degerinin olup/olamayacag1 ve/veya bu
politikligin nasil bir politiktik oldugu tartisilirken bdylesi bir ¢cagdaslik kavrayisi bu
calisma icin Onemli olmaktadir. Ayrica simdiye kadar problematize etmeye
calistigimiz haliyle salt tarihsel-cografi diistinmenin Otesinde zaman-mekan
iliskilerini elestirel bir anlayisla ele alma olanagini agiga ¢ikarabilmek ve analizine
soyunacagimiz sanatsal caligmalara da bu sekilde yaklasabilmek, zorunlu olarak

elestirel bir cagdaslik diisiincesinden gecmektedir. Ote yandan bir sonraki béliimde

21 Boris Groys, “Zamanin Yoldaslar1”, s.58.
28 Age., 5.62.
29 Giorgio Agamben, “Cagdas Nedir?”, s.41.
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daha genis bir sekilde ele almaya calisacagimiz, sanati kiiresel kapitalist
sermayenin goziinlin 6tesinde sanatgilarin pratikleri agisindan ele alma g¢abasinin
getirecegi bir zorunluluk olarak c¢agdas kavramina basvurulacaktir. Tiim bu
durumlarin bir araya gelmesiyle birlikte, esasen bu ¢alismanin cevap arayisinda
olacagi asil mesele olan sanat ve siyaset iliskisine dair bir tartisma yiirlitebilmek,

bir cevap liretebilmek miimkiin olacaktir.

1.3. Cagdas Sanatin Cagdashgi: Estetik ve Politika

(Cagdas sanatta cagdaslik tartismasinin hem zamansal hem de estetik boyutta
bir tartigmaya isaret ettigine bir 6nceki boliimde deginilmisti. Dolayisiyla bir 6nceki
boliimde ¢agdas sanatin ¢agdaslik tartismalarinin zamansal boyutuna agirlikla yer
verdikten sonra, bu boliimde ise ¢agdas sanatin ¢agdaslik tartismalariin estetik
boyutu iizerinde durmaya calisilacaktir. Boylelikle de elestirel bir ¢agdaslik
anlayisinin  zaman ve estetik tartismalariyla birlikte kapi aralayacagini
diisiindiiglimiiz sanat ve siyaset arasindaki iliski ele alinacaktir. Bu boliimde
ozellikle, bir dnceki boliimde ele aldigimiz ¢agdaslik anlayisinin siirdiiriilebilmesi
i¢in de hem politikanin hem estetigin elestirelligini uyusmazlik (dissensus) ilkesine
dayandiran Ranciére’in disiincelerine basvurulacaktir. Son olarak da Kiirt
alanindan bir ¢agdas sanat deneyiminden ilk defa soz edilebilir olan 90’11 yillarda,
bu sanat pratiginin ortaya ciktifi donemin elestirel sanat kurami diisiincesiyle

paralelligi igerisinde edindigi “yeri” gostermeye ¢alisilacaktir.

Modern sanat diislincesinin bir elestirisi olarak cagdas sanatin estetik
tartismalari, zamansallik tartismalar1 ile paralel olarak iki farkli tarihlendirme
diisiincesi etrafinda ele alinmaktadir: 60/70°11 yillar ve 90 sonrasi. Arthur Danto’ya
gore sanatin ¢agdaslhigina isaret edecek olan belirlenim Andy Warhol un Brillo
kutusu (1964) adli calismasi olurken®® ¢agdas sanata iliskin bir diger estetik

belirlenim ise Berlin Duvarimin (1989) yikilmasinin ardindan kiiresel bir sanat

30 Bkz. Arthur Danto, Andy Warhol, gev. Siiha Sertabiboglu, Istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2018.
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anlayisinin ortaya c¢iktigi 90 sonrasit donemin “milat” kabul edilmesi olmaktadir.
Modern sanat anlayisinin bir elestirisi olarak ¢cagdas sanat 60’11 yillarda, artik bir
atdlyede {retilmeyen, geleneksel anlamda bir becerinin (heykel, resim
becerilerinin) gereksinmedigi, sergi mekaninda sergilenmesi sart olmayan “yeni”
bir sanatin ortaya ¢ikisina isaret ettigi diisiincesi etrafinda ele alinmaktadir.®! Gorsel
sanatlarda “yiliksek” ya da “giizel” sanatlar fikrinin asindig1 60’l1 yillarin sanat
anlayisi, sanatin giderek gilindelik hayatin icerisinden imajlara yoneldigi, popiiler
kiiltiir, kitle kiiltiirii gibi donemin hakim anlayisinin elestirisine egildigi ve
minimalizm, happening gibi yeni sanat dsluplarinin gorildigii bir sanat
diisiincesine isaret etmektedir.®? Sanat ile elestirel tutumun bu dénemde yakin
temasinin arttig1 ve gorsel sanatlarda geleneksel sinirlarin agindigr diisiincesiyle
birlikte, miizik yerine ses sanati, tiyatro yerine performans sanati gibi sanatlar
arasmnda yeni kesisim alanlarim1 ortaya cikarmaktadir.®® Bu dénemin elestirel
tutumu, Ozellikle sanatin  “ne” oldugu {izerine bir disinme faaliyeti
gerceklestirerek, modern sanat anlayisinin terk edilmesinin olanagini agiga
cikarmaya caligsmaktadir. Kiiresel bir sanat anlayisinin ortaya ¢iktigi 90’11 yillar ise
sergi ve bienal gibi sanat organizasyonlarinin diizenleyicisi olarak kiiratoriin
oneminin vurgulandigi bir donem olmaktadir. Kiiratorlii miidahalelerle ortaya ¢ikan
sergilerin, felsefe ve sosyal bilimler disiplinlerinden beslenen disiplinler-arasi
sergiler olmas1 ve ozellikle emek, siddet, savas, kiiresellesme, goc gibi politik
konulara eginilmesi,3* dénemin &nemli sanat olaylarini olusturmaktadir. Sanat
eserinin “tek anlamli” yapisinin artik ortadan kalktigi, seyircinin roliinlin arttig1
diisiincesi ile birlikte cagdas sanat, durumlar ve karsilasmalar iireten bir iliskisellik
yaratabilme olanagi olarak ele alinmaktadir. Sanat, “ortak olanin yerini yurdunu

maddi ve simgesel olarak yeniden sekillendirmek i¢in mekanlar ve iligkiler kuran”

31 j0hn Rajchman, “Cagdas: Yeni Bir Fikir Mi?”, 5.27,28.
32 A.g.e., s.28.
33 A.g.e., s.28.

34 Irmgard Emmelhainz, “Sanat ve Kiiltiirel Donemeg: Ozerk Sanatin ve Dava Sanatinin Sonu
Mu?”, ¢ev. Nursu Orge, Cagdas Sanat ve Kiiltiiralizm: Kimlik ve Estetik i¢inde, Istanbul: Iletisim
Yaynlari, 2018, 5.173.
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% bir estetik deneyim olarak diisiiniilmektedir. Son dénemin énemli bir sanat
elestirmeni/kiiratorii olarak kabul edilen Nicolas Bourriaud’un ele aldig: iliskisel
estetik®® diisiincesi, sanatsal pratigin Oziinii insanlar arasi iliskilerin agiga
cikarilmasia dayanan ve yeni toplumsal baglarin kurulmasia katki saglayacak
sanatsal formlarin tiretilmesine isaret eden, elestirel bir sanat kurami olmaktadir.
Bourriaud’a gore insan iliskilerine sanatsal bir form kazandirma c¢abast 60’11
yillardan bu yana goriilen bir durum iken, 90 kusagi bu sorunsali 60/70 kusag1 igin
temel olan sanatin tanimi sorusundan kurtulmus olarak tekrar ele alinmaktadir.?’
Sanat alaninda (ve tarih diisiincesi igerisinde) 60’l1 ve 90’11 yillar, “bliylik
anlatilarin” son buldugu ve modernin elestirisi iizerinden elestirel bir diislincenin
Ooneminin 6n plana ¢iktig1 “donemler” olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla 90’11
yillarin elestirel sanat anlayisini 60’1 yillarin zamansal/estetik elestirilerinden
bagimsiz ele almanin, bu tartismalardan koparmanin miimkiin olmadig elestirel bir
sanat kurami icerisinde cagdaslik ve aktiialite kavrayisimi bir karsitlik olarak
diisiinmenin aksine, John Rajchman’in da ifadesiyle “kendisinden 6nceki kritik
anlar arasinda, kolajda veya {ist iiste bindirme de oldugu gibi, onlarla birlikte var
olacak sekilde, nasil bag kurulabilecegi 38 sorusuyla bir arada ele alabilmek énemli

goriinmektedir.

Farkli sanatlara 0zgii ara¢, malzeme ve diizenlemelerin 6zgulliigiini
yitirmesi ve ayrica bedenler, imgeler, mekanlar ve zamanlar arasinda iligkilerinin
yeniden diizenlenmesine dair pratiklerin tiimiiniin agi8a c¢ikaracagi sanatsal
durumlar, ¢agdas sanatin cagdashigina isaret etmektedir.3® Nitekim Ranciére’e gore
“verili olan ortak diinyanin nesnelerini ve imgelerini yeniden diizenleyen ya da
kolektif cevreye yonelik bakis ve tavrimizda degisiklige neden olabilecek durumlar

yaratabilen” bir ¢agdas sanat diisiincesi, sanatin siyasal anlamim1 da agiga

% Jacques Ranciere, Estetigin Huzursuzlugu, S.26.

36 Bkz. Nicolas Bourriaud, fiskisel Estetik, cev. Saadet Ozen, Istanbul: Baglam Yaynlari, 2018.
37 A.g.e., s47.

38 John Rajchman, “Cagdas Yeni Bir Fikir Mi?”, s.35.

39 Jacques Rancicre, Estetigin Huzursuzlugu, S.25.
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cikaracaktir.C Ranciére, sanatin siyasal anlamim diinyaya dair aktardigi mesaj veya
duygularla, kimliklerin temsil edilme tarzlariyla almadigini 6zellikle vurgulayarak,
tam da bu islevlerle arasina koyacagi mesafe ile zaman ve mekanin 6zgiil yeniden
tasarimlarini agi8a ¢ikarabilmesinin, sanati siyasal kilacagim sdylemektedir.*! Hal
Foster’a gore ise retorik verili bir anlam igine hapsolmus, ideolojik temsilleri
yeniden fiireten siyasi sanat fikrinden farkli olarak, artik diisiincenin yapisal
konumlanisin1 ve pratigin toplumsalin icindeki etkinligini glindeme getiren,
ozellikle bilgi ve iktidar iliskilerini aciga cikarabilme olanagi agisindan 6nemli
olacak siyaseti bir olan sanattan s6z etmek miimkiin olmaktadir.*? Her iki diisiiniire
gore de sinif miicadeleleriyle ilgili catismalarin yerini alacak olan yeni toplumsal
catismalar ve toplumsal 6znelerin politik miicadelelerin goriiniir olacagi cagdas
sanat alani, tam da temsil mantiginin ¢eliskilerini agiga ¢ikarabilme olanag: ile
sanat1 siyasal kilmaktadir. Donemin 6nemli politik meselelerinin sanat alaninda da
yer buldugu ve sanatin, siyasete ait oldugu diisiiniilen meseleleriyle yakindan
iligkili oldugu gorisiinii, Foster ve Rancicre dile getireceklerdir. Foster, yeni
toplumsal gii¢ler olarak tanimlayacagi kadinlar, siyahlar, “azinliklar”, LGBTIQ+
ve genclik hareketleri, ekoloji gruplart ile toplumsal cinsiyet ve cinsel farklilik, “irk
ve Uglincii diinya” gibi 6zellikle bilgi ve iktidar iliskilerinin goriiniir kilindig:
siyasal tartismalarin,*® Ranciére ise igerme/diglama, toplumsal bagin kaybu, tehdit
altindaki kirilgan gruplar ve ¢iplak insanlik gibi meseleler ile cemaat duygusunun
yeniden diisliniilmesi beklentisinin, sanatin siyasi potansiyelini agiga ¢ikardigini

soylemektedir.44

(Cagdas sanatin siyasal tartigsmalarla belki de en ¢ok anilacagi 90 sonrasi

donem ise, kiiresellesme olgusunun tiim diinyay1 etkisi altina alacagi bir donem

40 A gee., 5.25-27.
A Age., s.27.

42 Hal Foster, “Cagdas Sanatta Siyasal Kavrami”, ¢ev. El¢in Gen, Sanat/Siyaset: Kiiltiir Caginda
Sanat ve Kiiltiirel Politika iginde, Istanbul: Iletisim Yaynlar, 2016, s.151.

43 Age., s.133.

a4 Jacques Ranciére, “Estetigin Siyaseti”, ¢ev. El¢in Gen, Sanat/Siyaset: Kiiltiir Caginda Sanat ve
Kiiltiirel Politika iginde, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2016, 5.227.
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olmaktadir. Berlin Duvari’nin yikildigi, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin
(SSCB) dagildigi ve Soguk Savas doneminin sona erdigi 90 sonrast donem,
kapitalizmin mutlak zaferini ilan edecegi ve artik ulus-asir1 bir boyutta seyredecegi
bir donemi ortaya ¢ikarmaktadir. Bu donemde siyaset bilimci Francis Fukuyama
ilan ettigi “tarihin sonu” tezi ile artik iki kutuplu diinyanin sonuna gelindigini ve
devrimci tahayyiillerin son buldugunu; “insanin ideolojik evriminin” son noktasi
olarak ekonomik/siyasal bir liberalizmin ve mevcut “demokratik” sistemlerin zafer
kazandigini iddia etmektedir.*® Berlin Duvari’nin yikilisi ile birlikte tescillenen bir
neoliberal consensus,*® kiiresel kapitalizmin zaman ve mekan iizerinde mutlak
egemenligini tesis edisiyle sonuglanmaktadir. John Rajchman’a gore cagdas
Fransiz diislinlir Jacques Rancicre, estetik ve siyaset arasindaki yakin iliskiyi ele
alacagl uyusmazlik (dissensus) diisiincesiyle tam da boylesi bir consensus fikrine
kars1 politik ve zamana aykir1 (I’intempestif) olan1 agiga ¢ikarmaya ¢alismaktadir.*’
Ayrica Rajchman’a gére Agamben’in mesihvari ¢agdaslik anlayisindan farkl
olarak uyusmazlik anlayisiyla Ranciére, Foucault’nun Kant diisiincesinden
hareketle ortaya koydugu actuel (giincel) anlayisini yeniden ele alarak, 6zellikle
Berlin Duvari’nin yikilist sonrasi doneme odaklanarak kendi cagdaslik anlayisini
ortaya koymaktadir.*® Hem Agamben hem de Ranciére’in, Nietzsche’nin zamana
aykir (I’intempestif) anlayisindan hareketle gelistirdikleri elestirel disiinceleri ise
Ozellikle 90 sonrasi sanatin anlagilabilir kilinmasinda ve elestirel bir sanat

kuraminin ortaya ¢ikarilabilmesi de sik¢a basvurulan referanslar olmaktadir.

45 Francis Fukuyama, Tarihin Sonu ve Son Insan, ¢ev. Ziilfii Dicleli, Istanbul: Profil Yaymcilik,
2011, s.97-98.

46 John Rajchman, “Cagdas Yeni Bir Fikir Mi?”, 5.36.
4T Age., s.25.
48 A.g.e., s.24.
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Jacques Ranciére’in Uyusmazhk Diisiincesi

Ranciére, giinlimiiz mevcut siyasal durumunu anlatmak i¢in basvurdugu
consensus kavrami ile karsithk icinde kullanacagr uyusmazlik (dissensus)
sOzciigiinliin basit anlamda bir “yanlis anlama” ya da “anlayigsizlik” olarak
anlagilmamasi gerektigini belirterek esasen bunun c¢ok oOtesinde, politik bir
felsefenin var olma kipine isaret eden bir kavram oldugunu sdéylemektedir.®
Dissensus sozcligii Ranciére tarafindan, consensus sozciigii ile zitlik igerisinde
kullanilmak iizere tiiretilmis bir sozciilk olmaktadir. Ranciére’in kullanacagi
consensus sozcugl, Tirkgeye yaygin olarak uzlasi veya mutabakat olarak
cevrilirken; bu genel goriis birligiyle bir ¢atismaya isaret edecek olan dissensus
sozciigii ise uyusmazlik olarak cevrilmektedir.” Ranciére consensus sozciigiinii,
con: ‘birlikte’, sentir: ‘duyumsamak’ consentir: ‘riza vermek/onaylamak’
sens/sense: ‘duyu/anlam’ ifadelerini tagiyacak bir sekilde kullanirken; dissensus
sOzciigiinii ise consensus’a karsi olarak Ozellikle duyuda/duyguda ayrilik
anlamlarinda kullanmaktadir.>® Ayrica Ranciére, metinlerinde bu sdzciiklerle ortak
bir koke dayandirilan ve birbiriyle yakin iligkili kullanilan bir¢ok sézciige daha yer
vermektedir. Sanat ve siyaset arasindaki yakin iligkinin ag¢iklanmasinda
bagvuracagi sensoryum (duyu ve algilarin ortak merkezi) teriminin yani sira Sens
commun (ortak duyu/anlam), common sense (ortak akil/ortak duyu) gibi terimler
Ranciére metinlerinde, ortak kelime koklerine dayandirilarak kullanilmaktadir.>!
Ranciére’in, dilin sinirlarini zorlayarak yeni anlam olanaklari yaratabilmek ve ¢ok
katmanli kullanimlarindan faydalanabilmek icin basvurdugu sézciiklerden olusan
bu terminolojik dil, esasen estetik ve siyaseti birbiriyle yakin iliskili gerceklikler

olarak gordiigii diisiincesinin kiyilarin1 géstermektedir.

49 Jacques Ranciére, Uyusmazlik: Politika ve Felsefe, 5.13-14.

* Bkz. Jacques Ranciére, Uzlas: Cagina Notlar, cev. Didem Tuna, Istanbul: Sel Yayincilik, 2019 ile
ozellikle Aziz Ufuk Kilig tarafindan cevrilen Estetigin Husursuzlugu ve Siyasalin Kiyisinda
kitaplari.

50 Jacques Ranciére, Sivasalin Kiyisinda, ¢ev. Aziz Ufuk Kilig, Istanbul: Metis Yayinlari, 2016,
5.161 (¢evirmen notu).

51 Jacques Ranciere, “Estetigin Siyaseti”, 5.208.
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Ranciére’e gore consensus, insanlar arasi bir antlasmadan daha ziyade duyu
(sens/sense) ile anlam (sens/sense) antlasmasi olmaktadir.>? Bu antlagma, seylerin
sunumunun duyumsal diizeni ile anlamlarinin yorumlanma tarzlar1 arasinda
olmakla birlikte, verili algilayis bicimleri arasindaki uyumu da gdstermektedir.>?
Ayrica Onceden belirlenen rollerin, sekillendirilen yer ve zamanlarmin,
paylastirilan ortakligin duyulur diizenini tarif etmektedir. Ranciére’in bu diisiincesi
ile yakin iligkili olarak ele alacagi bir diger 6nemli kavram da duyulurun paylasimi
(partition of the sensible) olmaktadir. Gériintiilerin Yazgisi kitabinda Ranciére,
duyulurun paylasimini, “hem ortak olan bir seyin varligi, hem de ortak olan da
karsilikli yer ve paylarin dekupajint goérmeyi saglayan duyulur apagiklik sistemi”

% Dolayisiyla duyulurun paylagimi, hem paylasilan

olarak aciklamaktadir.
ortaklikta payr olanlarin belirlenmesini hem de paydan mahrum birakilanlari
tanimlamaktadir. Oznelerin sinirlarinin belirlendigi, ortak olanda nasil, ne sekilde
bir yere ve paya sahip olacagini onceden tayin edildigi, duyu-anlam orgiitlenigini
tarif eden Ortiikk bir yasa olmaktadir. Duyulurun paylasgimmin bu sekilde
diizenlenmesine miidahale edilmesi ise Ranciére’in siyaset diisiincesinin temelini
olusturmaktadir. Ranciére’e gore siyaseti, iktidara sahip olmak i¢in verilen bir
miicadele ya da iktidarin uygulanmasi olarak gormemek gerekmektedir.> Siyaset
esasen duyulur olanin mevcut, belli bir paylasgimmin yeniden yapilandirilmasi,

paydan yoksun birakilanlarin ise paymin saptanmasi ile ilgilidir. Ranciére bu

diistincesini soyle ifade etmektedir:

Siyaset, duyumsanabilir olanin paylagiminin yeniden diizenlenmesi,
sahneye yeni nesnelerin ve oznelerin ¢ikarilmasi, goriinmez olanin
gortiniir  kilinmasi, sesleri giiriiltii ¢itkaran birer hayvan gibi

isitilenlerin soylediklerinin soz olarak dinlenebilir kilinmasidur.®

52 Jacques Rancicre, Uzlas: Cagina Notlar, s.10.

53 A g.e. 5.10. Jacques Ranciére, Ozgiirlesen Seyirci, cev. Burak Saman, istanbul: Metis Yayinlari,
2015, s.64.

54 Jacques Ranciére, Gériintiilerin Yazgisi, gev. Aziz Ufuk Kilig, Istanbul: Versus Yayinlar1.s.147.
55 Jacques Ranciére, Siyasalin Kiyisinda, $.139.
56 Jacques Ranciere, “Estetigin Siyaseti”, 5.209.
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Ranciére’in siyaset diisiincesinin temelinde, goriilebilene ve sdylenebilene
bir miidahale edilmesi ile hesaba katilmayan, ortak olanda pay: olmayanlarin
payimin (the part of those with no part) saptanmasi islemleri yatmaktadir.>” Boylesi
bir miidahale ya da consensus rejimi ile ¢atismay1 doguracak her hareket esasen
Ranciere’in dissensus(uyugmazlik) diyecegi ve hem siyasetin hem de estetigin
oziinl bu ilkeye dayandirdigi diigiincesini ortaya koymaktadir. Ranciére’e gore
uyusmazlik tam da duyumsanabilir olanin kendisiyle arasina giren mesafenin
disavurumu  olmaktadir.®® Dolayisiyla uyusmazlik, consensus ile uygunluk
igerisinde olan goriilebilir ve isitilebilir olma tarzlarinin, ortak olan duyulurun
paylasimin yeniden sekillendirilmesi ile ilgili olmaktadir. Consensus-dissensus ile
yakin iligkili olarak Ranciére’in {izerinde durdugu bir diger kavram seti de polis-
politika arasinda olmaktadir. Uyusmaziik: Politika ve Felsefe adli kitabinda
Ranciére, esitligin yadsindig1 diizeni polis olarak tanimlarken politikanin ise polisin
tam zitt1 oldugunu sdylemektedir.>® Ranciére gore polis, sozciigiin basit anlamda
karsilig1 olarak anlagilan asayis ile alakali bir teskilatlanmaya isaret etmenin ¢ok
Otesinde bedenlerin diizenlenmesi, giiclerin drgiitlenmesi, yerlerin ve islevlerin
esitsiz, hiyerarsik dagilimi ile bu tiim bunlarin mesrulastirmasi siireclerini kapsayan
bir “yonetim teknigi” olmaktadir.%° Esasen polis, duyulurun belli bir paylasimina
isaret etmesi itibariyle Ranciére’in consensus dedigi rejim fikri ile dogrudan
iligkilidir. Ranciére, politikanin ise polis tizerinde etkin olma, polis diizeninin 6zgiil
bir tasariminin agiga cikarilmasi oldugunu soyleyecektir. Politika tam da polis
diizeninin isleyisleri arasinda bir ihtilafin yaratilmasi olmaktadir. Dolayisiyla
politika Ozii itibariyle Ranciére’in uyusmazlik (dissensus) diigiincesiyle yakin

iliskili olmaktadir.

Ranciére’in estetik ve politikayr yakin iliskili gérmesinin temelinde ise

estetigi salt duyulurun (aisthesis) bilimi olarak diisiinmenin Gtesinde duyulurun

57 Jacques Ranciére, Siyasalin Kyisinda, $.148-151.

%8 Ag.e., s.151.

59 Jacques Ranciére, Uyusmazlik: Politika ve Felsefe, $.51-52.
60 A.g.e., s.51.
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paylasiminin yeniden diizenlenmesi olarak gérmesi yatmaktadir. Ranciére’e gore
hem estetik hem de politikayr, duyulurun yeniden sekillendirilmesinde Yyer
edinmeleri itibariyle birbirinden ayr1 ve iki sabit gergeklik degildirler.®! Ranciére

bu diisiincesini ise sdyle aciklamaktadir:

Bir yanda siyasetin sahneler yaratma anlaminda bir estetigi vardir,
bir yandan da estetigin siyaseti olarak sanat pratiklerinin, zamana
ve mekana miidahale etmesi anlaminda ‘duyumsanabilir olanin
paylasiminda’ yer tutmasi, siyaset ve sanat bu anlamda birbirinden
tiimiiyle bagimsiz iki gergeklik degildir, her ikisi de ‘duyumsanabilir

olanmin belirli bir paylasimina bagl olan’ gercekliklerdir.®?

Estetik ve politikay1 yakin iligkili kilan ise tam da “uyusmazlik sahneleri”
yaratabilme olanaklaridir. Boylesi sahneler yaratabilmek ise polis diizeninin
uzlasiya dayali, temsil mantiginin goriiniirlik formlarmin askiya alinmasi ile
miimkiin olmaktadir. Onceden belirlenmis duyu-anlamlarla &rtiismeyen ve tek
yerden sekillendirilen algilanabilir olan ile bir baglanti kopuklugu yaratan
deneyimlerle olanakli hale gelmektedir. Uyusmazlik, tam da soz ettigimiz manada
consensus rejiminin temsil hiyerarsilerinin yerinden edilmesi olmaktadir.
Dolayistyla duyulur olanin ortak deneyiminin yeniden sekillendirilmesi ile alakali
olacak Ranciére’in uyusmazlik diisiincesi, estetik ve politika arasindaki yakin

iliskinin de temelini olusturmaktadir.

61 Jacques Ranciére, Estetigin Huzursuzlugu, s.30.

62 Jacques Rancicre, “Estetigin Siyaseti”, s.210. dzgiil g¢eviri igin Mehmet Siray’in Jacques
Ranciére’de Sanat-Siyaset Iliskisi Uzerine adli metninden yararlanilmistir. Bkz. Mehmet Siray,
Jacques Ranciére’de “Sanat-Siyaset iliskisi Uzerine”, Istanbul: Teorik Bakis 8 icinde, Mindr
Yaynlari, 2016, s.128.
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1.4, Kiirt Alanindan Cagdas Sanatin Goriiniirliigii

Cagdas sanatin 90 sonras1 donemi igerisinde yer edinen Kiirt alanindan
cagdas sanatcilarin ortaya koyduklar1 sanat pratikleri, tam da su ana kadar ele
almaya c¢alistigimiz donemin elestirel anlayisiyla paralellik gostermektedir. Kiirt
alanindan bir ¢agdas sanat deneyiminin goriiniir olacagi bu dénemde, ¢agdas sanat
alaninda estetik tartismalarin 6zellikle zamansallik, kamusallik, kimlik, temsiliyet,
iktidar iligkileri gibi politik tartismalardan koparilmasinin miimkiin olmadigi
diisiincesi hakim olmaktadir. Ozellikle dénemin goriiniirliik formlar: iizerinden
yiiriitiilen sanatsal ve politik tartigmalar, estetik ve siyaset arasindaki yakin iliskiyi
de gozler Oniine sermektedir. Estetik ve siyasetin yakin iliskili diisiiniilmesinin
temelinde neyin goriiniir olup neyin olmayacaginmi belirleyen “yasalarin” hem
pratikte hem de sembolikte oOrgiitlenmelerine miidahale edilmesi yatmaktadir.
Gosteren ile gosterilen arasindaki uyumu yani temsil mantigini askiya alan formlar
ireten cagdas sanat, boylelikle politik niteligini de ortaya koymaktadir. Ayrica tarih
sahnesinden silinen, goriinmez kilinan anonim 6zneler, bu “yeni donemin” hem
siyaset hem de sanat alanindaki “yeni toplumsal giicleri” olarak anilmaktadirlar.
Ranciére, siyasetin bir estetik meselesi olarak en 6nce goriiniislerle ilgili oldugunu
sdylerken tam da bu duruma isaret etmektedir.3 Duyu ve anlam tarzlarinin verili
algilanig bi¢imleri arasinda bir baglanti kopuklugu yaratmasina isaret eden
Ranciére’in uyusmazlik diisiincesi, esasen boylesi bir goriiniirlik meselesiyle
dogrudan iligkili olmaktadir. Estetik ve politik bir boyutu beraberinde tasiyan
Ranciere’in goriiniirliik diislincesi esasen 90 sonrasi ¢cagdas sanatin anlasilabilir
kilinmasinda sik¢a bagvurulan bir referans olmaktadir. Ranciére, estetik ve siyaset
arasindaki iliskiyi ¢ok daha eskiye dayandirsa da 6zellikle 90 sonrasi tek kutuplu
neo-liberal diinyaya bir ihtilaf olarak gelistirdigi diisiinceleri, donemin ¢agdas sanat
alaninda goriilen sanat hareketlerini agiklamada siklikla ele alinacaktir. Sanatin;

ortak olani, “kirtlgan 6zneleri, “ciplak insanlik” gibi meseleleri daha fazla giindeme

63 Jacques Ranciere, Uyusmazlik: Politika ve Felsefe, 5.108.

25



getirmesini ise Ranciére, siyaset ve estetigin etik igerisinde erimesi olarak

degerlendirilmektedir.%*

Bu caligmanin ikinci boliimiinde Ranciére’in polis diizeni tanimi bu kez
biyopolitika ve nekrosiyaset kavramlari iizerinden siirdiiriilecektir. Ranciére’in
duyulur alani gerceveleyen, ortak nesnelerin ve 6znelerin goriiniirliigii tizerinde bir
denetim saglayan polis diizeni diisiincesiyle bir ihtilafi giindeme getirebilmeleri
acisindan, yasamlar1 ¢iplak yasama indirgenen 6znelerinin kirilgan durumunu ele
alinacaktir. Tam da bu 6znelerin goriiniir kilinmasi ile birlikte ifa ettikleri durum
anlasilmaya calisilacaktir. Ranciére’in “ortak olandaki yerin ve payin dagitimi
olarak ele aldig: polis diizeni (ya da consensus rejimi)” ile “bu yerden ve paydan
yoksun birakilanlarin goriiniir kilinmasi olarak ele aldigi estetik ve politika” tam da
Kiirt alaninda tiretilen sanatsal ¢alismalar lizerinden ele alinacaktir. Bu sanatsal
caligmalarda temsil alanina dahil edilemeyen ¢iplak yasamlarin ve kirilgan
Oznelerin, “yasayan bir 6lii (zombi)” ile “hayalet” olarak algilanisinin giindeme
getirilmesi, temsil mantiginin ¢eliskilerini agiga cikarilabilme potansiyeli olarak
estetik ve politika arasindaki yakin iligkiliyi gostermektedir. Bu imgeler esasen
temsilin sinirlarina direnebilme imkéanini1 da kendilerinde tasiyabilmeleri sayesinde
“hem devlet iktidarimin orgiitlendigi hem de bu iktidardan 6zgiirlesmenin”®
imkanini diislinebilme olanag1 yaratmaktadir. Dolayisiyla ikinci boliimde, Kiirt
alaninin normatif durumunu yansitan bu sanatsal calismalarda 6n plana ¢ikan ¢iplak
yasamlarin ve kirilgan Oznelerin algilanmisi, suglu kimliklere indirgenisi gibi
durumlar tartisilirken polis diizeni ile biyopolitika, uzamda yerlesik seylerin

gostermesi anlaminda birbiriyle yakin iliski diisiiniilecektir.5

Kiirt alanindan bir ¢agdas sanat deneyiminden séz edilebilir olmas1 ancak

90’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren miimkiin olmaktadir. 90’11 yillar ile birlikte

64 Jacques Ranciere, “Estetigin Siyaseti”, 5.227.
65 Giorgio Agamben, Kutsal Insan, s.18.

66 g acques Ranciére, Dissensus: Politika ve Estetik Uzerine, gev. Mustafa Yalginkaya, Istanbul:
Ayrint1 Yayinlari, 2020, s.85. A.g.e., s.85.
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kiiresel sanatin &nemli bir merkezi olarak kabul gérecek Istanbul’da, dénemin
kiiltiir-sanat hafizasi igerisinde 6nemli bir yere sahip olan Geng Etkinlik Sergileri
(1995-1998) ile birlikte Kiirt alanindan ¢agdas sanatgilar, sanat pratiklerini ¢agdas
sanat ortamina tasiyabilme olanagi buldu. Tirkiye’de 6zellikle 90 sonrasi sanat
alanmin ¢agdaslik ve giincellik tartigsmalari igerisinde yer edinen Kiirt alanindan
sanat¢ilar, resmi tarih anlayisiyla paralel oldugunu diislindiikleri sanat tarihi
yazimina bir itiraz1 da gergeklestirdi. Kiirt alanindan ¢agdas sanat¢ilarin goriiniir
olmaya baslamas1 agisindan da 6nemli bir yere sahip olacak Geng Etkinlik sergileri,
sonralart bu sanatgilarin “95 Kusag1” olarak adlandirilmalarinin ve sanatsal
calismalarinda i¢inden geldikleri alanin meselelerini yansitmalari sebebiyle de
“travma kusag1 sanatgilar1” olarak anilmalarinin 6niinii agmaktadir.®’” Bu dénemin
Kiirt alanindan &nemli sanatgilar1 olacak olan Halil Altindere ve Sener Ozmen,
1996 yilinda gergeklestirilen Geng Etkinlik sergisinde ortak c¢alismalari Untitled
(Enstalasyon) ile yer alarak, kimlik meselesi, kdy yakilmalari, toplumsal hafiza gibi
onemli meseleleri giindeme getirdiler. Bu enstalasyon calismasinda sanatgilar
Altindere ve Ozmen’e ait biiyiitiilmiis kimlikler, kimlikligin {izerinde yer alan
fotograflarin agiz kismi bantla kapatilarak sergilenirken; gorsellerin o6niinde duran
dosyalarda ise o giine kadar yakilmis ii¢ bin kdyiin isimlerine ve bilgilerine yer
verilmektedir. Halil Altindere’nin bilyiitilmiis/agz1 bantli kimliginin Oniindeki
dosyada ise yakilmis olan kendi kdyiiniin ad1 da yer almaktadir. Halil Altindere ve
Sener Ozmen’in yani sira Kiirt alaninin olaganiistii hal kosullar1 altindaki anlatisini
gorsellestiren Cengiz Tekin, Erkan Ozgen, Berat Isik, Fikret Atay, Ahmet Ogiit gibi
sanatgilar, donemin anlayisini da yansitan politik islerle 6n plana ¢ikmaktadir. Kiirt
alaninda cagdas sanatin siyasetle iligkisi “kimligi” temel almanin Otesinde,
sanatcilar tarafindan tam da ortaya ¢ikardiklar1 sanatsal formlar araciligiyla temsil
edilme tarzlarmin ihtilafin1 gozler oniine sermektir. Dolayisiyla bu calismanin
ikinci boliimiinde Kiirt alanindan bir ¢agdas sanat deneyiminin siyaset ile olan
iligkisine sanatsal tiretimler tizerinden bakmay siirdiiriirken sanatgilarin neyi, nasil

gorlniir kildiklarina yer vermeye calisilacaktir.

67 Sener Ozmen, Travma ve Islahat, Diyarbakir: Lis Yayinlari, 2016, s.158.
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2. KURT ALANINDA CAGDAS SANAT: OLAGANUSTU HAL
KOSULLARINDA BiR SANAT DENEYIMi

Tipkr vampirler gibi, hayaletlerin de “kendine 6zgii yani”,
aynadaki goriintiiden, aynadaki gercek, dogru goriintiiden

yoksun olmalaridir (yoksun olmayan var mi sanki?).

Calismanin ilk boliimiinde 6zellikle 90 sonrasi ¢agdas sanat alanindaki
estetik tartigmalar igerisinde Kiirt alanindan c¢agdas sanatcilarin  yerini
belirleyebilme girisiminin ardindan, bu boliimde bu deneyimin imgeleri {izerine
diisiinme arayisinda oOlunacaktir. Cagdas sanat alaninda 90’11 yillarin ikinci
yarisindan itibaren liretimlerini gerceklestiren Kiirt alanindan sanatcilarin, kendi
zamansal ve mekansal anlatilarin1 donemin estetik ve politik tartismalari ile paralel
olarak nasil ortaya koyduklarimi anlamaya dair bir ¢aba sarf edilecektir. Bu
caligmanin ilk boliimiinde de iizerinde durdugumuz iizere Kiirt alanindan c¢agdas
sanatcilar, 90 sonrasi ¢cagdas sanat alaninin 6nemli aktorleri arasinda yerini alarak,
cagdas sanat alanin1 mesgul eden “kirilganlik/yaralanabilirlik”, “ciplak insanlik” ve
madunluk anlatilar1 gibi meseleleri yansitan ¢aligmalariyla da donemin estetik-
politik tartismalarina dahil olmaktadir. Tarih sahnesinden silinen, gériinmez kilinan
madun 6znelerin goriiniirliigii ise esasen ortaya koyacaklari bellek anlatilariyla
miimkiin olmaktadir. Tam da boylesi bir donemde iiretimlerini gerceklestiren Kiirt
alanindan sanatgilar da ¢agdas sanat alanina, sanat pratiklerine yansiyan gorsellesen

hafizalariyla katilmaktadir.

Kiirt alaninin ¢agdas sanat iiretimlerine tasman 90’11 yillarin travmatik
anlatisi, ozellikle kolektif hafizada yer edinen donemin yerinden edilme/zorunlu

gbc, faili mechul cinayetler, zorla kaybetmeler/goz altinda kayiplar gibi

68 Jacques Derrida, Marx in Hayaletleri: Bor¢ Durumu, Yas Calismasi ve Yeni Enternasyonal, ¢ev.
Alp Tiimertekin, istanbul: Ayrint1 Yayinlar, 2019, s.234
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anlatilardan meydana gelmektedir. DOnemin siddetine, savasina, Oliimlerine
taniklik eden ve/veya yasanmis deneyimlerinden hareketle sanatgilarin, 6znel
tarihlerinde yer edinen olaylar/olgular ¢agdas sanat alanina tasinmalari ile birlikte
yarali hafizalar1 bir ifade araci bulmaktadir. Kiirt alaninin tutulamayan yasini,
oliimlerini yansitan bu canli bellek ise esasen “devletin rasyonelligine ickin olan
yazili tarih”®® anlayisiyla karsithgini, uyusmazhigini giiglii bir sekilde giindeme
getirmektedir. Istanbul’un 90 sonrasi sanat ortammin ¢agdashik/giincellik
tartismalarinda Onemli aktorler olarak ©One c¢ikan Kiirt alaninin sanatcilari,
modernligin tarih anlayisina estetik bir itiraz1 glindeme getirebilmenin yani sira tam
da bununla paralel oldugunu diisiindiikleri resmi tarih anlayisinin disinda birakilan
mikro hafizalarin1 caligmalarina tasiyarak, bu tarith anlayisina politik bir
miidahalede bulunabilmeyi de amaglamaktadir. Enzo Traverso, Ge¢misi Kullanma
Kiulavuzu: Tarih, Bellek, Politika adli kitabinda, tarih yazimin c¢oksesli olmama
nedenini madun 6znelerin tarih yazimindan dislanmasi olarak saptarken; madun
Oznelerin bu tarihin karsinda “kiiciik seslerini (small voice)” yiikseltmeleriyle
birlikte politik bir 6zne olarak, tarih sahnesinde yerini aldiklarini belirmektedir.”
Kiirt alaninin ¢agdas sanatg¢ilar1 ¢alismalarinda Kiirt alaninin madun 6znesinin
kamusal alanda goriiniir kilinabilir ve sesinin isitilebilir olmasi i¢in tam da ilk
bolimde de lizerinde durdugumuz iizere estetik ve politik bir “dil” ortaya
koymaktadir. Bu anlamda yeri gelmigken deginmeden gegmek istemedigimiz, Kiirt
alanmnin O6nemli sanat¢ilarindan biri olan Berat Isik’in Dancer In The
Dark/Karanlikta Dans (2003)"! adli video ¢alismasidir. Bu ¢alismada karanligin
igerisinden Kiirtce Ez /i vir im! (Buradayim!) Qey tu min nabini? (Beni gormiiyor
musun?) diye haykiran, goriintiisiinii géremedigimiz sesin tam da sesini duyurma
ve goriilme arzusu/istegi yaklasik iki dakikalik video boyunca siirmektedir. Zaman
zaman 6fkeli bir hal alan sese eslik eden miizik de videonun gergin bir atmosferde

gecmesine katki saglamaktadir. Videonun son bdliimiinde ise pisti 3000 salan

69 Enzo Traverso, Ge¢misi Kullanma Kilavuzu: Tarih, Bellek, Politika, ¢ev. Isik Ergiliden, Istanbul:
[letisim Yayinlari, 2004, s. 25.

0 Age. 5.26-37.

T Berat Istk, Dancer In The Dark (Karanlikta Dans) (2003) i¢in Bkz.
https://www.beratisik.com/video son erigsim zamani: 2 Aralik 2020.
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(3000 yil sonra) yazisiyla birlikte mekanik bir hal alacak ses, dtekinin Ssesini

duyurma ve goriiniir olma ¢abasini gozler oniine sermektir.

Ote yandan Kiirt alanindan ¢agdas sanatgilar, bu alanin gériiniir ve sesinin
duyulur kilinmasinin yami sira goriiniirliik formlariyla ihtilafi calismalarina
tastyarak bu verili formlara politik bir miidahalede bulunabilmeyi de
amaclamaktadir. Kamusal alanda goriliir olurken tam da yarattiklar1 uyusmazlik
sahneleri ile egemen anlatinin goriiniis bi¢imlerine miidahalede bulunmaktadirlar.
“Gorintii ile gergeklik, form ile malzeme, hakikat ile yanilsama arasindaki olagan,
siiregiden baglantilar1 askiya alan”’2 bu sanat pratikleri bdylelikle politik bir anlam

kazanmaktadir.

Bu uyusmazlik sahnelerine c¢aligmanin ilerleyen bdliimiinde tekrar
donecegiz fakat s6z agilmisken Sener Ozmen’in 2003 yilinda Diyarbakir’in Kegi
Burcu’nda gerceklesen ve kiiratorliigiinii Ali Akay’in yaptig1 Dilin Giicii: Minor
Olus sergisi i¢in hazirlamis oldugu Welcome to Diyarbakir (Diyarbakir’a
Hosgeldiniz) adli fotograf ¢alismasina deginmek isteriz. Bu fotograf ¢aligmasinda
Sener Ozmen, Bati’nin Dogu’ya egzotik bakis agisini ironik, elestirel bir dille ele
almaktadir. Gorselin mekani olarak se¢ilmis yer, eski bir hali fabrikasi olan Stimer
Hali Fabrikasi’dir. Gorselde 6zellikle egzotizme gonderme yapmak i¢in yer alacak
olan Haitili kadinlar, bir karsilama edasinda buyurgan tavirlarla Diyarbakir’da
gerceklesen belki de en 6nemli ¢agdas sanat sergisi olan sergiyi gezmeye gelecek
olan sanat severleri karsilamaktadir. Kiirt alaninin kolonyal durumunu gozler 6niine
serme amacinda olan bu fotograf calismasinda Ozmen, otekilestirilen kolonyal
O0znenin ve Kiirt alanmin kendi “gergekliginden” uzak, egzotik bir sekilde
algilanisini, goriiniisiinii alayci bir dille ele almaktadir. Ozmen tam da periferide bir
sanat pratigi icerisinde bulunan bir sanat¢i olarak oOzellikle Avrupa-merkezci

diisiince yapisinin Bati diginda bagka bir tarih ve kiiltiir varsaymayisinin tezahiirtinii

2 Mehmet Siray, “Jacques Ranciére’de Sanat-Siyaset [liskisi Uzerine”, s.123.
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ve somiirgelestirilen yerlerin  (Dogu 'nun) kiiltiriiniin, sanatinin, yasaminin

egzotizmle 6zdeslestirilmesini elestirmektedir.

Gorsel 1: Sener Ozmen, Welcome to Diyarbakir, 2003

Somiirgeciligin ¢oziilmeye baglamasi ile birlikte ortaya ¢ikan postkolonyal
anlatilar ve madunluk c¢aligsmalari, ¢agdas sanat alaninin 90 sonrasi tartismalarinda
onemli bir yer tutmaktadir. Ozellikle sosyal bilimlerde Avrupa-merkezli,
aydinlanmaci, ilerlemeci tarih anlayisinin ve modernligin elestiriye agilmasiyla
birlikte “Gtekinin mikro tarihinin” ¢alisma alan1 olarak ortaya ¢ikisi, cagdas sanat
alaninda da etkisini gostermektedir. Kolonyal/postkolonyal anlatilar ve madunluk
calismalarinin cagdas sanatla olan iliskisi, kiiresellesme icerisinden yeni bir kiiltiirel
duruma isaret ettigi seklinde okunabildigi gibi egemen anlatinin karsisinda bir 6teki
tarthin (Otekinin mikro tarihinin) yani bambagka bir tarih anlayisinin ortaya
¢ikarilmasi acisindan da ele alinabilmektedir. Ozellikle eski somiirge iilkelerinde
ortaya ¢ikan anti-kolonyal hafiza ve madunluk ¢aligsmalari, periferi diye tabir edilen
bu yerlere yonelik anlatilarin goriintrliigiinii giindeme getirmesi agisindan 90
sonrast c¢agdas sanat alaninda Onemli bir etki yaratmaktadir. Bu goriiniirliik
meselesi ile birlikte donemin ¢agdas sanat alanina, “merkez-periferi gerilimi” ve

“periferide sanat yapma deneyimi” gibi tartismalar da tesir etmektedir. Sener
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Ozmen ve iginden geldigi Kiirt alaniin sanat¢1 kusagi da birgok calismasinda bu
meselelere siklikla yer vermektedir. Kiirt alaninin ¢agdas sanat¢ilarinin bu sanatsal
tretimleri, Kiirt alanindan bir ¢agdas sanat deneyiminin ortaya ¢iktigi donem
itibariyle -donemin sanat tarihi tartismalar1 icerisinden- periferide sanat yapma
pratigini anlayabilmenin de olanagini saglamaktadir. Kiirt alaninda ¢agdas sanatin
bu periferi deneyimi, ¢alismamizin simirlilig1 agisindan maksadinin ¢ok {izerinde
bir caba gerektirmesi ve belki de baska bir ¢alismanin konusunu olusturabilecek
olmasi sebebiyle zorunlu olarak bu ¢alismanin kapsaminin diginda birakilmaktadir.
Dolayisiyla 90 sonrasinda 6zellikle periferide ortaya ¢ikan ¢agdas sanat alanindaki
tartigmalar igerisinde, Kiirt alanindan ¢agdas sanat deneyiminin yerini
vurgulayabilmenin ardindan bu ¢alisma i¢in asil 6nem teskil eden Kiirt alaninin 90
sonrasindaki travmatik anlatisina ilerleyen kisimda yer verilecektir. Kiirt alaninin
kolonyal/postkolonyal anlatisindan koparilmasi miimkiin olmayan 90 sonrasi
travmatik hafizasini1 bu referans noktasindan uzaklastirmadan, travmatik hafizanin

giindelik yasama olan etkisi itibariyle ¢agdas sanatta konu edilisi incelenecektir.

Kiirt alaninin egemenlik anlatisinin travmatik hafizasi, arka planda biiyiik
bir tarihselligi barindan ve uzun erimli bir arastirma gerektiren devlet siddeti, baski,
tahakkiim iliskileri gibi meseleler; bu ¢alismada 6zellikle son 30 yillik bir zaman
dilimi igerisinden ele alinmaktadir. Sanatsal/kiiltiirel iriinlerin imgelerinin
“okunabilirligi” ve bu ¢alismanin sinirliligi goz Oniine alinarak Kiirt alaninin 90
sonrasi anlatisini biiyiik dl¢iide belirleyen ve egemen yasasini olusturan olaganiistii
hal iizerinden Kiirt alaninin biyopolitikas1 anlasilmaya calisilacaktir. Dolayisiyla
Kiirt alaninin kolonyal/postkolonyal anlatisindan koparilmast miimkiin olmayan
siddet, savas, catisma, aidiyet, kimlik, siyasallagan yagam ve 6liim gibi meselelerini
sinirl1 bir bakis agisiyla ele alma gibi bir maksadin 6tesinde amacimiz, Kiirt alaninin
mikro-politik bir analizini yapabilmektir. Kiirt alaninin nomosunu’® olusturan

olaganiistii hal kosullar altindaki giindelik yagam anlatisinin tasindig1 ¢agdas sanat

3 Nomos, yasa ve hukuk anlamlarma gelmektedir. Ayrica Giorgio Agamben sézciigl, yasanin
aracihgr olmadan hukuksal bir giiciin saf yansimasi olarak tammlamaktadir. Bkz: Giorgio
Agamben, Kutsal Insan: Egemen Iktidar ve Ciplak Yagam, $.45.
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alani tam da bdylesi bir okumaya imkan saglamaktadir. Kiirt alaninin olagantistii
hal kosullar1 altindaki totaliter siyasetinin yasami ¢iplaklastirmak suretiyle
biyopolitikaya doniismesi ve bu siyasetin asil faaliyeti olan ¢iplak yasam (bare life)
iiretimi,’*  Kiirt alanmmin  90’lardan giiniimiize dek en biiyiikk anlatisim
olusturmaktadir. Hukukun askiya alindigi bir istisnai yOnetim bicimi olarak
olaganiistii hal kosullari, yasam ile oliim, siddet ile yasa arasindaki ayrimin
bulaniklastigi, belirsizlik alanina isaret etmektedir. Kiirt alaninda yagami idare eden
biyopolitikanin yani sira kimin yasayacagina kimin de Olecegine karar veren
nekrosiyasetin,” yasam ve Oliim iizerindeki tahakkiimiiniin yol ac¢tigi sosyal
patoloji, Kiirt alaninin algilanis bi¢imini derinden etkilemektedir. Boylesi bir sosyal
patoloji icerisinden liretimlerini gergeklestiren Kiirt alanindan cagdas sanatgilar ise
siyasallagsan, sinirda, esikte duran kirilgan/yaralanabilir ve ¢iplak yasamin
gorsellestigi bir sanat deneyimini ortaya koymaktadir. Hayatin, siyasetin, hukukun
ve siddetin i¢ ice gectigi kesisme noktasinda yer alan olaganiistii hal rejimi altindaki
Kiirt alaninin egemenlik anlatisini, gilindelik yasama sirayet etmis iktidar

sOylemlerini, tahayyiil ve algilanis bi¢cimlerinin ¢arpikligini cagdas sanat alanina

tagimalariyla da bir ifade bi¢cimi bulmus olmaktadir.

Kiirt alanindan c¢agdas sanatcilarin  agirhikli  olarak {iretimlerini
gerceklestirdikleri fotograf, video, enstalasyon gibi ¢aligsmalarina baktigimizda ise
modernligin yiice Ve giizel sanat anlayisinin aksine politik, iliskisel bir estetigin 6n
plana c¢iktig1 goriilmektedir. Goriintii kalitesi diisiik video ve giinliik yasamin
imajlarin bir araya getirildigi enstalasyon caligmalarinin yami sira agirlikla
tiretimlerini gergeklestirdikleri fotograf caligsmalarinda, imgelerin hiyerarsik iligki
bicimlerine ve orgilitlenmelerine bir miidahalede bulunulmasi ile “duyulur alan1”
yeniden sekillendirmek amaclanmaktadir. Giinliik yasamin nesneleri araciliiyla
cagdas sanat alanina taginan bu imgeler sayesinde sanat tarihinin {isluba ve forma

dayali anlayisinin sinirlart zorlanacaktir. Ayrica Kiirt alanindan ¢agdas sanat

4 Ag.e., 5.215-216.

S Achielle Mbembe, “Nekrosiyaset”, ¢ev. Abdurrahman Aydin, Oteki Olarak Olmek iginde. Der.
Evrim C. Iflazoglu ve A. Asli Demir, Ankara: Dipnot Yayinlar1, 2016.
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caligmalarina baktigimizda bir imge yaratimindan ziyade var olan imgelerin
yeniden ele alinig itibariyle yepyeni anlam olanaklarinin yaratimi séz konusu
olmaktadir. Kiirt alanindan ¢agdas sanatgilar, sanat pratiklerinde birer politik ifade
aracit olarak bagvurduklar1 ironik dil sayesinde imgelerin terslestirilmesinin
imkanin1 yaratarak bu imgeleri izleyicinin bakisina sunmaktadir. Boylelikle bu
seyirlik nesneler, Kiirt alaninin kolektif imgeleminin baska boyutlariyla, alt
katmanlariyla goriilebilmesinin de olanagini yaratmaktadir. Bu imgelerle birlikte
diisiinmek bugiin bize mevcut, verili anlamin kendisini sorgulayabilme olanagi
yaratirken diinyaya dair yeni bir imgelemin yaratilabilmesinin de aciliyetini
hatirlatmaktadir. Bu iliskisel estetigin ikonik figliri olan oOldiiriilmesi sug
sayitlmayan Homo Sacer figiirii ise esasen yeni toplumsal baglarin tesis

edilebilmesinde etik, siyasal ve estetik bir rol oynamaktadir.

Kiirt alanindan bu c¢agdas sanat deneyiminin imgelerinde Kiirt alaninin
90’lar bellegi ile cesedi giinlerce yerde bekletilen Taybet Ana’dan cesedinin panzer
arkasinda siiriiklendigi Hac1 Lokman Birlik’e, yakilip yikilan mezar taglarindan
asfalt altina gomiilen kemiklere kadar yakin donemin anlatis1 i¢ ice girmektedir.
Holocaust’tan Ebu Garib’e, Guatamo’da yasananlara kadar baska zamansalliklar,
cografyalar ve belleklerle de iliski kurmanim olanagmm yaratmaktadir. Imgelerin,
zamanlarin ve cografyalarin 6tesinde stirdiirdiigii bilingdist varligi, sanat ve hafiza
arasindaki yakin iligskiyi de gozler oniine sermektedir. Bu anakronizm ise esasen
sanat tarthinin aym1 zamanda bir hayaletler tarthi oldugunu sodyleyen Aby
Warburg’u hatirlatmaktadir.’® Bellek, sinirdaki yasam deneyimi (zombilestirilen
esikteki yasami), otekinin 6limi, 6lii beden/ceset, tutulamayan yas/hayalet gibi

Kiirt alanindaki tekinsiz imgelerin® anlaminin izini bir antropolog gibi siirebilmek

6 Aby Warburg’tan aktaran Georges Didi- Huberman. Bkz. Ali Akay ile Georges Didi Huberman
soylesisi. Ali Akay, “Georges Didi Huberman: Sanat Tarihi Su Tuhaf Disiplin!”, Sanat Tarihi:
Swradist Bir Disiplin kitab1 iginde, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2019, s. 34.

* Burada belki de imgenin Tiirkcede genis manada kullanimlarina deginmek gerekmektedir. Imge
ya da “imaj” Tirkgeye Latince imago sézciigiinden gelirken; Tiirkcede hayal/(et), suret-yiiz,
gOriiniim/goriinis, iz/izlenim anlamlara gelecek sekilde genis bir spektrumda kullanilmaktadir.
Ayrica Tiirk Dil Kurumu imgenin tanimi su sekilde yapmaktadir: “duyularla algilanan bir uyaran
s0z konusu olmaksizin nesne ve olaylar”. Dolayisiyla boylesi bir tanim imgeyi hem bireysel diizeyde
hem de kolektif diizeyde bellek ile yakin iliskili diisiinebilmenin olanagini da yaratmaktadir. Bu
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gerekmektedir. Bu imge antropolojisi’’ Kiirt alanindan ¢agdas sanat deneyimini
“yontem-bilimsel” olarak salt sanat tarihiyle sinirli kalmayan, son zamanlarda yeni
bir ¢alisma alan1 olarak ortaya ¢ikan gorsel kiiltiir galismalarina yakinlastirmakta
ve felsefe, sosyoloji, antropoloji, psikanaliz gibi disiplinlerle birlikte okumay1

zorunlu kilmaktadir.

2.1. Kiirt Alanimin Ciplaklik Imgeleri: Zombi Beden

Kiirt alaninda olagantistii hal kosullar1 altinda gecen 90’11 yillar, resmi bir
savas ilan1 olmamasina ragmen yasanan faili mechul cinayetler, gozaltinda
kayiplar/zorla kaybetmeler, kdy yakilmalari, kdy bosaltmalar1 gibi savas
politikalarin1 aratmayan uygulamalar ile hafizalarda yer edinmektedir. Devlet ve
Kiirt giicleri arasinda yasanan ¢atismalar sonrasinda 19 Temmuz 1987 ile 30 Kasim
2002 tarihleri arasinda ilan edilerek Kiirt alaninin yaklasik on bes yil boyunca asli
yonetimi haline gelecek olan olaganiistii hal, 4 ayda bir olmak iizere toplamda 46
kez uzatilacaktir.”® Fiili olarak 2002 yilinda kaldirilmis olmasina ragmen ise yakin
doneme kadar da etkisini siirdiirecek ve olaganiistii hal rejimini aratmayacak baski1
yontemleri Kiirt alaninda uygulanmaya devam edecektir. Olaganiistii hal rejiminin
hiikmiinii siirdiirdigti siire zarfinda yerinden etme, zorla kaybetme, iskence gibi
uygulamalar, Kiirt alanin kirilgan 6znelerinin bedenlerine kazinarak giindelik
yasama etki etmistir ve Kiirt alaninin mikro politik belleginin ortaya ¢ikmasinda

onemli rol oynamaktadir.

Kiirt alaninda terérle miicadele adi altinda ilan edilen olaganiistii hal
kosullar ile birlikte yasal diizenin askiya alindig1 ve yasanin, kanun hiikmiinde

kararnamelere yerini biraktigt uygulamalara 90’11 yillar boyunca taniklik

diisiinceyi ise bu metin igerisinde imgenin genis spektrumda kullamilan anlamlarina bagvurarak
gostermeye calisacagiz.
T Zeynep Sayin, Imgenin Pornografisi, Istanbul: Metis Yayinlari, 2015.

78 Naif Bezwan, “Kuzey Kiirdistan’da Devletin Degisen Savas Stratejileri”, 1990 larda Kiirtler ve
Kiirdistan iginde, Der. Ayhan Isik, Biilent Bilmez, Ronayi Onen ve Tahir Baykusak, Istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 5.46-47.
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edilmektedir. Yasanin varligini siirdiirdiigii fakat uygulanamamasindan kaynakli,
hukuk diizeninin yasa degerine sahip olmayan kararnamelerle saglandig
olagantistii hal; bireysel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirildigi, insan haklarinin
yasal diizenin disina c¢ikarildigi ve hayatin c¢iplak yasama (yalin yasama)
indirgendigi hukuk ve siyasetin kesisme alanindaki belirsizlik durumunu ifade
etmektedir.”® Olaganiistii hal, yasanin yasa tarafindan askiya alindig1 bir istisna
durumuna isaret etmektedir. Bu istisna durumuna karar veren ise egemenin ta
kendisi olmaktadir. Carl Schmitt’e gore egemen, olaganiistii hal ilan edebilen
kisidir.29 Agamben ise Schmitt'in bu tanimindan hareketle egemenin olaganiistii hal
ilan edebilme kudreti sayesinde yasal diizenin sinirlari i¢erisinde kalmay1 basararak
aynt zamanda kendini bu yasal diizenin smirlar1 disinda tutabildigini
belirtmektedir.8! Dolayisiyla egemenligin paradoksalligini gosteren durum tam da
herkesin/her seyin iizerinde bir gii¢ olarak tanimlanmasinin 6tesinde egemenin
hukukun alanina ait olmasinda yatmaktadir. Agamben, hukuk ile siyasetin kesisim
alanin1 tarif edecek olan istisna halinin giderek bir yonetim paradigmasina
dontistiigiinii s6yleyerek bu durumun giiniimiiziin demokratik ve totaliter devletler

arasmda var olan igsel bir dayanismay1 da su yiiziine ¢ikardigini belirtmektedir.8?

Egemen ve istisna durum arasindaki iliski Agamben’in biyopolitika
diisiincesinin de temelinde yatmaktadir. Biyoiktidarin egemenlikle olan iliskisini
belirleyen istisnai durum ise egemenin hukuken temsil edilemez, hukukun
korumasindan ¢ikarilan ¢iplak yasam tiretimidir. Bu durum ¢iplak yasamai siyasetin
merkezine yerlestirmek suretiyle egemenin biyopolitik kurgusunu olusturmaktadir.

Agamben, biyopolitika teorisini ise 6zellikle Hannah Arendt’in Insanlik Durumu®®

” Giorgio Agamben, “Olaganiistii Hal”, ¢ev. Ferit Burak Aydar, Siddettin Elestirisi Uzerine iginde,
Haz. Aykut Celebi, Metis, Istanbul, 2014: 5.165-174.

80 Carl Schmtt, Siyasal Hlahiyat: Egemenlik Kurami Uzerine Dovt Boliim, ¢ev. A. Emre Zeybekoglu.
Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2020.

81 Giorgio Agamben, “Olaganiistii Hal”, s168.
82 Giorgio Agamben, Kutsal Insan, s.20.
83 Hannah Arendt, fnsanlik Durumu, ¢ev. Bahadir Sina Sener, Istanbul: Iletisim Yaymecilik, 2018.
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ve Michel Foucault’nun Cinselligin Tarihi® kitaplarinda ortaya koydugu
diistincelerden hareketle gelistirmektedir. Arendt’e gore ulus-devletin ortaya ¢ikisi
ile birlikte 6zel hayata dair olan 6zellikler giderek kamusal anlam kazanmaya
baglar.®> 18. yiizyilda ulus-devlet ile birlikte daha 6nce “ev idaresi” olarak
diisiniilen ekonomi artik toplumsal bir mahiyete vurgu yapmaktadir. Oikos ve
nomos kelimelerinin bir araya gelmesi ile ortaya ¢ikan ekonomi kelimesi artik
toplumsal bir anlam kazanir ve ulus-devlet iginde giderek toplumsal, politik bir
anlam bulur.8® Dolayisiyla politikanin en biiyiik amaci ekonominin yaratilmasi
olmaktadir. insan yagsaminin karsilikli bagimlilig1 ile aldigi bicim toplum dedigimiz
seyi olusturmaktadir. Bu karsilikli bagimli olma durumu iginde insanin biyolojik
ithtiyaglarinin karsilanmasi, yasamini devam ettirmesi gerekmektedir. Biyolojik
yasamla ilgili bu kayginin alan1 artik Antik Yunan’da oldugu haliyle oikos’ta degil,
kamusal alanda ger¢eklesmektedir. Oysa Arendt’e gore Antik Yunan’da insanin
biyolojik yasami polis’te degil, oikos’ta gergeklesir. Dolayisiyla artik kamusal
anlam toplumun aldig1 bi¢im, toplum da biyolojik yasamin politik yasama
tasinmasi ozelliklerini tasimaktadir.8” Toplumsal denen sey yasamin siyasetin igine
tagindig1 alandir ve insanin, bedeninin biyolojik ihtiyaglarini karsilamak i¢in yaptigi
faaliyet olan emek giiciiniin kamusal olarak yonetilmesidir. Biyolojik yasamin
kendisi, yani tek tek insanlarin bireysel bedenleri ile bir tiir/niifus olarak insan,
siyasetin i¢ine taginmislardir. Modernitede politika, biyolojik yasamin, biyolojik
yasamin slrdiiriilebilmesi i¢in gerekli olan emegin iiretiminin yonetimi haline
gelmistir.28 Modern politikada krizin ¢ikisi aslinda kamusal alanin politikay ele
gecirmesi ile olmustur. Michel Foucault’nun Cinselligin Tarihi nin birinci cildinin
son bdliimiinde®® yaptig1 biyopolitika analizi Arendt’in yaptig1 analizlere yakinlik

gostermektedir. Foucault, insanin biyolojik yasaminin giderek siyasi stratejilerin

84 Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, gev. Hiilya Ugur Tanridver, Istanbul: Ayrinti Yayinlari,
2018.

85 Hannah Arendt, Insanltk Durumu, s.71.

8 A g.e., s.66.,5.71.

87 Ag.e., 5.65-76.

8 Ag.e., 5.454-456.

8 Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, $.96-112.
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nesnesi haline geldigini sOylemektedir. Toplumun modernlige gecisi tam da
toplumda siyasetin biyolojik yasam iizerine tesis edilmesi an1 ile olmustur. Insan
bedeninde var olan emek giicii kapitalizmin hedefi, nesnesi haline gelmektedir.%
Siyaset, hem tek tek insan bedenleri hem de tiir/niifus ilizerinde yonetim faaliyeti
oldugundan artik toplumsal ile politika ya da devlet ile toplum arasindaki ayrimlar
ortadan kalmaktadir.®* Agamben icin ise Arendt ve Foucault iki dnemli diisiiniirdiir,
fakat iki distlniirtin modernite ile birlikte biyolojik yasamin siyasetin bir pargasi
haline geldigini 6ne siirmesinin aksine Agamben bunun Antik Yunan’dan beri var
olan bir durum oldugunu gostermeye ¢alisir. Agamben icin Antik Yunan’dan
bugiine Bati gelenegi i¢inde iktidar daima dogal yasam {lizerinde kurulmustur,
modernite ise bu durumu goriiniir kilmaktadir. Agamben’in Roma Hukuku
icerisinde buldugu Homo Sacer, yani kutsal insan figiirii 61diiriilebilen ama kurban
edilemeyen kutsal insandir.?? Bu figiir, 61diiriilmesinde bir engel bulunmayan fakat
kurban edilmesi yasaklanmis bir figlirdiir. Agamben’e gore Homo Sacer’in,
dogal/ciplak yasamin 6ldiiriilebilen fakat kurban edilemeyen bir figiir olarak temsil
edilmesi aslinda siyasetin dislamak suretiyle bir iceri alma edimidir.®® Bu edim,
ciplak yasamin igeriye alinarak disar1 c¢ikarilmasi, disariya cikarilarak iceriye
alimmasi, dolayisiyla egemenligin kurgusunu kuran edimdir.®* Ve bu durum
Agamben i¢in bir istisna halidir. Ciplak yasam, diglanmas1 suretiyle politikayi
temellendiren seydir ve politikanin var olabilmesi i¢in ¢iplak yasami siirekli
diglamasi gerekmektedir. Egemen iktidarin yasami siyasallagtirmak suretiyle
biyolojik varolus olan ¢iplak yasamin tizerinde tahakkiim kurmasi1 miimkiin olurken
bu durum kendini yeniden kurmasinin yani egemenliginin tesisinin olanagini

yaratmaktadir.

Kiirt alanindan ¢agdas sanatg1 Halil Altindere Ya Sev Ya Terk (1998) adli

fotograf calismasina tam da boylesi bir egemenlik kurgusunu tasimaktadir. Bir

0 Age., s.100.

1 Age., 5.99-10

9 Giorgio Agamben, Kutsal Insan, s.17.
% Age., 5.16-18.

94 A.g.e., s.16.
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donemin ve esasen hala da varligini siirdiiren milliyetci iktidar sdyleminin
gorsellestirildigi bu fotograf calismasinda, sanat¢i kendi bedeninin igerisinde
bulundugu durumu da yansitmaktadir. Bu ¢alismada tizerine biiyiik harflerle “Ya-
Sev” ve “Ya-Terk Et” yazilan duvarin ortasinda -iki yazinin ortasina gelecek
sekilde- biiyiik bir Tirk bayragmin resmedildigi goriilmektedir. Yazilarin iki
yaninda ise farkli yonlere dogru gittigi goriilen iki kisiden biri sanatginin kendisidir.
Tirkiye’de 6zellikle devletle “barisik” olmayan biitiin toplumsal kesimlerin maruz
kaldig1 bu sdylemle, 90’11 yillarda 6zellikle yaptig1 politik islerle 6n plana ¢ikan
sanat¢inin kendisi de kars1 karsiya kalmaktadir. “Ya-Sev”, “Ya-Terk Et” arasinda
ikilikli gibi goriinen durum bir “tercih hakkini” gozetmenin Otesinde birbirini
tamamlayan esasen egemenligin kurgusuna dahil olan ve onu olusturan bir séylem
biitiiniinii olusturur. Dolayisiyla bu soylem Agamben’in dislama ile i¢leme dedigi
egemen pratigi ile, bu pratik de istisna durumu ile dogrudan iligkilidir. Cilinkii
Agamben’e gore istisna (exception) bir dislama (exclusion) olmaktadir.®® Dislama
ise icleme ile dogrudan iligkilidir. Diglama edimi ayn1 zamanda bir iceri almadir.
Ciplak yasamin dislanarak igeri alinmasi, igeri alinmak suretiyle disar1 ¢ikarilmast
onu biyopolitik bir beden olarak kurarken bu durum yukarida da belirttigimiz tizere
egemenligin kurgusunu da olusturmaktadir. Dolayisiyla fotografta yer alan ve
sanatginin kirillgan durumunu gosteren bedeni, tam da egemen iktidarin ilk
etkinliginin biyopolitik bir beden yaratmak oldugunu sdyleyen Agamben’i akla
getirmektedir.%®

S Age., s.28.
9% A.g.e., s.15.
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Gorsel 2: Halil Altindere, Ya Sev Ya Terk Et, 1998.

Agamben’e gore Bati siyasetinin temelini Schmitt’in yaptigi dost ile
diisman ayriminin aksine dislama ile i¢leme, ¢iplak yasam ile siyasal varolus, zoe
ile bios arasindaki ayrim belirlemektedir.®” Ciplak yasam (zoe) bireyin dogal, yalin
varligi iken siyasal varolus (bios) ise bireyin ¢ercevesi belli (hukuki) varligina isaret
etmektedir. Siyaset alaninin (polis’in) disinda olan ¢iplak yasamin giderek daha
fazla siyasetin alanina dahil edilmesiyle de ¢iplak yasam siyasallagacaktir. Ciplak
yasamin siyasallagsmasi ise diglama-i¢cleme ile miimkiin olmaktadir. Yani bir istisna
durumudur. Kiirt alaninin siyasallasan ¢iplak yasaminin goriiniir kilinmasinda
Cengiz Tekin’in Entegre (2007) adin1 tasiyan fotograf ¢alismasi dikkat ¢eken bir
calisma olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Kiirt alaninin olaganiistii hal kosullar
altindaki politik atmosferini ¢alismalarina siklikla tasiyan sanat¢i, ¢alismalarinda
ozellikle yasam ile 6liim, yasa ile yasasizlik arasindaki ¢iplaklik (siddete acik
birakilma) hallerine yer vermektedir. Ug fotograftan olusan Entegre ¢alismasinin
mekani bir et deposudur. ilk fotografta arka planda asili etlerin dniinde yiiksek bir
zemin lizerinde Olii gibi yatmakta olan erkek figiirii, ikinci fotografta ise bu erkek

figiirtinlin et pargalarinin arasinda oldugu goriilmektedir. Son fotografa elinde silah

T Age., s.17.
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olan bir baska erkek figiiriin goriilmesi ile bu kisinin O6ldirilmis oldugu
anlagilmaktadir. Tekin’in bu c¢alismasi olaganiistii hal kosullar1 altindaki bir
cografyanin egemenlik anlatisini, “6ldiiriilebilen fakat kurban edilemeyen Homo
Sacer” figiiriinii gdzler oniine sermektedir. iktidarin kendini dogal yasam iizerinden
kurdugu biyopolitik bir toplumun ve yasami siyasallastirmak suretiyle biyolojik
varolus olan ¢iplak yasam iizerinde kurdugu tahakkiimiin izlerini bu fotografta
gormek miimkiin olmaktadir. Zoe’nin (¢iplak yasamin) Antik Yunanda biitiin
canlilarin (insanlar, hayvanlar ve tanrilar) canli olma vasfindan dolay1 edindigi bir
ifade oldugunu Agamben bize yeniden hatirlatmaktadir.®® Dolayisiyla bu fotograf
calismasini siddete agik birakilan esikte yasamin (zoe) bir ifadesi olarak

okuyabilmek, yorumlayabilmek miimkiin olmaktadir.

9% A.g.e.,s.9.
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Gorsel 3 ve 4: Cengiz Tekin, Entegre, 2007.

Sener Ozmen’in Untitled/Megafon (2006) adli fotograf ¢alismasi ise
sanat¢inin kendi bedenini politik bir imgeye doniistiirerek Kiirt alaninin ¢iplak
durumunu ve yasamlarin ¢iplak yasama indirgenmesini en sarih bir sekilde
anlatmaya c¢aligmaktadir. Bes fotograftan olusan bu calismada fotograflarin her
birinde iistii ¢iplak olarak gériilen Ozmen, elinde tuttugu megafon ile de adeta bir
“performans” sergilemektedir. Megafonu bazen bir hedefe yoneltir gibi nisan alan
bazen de agresif bir viicut haliyle kendine dogru yonelten sanatg1, bedeninin siddete
acik brrakilmasinin yarattifi 6fke halini gozler Oniine sermektedir. Sanatginin
elinde tuttugu megafon isitilmeyen sesini duyulur, ¢iplak bedeninin varligini ise
gortiniir kilan birer imgeye doniistiirirken bu imgeler sayesinde sanatgi, Kiirt
alaninin egemenlik kurgusunu ifsa etmeyi amaglamaktadir. Sanat¢inin teshir ettigi
ise kendi bedeninden daha ziyade 6ldiirmenin cinayet sayllmadigi ¢iplak yasamidir.

Sanatcinin ¢iplak bedeni, yasam ile 6liim, yasa ile yasasizlik (iskencenin, her tiirli

42



kotii muamelenin yapilabilecegi) arasindaki (esikteki) durumunu “temsil” eden bir
imgeye doniismektedir. Sanatgmin ¢iplakligr (giyinik olmayisi) elbette ki gercek
bir ¢iplaklik degildir. Biitiin ortiik anlamlarin agiga ¢ikarildigi bir durumdur ve
boylesi bir ¢iplaklik durumu ise en nihayetinde Homo Sacer toplulugunun murdar,

kutsal ve bu sebeple de 6ldiiriilebilir “dogasina” igaret etmektedir.%

Garsel 5: Sener Ozmen, Untitled/Megafon, 2006.

Bu baslik altinda yer verecegimiz son ¢alisma Fikret Atay’in The Walking
Memories (Yiiriiyen Hafiza) adli ¢alismasidir. Ozellikle Kiirt alaninda yaptigi
basarili video ¢alismalari ile 6n plana ¢ikan ¢agdas sanatci bu video ¢aligmasiyla
Kiirt alaninin kirilgan 6znelerini, egemenin c¢iplak yagsam iiretimini sinemanin
“canavars1” figiirlinii referans alarak giindeme getirmektedir. Atay bu video

caligmasinda, Kiirt alaninin meramini anlatabilmek icin Hollywood sinemasinda

9 Giorgio Agamben, Ciplakliklar, gev. Suna Kilig, Istanbul: Alef Yayinevi, 2017, s.80.
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kendine siklikla yer bulan zombi figiiriine bagvurmaktadir. Atay’in bu ¢alismasinin
ismi yakin donemin popiiler zombi dizisi olan The Walking Dead dizisinin ismiyle
de bir analoji kurmaktadir. Savasin, eril tahakkiimiin 6zellikle kadin bedeni
tizerindeki etkilerinin izlerini Fikret Atay’in bu video calismasinda goérmek
miimkiin olmaktadir. Bu video ¢alismasinda mekan sessiz, kimsesiz, terk edilmis
gibi goriinen bir koy iken kahramanlar (belki de anti-kahramanlar demek daha
dogru olur) ise kadin “zombi” karakterlerden olusmaktadir. Videoda kadinlarin
tasidig1 “yasayan oli”, “ucube” ve “kirli” beden imgelerinin altinda ise egemenlik
kurgusunun mantigt; oldiiriilmesinin su¢ sayilmayacagi (hatta oldiiriilmesinin
makul oldugu) yatmaktadir. Zoe ile bios arasindaki salinima yerlesen zombinin
marjdaki bedeni bu sebeple yasayan bir 6lii olarak tasvir edilmektedir. Videoda
yiizleri yazmalarla ortiilii kadinlarin aksayan/tkezleyen zombivari yiirliylisleriyle
icinde gezindikleri kdyiin terk edilmis, kimsesiz bir kdy oldugu anlasilmaktadir ve
video kadinlarin zilgitlar esliginde kdyden kente giris goriintiisii ile sonlanmaktadir.
Bu calisma bize 90 sonrasi yakilan, bosaltilan kdyler sonrasinda yerinden
edilenlerin 6nce civar sehirlere oradan da biiyiik sehirlere olan “zorunlu gogiinii”
hatirlatirken savasin Ozellikle kadin bedeni iizerinde yarattigi tahribati da
diistindiirmektir. Fikret Atay, K24 haber kalanma verdigi bir roportajinda bu
calismasin1t savasin lizerinde en c¢ok etki biraktigini diisiindiigii kadinlarin
durumuna dikkat ¢ekebilmek igin yaptigini soylemektedir.® Bu ¢aligmayi, kadin
bedenine kazinmig savasin yol acgtigi hafiza iizerinden okuyabilmek miimkiin
oldugu gibi bunun yani sira kadin cinayetlerini erkek siddeti tizerinden okumak da
miimkiin olmaktadir. Afrika inanisinda olii insan ruhuna (nzambi) gelen karsiligi,
Haitili kokleri zombinin somiirge tarihi ile olan iliskisini gostermesiyle birlikte
yasam ile 6liim, hukuk ile hukuksuzluk arasindaki muglak alanin merkezinde yer
almas1 onun bir Homo Sacer (¢iplak yasam) figiirii olduguna isaret etmektedir.

Giderek daha fazla sinematografik bir figilir olarak anlam kazanmaya baslayan

100 https://www.youtube.com/watch?v=R3tLEC7WqXQ 22-24. dakikalar arast. Son erisim
zamani: 10 Aralik 2020.
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zombi figlirlinlin insan dis1 varligi ise otekilestirilen biitiin biyopolitik bedenlerin

“temsili” haline gelmektedir.10

2.2. Kiirt Alaninin 90’lar Hafizas1: Hayalet Yiiz

Cengiz Tekin’in kigisel aile hikayesini ulus devlet anlatisiyla bulusturdugu
Fotograf (2005) adli ¢alismasi, Kiirt alaninin politik anlatisin1 ve hafizasini
yansitan 6dnemli bir ¢aligma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sanat¢inin kendi aile
hikayesini anlattigi farkli zamanlarda ¢ekilmis {i¢ farkli fotograftan olusan bu
caligma, fotograflarin birbiriyle diyalog halindeki kurgusu sayesinde bizlere
bambagka bir hikdye daha anlatmaktadir. Bu ¢alismada yer alan ilk fotografi eski
bir aile fotografidir. Fotografta sanat¢inin amcasi ve aile bireyleri ellerinde bir
baska aile bireyinin fotografini tutarken goriilmektedir. ikinci fotograf, Tekin’in
amcasinin askerde bir arkadasiyla birlikte ¢ektirdigi bir “hatira” fotografidir. Bu
fotograf karesinde dikkat ¢ceken ise amcasinin arkadasiyla ellerinde tuttugu Atatiirk
fotografidir. Son fotograf ise sanatginin amcasinin ailesi tarafindan bir fotograf
stiidyosunda ¢ekilmis, sanatc¢i tarafindan kurgulanmis bir fotograftan olusmaktadir
ve bu fotografta ise aile bireyleri tarafindan tutulmus fotografta bu kez sanat¢inin
amcasi1 yer almaktadir. Bu son fotografta elde tutulan, sanat¢inin faili me¢hul bir
cinayet sonucu kaybettigi amcasidir. Ik iki fotografta amcanin fotograf karesindeki
bedenen “varligi” son fotograf karesinde yerini bir imaja birakmaktadir. Ug
fotograf caligmasinda da ortak olarak goze carpan elde tutulan imajlar ve amca
imgesi sayesinde birbirine baglanan diisiince tam da bu baglant1 noktasinda ortaya
cikmaktadir. Boylelikle de yeniden iiretilen ii¢ fotograf yeni anlam olanaklarina da
kap1 aralamaktadir. Sanat¢inin antropolojik bir bakis acisiyla farkli zamansalliklar
bir araya getirdigi caligmasi aym1 zamanda bir yas calismasidir. Sanat¢inin
hatirlama, unutturma ve yas salinimi arasina yerlestirdigi bu ¢alisma tam da resmi

tarihin karsisina 6tekinin hafizasini ¢ikarmaktadir. ikinci fotografta elde tutulan ve

101 Hollywood sinemasinin bu “anti-kahramani” hakkinda daha detayli bir inceleme igin Onur
Kartal’m Yagsayan Oliiler kitabma bakilabilir. Bkz. Onur Kartal, Yasayan Oliiler: Sinema,
Biyopolitika ve Felsefe, Istanbul: ithaki Yaymlar1, 2019.
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resmi tarihin anma siyasetinin en biiyiik temsili olan Atatiirk fotografi son
fotografta yerini bu kez zorla kaybettirilenlerin “temsili” (ve ortak temsil haline

gelmis) fotografina birakmaktadir.

Gorsel 6 ve 7. Cengiz Tekin, Fotograf, 2005.

Yas, hatirlama ve unutturma temalarinin 6n plana ¢iktigr bir diger ¢aligma
da Halil Altindere’nin Kayiplar Ulkesine Hos geldiniz (1998) adli calismasi
olmaktadir. Sanat¢1 bu calismasinda goézaltinda zorla kaybettirilen on iki kisinin
fotograflarini bir posta pulu enstalasyonu olarak ele almaktadir. Ozellikle resmi
tarihinin kahramanlik anlatilarini, kahramanlarini yansitan nesneler olan posta
pullarina Altindere ¢aligmasinda giindelik yasamin politiklestigi bir cografya
igerisinden anlamlar yiiklemektedir. Onemli kisi ya da olay1 hatirlatmak maksadiyla
ulus devletler i¢in anma, kimligin ve kiiltiirlin yansitict bir unsuru olarak goriilen
posta pullar1 bu kez yerini ulus devletin 6teki anlatisina birakmaktadir: géz altinda
kayiplar, zorla kaybettirme, faili mechul cinayetler. Sanat¢inin bu kez malzemeye
basvurmasi ve ona miidahale etmesi sayesinde bozulan tasidigi anlami, Tekin’in
caligmasinda oldugu gibi hatirlama ve unutturma arasinda bir miibadele

yasanmasina olanak saglamaktadir. Tekin’in ¢aligmasinda fotograflar (zamani)
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arasinda yasanan takas Altindere’nin ¢alismasinda nesneye yapilan miidahale ile
anlamda yasanan degisim sayesinde miimkiin olurken her iki sanat¢1 da bu sayede

bambagka bir iligskisel durum yaratabilmenin imkanini sorgulamaktadir.

Gorsel 8: Halil Altindere, Kayiplar Ulkesine Hos geldiniz, 1998.

Yas temasinin en belirgin bir sekilde ortaya ¢iktig1 bir diger calisma ise su
ana kadar ele aldigimiz sanatc1 kusagimin disindan olan Anil Olcay’in 2019 yili
mayisinda Karsi Sanat Calismalarinda gergeklesen Asikar Sir sergisindeki
caligmasinda goriilmektedir. Bu sergide zorla kaybettirilenlerin fotograflarinin
kiiciik mermer taslara basildigi Olcay’in ¢alismasina ilaveten bir de Asya Leman’in
bu taglar1 kaybettirilenlerin gozaltina alindiklar1 yerlerde gosteren bir video
calismasina yer verilmektedir. Olcay, sergi katalogunda yer verilen agiklamasinda
caligmasiyla alakali olarak kayiplar1 giindelik hayata geri ¢cagirmayi amacgladigini
sOylemektedir. Dolayisiyla 6lmeyen 6liiniin, 6lmemesi sebebiyle bir hayalet gibi

musallat oldugu tekinsiz bir imge olarak geri doniisiidiir bu. Sanat¢inin
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caligmasinda kullandigi malzeme olan mermer tasi 6zellikle mezar yapiminda
kullanilan bir malzemedir ve huzursuz kayip bedenin ritiiellere uygun gomiilme

talebini, bir mekan arayisini ifade etmektedir.

Gorsel 9. Anil Olcay, Asikar Swr, 2019.

Olii anmalar1 ve yas ritiielleri esasen kolektif hafizanin en belirginlestigi
alanlardir. Sekiilerlesmis halleri ile ulus devlet igerisinde siirekli yiikselen anit-
mezarlar (anit-kabir) bunun en iyi 6rnegini sergilerken bazi yagamlarin ve olaylarin
hatiralarinin siirekli hatirlanmasina dair bir siyaseti de beraberinde tasirlar.X%? Bu
siyasetinin elbette ki bir diger yiizii de “Gteki” anlatilarinin tarth sahnesinden
silinmesidir. Tekin ve Altindere ¢alismalarinda tam da boylesi bir tarih sahnesine
“goriinmez kilinanin yiizleri” geri ¢agirirken Olcay bunun yani sira ¢alismasini
adeta bir “heykele” doniistiirerek bir hafiza mekan1 insa etmeyi amaclamaktadir.
Zeynep Saym, Oliim Terbiyesi adli kitabinda mezar ve ziyaret kelimelerinin
etimolojik yakinligina dikkat ¢ekerek mezarlarin ayn1 zamanda ziyaret edilen yerler

olmasi sebebiyle de birer hafiza yerleri oldugunu sdylemektedir.’% Egemen

102 £nzo Traverso, Gegmisi Kullanma Kilavuzu, 5.13-14.
103 Zeynep Saymn, Oliim Terbiyesi, .11, 5.65.
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tarafindan hafizaya miidahalede bulunmanin yolu ise Olene dair yasanmasi
istenmeyen hatiralarin (imgelerin) silinmesi dolayisiyla da “onu” mekansiz birakma
kosuluyla gerceklesmektedir. Ug calismada da yer verilen zorla kaybettirilenlerin
sadece yiizlerinin goriindiigii vesikalik fotograflarda ise dlene dair imgeler, yerine
getirilememis yas gorevi sebebiyle hayalet biciminde “canliligini” siirdiirmektedir.
Goriiniimiin ardinda yatan Oliilerin geri doniisiinii Roland Barthes Fotografin
Tayf " olarak tanimlayarak bunun esasen fotografin yapisina da ickin oldugunu
gostermeye caligir.'% Barthes, fotografin belli kodlarla kusatildigi, bakana
kendisini veren durumuna studium dierken bunun aksini ise punctum olarak
tanimlamaktadir. Barthes’a gore punctum fotografi delen, “ele gecirilemeyen”
ozelligi ile fotografin eidos 'unu olusturur ve bu da en nihayetinde o6liim (yas) ile
iligkilidir.1% Barthes’a gore fotograftaki punctum 'u (hayaleti) ortaya ¢ikarmak ise

izleyicinin gorevidir.

Kiirt alaninda c¢agdas sanat ¢alismalarinda, temsil alanindan dislanmus,
yagsayan Oliiniin (zombinin) biyopolitik bedeni tam da temsil alanina
canavarsl/yaratik bir beden olarak geri donerken; adlari1 yerine sayilardan soz
ettigimiz, gériinmeyen, bir ylize sahip olmayanlar ise temsil alanina bu kez hayalet
olarak geri donmektedir. Hayaletler ise tam da Derrida’nin sdyleyecegi lizere her
seyden once birer yiizdiir.1% Resmi yani sureti olmayanlar resme dahil edilemez
iken ayni zamanda resmi niteligini yani kamusal alanda goriniirliigiini de
yitirmektedir.” Egemenin gorme, goriilme iizerindeki sinirlayict faaliyeti ise
yalnizca yadsinan yasamlar1 degil 6liimleri de kusatmaktadir. Judith Butler’a gore
kimin yagsaminin yasinin tutulur, kimin tutulamaz oldugu sorusu aslinda kimin bir

yasama sahip oldugunu ve insan olarak kabul edildigini belirgin kilmaktadir.1%

- Tayf: goriiniim, ruh, hayalet anlamlarina gelmektedir.

104 Roland Barthes, Camera Lucida: Fotograf Uzerine Diigsiinceler, cev. Reha Akgakaya, [stanbul:
Altikirkbes Yaym, 2016, s.21.

105 A g.e., 5.27, 5.39, 5.40.
106 Jacques Derrida, Marx in Hayaletleri, s. 173.

* Resm (suret, yiiz), resim (eser anlamuiyla) ve resmi (belge) kelimeleri Arapga rsm kdkiinden tiireyen
ortak koke sahip kelimeler olmaktadir. Bkz. https://www.nisanyansozluk.com/?k=resim

107 judith Butler, Kirilgan Hayat: Yasin ve Siddetin Giicii, S.155.
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Butler’a gore normlar, yagami algilanabilir, kavranabilir kilan sinirlar {izerinde
etkili olurken {irettigi ¢erceveler sayesinde de hangi yasamin temsil edilebilirlik
alanma dahil edilebilecegini belirlemektedir.'% Cergeveye dahil edileni ve
cercevenin disinda kalani belirleyen simirlar iizerinde etkili olan normlar tam da
kimin insan ve bir yasama sahip olup olmadigini tayin edici bir kudrete sahiptir.
Butler, Agamben’in hukuken temsil edilemezlik diisiincesinden farkli olarak
temsili alanina dahil edilmeme, ¢ercevenin disinda birakilma, higbir goriiniirliige
sahip olmama iizerinde durur. Butler’a gore bu cercevenin disinda kalanlarin
yasami yasam sayilmadigindan, yasayan hayatlar olarak algilanmadigindan yasi
tutulmaya deger de goriilmeyecek ve gomiilmeye de kadir olmadigi
diistiniilecektir.1% Achielle Mbembe’ye gore ise egemenin yalnizca yasam lizerinde
degil, oliim iizerinde de denetim saglamasi sadece biyopolitika baglaminda
diistiniilebilecek bir sey degildir.® Egemenin kimin yasamasi, kimin Olmesi
gerektigini  belirleyecek bir kurguyu ifa etmesi Mbembe’ye gore onun
nekrosiyasetini gosterir. Mbembe, Butler’in iizerinde durdugu yonetimsellik!'?
kavraminin  aksine egemenlik kavramina tekrar basvurarak disiplinin,
biyopolitikanin ve nekrosiyasetin bir arada yiiriidiigii bir iktidar bigimini, erken
modern donem somiirge durumundan ayr1 diisiiniilmesi gerektigini vurguladigi geg
modern donem somiirge durumunda (Mbembe 6zellikle Filistin 6rnegi lizerinde
durur) gérmenin miimkiin oldugunu soyler.'*2 Mbembe, egemenligin 6ldiirmek ya
da yasamaya izin vermek flizerinde kendini icra etmesinin “dli-diinyalar”
yaratacag@im sdylerken!!? temsil alanina dahil edilemeyenlerin, haklar1 ve statiisii

olmayanlarin ise “golge figiirler” olarak tezahiir edecegini belirtir.!14

108 A g.e., 5.154-157.

109 A gee., 5.49.

110 Achielle Mbembe, “Nekrosiyaset”, 223-267.
111 3udith Butler, Kirilgan Hayat, 64-107.

112 Achielle Mbembe, “Nekrosiyaset”, s.247.
13 A gee., 231-244.

114 Agee., 5.237.
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Cengiz Tekin Untitled/Press (Basin) adli fotograf calismasi ile Kiirt
alaninda yasanan faili meghul cinayetlerin izini siirmeye devam ederken bu kez
gergeveye dahil edilememe sorununu bir bagka boyutuyla giindeme getirmektedir.
Tekin’in bu fotograf ¢alismasinda yaratilan karede, yerde yatan ve alnindan kanlar
akmakta olan kisinin hemen yaninda, ayakta duran iki kisinin yerde yatandan
bihaber bir gazeteye baktigi goriilmektedir. Ayaktaki iki kisinin elinde tuttugu
gazetenin On yiiziinde ise tam da Onlerinde, yerde yatan “figiirtin” gorseli
bulunmaktadir. Fakat bakislar ne yerde yatan bedene ne de bu fotografa
yonelmektedir. Yerde yatan kisi faili meghul bir cinayete isaret ederken gazete de
hafizada yer edinen anlamina hem sembolikte hem de gergekte Sliimlerin iizerini
ortmeye (Olimlere kilif bulma ile 6lii bedenlerin iizerini O6rtme) gonderme
yapmaktadir. Temsil alanimnin sinirlarin1 belirleyen iktidar nitekim en biiyiik
araclarindan biri olan medyada tertip ettigi mekanizmalar sayesinde neyin nasil
goriiniir kilinacag1 iizerinde etkili olurken; tesis ettigi “gorsel ve sOylemsel
cercevelerle”'®® de kimin yasaminin (dolayisiyla da o6liimiiniin) kavranabilir
kilinacag iizerinde tayin edici bir giice sahip tir. Butler’in Ingilizcede hem
“cercevelenmek” hem de “bir tertibe kurban gitmek” anlamina gelen to be
framed™'® terimine bagvurarak gdstermeye ¢alistigi gibi belli bir bakisin (egemenin
bakisina) digindan bakabilmeyi imkansiz kilarken “kurbana” atfedilen durumlardan

otiiri de isnat edilenin etrafin1 sekillendirmektir.

115 Judith Butler, Kirilgan Hayat, $.157.
116 Judith Butler, Savas Tertipleri, gev. Seyda Oztiirk, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2015, s.15.
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Gorsel 10: Cengiz Tekin, Untitled/Press (Basin), 2007.

Cengiz Tekin, sanat tarihi i¢erisinde bir tiir resim yapma teknigi, islubu olan
natiirmortlara gonderme yaparak yeni anlam olanaklar1 yaratabilmeyi amaglayacagi
Natiirmort (2007) adli fotograf calismasinda ise Kiirt alanina bambaska bir
“perspektifle” bakabilmenin imkanini arayacak ve ¢er¢evelenme, belli bir bakisa-
perspektife indirgenme, temsil tartismalarin1 bu kez estetik boyutu ile birlikte
giindeme getirmeye c¢alismaktadir. Natlirmortlar bilindigi iizere hareketsiz
nesnelerin; dogasindan koparilmis, cansiz varliklarin resmedilmesine verilen isim
olmakla birlikte Olii veya cansiz doga anlamlarina gelmektedir. Sanat¢inin
caligmasinda ise yaratilan “kompozisyonda” bu kez kirsal ve kimsesiz gibi goriilen
seyirlik bir arazide yiiziikoyun yatan bir “6lii beden” (faili mechul bir cinayet
oldugu anlasilan) tasvirine yer verilmektedir. Sanat¢inin ¢alismasinda bir tiir “dil
oyunu” yaratarak gonderme yapacagi Oli doga (natlirmort) ise esasen yarattigi
cagrisimla cansiz bedenlerin kimsesiz arazilerde bulunuldugu Kiirt alaninin 90’11
yillardaki failli mechul cinayetlerinin hafizada yer edinen goriinirligiyle

(imgesiyle) ortiismektedir. Dolayisiyla yerde yatan “6lii beden”, ceset bu kez
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natiirmort tasvirlerinin aksine “higbir seyin tekrar1, kopyasi, taklidi”'*” olmayan bir

imgeyi yansitmaktadir.

Gorsel 11: Cengiz Tekin, Natiirmort, 2007.

Modern sanatin géze hos gelen manzara ve portre resimleri, Kiirt alanindan
cagdas sanat iiretimlerinde yerini politik atmosferin tasvirine ve “hayaletli”
fotograflara birakmaktadir. Seyirlik olmanin Gtesinde tekinsiz imgeler tagiyan bu
iiretimlerde ayn1 zamanda bakanin bakisindan da kagan bir sey vardir. Cergeveye
dahil edilememenin yani sira gerceveden “firar'*® eden esasen sanatcilarin belli
bigimlerde oliimlerle baglantili olarak ortaya koyacaklari imgelerle iliskilidir.
Oliimiin imge, imgenin &liim olusu ise hafizanin asil tastyicisinin imge olduguna
isaret etmektedir. Bu sanatsal liretimlerde yer yer on plana ¢ikan antropolojik

yaklagim bize imgenin sadece belli bir tarihsel bakisa birakilamayacagini, tipki

17 7eynep Saym, Oliim Terbiyesi, s.10.
118 judith Butler, Savas Tertipleri, s. 18.
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hayaletler gibi ortaya ¢ikma anlarmi beklediklerini gostermektedir. Imgelerin bu
anakronik zamansallig1 (¢agdasligl) ise en nihayetinde hayaletlerle dolayisiyla da
yasla ilgili olmasindan otiiriidiir. Ayrica hafizanin alt katmanlarindan bilingdis1
diyebilecegimiz bir ¢agrisimla ortaya c¢ikan sanatsal lretimler ise bu sanat
deneyiminin hafiza ile arasindaki iligkinin bir bagka boyutunu daha gozler oniine
sermektedir. Sanat¢ilarin yeni anlam olanaklari yaratabilmek igin farkli zaman ve
mekanlarda iiretilen sanat pratiklerini, imgeleri referans alarak bu imgeleri yeniden
iretecek olmasi, imgeleri bir tiir tasima islemine tabi tutmasi (transpoze etmesi),
sebebiyle de bu imgeler, yeni yorumlarda “varliklarini” siirdirmeye devam eder.
Dolayisiyla Kiirt alanindan ¢agdas sanat tiretimlerinde sanat tarihinin hayaletleri ile
giinliik yasamin hayaletlerinin kesistigi (ya da bunlar1 zaten birbirinden ayirmanin

giic oldugu) bir deneyimi de gérmek miimkiin olmaktadir.

2.3. Kiirt Alaninin Uyusmazhk Sahneleri

Cerceveye dahil edilememe, temsil alanindan ¢ikarilma ya da egemen
bakisinin ve gérme big¢imlerinin disinda baska bir goriiniirliige sahip olamama
(ylize sahip olamama) ise en nihayetinde estetik ve politikay1 birbirinden ayr1
diistinmenin miimkiin olmadig1 bir duruma isaret etmektedir. Kimin yasaminin
yasanmaya deger kimin yasaminin yasanmaya degmez oldugunu belirleyen belli
bir temsil mantig1, neyin goriilebilir neyin goriilemez oldugu tizerinde de belirleyici
olmaktadir. Temsili mantik, siyasal ve toplumsal alanin hiyerarsik diizenine tabi bir
sekilde orgiitlenmesi ile benzerlik iligkileri igine girerken!!® gérsel deneyimi de
orgiitleyecektir.??° Dolayisiyla egemen tarafindan belirlenecek olan temsil mantigi,
bu benzerlik iligkileri neyin, nasil goriinecegi iizerinde bir mutabakat (consensus)
saglarken kendini de hakikat olarak sunmaktadir. Ote yandan gériiniirliik alaninin
disina ¢ikarilan anonim 6znelerin goriiniirliik alanina tekrar girmesi (goriiniirliik

alanina birer zombi ve hayalet olarak girmesi) sayesinde ise anlam ve goriiniimiin

119 Jacques Rancicére, Goriintiilerin Yazgisi, 5.153, $.160.
120 judith Butler, Savas Tertipleri, s.11.
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stireklilik arz eden bu baginin askiya alinabilmesinin imkan1 agiga ¢ikmaktadir.
Onceki boliimlerde yer verdigimiz hicbir seyle benzesmeyen zombi ve hayalet ile
“hicbir seyin taklidi, kopyas1” olmayan ceset imgesinin bizlere gostermeye c¢alistigi

gibi.

Modern diisiincede oldugu gibi sanatta da temsilin kosullar1 merkezde yer

121 fmgeler ise bakisin ve gdrme bigimlerinin kendilerini bize sundugu

almaktadir.
anlamim otesinde farkli algilama ve duyumsama imkdn1 yaratabilme
potansiyellerine sahip olmaktadir. “Modernist imgenin ve temsilin sinirlarinin
aciga cikarilabilmesinin imkanlarindan biri de imgede bu temsiliyetin kendisine
direnen bir giiciin sakli olmasidir.”*?> Dolayisiyla tipki hayaletlerin ortaya

ciktiklarinda korku ve panige neden olmalar1 gibi imgeler de kriz yaratabilme

potansiyellerini kendilerinde tasirken “otonom bir giicii”'% de ellerinde bulundurur.

Bu son baglik altinda, Kiirt alanindan bir sanat deneyiminin bdylesi
imgelerinin yani sira egemen tarafindan diizenlenen anlam ve goriiniim ile
ortiismeyen, bu anlam ve goriiniimlerin yeniden diizenlenmesini talep eden, temsil
mantiZinin c¢eliskilerini gosteren imgeleri iizerine diislinmeye devam edecegiz.
Anlam ve goriiniimiin uzlasiya (consensus) dayali yapisina -yani temsil mantigina-
yapilan miidahale ile yaratilan baglanti kopuklugu sayesinde bir uyusmazlik
(dissensus) yaratacak olan bu imgeler, politika ve estetik arasindaki yakin iliskiyi
goriiniir kilmayn siirdiirmektedir. Ozellikle Kiirt alaninin normatif durumunu, beden
ve yasam {izerinde denetim kuran biyopolitikasi ile 6liim {izerinde denetim saglayan
nekrosiyasetinin anlatisini tasiyan bu imgeler, giiglii birer uyusmazlik sahneleri
yaratabilmeleri ile 6nemli ¢alismalar olmaktadir. Dolayisiyla ortak duyulur alani

sekillendiren iki gerceklik olarak su ana kadar ele almaya calistifimiz politika ve

121 Arthur Danto, Sanatin Sonundan Sonra, s.29.

122 Jacques Ranciére’den aktaran Mehmet Siray. Bkz. Mehmet Siray, “Jacques Ranciére’in Imge
Felsefesi: Estetik Imgenin Diyalektigi”, Imaji Diistinmek iginde, s.81-95, Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari, 2020, s.95.

123 acques Ranciére, Sinematografik Masal, ¢ev. Tacettin Ertugrul, istanbul: Kiire Yaynlar1, 2016,
s.117.
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estetigi, bu son boliimde de ortak goriiniirliik alaninin yeniden diizenlenme talebi

olarak ele alinmasi siirdiiriilecektir.24

Sener Ozmen, Flag/Bayrak (2010) adl1 fotograf ¢alismasinda ulusal sembol
niteligindeki bayragin gondere ¢ekilirken ki anini, muhtemelen bir anma anini, tam
da boylesi bir uyusmazlik sahnesine doniistiirebilmeyi amaglamaktadir. Bu fotograf
caligmasinda tek tip kiyafet giymis, hizaya sokulan (ve/veya hizaya getirilen)
bedenler hazir ol durusunda beklerken digerleriyle ayn1 kiyafeti giymis bir kisi de
bayragi gondere c¢ekerken goriilmektedir. Fotograftaki figiirlerin boyunlarinda
tagidig1 hareket alanini siirlayan boyunluklar ise bedeni uysallastiran iktidar
teknolojilerine gonderme yapan giiclii bir imge olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ozmen’in milliyetci saiklere gonderme yaparak olusturdugu bu sahne ise esasen
Michel Foucault’nun kavramsallastirdigi iki biyoiktidar teknolojisinden ilki olan
“disiplinci beden teknolojisini” akla getirmektedir.'?®® Foucault’ya gore iktidarm
uysal ve yararli bedenler {iretebilmek igin bagvuracagi disiplinci beden
teknolojileri, bireyi ve bedenini hedef almaktadir.’?® Bu sayede iktidar, bedeni
manipiile ederek 6zneleri bireysellestirme amaci giitmektedir. Boylelikle terbiye
edilen (normallestirilen) bedenin, norma uygun davranmasi saglanmaktadir.'?’
Ozmen’in galismasi tam da boylesi bir tertipten gegirilerek itaatkar kilman bedeni

goriiniir kilmaktadir.

124 Jacques Ranciere, Estetigin Husursuzlugu.

125 Michel Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, ¢ev. Ferhat Taylan, istanbul: istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari, 2019, 5.254.

126 A g.e., 5.254-255.

127 Michel Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, ¢ev. Ferhat Taylan, Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari, 2016, s.51.

56



Garsel 12: Sener Ozmen, F. lag/Bayrak, 2010.

Ote yandan Ozmen, bir jimnastik¢inin elinde bavulu ile ¢iktig1 gd¢ yolunda
goriilecegi On The Road/Yolda adli fotograf ¢aligmasinda da benzer bir sekilde
iktidarin beden {izerinde yogunlasan biyopolitikasina génderme yaparken bu kez
yasamin hedef alindig1 diger vecheleri de glindeme getirebilmeyi amaglamaktadir.
Ozmen’in bu galigmasimi 90’11 yillar Kiirt alaninda yasanan koy yakilmalari sonrasi
yerinden edilme, zorunlu gogle iliskili okumak miimkiin oldugu gibi bunun yani
sira giincel miilteci, gogmen meselesi baglaminda da okuyabilmek miimkiin
olmaktadir. Bu fotograf ¢alismasi, disipline edilen bedenin belki de en iyi 6rnegini
sunan bir jimnastik¢inin ¢iktigr gé¢ yolunun gii¢liigline hazirlikli bedeni goriiniir
kilarken beden ve yasamin iktidar tarafindan nasil diizenlendigini sorgulayan giiclii
bir sahne sunmaktir. Foucault’nun tanimlayacag iktidar teknolojilerinden ikincisi
olan diizenlestirici teknoloji, Foucault’ya gore bedeni hedef alan disiplinci
teknolojiden farkli olarak insan yasamim (niifusu) hedef almaktadir.*?® Disiplinci
teknolojiler ile “bireysel terbiye” amaclanirken diizenlestirici teknolojide ise bu kez

“biitiiniin  giivenligi” amaglanmaktadir.!®® Diizenlestirici yasam teknolojileri

128 A g.e., 5.255.
129 A g.e., 5.255.
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ozellikle 6liim ve dogum oranlari, saglik diizeyi, go¢ gibi “toplumun biitiiniinii”
ilgilendiren olgularin kontrol altinda tutulmasi ve diizenlenmesi ile ilgili
olmaktadir.’® Foucault, “diizenlestirici yasam teknolojilerini” 1977-1978
senesinde College de France’da verdigi Giivenlik, Toprak ve Niifus adl1 dersinde
“giivenlik diizenekleri” olarak yeniden ele alirken; niifus {izerinde diizenleme ve
denetim saglamay1 amaglayan bu teknolojisi ile o6zellikle toplumsal olaylarin
onceden tahmini, dogabilecek risk ile tehlikelerin telafi edilmesi ve
engellenmesinin amaglandigimi soylemektedir.**! Foucault’ya gore bu iki iktidar
mekanizmasi birbirine eklemlidir.'®? Foucault tarafindan ele alinan her iki iktidar
teknolojisi de esasen, iktidarin bedenden ozellikle is giicii olarak faydalanmay1
istemesi sebebiyle giderek yasam iizerinde orgiitlenecegi bir politikanin agiga
cikisina isaret etmesi agisindan onemli olmaktadir. Dolayisiyla artik 6ldiirmek
yerine yasamin tesvik edildigi bir iktidar bigimi vardir. Bu sebeple de iktidar
tarafindan beden tizerinde uygulanan siddet disarda birakilacak ve yerini bir dizi
disiplin ve diizenleyici mekanizma almaktadir. Bu durum tam da Foucault’ya gére
bedenin ve yasamin idaresinin 6nem kazanacagi egemen iktidardan biyoiktidara
gecise isaret etmektedir.’®® Fakat burada Foucault’nun, hiikiimranlik, disiplin ve
yonetimsellik gibi farkli iktidar modellerinin art arda, birbirini takip ederek, birinin
gelisi ile Obiiriiniin yok olacag: gibi bir diisiinceden daha ziyade bir licgen yapinin
s6z konusu oldugunun altini ¢izdigini de hatirlatmak gerekmektedir.34 Dolayisiyla
iktidar tarafindan uygulanan mekanizmalarin birbirini tamamen degillemesinden
ziyade Foucault, farkli iktidar modelleri i¢erisinde farkli diizeneklerin bir arada yer
alabileceginden ve bu modellerin kendinden o6ncekini de i¢inde barmdirmasi
sebebiyle iktidarin yeri geldiginde bu diizeneklere bagvurabilecegi bir yapidan s6z
etmektedir. Esasen Kiirt alaninin biyopolitikasinin tahayyiiliinii tam da
Foucault’nun isaret ettigi farkli iktidar modellerine haiz olan mekanizma ve

diizeneklerin bir arada kullanimlarinin s6z konusu olabilecegi {izerinden

130 A g.e., 5.251-252. ve Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, 5.99.

131 Thomas Lemke, Biyopolitika, ¢ev. Utku Ozmakas, istanbul: Iletisim Yayinlari, 2013, s.57.
132 Michel Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, s.256.

133 Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, 5.96-100.

134 Michel Foucault, Giivenlik, Toprak ve Niifus, $.97.
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diisiinmeye calistigimizi eklemek gerekmektedir. Kiirt alaninin bu durumunu
goriiniir kilabilmesi agisindan Ozmen’in On The Road/Yolda adli ¢alismas1 dnemli
bir ¢alisma olmaktadir. Bu fotograf ¢alismasinda “anormal” bir durus sergileyen
jimnastikgi, ehlilestirilen bir beden olarak sunulurken ¢iktig1 gog¢ yolu ise Kiirt
alaninda 90’11 yillar ile birlikte kitlesellesen serhildanlar:z” éniine gegmek isteyen
devletin yasami diizenleyen bir dizi mekanizmaya bagvurmasi sonrasi yasanan koy

yakilmalari, yerinden edilmeler, zorunlu gog anlatisini tagimaktadir.

- § SR
Gorsel 13: Sener Ozmen, On The Road (Yolda)

Foucault’nun disiplin ve giivenlik (diizenleme) mekanizmalari ile birlikte
ele alacagi bir diger kavram ise “normallestirme” olmaktadir. Foucault’ya gore bir
iktidar edimi olarak normallestirme kendini her iki mekanizmada farkli isleyen bir
norm ile ifa etmektedir. Disiplinde kendini norm olarak sunandan hareketle bedenin
edimlerinin buna uygun hale getirilmesi amaglanacak ve bu norma gore de bir
normal ve anormal ayrimi yapilacaktir; giivenlik mekanizmalarinda ise ilk olarak

belirlenecek olan normaldir ve norm tam da bu normale gore sekillenmektedir.'3>

* Serhildan: direnis, ayaklanma, baskaldir1 anlamina gelen Kiirtce sozciik. Ozellikle toplumsal
halk hareketlerini tanimlamada kullanilmaktadir.

135 Agee., 5,51, .57.
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Bedenin ve yasamin bu normlara gore diizenlenmesini ifade edecek olan ise
normallestirmedir. Foucault’ya gore iktidarin beden ve yasam {izerinde bir denetim
ve diizenleme tasarrufu bu normallestirme edimi ile miimkiin olurken iktidar tam
da bu edim sayesinde beden ve yasamin idaresini saglamaktadir. Dolayisiyla burada
Ozmen’in Flag/Bayrak ve On The Road/Yolda calismalart ile paralel
diistinebilecegimiz bir diger calisma da Cengiz Tekin’in Kiirt alaninin bir
normallestirme tertibatindan gegirilisini giindeme getirecegi Normalizasyon (2009)
adli fotograf caligmasi olmaktadir. Tekin’in bu ¢alismasinda fotografin mekanini
bir koy evi gibi goriilen derme-gatma bir yap1 olusturmaktadir. Hane iiyelerinin evin
icerisinde bir koltuk iizerinde otururken goriilmesi her seyin normal seyrinde gittigi
havasi yaratirken fotografin alt kisminda resmi kimlige sahip oldugunu
diisiindiiglimiiz bir gorevlinin evin ortasinda yaptig1 kazi calismasinin fark
edilmesiyle anormal bir durumun yasandigi anlasilmaktadir. Bu c¢alisma, Kiirt
alaninin 90’11 yillardan yakin doneme dek devlet siddetinin belki de en yogun ve en
sistematik bir bicimde yasandig1 “olaganiistii” durumuna isaret etmeye calisirken
ayni zamanda normal ve anormal ayriminin nasil sekillendirildigine dikkat
cekmektedir. Kiirt alaninda kendini normal (norma uygun) olarak sunan ve yasamin
biitiin vechelerini normallestirici bir tertibattan geciren iktidar, normallestirme
edimini siddet tizerinden siirekli yeniden diizenlemektedir. Dolayisiyla fotograftaki
kazi galigmasii siiregelen siddet, Kiirt alanin “normali” (olaganiistii durumun
olagan olusu) olarak varligini siirdiiren durum altinda yasanan her tiirlii hak ihlalleri
ve bunlarin cezasizlikla sonu¢lanmasi iizerinden okumak da miimkiin olmaktadir.
Ug calismada da sanatcilar tarafindan bagvurulan estetik-politik ifade bigimi ve
yaratilan absiirt sahne sayesinde ise Kiirt alaninin goriiliir ve duyulur algilanis sekli

askiya alinmak suretiyle bir uyusmazlik yaratimi amaglanmaktadir.
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Gorsel 14: Cengiz Tekin, Normalizasyon, 20009.

Cengiz Tekin, Sanat¢inin Sozde Portresi (2003) adli fotograf ¢aligmasinda
ise bu kez iktidar tarafindan atfedilen “sdzde sanat¢1” sdylemine, ki bu en
nihayetinde goriniirliigiinii, idrak ediligini bir “ter0rist” imajina indirgenmeyi
amaglar, kars1 basvuracagi yontem ile bir uyusmazlik sahnesi yaratabilmeyi
amaglamaktadir. Bu fotograf calismasinda sanat¢i, bir su¢ unsuru teskil ettigi
diisiiniilen ortli (pusi) ile ylizlinlii sararak miicrim algilanisinin portresini ¢izer.
Sanat¢inin addedileni sahiplenmesi ile temsil alanina yeniden girerek suclandigi
seyi alay konusu etmesi sayesinde olusturdugu ironik goriintii ise elestirel bir sahne
yaratir. Kiirt alaninda sézdelik anlatisini “s6zde Kiirt cografyasi”, “sézde Kiirtler”,
“sozde Kiirt dili” gibi iktidar sdylemlerine yaymak miimkiin iken bu durumun
Butler’in da isaret edecegi lizere yarattiglr epistemolojik sorununun yani sira
ontolojik bir boyutu da bulunmaktadir.'® Butler’a gore kimin yasamimin bir yasam
olarak taninacagi 6zgiil iktidar mekanizmalar1 tarafindan {iretilirken Oncelikle
kimin  yasaminin  kavranabilir  oldugunu belirleyecek olan tertipler

diizenlenmektedir.'3” Bir yasamin kim tarafindan neye gdre kavranabilir, idrak

136 judith Butler, Savas Tertipleri, s.9.
137 Age., s.9.
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edilebilir kilinacagini belirleyen bu tertipler ise epistemolojik bir sorunun varligina
isaret etmesinin yani sira normatif bir ontoloji iiretimini de tesis etmektedir.'®
Dolayisiyla “sozdelik”, sdylem alanmma dahil edilmeyerek c¢ergevelenen ve
muhtemelen “bir tertibe kurban gidecek” olanin iiretimini ifade edecek ve onun

normatif statiinii belirlemektedir.

Gorsel 15: Cengiz Tekin, Sanat¢inin Sozde Portresi, 2003

Benzer bir durumda ise bu kez bastan ayaga “su¢ unsuruna” biirlinmiis bir
halde sanat¢1 Sener Ozmen’i Optik Propaganda (2012) adli calismasinda
gormekteyiz. Ozmen’in “su¢ unsurundan” bir tiir kostiim iireterek kusandigini
gordiiglimiiz bu c¢alismada, Tekin’in Sanatcinin Sézde Portresi caligmasinda
oldugu gibi ironik, niikteli bir goriintii olusturmaktadir. Sanatgilarin siklikla
bagvuracagi elestirel bir yoOntem olan ironi esasen yerlesik kaliplarin

hicvedilmesinde bir ifade bigimi olarak karsimiza ¢ikarken; kavrayisin ve

138 A.g.e.,s.11.
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algilanigin tlizerinde hiikiim siiren tek anlamli yapinin (temsil rejiminin) tersine
cevrilerek bozulabilmesine katki saglamaktadir. Dolayisiyla sabit anlamlarin
yerinden edilmesi, ortak goriiniirliikk alaninin imgelerinin yeniden diizenlenmesi,
yeni bakis ve durumlarin yaratilabilmesi potansiyelleri ile basvurulan ironik dil
sayesinde sanatcilar bir uyusmazIlik sahnesi meydana getirebilme imkanina sahip

olmaktadirlar.13°

Gorsel 16: Sener Ozmen, Optik Propaganda, 2010.

Halil Altindere ise 1997 yilinda gergeklesen 5. Uluslararasi Istanbul
Bienali’nde sergilenen Tabularla Dans adli ¢aligmasinda bu kez “varliginin” suglu
algilaniginin yarattig1 “goriiniimii” elestirel bir sekilde ele almaktadir. Bu ¢alisma
Altindere’ye ait alt1 adet biiyiitiilmiis kimlik belgesinden olusurken her kimlik
belgesinin iizerinde ise sanat¢cinin farkli pozlarda ¢ekilmis fotograflar1 yer
almaktadir. Kimlik belgelerinin {izerinde yer alan fotograflarin bazilarinda
Altindere saga ve sola donerek ya da eliyle yiiziinii kapatarak poz verirken,
fotograflardan birinin karartildigi birinin de bos birakildigr goriilmektedir. Bu

belgenin iizerindeki fotograflar bize suclularin arsiv dosyalarinin olusturulmasi

139 Jacques Rancicére, Estetigin Huzursuzlugu, $.25.
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sebebiyle ¢ekilen fotograflart hatirlatirken sanatci, kimliginin beraberinde getirdigi
“sucluluga” gonderme yapmaktadir. Iktidar tarafindan atfedilecek olan “sug
unsuru” ya da belirlenecek “suclu” giderek daha muglak bir kategoriyi ifade
ederken; tehdit unsuru olarak goriilen toplumun belli bir kesimine kolaylikla
yiiklenebilecek ve boylelikle bu grubun hedef haline getirilebilmesinin de 6niinii
acmaktadir. Bir “giivenlik sorunu” olarak goriilecek olan suglunun yasami artik
hayat ile hukuk arasindaki belirsizlikte neset edecek olmasi sebebiyle de iktidar

tarafindan denetim altina alinmaktadir.

-------

Gorsel 17: Halil Altindere, Tabularla Dans, 1997.

Mehmet Ali Boran’in Kiirt alanin 90’lar hafizasinin 6nemli bir fenomeni
olan Beyaz Toros’u giindeme getirecegi Bu Bir Toros Degildir (2009) adl1 fotograf
caligmasi ise Beyaz Toros un Kiirt alaninin hafizasinda edinecegi imge ile arabanin
kendi goriiniirliigii arasindaki uyusmazlig: ele almaya caligmaktadir. Kiirt alaninda
90’11 yillarda 6zellikle istihbarat ve sivil polisler tarafindan kullanilan bir ara¢ olan
Beyaz Toroslar, gozaltt veya sorgu sebebiyle bu araglarla alikonan yiizlerce
insandan bir daha haber alinamamasi sebebiyle hafizada bambagka bir anlam
kazanmaktadir. Sadece basit bir araba olma anlamanin 6tesinde Beyaz Toroslar,
zorla kaybetmelerin, faili mechul cinayetlerin “faili” olarak hafizada yer

edinmektedir. Calismada sanatginin arabanin goriintiisiine miidahalede bulunarak
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yaptig1 ek ilave kapilar dikkat ¢gekmektedir. Sanat¢i1 bu sayede aracin dldiirebilme
kapasitesinin arttirilmasina gonderme yaparken esasen aracin 6ldiirme kapasitesine
sahip bir “makine” oldugunu ve ardinda biraktigi sayisiz cinayeti bizlere
hatirlatmaktadir. Sanat¢cinin esinlendigi Rene Magritte’in temsil meselesini
sorunsallastirdig1 Bu Bir Pipo Degildir adli ¢alismadan farkli olarak Boran, temsil
tartigmalar1 icerisinden baska bir anlam olanagi yaratabilmeyi amaglamaktadir.
Resmedilen bir piponun hemen altinda Bu Bir Pipo Degildir yazan Magritte, bu
inlii tablosunda temsil edecegi seyi imleyen kelimeler ile pipoyu imleyen resim
arasindaki baglantisizhig, benzesme ilkelerini sorgulamaktadir.!*® Boran’in
calismasinda yazinin (dilin) temsili ettigi (Bu Bir Toros Degildir) ile gorselin temsil
ettigi (formu bozulan araba) bu kez oOrtiismektedir. Dil ile gorsel, imleyen ile
imlenen, gosteren ile gosterilenin dtesinde Ortlismeyen ise bu kez Beyaz Toros’un

kolektif hafizada temsil ettigidir yani imgesidir.

Gorsel 18: Mehmet Ali Boran, Bu Bir Toros Degildir, 2009.

Ahmet Ogiit’iin bir yerlestirme olan Untitled/Isimsiz (2007) adl1 duvar resmi
calismasi da tipk1 Boran’in Bu Bir Toros Degildir ¢calismasinda oldugu gibi “Beyaz

Toros’un” Kiirt alaninin hafizasinda edindigi yere odaklanmaktadir. Boran’in

140 Michel Foucault, Bu Bir Pipo Degildir, ¢ev. Selahattin Hilav, YKY yayinlari, Istanbul, 2014.
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calismasina benzer bir sekilde Ogiit calismasinda Beyaz Toros goriintiisiine bir
ilave yaparak ona bir miidahalede bulunabilmeyi amaglamaktadir. Uzerinde agir bir
silahla resmedilen Beyaz Toros boylelikle kolektif hafizada devlet siddetiyle
0zdeslesen anlamina, basit bir araba olmanin 6tesinde bir “6liim makinasini” temsil

eden anlamina (goriinlimiine) ulagmaktadir.

Gorsel 19: Ahmet Ogm, Untitled/Isimsiz, 2007.

SONUC

Walter Benjamin’e referansla siklikla dile getirilen, olaganiistii hallerin artik
bir kural haline geldigidir. Benjamin, Tarih Kavram: Uzerine adli metninde
olaganiistii halin biitiin ezilenler i¢in giderek olagan bir hale gelisinin yarattigi
elzem durumun tarih kavrami iizerine yeniden diisiinmek gerekliligini ortaya
cikardigim sdylemektedir.’*! Benjamin bunun tam da fasizmle bas edebilmek igin

onemli oldugunu vurgulamaktadir. Tiirkiye’de ise ulus-devletin “medenilesme”

141 \walter Benjamin, “Tarih Kavram Uzerine”, Pasajlar i¢inde, ¢cev. Cev. Ahmet Cemal, Istanbul:
Yap1 Kredi Yaylari, 2019, S.41.
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projesi iizerine kurguladig: tarih diisiincesinin (cumhuriyetin muasir™ medeniyet
seviyesine ¢ikma riiyasi, modernlesme ufku, i¢inde yasanilan ¢agi yakalamak
olarak 6zetleyebilecegimiz) nihai neticesi farkliligin yok edilmesi, silinmesi olarak
tezahiir etmektedir. Tarih sahnesinden silinen tiim diger 6zneler gibi temsil alaninin
disina c¢ikarilarak kirillganlastirilan Kiirt alaninin 6zneleri de bdylesi bir tarih
anlayisinin beraberinde getirdigi baski, tahakkiim ve siddetten nasibini almaktadir.
Kiirt alaninda siireklilik arz eden'#? tahakkiim ve siddetin kesintiye ugratilabilmesi
icin ise bu Ozneler ortaya koyacaklar1 karsi-hafizalar1 ile bu tarih anlayisina bir
itiraz1 gindeme getirmeye caligmaktadir. Bu ¢aligmanin ilk bolimiinde tizerinde
durarak gostermeye calistigimiz gibi Kiirt alanindan bir ¢agdas sanat deneyimi
boylesi bir itiraz1 estetik ve politik anlamda tasima potansiyeline sahiptir. ilk olarak
boylesi bir estetik ve politik itirazi, Kiirt alanindan sanat¢ilarin resmi tarih yazimi
ile paralel oldugunu diisiindiikleri Tiirkiye’deki sanat tarihi yazimina kars1 ¢ikarak
modern, ¢agdas ve giincel tartismalarinda yer edinmeleri ile gostermeye
calismistik. Ikinci olarak ise bu tarih anlayisinin goriiniirliik formlarr (neyin
gOriiniir olup neyin olmayacaginin yani sira nasil bir goriiniime sahip olacaginin
belirlenmesi) iizerinde saglayacagi denetime bir miidahalede bulunma anlaminda
bir itiraz1 tasimaktaydi. Her iki itirazin da esasen birbiriyle yakin iligkili oldugunu
gosterecek olan ise temsil edilme tarzlarinin anlam ve goriiniim tizerinde sagladigi
denetimin, bilgi ve iktidar iliskilerini agiga ¢ikarabilme gayretini tagimasiydi. Bu
calisma boyunca sosyal bilimler, sanat tarihi, estetik kuram ve felsefe igerisinden
farkli diistintirler ve kavramlara bagvurarak; onlar1 bir arada diisiinmeye calisarak
hem estetik hem de politik tartigmalar1 kapsayacak bir elestirel tarih anlayisini agiga
c¢ikarabilme imkéanini aradigimizi belirtmek isteriz. Friedrich Nietzsche’nin zamana
aykirt ('intempestif) diisiincesinden hareketle ortaya konan Giorgio Agamben’in
cagdas ve Jacques Ranciere’in uyusmaziik kavramlaria boylesi bir tarih anlayisini

ortaya c¢ikarabilmek i¢in basvurduk. Ayrica metnin sirliligt  sebebiyle

* Muasir: Ayni ¢agda yasayan, modern ve bulunan ¢agin sartlarina uygun anlamlarina gelmektedir.
142 Kiirt alaninda olaganiistii hal rejimimin esasen son 30 yil ile siirli kalmadigini, Umumi
Miifettislikler (1927-1952), Sikiyonetimler ile Cumbhuriyet tarihi boyunca bagvurulan yaygin bir
uygulama oldugunu gosteren c¢alisma icin Bkz. Naif Bezwan’m “Kuzey Kiirdistan’da Devletin
Degisen Savag Stratejileri” adli ¢aligmasi.
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derinlestirme imkanina sahip olamasak da Aby Warburg, Roland Barthes ve
Jacques Derrida gibi diisiiniirlerin ele aldigi hayalet mefhumuna (bununla da
dogrudan iligkili olan yas’a) tam da bdylesi bir sebeple basvuruldugunu eklememiz
gerekmektedir. Son olarak da metin igerisinde yer yer bilin¢dis1 kavramini, bellek
kuramini ve antropolojik yaklagimi ele almamizin sebebi bdylesi bir elestirel tarih

diistincesine katki saglayabilmektir.

Ote yandan olaganiistii halin Kiirt alaninda siiregelen olagan bir hal aldig
durumda, Kiirt alanmin siyasetini belirleyen biyopolitika ile nekrosiyasetin bir
tezahiirli olarak ortaya c¢ikan “goriiniirlik” meselesini ise estetik ve politika
arasindaki yakin iligkiyi gosterebilmek agisindan bu calisma icerisinde ele almaya
calistik. Judith Butler’in da gerceve/tertip tartigsmalariyla gostermeye calistigi
epistemolojik sorunun isaret ettigi bir de ontolojik boyutun bulundugu ve bunun da
en nihayetinde gorsel deneyimi orgiitleyecek olmasinda oldugu gibi;!*® neyin
goriilebilir neyin goriilemez oldugunun tesisi esasen hukuken temsil edilemez olan
ciplak yasam ile temsil alaninin disina ¢ikarilan kirllgan 6znenin {iretiminin
kurgusunu da ifa edecekti. Bu ¢aligmada, sanat ve siyaseti birbiriyle yakin iligki
icinde iki gerceklik olarak ele alan Ranciere’in diisiincesinden hareketle tam da
estetik ve politikay1 bu “gériiniirliige” bir miidahalede bulunma olarak incelemeye
calistik. Rancieére bu anlamda estetik ve politikay1, ortak duyulur alani yeniden
sekillendirme beklentisi agisindan birbirine yakin goriirken; estetigin de bakis ve
gorme bicimlerini yeniden diizenleyebilmesi ile yeni toplumsal baglarin tesis
edilebilmesinde politik bir potansiyel tasidigmi belirtmektedir.!** Dolayisiyla
estetik-politik bir anlayisi tasiyan Ranciére’in uyusmazlik diisiincesinin, ¢iplak
yasam ile kirillgan 6znelerin durumunun giderek normatif bir statii edindigi ve
yasam iligkilerinin de bu normativite tarafindan sekillendirildigi Kiirt alaninin
olaganiistii halinin yerlesik tiim anlamlariyla ihtilafi agiga ¢ikarabilmemiz
acisindan ¢alismamiz i¢in dneminin biiylik oldugunu diisiiniiyoruz. Ayni zamanda

bu calisma boyunca ele almaya ¢alistigimiz tiim sanatsal iiretimlerin Kiirt alaninin

143 Judith Butler, Savas Tertipleri, 5.9-11.
144 Jacques Rancieére, “Estetigin Siyaseti”, 5.210., 5.227.
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verili algilanis ve duyulur bicimlerini askiya alarak Kiirt alanin1 goriiniir kilmasi
sayesinde bir uyusmazlik sahnesi yarattig1 ve boylelikle de estetik ve politik bir

gorliniimii icra ettigi tizerinde durdugumuzu eklememiz gerekmektedir.

Bu ¢alismada, bir yandan Kiirt alanindan bir ¢agdas sanat deneyimi iizerine
diisiinme imkan1 ararken bir yandan da Kiirt alaninin siyaseti iizerine diisiinme
imkan1 yaratabilmenin pesinde olduk. Bu durum en nihayetinde ¢alismanin
basliginin belirlenmesini etkileyen en 6nemli etkenlerden birini olusturduysa da
burada amacimizin ele aldigimiz biitiin sanatsal calismalari belli bir bakisa
indirgeyerek calismalarin anlamlarinin sabitlenmesi olmadiginin altin1 ¢izmek
isteriz. Bu durumun yol agtig1 bir diger etken olan farkli baglamlarda da ele
alinabilecek tiim bu sanatsal caligsmalarin yorumlanma riskinin yani sira bu sanatsal
calismalarin bir arada diisiiniilmeye ¢alisilmasi giigliigiiniin ise ¢alisma boyunca
pesimizi hi¢ birakmadigin1 da eklemek gerekir. Dolayisiyla bu giigliiklerle de bag
edebilme yollarim1 aradigimiz c¢aligmada, farkli kavramlara ve diisliniirlere
basvurarak bu caligmanin kendisini sanat ile siyaset arasindaki yakin iliskiyi
inceleyen bir arastirma olarak ele aldik. Incelemeye calisi§imiz sanatsal
caligmalarin tasidigr baska anlam olanaklarin1 da agik birakarak esasen biitiin
calisma boyunca sanat ile siyaset arasindaki iligkisinin nasil bir iliski oldugu
sorusuna cevap iiretmeye gayret gosterdik. Sanatin ve siyasetin birbirinden farkl
iki gerceklik olarak ele alinmamasi gerektigini belirten diisiinceden hareketle Kiirt
alanindan bir cagdas sanat deneyiminin bu yakin iligskiyi nasil goriintir kildigina
dikkat ¢ekmeye calistik. Burada bir kez daha alt1 ¢izilmesi gereken belki de en
onemli husus, bu yakin iligkinin kimligin ya da ulusal meselelerin temsil edilme
tarzlariyla (burada ¢aligmanin ilk bdliimiinde de gostermeye calistigimiz gibi Kiirt
alani kavraminin bize yarattig1 hareket alaninin ne kadar 6nemli oldugunu bir kez
daha vurgulamak gerekmektedir) ortaya ¢ikmadigidir. Daha ziyade yukarida da
belirttigimiz tizere bilgi ve iktidar iliskileri ile temsil edilme tarzlarinin anlam ve
gorliniim tlizerinde sagladig1 “egemenligin™ agiga cikarilabilmesi ile iligkilidir. Bu
vesile ile bu ¢alismada sanatgilarin bagvurdugu zombi ve hayalet gibi imgelerin

giindeme getirilmesiyle tam da bu sanat deneyiminin bir kimligi temsil etmedigi,
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bunun Otesinde bu kimligi yeniden {iiretmeye dair bir faaliyet igerisine de
girmedigini gostermeye c¢alistik. Bu imgeler, Kiirt alaninin biyopolitikas: ile
nekrosiyasetinin duyulur kilinmasinda giiclii imgeler olarak karsimiza gikarken;
calisma boyunca ele almaya calistigimiz tiirden bir estetik-politik goriinim
tartismasina da isaret edeceklerdi. Ayrica temsili mantigin anlam ve goriiniimii ile
hicbir sekilde Ortlismeyecek olmasi ile bu imgeler esasen farkli zaman ve
mekanlarla bir iligki kurabilmenin imkanini1 da aralayacaklardi. Bu durum esasen
Kiirt alanindan bdylesi bir ¢agdas sanat deneyimini Nicolas Bourriaud’un isaret
ettigi sanat1 bir iliskisellik yaratma etrafinda diisiinebilmek acisindan da 6nemli
olmaktadir. Dolayisiyla ortak aidiyetler yerine ortak duyulur alani yeniden
sekillendirme beklentisi ile estetik ve politik bir ifadeye sahip oldugunu
diistindigiimiiz bu imgelerin, zaman ve mekanin 6zgiil yeniden tasarimlarini agiga

¢ikarabilme potansiyellerine ¢calisma boyunca deginmeye ¢alistik.

Son olarak ise bu g¢alismada ele aldigimiz sanatsal ¢aligmalarin, farkli
algilama ve duyumsama imkéni yaratabilme potansiyellerini nasil ifa etmeye
calistiklarina kisaca yer vererek bu ¢alismayi noktalayabiliriz. Temsil kosullarinin
merkezi bir yer tutmasi sebebiyle bakisin ve gérme bigimlerinin iizerinde tesis
edilen bir “egemenlige” karsi Kiirt alanindan bir ¢agdas sanat deneyiminin
imgelerinin, bu hiyerarsik iliski bi¢imlerine ve oOrgiitlenmelere bir miidahalede
bulunma gayreti icerisinde oldugunu bu ¢alismada ¢esitli sekillerde géstermeye
calistik. Sanatgilar, giinliik yasamin nesnelerine basvurarak onlari yeniden ele
aldilar ve bu sayede de yepyeni anlam olanaklar1 yarattilar. Ayrica nesneler ve
imgelere miidahale etmenin yani sira yapilan ekler ile onlarin verili algilanig ve
gorliniirliigiiniin -~ yeniden dilizenlenmeye calisildigini  vurguladik. Yerlesik
kaliplarin, tek ve sabit anlamlarin yerinden edilmesi i¢in de bir ifade bi¢imi olarak
ironiye, niiktedanliga basvurularak anlamlarinin tersine ¢evrilmeye, bozulmaya
calisgildigin1 sdyledik. Dolayisiyla temsilin sinirlarini agia ¢ikarabilme ve ona
direnebilmek agisindan bagvurulan tim imgelerin yani sira sanatin iislup ve

formlarina miidahale edilmesiyle Kiirt alanindan bu ¢agdas sanat deneyiminin
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sadece neyi gosterdigi ile degil nasil gosterdigi ile de estetik-politik bir ifade
tagidigina dikkat ¢ektik.

Sonug olarak, Kiirt alaninin olaganiistii hal kosullarina “taniklik” etmis bir
sanat¢1 kusaginin “tanikliklarinin” ¢agdas sanat pratigi igerisinde nasil bir estetik-
politik ifade tasidigin1 donemin estetik ve politikay1 birbiriyle yakin iligkili goren
diisiinceyle paralel arastirdigimiz bu calismanin, her ¢alismada oldugu gibi bir
tamamlanmamis hissi tasidigini belirtmek isteriz. Dolayisiyla bu calismada ele
alman ve zorunlu olarak c¢aligmanin diginda birakilan sanatsal iiretimlerin, yeni
anlam olanaklarini agiga ¢ikarabilmesini ve bu ¢alismanin bagka ¢aligsmalara kap1

aralamasini temenni ederiz.
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