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OZET

Giliniimiliz is diinyasinda rekabet kiltiir kavrami ile yakalanabilir. Kiiltiir; sabit olmayan,
farkli cografi bolgelere ve faktorlere bagl olarak degisebilmektedir. Ancak, bu degiskenlik
icerisinde, kiiltiir farkliliklar arasinda ortak degerlerin bir noktada bulusmasidir. Bu ortak
degerleri, birey is yasamina yansitarak ortak kiiltiirii paylastigi kisilere kars1 daha pozitif
tutum ve davraniglarda bulunmaktadir. Burada 6nemli olan isletme yonetimlerinin, kiiltiiri
olusturan farkliliklari ve ortak degerlerin Insan Kaynaklar1 Siiregleri icerisinde

degerlendirerek kiiltiiriin olumlu / olumsuz izlerini isletmeye olan etkilerini degerlendirmek.

Kiiltiiriin isletme icerisinde konumlandirilmasi, isletmenin bulundugu sehrin demografik
profiline bagli olarak degismektedir. Arastirma kapsaminda olan Bursa, Tiirkiye'nin cografi
bolgelerinden olan Karadeniz ve Dogu Anadolu Bolgelerinden daha ¢ok go¢ almaktadir.
Go¢ eden kisilerin i yagamina katilmalarinda kiiltiiriin etkisi kaginilmazdir. Bireyin sahip
oldugu farkl kiiltiirel gegcmis isletmenin demografik yapisini etkilemektedir. Ayn1 bolgeden
olan yoneticiler, farkli Insan Kaynaklar1 Siireclerinde kendi bélgelerinden olan kisilere kars

daha pozitif yaklagim sergilemektedir.

Kiiltiiriin, isletmenin demografik yapisini etkilemesi ilk Ise Alma ve Yerlestirme Siireci ile
baslamaktadir. ise Alma Siirecinde karar verici konumda olan kisiler kendisi ile ayn1 cografi
bolgeden olan kisileri tercih etmektedir. Dolayist ile kiiltiiriin birlestiriciligi isletmenin
demografik yapisini etkilemektedir. Kiiltiiriin bu etkisi isletme igerisinde bir adim daha ileri
giderek calisganin performans degerlendirmesini de etkilemektedir. Yapilan arastirmada
degerlendirici konumundaki kisiler kendisi ile ayni cografi bdlgeden olan kisilere daha

yiiksek puan vermektedir.

Kiiltiiriin, kendisi ile ayn1 cografi bolgeden olan kisilere kars1 pozitif tutumu Ise Alma ve
Performans Siirecinde etkisini gosterirken, Isten Cikis Siirecinde kiiltiiriin etkisi
goriilmemektedir.  Ozellikle isletmeyi ekonomik olarak etkileyen kriz, toplu cikis vb.
zorunlu sebepler yiiziinden gerceklesen isten cikislarda calisanin yonetici / igveren ile ayni

cografi bolgeden olmasi isten ¢ikis siirecini etkilememektedir.



ABSTRACT

In today's business world, competitiveness can be reached with the concept of culture.
Culture, is not fixed; and is changeable depending on different geographical regions and
some external factors. But, in this changeable area, culture is the common set of values
between differences. These common values are reflected by individual as more positive
attitudes and behaviours against the people with who shared common culture. The
important issue is to assess differences that compose culture and common values in the
Human Resources Processes and evaluating the positive / negative effects of culture on the

business by business managements.

Positioning of culture within the business is changing according to the demographic profile
of the city that company is established. Bursa city that we implement our research, have
more immigrants from Black Sea and Eastern Anatolia Region of Turkey’s geographical
regions. The influence of culture to business is inevitable when immigrants participated in
the work life. The cultural backgrounds of individuals affect to demographic profile of
company. Managers from the same region, has more positive approach in the Human

Resources Processes against to the person from the same region.

The first step of culture that affects the demographic structure of company is Recruitment
Process. People who're in deciding position in Recruitment Process prefer people who are
from the same region with him/her. So the unifying affect of culture, changes demographic
structure of company. The impact of culture on business is a step further in the assessment
of the employees’ performance is also affected. In our research, we saw that people who are

in deciding position rated positively the people who are from the same geographical region.

We saw the positive effect of culture in the Recruitment and Performance Process for people
from the same region. On the other hand we could not see this positive effect in the lay off
process. Especially the crisis and other obligatory reasons that effecting companies do not
have effect on lay off process for employees from the same region of manager or employer.



ONSOZ

Kiiltiirtin aktif yapisi, globallesmenin de etkisi ile giinlimiiz isletmelerine kadar girmis
durumdadir. Sirketlerin yurt disi yatirnmlarinda veya sirket birlesme & satin alma
stireglerinde farkli kiiltiirlerin is {izerindeki etkisini fark edip algilamalar: ve bu dogrultuda

yonetim mekanizmalart gelistirmeleri sirketler igin rekabet avantaji saglamaktadir.

Ancak kiiltiir kavrami, sadece {ilkeler aras1 boyutu degerlendirilecek kadar si1g bir kavram
degildir. Kiiltiir kavraminin farkli boyutlar1 ve cografi bolgelere gore degiskenligi, mevcut
bolgenin demografik yapisini etkiledigi gibi isletmeler iizerinde nasil bir etki yaptigini

degerlendirmek sirket yonetimleri a¢isindan 6nemlidir.

Kiiltiirin demografik boyutunu algilamak ve isletmeler iizerindeki etkisini degerlendirmek
icin yaptigim bu g¢alismanin basariyla sonuglanmasinda iki ¢ok degerli akademisyenle

birlikte ¢alisma sans1 buldum.

Bu calismada kiiltiiriin farklt boyutlarim1  gérmemi saglayan Prof. Dr. Nakiye Avdan
Boyacigiller'e (Sabanci Universitesi) ve arastirmanin ydntemini, hipotezlerin dogrulugunu
test etmek igin bilyiik bir titizlikle calisan Prof. Dr. Ali Carkoglu' na (Sabanci Universitesi)

sonsuz tesekkiirler.
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GIRIS
Gegmisten giliniimiize kiiltiir kavrami gilinceligini ve gelisimini siirdiirmektedir. Kiiltiiriin
antropoloji, sosyoloji, psikoloji, isletme yonetimi gibi farkli sosyal disiplinler tarafindan

inceleme konusu olmasi farkli tanimlar yapilmasina neden olsa da Kkiiltiir kavraminin

merkezinde her zaman paylasilan "ortak degerler" vardir.

Bu ortak degerlerin, isletmeler tizerindeki etkisi incelendiginde, pozitif ve negatif sonuglari
olabilecegini gérmek miimkiin. Yapilan akademik aragtirmalar kiiltliriin farkli boyutlar
olarak tamimlanabilecek cinsiyet, dogum yeri, etnik grubun isletme performansin
etkileyerek rekabet avantaji saglamasinda énemli bir rol oldugunu gostermektedir. Ozellikle
Insan Kaynaklar1 Siiregleri acisindan degerlendirdigimizde; "ise giris / cikis oram",
"devamsizlik", "performans sonuglar1", "is memnuniyeti", "is sadakati" gibi isletme
verimliligi agisindan son derece dnemli olan konular analiz edilmeli, isletmeye olan katma

degeri goz oniinde bulundurmalidir.

Kiiltiiriin "ortak degerler" boyutuna bagka bir agidan baktigimizda, kiiltiir bireyin davranig
tarzin1 yonlendirmektedir onergesi so6z konusudur. Ortak degerleri paylasan kisiler, kendisi
ile aym1 degerleri paylasanlar kisilere karsi daha pozitif bir egilim sergilemektedir. Bu
isletme acisindan etnomerkezcilik kavrami altinda tanimlanarak, insan kaynaklari

stireclerinde isletme performansini negatif etkileyebilir.

Dolayist ile kiiltiiriin farkli boyutlar1 analiz edilerek, isletme tlizerindeki pozitif ve negatif
etkileri isletmelerin yoOnetim politikalarinin belirlemesinde ve farkliliklart yonetecek
stratejiler izlemeleri sirketlerin isletme maliyetlerini etkileyecegi gibi ulusal & uluslar arasi

alanda rekabet avantaj1 saglayacaktir.

Global ekonomi igerisinde, sirketler kendileri i¢in rekabet avantaji saglayacak iilkelere
yatirim yapmaktadir. Tirkiye'nin bulundugu cografi konum isletmelere lojistik avantaji
saglarken, sahip oldugu geng¢ ve orta yas niifusu gerek isgiicii gerekse potansiyel tiiketici
acisindan avantaj saglamasi yabanci ve yerel sirketlerin yatirimlarinin Tiirkiye'ye yapmasina

neden olmaktadir.
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Tiirkiye sanayisi acisindan yaratmis oldugu katma deger ve istihdam ile Bursa'nin istanbul,
Kocaeli ve izmir’den sonra dordiincii sirada yer almas: iilke ekonomisi i¢in tartisilamayacak
bir éneme sahiptir. Sanayi acisindan Tirkiye'nin dordiincii biiyiik sehri Bursa, yabanci,
yabanci ortakli ve yerel olmak {izere bir¢cok sanayi isletmesini biinyesinde bulundurmaktadir.
Dolayisi ile istihdam saglayan bir sehrin farkli cografi bolgelerden gd¢ almasi sehrin
demografik yapisini etkiledigi gibi, isletmelerin performansini etkileyen demografik yapisini

da degistirmektedir.

Isletme performansi agisindan 6nemli olan kiiltiiriin demografik boyutlarindan olan "dogum
yeri"nin yabanci, yabanci ortakli ve yerel isletmelerdeki konumu Insan Kaynaklari
Siirecleri'nin  "Ise Alm / Isten Cikis" ve "Performans Yonetimi" acisindan etKisi

degerlendirilecektir.

Ana hipotezimiz "Bireyin sahip oldugu farkli kiiltiirel geg¢mis isletmenin demografik
yapisini etkilemektedir. Ayn1 bdlgeden / yerden olan yéneticiler, farkli Insan Kaynaklari
stireclerinde kendi bolgelerinden olan kisilere karsi daha pozitif yaklasim sergilemektedir".
Bu ana hipotezin yabanci, yabanci ortakli ve yerel isletmelerdeki etkisini farkli olabilecegi
diisiniilmektedir. Yerel isletmelerde kiiltir kavramimin daha homojen ve etkileyici
olabilecegi 6ngoriilmektedir. Dogum yerlerine gore ayni bolgeden olan kisilerin ise alim
stirecinde daha fazla tercih edilecegi, performans yonetim siirecinde de kendi bolgesindeki
kisilere kars1 daha pozitif degerlendirmelerde bulunacag: diisiiniiliirken, isten ¢ikis siirecinde

de daha fazla korumacilik yaklasimi izlenecegi dngoriilmektedir.

Tamamen yabanci isletmelerde ise kurumsallasmanin etkisi ile ise alim, isten cikis ve
performans yonetimi siirecinde ise dogum yerlerine gore etkisinin pek etkili olmayacagi

diistiniilmektedir.

Yabanci ortakli isletmelerde ise kiiltiiriin demografik boyutlarindan olan dogum yerinin
durumsallik olarak degisebilecegi, isletme ve bolim yoneticilerin yonetim tarzlarmin daha
etkili olabilecegi diisliniilmektedir.

Yukarida aciklanan hipotezler Bursa Sanayi ve Ticaret Odasi (BTSO) araciligt ile "

“Bursa’nin ilk 250 Biiyiik Firma Arastirmas1” Raporunda yer alan firmalara mail yoluyla
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gonderilmis olup, ayrica bu c¢aligma kapsaminda yer almak isteyen diger firmalara
gonderilmistir. "Demografik Degiskenler Bilgi Toplama Formu" ile elde edilmeye ¢alisilan
bilgiler Bursa ilinde faaliyet gosteren yabanci, yabanci ortakli ve yerel toplam 32 sirket,
7576 kisinin (tim personel - sermayedar dahil) demografik bilgilerine ulasilmistir Elde
edilen verilerin  standardizasyon ve kodlama c¢alismas: yapilarak SPSS Istatistik
Programinda analiz edilmistir. Arastirma, g¢alisanla yoneticinin ayni dogum yerinden /
bolgesinden olmasi halinde "1" kodu verilirken, farkli yerden olmasi halinde "0" kodu
verilerek Tiirkiye'deki cografi bolgelere gére Ise Alma & Isten Cikis ve Performans

Yonetim Stirecleri degerlendirilmeye ¢aligilmistir.

Elde edilen sonuglar, Bursanin cografi bolgelere gore niifusu ile karsilastirilarak kiiltiiriin
Insan Kaynaklar1 Siiregleri iizerindeki pozitif veya negatif etkisi degerlendirilmistir. Bursa
sanayisindeki yabanci, yabanci ortakli ve yerel 32 sirketteki 7576 ¢alisanin "dogum yeri"ne
gore Tiirkiye'deki cografi bolgeler bazinda etnomerkezcilik etkisi Ise Alma & Isten Cikis ve

Performans Yonetim siirecinde konumu degerlendirilmeye calisilmistir.

Arastirma sonucunda, kiltiiriin demografik boyutlarindan biri olan "dogum yeri"nin
Tiirkiye'deki cografi bolgelere gore Ise Alma & Isten Cikis ve Performans Yonetim
siireglerindeki etnomerkzcilik etkisinin gdz &niinde bulundurularak Insan Kaynaklari
Yonetim Siireglerinin daha etkin yoneterek isletme performansini arttirmasit ve rekabet

avantaji saglamasi hedeflenmistir.



I BOLUM

1. "KULTUR", "COK KULTURLULUK", "KULTUREL FARKLILIK" KAVRAMI

Kiiltiir, evrenin ve insanin var olusundan bugline kadar varligint ve degisimini
siirdiirmektedir. Bu siirekli degisim aslinda kiiltiir kelimesinin kokenine dayanmaktadir.
Kiiltir sozctigii, Latince cultura kelimesinden gelir. Cultura kelimesi ise ekmek, islemek,

insa etmek, bakmak anlamlarina gelen "colere™ fiilinden tiiretilmistir.

Kiltir, Tirk Dil Kurumu'nun sozliginde en temel anlami ile asagidaki gibi
tanimlanmaktadir:
"Tarihsel, toplumsal gelisme stireci iginde yaratilan biitiin maddi ve manevi
degerler ile bunlari yaratmada, sonraki nesillere iletmede kullanilan, insanin
dogal ve toplumsal c¢evresine egemenliginin Olgiisiinii gosteren araglarin

0,00 @ 9 1
biitiinti, hars, ekin."

Kiiltiir kelimesinin kokenine ve tanimina baktigimizda 6ziinde "insa etmek, ekmek,
islemek" ve "sonraki nesillere iletmek" seklinde stirekli hareket halinde olan ve gelisen bir
yapt oldugu gérmekteyiz. Dolayisi ile kiiltiirin sabit olmayisi, ¢ok boyutlu bir kavram
olmasi1 ve zaman i¢inde farkli disiplinlerle olan baglantis1 ortaya ¢iktik¢a kiiltiir ile ilgili net

ve sabit bir tanimin yapilamadigini gérmekteyiz.

Ancak, her disiplin "kiltiri" kendi perspektifinden tanimlasa bile, Gustav Zahoda ile
yapilan sdyleyiste bir¢ok arastirmacinin kiiltiir ile ilgili asagidaki dort noktada fikir birliine
vardigini dile getirmektedir;

v' Tim insanlar bir kiiltiire sahiptir ve kiiltiirsiiz insan diigiiniilemez
v" Farkli insanlar/ milletler/ etnik gruplar ve digerlerinin kendi kiiltiirii vardir
v" Her bir biiyiik halka kendi iginde alt kiiltiirel farkliliktan olusmaktadir

v' Kiiltiir gelisim ve olusum esnasinda kazanllmls‘ur.2

! Tiirk Dil Kurumu - www.tdk.gov.tr
2 Zander, Lena, "Dialogue on Identifying Culture”, International Journal of Cross Culture Management,
Vol. 4 (3), s. 275, Sage Publications, (2004)


http://tr.wikipedia.org/wiki/Latince

Bu dort nokta, tiim disiplinler tarafindan genel kabul edilip kiiltiri kendi disiplinleri

icerisinde farkli boyutu ile degerlendirebilirler.

Kiltiir, yonetim bilimleri agisindan degerlendirildiginde en genel tamimimi Edward H.

Schein (1985) yapmaktadir :

"Kiiltiir, bir grup insanmin zaman icerisinde birbiri ile karsilikli etkilesim

icerisinde bulunmast sonucunda gelistirilmis ve oOgrenilmis paylasilan

deserler, beklentiler ve davranislar kiimesidir" >

Bu tanimda paylasilan degerler, beklentiler ve davranislar kiimesi ile ayni gruptan olan
kisilerin ortak degerler etrafinda daha kolay bir araya gelerek, benzer davraniglari
sergileyebilecegi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte, ayn1 degerleri paylasan farkli

gruplarin olmasi ¢ok kiiltiirliiliikk kavramini ortaya koymaktadir.

Cok kiltirlillik kavrami Boyacigiller, Kleinberg, Phillips ve Sackmann'in asagidaki ortak

kiiltiir tanimina dayanmaktadir:

"Kiiltiiriin, temelinde bir grup insan tarafindan acik veya agik olmayan

sekilde yapilan varsayim ve anlamalarin ortak algilanmasi; 6zel bigcimlerin

o grup icin ayut edici olmast; kabul edilebilir ve edilemeyen duygu, diisiince,

davraniglar ve algilar i¢in rehber niteliginde olan; 6grenilebilen ve sosyal

iletisim ile gruptaki yeni iiyelere  aktarilabilen; aktif ve zamanla

degisebilen." 4

Cok kiilttirliik perspektifi, kiiltiiriin SOSyo toplumsal yapist ile olusan ve gelisen bir fenomen
oldugu onergesine dayanmaktadir. Kiiltlir, grup iiyelerinin duygu, diisiince ve hareketlerine

yon veren inang, varsayim ve kiiltiirel bilgiler gibi biligsel 5gelerden olusmaktadir.” Bunlar,

® Brannen, Mary Yoko, "What is culture and why does it matter ? Current conceptualization of culture from
anthroloplogy " s. 20, Boyacigiller, N.A., Goodman, R.A., & Phillips, M.E. (2003). Crossing Cultures:
Insights from Master Teachers

* Sackmann, Sonya A., Phillips, Margaret E., "One's many cultures: a multiple culture perspective"” s.39,
Boyacigiller, N.A., Goodman, R.A., & Phillips, M.E. (2003). Crossing Cultures: Insights from Master
Teachers

5Sackmann, Sonya A., Phillips, Margeret E., "One's many cultures: a multiple culture perspective" .39,
Boyacigiller, N.A., Goodman, R.A., & Phillips, M.E. (2003). Crossing Cultures: Insights from Master
Teachers



kiltiriin temel taniminda olan ortak deger, beklenti ve davramiglarin biling altina

yerlesmesidir.

Cok kiiltirliliikten bahsedebilmemiz igin 6ncelilikle, birbirine benzemeyen, farkli olan bir
seylerden bahsetmemiz gerekir. Bir seyin digerlerinden ayirt edici olmast ig¢in farklilik

kavramini olusturan farklilik boyutlar1 olmalidir.

"Farklilik" kavrami diger tiim kavramlarda oldugu gibi kolay tamimlanacak bir kavram
degildir. Baz1 ¢evreler "farklilig1" kiiltiir kavrami igerisinde 1rksal, etnik ve cinsiyet farklig:
olarak ele alirken, diger gevreler din, sosyal ¢evre, yas gibi bireyler arasindaki farklari da
giindeme getiren daha genis bir alanda ele almaktadir. Bireyin diisiinme ve davranis bigimini
etkileyen, bireyler arasindaki sosyal, kiiltiirel, fiziksel ve gevresel farkliliklar1 dahil edecek

sekilde daha genis tanimlar yapilmaktadir.

Yukaridaki yaklasimlardan yola ¢ikarak M. June Allard "Theoretical Underpinnings of
Diversity" adli makalesinde farklilig1 asagidaki gibi tanimlamakta ve sekillendirmektedir :
"lrk, etnik yapu, cinsiyet, fiziksel yeterlilik, cinsel tercihler, yas, din, sosyal sinif ve

bir¢ok baska boyutu kapsamaktadir." 6

Askerlik
Deneyimi

Cinsiyet

Cinsel
Tercihler

iletisim
Tarzi

Zihinsel / Fiziksel
Yapabilirlik ve
Karakter

Organizasyonel
Rol ve Seviyeler

[] 8irinci Oncelikler [ ikinciOncelikler

Sekil 1: Farkliligin Boyutlarl7
Kaynak: Loden, Marilyn, Implementing Diversity,1996, Business One Irwin p.16

® Allard, June M., "Theoretical Underpinnings of Diversity" s.3, Allard, M.J., & Harvey, C.(2002).
Understanding and Managing Diversity: Readings, Cases And Exercises
" Allard, June M., "Theoretical Underpinnings of Diversity" s.9, Allard, M.J., & Harvey, C.(2002).
Understanding and Managing Diversity: Readings, Cases And Exercises



Sekil 1'deki Farkliligin Boyutlarina baktigimizda birinci ve ikinci dncelik olmak iizere iki
ana halkadan olustugunu gormekteyiz. Birinci Oncelikteki; yas, cinsiyet, etnik, 1k
faktorlerinin bireyin tercihinde olmayan ve demografik degiskenleri tanimlayan faktorler
oldugunu gormekteyiz. Bu da bize Kkiiltiiriin, ¢ok kiiltiirliiliiglin 6ncelikle demografik

degiskenler temelinde sekillendigini gostermektedir.

Ikinci halkadaki farklihigin boyutlarinda yer alan faktdrler kiiltiir kavrammin siirekli
degiskenligi icerisinde degerlendirilebilecek ™ dgrenilebilen ve sosyal iletisim ile gruptaki

veni_tuiyelere aktarilabilen; aktif ve zamanla degisebilen" faktorlerdir.

Farkliligin boyutlarin1 olusturan bu birinci ve ikinci oncelikteki faktorleri anlamak, onlar
kiltiir ve ¢ok kiltiirliliik kavramlar: ile butinlestirerek kiltiriin isletmeler tizerindeki

pozitif veya negatif etkisini degerlendirmek isletmeler igin rekabet avantaji saglamaktadir.

Ancak kiiltiiriin rekabet edilebilir bir unsur olabilmesi igin onu etkileyen ana faktorlerin

bilinmesi, kiiltiiriin isletme lizerindeki etkisi arttiracaktir.

2. KULTURU ETKILEYEN FAKTORLER

Kiiltiirtin ¢cok boyutlu bir kavram olmasi1 nedeniyle kiiltiirii, bircok faktor etkilemektedir.
Bizim burada ele almaya c¢alisacagimiz faktorler, kiiltiiriin {izerinde bire bir etkisi oldugunu

diisiindiigiimiiz faktorlerdir.

2.1 BIREYIN KiMLIGi

Toplumu olusturan ve kiiltlirii yasatan bireyin kendisi olup, her bireyin kendine has bir
kimligi vardir. Tirk Dil Kurumu'nun sozligine gore "kimlik" asagidaki gibi

tanimlanmaktadir;

"Toplumsal bir varlik olarak insana ozgii olan belirti, nitelik ve ozelliklerle,

birinin belirli bir kimse olmasini saglayan sartlarin biitiiniidiir." ®

® Tirk Dil Kurumu - www.tdk.gov.tr



Bu tanim dogrultusunda bireyin kimligini olusturan belirli nitelikler vardir. Bu nitelikler

Bernardo M. Ferdman tarafindan kimligin kaynaklari olarak Sekil 2'de tanimlanmustir.

Din  Etnisite
Saglik
Milliyet
Egitim o
Cinsiyet
Fiziksel / Zihinsel
Yeterlilik Aile
Cografi Faktorler Cinsel Tercihler
politika Sinif / Ekonomik Statu
Fenotip Mesleki Kimlik
Dogum Sirasi i
il Hayat Yeterlilik / Yas
Deneyimi Yetersizlik

Sekil 2: Kimligimizin Kaynaklarl9
Kaynak: The Kaleel Jamison Danigmanlik Sirketi tarafindan adapte edilmistir

Kimligin kaynaklarmi olusturan etnisite, cinsiyet, yas, ik, dil, din gibi ¢cogu faktorlerin
Sekill:Farkliligin Boyutlari'ndaki faktorler ile ortiistiigiinii gormekteyiz. Bu da bize kimligin
bireyler arasinda kiiltiirel farkliliga neden oldugunu gostermektedir. Ancak, kiiltiirel
farkliliga ragmen, aymi cografi bolgeden, ayni etnik gruptan olmak gibi farkliligin
boyutlarindan bireyleri bir araya getiren ortak noktalar vardir. Bu ortak noktalar etrafinda

hareket etmek, "kiiltiirel kimlik" kavraminin 6n plana ¢ikmasina neden olmaktadir.

Bernardo M. Ferdman, "Learning About Our and Other' Selves " adli makalesinde "kiiltiirel
kimligi" : birinin inang, deger, norm ve davranislar: sonucunda olusturdugu bireysel imaj."
19 olarak tammlamaktadir. Bu kimligi olusturan farkli kaynaklarin ortak bir noktada
bulugmasi, birden ¢ok kisinin ayni kiiltiirel kimlige sahip oldugunu, ancak her bir kisi/
grubun kimligin farkli ortak noktalarinda bulugsmasi farkli kiiltiirel kimlikleri ortaya
cikarmaktadir. Farkli kiiltlirel kimliklerin her birinin biitlinsel yap1 iginde birbiri ile ortak
noktalarda bulusmasi kiiltiiriin isletme iginde etkisinin ¢ok degisken olabilecegini, bunun

kolay kontrol edilemeyen ama algilanmasi gereken bir unsur oldugunu gostermektedir.

° Ferdman, Bernardo M., "Learning About Our and Others Selves”, .52, Boyacigiller, N.A., Goodman, R.A.,
& Phillips, M.E. (2003). Crossing Cultures: Insights from Master Teachers

% Ferdman, Bernardo M, "Learning "About Our and Other' selves - Multiple Identities and Their Sources" ,
s.57, Boyacigiller, N.A., Goodman, R.A., & Phillips, M.E. (2003). Crossing Cultures: Insights from Master
Teachers



2.1 ETNOMERKEZCILIK

Etnomerkezcilik sosyal psikolojinin alaninda yer almakla birlikte, organizasyonel yapi
icerisinde Onemli kiiltiirel farkliliklara neden olacagi i¢in isletme literatiiriinde kiiltiirel

farkliklarin yonetimi igerisinde de yer almaktadir.

Bireyin kiiltiirel kimligi igerisinde yer alan etnisite (etnik kimlik) kavrami, ferdin i¢inde
yasadig1 toplumdaki yaygin kiiltiir unsurlarindan farkli olarak, orijinal bir kiiltiirel sistemin
yapt Ozelliklerini nitelik itibariyle tasimasiyla ortaya ¢ikan bir kimlik tiiriidiir. 1 Etnik
Kimlik, kiltiirii etkileyen ana faktorlerden biri olup bireyi toplumsal ve is yasami igerisinde

zaman zaman etnomerkezcilik kavramina dogru yonlendirebilmektedir.

Etnomerkezciligin tanim1 Cox,Taylor H. & Blake, Stacy "Culrtural Diveristy" kitabinda Shimp

& Sharma tarafindan yapilan tanimi asagidaki gibidir;

"Kendi grubundaki insanlart merkeze alma egilimi ile diger sosyal
gruptaki kisileri kendi grubunun bakis agisi ile yorumlama egilimi.
Bir dereceye kadar kendi grubun inan¢larini, davranis tarzlarini ve

degerlerini daha pozitif yorumlamak.” ( Shimp & Sharma, 1987) *2

Yapilan arastirmalarda etnomerkezcilik kavrammin temelinde "On Yargi"min yattigi
sdylenmektedir. "On Yarg1" bizlere genellikle olumsuzlugu ¢agristirsa bile n yargi pozitif
veya negatif anlamda olabilir. Etnomerkezcilikte 6n yargi, kendi grubundan olmayana kars1
diismani tutum izleyecek boyutta olmayip, kendi grubundaki kisilere kars1 sempati duymak,

daha pozitif egiliminde bulunmak olarak aciklanabilir.

Muzafer Sherif'e gore fonksiyonel olarak birbiri ile iliski i¢inde olan gruplar arasindaki
iliskilerin dogas1 Onyargili davranislar temeline dayanmaktadir. Bu durum, her grubun
amagclari, politikalar1 ve aksiyonlarin digerleri ile ilgili olaylar {izerinde etkili olmaktadir, iyi

veya kotii (Sherif 1965: 465). Bu ¢ok kiiltiirlii toplumlarda, fonkisyonel olarak birbiri ile

1 \www.genbilim.com "Etnik Kimlik ve Etniklik (Etnik Kimlik) Nedir ?"

2 Cox,Taylor H. & Blake, Stacy, Managing Cultural Diversity: Implications for Organizational
Competitiveness, s.130, Harvey, C.P.,, & Allard, M.J. (2002). Understanding and Managing Diversity:
Readings, Cases And Exercises: Understanding and Managing Diversity




ilgili olan gruplarda daha fazla 6n planda olup, her grup diger gruptaki farkliliga neden olan
boyutu ile ilgilenmektedir.*®

Ayni veya ortak kiltiirii paylasan bireylerin pozitif 6n yargi / beklentiler dogrultusunda

bireyin kendisine benzeyeni sevmesi, ona ilgi duymasi ile de agiklanabilir.

2.3 DIS FAKTORLER

Bireyin kendisine bagli olmayan dig faktorler de kiiltiiriin yapisini etkilemektedir. Burada

kiiltiir yapisini en ¢ok etkiledigine inandigimiz iki ana faktdrden bahsedecegiz.

Politik Sebepler: Genel olarak kiiltiir kavraminin sabit olmadigini ve degisebildiginden

bahsettik. Bu degisim, bazen politik sebepler nedeniyle devlet tarafindan yonlendirilerek
gergeklesmekte ve bulunulan toplumun kiiltiiriinii etkilemektedir. Genellikle tilkeler, kendi
yapilarini insa ederken izledikleri politikalar dogrultusunda kiiltiirel ¢esitlilik kavramina
farkli bakabilmektedir. Yasin Aktay'in "Birlesen Diinyada Cogalan Kiiltiirler" adli
makalesinde "Devletler genellikle ya hakim grup i¢inde diger farkliliklar1 giderici, asimile
edici bir program izlemislerdir veya toplumsal farkliliklar1 bir gergek olarak kabullenip

bunlari tartigmslardir."**

Bu sdylem dogrultusunda farkl: {ilkeler farkli politikalar izlemekle ve ¢ogu zaman sirketler
de bu dogrultuda kendi isletme politikalarini belirlemektedir. Tiirkiye sahip oldugu cografi

konum ve izledigi siyasi politika ile yabanci yatirimlara ve farkl kiiltiirel kimliklere agiktir.

Ekonomik Sebepler: Cogu zaman iilkelerin veya topluluklarin i¢inde bulunduklart

ekonomik durum (kalkinmislik orani, is imkanlar1 vb) bireylerin bulunduklar1 yerden gog
etmesine neden olmaktadir. Ekonomik yatirimlarin yetersiz oldugu iilke / bolgelerden isgiicii

potansiyelinin yiiksek oldugu iilke/ bolgelere gocler artmaktadir.

Bu durumu Tirkiye agisinda degerlendirilecek olursak ekonomik yatirimin yetersiz oldugu

Dogu Bolgelerinden, sanayinin gelistigi Bati1 Bolgelerine i¢ gog gerceklesmektedir.

3 Xenia, Chryssochoou, "Receiving Immigrants, Perceiving the Others: Reactions of People Belonging to
Dominant Cultural Groups", 37, Cultural Diversity: Its Social Psychology

1 Aktay, Yasin, "Birlesen Diinyada Cogalan Kiiltiirler”, www.angelfire.com/art/yasinaktay/Makaleler/
Cokkulturluluk.htm



Farkli sebeplerle yasanan gog, bireylerin baska bir yere gog ettiklerinde sahip olduklari
kiiltiirel kimliklerinin deger ve inanglar1 dogrultusunda davranis tarzi sergilemelerine neden
olmaktadir. Bu durum bazen bireylerin o iilkenin/ bélgenin kiiltiiriine adapte olma sorunu
yasamasi nedeniyle ayni kiiltiire ait bireylerin kendi i¢inde kiimelesmelerine, birlikte hareket
etmelerine neden olur. Bu davranis tarzi, bireylerin is yasamina girmesi ile kiiltiir

kavraminin isletmeler agisindan farkli yansimalar1 olabilmektedir.

3. KULTURUN ORGANIZASYONEL YAPI ICERISINDEKI YERI ve IS DUNYASINA
ETKISI

Kiiltiir, ilk basta antropolojinin bir inceleme alani olarak ortaya ¢ikmistir. Sosyolojik agidan
kiiltiiriin endiistri ile iligskilendirilmesi ¢aligmalart Durkheim (1933), Weber (1947) ve Haris
(1979) zamaninda yogun olarak yapilmistir.

1960'larda Ingiltere'de ortaya ¢ikan bir arastirma akimi olan "kiiltiirel incelemeler", 1964'te
Richard Hoggart tarafindan Birmingham'da kurulan CCCS'in (Centre for Contemporary
Culturel Studies) onctiliigiinde 20. ylizyilin son yillarinda gittikce 6nem kazanan bir disiplin
haline gelmistir. Oncelikle Ingiltere ve Amerika'da yaygilasan kiiltiirel incelemeler, 21.
yiizyil basi itibariyla biitiin diinyada yeni arastirma alanlarina yonelmis ve {iniversitelerde

ayr1 bir boliim olarak yer almaya baglamistir.

Kiiltiirel Incelemeler, akademik disiplinlerin sinirlamalarindan  Kkurtularak dilbilim,
antropoloji, etnoloji, iletisim, sosyoloji, siyaset, felsefe gibi disiplinler arasindaki
baglantilara olanak saglayarak, kiiltlir toplum iliskilerini toplumsal, tarihi, siyasi ve giindelik

uygulamalar ¢ercevesinde ele almaktadir.

Kiiltlirlin, organizasyonel fenomen olarak ilgi ¢cekmeye baglamasi 1960'l 1970'i yillarda
hatta 1980'li yillarda baglamistir. Kiiltiiriin, igletme tizerindeki etkisini belirlemeye yonelik
caligmalar Kurum Kiiltiirii olarak tanimlamakta olup, ©Onemli ¢alismalar yapan Deal &
Kennedy (1982), Schein (1985) yaptiklari ¢alismalar ile diger akademisyenlere 6rnek

olmustur.



Kurum Kiiltiiriinii farkli akademisyenler farkli acilardan ele almaktadir. Deal & Kennedy,
isletme kiiltiiriinii “Gii¢ & Maco Kiiltiirii”, “Cok & Az Calisma Kiiltiiri”, “Iddiali Sirket

Kiiltiiri”, “Gelisim Kiiltiirii” agisindan ele almaktadir.

Geert Hofstede “Gii¢ Uzaklig1”, “Belirsizlikten Kaginma”, “Bireysellik & Kolektivizm”,
“Erkeklik & Disilik”, “Kisa & Uzun Siireli Vade’de hareket etme agisinda incelerken
Charles Handy ise “Gii¢ Kiiltiirii”, “Rol Kiiltiiri”, “Gérev Kiltiri", “Kisi Kiiltiiri”
acisindan incelemektedir. Kurum Kiiltiiriintin farkli agilardan gruplanmasi ¢alismalarina
Edgar H. Schein farkli bir yaklasim getirmektedir. Orgiit Kiiltiiriinii belli bir gruplamaya
tabii tutmadan o6nce 6nemli olan “Mevcut Uygulama & Davranislar”in altinda yatan

"Degerler” ve “Oznitelikler"in belirlenmesi gerektigi {izerine vurgu yapmaktadir.

Bu vurgu, isletme icerisindeki kiiltiirel farkliliklar1 ortaya ¢ikartmak agisindan ¢ok énemlidir.
Ciinku kiiltiir "ortak degerlerin" paylasilmasi sonucunda bireyleri kendi inang ve degerleri
dogrultusunda belli bir davranisa yonlendirmektedir. Bu davranis bicimleri de aslinda,
cogunlugun organizasyon icindeki temsil oranina goére kurum kiiltiiriniin olusmasinda

yonlendirici olmaktadir.

3.1 KULTURUN ORGANIZASYONEL YAPI ICERISINDEKI YERI

Kiiltiir kavrami, organizasyonel yap1 igerisinde konumlandirilmadan 6nce daha genis bir
perspektif ile ulusal bazda incelenmis olup, daha sonra yukarida belirttigimiz gibi kurum
kiiltlirii agisindan ele alinarak kiiltiirel farkliliklarin 6nemli oldugu bireysel seviyelere kadar

inebilmektedir.

Sackmann ve Phillips "One's many culture A multiple culture perspective” adli makalesinde

kiiltiiriin organizasyonel yapi igerisindeki yerini Sekil 3 ' teki gibi konumlandirmaktadir.



Genis Bolgesel Seviyedeki Kultir

Ulusal Seviyedeki Kulttr

Endustriyel Seviyedeki Kultur

Bolgesel Seviyedeki Kultir

Organizasyonel Seviyedeki Kultiir

Alt Kiiltiirler

Cinsiyet
s et e
Etnik

Mesleki

Kimlikle ilgili sorular

Gorev Siresi

Sekil 3: Organizasyonun Kiiltiirel Kapsami

Kaynak: Sackmann, Sonya A., Phillips, Margaret E., "One's many culture A multiple culture
perspective” s. 42

Sekil 3: Organizasyonun Kiiltiirel Kapsami'ni inceledigimizde bu yap1 bize organizasyonun
genis cercevede Once ulusal, daha sonra bolgesel, endiistriyel seviyeden etkilendigini
gostermektedir. Bununla birlikte isletmenin bulundugu iilke kiiltiirii, cografi bolge kiiltiirt,
ilgili endiistri kolunun kendine has kiiltiriinlin yam1 swra alt kiiltiir olarak

degerlendirilebilecek etnik grup, cinsiyet vb. faktorlerin de etkili oldugu goriilmektedir.

Bu yiizden, kiiltiiriin organizasyonel yap1 i¢erisindeki konumunu hangi agidan incelenecegi

ve kiiltiiriin isletmeye olan makro ve mikro etkisi degerlendirilmelidir.

3.2 KULTURUN ISLETMEYE MAKRO ETKISi

Kiiltiiriin isletmeye makro agidan etkisini / avantajlarin1 akademisyen Taylor H. Cox ve
Stacy Blake "Managing Cultural Diversity: Implications for Organizational
Competitiveness” adli makalesinde 6 boyutta degerlendirmekte ve drneklendirmektedir.'®
Bunlar sirasiyla a) Maliyet Kazanci b) Kaynak Kazanci c¢) Pazarlama Kazanci d) Yaraticilik

Kazanci e) Problem Cézme Kazanci ve f) Sistem Esnekligi Kazancidir .

r Sackmann, Sonya A., Phillips, Margaret E., "One’'s many cultures: a multiple culture perspective" s.39,

Boyacigiller, N.A., Goodman, R.A., & Phillips, M.E. (2003). Crossing Cultures: Insights from Master
Teachers

18 Cox, Taylor H., & Blake, Stacy (1991). "Managing Cultural Diversity: Implications for Organizational
Competitiveness”, s. 47-53, Harvey, C.P., & Allard, M.J. (2002). Understanding and Managing Diversity:
Readings, Cases And Exercises:
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Taylor H. Cox ve Stacy Blake yapmis olduklar1 gruplama igerisinde kiiltiiriin igsletmeye olan
maliyet kazancini, firmalarin organizasyonlarinda kiiltiirel cesitlilige daha fazla Gnem
vermesi durumunda yeni ¢alisanlar1 organizasyona adapte etme maliyetlerinin daha diisiik

olacagini belirtmektedir.

Kiiltiirel ¢esitliligin merkezine cinsiyet ve etnik grubu alan arastirmalar, organizasyonlarin
kadinlar1 ve farkli etnik gruplar1 yonetmede ¢ok basarili olmadigin1 gostermektedir. Veriler
"ise giris / ¢1kis" ve "devamsizlik" oraninin beyaz erkeklere gore, kadinlarda ve azinliklarda
daha fazla oldugunu, "is memnuniyeti"nin ise azinliklarda daha disik oldugunu

gostermektedir.

Bir bagka aragtirma ise Kresi olan isletmeler ile kresi olmayan isletmelerdeki bayanlarin
"isgiicii kayiplarimi™ hesaplayarak sirket yatirimlarini (sirket biinyesinde kres bulundurup /
bulundurmama) karar verme noktasinda yardimci oldugunu gostermektedir. Ayrica,
kadmlarin sadece ¢ocuk dogurma veya cocuk yetistirme yaslarinda degil, tiim yas

gruplarinda ise giris ¢ikis oraninin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Yukaridaki aragtirmalar kiiltiirel ¢esitliligi cinsiyet temeline dayandirarak kadinlarin firmaya
maliyetleri oldugunu ve bu nedenle "Ise Alim Siireci"nde tercih sebebi olmayabilecegini
gostermektedir. Ancak bu durum, "cinsiyet ayrimeilig1" olarak algilanabilecegi ve toplumsal
baskilar artiracagi i¢in burada asil 6nemli olan nokta firmalarin bu kiiltiirel farkliliklar1 fark
edip farkliliklar1 yonetebilmelidir. Kadinlara ve etnik gruplara dncelik veren veya daha genel
bakis acisi ile bakildiginda kiiltiirel farkliliklara 6nem veren sirketler, en iyi adaylari kendine
cekmek icin diger sirketlere gore daha avantajli olup isletmelerine kaynak kazanci

saglayacaktir.

Kiiltiirtin firmaya olan olumlu etkisine pazarlama agisindan baktigimizda Ozellikle ¢ok
uluslu organizasyonlarda, kiiltiirel gesitlilige agik olan sirketler, iyi bir imaja sahip olacag
icin iriinleri tiiketiciler tarafindan daha fazla tercih edilecektir. Bu firmalar i¢in gerek

reklam gerekse pazarlama agisindan biiyiik bir rekabet avantajidir.

Firmalar, kiltiiriin yaraticilik kazanci olarak etkisini degerlendirdiklerinde farkliligin
perspektifi ve gegmisteki normlara daha az odaklanmak yaraticiligin seviyesini arttirdig

soylenmektedir. Kiiltiirel farklilik, farkli milliyet ve etnik gruptaki kisilerin herhangi bir
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konu hakkinda farkli tutum ve bakis agilarina sahip olmasi, takim yaraticiligini ve

yenilikg¢iligini arttirdigi One siiriilmektedir.

Organizasyonlardaki yaraticilik iizerine ¢alismalar yapan Kanter, birgok yenilik¢i sirketin
"fikir zenginligi ve farkli bakis ac¢ilarmin cesitliligi, problemin ¢oziimiine yaraticilik

getirdigi i¢in" heterojen gruplar olusturdugunu belirtmektedir.

Yapilan bir arastirmalarda Charlene Nemeth azimnliklarin, goérev esnasinda agik olmayan
alternatif imkanlar1 da goz Oniinde bulundurdugunu belirtmistir. "Azinlik gruplar", daha
homojen olan gruplara gore, daha ¢ok yonlii stratejiler gelistirdigini ve kolay adapte ettigini

gostermistir.

Bir baska arastirma ise homojen gruplarin heterojen gruplar Karsisindaki tutumlarini
karsilagtirmaktadir. Arastirma, problem ¢6zmenin yaraticiligini orijinallik ve pratiklik
acisindan degerlendirmektedir.  Katilime1 grup iiyeleri aymi yapabilirlik seviyesinde
olmasina ragmen heterojen grup tiyeleri homojen grup tiyelerine gore daha yaratict oldugu
tespit edilmistir. Ayni1 zamanda karar verme ve problem ¢dzme gruplarindaki heterojenlik,
ilgili konularin daha genis perspektiften analiz edilmesi ile daha dogru kararlarin

verilmesine neden oldugu gozlemlenmistir.

Problem ¢6zme ve karar verme siirecinde heterojen gruplar firma i¢in avantajli olmasina
ragmen Sheppard olaya farkli bir bakis agisindan yaklagmakta olup karar verme kalitesinin
en 1yl oldugu durumlar, ne ¢ok c¢esitlilik / heterojen ne de ¢ok homojenligin oldugu
durumlar oldugunu belirtmektedir. Sheppard tarafindan yapilan aragtirmada "Benzerlik,
uyumun artmasina katki saglamaktadir - uyum grup basarisinin artmast ile iliskilidir.
Bununla birlikte homojenlik, uyumun olmadigi durumlarda zarar vermektedir. Grup tiyeleri
arasinda temelde benzerlik olmasi arzu edilen bir seydir. Bu konu organizasyon

literatiiriindeki "temel degerler" kavramu ile benzerlik tasimaktadir. "’

Cox and Blake, "Organizasyon hedefleri dogrultusunda uyumlu aksiyonlarin atilmasi igin

tim tyeler bazi ortak deger ve normlar1 paylasmalidir " diyor. Heterojenligin ihtiya¢ oldugu

Y Cox, Taylor H., & Blake, Stacy (1991). "Managing Cultural Diversity: Implications for Organizational
Competitiveness”, s. 52, Harvey, C.P., & Allard, M.J. (2002). Understanding and Managing Diversity:
Readings, Cases And Exercises:
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nokta, problem ¢ozme ve yenilik¢iligin artmasi i¢in ihtiyaglar dogrultusunda organizasyonel

uyum ve aksiyonlar ile biitiinlesmis sekilde dengelenmesi gerektigidir.

Kiiltiiri, Sistem Esnekligi Kazanc1 agisindan degerlendirdigimizde farkliliklarin
yonetiminde c¢ok kiiltiirliilik modellerinin uygulanmasi, organizasyondaki politika ve
prosediirlerin daha genis ele alinmasi ve operasyon metotlarin daha az standardize edilmesi
organizasyonun daha esnek, akiskan ve kolay adapte edilebilir bir yapiya sahip olmasina
neden olur. Bu esnekligin artmasi farkli kiiltiirlerdeki bireylerin bakis agilarina kars1 daha
toleransli, yeni fikirlere karsi daha agik olacagini, ¢evresel degisimlere kars1 organizasyonun

daha esnek olmasina neden olacaktir.

3.2 KULTURUN ISLETMEYE MIKRO ETKIiSi

Yukaridaki arastirma ornekleri ile kiiltiirel ¢esitliligin isletmeye makro agidan nasil avantaj

sagladigin1 gostermeye calistik.

Sekil 3'teki Organizasyonun Kiiltiirel Kapsamini goéz oOniinde bulundurdugumuzda
organizasyonun daha genis perspektifteki ulusal - cografi- endiistriyel seviyede kiiltiirlerden
etkilenmesi hem de organizasyon icindeki fonksiyonlar arasinda etkili olmasi kiiltiiriin

organizasyon i¢indeki tiim seviyelerde etkili oldugunu gérmekteyiz.

Tiim seviyelerde etkili olan kiiltiir, isletmenin yonetiminin politikalarini sekillendirmede ve

kiiltiirel farkliliklarin yonetiminde de 6nemli rol oynamaktadir.

Taylor Cox ve Stacy Blake "Managing Cultural Diversity: Implications for Organizational

Competitiveness™ makalesinde Kiiltiirel Cesitlilik Alanlarint Sekil 4'teki gibi gruplamaktadir.
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Organizasyon Kiltird
- Farkhihklara Deger Verme
- Agirhiktan Olan Degerler Sisten;
- Kultirel Kapsam

1K Yonetim Sistemlers
-ise Alma

- Egitim ve Gelistirme

- Performans Yonetimi

- Ucretlendirme ve Yan Menfaatley
- Kariyer

Farklilik Uzerine DiisiinmeR
- Problem mi yoksa firsatmi ?

- Zorluga gogus gerebiliyor mu yoksa kaginiyor
mu?

- GCogunlugun Seviyesi - Kultira Kabullenme
Direng veya Destek )

Kiltrel
Cesitliligin
Yonetimi

Ust Seviyedeki Kadinlar
- Iki Meslekli Giftler

- Cinsiyet ve Cinsel Tacizler
- Is & Aile Catigmas

Kultiirel Farkhlklar
- Bilgi ve Kabul Edebilirligi Arttirmak
- Farkiigin Saglacig Firsatlardan
AvantajSaglamak

Irk / Etnik / Milliyet Farklilikla
- Baghlik, lletisim, Catismave Ahlakin Etkisi
-Grup Kimliginin Etkilesim Uzerindeki Etkisi
- Onyargi  Irkgilik, Etnik Merkezcilik)

Egitim Programlan
- Ozel Okullan Arttirmak

- Yonetimi Farklihklara Deger Verme
konusunda egitme

Sekil 4 : Kiiltiirel Cesitlilik Yonetiminin Faaliyet Alanlar
Kaynak: Cox,Taylor H. ve Blake, Stacy, Managing Cultural Diversity: Implications for
Organizational Competitiveness, Understanding and Managing Diversity, s.46"

Sekil 4'teki Kiiltiirel Cesitlilik Yonetiminin Faaliyet Alanlarini géz 6niinde bulundurarak
kiiltiiriin fonksiyonel agidan mikro etkisini, 6zellikle insan Kaynaklari Y&netim Siiregleri
acisindan degerlendirmek gerekir. Ciinkii Insan Kaynaklar1 Yénetim Siiregleri olan "ise
Alma & Isten Cikis Yonetimi", "Performans Yonetimi", "Kariyer Yonetimi", "Egitim
Yénetimi” ve "Ucret Yénetimi" isletmenin makro kazanglarmni (maliyet, pazarlama vb)
hissettirmesi kiiltiiriin Insan Kaynaklar1 Siirecleri icerisinde ne kadar konumlandirildigina

baghdir.

Ise Alim Siirecinden baslayarak kiiltiirel gesitliligi olusturan cinsiyet, etnik grup vb. kiiltiirel
cesitlilik boyutlarmin  organizasyon icinde agrilikli olarak yer almasi etnomerkezcilik

olarak tanimlanabilecek kavrama kadar giderek isletme performansini negatif yonde etkiler.

Fiziksel 6zelliklerin, kiiltiirel farklilig1 belirleyiciligi agisindan en kolay gézlem yolu olmasi
nedeniyle kiiltiirel farklilik ile ilgili arasgtirmalar en ¢ok cinsiyet, itk (siyah / beyaz), milliyet

/ etnik grup (Amerikali, Cinli vb) tizerinde yapilmstir.

¥ Cox,Taylor H. & Blake, Stacy, Managing Cultural Diversity: Implications for Organizational
Competitiveness, Harvey, C.P., & Allard, M.J. (2002). Understanding and Managing Diversity: Readings,
Cases And Exercises: Understanding and Managing Diversity, s.46
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Kiiltiiriin, organizasyon ve insan kaynaklar siiregleri iizerindeki etkisi ile ilgili ¢alismalari
bulunan Taylor Cox, etnik kimlik, cinsiyet, etnomerkezcilik gibi kiiltiir kavramlarinin iK

Siireglerinde etkili oldugundan bahsetmektedir.

Taylor Cox, kendi yaptigi ¢alismalarda siyahlarin ve beyazlarin organizasyon i¢indeki temsil
oraninin farkli oldugunu, siyahlarin beyazlara gore gerek isletme i¢inde say1 olarak gerekse

yonetim kademelerinde daha az yer aldigin1 gozlemlemektedir.

Kiiltiirin makro etkisindeki arastirma Orneklerinde bahsettigimiz gibi azinlik olarak
tanimlanan bazi gruplarin ve kadinlarin ise alinmamasi, performans sonuglarinin erkeklere
gore daha diisiik olmasi nedeniyle organizasyon icinde kariyer yollarinin kapali olmasi,
iicretlerin diger meslektaslarma gore daha diisik olmasi kiiltiiriin insan Kaynaklari

Siireglerinde 6nemini gostermektedir.

Taylor Cox'un Cultural Diveristy in Organization adli kitabinda Sherif, Harvey, White,
Hood & Sherif (1961) tarafindan yapilan arastirmada performans puanlamada ayni gruptan
olan kisilerin daha yiiksek puan aldigi, farkli gruplardan olan g¢alisanlarin daha diisiik

puanlar aldigini belirgin bir sekilde gézlemlendiginden bahsetmektedir.

Yukarida bahsettigimiz Ornekler, ortak degerleri paylasan kisilerin / gruplarin merkezde

"kendi grubunu tutarak, digerlerinin de onun etrafinda konumlandirdigimi1" géstermektedir.

Kendi grubundan olam "Ise Alim Siireci"nde tercih etmek, organizasyon iginde temsil
oranini arttirmak ve digerlerine gore yiiksek performans puani vererek o kisinin kariyer
anlaminda terfi yolunun acarak yonetim kademlerinde yer almasina firsat vermektir. Bu
ayn1 zamanda karar verici pozisyonda olmak, kendi grubundaki kisilerin organizasyon

icindeki temsil oran1 daha yiiksek tutabilmek i¢in kisiye firsat vermektir.

Sekil 1'deki Kiiltiirel Farkliligin birinci derece boyutlarii (yas, cinsiyet, etnik, irk vb.) ve
ikinci derece boyutlarini (e8itim, cografi bolge, organizasyonel rol ve seviye, din vb)
organizasyonel yapi icerisindeki temsil orant mikro agidan insan kaynaklarin siiregleri
acisindan énemli oldugu kadar isletme ydnetim politikalar1 agisindan da énemlidir. Isletme

icerisinde kiiltiirel entegrasyon saglanamadigi, kiiltiirel temsil orami farkli yiizde
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boyutlarinda olan isletmelerde potansiyel bir sosyal tabakalagsma unsuru olarak karsimiza

cikabilmektedir.

Tlimiiyle homojen veya heterojen bir isletme yapisina rastlamak oldukga zordur. Kiiltiirel
farkliligi meydan getiren birbirinden farkli niteliklere sahip kiiltiirel gruplarin organizasyon
icindeki temsil ylizdesini degerlendirmek, isletemeye olan etkisini analiz ederek kiiltiirel

farkliliklar1 yonetebilmek 6nemlidir.

Ekonomik degerin 6n planda oldugu isletmelerde, global rekabet avantaji yakalayabilmek
icin bugiin bircok arastirmaci kiiltiirel farkliliklarin yOnetimi iizerine ¢aligmaktadir.
Farkliliklarin  Yonetimi iizerine ¢alismalar yapan Gary N. Powell ig hayatindaki cinsiyet,
etnik, 1rk c¢aligmalarina odaklanirken, Taylor H. Cox kiiltiirel farkliliklarin bireysel
seviyedeki kimlik, onyargi, kisilik faktorlerine, gruplar arasi seviyede etnomerkezcilik,
gruplar aras1 ¢atigsmalara, organizasyonel seviyede ise kiiltiir ve kiiltiirlesme siireglerine,
organizasyonel biitiinlesme, insan kaynaklar1 siireclerine odaklanmaktadir. Bu faktorleri
birey tizerindeki sonuglar1 ve organizasyonel verimlilik agisindan incelemektedir. Roosevelt
Thomas, kiiltiirel faktorleri demografik agidan inceleyerek farkliliklarin yonetimi {izerine

calismaktadir.

Organizasyonel yap igerisindeki kiiltiirel farkliliklarin temsil oraninin ve insan kaynaklari
stire¢lerinin bundaki roliiniin tespit edilmesi isletme yonetimi agisindan énemlidir. Burada
temsil oranmin kiiltlirel ayrimciliga kadar varip varmadigini veya isletme i¢inde dengeli bir
sekilde temsil edilerek organizasyonel verimlilige katki saglayarak sirketin rekabet avantaji

saglamasi i¢in farkliliklar algilanip yonetilmelidir.

11 BOLUM

Bir onceki boliimde acikladigimiz gibi kiiltlir organizasyonel yapi icerisinde kendini ulusal,
cografi, organizasyonel, bireysel seviyelerde hissettirmektedir. Kiiltiirlin, isletmeye olan
etkisinin ne derece oldugunu belirlemek igin Oncelikle 1. derece demografik degiskenler
olan yas, cinsiyet, dogum yeri vb. kiiltiirel farkliliklarin isletme igindeki temsil orani,
kiiltiiriin Insan Kaynaklar1 Siireclerinin bunun iizerindeki etkisini gdérmek agisindan

Onemlidir.
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Toplumu olusturan bireyler, is hayatinda kendi kiiltiirel kimlikleri ile var olmaktadir. Is
hayatinda birey mensup oldugu kiiltiirlin izlerini bilingli veya bilingsiz bir sekilde isine

yansitma egilimindedir.

Boyacigiller, Goodman, ve Phillips bu egilimi asagidaki gibi ac¢iklamaktadir;

"Organizasyondaki her birey ¢ok kiiltiirliiliigiin etkisinde kalarak, kiiltiin izlerini kendi isine
yansitma egiliminde olabilir. Buna kiiltiiriin farkli boyutlar1 dahil edilebilir, 6rnegin cografi
temelli (6rn: ulusal, bolgesel), toplumsal alt gruplar (6rn: etnik, cinsiyet, din), c¢apraz ( Orn:
endiistri, is kolu, disiplin ) ve alt organizasyonel yapilar ( 6rn: fonksiyonel, hiyerarsik, proje
bazli)). Bu yiizden, organizasyondaki bireylerin kendileri ¢ok kiiltiirliliik iginde

yasamaktadlrlar.lg"

Yukarida agiklanan g¢ercevede sekillenen arastirma konumuz ve hipotezlerimiz, kiiltiiriin
organizasyon iizerindeki mikro etkisi temel alarak Insan Kaynaklar1 Siiregleri agisindan

incelenecektir.

1. ARASTIRMA KONUSU VE HiPOTEZI

Farkl1 kiilttirel ge¢mise sahip gruplarin is hayatina olumlu / olumsuz etkileri s6z konusudur.
Kiiltiir, ortak degerleri paylasan kisiler / gruplar arasinda birlestirici bir rol listlenmektedir.
Bu birlestiricilik, bireylerin kendi kiiltiin izlerini kendi isine yansitma egiliminde olmasi

sebebiyle kendi grubunda ki kisilere karsi daha pozitif egilim gostermesine neden olur.

Bu egilimi test etmek i¢in arastirma konumuz "' Yerel ¢ok kiiltiirliiliik kapsaminda bélgesel

farkliliklarin firma icersindeki konumlandirdmast.’ olup bu arastirma ile sorgulamayi

diistindiiglimiiz hipotez asagidaki gibidir;

Hipotez: Bireyin sahip oldugu farkli kiiltiirel ge¢mis isletmenin demografik yapisini
etkilemektedir. Aym bélgeden / yerden olan yoneticiler, farkli Insan Kaynaklar:
Siireglerinde kendi bolgelerinden olan kisilere karsi daha pozitif yaklasim sergilemektedir.

9 Boyacigiller, Nakiye A., Goodman, Richard A., Phillips, Margaret E., (2003) "Culture, passion, and play",
s.5 "Crossing Cultures: Insights from Master Teachers
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H1. Isletme Sahibi / Boliim Yoneticisi, mensup oldugu kiiltiirel grubun bireylerini istihdam

etmeyi tercih etmektedir.

1.1 Yerel Isletmeler, homojen yapiy tercih etmektedir.
1.2 Yabanct Ortakly igletmeler, hem homojen hem de heterojen yapiyi tercih
etmektedir.

1.3 Yabanci Isletmeler, heterojen yapiyi tercih etmektedir.

H2. Isletme Sahibi / Boliim Yéneticisi, performans degerlendirme siirecinde kendi

yoresinden olanlara karsi daha pozitif degerlendirmelerde bulunmaktadir.

1.1 Yerel Isletmelerde, pozitif degerlendirme daha fazla gériilmektedir

1.2 Yabanci Ortakly isletmelerde, durumsallik yaklagimi ile pozitif ve negatif
degerlendirme goriilebilir.

1.3 Yabanci Isletmelerde, daha dengeli bir dagiim olup fazla pozitif

degerlendirme egilimi goriilmemektedir.

H3. Isletme Sahibi / Boliim Yoneticisi, “isten ¢ikis asamasinda mensup oldugu kiiltiirel

grubun bireylerini korumayt tercih etmektedir.

2. ARASTIRMA AMACI

Yapilan aragtirmalarda kiiltiiriin isletme iizerinde etkisi oldugu gozlemlenmistir. Kiiltiiriin
etkisi, i¢ginde bulundugumuz ortama gore bazen olumlu, bazen olumsuz bir gosterge olarak
degerlendirilebilmektedir. Ciinkii, birey, sahip oldugu kiiltiirel ge¢misini bilingli veya

bilingsiz bir sekilde is hayatina yansitmaktadir.

Bu calisma ile ana amacimiz diinyada kiiltiirel farklilik iizerine yapilan arastirmalarin
Bursa'daki sirketler agisindan degerlendirmek. Bu dogrultuda arastirma sonucunda

hedefledigimiz alt amaclar asagidaki gibidir;

v’ Isletme Yonetimlerinin kiiltiiriin isletme {izerindeki etkilerinin fark etmelerini

saglamak,
v' Kiiltiirel Farkliligin, isletme tiirlerine (yabanci-yabanci ortakli-yerel) gore isletme

icindeki temsil oranda kiiltiiriin etkisini gormek,
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v Kiiltiirel farkliigin en kolay etkili olacagi Insan Kaynaklari Siirecleri agisindan

etkisini gormek, kontrol edilebilirligini saglamak.

Bu dogrultuda yerel ¢ok kiiltiirliiliik kapsaminda sirket i¢inde ¢ok kiiltiirliililk kavramini
algilamak ve yonetmek icin is hayatindaki farkli kiiltiirel ge¢mislerin sirket igindeki
demografik konumu ve etkisini belirlemek, isletme ve insan kaynaklar1 yonetimi agisindan

katma deger saglayacagini diistinmekteyim.

3. ARASTIRMA KAPSAMI

I. Bolimde ki literatiir arastirmalarinda Sekil 1: Kimligimizin Kaynaklari, Sekil 2:

Farkliligin Boyutlart ve Sekil 3: Organizasyonun Kiiltiirel Kapsami'nda "cografi bolgeler”

her ti¢ sekilde kiiltiirel farklilik i¢in ayirt edici faktor olarak belirlenmistir.

Kiiltiiriin isletmeye mikro etkisini Insan Kaynaklar'min Ise Alma & lsten Cikis ve
Performans Yonetimi Siiregleri agisindan ele alip, arastirmaya katilan bireylerin dogum

yerlerini "cografi bolgelere" gore gruplanmasi ile konu sinirlandirilmistir.

Arastirma Bursa ili kapsaminda yapilmis olup, Bursa Sanayi ve Ticaret Odas1 (BTSO)' nin
her yil diizenli olarak hazirlamis oldugu "Bursa'min ilk 250 Biiyiik Firma Arastirmasi"na
dahil olan ve arastirmaya destek saglamak isteyen firmalar arastirma kapsamina dahil

edilmistir.

Aragtirma esnasinda baz alinan temel kriterler agsagidaki gibidir;

v/ "Bursa'min Ilk 250 Biiyiik Firma Arastirmasi"na dahil olan firmalar

v/ "Bursa'min Ilk 250 Biiyiik Firma Arastirmasi"na dahil olmayan firmalar
v' Aragtirma Kapsami ( Beyaz Yaka — Mavi Yaka)

v" "Demografik Degiskenler Bilgi Toplama Formu" - EK 1

Yukaridaki temel kriterler dogrultusunda arastirmaya, "Bursa'min Ilk 250 Biiyiik Firma

Arastirmasi"na dahil olan 250 firmadan 19'u (% 7.6), "Bursa'nin ilk 250 Biiyiik Firma

Aragtirmast” kapsaminda olmayan 13 sirket arastirmaya katilmis olup, toplam 32 Sirket
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7576 kisi arastirma kapsaminda degerlendirilmistir. Arastirmaya katilan 32 sirketten 21

tanesi yerel, 7 tanesi yabanci ortakli ve 3 tanesi yabanci sirket.

4. ARASTIRMA METODU

Belirlenen hipotezleri test etmek i¢in gerekli olan veriler "Demografik Degiskenler Bilgi
Toplama Formu" (EK1) ad1 altinda "Mevcut Demografik Bilgiler", "2009 ise Alim Bilgileri"
ve "2009 isten Cikis Bilgileri" olmak iizere 3 ana bdliimden olusmaktadir. Tasarlanmis olan
bilgi toplama formunun anlasilabilirligini test etmek i¢in birka¢ sirkete gonderilmis olup

gelen revizyonlar dogrultusunda degisiklikler yapilmustir.

Nihai "Demografik Degiskenler Bilgi Toplama Formu" BTSO tarafindan hazirlanan
"Bursa'nin ik 250 Biiyiik Firma Arastirmasi"na dahil olan 250 firmaya ve ankete katilmak

isteyen diger firmalara mail yolu ile gonderilmistir.

Farkli formatta gelen demografik bilgilerin tiimii tek bir Excel Dosyasinda bir araya
getirilmis olup, SPSS Istatistik Programina aktarilabilmesi igin standardizasyon ve kodlama

islemi yapilmigstir.

Kodlamas1 gergeklesen veriler SPSS 13 Istatistik programma aktarilmis ve veriler
Descriptive Statistics (Betimleyici Istatistik) Yontemlerinden "Frequency" (Gdzlem Sayilari)
ve Crosstabs (Capraz Tablolar) araciligi ile analiz edilmistir.

III BOLUM

Bu boliimde arastirma ili olarak Bursamin secilmesinin ana nedenlerini agiklamaya

calisacagiz.

1. BURSA'NIN TURKIYE ICINDE Ki KONUMU

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 2009 y1l1 verilerine gore Tiirkiye'nin toplam niifusun %
17,871 (12.915.158 kisi) Istanbul’da ikamet etmektedir. Bunu sirasiyla; % 6,4 ile (4.650.802
kisi) Ankara, % 5,3 ile (3.868.308 kisi) Izmir ve % 3,5 ile (2.550.645 kisi) Bursa takip

etmektedir.
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2008 - 2009 dénemi

iL | ADNKS 2009| Aldigi Gég | Verdigi | Net Gég | Net Gég Hizi
Tiirkiye 72.561.312] 2.236.981 | 2.236.98 0 0,00
istanbul | 12.915.158] 388.467 | 348.986 | 39.481 3,06
Ankara 4.650.802] 168.193 | 131.114 | 37.079 8,00
izmir 3.868.308| 116.390 | 89.517 | 26.873 6,97
Bursa 2.550.645] 66.615 | 56.368 | 10.247 4,03

Tablo 1: Tiirkiye Niifus Bilgileri
Kaynak: www.tuik.gov.tr

Tablo 1'e gére Bursa'nin niifus siralamasinda Tiirkiye'nin dordiincii biiyiik sehri olmasi,
Tiirkiye'nin tiim bolge ve illerinde go¢ aldigini bunun da arastirmanin gesitliligi agisindan

farkli bolge / illeri temsil edebilecegi diisiiniilmektedir.

Kiiltiirii  etkileyen ana faktorlerden birinin ekonomik sebepler oldugunu, bireylerin

ekonomik sebepler nedeniyle farkli bolgelere goc ettigini belirtmistik.

Niifus biiyiikliigii acisindan 4. olan Bursa, yaratmis oldugu katma deger ve istihdam
acisindan Istanbul, Kocaeli ve izmir’den sonra iilke ekonomisine sagladigi katki ile de 4.
sirada  yer almaktadir. 2009 yilinda Bursa Tiirkiye’nin toplam ihracatinin % 8,9°nu,

ithalatin da % 5°ni gergeklestirmistir.

Tiirkiye ekonomisine katki saglayan Istanbul, Kocaeli, Izmir'in gd¢ niifus bilgilerini ve
Bursa'min  konumunu Tablo 2: Tiirkiye Ekonomisine Katki Saglayan Iller' e gore
degerlendirdigimizde, Bursa (% 4.03) net gd¢ hiz1 agisindan Kocaeli (% 7.94) ve Izmir (%
6.97) 'in gerisinde kalmaktadir. Bunu Bursa'nin, Istanbul ve Kocaeli illerine cografi olarak
yakin mesafede olmasina ragmen Kocaeli'nin ekonomiye katki saglayan 2. biiyiik sehri
olmasi sebebiyle istihdam agisindan kisilerin Kocaeli'ye go¢ etmesine neden olarak
aciklayabiliriz. Bu da Bursa'nin go¢ hizini (% 4.03) Kocaeli'den daha diisiik olmasina neden

olmaktadir.
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2008 - 2009 donemi
iL ADNKS 2009 | Aldigi Gog | Verdigi | Net Goc | Net Gog Hizi
Tiirkiye 72.561.312] 2.236.981 | 2.236.98 0 0,00
istanbul 12.915.158| 388.467 | 348.986 | 39.481 3,06
Kocaeli 1.522.408] 60.432 48.399 12.033 7,94
izmir 3.868.308] 116.390 89.517 26.873 6,97
Bursa 2.550.645] 66.615 56.368 10.247 4,03

Tablo 2: Tiirkiye Ekonomisi'ne Katki Saglayan Iller

Kaynak: www.tuik.gov.tr

Bu bize ekonomik sartlarin, bireylerin farkli yerlere go¢ etmesine neden oldugunu
gostermektedir. Dolayist ile her gog, bireyin kiiltiirinii de beraberinde tasimakta olup sehrin
demografik ve kiiltiir yapisin1 degistirdigi gibi sirketlerin de demografik ve kiiltlir yapisini
degistirmektedir. Bu da yas, cinsiyet, cografi bolge gibi kiiltiirel faktorlerin isletme

icerisindeki temsil oranini degistirebilmegini gostermektedir.

Bursa, Tiirkiye ekonomisine sagladigi katma degeri sahip oldugu cografi konum, sanayi alt
yapist Ve isgiicii potansiyeli ile gerceklesmektedir. Bursa il simirlart igerisinde 13 adet
Organize Sanayi Bolgesi, toplam 1421 Adet tesis ve toplam 102.500 kisi ¢alistirmaktadir.
Bu bize Bursa sanayi igerisinde yerel, yabanci- ortakli ve yabanci olmak iizere farkli
isletme tiirleri oldugunu ve arastirma hipotezini farkl isletme tiirlerinde test edebilecegimizi

gostermektedir.

Bursa’ya sektorel dagilim agisindan baktigimizda, 31 Aralik 2009 itibariyle Bursa Ticaret ve
Sanayi Odasi’na (BTSO) kayithi iiyelerin sektorel simmiflamaya gore sayilart ve temsil
ylizdeleri Tablo 3'te yer almaktadir. Bu tablo bize bugiinkii ekonomik yap1 igerisinde,
Tiirkiye ekonomisini temsil eder mahiyetteki temel sektorler 6nemli yeri isgal etmekte olup

arastirma kapsaminda Tiirkiye genelindeki sektorleri temsil edecek alt yapiyr saglamaktadir.
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Sektorler 31.12.20009 itibariyle Uye %
Sayimiz Dagilim

Tekstil / Hazir Giyim ve Konfeksiyon 6.452 19,1
Insaat ve Yapi Kooperatifleri 5.223 15,5
Gida-Tarim-Hayvancilik 3.982 11,8
Makine-Metal Sanayii 2.787 8,3
Hizmet Sektori 2.200 6,5
Otomotiv Ana ve Yan Sanayii 1.779 5,3
Nakliye ve Ulastirma 1.626 4,8
Finans 1.281 3,8
Kimya Sanayii ve Ticareti 1.097 3,3
Agac-Orman Uriinleri ve Mobilya 1.083 3,2
Turizm 994 2,9
Bilisim 936 2,8
Saglik 845 2,5
Plastik ve Kauguk Sanayii 808 2,4
Elektrik ve Elektronik 705 2,1
Basin-Yayin-Matbaa ve Ambalaj 557 1,7
Diger 468 1,4
Egitim 374 1,1
Deri ve Ayakkabi 345 1

Madencilik 190 0,6
Toplam 33.732 100

Tablo 3: Bursa Sektorel Dagilimi

Kaynak : www.btso.org.tr

Bursa'nin niifus olarak ve ekonomik katma deger saglama agisindan Tiirkiye'nin 4. biiyiik
sehri olmasi, sektorel anlamada birgok sektorii ve farkli isletme tiirlerini temsil edecek

durumda olmas, aragtirmanin Bursa ilinde yapilmasina neden olmustur.

2. MAKRO BAKIS ACISI iILE BURSA'nin DEMOGRAFIK YAPISI

Bursa'nin Tiirkiye icindeki genel konumunu degerlendirdikten sonra arastirmanin
gergeklestigi Bursa ilinin profilini 1. derece demografik degiskenler olan niifus sayisi, yas ,
cinsiyet ve 2. derce demografik degiskenler egitim ve cografi bolgelere gore niifusa kayith
olan bolgelere gore demografik yapisini arastirma sonuglarmi ile biitiinsel olarak

degerlendirilmesi agisindan 6nemlidir.

2.1 1. DERECE DEMOGRAFIK DEGISKENLER

Marmara Bolgesi il sinirlari igerisinde yer alan Bursa ilinin niifus yapisi, cinsiyet, yas,

egitim grubuna gore demografik yapisi alt boliimlerde agiklanmaktadir.
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2.1.1 NUFUS YAPISI

Bursa, Istanbul'dan sonra Marmara Bolgesi'nin en biiyiik sehridir. Tiirkiye'nin diger cografi
bolgelerine gore Marmara Bolgesi net go¢ hizi pozitif degerde olan ve en ¢ok goc alan

bolgelerden biridir.

Tablo 4'e gore Marmara Bolgesinde Kirklareli harig tiim iller go¢ almakla birlikte, Yalova
ve Sakarya cografi olarak Tiirkiye ekonomisine katki1 saglayan Istanbul, Kocaeli ve Bursa

illeri etrafinda olmasi nedeniyle net go¢ hizlar ile birlikte niifus sayilarini arttirmaktadir.

2008 - 2009 DONEMI

. = ADNKS 2009 L e .. | Net Gog

IL BOLGE Niifusu Aldig1 Gog Verdigi Go¢ | Net Gog Hizi
Tiirkiye 72.561.312] 2.236.981 2.236.981 0 0,00
Tekirdag MARMARA 783.310 37.655 29.066 8.589 11,03
Yalova MARMARA 202.531 12.269 10.233 2.036 10,10
Kocaeli MARMARA 1.522.408 60.432 48.399 12.033 7,94
Edirne MARMARA 395.463 15.183 12.910 2.273 5,76
Sakarya MARMARA 861.570 25.376 21.665 3.711 4,32
Bursa MARMARA 2.550.645 66.615 56.368 10.247 4,03
istanbul MARMARA 12.915.158|  388.467 348.986 39.481 3,06
Ganakkale MARMARA 477.735 15.412 14.802 610 1,28
Kirklareli MARMARA 333.179 10.359 11.242 -883 -2,65

Tablo 4: Marmara Bolgesi Go¢ Tablosu
Kaynak: www.tuik.gov.tr - ADNKS - Niifus Sayim Sonuglar1 2007-2009

Istanbul gd¢ almaya devam etse bile net goc oran1 % 3.06 ile Kocaeli' (% 7.94) ve Bursa (%
4.03) ilinin gerisinde kalmaktadir. Bunun sebebi Istanbul'un 2. biiyiik sanayiye sahip
Kocaeli 'ne cografi olarak yakin olmasi sebebiyle kisilerin Kocaeli, Yalova ve Sakarya

illerine go¢ etmesi olarak agiklanabilir.

Tiirkiye’nin 2009 yilinda yillik niifus artis hiz1 binde 14,5'tir. 2009 yilinda 81 ilden; 67’sinin
niifusu bir 6nceki yila gore artarken, 14 ilin niifusu azalmistir. Arastirma kapsaminda yer
alan Bursa ilinin son niifus verilerini Tablo 5 Bursa ili Gog¢ Tablosu gore
degerlendirdigimizde, Bursa niifusunun yillar bazinda niifusunun artis icerisinde oldugunu

gormekteyiz.
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BURSA iLi GOG OZET TABLOSU
2007- 2008 YILI ADNKS 2008 | Aldig: Gog | Verdigi Gog| Net Gog |Net Gog Hizi
Tirkiye 71.517.100 | 2.273.492 | 2.273.492 0 0,00
Bursa 2.507.963 82.964 47.370 35.594 14,29
2008 - 2009 YILI ADNKS 2009 | Aldig! Goc | Verdigi Gog| Net Gog |Net Gog Hizi
Tirkiye 72.561.312 | 2.236.981 | 2.236.981 0 0,00
Bursa 2.550.645 66.615 56.368 10.247 4,03

Tablo 5: Bursa ili Go¢ Tablosu
Kaynak: www.tuik.gov.tr - ADNKS - Niifus Sayim Sonuglar1 2007-2009

Ancak, Bursa'nin niifusunu net gé¢ hizina gore degerlendirdigimizde Bursa niifusunun
2007-2008 yillart arasinda net goc¢ hizt % 14.29 olmasina ragmen 2008- 2009 yillarinda %

4.03'e diigmiis oldugunu gérmekteyiz.

Tablolardaki verilere gére Bursa'nin net go¢ hizinin diismesi iki ana sebebe baglanabilir.
Bunlardan bir tanesi 2009 yilinda Diinya'da ve Tiirkiye'de yasanan ekonomik krize bagli
olarak ters gocle aciklanabilir. Bir diger sebep ise Kocaelinin Tiirkiye ekonomisinde 2.
sirada olmast ve Bursa'ya cografi olarak yakin olmasi kisilerin Kocaeli ve Yalova'da
yasamay1 tercih etmesi nedeniyle Bursa'nin net go¢ hiz1 % 4.03'e diiserken Kocaeli'nin net

goc¢ hizin1 % 7.94 ile Bursa'dan daha yiiksektir.

Bu durum Bursa ilinin demografik yapisinin ekonomik degiskenlere bagli olarak kolayca

degisebilecegini gostermektedir.

2.1.2 YAS ve CINSIYET

Yas ve cinsiyet bir sehrin demografik profili ortaya ¢ikartmada, o sehrin isgiicli potansiyelini

ve kiiltiirel farkliliklarin belirlenmesinde 6nemli bir yere sahiptir.

YAS PROFILI

Yas bir sehrin isgilicii potansiyelini gostermesi acisindan onemlidir. Arastirma kapsaminda
olan Bursa sehrinin yas profilini Tablo 6'ya gore degerlendirdigimizde toplam 2.550.645
niifusun ¢alisma yas grubundaki 20-59 yas araliginda ki kisiler % 58,41'dir. Bu oran Tiirkiye
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ile karsilastirildiginda % 55,16 olup Tirkiye'de ve Bursa'da dinamik bir niifus oldugunu

2009 YILI - BURSA

gormekteyiz.
2009 YILI-TURKIYE

G;ﬁssu ERKEK | KADIN [TOPLAM %

0-4 51,36 48,64 8,48

"5-9" 51,34 48,66 8,55 34,58
"10-14" | 51,32 48,68 8,96

15-19 | 5978 48,72 8,59

20-24 | 51,03 48,97 8,65

25-29 50,80 49,20 8,97

30-34 | 50,73 49,27 8,15

35-39 | 50,22 49,78 7,59 55,16
4044 | 50,88 49,12 6,44

45-49 50,15 49,85 6,16

50-54 | 50,42 49,58 513

5558 | 4963 | 5037 4,06

60-64 | 47,63 52,37 3,25

65-69 | 46,59 53,41 2,38

70-74 | 4433 55,67 1,82 10,26
75-79 | 45,08 54,92 1,58

80-54 37,43 62,57 0,84

85-89 | 3348 66,52 0,29

90+ 24,64 75,36 0,09

50,25 49,75 |72.561.312

Tablo 6: Yas ve Cinsiyet Profili
Kaynak: www.tuik.gov.tr - ADNKS - Niifus Sayim Sonuglari 2007-2009

G;ﬁgu ERKek [ Kkapin | TOF-AM

0-4 51,42 48,58 7,55

'5-8" 51,69 48,31 7,46 30,82
"10-14" | 5743 48,57 7,97

15-18 | 5118 48,82 7,84

20-24 | 4717 52,83 7,88

25-29 | 50,31 49,69 9,38

30-34 | 50,73 49,27 8,75 58,41
35-39 50,34 49,66 8,18

4044 | 50,80 49,20 7.12

4549 | 50,08 49,92 6,74

50-54 50,60 49,40 5,82

55-88 | 5021 49,79 4,54

60-64 | 4835 51,65 3,51

62-69 | 46,77 53,23 2,55

70-74 | 44,48 55,52 1,94 10,77
7579 | 42,78 57,22 1,57

80-54 37,74 62,26 0,83

82-88 | 37,00 63,00 0,28

a0+ 27,20 72,80 0,08

49,93 50,07|2.550.645

Yasal olarak kabul edilen ¢alisma yasi 18 olup emeklilik yas1 kadinlarda 58, erkeklerde

60'dir. Bu bilgiler dogrultusunda 18-60 yas grubundakileri potansiyel isgiicii olarak

degerlendirebilir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yapilan "Hanehalk: Isgiicii

Aragtirmast”" 2010 Mart Dénemi sonuglara gore toplam isgiictine katilma oran1 % 48,2 olup

bunun % 16,9'unu 15-24 yas grubundakiler olusturmaktadir.

Bursa ilinin yas profiline gore 20-59 yas araliginda yer alan % 58,41'lik oraninin i¢inde geng

ve orta yas gruplarmmin % kaginin aktif olarak is hayatinin i¢inde oldugu bilinmemekle

birlikte, aragtirma Ornegimizdeki 7576'lik orneklemin yukaridaki bulgularla ne kadar

ortiisiinii tespit etmeye calisacagiz.
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CINSIYET PROFILI

Tiirkiye ve Bursa ilinin Cinsiyet Profilini Tablo 6'ya gore degerlendirdigimizde kadin ve
cinsiyet profilinin % 49 ve % 50 ile hem Tiirkiye hem de Bursa genelinde birbirne ¢ok ¢ok
yakin oldugunu gormekteyiz. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yapilan
"Hanehalk: Isgiicii Arastirmas1" 2010 Mart Donemi sonuglara gore erkeklerde isgiiciine

katilma oran1 % 70,3, kadinlarda ise % 26,8 dir.

Bu genel sonuglar dogrultusunda Bursa'daki cinsiyet profilinin isgiiciine katilim orani ile
ilgili bilgi edinememekle birlikte, "Hanehalki Isgiicii Arastirmasi™na gére Tiirkiye genelini
baz aldigimizda yapacagimiz aragtirma o6rnegimizde de erkeklerin isgiiciine katilma oraninin

daha yiiksek olmasi beklenmektedir.

2.1.3 EGITIM

Egitim diizeyine goére Tablo 7'yi analiz ettigimizde, Bursa'daki 2.306.692 kisinin egitim
seviyesinin % 48,97 (740.417 kisi ) ile "llkogretim™ mezunu, % 17,62'nin (406.473 kisi)
"Okuma yazma bilen, fakat bir okul bitirmeyen" ve "Lise veya Dengi Okul Mezunu"

(406.472 kisi) oldugunu gormekteyiz.

EGITIM DUZEYiI ve YAS GRUBUNA GORE NUFUS - 2009 BURSA
Okuma .
Okuma |yazma bilen Lise o .
YAS . T veya | Universite]| . . TOPLAM
GRUBU yazma fakat bir llk6gretim el ve Ustii Bilinmeyen (%)
bilmeyen okul
bitirmeyen L
"6-17 0,14 68,25 30,86 0,16 0,56 20,62
18-21 1,16 4,33 36,35 51,65 2,88 3,60 6,57
22-24 1,14 2,46 33,45 41,65 12,36 8,91 5,44
25-29 1,26 1,90 44,00 31,11 15,29 6,41 10,29
30-34 1,43 1,62 52,20 26,51 14,13 4,08 9,61
35-39 2,07 1,99 61,42 20,36 11,21 2,92 8,98
40-44 2,82 2,47 65,32 16,89 9,63 2,85 7,82
45-49 4,09 3,26 65,68 16,13 7,19 3,61 7,40
50-54 5,70 4,34 65,06 12,97 7,48 4,42 6,40
55-59 8,20 6,36 64,14 9,36 7,24 4,67 4,99
60 + 22,86 13,22 50,52 4,43 3,82 5,13 11,83
4,62 17.62 48,97 17,62 7,38 3,77 2.306.692

Tablo 7: Bursa Egitim Diizeyi ve Yas Grubu
Kaynak: www.tuik.gov.tr - ADNKS - Niifus Sayim Sonuglar1 2007-2009
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Bursa'nin egitim profili, Tablo 8'deki Tirkiye ile karsilagtirildiginda 65.049.093 kisilik
Tiirkiye niifusunun da % 44,20'nin (28.752.353 kisi) "/lkégretim" mezunu, % 20,78'nin
(13.517.214 kisi) "Okuma yazma bilen, fakat bir okul bitirmeyen™ ve % 15,96'nin (10.379.

231 kisi) "Lise veya Dengi Okul" mezunu oldugunu gérmekteyiz.

EGITIM DUZEYi ve YAS GRUBUNA GORE NUFUS - 2009 TURKIYE
Okuma .

YAS Okuma yazma bilen |. .. . Lise veya Universite| _. . TOPLAM

GRUBU yazma fakat bir okul llkogretim Dengi ve Ustii Bilinmeyen (%)
bilmeyen " Okul
bitirmeyen

"6-17 0,48 69,67 28,69 0,23 0,90 23,48

18-21 2,29 7,38 36,30 46,31 2,18 5,51 7,61

22-24 2,54 4,24 32,65 38,60 11,35 10,59 5,77

25-29 3,01 3,39 42,36 27,99 14,87 8,38 9,97

30-34 3,52 2,98 49,78 24,10 14,34 5,28 9,06

35-39 5 3 58 18 12 4 8,44

40-44 6,06 3,85 61,27 15,12 10,23 3,47 7,17

45-49 7,88 4,60 60,50 15,00 7,95 4,06 6,85

50-54 10,34 5,77 58,50 11,58 8,82 4,96 5,71

55-59 14,40 7,76 55,81 8,50 8,09 5,42 4,52

60-64 20,35 10,32 50,77 6,00 6,64 5,90 3,62

65 + 35,44 13,76 37,27 3,74 3,21 6,56 7,80

7,18 20,78 44,20 15,96 7,22 4,66 65.049.093

Tablo 8: Tiirkiye Egitim Diizeyi ve Yas Grubu
Kaynak: www.tuik.gov.tr - ADNKS - Niifus Sayim Sonuglari 2007-2009

Bu sonuglar, Bursa ve Tirkiye'nin egitim profilinin birbiri ile paralel oldugunu

gdstermektedir. Ancak, Tiirkiye geneline gore Bursa % 48.97 ile "Ilkégretim” mezunu daha

fazla olmasina ragmen, %17,62 ile "Okuma yazma bilen, fakat bir okul bitirmeyen™ ve "Lise

veya Dengi Okul"( %17,62) mezunu orani Tiirkiye geneline gore daha diisiiktiir.

2. 2. 2.ci DERECE DEMOGRAFIK DEGISKENLER

Bursa'nin niifusu 2009 verilerine gore cografi bolgeler bazinda nerelerden go¢ alindigini

bilinmesi, gelen kisilerin kiiltiirlerini igletmelere yansitmasi agisindan 6nemlidir.

28



2.2.1 COGRAFi BOLGELERE GORE AGIRLIK

"Bursa'nin Hangi Bolge / Illerden ?" ne kadar go¢ aldigini tespit etmek ve iller bazinda
"niifus degisim"ini belirmek i¢in www.tuik.gov.tr - Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi

(ADKS) - Niifus Sayim Sonuglari 2009 yil1 verilerine gore bireyin "Niifusa Kayitli Olunan

Ile Gore Ikametgah Edilen il " ana bashigindan bolgeler bazinda tespit edilmeye ¢alisilmustir.

Burada 6nemli olan, birey Bursa'da ikamet etmesine ragmen niifusunun nerede oldugu

sorusunun cevabini vererek Bursa'nin hangi bolge ve illerden i¢ go¢ aldigini tespit etmek.

Grafik 1'e gore genel olarak Bursa'da Marmara (% 61.81), Karadeniz (% 12,78) ve Dogu
Anadolu (% 12,23) bolgesinden gelen kisilerin ikamet ettiklerini gérmekteyiz. Ancak
burada analiz sonuglarinin daha saglikli olmasi agisindan niifusu ve ikametgah yeri Bursa'da
olanlar1 analiz dis1 biraktigimizda toplam 2.535.923 kisilik Bursa niifusunun % 12,78
(324.070 kisi) ile Karadenizli ve % 12,23 (310.134 kisi) ile Dogu Anadolu bolgelerinden

gelen kisilerin Bursa'nin niifusunu olusturdugunu gérmekteyiz.
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Grafik 1: Cografi Bolgelere Gore Agirlik
* Sart qubuk % 61.81 Bursa il dahil, % 3,57 Bursa haric.
* * Cografi Bolgeleri sehir bazinda gruplamast EK 2'de yer almaktadir.
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Bu sonuglar bize, ilk baslarda kiiltiirii etkileyen faktorlerin icinde degerlendirdigimiz i¢/ dis

goc nedenlerinin i¢indeki ekonomik faktorlerin bir sehrin niifus ve kiiltiir yapisini

sekillendirmede 6nemli oldugunu gostermektedir.

2.2.2 "ILLERE" GORE ILK 10'daki iL

Bursa profilinin cografi bolgelere gore agirhigm % 12,78 ile Karadeniz ve % 12,23 ile Dogu

Anadolu Bolgeleri olmasina ragmen illere goére Bursa'nin en ¢ok go¢ aldig ilk 10 ili Tablo

9'a gore degerlendirdigimizde Bursa'da en ¢ok Erzurumlu, onu Sirasiyla Samsun, Artvin ve

Mus'lunun takip ettigini gérmekteyiz.

DOGU ANADOLU 8,22 KARADENIZ 7,89 EGE 1,66
Erzurum 4,17 |Samsun 2,70 |Balikesir 1,66
Mus Artvin GUNEYDOGU

2,15 2,35 ANADOLU
Ardahan 0,96 |Trabzon 1,60 Diyarbakir 1,01
Kars 0,94 |Giresun 1,24

Tablo 9: Bursa'nin Go¢ Aldigr i1k 10 1l

Tablo 9'daki illeri ilk 10 ili cografi bolgelere gore grupladigimizda % 8.22 ile Dogu Anadolu

illerinin daha fazla niifusa sahip oldugunu goriiyoruz.

9,00 8,22
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1,00

0,00

DOGU ANADOLU

KARADENIZ
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T =
EGE

GUNEYDOGU
ANADOLU

BSeril

Grafik 2: 1lk 10'daki Illerin Bolgelere Gére Gruplamasi

Kaynak: www.tuik.gov.tr
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Bu sonuglar bize Bursa'nun Dogu Anadolu Bolgesinden daha fazla go¢ aldigini ve ileride
Bursa profilinin Karadenizliler ile Dogu Anadolu Bolgesinde olanlarin yer degistirebilcegini

gostermektedir.

2.2.3 "GOC DEGISIM YUZDESi"ne GORE ILK 10'DAKI SEHIR

Bursa niifusunun ilk 10" daki illerin Dogu Anadolu illeri oldugunu tespit etmekle birlikte
degisen sosyo ekonomik politik sartlar nedeniyle énemli olan i¢ gocteki degisim hizinin en

fazla olan ilk 10'daki sehirlerin tespit edilmesi.

— o
Degisim Orani (%) Degisim Orani (%) Degisim Orani (%) Degisim Orani (%)
2008 2009 2008 2009 2008 2009 2008 2009
DOGU GUNEYDOGU .

ANADOLU 35,09 31,38 ANADOLU 32,05 28,94 EGE 9,24 8,46 | AKDENIiZ| 20,54 18,62
Agn Mardin Mugla 9,24 8,46 |Hatay 10,35 9,38
Mus Adiyaman 11,08 | 9,98 | KARADENiZ | 9,12 836 |9 1019 | 9,25

(Mersin)
Van 10,21 9,26 |Diyarbakir 9,51 8,68 |Bartin 9,12 8,36

Tablo 10: Gé¢ Degisim Yiizdesi En Fazla olan Ik 10 Sehir
Kaynak: www.tuik.gov.tr

Kirmizi renkler, go¢ degisim hizi en yiiksek ilk 3 ili ifade etmektedir.

Tablo 10'da yer alan 2008-2009 verilerini degerlendirdigimizde 2009 yilinda degisim hizi
en yliksek ilk 10 ili cografi bolgelere gore grupladigimizda % 31,4 ile Dogu Anadolu
illerinin ( Agri, Mus, Van) , % 28,9 ile Giiney Dogu illerinin (Mardin, Adiyaman,
Diyarbakir) yer aldigin1 gérmekteyiz.

Bursa genelindeki Grafik 1:'deki Cografi Bolgelere Gore Agirlikli Bolgelerin 1.sirasinda
Karadeniz Bolgesi (% 12,78) ve 3. sirada i¢ Anadolu Bolgesi'nin (% 5.26) yer almasina
ragmen de@isim hizi en yiiksek ilk 10 illerin iginde Karadeniz'den sadece Bartin'nin, Ig

Anadolu Bolgesinin ise hi¢ yer almadigin1 gérmekteyiz.

31



DOGU
ANADOLU
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m 2009

35,1
14 37,1
28,9
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B |

AKDENIZ EGE KARADENIZ

Grafik 3: Gog¢ Degisim Yiizdesi En Fazla olan ilk 10 Ilin Bolgesel Dagilimi

Kaynak: www.tuik.gov.tr

Go¢ Hiz1 En Yiiksek Ilk 10 Il Igerisinde Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu illerinin

agirlikta olmasi bu bolgelerde ekonomik sartlarin yeterli olamamasi, is imkanlariin sinirlt

olmasi ve yasanan bazi politik istikrarsizliklarin bireylerin ekonomik olarak giiclii olan illere

goc etmesine neden olarak aciklanabilir.

EK 2: "Niifusa Kayith Olunan ile Gore ikametgah Edilen i1" tablosundaki

sehirlerin

degisim hizlarin1 Tablo 11'deki gibi cografi bolgeler bazinda grupladigimizda ve degisim

hiz1 en fazla ilk 10'daki sehriler ile karsilagtirdigimizda Bursa'da Onlimiizdeki yillarda

Marmara Bolgesi‘'nden sonra, Bursa profilini en ¢ok Dogu Anadolu Bélgesi'nden, daha sonra

Karadeniz Belgesi'nden gelenlerin olusturacagini ve isgilicii istihdaminda yer alacagini

gostermektedir.
BOLGELER BAZINDA DEGiSiM HIZI

Degisim Orani (%) Degisim Orani (%)
2008 2009 2008 2009
KARADENIZ BOLGESI | 93,14 88,09 EGE BOLGESI 53,09 49,88

DOGU ANADOLU L .
BOLGES| 94,22 87,09 AKDENIZ BOLGESI 40,09 37,17
iC ANADOLU BOLGESI | 74,72 70,28 MARMARA BOLGESI 26,30 25,44
GUNEY DOGU
ANADOLU BOLGEsi | %862 63,12

Tablo 11: Go¢ Degisim Yiizdelerinin Bolgesel Degisim Hiz1

Kaynak: www.tuik.gov.tr
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Bu bize ayn1 zamanda Dogu ve Giineydogu Anadolu illerinden net gé¢ hizinin daha fazla
oldugunu, ontimiizdeki yillarda Karadeniz Bolgesi ile Dogu Bolgelerinin siralamada yer

degistirecegini gostermektedir.

Ayrica, Grafik 3'e genel olarak baktigimizda ve 2008 -2009 yillar1 arasindaki go¢ hizini
karsilastirdigimizda 2008 yilina gore 2009 yilinda net gé¢ hizinin azaldigini  gérmekteyiz.
Bursa go¢ hizinin 2008 yilinda % 14.29 olmasina ragmen 2009 yilinda % 4,03 olmasi daha
once agikladigimiz gibi son yillarda yasanan ters goc¢ veya ekonomik sartlarinin Bursa'ya

yakin Kocaeli'ne dogru kaymasi sebebiyle Bursa'da gog¢ hizinin azaldigini sdyleyebiliriz.

IV BOLUM

UYGULAMA ORNEGIi VE ANALIZ SONUCLARI

Arastirma konusunu ve Bursa ilinin genel profilini degerlendirdikten sonra arastirma
orneklemimiz Bursa'da yer alan 32 Sirket toplam 7576 kisinin demografik bilgilerini

kapsamaktadir.

1. ARASTIRMA SONUCLARININ ANA PROFILI

"Demografik Degiskenler Bilgi Toplama Formu'nda yer alan "Mevcut Demografik Bilgiler",
"2009 Ise Alim Bilgileri", "2009 Isten Cikis Bilgileri" ana baslklar altinda yer alan alt
basliklar dogrultusunda ana bulgular degerlendirtmistir. "2009 Ise Alm Bilgileri"
dosyasindaki  bilgilerin ¢ogu, "Mevcut Demografik Bilgiler" dosyasinda yer almasi

sebebiyle kapsam dis1 tutulmustur.
1.1 DEMOGRAFIK DEGISKENLER
1.1.1 KATILIMCI PROFILI
"Demografik Degiskenler Bilgi Toplama Formu'na cevap veren, toplam 32 firmadaki 7576

kisinin demografik verileri analiz edilmistir. Arastirma'nin yapildigir tarihte (15 Mart-1
Nisan 2010) arastirma kapsaminda yer alan 7576 kisinin % 83,8'i (6346 kisi) firmada aktif
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olarak calismakta olup, % 16.2'nin (1230 kisi) ise "2009 Isten Cikis Bilgileri" dosyasindaki
2009 yilinda firma ile iliskisi kesilen kisilerdir.

1.1.2 YAS PROFILI

Yas, kiiltiirel farkliligin ana kriterlerinden biri olup ayn1 zamanda bir iilkenin potansiyel
isgliclinii gostermektedir. Tiirkiye'deki yasal ¢alisma yasi 18 olup, kadinlarda emeklilik yas1
58, erkeklerde ise 60 yas oldugunu kabul edersek 18 - 60 yas aralifi potansiyel isgiicii

gostergesidir.

YAS ARALIGT | Yizde
15-19 YAS 9
20 -24 YAS 9,9
25-29 YAS 21,3
30-34 YAS 25,6
35-39 YAS 18,4
40 - 44 YAS 115
45 - 49 YAS 6,6
50 - 54 YAS 3,2
55-59 YAS 1,4
60 + 0,6
ARA TOPLAM 99,4
KAYIP VERI 6
TOPLAM 100,0

Tablo 12: Yas Profili

Tablo 12'deki arastirma ornekleminin Yas Profilini inceledigimizde % 65,3'in 25 - 39 yas
araliginda geng ve orta yas grubundaki kisiler sanayi iginde yer almaktadir. Bursa'daki
potansiyel yas araligmin ne kadarmin isgiiciine dahil oldugu ile ilgili veriler elimizde

olmamakla birlikte, aragtirma kapsaminda 19--59 yas aralign % 97,9'dir.

Aragtirma sonuglar1 Tablo 6:'daki Tiirkiye ve Bursa'daki Yas Profili ile karsilagtirildiginda,
Tiirkiye'de 20-59 yas araligi % 55,16 iken, Bursa'da bu oran % 58,41 olup potansiyel
isglicli oldugunu soOyleyebiliriz. Bursa'da Tiirkiye'ye oranla daha potansiyel yas araligi
olmasi, Bursa'nmin Tiirkiye ekonomisine katma deger saglayan 4. sehri olmasi nedeniyle

almis oldugu gogle agiklanabilir.
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Bu sonuclart genel olarak degerlendirdigimizde, arastirma sonuc¢larmin Tiirkiye ve
Bursa'daki yas araligi potansiyel isgiicli olarak degerlendirilip, birbiri arasinda paralellik

gostermektedir.

1.1.3 CINSIYET PROFILIi

Cinsiyet, kiiltiirel farkliliklarin ydnetiminde 6nemli yer tutmaktadir. Ozellikle, cinsiyetin is
hayatindaki yeri ile ilgili arastirmalar yapilmakla birlikte, farkli iilke/ bolgelere gore kadin/
erkegin is hayatindaki konumu degisebilmektedir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan yapilan "Hanehalk: Isgiicii Arastirmasi" 2010 Mart
donemi sonuglarina gore erkeklerin isgiicline katilim oranin % 70,3, kadinlarda ise %
26,8’dir. Yaptigimiz arastirma sonuglarina gore, arastirma drnekleminde yer alan toplam 32

sirket 7576 kisiden % 75.7'1 erkek olup % 24.3 kadindir. (EK 4: Yas / Cinsiyet Tablosu)

Bu sonuglar Tablo 6:'daki Tiirkiye ve Bursa'daki Yas ve Cinsiyet Profili ile
karsilastirildiginda, kadinlarin ve erkeklerin orani % 49 ve % 50 ile birbirine ¢ok yakin

olmasina ragmen is hayati igerisinde yeterince yer almadiklar1 soylenebilir.

Tiirkiye'de erkeklerin is hayatinda daha fazla yer almasina ragmen, Tiirkiye'nin farkli cografi
bolgelere ve illere gore kadinlarin isgiliciinde temsil oranlarinin farkli olmasi bolgeler arasi

kiiltiirel ¢esitligi isletmenin demografik profilini etkileyebilmektedir.

1.1.4 EGITIiM PROFILI

Egitim, demografik degiskenler igerisinde degerlendirilmekle birlikte kiiltiirel farklilik
boyutlarindan yer almaktadir.

Aragtirma kapsaminda yer alan Bursa ilinin makro analizini yaparken, Bursa'daki 2.306.692
kisinin egitim seviyesinin % 48,97 ile (740.417 kisi ) "Ilkégretim" mezunu, % 17,62'nin
(406.473 kisi) "Okuma yazma bilen, fakat bir okul bitirmeyen” ve "Lise veya Dengi Okul
Mezunu" (406.472 kisi) oldugunu belirtmistir.
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Yiizde

ILKOGRETIM 35,3
LISE 43,1
YUKSEK OGRETIM 179
( On Lisans, Universite, Yiiksek Lisans)

ARA TOPLAM 96,3
KAYIP VERI 3,7
TOPLAM 100,0

Tablo 13: Egitim Seviyesi

Elde edilen arastirma sonuglarina gore galisanlarin % 43.1'1 Lise mezunu olup, bunlarin %
15,7'i Meslek Lisesi mezunudur. Bursa'nin egitim profili % 48,97 ile Ilkogretim mezunu
olmasina ragmen arastirmaya katilanlarin % 43,1'inin Lise, % 35,3'iin Ilkdgretim mezunu

olmasi sanayinin ve igin gereklilikleri olarak agiklanabilir.

Yiiksek Ogretim mezunlarinin  oranin % 17,9dir. Bu oram1 cinsiyete gore
karsilastirdigimizda erkek niifusun sanayi igerisinde agrilikta olmasi nedeniyle erkeklerin
egitim seviyeleri kadinlara gore daha yiiksektir. Ancak Yiiksek Ogretim / Yiiksek Lisans
seviyesinde kadinlarin egitim seviyesinin erkeklerden daha yiiksektir. (bkz. EK4: Egitim /
Cinsiyet Tablosu)

1.2 ARASTIRMA PROFILI

1.2.1 SEKTOR DAGILIMI
Arastirma kapsaminda yer alan 32 firmanin sektorel dagilimina baktigimizda g¢alisanlarin

biiyiik gogunlugunun % 44,3 ile otomotiv sektoriinde, % 15,9'un hizl tiiketim, % 12'nin ise

makine metal ve % 12.1'nin tekstil sektoriinde yer aldigin1 gérmekteyiz.
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SEKTOR Yiizde

Otomotiv Yan Sanayi 44,3
Hizli Tiiketim 15,9
Makine Metal 12,2
Tekstil 12,1
Insaat 6,1
Kimya 5,6
Savunma ,6
Hizmet 5
Nakliye 4
Dis Ticaret 1
TOPLAM 100,0

Tablo 14: Sektor Dagilim

Arastirma kapsaminda yer alan sektorler Tablo 3'teki Bursa Sektérel Dagilim Tablosunda
yer alan Bursa sektorlerinin "Gida - Tarim - Hayvancilik” ve "Finans" hari¢ ilk 10'daki
agirhikli sektorleri temsil ettigini, arastirmanin Bursa sanayisini yansitmasi agisindan énemli

oldugunu soyleyebiliriz.

1.2.2 ISLETME GRUBU

Arastirma kapsaminda olan firmalarin % 88.1'1 Bursa Ticaret ve Sanayi Odasi (BTSO)
kapsaminda yer alan "Bursa'min Ilk 250 Biiyiik Firma Arastirmasi"na dahil olan firmalar
olup, diger % 11.9'u ise "Bursa'min Ik 250 Biiyiik Firma Arastirmasi" kapsaminda yer

almayan firmalardir.

Arastirmada yer alan firmalarin % 88,1'nin "Bursa'min {lk 250 Biiyiik Firma Arastirmas:”
dahil olan firmalar olmasi, arastirmanin basarili olan firmalardaki sonuglarin analiz edilmesi

acgisindan 6nemlidir.

1.2.3 ISLETME TiPi

Kiiltiiriin, farkli igletme tiplerinde (yerel, yabanci ortakli ve yabanci ) konumlandirilmasini
ve birbiri ile kiyaslayarak farkli igletme tiirlerinin kiiltiire olan bakis acisini tespit etmek

arastirma kapsaminda yer alan hipotezler farkli isletme tiirlerinde test edilebilir.
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Ayn1 zamanda farkli igletme tiirlerinin yonetim politikalarinin isletmede ¢aliganlarin cografi
kiiltiiriinii insan Kaynaklar Siireclerine ne denli yansittigini gérmek arastirmanin hipotezleri

acisindan 6nemlidir.

Arastirma kapsaminda yer alan galisanlarin % 56.5'i Yerel Sirketlerde, % 26,3'i Yabanci
Ortakli Sirketlerde ve % 17't Yabanci sirketlerde ¢alismast kiiltiirel ¢esitliligin

isletmelerdeki algis1 degerlendirilebilir.

Yiizde

YEREL 56,5
YABANCI ORTAKLI 26,3
Yabanci Ortakl: - Tiirk & Isvigre 15.9
Yabanci Ortakli - Tiirk & Fransiz 52
Yabanci Ortakli - Tiirk & Alman 5.1
Yabanci Ortakli - Tiirk & Italyan 1
YABANCI 17,3
Yabanci - Japon 14,9
Yabanci - Fransiz 2,4
TOPLAM 100,0

Tablo 15: Isletme Tipi
1.2.4 DOGUM YERI

Dogum Yeri, bireyin kiiltiirtinii sekillendirmede ve kiiltiirel kimligin olusmasinda 6nemli yer
tutmaktadir. Kiiltiirel kimligin is hayatina yansimasi, bireylerin dogum yerlerine gore farkl
davranis tarzlar sergilemesine, kiiltiirel farkliligin en onemli kriterlerinden biri haline

gelmektedir.

Arastirma kapsamimizdaki hipotezler, bireyin dogum yerini bolgeler bazinda gruplayarak

analiz edilmistir.

Arastirma kapsaminda yer alan 7576 kisilik 6rneklemde, arastirmanin Bursa'da yiiriitiilmesi
nedeniyle Tablo 16'daki sonuglara gore calisanlarin % 46,4'i Marmara Bolgesi dogumlu

olup, onu % 14 ile Karadeniz ve diger bolgelerin takip ettigini gérmekteyiz. Bu sonugclar,
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Grafik 1'deki Bursa ilinin profilini Cografi Bolgelere Gore Dagilimi ile de paralellik

gostermektedir.

Yiizde
MARMARA BOLGESI 46,4
KARADENIZ BOLGESI 14,0
YURTDISI 13,3
IC ANADOLU BOLGESI 73
DOGU ANADOLU BOLGESI 7.3
EGE BOLGESI 47
AKDENIZ BOLGESI 1,9
GUNEYDOGU BOLGESI 1,3
DIGER * 15
ARA TOPLAM 97,7
GECERSIZ VERI 2.3
TOPLAM 100,0

Tablo 16: Dogum Yeri

* DIGER gruplamasi altinda yer alan kategoride, ayni ilce/ kdyiin 2 ve daha fazla ilde ayni isim altinda yer
almasini temsil etmektedir.

Tablo 16'daki ¢alisanlarin dogum yerlerine gore cografi bolgeleri gruplamasinda % 13.3 ile
3. sirada yer alan Yurtdist Dogumlu olanlarin iginde %12.1'lik (918 kisi) yiizde Bulgaristan
dogumludur (EK 3: "iller / Ulkeler Bazinda Dogum Yerleri" ). Yurtdis1 Gruplamasinin,
dogum yeri siralamasinda Marmara ve Karadeniz Bolgesi hari¢ diger bolgeleri geride
birakmast Bursanin sadece i¢ go¢ degil, dis gb¢c alan bir sehir olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Bursa o6zellikle, Balkan iilkelerindeki siyasi istikrarsizliklar nedeniyle gd¢ almaktadir.
Aragtirma sonuglarimizda da % 13.3'lik dilimin iginde %12.1' in Bulgaristan dogumlu
olmasi1 Bursa'nin en son 1989 yilinda Bulgaristan'dan toplu gé¢ almasi ile gelen Bulgaristan

gé¢menlerinin ¢ogu sanayinin iginde aktif yer almasi ile agiklanabilir.
Elde edilen bu sonuglara gore ekonomik veya politik faktorler sebebiyle gerceklesen i¢ veya

dis goglerin sehrin demografik yapisini degistirdigi gibi sanayideki isletmelerin profilini de
degistirmektedir.
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1.2.5 PERFORMANS PUANI

Arastirma kapsaminda yer alan 32 firmadan, 3 yerli ve 1 yabanci firma olmak iizere sadece 4
firmadan gelen geri doniis olup toplam 3404 kisinin (% 44.9) performans degerlendirme
verileri analiz edilmistir. Arastirmaya katilan firmalarin % 17,1'inde performans yonetim

sistemi olmadig1 veya bu konuda ¢ekimser davrandiklar igin ilgili siitiin bos birakilmistir.

Aragtirmaya katilan firmalarda farkli puanlama sistemleri olmasi nedeniyle, elimize ulagan
performans puanlarin1 performans yonetim literatiiriinde kabul gormiis 5'li degerlendirme
skalasi ile standardize edilmistir. 5'li skalada puanlar "Cok Iyi", "Iyi", "Orta", "Gelismeye
Acik" ve "Zayif" olmak iizere bes grupta degerlendirilmistir.

3404 kisi (% 44.9) iizerinden yapilan analiz sonucunda 2009 performans sonuglarina gore
mevcut caliganlarin % 16.1'1 " 1y1" puan , % 10.9'un ise "orta" puan aldigin1 gérmekteyiz.
Insan Kaynaklar1 Y&netiminde, performans puanlarmnin ¢an egrisi mantiginda  "lyi" ve

"Orta" merkezde yogunlagsmasi beklenmektedir. Bu dogrultuda sonuglar ¢an egrisine uygun

dagilmistir.

Yiizde
Y1 16,1
ORTA 10,9
COK IYI 1,3
GELISMEYE ACIK 4
ZAYIF 6
SENDIKA KAPSAMINDA 41,5
DENEME SURESI KAPSAMINDA 3,7
PERFORMANS DEGERLENDIRME 71
YAPILMADI '
PERFORMANS YONETIM SISTEMI 171
UYGULANMAMAKTADIR '
ALT TASERON CALISANI 1,3
TOPLAM 100,0

Tablo 17: Performans Sonuglari

Sendika kapsaminda olan firmalarda ise "Esit ise esit licret" ilkesinden hareketle performans

sonuglaria bakilmadan tiim ¢alisanlar standart "zam orani" uygulanmistir.
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Sendika kapsaminda olan firmalardaki % 41,5 'lik oran performans sonuglarina bakilmadan
standart zam uygulamasi, % 17,1'de de performans yoOnetim sisteminin uygulanmamast
arastirma kapsamindaki firmalarin heniliz performans degerlendirme sistemimi isletme

politikas1 haline getirmediklerini gostermektedir.
1.2.6 1S ILE ILISKISININ KESILME TURU

Bu boéliime kadar yapilan analizler anket kapsamindaki "Mevcut Demografik Bilgiler"
dogrultusunda degerlendirilmistir. Bu boliimdeki bilgiler, " 2009 Isten Cikis" dosyasinda ki

toplam 1209 kisinin verisi baz alinarak degerlendirilmistir.

Calisanlarin is ile iliskisinin kesilme tiiriinii "Isten Cikis" ve "Istifa" olmak iizere iki grupta

degerlendirmeye caligilmistir.

Yiizde
ISTEN CIKIS 53,3
ISTIFA 37,9
ISTIFA & ISTEN CIKIS* 8,8
TOPLAM 100,0
* Her iki sikki ayni anda isaretleyen firma

Tablo 18: Is ile iliskisinin Kesilme Tiirii

Yapilan analiz sonuglarima goére 2009 yilinda 1is ile iliskisi kesilenlerin oram1 % 53,3'lin
"Isten Cikis" oldugunu, % 37,9'un ise kendi istegi ile istifa ettigini gdrmekteyiz. Isten Cikis
ve Istifa Oranlarmin yiiksek olmasinin sebebi 2009 yilinda Diinyada ve Tiirkiye'de
ekonomik kriz yasanmasi nedeniyle bircok isletme calisanlar1 isten ¢ikartmak zorunda veya
istifaya etmek zorunda kalmasidir. Bunun nedenlerini bir sonraki bolimde daha detayli

olarak degerlendirilecektir.

1.2.7 IS ILE ILISKiSININ KESILME NEDENLERI

Bir 6nceki boliimde Isten Cikis (% 57,3) ve Istifa (%37.9) oranlarinin yiiksek olmasinin

sebeplerini bu boliimde daha detayli degerlendirecegiz.
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Yiizde
EKONOMIK KRIZ 25,93
ISVEREN FESHI (4857 sayili Ig Kanunu /17&18.Madde ) 21,33
EMEKLILIK 7,88
ISTIFA (4857 sayili Is Kanunu / 17.Madde ) 6,89
ASKERLIK 2,41
SAGLIK PROBLEMLERI 2,41
SOZLESME BITIMI / ISIN SONA ERMESI 2,19
NAKIL 2,19
TOPLU CIKARMA (4857 sayili Is Kanunu / 29. Madde) 2,19
IS ve UCRET TATMINSIZLIGI 1,97
EVLILIK 1,31
PERFORMANS DUSUKLUGU 1,20
DIGER 22,10
TOPLAM 100,0

Tablo 19: {s ile iliskisinin Kesilme Nedenleri

Tablo 19'a gore 2009 yilinda bireylerin is ile iliskisinin kesilme nedenlerine baktigimizda %
25,93 ile Ekonomik Kriz en biiyiik neden olarak gosterilirken, % 21,33 ile Isveren Feshi
(4857 sayili Is Kanunu / 17 & 18 madde) ikinci sirada yer almaktadir. 4857 sayili Is
Kanunu / 17&18.Madde kapsaminin igerigine baktigimizda asagidaki sebeplerden herhangi

biri sebebiyle calisanin is yeri ile iliskisi kesilebilecegini gormekteyiz.

Siireli Fesih
MADDE 17. - Belirsiz stireli is sozlesmelerinin feshinden once durumun diger tarafa
bildirilmesi

Feshin Gegerli Sebebe Dayandirilmast
MADDE 18. - Feshin gegerli sebebe dayandiriimasi

Otuz veya daha fazla is¢i ¢alistiran isyerlerinde en az alti aylik kidemi olan is¢inin
belirsiz siireli is sozlesmesini fesheden igveren, is¢inin yeterliliginden veya davranislarindan
va da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe

dayanmak zorundadir. 20

Tablo 19'da nedenleri inceledigimizde is ile iliskisinin kesilme nedenlerini iki grupta
degerlendirebiliriz; "Isveren tarafindan zorunlu olarak isten ¢ikartilmasi”, diger ise "Bireyin

kendi inisiyatifi ile isten ayrilmasi”.

2% www. tbmm.gov.tr / kanunlar/ 4857 Sayili is Kanunu
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"[sveren tarafindan zorunlu olarak isten cikartilmast” - Ekonomik Kriz (% 25,93), Isveren
Feshi (4857 Is Kanunu / 17&18.Madde) (% 21.33), Sozlesme Bitimi (% 2,19) , Nakil (%
2,19), Toplu Cikarma (Is Kanunu / 29.Madde) (% 2,19) ve Performans Diisiikliigii (% 1,20)

oldugunu gérmekteyiz.

"Bireyin kendi inisiyatif ile isten ayrilmasi" - Istifa (% 6,89), Askerlik (% 2,41), Saglik
Problemleri (% 2,41), Is ve Ucret Tatminsizligi (1,97) ve Evlilik (%1,31) oldugunu

gormekteyiz.

Emeklilik % 7,88 ile zorunlu sebeplerin i¢ine dahil edilebildigi gibi bireyin kendi istegi ile

ayrilmasi sebeplere icine de degerlendirilebilir.

Bu iki grubu birbiri ile karsilastirdigimizda igveren tarafindan zorunlu olarak isten
cikartilmasindaki nedenlerin % oranlari, kendi istegi ile isten ayrilmasi oranlarina gore daha
yiiksektir. Bu da 2009 yilinda ciddi anlamda bircok isletmeyi zor durumda birakan

ekonomik krizle agiklanabilir.

2. UYGULAMA ORNEGI VE ANALiZ SONUCLARI

Kiiltiir kavrami, sirket icerisinde ortak degerleri paylasan kisilerin duygu, diislince ve
hareketlerine yon veren inang, varsayim gibi bilissel 6gelerden olusmaktadir. Kiiltiir, sahip
oldugu ortak degerleri paylasmasi sebebiyle kisiler / gruplar arasinda birlestirici bir rol
iistlenmektedir. Bu birlestiricilik, bireylerin kendi kiiltiirel kimligin izlerini isine yansitma
egiliminde olmas1 sebebiyle kendi grubundaki kisilere karsi daha pozitif egilim

gostermesine neden olur.

Kiiltiiriin bu etkisini en ¢ok hissedebilecegimiz yer Insan Kaynaklar: Siiregleri olan; Ise
Alma ve Yerlestirme, Performans Yonetimi, Kariyer Yonetimi, Ucret Yonetimi ve Isten

Cikis Siirecindir.

Bu dogrultuda ana hipotezimiz "Bireyin sahip oldugu farkl kiiltiirel ge¢mis isletmenin
demografik yapisim etkilemektedir. Ayni bolgeden / yerden olan yéneticiler, farkli Insan
Kaynaklar: Siireglerinde kendi bolgelerinden olan kisilere karsi daha pozitif yaklasim
sergilemektedir.”
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Insan Kaynaklar1 Siirecleri kendi iginde ¢ok farkli boyutlarda ele alinabilecek olmasi
nedeniyle arastirma kapsami Bursa'daki yerel (21 sirket), yabanci-ortakli (7 sirket), yabanci
(3 sirket) sirketlerde Kiiltiiriin etkisi "Ise Alma ve Yerlestirme", "Performans Yonetimi" ve

"Isten Cikis" Siireci ile smirlandirilmistir.

Bu dogrultuda yerel ¢ok kiiltiirliiliik kapsaminda bolgesel farkliliklarin firma igersindeki
konumlandirilmasi Tirkiye'deki cografi bolgeler (Karadeniz, Marmara, Ege, Akdeniz, Dogu
Anadolu, Giineydogu, i¢ Anadolu) agisindan degerlendirilmistir. Arastirma kapsamindaki
kisilerin dogum yerleri Tiirkiye'deki cografi bolgeler bazinda gruplanmstir.

Ise Alma & Yerlestirme, Performans ve Isten Cikis siirecinde karar verici pozisyonda olan
yoneticilerin, kiiltiiriin etkisi ile kendisiyle ayn1 dogum yerinden olan ¢alisanlara kars1 farkli

tutum i¢inde olup olmadig1 degerlendirilmeye calisilmigtir.

Bunu tespit edebilmek igin izledigimiz yontem; ¢alisan ve yonetici ayni bdlgeden ise "1",
calisan ve yonetici farkli bolgelerden ise "0™ kodunu verilmesi ile standart bir kodlamayla

gerceklesmis olup hipotezler bu kodlama dogrultusunda test edilmeye ¢alisiimistir.
1: Yonetici ve ¢calisan ayni cografi bolgeden 0: Yonetici ve ¢aligsan farkl cografi bolgeden
2.1 KULTURUN iSE ALIM SURECINE ETKIiSi
Firmanin belirlemis oldugu hedeflere ulagsmasi icin gerekli isgiiciinii istihdam etmede énemli
yer tutan Ise Alma ve Yerlestirme Siireci kiiltiiriin firma igerisinde konumlandirilmasi
acgisindan 6nemlidir.

2.1.1 KULTURUN ISLETME ICERISINDE KONUMLANDIRILMASI
Birey kendi bolgesinden olan ve ortak degerleri paylastigi kisilere kars1 gerek sosyal hayatta
gerekse is hayatinda daha pozitif tutumda bulunma egilimindedir. Bunu is yerinde en kolay

gerceklestirebildigi ve kiiltiirlin isletme igerisinde konumlandirilmasinda énemli yer tutan

Ise Alma ve Yerlestirme Siirecidir.
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Arastirma kapsaminda bu egilim asagidaki hipotezle test edilmeye calisilmistir;

1. Isletme Sahibi / Béliim Yineticisi, mensup oldugu kiiltiirel grubun bireylerini istihdam

etmeyi tercih etmektedir.

Bu hipotezi test etmek i¢cin "Demografik Degiskenler Bilgi Toplama Formu'"nda yer alan
"Mevcut Demografik Bilgiler” boliimiinde kisilerin dogum yerleri ile bagli olduklar1 bir
veya iki Ust yOneticinin dogum yerleri; yoOnetici ve galisan ayni bolgeden ise "1" kodu,

yonetici ve ¢alisan farkli bolgeden ise "0" kodu ile eslestirilmistir.

Yiizde
* 00 19,9
1,00 80,1
Total 100,0

Tablo 20: Yonetici ve Calisan Bolge Kodlamasi

*0: Yonetici ve ¢alisan farkli bélgeden ise 1: Yonetici ve ¢alisan ayni yoreden ise

Tablo 20'deki analiz sonuglarina gore, yonetici ve ¢alisan farkli bolgeden ise "0" kodunun
orani1 % 19,9 olup, yonetici ve ¢alisan ayni bolgeden ise "1" kodunun oran1 % 80,1 ile ¢ok
yiiksek oldugunu gdrmekteyiz. Bu sonuglar bize Ise Alma ve Yerlestirme Siireci, Insan
Kaynaklar1 Boliimii ve Bolim Yoneticilerin yetkisi dahilinde oldugu igin birlikte
calisacaklari kisileri tercih etmede karar verici konumda olmalari kendi bdlgesinden olanlari
tercih etme egiliminin % 80,1 oldugunu gostermektedir. Ayni cografi bolgede dogmus
olmak, ortak kiiltiirii paylasmanin is hayatindaki Ise Alma ve Yerlestirme Siirecinde énemli

bir faktor oldugunu gormekteyiz.
2.1.2 ISLETME TIPLERINE GORE ANALIZ SONUCLARI

Isletme Sahibi / Boliim Yoneticisi, mensup oldugu kiiltiirel grubun bireylerini istihdam
etmeyi tercih etmektedir hipotezi % 80,1 orani ile dogrulanmakla birlikte yerel - yabanci
ortakli - yabanci sirketlerde kiiltiiriin isletme i¢indeki konumu asagidaki alt hipotezler

dogrultusunda farkli konumlandirilmasi beklenmektedir.
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1.1 Yerel Isletmeler, homojen yapiy tercih etmektedir.
1.2 Yabanct Ortakli igletmeler, hem homojen hem de heterojen yapuyi tercih
etmektedir.

1.3 Yabanci Isletmeler, heterojen yapiy tercih etmektedir.

ISLETME TiPi TOPLAM
Yerel Yabanci Yabanci %
Ortakl
yoncalayni 0 11,33 6,09 2,46 19,88
1 43,13 20,12 16,87 80,12
Toplam-% 54,46 26,21 19,33 100,00

Tablo 21: Isletme Tiplerine Gére Yonetici ve Calisan Kodlamasi

1: Yonetici ve ¢calisan ayni cografi bolgeden (: Yonetici ve ¢alisan farkl cografi bolgeden

Tablo 21'deki sonuglar 21 Yerel, 7 Yabanci Ortakli, 3 Yabanci sirket sonuglar1 baz alinarak
analiz edilmistir. Tabloya genel olarak baktigimizda her ii¢ isletme tipinde "1" nolu kodun
yonetici ve ¢alisanin ayni bolgeden olmasi yilizdeleri, "0" kodundan yonetici ve c¢alisanin
farkl1 bolgeden olmas1 yiizdelerinden daha yiiksek olup Tablo 20'deki "Isletme Sahibi /
Boliim Yoéneticisi, mensup oldugu kiiltiirel grubun bireylerini istihdam etmeyi tercih

etmektedir” hipotezini desteklemektedir.

Her isletme kendi menseinin kiiltiiriine sahip olmas1 nedeniyle farkli isletme tiplerine gore

kiiltiirtin isletme i¢inde farkli konumlanabilecektir .

1.1 Yerel Isletmeler, homojen yapiy1 tercih etmektedir.

Yerel isletmelerde, ayni1 bolgeden olmak ortak degerleri paylasmak, benzer tutum ve
davranislardan aynm1 anlami ¢ikarmak bireyler arasinda iletisimi daha fazla giiclendirdigi
diisiincesi, kendi bolgesinden olan kisilere kars1 daha pozitif egilim gostermesine neden olur.
Dolayist ile yerel isletmeler kendi icinde homojen yapiyr - ayni bolgeden olan kisilerle

birlikte olmayi tercih etmektedir.

Bu o6nergeyi test etmek igin yaptigimiz analiz sonuglarina gére Tablo 21'de yoneticinin ve

caliganin ayni bolgeden olmasi (1) oranin % 43,13 olup , yabanci ortakli (% 20,12) ve
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yabanci (% 16,87) isletme tiplerine gore daha yiiksektir. Bu sonuglar, ise Alim Siirecinde
yerel sirketlerin ayn1 cografi bolgeden kisileri tercih ederek homojen yapiy: tercih etikleri ile

ilgili hipotez dogrulamaktadir.

1.2 Yabanci Ortakly isletmeler, hem homojen hem de heterojen yapiyi tercih etmektedir.

Yabanci ortakli sirketlerde, farkl iilke kiiltiirlerine dayanan iyi farkli sirket kiiltiir olmasi
sebebiyle global sirketin kiiltiirel cesitlilik yonetim politikalarinin yani sira bolgesel (local)
yonetim politikalar1 tercih etmeleri bu tiir sirketlerde sirket igerisinde hem homojen hem
heterojen yapimin goriilebilecegi diisiiniilmektedir. Sirket genelinde heterojen yapinin
goriilebilecegi, boliim bazinda ise Ise Alim Siirecinin Béliim Yéneticilerinin inisiyatifinde
olmasi sebebiyle kendi kiiltiiriinden olanlari tercih etme egiliminde olabilecekleri igin boliim

icinde daha homojen bir yap1 gozlemlenebilir.

Tablo 21'deki sonuglar dogrultusunda yabanci ortakli isletmelerde boliim yoneticisinin ve
calisanin ayn1 yéreden olmasi (1) oran1 % 20,12'i olup, hem yerel sirketlerin ( % 43,13) hem
de yabanci sirketlerin (% 16,87) yiizde oraninin arasinda olmasi yabanci ortakli igletmelerin
heterojen ve homojen yapiyr ayni anda tercih edebilecegi sOylenebilir. Bu sonuglar

arastirma kapsaminda olan sirketler icin hipotez dogrulanmaktadir.

1.3 Yabanci Isletmeler, heterojen yapiyi tercih etmektedir.

Yabanci isletmeler, izlemis olduklari global yonetim ve kurumsal politikalar geregi
isletmelerinde kiiltiirel cesitlilik ve farkliliklarin yonetimine diger isletme tiirlerine gore

daha fazla 6nem vermeleri igletmelerinde heterojen yapiyi tercih etmektedir.

Bu hipotezin dogrulugunu, yapilan arastirmada elde edilen sonuglara gore yonetici ve
calisganin  farkli bolgelerden "0" kodunun, calisan ve yonetici ayni bolgeden ise "1"
kodundan daha yiiksek olmasi beklenmektedir. Ancak analiz sonuglarina goére "0" kodu %
2,46 olup, "1" kodu % 16.87 c¢cikmistir. Bu dogrultuda ¢ikan sonuglara gore yabanci
isletmeler heterojen yapiyr tercih etmektedir hipotezi dogrulanmamaktadir. Bunun nedeni,
merkez yonetiminin izlemis oldugu local yonetim politikas1 geregi ilgili tilkedeki yonetimi
tamamen {ist yonetime veya boliim yoneticilerine birakmis olmasi olarak degerlendirilebilir.

Ozellikle boliim yoneticilerinin inisiyatifinde olan Ise Alma ve Yerlestirme Siireci yabanci
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mengeli firma olmasina ragmen Kkiiltliriin etkisi oldugu sOylenebilir. Bir bagka neden,
isletmenin o {ilke/ bolgenin isgilicii istihdamindan yararlanmayi tercih etmesi olarak

aciklanabilir.

Ancak genel olarak yerel, yabanci ortakli ve yabanci sirketleri kendi aralarinda
karsilastirdigimizda, yonetici ve calisanin ayni1 bolgeden olmasi (1) kodunun yiizdeleri
yabanci firmalarda % 16,87 ile diger yerel (%43,13) ve yabanc1 ortakli (%20,12) firmalarin
oranlarindan daha distiktiir. Dolayis1 ile yabanci isletmelerde kiiltiirin etkisinin nispeten

daha az etkili oldugu sdylenebilir.

2.1.3 COGRAFI BOLGELERE GORE ANALIZ SONUCLARI

Dogum yeri, farkl kiiltiirel gecmisteki bireyleri en fazla birlestiren ortak degerlerden biridir.
Dolayist ile igletmelerde ayni cografi bolgeden olmak "hemsericilik" olarak da

algilanabilmektedir.

Burada amacimiz belli bolgeler arasinda kiiltliriin birlestiriciligi daha fazla m1 6n plana
cikmaktadir sorusuna cevap vererek dogum yerlerine gore hangi bolgeler arasinda daha siki

bir kiiltiir paylasimi oldugunu gérmek.

DOGUM YERI TOPLAM
MARMARA | KARADENIZ DOGU IC EGE  |AKDENIZ| GUNEYDOGU
YURTDIS| DIGER %
BOLGESI | BOLGESI ANADOLU | ANADOLU | BOLGESI | BOLGESI| BOLGESI
yoncalayni 0,00 4,44 2,53 2,99 2,76 1,93 189 | 067 0,94 012 | 1828
1,00 43,26 12,31 11,23 468 493 248 | 1,20 0,36 1,28 | 8,72
Toplam - % 4771 14,83 142 7,44 6,86 437 | 187 1,29 1,40 | 100,00

Tablo 22: Dogum Yerine Gore Yonetici ve Calisan Kodlamasi

1: Yonetici ve ¢calisan ayni cografi bolgeden 0: Yonetici ve ¢aligsan farkli cografi bolgeden
Aragtirma kapsaminda olan c¢alisanlar1 dogum yerlerine gore cografi bolgelere
grupladigimizda ve calisan ile yoneticinin ayni1 bolgeden olup olmadigin1 Tablo 22'ye gore

analiz ettigimizde ¢ikan sonuglar sasirtict degildir.

Bolgeler bazinda calisan ile yoneticinin ayn1 yoreden olup olmadigr ile ilgili analizde

Gilineydogu Bolgesi harig tiim bolgelerde ¢alisan ile yoneticinin ayn1 bolgeden (1) oldugunu
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gormekteyiz. Gilineydogu Bolgesinin % oranlarinin "0" kodunda % 0,94 ve "1" kodunda %
0,36 olmasmin nedeni Grafik 1'deki Bursa'da ikamet eden Giineydogulularin % 2,97
olmas1 ve arastirma kapsaminda yer alan Gilineydogu dogumlularin % 1,3 olmasi genel
olarak hem Bursa ilinde hem de arastirma kapsaminda diger bolgelere gore daha diisiik

sayida olmalari ile agiklanabilir.

Ise Alim Siirecinde "kiiltiir paydasim" énemli bir faktdr olmasina ragmen makro seviyede
belirgin bir sekilde on plana ¢ikan herhangi bir cografi bolge bulunmamaktadir. On plana
cikan cografi bolgeler % 47,71 ile Marmara Bolgesi, % 14,83 ile Karadeniz Bolgesi ve %
14,22 ile Yurt Dis1 dogumlularin olmasi aragtirmanin Bursa ilinde Marmara Bolgesi'nde
yapilmis olmasi cografi konum itibariyle niifus sayilarinin da daha yiiksek olmasi ile

aciklanabilir.

Tablo 22, Grafikl: Bursa'nin Cografi Bolgelere gore dagilimi ile de paralellik
gostermektedir. Sadece Akdeniz Bolgesi'nden go¢ edenlerin Bursa'daki cografi bolgelere
gore dagilminda % 1,10 ile son sirada (7.) olmasina ragmen arastirma Ornegimizde
istthdam edenler igerisinde baktigimizda Tablo 22'ye gore % 1,87 ile Giineydogu
Bolgesinden onde gelmektedir. Bu da bize Giineydogu illerinden gelenlerin Bursa'da
Akdeniz illerinden gelenlerden fazla olsa bile , istihdamda Akdenizliler kadar yer
almadiklarini ile agiklanabilir. Bunun sebebi Giineydogu'dan gelenlerin Lise ve Universite
seviyesinde Akdeniz Bolgesi dogumlulara gore egitim seviyelerinin daha diisiik olmasi
(EK6: Cografi Bolgelere Gore Egitim Seviyesi) ve ayrica drneklemdeki sanayi igerisindeki

egitim seviyesinin % 43,1 ile Lise diizeyinde olmasi olarak agiklanabilir.

2.2 KULTURUN PERFORMANS YONETIM SURECINE ETKIiSi

Performans Yonetimi, sirketin belirlemis oldugu hedefleri gerceklesmesi icin calisanin

gecmis donemlere ait performansini gdézden geciren ve Kkisinin gelisim ihtiyaglarinin

belirlenmesine yardimci olan bir siirectir.

Performans Degerlendirme sonucunda kisinin almis oldugu performans puanlar
dogrultusunda iicretine zam yapilmasi ile Ucret Yénetimin Sistemine, bir iist pozisyona terfi
etmek i¢cin Kariyer Yonetim Sistemine ve bireyin mesleki / kisisel gelisimi i¢in Egitim

Yonetim Siirecine girdi saglamaktadir. Dolayis1 ile Performans Yonetimi bir isletmede,
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bireylerin organizsyon i¢inde belirli pozisyonlarda yer almasi ve ticretlerin belli bir seviyede

olmasi agisindan Insan Kaynaklar Siireglerinin en énemli fonksiyonlarindan biridir.

2.2.1 KULTURUN PERFROMANS YONETIM SURECINDE
KONUMLANDILRIMASI

Kiiltiirin ortak degerler etrafinda sekillenmesi ile birey bazen bilingli bazen bilingsiz bir
sekilde aym kiiltiirden olan kisilere karsi daha pozitif bir tutum gosterme egiliminde
olabilmektedir. Arastirmamizda kiiltiiriin performans yoOnetim siirecine olan etkisini

asagidaki ana hipotezle test etmeye ¢alisilmistir.

2. Isletme Sahibi / Boliim Yoneticisi, performans degerlendirme_siirecinde kendi

yoresinden olanlara karsi daha pozitif degerlendirmelerde bulunmaktadir.

PERFORMANS PUANI
GELISMEYE TOPLAM
COK IYI 1Yl ORTA ZAYIF
ACIK %
yoncalayni 0,00 % 0,72 4,45 1,45 0,21 0,93 7,76
1,00 % 3,52 50,52 36,65 1,14 0,41 92,24
TOPLAM % 4,24 54,97 38,10 1,35 1,34 100,00

Tablo 23: Performans Puanlarina Gore Yonetici ve Calisan Kodlamasi

1: Yonetici ve ¢alisan ayni cografi bolgeden 0. Yonetici ve ¢alisan farkli cografi bolgeden

Tablo 23'de arastirma kapsaminda performans puanlart paylasilan 3 yerli ve 1 yabanci
toplam 4 firmanin verileri olup, Tablo 17'deki Performans Sonuglar1 tablosu revize edilip

sadece performans puanlar1 alinip analiz edilmistir.

Yapilan performans degerlendirme sonucunda elde edilen performans puanlarinda kiiltiiriin
etkisi ne kadar etkilidir sorusunu yanitlamak i¢in yonetici ve ¢alisanin ayn1 bolgeden ise

"1" kodunun, degil ise "0" kodunun verilmesi ile veriler analiz edilmistir.

Tablo 23'teki sonuglar dogrultuda yonetici ve c¢alisanin ayni cografi bdlgeden olmasi "1"
kodunda "Zayif Puan" (% 0,41) harici tiim performans puanlarinda (Cok lyi, Iyi, Orta,
Gelismeye Agik) "1" kodu "0" kodundan yiiksek olup ayni cografi bolgeden olmak
performans  degerlendirme  puanlarina  pozitif  yansidigt  sOylenebilir.  Zayif

Degerlendirmesinde "1" kodunun % 0, 41 olmasi yonetici ve ¢alisanin ayn1 bolgeden olmasi
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durumunda kendi bolgesinden olan kisilere karst daha az diisiikk puan vermesi, "0" kodunun
% 0,93 ile "1" kodundan daha yiiksek olmas1 farkli yoreden olan kisilere karsi daha fazla

zayif puan vermesi olarak yorumlanabilir.

Tablo 23'teki performans puanlarinda ¢alisanla yoneticinin ayni cografi bolgeden olmasi (1)
"Cok Iyi" ,"Iyi", "Orta" ve "Gelismeye Acik" gruplamasinda "0" kodundan daha yiiksek
olmakla birlikte Zayif Puanlamada "1" kodunun daha diisik olmasi kiiltiiriin tiim

degerlendirme skalalarinda etkili oldugunu gostermektedir.

Yiizde oran1 en yiiksek degerlendirme grubu % 50,52 ile "Iyi" ve onu % 36,65 ile "Orta"
takip etmektedir. Bu sonuclar degerlendirici konumundaki kisinin kiiltiiriin etkisini en rahat
kullanabilecegi degerlendirme skalasinin "Iyi" ve "Orta" grubunda oldugunu gostermektedir.
Bunun nedeni arastirma kapsamindaki Tablo 17'deki Performans Sonuglarinda da
gordiigiimiiz gibi mevcut calisanlarin % 16.1'i " Iyi", % 10.9'un ise "Orta" puan almasi
performans puanlarinin ¢an egrisi mantiginda "lyi" ve "Orta" merkezde yogunlagmasinin

¢an egrisi mantiginda beklenen bir durum olmasidir.

Dolayzsi ile teorik olarak da "lyi" ve "Orta" puanlarin merkeze toplanmasi zaten beklenen
bir sonu¢ olmasi nedeniyle, degerlendirici konumundaki yoneticiler ayni cografi bolgeden
olan calisanlara "Tyi" ve "Orta" puan vermesi ¢ok fazla gdze carpmayacagi icin, o bdlgelerde
puanlarin daha yiiksek olmasina neden olarak kiiltiiriin etkisini bu degerlendirme grubuna

daha rahat yansitabilecegi sdylenebilir.

Yapilan degerlendirmelere gore mevcut hipotez, " Cok Iyi" ,"Iyi", "Orta", "Gelismeye Agik"
ve "Zayif" degerlendirme skalasindaki tlim puanlamalar i¢in gecerli oldugu sdylenebilir. .
Isletme Sahibi / Boliim Yoneticisi, performans degerlendirme siirecinde kendi bolgesinden
olanlara kars1 daha pozitif degerlendirmelerde bulunmakta olup kendi cografi bolgesinden

olanlara kars1 da daha diisiik puan vermektedir.

2.2.2 ISLETME TIPLERINE GORE ANALIZ SONUCLARI

Kiiltiirtin performans yonetim siirecindeki ana etkisinin yani sira farkli yerel, yabanci ortakli,

yabanci isletme tiplerinde farkli olabilecegi ile ilgili alt hipotezlerimiz asagidaki gibidir.
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2.1 Yerel Isletmelerde, pozitif degerlendirme daha fazla goriilmektedir

2.2 Yabanci Ortakly isletmelerde, durumsallik yaklasimi ile pozitif ve negatif
degerlendirme goriilebilir.

2.3 Yabanci Isletmelerde, daha dengeli bir dagiim olup fazla pozitif

degerlendirme egilimi goriilmemektedir.

Arastirma kapsaminda 3 ve yerel 1 yabanci isletmenin verileri elimize ulasmis olup, yabanci
ortakli herhangi bir igletmeden elimize veri gelmedigi i¢in yabanci ortakli isletme ile ilgili

alt hipotezimiz test edilememistir.

PERFORMANS PUANI
ISLETME GELISMEYE TOPLAM
COK IYI 1Yl ORTA ZAYIF
TIPI ACIK %
Yerel % 0,62 22,57 0,83 0,72 1,35 26,09
Yabanci % 3,62 32,40 37,27 0,62 0,00 73,91
TOPLAM % 4,24 54,97 38,10 1,34 1,35 100,00

Tablo 24: isletme Tiplerine Gére Performans Puanlar

1: Yonetici ve ¢calisan ayni cografi bolgeden (: Yonetici ve ¢alisan farkl cografi bolgeden

2.1 Yerel Isletmelerde, pozitif degerlendirme daha fazla goriilmektedir

Tablo 24'teki sonuglar1 yerel isletmelerde, pozitif degerlendirme daha fazla goriilmektedir
hipotezi dogrultusunda degerlendirdigimizde degerlendirme skalasinda en yiiksek puan %
22,57 ile "lyi" gruplamas almaktadir. "Iyi" puanm yiizdesinin diger Cok Iyi (% 0,62), Orta
(% 0,83), Gelismeye Agik (% 0,72) ve Zayif (% 1,35) puanlar arasinda yaklasik % 12'lik
fark olmasi yerel isletmelerde pozitif degerlendirmelerin daha fazla oldugunu gostermekte

olup hipotezi dogrulamaktadir.

Tablo 21'de Yerel Isletmelerde yoneticinin ve ¢aliganin ayn1 bdlgeden olmasi (1) yiizdesi %
43,13 olup diger isletme tiplerine gore daha yiiksek olmasi yerel isletmelerde kiiltiiriin
etkisinin daha yiiksek olmasi nedeniyle, yapilan performans degerlendirme sonuglarinda da
yerel isletmelerde Ozellikle pozitif degerlendirme yaklagimmin daha fazla olabilecegini

gormekteyiz.
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Arastirma kapsaminda yer alan igletmelerde yapilan goriismelerde, yabanci isletme harig¢
geri kalan 3 yerel isletmede somut bir performans degerlendirme sisteminin olmadigini
yoneticinin  kanaati dogrultusunda siibjektif degerlendirmelerde bulunarak puanlar
verilmektedir. Kendisi ile ayn1 bélgeden olanlara karsi etnomerkezciligin etkisi ile bir
dereceye kadar kendi grubundaki kisilere kars1 daha pozitif yorumlar yaparak onlara daha iyi

puan verme egiliminde oldugu sdyleyebilir.

2.3 Yabanci Isletmelerde, pozitif deserlendirme egilimi goriilmemektedir.

Tablo 23'teki yabanci isletmelerin performans puanlarini degerlendirdigimizde % agirligin
¢an egrisi mantiginda "lyi" (% 32,40) ve "Orta" (%37,27), belli bir yiizde de Cok lyi (%
3,62) puan araliginda dagildigini gormekteyiz. Yerel isletmelerdeki dagilimla
karsilastirirsak yabanci isletmelerde performans puanlarinin daha dengeli bir yapida
dagildigini s6yleyebiliriz. Bunu Tablo 21'deki yoneticinin ve ¢alisanin ayni bélgeden olmasi
(1) ytizdesinin degeri yabanci isletmelerde % 16,87 ile yerel isletmelere (% 43,13) gore daha
diisik olmasi,  kiiltiirin etkisinin ~ yabanci isletmelerde daha diisiik oldugu ile

desteklenmektedir.

Elde edilen sonuglara gore yabanci isletmelerde daha dengeli bir dagilim olup fazla pozitif
degerlendirme egilimi goriilmemektedir hipotezi nispeten dogru oldugunu sdyleyebiliriz.
Nispeten dememizdeki amag ¢an egrisi mantiginda merkeze / ortalarda "Iyi" ve "Orta"
puanlar toplanirken, "Gelismeye Ac¢ik" (% 0,62) yiizdesi olmasina ragmen "Zayif" (% 0)
skalasinda hi¢ olumsuz degerlendirme olamamasi, hipotezin tam olarak dogrulugunun

ispatlanmasi i¢in yeterli degildir.

2.2.3 COGRAFI BOLGELERE GORE ANALIZ SONUCLARI

Kiiltiiriin farkl etkisini en iyi hissedilebilecegi yerlerden bir tanesi cografi bolge dagilimidir.
Cografi bolgedeki kiiltiiriin etkisi ile farkli cografi bolgelere gore bireyler farkli performans
sergileyebilirler.

Aragtirma kapsamimizda calisanlarin cografi bolgelere gore farkli performans gosterip
gosterdikleri ve hangi bolge calisanlarin is yerinde daha yiiksek performans gosterdigini

Tablo 25 baz alinarak analiz edilebilir.
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TOPLAM
PERFORMANS PUANI
%
GELISMEYE
DOGUM YERI COK IYI 1Y1 ORTA ZAYIF
ACIK
MARMARA BOLGESI % 2,10 | 3036 | 20,14 0,70 040 | s370
YURTDISI % 0,80 11,92 6,21 0,30 19,23
KARADENIZ BOLGESI % 0,70 5,41 5,01 0,40 0,90 12,42
DOGU ANADOLU BOLGESI % 0,20 2,71 1,60 0,10 461
IC ANADOLU BOLGESI % 0,50 1,90 1,20 0,20 3,80
EGE BOLGESI % 0,20 1,20 1,20 2,60
DIGER * Ayni isim altindaki
ilce/ kéyiin birden fazla 0,70 0,60 0,10
cografibélgede olmasi % 1,40
GUNEYDOGU BOLGESI 0,30 0,70 0,20
% 1,20
AKDENIZ BOLGESI % 0,50 0,40 0,10 1,00
TOPLAM 4,50 55,00 37,06 1,30 2,10

Tablo 25: Cografi Bolgelere Gore Performans Puanlari

1: Yonetici ve ¢calisan ayni cografi bélgeden 0: Yonetici ve ¢alisan farkl cografi bolgeden

Tablo 25'e  baktigimizda genel olarak tiim cografi bolge ¢alisanlarin tiim seviyelerde farkli
performans sergileyebilecekleri sdylenebilir. Ancak cografi bolgelere gore performans
sonuglarini karsilastirdigimizda "Iyi" ve "Orta" performans gosteren bolge Marmara Bolgesi
dogumlu ¢alisanlar % 30,36 ile "Iyi" ve % 20,14 ile "Orta" performans sergilemektedirler.
Onu 9% 11,92 ile "Iyi" ve % 6,21 ile "Orta" performans takip eden yurtdist dogumlu
calisanlardir. Diger bolgelerin performanslarin baktigimizda genel olarak tiim seviyelerde

Marmara Bolgesine gore daha diisiik performans gostermektedir.

Marmara Belgesinin ve Yurtdisi dogumlularin diger bolgelere gore daha yiiksek performans
sergilemesi, orneklem iginde niifus sayilarmin daha yiiksek olmasinin yani sira diger
bolgelere gére Marmara Bolgesinde sanayinin daha fazla olmasi ve kisilerin ¢alisma kiiltiiri

ile daha 6nce tanismig olmalari ile agiklanabilir.
Dolayist ile kisinin dogum yeri veya yetistigi cografi bolge o bdlgenin bulundugu sosyo

ekonomik sartlara bagl olarak kiiltiirel kimligin kazanilmasinda, tutum ve davranislarinin is

hayatina farkl sekilde yansimasinda neden oldugunu sdyleyebiliriz.
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2.3 KULTURUN ISTEN CIKIS SURECINE ETKISi

Kiiltiiriin etkisini hissettigi bir diger siire¢ Isten Cikis Siirecidir. Isten Cikis Siireci, farkli
sebepler nedeniyle isyeri ile iligkisinin kesilmesi olarak tanimlanabilir. Arastirma
kapmasindaki érneklememizde de belirttigimiz gibi dzellikle Ekonomik Kriz, Isveren Feshi
ve Toplu Cikis gibi zorunu sebepler nedeniyle yapilan isten ¢ikis siireci isletme yonetimi

tarafindan sancili olabilmektedir.

Ozellikle ekonomik kriz, toplu ¢ikis ve performans diisiikliigii nedeniyle gerceklesen isten
cikiglarda bolim yoneticisi kendi boliimiinde ¢alisan kisiler ile iliskisini kesmek zorunda
kalabilmektedir. Calisanla 1s iliskisinin kesilmesi, 0Ozellikle isletmede performans
degerlendirme gibi somut bir sistem olmadigi durumlarda isten ¢ikis siireci siibjektif
kararlarla sekillenirken yonetici kendisi ile ayni cografi bolgeden olan kisilere karsi daha

korumaci tutum izleyebilmektedir.

2.3.1 KULTURUN ISTEN CIKIS SURECINDE KONUMLANDIRILMASI
Isten Cikis Siirecinde, karar verici konumdaki kisiler kendisi ile ayn1 ortak kiiltiirii paylasan
ayn1 cografi bolgeden olan kisilere karst daha pozitif tutum gosterme ve zaman zaman
korumacilik egiliminde olabilmektedir.

Arastirma kapsaminda bu egilimi asagidaki hipotez ile test etmeye calistik.

3. Isletme Sahibi / Boliim Yoneticisi, “isten cikis asamasinda mensup olmadig kiiltiirel

orubun bireylerini cikartmayi tercih etmektedir.

Bu 6n goérdigiimiiz hipoteze gore Tablo 26'da  bireylerin is ile iliskilerinin kesilme
tiirlerinde ozellikle "Isten Cikis" gruplamasinda degerin, ¢alisanla yéneticinin farkli
bolgeden olmast "0" kodunun degeri "1" kodundan (¢alisanla ydneticinin aynm1 yorelerden

olmas1) daha yiiksek olmasi beklenmektedir.

"[stifa" gruplamasinda bireyler is yeri ile iliskisini kendi istegi ile kestikleri i¢in kiiltiiriin
etkisinin ¢ok olmadigi, ancak ¢alisanlarin isletme yonetimi tarafindan istifaya zorlanmasi

durumunda kiiltiiriin etkisi olabilecegi sdylenebilir.
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ISILE iLISKiISNIN KESILME TURU
ISTIFA &
ISTEN TOPLAM

ISTIFA CIKIS ISTEN %

CIKIS °
yoncalayni 0,00 % 12,80 9,51 0,44 22,76
1,00 % 25,78 42,76 8,71 77,24
TOPLAM % 38,58 52,27 9,16 100,00

Tablo 26: Is Ile Iliskisinin Kesilme Tiirii Kodlamas1
1: Yonetici ve ¢alisan ayni cografi bolgeden 0: Yonetici ve ¢calisan farkli cografi bolgeden

Tablo 26'daki sonuglara gore yapmis oldugumuz genel degerlendirmede "0" kodunun hem
isyeri ile iliskisini kendi istegi ile kesenlerin olusturdugu "Istifa" gruplamasinda, hem de
isveren / yonetici tarafindan gerceklesen zorunlu "isten Cikis" gruplamasinda "0" kodunun
degeri beklendigi gibi yiiksek degildir. "istifa" gruplamasinda "0" kodunun degeri % 12,80 ,
"Isten Cikis" yiizdesinin degeri ise % 9,51 ile her iki gruplamada "1" kodundan daha
disiiktiir. Bu sonuglar bize is ile iligskisinin kesilmesinde karar verici konumdaki kisinin
herhangi bir sebeple isten ¢ikartilacak olan kisi ile iliskisini kesmeye karar verdiginde, ayni
cografi bolgeden olmak etkili olmadigini gostermektedir. Yani kiiltiiriin isten ¢ikista her

hangi bir korumaci rolii olmadigini sdyleyebiliriz.

Ozellikle "Isten Cikis" grubunda, kiiltiiriin daha etkili olabilecegini, bireyin is ile iliskisinin
kesilmesinde karar verici konumdaki yoneticilerin kendisi ile farkli yoreden olanlart isten
¢ikartmay1 tercih edecegi beklenmekteydi. Ancak, elde edilen veriler dogrultusunda "Isten
Cikis Stireci"nde ¢alisanla yoneticinin farkli bolgelerden olmasinin (0) degeri % 9,51 olup
calisanla yoneticinin ayni cografi bolgeden olmasinin (1) degeri % 42,76'dir. "1" kodunun %
42,76 ile "0" degerinde yiiksek olmasi mevcut hipotezi dogrulamamaktadir. Isten Cikis
Siirecinde kiiltiiriin ortak payda olmamasinin nedeni, isletmelerin ekonomik kar elde etmek
amaciyla kurulmus olmalar1 olarak aciklanabilir. Tablo 20'de elde edilen sonugclara gore ise
Almm Siirecinde kendi yoresinden olanlart tercih etmek, onlara is imkani saglamak
noktasinda  kiiltir  birlestirici rol oynarken "Ise Cikis Siirecinde" etkili olmadigini

sOyleyebiliriz.
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2.3.2 IS ILE ILISKISININ KESILME NEDENLERINE GORE KULTURUN
ETKISI

Is ile iliskisinin kesilme nedenlerinde yonetici ile calisanin ayni1 cografi bolgeden olup
olmamak arasinda fark olmadig, kiiltiiriin etkili olmadig1r gézlemlenmistir. Ancak konuyu
daha detayli ele alip is ile iligkisinin kesilme nedenlerinde yonetici ile g¢alisanin ayni

bolgeden olup olmadigi durumlarda kiiltiiriin etkisi analiz edilmeye c¢aligilmistir.

IS ILE ILISKISININ KESILME NEDENLERI
Zorunlu isten Ciki Sebepleri Galisanin Kendi insiyatifinde isten Cikis Sebepleri

SOZLESME 4857 1S
EKONOMIK | ISVEREN NAKIL TOPLU  |BITIMI /ISIN| PERFORMANS DIGER isTiea | emexuo | askeruk SAGLIK IS ve UCRET EVLILIK KANUNU /

KRIZ FESHI CIKARMA SONA DUSUKLUGU PROBLEMLERI | TATMINSIZLIGI Madde

ERMES! 24/11/

yoncalayni | 0,00 | % 323 4,43 1,32 1,67 0,12 2,75 0,96 1,32 0,60 0,24 1,20 0,24 0,24

1,00 | % 25 15,91 0,96 2,21 0,24 1,20 19,38 5,50 4,78 2,03 1,79 0,71 1,20 0,71

TOPLAM 28,23 20,34 2,28 2,27 1,91 1,32 22,13 6,46 6,10 2,63 2,03 1,91 1,44 0,95

Tablo 27: s ile Tliskisinin Kesilme Nedenleri Kodlamasi

* Pembe renkle olanlar Kiiltiiriin Etkisi Olan Sebepler

1: Yonetici ve ¢calisan ayni cografi bolgeden 0: Yonetici ve ¢alisan farkl cografi bolgeden

Tablo 27'de s ile iliskisinin Kesilme Nedenlerini "Zorunlu Isten Cikis Sebepleri" ve
"Calisanin Kendi [Inisiyatifinde Isten Cikis Sebepleri" olarak her iki grupta
degerlendirdigimizde "0" kodunun (¢alisanla yoneticinin farkli bolgelerden olmasi), "1"
kodundan (calisanla yOneticinin ayni yoreden olmasi) yliksek olmasi beklenirken tabloya
genel olarak baktigimizda "0" kodunun degerinin "1" kodundan daha diisiik olmasi sebebiyle

kiiltirtin etkili olmadigin1 géstermektedir.

Ancak Zorunlu Sebepler iginde yer alan "Nakil" ve "S6zlesme Bitimi'"nde kiiltiiriin etkisi az
da olsa oldugu sdylenebilir. "Nakil" sebebi yasal olarak bazi avantajlar saglamasi nedeniyle
igverenlerin ¢alisanlar1 biinyelerindeki farkli sirketlere nakillerini yapmasidir. "S6zlesme
Bitimi" ise calisanla igveren arasinda yasal olarak yapilan sdzlesmenin siiresinin bitmesi
olarak aciklanabilir. Her iki sebepte is ile iligkisinin kesilme nedenleri yasal olarak esit
olmasina ragmen Karar verici konumdaki yonetici kendisi ile farkli cografi bolgeden olan
kisinin iligkisini sona erdirdigi soylenebilir. Nakil sebebinde, "0" kodunun (galisanla
yonetici farkli bolgeden ise) degeri % 1,32 olup "1" kodunun (galisanla yonetici ayni
yerden ) degeri % 0,96 ile daha diisiik olmasi1 karar verici konumdaki kisinin kendisi ile

farkli yoreden olan kisi ile iligkisinin sonlandirmaktadir. Benzer durum "Sozlesme
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Bitimi“nde de gecerli olup "0" kodunun degeri % 1,67 iken gibi, "1" kodu % 0,24'tiir. Nakil
ile Sozleme Sebeplerini birbiri ile karsilastirdigimizda yoneticinin kendisinden farkli olan
calisana karsi tutumu Sozlesme Bitiminde daha yiiksek olmasi, s6zlesme siiresinin yasal
olarak sona ermesine ragmen onu uzatabilme ihtimalinin olmasi kendisi ile aym1 yoreden

olan kisilerin s6zlesmesini uzatabilecegi ile aciklanabilir.

Yapilan genel degerlendirmelerde ekonomik kriz ve zorunlu sebepler ile is iliskisinin
kesilmesinde ayni cografi bolgeden olup olmamanin herhangi bir etkisi olmadigini
goriiyoruz. Ancak, ekonomik sebepler gibi zorunlu sebeplerin disinda "Nakil™ ve "Sozlesme
Bitimi / Isin Sona Ermesi" isveren / yoneticilerin farkli cografi bolgeden olan kisiler ile
oncelikli olarak is iliskisini kesmeyi tercih ettiklerini sdyleyebiliriz. Bu sonuglar bize Is
Cikis siirecinde kiiltiirlin etkisi olmadigini, ancak isletmeye direkt ekonomik katkis1 olmayan

durumlarda kiiltiirin az da olsa bir etkisinin olabilecegini gostermektedir.

2.3.3 COGRAFI BOLGELERE i$ ILE ILiSKiSININ KESILME NEDENLERI

Cografi bolgenin bireyin kiiltiirel kimligin sekillenmesinde 6nemli roli oldugunu buna bagh
olarak da is hayatinda bolgesel bazda bazi davranis tarzlarin 6n plana ¢ikabilecegini
belirtmistir. Bu dogrultuda isten Cikis Siirecinde bazi isten ¢ikis sebeplerinin bolgeler

bazinda farklilik gézlemlenebilecegi beklenmektedir.
Tablo 28'de analiz edilen veriler, arastirmaya katilan toplam 32 sirketin 2009 yilinda

gerceklestirdikleri  isten ¢ikislar olup toplam 1230 kisinin isten ¢ikis sebepleri analiz

edilmistir.
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DOGU
IS ILE ILISKISININ KESILME

MARMARA | KARADENIZ | oo 0 | ICANADOLU EGE GUNEYDOGU | AKDENIZ | o |oon) avod
NEDENLERI BOLGESI BOLGESI o BOLGESI BOLGESI BOLGESI | BOLGESI

ZORUNLU iSTEN CIKIS

NEDENLERI
Ekonomik Kriz % 11,84 3,87 5,64 1,99 1,55 0,66 0,33 0,22 0,11 26,21
Isveren Feshi % 9,51 3,65 2,88 2,10 1,33 0,66 0,66 0,44 0,22 21,45
Toplu Gikarma % 1,99 0,11 0,11 2,21
Nakil % 0,99 0,44 0,22 0,22 0,22 0,11 2,20
Sozlesme Bitimi % 0,44 0,66 0,44 0,22 1,76

CALISAN iNSIYATiFINDE
iSTEN CIKIS NEDENLERI

Diger % 9,40 4,31 3,32 1,55 1,11 0,88 0,22 0,33 0,11 21,23
Emeklilik % 1,88 1,11 2,32 0,66 0,66 0,77 0,11 0,44 7,95
istifa % 2,99 1,33 0,33 0,33 1,22 0,11 0,22 6,53
Saglik Problemleri % 0,77 0,44 0,55 0,22 0,11 0,11 0,22 2,42
Askerlik % 1,22 0,11 0,22 0,33 0,11 0,22 0,11 2,32
Is ve Ucret Tatminsilzigi % 0,44 0,44 0,33 0,22 0,44 0,11 1,98
Evlilik % 0,77 0,55 1,32
Performans Dusukltigu % 0,66 0,33 0,11 0,11 1,21
4857 Is Kanunu / Madde

24/11/f % 0,55 0,22 0,33 1,10
TOPLAM 43,45 17,24 15,81 8,28 7,19 4,07 1,43 1,43 0,99

Tablo 28 : Bolgelere Gore Is ile Iliskisinin Kesilme Nedenleri

Tablo 28'de Tirkiye'deki cografi bolgeler bazinda isten ¢ikis nedenlerine gore
inceledigimizde tiim bolgelerden farkli isten ¢ikis sebepleri olabilecegini gdérmekteyiz.
Marmara Bolgesinin arastirma ornekleminin ¢ogunlugunu olusturmasi agisindan tiim isten

cikis sebeplerinde On siralarda yer almaktadir.

Zorunlu Isten Cikis Sebepleri icerisinde bolgeleri analiz ettigimizde 2009 yilinda
gerceklesen ekonomik kriz sebebiyle isveren fesihleri tiim bdélgeler bazinda oldugunu,

toplu ¢ikislarin ise 6rneklem ic¢inde niifusu fazla olan bolgelerde gergeklestigini gérmekteyiz.

Kiiltiirel farkliligin daha 6n plana ¢iktig1 , bireyin kendi iradesinde ve cografi kiiltiiriin etkisi
olabilecegini diisiindiigiimiiz sebepler "Istifa", "Is ve Ucret Tatminsizligi" ve "Performans

Distikliigii" sebepleri baz alinarak cografi bolgeler analiz edilmeye calisilmistir.

Istifa nedenini cografi bolge bazinda degerlendirdigimizde orneklem igerisinde arastirma
kapsaminin biiyiik cogunlugunu Marmara Bolgesi dogumlularin olmasi sebebiyle % 2,99
ile en yiiksek yiizdeye sahip Marmara Bolgesini, % 1,33 ile Karadeniz ve % 1,22 ile Ig¢
Anadolu Bélgesi takip etmektedir. Yurtdisi ve Dogu Anadolu Bélgesi dogumlularda Istifa
nedeni % 0,33 ile ayn1 olmasina ragmen, Yurtdisi dogumlu olanlarin 6rneklem igerisinde %
15,81 ile daha yiiksek orana sahip olmasina ragmen istifa yiizdesinin % 0,33 olmas1 Dogu
Anadolu Bolgesi ¢alisanlarinda "Istifa", "Is ve Ucret Tatminsizligi"nin daha fazla oldugunu
gostermektedir. "Istifa" - "Is ve Ucret Tatminsizligi"ni is sadakatini azaltan, ise giris ¢ikis
oranini arttiran ve isletme performansini olumsuz etkileyen bir faktordiir. Dolayist ile

cografi bolgeler bazinda kiiltiiriin etkisi ¢ok iyi analiz edilmelidir.
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"Performans Diisiikliigii" sebebine baktigimizda ise Karadeniz ve Ege Bolgesi dogumlu
caliganlarin tiim isten ¢ikis sebepleri nedeniyle is ile iligkisini kesmesine ragmen % 0 orani
ile performans disiikliigli ile isle ile iligkisinin kesilmemesi arastirmanin ilging

bulgularindan biridir.
SONUC

Kiiltiir kavraminin is hayati i¢erisinde konumlandirilmasi farkli dig faktorlere baglh olarak
ger¢eklesmektedir. Bu dis faktorler igerisinde ekonomik sartlar i¢ gégce neden olan ana

faktorlerden biri olup bulunulan ilin demografik yapisini etkilemektedir.

Arastirma kapsaminda olan Bursa Tiirkiye ekonomisine katma deger saglayan 4 . biiyiik
sehir olmast Bursa'nin yillar bazinda farkli cografi bolgelerden go¢ almasina neden

olmaktadir.

2009 verilerini baz alarak Grafik 1'e gore Bursa'da ikamet edenleri analiz dig1 biraktigimizda
toplam 2.535.923 kisilik Bursa niifusunu agirlikli olarak % 12,78 (324.070 kisi) ile
Karadenizli, % 12,23 (310.134 kisi) ile Dogu Anadolu ve % 5,26 ile I¢ Anadolu

Bolgesinden gelen kisilerin Bursa'nin niifusunu olusturdugunu gérmekteyiz.

2007-2008 verilerine gore Bursa'nin go¢ hizi % 14,29'dan % 4,03'e diismesine ragmen Bursa
g0¢ almaya devam etmektedir. Bursa en ¢ok hangi illerden go¢ almaktadir, ilk 10'daki illeri
cografi bolgeler bazinda grupladigimizda Bursa en ¢ok % 8,22 ile Dogu Anadolu ve % 7,89
ile Karadeniz illerinden go¢ almaktadir. Bu sonuglar bize, Marmara Bolgesine kiyasla
sanayinin daha az oldugu Dogu Anadolu ve Karadeniz Bolgesinden Bursa'nin go¢ aldigin
gostermektedir. Dolayis1 ile go¢ veren ve go¢ alan sehrin ekonomik yapist sehrin

demografik yapisini1 degistirmekte 6nemli bir faktordiir.

Gog alan sehrin demografik yapisi, sehirdeki sanayi isletmelerin yapisini da etkilemektedir.
Toplam 32 sirket 7576 kisi lizerinde yapilan aragtirmada dogum yerlerine gore katilimci
profilini grupladigimizda % 46,4 Marmara Bélgesi, % 14 Karadeniz Bolgesi, % 7,3 ile I¢ ve
Dogu Anadolu Bolgesi ¢alisanlarin yer aldigimi gérmekteyiz. Bu sonuglar bize demografik
degiskenlere bagl olarak sekillenen kiiltiiriin isletme igerisindeki konumlandirilmast gog

alan sehrin demografik profilinden etkilendigini gostermektedir.
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Gogle birlikte farkli cografi bolgelerden gelen kisiler isletme igerisinde yer almaktadir.
Isletmeler ¢ok Kkiiltiirliiliik kapsaminda, organizasyondaki her birey cok kiiltiirliiliigiin
etkisinde kalarak, kiiltiin izlerini kendi isine yansitma egiliminde olabilir. Ciinkii, kiiltiir
kavraminin temelinde "paylasilan degerler, beklentiler ve davramiglar kiimesi" vardir. Bu
dogrultuda kisiler kendileri ile ayni ortak degerleri paylasan kisilere karsi daha pozitif

tutumda bulunma egiliminde olabilmektedir.

Kiiltiirtin pozitif egilimi ve cografi bolgelere gore farkliligi "Yerel ¢ok kiiltiirliiliik
kapsaminda bélgesel farkhiliklarin firma icersindeki konumlandirilmast™ ile asagidaki

hipotez ile test edilmistir ;

"Bireyin sahip oldugu farkh kiiltiirel ge¢mis isletmenin demografik yapisini etkilemektedir.
Ayni bélgeden / yerden olan yéneticiler, farkli Insan Kaynaklar: Siireclerinde kendi
bolgelerinden olan kisilere karsi daha pozitif yaklasim sergilemektedir."

Kiiltiiriin isletme icerisinde kendini en rahat konumlandirabilecegi yer Insan Kaynaklari
Siireglerinden; "Ise Alma ve Yerlestirme", "Performans Y&netimi" ve "Isten Cikis Siireci"dir.
Arastirma konusu analiz edilirken, arastirmaya katilan kisilerin "dogum yerleri" cografi
bolgelere gore gruplanmis olup yonetici ile ¢alisan ayn1 cografi bolgeden ise "1", yonetici ve

caligan farkli cografi bolgeden ise "0" kodunu verilmesi seklinde analiz edilmistir.

1.Isletme Sahibi / Boliim Yoneticisi, mensup oldugu kiiltiirel grubun bireylerini

istihdam etmeyi tercih etmektedir.

Kiiltiir isletme icerisine ilk adimmi "Ise Alma ve Yerlestirme" Siireci ile gerceklestirmekte
olup arastirma kapsaminda olan 7576 kisi, ¢alisanlarin dogum yerleri (bdlgeler bazinda) ve
bagli olduklar1 bir veya iki iist yoneticinin dogum yerleri ile eslestirilmistir. Yonetici ile
calisanin ayni cografi bolgeden olmast oran1 % 80.1 gibi olup, yonetici ve ¢alisan farkli
cografi bolgeden orant % 19,9 ¢ikmistir. Yonetici ile ¢alisanin ayni cografi bolgeden olmast
oranin % 80,1 olmasi ise Alim Siirecinde aymi1 cografi bolgeden olmak, ortak degerleri ve

kiiltiirii paylagsmanin 6nemli bir faktoér oldugunu gérmekteyiz.

Fakat, kiiltlir her igletmede ayn1 seviyede etkisini gostermemektedir. Bazen sirket kiiltiiri,

bazen sirket politikalar1 kiiltiiriin isletme igerisindeki konumunu etkilemektedir.
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Tablo 21'deki bilgiler dogrultusunda yerel - yabanci ortakli - yabanc isletmelerde, yonetici
ile ¢alisanin ayni bolgeden olmasi (1) her {i¢ tiir isletme tipinde kiiltiiriin etkisi oldugunu
gormekteyiz. Yerel isletmelerde bu oran % 43,13 ile yabanci ortakli (% 20,12) ve yabanci
(% 16,87) sirketlere gore daha yiiksektir. Bu bize yerel isletmelerde ayni1 cografi bolgeden
olmak, Ise Alim Siirecinde kendisiyle ayn1 bdlgeden olan kisilere kars1 daha pozitif tutum ve
egilimde bulunuldugunu gostermektedir. Yabanci ortakli isletmelerde % 20,12 ile kiiltiiriin
etkisinin yerel sirketlere gére daha az oldugunu, bunu iki farkli kiiltiiriin gegis silirecinde

olmasi veya bilesimi olarak agiklanabilir.

Yabanci isletmeler "heterojen yapiy1" tercih edecedi yani farkli cografi bolgelerden
caliganlarin isletme i¢inde daha dengeli olacagi ve Kkiiltiiriin etkisi olmayacagi
diisiiniilmekteydi. Ancak analiz sonucunda "I" kodunun % 16,87 ile "0" kodundan (% 2,46 )
daha ytiksek olmasi yabanci isletmelerde de kiiltiirtin etkisi oldugunu gostermektedir. Diger
isletme tiplerine gore % oranin daha diisiik seviyede olmasi, yabanci sirketlerin izlemis
olduklar1 kurumsal ydnetim politikalar1 geregi "Ise Alim Siireci"nde pozisyonun gerektirdigi
kriterler dogrultusunda hareket etmeleri kiiltiiriin etkisinin diger isletme tiplerine gore biraz
daha diisik olmasma neden olmaktadir. Ancak, yine de son kararin Boliim Y oneticilerin

inisiyatifinde olmasi, kiiltiirlin etkisini ka¢inilmaz kilmaktadir.

"Ise Alim Siireci"nde cografi bdlgelere gore kiiltiir etkisinin tiim cografi bolgeler igin gegerli

oldugunu sodyleyebiliriz.

Genel olarak yapilan degerlendirmede kiiltiiriin Ise Alim Siirecinde tiim isleteme tiplerinde
(yerel - yabanci ortakli - yabanci ) ve cografi bolgelerde gegerli oldugunu ve etkisinin
oldugunu soyleyebiliriz. Ancak, isletme tiplerine gore kiiltiiriin etkisinin yerel sirketlerde
yabanci ortakli ve yabanci sirketlerde daha fazla oldugunu gormekteyiz. Burada onemli
olan bu Kkiiltiir etkisinin igletmeye olumlu / olumsuz sonucunun ne oldugunu analiz

edilmesidir.

Ise Alim Siirecinde kiiltiiriin etkisinin yani sira Performans Yonetim Siirecinde kiiltiiriin

etkisi asagidaki hipotezle test edilmistir.

2. Isletme Sahibi / Béliim Yoneticisi, performans degerlendirme siirecinde kendi

yoresinden olanlara karsi daha pozitif degerlendirmelerde bulunmaktadir.
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Performans Yonetim Siireci, calisanin gostermis oldugu performans sonucunda isletme
icerisinde bir iist kademeye terfi ettirilmesinde, licret zamminin minimim veya maksimum

seviyede yapilmasina, ve ¢alisanin isten ¢ikartilmasina kadar gidebilen 6nemli bir siirectir.

Kiiltlirtin performans yonetim silirecine etkisi, etnomerkezcilik kavraminin etkisi ile
kendisiyle ayni cografi bolgeden olan c¢aliganlara karsi daha pozitif degerlendirmelerde
bulunmaktir. Arastirma sonuglarinda gore ¢alisan ile yoneticinin ayni cografi bolgeden
olmas1 performans degerlendirme skalasindaki tiim degerlendirmelerde (Cok lyi, lyi, Orta,
Gelismeye Agik, Zayif) etkilidir. Ancak etnomerkezciligin etkisinin ne kadar oldugunu,
isletmeye negatif etkisinin olup olmadigini bilinmemektedir. Ciinkii, performans ydnetim
siirecinde performans degerlendirmelerin "Iyi" ve "Orta" puanlarda toplanmasi ¢an egrisi
mantiginda beklenen ve arzu edilen bir sonugtur. Dolayisi ile bizim arasgtirmamizda da yerel
ve yabanci isletmelerde performans sonuglarinin % 50,52 ile "Iyi" ve % 36,65 ile "Orta"
puanlarda toplanmasi kiiltiiriin performans degerlendirmelere etkisi olmakla birlikte pozitif /

negatif etkisini degerlendirilememistir.

Isletme Tiplerine gore performans sonuglarini degerlendirdigimizde yerel isletmelerde "Iyi"
puanlarin daha fazla oldugunu, yabanci isletmelerde ise performans puanlarinin daha dengeli
dagilmakta oldugunu gormekteyiz. Bu da bize yerel isletmelerde performans
degerlendirmesinde siirecinde kendi yoresinden olan kisiyi koruma egilimi iginde etkili
oldugunu gostermektedir. Yabanci isletmelerde, performans degerlendirme daha bilingli bir

sekilde yapilmak olup, kiiltiiriin etkisi daha azdir.

Cografi bolgelere gore dagilimda tiim cografi bolgeler bazinda farkli performans sonuglari
sergilenebilecegi gormekteyiz. Marmara ve Yurtdisi dogumlularin diger bolgelere gore daha
yiiksek performans gostermesi, diger bolgelere gore sanayi ve ¢alisma kiiltiirii ile daha erken
tanismis olmalar ile agiklanabilir. Bu da bize ilgili cografi bolgenin bulundugu sosyo
ekonomik sartlarin bireyin is yasamindaki kiiltiiriine etki edecegini goOstermektedir.
Kiiltiiriin sabit olmayisi, dis faktorlerden etkilenmesi isletmelerin demografik yapilarina ve

sirket ici siireclerine yansimaktadir.

Kiiltiiriin Insan Kaynaklar1 Siireclerinde olan "Isten Cikis Siireci"nde etkisi asagidaki

hipotezle analiz edilmistir.
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3. Isletme Sahibi / Béliim Yineticisi, “isten ¢ikis asamasinda mensup olmadig

kiiltiirel grubun bireylerini cikartmayi tercih etmektedir.

Isten Cikis kiiltiiriin etkisini gorebilecegimiz bir diger siirectir. Arastirma kapsaminda ele
alman veriler "2009 Isten Cikis" verileri olup 2009 yili ekonomik kriz yil1 olmasi sebebiyle

kiiltiirtin etkisi daha fazla gozlemle sansi olmustur.

Elde edilen sonuglara gore isten ¢ikis siirecinde isveren / bolim yoneticisi tarafindan
gergeklesen isten cikislarda ayni cografi bolgeden olup olmamak arasinda farkli olmadigini
gostermektedir. Bunun nedeni, isletmelerin ekonomik kar elde etmek amaciyla kurulmus
olmalaridir. Isletmede karar verici konumdaki kisiler, kendisi ile ayn1 cografi bdlgeden
olmasina ragmen isletmeye katma deger saglamayan kisi ile kolayca iligkisini

kesebilmektedir.

Ise Alim ve Performans Y&netim siirecinde kendisi ile ayni kiiltiirden olana is imkani
saglama ve daha iyi performans puanlari vererek organizasyon i¢inde yolunu agmsina

ragmen Isten Cikis Siirecinde kiiltiiriin etkisi yoktur.

Isten Cikis Siirecinde kiiltiiriin etkisi olmamasina ragmen, bunun farkli isten cikis
sebeplerinde etkisi farkli seviyelerde olabilmektedir. Ekonomik kriz, toplu ¢ikis, performans
diistikliigli gibi isletmeyi direkt etkileyecek nedenlerde yoneticinin ¢alisanla ayni bolgeden
olup olmadiginin bir 6nemi yoktur. Ancak, ekonomik sebepler gibi zorunlu sebeplerin
disinda "Nakil" ve Sozlesme Bitimi / Isin Sona Ermesi" gibi her iki taraf i¢in esit durumlarda

pozitif karar verme egilimini ayn1 cografi bolgeden olan kisilerden yana kullanmaktadirlar.

Is ile iliskisinin kesilme nedenleri tiim cografi bdlgeler bazinda farkli yiizde dilimlerinde
olabilir. "Istifa" nedeniyle 6n plana ¢ikan bdlgeler Yurtdist ve Dogu Anadolu dogumlu
olanlardir. Istifalarin nedenleri bilinmemekle birlikte, Dogu Anadolu Bélgesi dogumlularin
istifa nedenleri "Is ve Ucret Tatminsizligi" olarak degerlendirilebilir. Yurtdis1 dogumlularda
"Is ve Ucret Tatminsizligin" olmamasi sirketler agisindan i3 sadakati olarak
degerlendirilebilir. Is sadakati, firmadaki kidem yilim arttirmakla birlikte edinilen bilgi ve
tecriibenin firma igerisinde kalmasi, bunun da isletmenin performansina ve karmna etki
edebilecegini gostermektedir. Karadeniz Bolgesi c¢alisanlarin  Performans Diigiikliigii

sebebiyle is iligskisini kesmeyen cografi bolge olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
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Genel olarak yaptigimiz arastirma sonucunda kiiltiiriin Insan Kaynaklar1 Siiregleri
icerisindeki konumu Ise Alma & Yerlestirme ve Performans Yonetim Siirecinde etkili
olmas1 iist kademe yoneticilerin bu siiregleri kontrol altina almalar1 isletme performansi
acisindan Onemlidir. Cunkii Kiltiiriin isletmeler lizerinde olumlu / olumsuz etkileri
olabilmektedir. Bu siireglerde etnomerkezciligin etkisi ile kiiltiiriin ¢ok 6n plana ¢ikmasi
isletmede bolgesel / kiiltiirel ayrimciliga kadar gidilebilir. Bu da isletme performansini

olumsuz etkiler.

Isten Cikis Siirecinde kiiltiiriin ¢ok etkili olmamasi, isletmeler acisindan olumlu bir sonug
olarak degerlendirilebilir. Clinkii, kar amac1 ile kurulan isletmeler kendi ekonomik ¢ikarlari
cergevesinde hareket ederek, basarisiz performans gosteren calisanlarla kiiltiiriin etkisine
bakmadan iligkilerini kesmektedir, bu da isletme performansina ivme kazandirmasi

acisindan 6nemlidir.
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EKLER

EK 1: DEMOGRAFIK DEGISKENLER BIiLGI TOPLAMA FORMU
Degerli Katilimci,

Ulkemizin basarisi, is ve akademik diinyanin birlikte hedefe kosmasi ile miimkiin
olabilecegi zihniyeti ile, dncelikle akademik amagli yapilan bu ¢alismaya katki sagladiginiz

i¢in tesekkiir ederiz.

Ulusal ve uluslar aras1 rekabet ortaminda, sirket basarisini etkileyen bir¢ok faktor yer
almaktadir. Bazen siyasal, bazen sosyal bir¢cok i¢ ve dis etmene bagli olarak siirekli degisen
kosullar karsisinda kaginilmaz olarak sirket ¢alisanlarinin demografik yapisi ve profili de
degismektedir. Dis ve i¢ rekabetin etkisiyle gergeklesen sirket calisanlarinin 6zellikleri sirket

basarisin1 dogrudan etkilemektedir.

BTSO f{iyelerine yonelik bu anket calismasinda ana amacimiz, sirket basarisini etkileyen
unsurlar arasinda calisanlarin temel o6zelliklerini verilere dayanarak ¢oziimlemek ve

demografik faktorler arasinda bu degisimi agiklayabilecek baglantilar1 ortaya ¢ikartmaktir.

Anketimiz 3 ana boliimden ("Mevcut Demografik Bilgiler", "2009 Ise Alim Bilgileri" ,
"2009 Isten Cikis Bilgileri") olusmakta ve temel olarak sirket calisanlarmin yapisindaki

degisimi géormeye ve bu degisimi aciklayan etmenleri tespit etmeye ¢alismaktadir.

Demografik degiskenler arasinda yapilacak analizler sonucunda; Sirket Yonetimi ve Insan
Kaynaklar1 Boliimleri "demografik degiskenlerin" is basarisina etkisini gorebilme etkisini

gorebilme sansina sahip olacaktir.

Sirketlerden elde edilecek veriler, "Etik ilkesi" ¢ercevesinde gizli tutulacaktir. Bu cercevede
sonuclar sirket ismi zikredilmeden ¢Ozlimlenip yorumlanacak ve hicbir ¢alisanin kisisel

bilgilerine erisim miimkiin olmayacaktir.

Anket formunu en ge¢ 15 Mart 2010 Pazartesi mesai bitimine kadar doldurup, tarafimiza

ulastirmanizi rica ederiz.

Saygilarimla,

Sema ADALLI

Kiiltiirel Incelemeler Yiiksek Lisans Programi
Bilgi Universitesi

GSM: 0-532- 523 33 03
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EK 2: "NUFUSA KAYITLI OLUNAN IiLE GOR EIKAMETGAH EDILEN IL"

g viTLI | IKAMET EDILEN i NUFUSA KAYITLI IKAMET | pegisiv orRANI
g[fl:gs;c‘)ﬁs - K¢ER BURsa |PECISIM ORANI (%) OLAN BOLGE - IL EDéLLfRNs XER s(%)
Toplam Niifus Toplam Niifus
2.535923 - 2,530,923
MARMARA 2008 2009 DOGU ANADOLU 2008 2009
Bursa 58,25 0,74 0,74 Erzurum 4,17 6,14 5,78
Bilecik 0,77 2,16 2,11 Mus 2,15 11,62 10,41
istanbul 0,74 3,73 3,60 Ardahan 0,96 4,79 4,57
Canakkale 0,39 3,50 3,38 Kars 0,94 5,87 5,55
Edirne 0,37 0,35 0,35 Agn 0,77 13,26 11,71
Sakarya 0,36 4,18 4,02 Bitlis 0,68 8,39 7,74
Tekirdag 0,24 2,90 2,82 Elazi§ 0,51 3,99 3,84
Kirklareli 0,23 4,54 4,34 Van 0,49 10,21 9,26
Kocaeli 0,23 3,30 3,19 Erzincan 0,41 4,45 4,26
Yalova 0,22 0,89 0,88 Malatya 0,41 3,64 3,52
TOPLAM 61,81 26,30 25,44 Bingdl 0,29 8,16 7,54
KARADENIZ 2008 2009 Tunceli 0,29 0,89 0,89
Samsun 2,70 5,71 5,41 Igdir 0,14 5,89 5,56
Artvin 2,35 3,60 3,48 Hakkari 0,02 6,91 6,46
Trabzon 1,60 3,40 3,28 TOPLAM 12,23 94,22 87,09
Giresun 1,24 5,20 4,95 GUNEYDOGU ANADOLU 2008 2009
Tokat 0,68 6,72 6,30 Diyarbakir 1,01 9,51 8,68
Zonguldak 0,62 5,12 4,87 Mardin 0,46 11,46 10,28
Corum 0,54 3,32 3,22 Sanliurfa 0,36 8,29 7,65
Ordu 0,52 5,63 5,33 Siirt 0,33 8,11 7,50
Glimushane 0,50 6,44 6,05 Kahramanmarasg 0,25 2,67 2,60
Rize 0,48 1,88 1,85 Gaziantep 0,21 3,39 3,28
Bayburt 0,42 4,34 4,16 Batman 0,14 8,55 7,88
Amasya 0,35 7,60 7,06 Adiyaman 0,12 11,08 9,98
Sinop 0,21 5,99 5,65 Sirnak 0,08 5,56 5,26
Kastamonu 0,18 4,17 4,00 TOPLAM 2,97 68,62 63,12
Diizce 0,11 4,86 4,63 iC ANADOLU 5,26 2008 2009
Bolu 0,10 3,30 3,20 Yozgat 0,88 7,13 6,66
Karabik 0,10 6,71 6,29 Konya 0,75 7,92 7,33
Bartin 0,06 9,12 8,36 Sivas 0,74 5,41 5,14
TOPLAM 12,78 93,14 88,09 Ankara 0,66 3,02 2,93
EGE 3,84 2008 2009 Eskisehir 0,62 3,02 2,93
Balikesir 1,66 6,76 6,33 Nigde 0,46 6,85 6,41
Kitahya 0,79 6,03 5,69 Kayseri 0,28 5,83 5,51
Afyonkarahisar 0,38 6,21 5,84 Kirgehir 0,24 4,65 4,44
Manisa 0,33 6,17 5,81 Aksaray 0,19 5,74 5,43
fzmir 0,31 6,02 5,67 Kirikkale 0,18 7,48 6,96
Aydin 0,13 5,75 5,44 Cankir 0,11 2,67 2,60
Denizli 0,11 5,06 4,82 Nevsehir 0,11 8,48 7,82
Usak 0,07 1,85 1,82 Karaman 0,04 6,52 6,12
Mugla 0,05 9,24 8,46 TOPLAM 5,26 74,72 | 70,28
TOPLAM 3,84 53,09 49,88
AKDENIZ 2008 2009
Adana 0,27 4,22 4,05
Hatay 0,23 10,35 9,38
Igel (Mersin) 0,17 10,19 9,25
Isparta 0,13 1,10 1,08
Osmaniye 0,11 3,15 3,05
Antalya 0,10 1,99 1,96
Kilis 0,06 0,48 0,48
Burdur 0,04 8,60 7,92
TOPLAM 1,10 40,09 37,17
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EK 3: iLLER / ULKELER BAZINDA DOGUM

YERLERI
Gszz;fsrln Yizde
DIGER 111 15
ADANA 52 7
ADIYAMAN 1 0
AFYON 34 5
AGRI 22 3
AMASYA 37 5
ANKARA 158 2,1
ANTALYA 42 6
ARTVIN 223 3,0
AYDIN 10 1
BALIKESIR 109 15
BILECIK 41 6
BINGOL 10 1
BITLIS 16 2
BOLU 8 i
BURDUR 7 1
BURSA 3094 41,8
CANAKKALE 20 3
CANKIRI 5 1
CORUM 39 5
DENIZLI 6 1
DIYARBAKIR 43 ,6
EDIRNE 32 4
ELAZIG 74 1,0
ERZINCAN 22 3
ERZURUM 199 2,7
ESKISEHIR a8 1,2
GAZIANTEP 10 1
GIRESUN 156 2,1
GUMUSHANE 50 7
HATAY 10 1
ISPARTA 8 1
ICEL 11 i
ISTANBUL 228 3,1
IZMIR 66 9
KARS 46 ,6
KASTAMONU 11 i
KAYSERI 18 2
KIRKLARELI 17 2
KIRSEHIR 27 4
KOCAELI 26 4
KONYA 67 9
KUTAHYA 84 1,1
MALATYA 11 i
MANISA 37 5
KAHRAMANMARAS 19 3
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MARDIN
MUGLA

MUS
NEVSEHIR
NIGDE

ORDU

RIZE
SAKARYA
SAMSUN
SIIRT

SINOP

SIVAS
TEKIRDAG
TOKAT
TRABZON
TUNCELI
SANLIURFA
USAK

VAN
YOZGAT
ZONGULDAK
AKSARAY
BAYBURT
KARAMAN
KIRIKKALE
BATMAN
SIRNAK
BARTIN
ARDAHAN
IGDIR
YALOVA
KARABUK
KILIS
OSMANIYE
DUZCE
ALMANYA
AVUSTURYA
AZERBAYCAN
IRAK
BULGARISTAN
FRANSA
HOLANDA
ISVICRE
KIRGIZISTAN
KOSOVA
KIBRIS
LIBYA
MAKEDONYA
NORVEC
RUSYA
OZBEKISTAN

38

24
60
31
37
175

16
70
12
71
59
58
10
15
64
82
17

21

39

14

10
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YUNANISTAN 3 0
ARNAVUTLUK 1 0
BOSNA HERSEK 1 0
TOPLAM 7399 100,0
KAYIP VERI 177
TOPLAM 7576
EK 4: YAS/ CINSIYET
CINSIYET
YAS
ARALIGI KADIN ERKEK TOPLAM
15-19 YAS 2% 6% ,9%
20-24 YAS 4,3% 5,7% 10,0%
25-29 YAS 7,0% 14,3% 21,4%
30 - 34 YAS 6,4% 19,3% 25,7%
35-39 YAS 3,7% 14,8% 18,5%
40 - 44 YAS 1,9% 9,7% 11,6%
45 - 49 YAS 5% 6,2% 6,7%
50 - 54 YAS 2% 3,0% 3,2%
55 - 59 YAS 0% 1,4% 1,4%
60 - 64 YAS 1% ,3% 4%
65 - 69 YAS 0% 1% 1%
70 - 74 YAS 0% ,0% ,0%
75-79 YAS 0% 1% 1%
80 -84 YAS ,0% ,0% 0%
TOPLAM 24,3% 75,7% 100,0%
EK 5: EGITIM SEVIYESI / CINSIYET
EGITIM SEVIYESI CINSIVET
KADIN | ERKEK | TOPLAM
OKURYAZAR 0% ,0% ,0%
ILKOGRETIM (1-5 YIL) 3,9% 17,2% 21,1%
ILKOGRETIM (1-8 YIL) 3,8% 10,8% 14,7%
ILKOGRETIM (1-8 YIL) - Craklik Egitimi 0% 9% 9%
LISE - NORMAL LISE 10,1% 18,4% 28,5%
LISE - MESLEK LISESI 9% 15,3% 16,3%
YUKSEK OGRETIM
ON LISANS ( Meslek Yiiksek Okulu) 1,7% 4,3% 5,9%
LISANS (Universite) 4,0% 8,3% 12,3%
YUKSEK LISANS 2% 1% 3%
TOPLAM 245 % 75,5 % 100 %
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EK 6 : COGRAFi BOLEGELERE GORE EGITIiM SEVIYESI

AKDENIZ DoGU EGE | GUNEYDOGU Ic KARADENIZ (MARMARA
EGITIM SEVIYESI DIGER BOLGES| ANADOLU BOLGES| BOLGES| ANADOLU BOLGES| BOLGES) YURTDISI | TOPLAM
BOLGESI BOLGESI
OKURYAZAR % 0,01 0,01 0,01 0,04
ILKOGRETIM % 0,74 0,64/ 3,34 1,39 0,57 2,43 6,62 16,93 3,98 36,64
LISE % 0,53 0,63 3,25 2,13 0,42 3,00 5,56 21,42 7,78 44,72
YUKSEK OGRETIM % 0,22 0,65 0,92 1,17 0,29 2,04 2,02 9,29 1,99 18,60
TOPLAM 1,49 1,92 7,53 4,70 1,28 7,48 14,20 47,66 13,74 100,00
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