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ABSTRACT

The principle of ne bis in idem disrupts the person from being tried and punished
more than once for the same act. There are two application areas of the principle:
domestic and international. In the context of Turkish Criminal Law, these two
application areas were examined in the study. In the first part, the principle has been
discussed in general and a conceptual ground was established for the other two parts.
In the second part of the study international and regional treaties which regulate the
principle that Turkey is a Party were examined. In the last part, after studying the
constitutional bases of the principle, study was concluded by considering the

regulations in Turkish Penal Code and Criminal Procedure Code.

In the study, it was aimed to demonstrate the contradictions between the domestic
law and international or regional treaties which regulate the principle after the link
between the principle and human rights was clarified. Whether the decision of non-
prosecution has an influence of the principle was also examined. As a result, it is
reached that the ne bis in idem principle has an effect in both investigation and

prosecution.

Key Words: The principle of ne bis in idem, territorial application of criminal

codes, criminal law, international criminal law, criminal procedure law.
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OZET

Ne bis in idem ilkesi, kisinin ayni fiilinden dolay1 birden fazla kez yargilanmasi ve
cezalandirilmasina engel olur. Ilkenin ulusal ve uluslararas1 olmak iizere iki uygulama
alan1 bulunmaktadir. Calismada Tirk Ceza Hukuku baglaminda ilkenin hem ig
hukuktaki hem de uluslararasi hukuktaki etkisi ele alinmistir. Bunun i¢in ilk boliimde
ilke genel olarak ele alinmis, diger iki boliim i¢in kavramsal bir zemin olusturulmustur.
Calismanin ikinci boliimiinde ilkeyi diizenleyen ve Tiirkiye’nin taraf oldugu
uluslararasi ve bolgesel andlagsmalara yer verilmistir. Son boliimde ise ilkenin Anayasal
dayanaklar1 incelendikten sonra Tiirk Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemesi

Kanunu’ndaki diizenlenisi ele alinarak ¢alisma nihayetlendirilmistir.

Calismada ilkenin insan haklariyla baglantisi kurulduktan sonra Tiirkiye’nin taraf
oldugu uluslararasi ve bolgesel sozlesmeler ve i¢ hukukta ilkeye yer veren kanunlar
arasindaki ¢eliskilerin ortaya konmasi amaglanmistir. Yine, kovusturmaya yer
olmadigi kararinin ne bis in idem etkisine sahip olup olmadigi da ayrica incelenmistir.
Bu noktada ilkenin sadece kovusturma asamasinda degil muhakemenin tiimiinde etki

doguracagi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ne bis in idem ilkesi, ceza kanunlarinin yer bakimindan

uygulanmasi, ceza hukuku, uluslararasi ceza hukuku, ceza muhakemesi hukuku.



GIRIS

Kisinin aym fiilinden dolayr birden fazla kez yargilanmamasi ve
cezalandirilmamasi gerektigini ifade eden ne bis in idem ilkesi, hem i¢ hukukta hem de
uluslararas1 hukukta etki dogurmaktadir. I¢ hukuklardaki uygulamasi bakimindan
biiyiik bir sorunla karsilasilmamaktadir. Zira pek ¢ok iilke, ceza ya da ceza muhakemesi
kanunlarinda veya istisnai olarak Anayasalarinda ilkenin i¢ hukuklarinda etki

doguracagini diizenlemis durumdadir.

Yargilama yetkisi, devletin egemenligiyle siki sikiya bagli oldugundan iilkeler
yabanci iilkede yapilan bir yargilamanin i¢ hukuklarinda dogrudan etki dogurmasini
cogunlukla kabul etmemektedirler. ilke, kaynagini oldukga eski dénemlerde bulmasina
ragmen bir teamiil kurali degildir. Tartismali olmakla birlikte hukukun genel ilkeleri
arasinda sayildig1 gorulmektedir. Bu sebeplerle ilkenin uluslararasi boyutu uluslararasi
ya da bolgesel sozlesmelerle diizenlenmektedir. Bu bakimdan ilkenin uluslararasi

alanda etki dogurmasinin istisnai oldugu sdylenebilir.

Calismanin birinci boliimiinde ne bis in idem ilkesine iliskin kavramsal bir analiz
yapilacaktir. Bu kapsamda ilke tarihgesiyle birlikte ele alinacak, ardindan hukuki
niteligi ortaya konmaya ¢alisilacak ve hem i¢ hukuktaki hem de uluslararasi hukuktaki
goriinimii  bakimindan unsurlar1 incelenecektir. Bu boéliimde son olarak ceza
kanunlarinin yer bakimindan uygulanmasi konusunda uluslararas1 hukukta benimsenen
temel ilkelere yer verilecektir. Bunun sebebi ise ne bis in idem ilkesinin hem
uluslararast hukuktaki diizenlenisi hem de i¢ hukuktaki diizenlenisinin bir boyutunu
olusturan Tiirk Ceza Kanunu ile Ceza Muhakemesi Kanunu’nun ilgili hikiumleri
bakimindan ikinci ve tiglincii boliimlerde yapilacak agiklamalara kavramsal bir temel

hazirlamasi niyetidir.

Ikinci béliimde ise ilkenin hem i¢ hukuklardaki hem de uluslararasi hukuktaki

uygulamasin1 diizenleyen ve Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararast ve bdlgesel



andlagmalara yer verilecektir. Bu noktada ilkeye yer vermekle birlikte Tiirkiye nin
taraf olmadig1 sozlesmeler ile, Tiirkiye’nin taraf olmasina ragmen ilkeyi sadece belli
suc¢ tipleri bakimindan diizenleyen andlagmalara calismanin kapsamini agmalari
sebebiyle yer verilmeyecektir. Bu bolimde incelenen sézlesmeler ile ayn1 konuda
diizenlemeler igeren kanun hiikiimlerinin ¢elismesi halinde hangi hiikmiin, nigin esas
alinmasi gerektigini tespit edebilmek adina, Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasina

deginilecektir.

Calismanin son bolimiinde, ilkenin i¢ hukukta diizenlenisi ele alinacaktir. Bu
baglamda oOncelikle ilkenin Anayasal ilkelerle baglantis1 kurulmaya calisilacak,
ardindan Tiirk Ceza Kanunu’nun yer bakimindan uygulama kurallar1 ne bis in idem
bakimindan incelenecektir. Ilk béliimde yer bakimindan uygulama kurallaria genel
olarak deginildigi i¢in tekrara diismemek adina, bu kisimda Tiirk Ceza Kanunu’ndaki
yer bakimindan uygulama kurallarina sadece ilkeyle baglantili olduklar dlgiide yer
verilecektir. Bu bolimde son olarak ilkenin Ceza Muhakemesi Kanunu’nun ilgili
hlkiimleriyle baglantis1 kurulacak, hiikiim gesitleri ve diger kararlarin ne bis in idem

etkisi dogurup dogurmayacaklar tartigilacaktir.



BIRINCI BOLUM

KAVRAM, KAPSAM, TARIHCE VE HUKUKI NITELIK

A. KAVRAM

Ayni kisi hakkinda ayni fiilinden dolayr iki kez sorusturma, kovusturma ve
cezalandirma yasagi! anlamina gelen ve bire bir gevirisi “Aynisi icin iki kez olmaz.”
seklinde ifade edilebilecek olan ne bis in idem ya da non bis in idem? ilkesi Roma
Hukuku’nun nemo debet bis vexari pro una et eadem causa (Hi¢ kimse ayni sugtan
dolay1 birden fazla kovusturulamaz.) ve nemo debet bis puniri pro uno delicto (Hig
kimse aymi sug icin birden fazla cezalandirilamaz.) ilkelerine dayanmaktadir®. ilke,
temelini res iudicata ilkesinde bulmaktadir®. Tam cevirisiyle “yargilanmis sey”
anlamina gelen res iudicata nin negatif ve pozitif olmak Gzere iki etkisinin bulundugu
kabul edilmektedir. Ne bis in idem olarak da ifade edilen negatif etkisi, kesin
olmasindan ileri gelir. Yargiya konu olay, hakkinda yetkili bir mahkemece nihai karar

verilmekle kesinlesir ve bu karar ayakta oldugu siirece ayni olay, ayni taraflar arasinda

1 Stefan Trechsel, Human Rights In Criminal Proceedings, Oxford University Press, New York 2006, s.
381; Isidoro Blanco Cordero, Genel Rapor - Evrensel Yarg: Yetkisi, 18. Uluslararasi Ceza Hukuku
Kongresi, Istanbul 20 — 27 Eyliil 2009, Tiirk Ceza Hukuku Dernegi, Istanbul 2009, s. 328; Ersan Sen,
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Seckin Yayincilik, 1. Basi, Ankara 2009, s. 45.

2 flke doktrinde cogunlukla non bis in idem olarak ifade edilse de Latince dilbilgisi bakimindan ne bis
in idem ifadesinin daha dogru oldugu hakkinda bkz. Albin Eser, The Need for a General Part,
Commentaries on the International Law Commission’s 1991 Draft Code of Crimes Against the Peace
and Security of Mankind, (Ed. M. Cherif Bassiouni), Erés, Toulouse 1993, s. 48, D.16.

3 John Vervaele, The Transnational Ne Bis In Idem Principle in the EU Mutual Recognition and
Equivalent Protection of Human Rights, Utrecht Law Review, Aralik 2005, C. 1, S. 2, s. 100.

4 Bin Cheng, General Principles of Law As Applied by International Courts And Tribunals, Cambridge
University Press, 2006, s. 22; Amerika Birlesik Devletleri Yiksek Mahkemesi, Brown - Felsen Davasi,
442 U.S. 131 (1979): “...Res judicata (res iudicata), mahkeme kararlarinin kesinligini giivence altina
alir.”’; Mustafa Ozen, Non Bis In idem (Ayni Fiilden Dolay1 iki Kez Yargilama Olmaz) ilkesi, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S. 1, 2010, s. 390.



yeniden tartigma konusu edilemez®. Pozitif etkisi® ise kararin taraflar arasinda
baglayici olmasi anlamia gelmektedir. Bu etki sebebiyledir ki res iudicata’ niteligine
sahip olan karar verilmekle, taraflar o kararin icra edilmesi yiikiimliligii altina

girerler®,

B. TARIHCE

Ne bis in idem ilkesi Yunanlilar ve Romalilara dek tamamiyla bilinmez degildi®.
[lkenin son hali Justinianus’un Digesta’sinda “Vali, bir kimsenin beraat ettigi suclardan
dolay1 tekrar yargilanmasina izin vermemelidir.” ifadesiyle yer almistir'®. Buna gore,
bir sanik beraat ettikten sonra ne sanik ne de baska bir davaci tarafindan ayni sug i¢in
yeni bir dava agilamazdi. Roma hukukunda suglar topluma kars1 ve kisiye karsi islenen
suclar olarak ikiye ayrilmakta ve topluma kars1 bir sug islendiginde herkes dava agma
yetkisine sahip olmaktaydi. Fakat her sug i¢in sadece bir dava agilabilirdi. Birtakim

istisnalar1 olmakla birlikte, ayni fiilden dolayr ayni kisi hakkinda ikinci kez dava

5 Cheng, s. 22.

® Res iudicata’nin pozitif etkisi kimi kaynaklarda ¢elisme yasagi olarak daha farkli bicimde ifade
edilmistir. Buna gore, kesin hiikkmiin sonradan baska bir davada 6n mesele teskil etmesi halinde hakimin
kararlarin ¢elismesini mutlak olarak engellemesi gerekmektedir. Baska bir deyisle, daha dce bir ceza
yargilamasina konu olan uyusmazligin sonradan yargilanan uyusmazlik bakimindan 6n mesele teskil
etmesi gerektigi belirtilmektedir. Daha detayli bilgi i¢in bkz. Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamasi
Hukuku, Adalet Yaymnevi, 14. Basi, Ankara 2017, s. 635; Hamide Ozden Ozkaya Ferendeci, Kesin
Hiikmiin Objektif Sinirlari, On Iki Levha Yayincilik, 1. Basi, Istanbul 2009, s. 99.

" Kavram hakkinda daha detayl1 bilgi i¢in bkz. Kemal Gozler, Res ludicata’nin Tiirkcesi Uzerine, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 56, S. 2, 2007, s. 46.

8 Cheng, s. 23.

° Jay A. Sigler, A History Of Double Jeopardy, The American Journal of Legal History, C. 7, S. 4,
October 1963, s. 283.

10 Digest of Justinian, 48. Kitap, 2. Baslik, 7. Not, (Cev. Alan Watson, The Digest Of Justinian, Vol. 4,
2009).



acilirsa bu kisiye “exceptio rei judicatae” denilen bir kesin hiikiim def’i taninir, boylece

ikinci davaya engel olunurdu®?. Fakat ilke o donemde, bugiinkii giiciine sahip degildi'?.

Ilkenin modern hukuktaki ilk izlerine Ingiliz Hukuku'nda double jeopardy (Gift
yargilama) yasag adiyla rastlanmaktadir'®. 1164 yilinda Kral II. Henry zamaninda
kanunlagstirilan Clarendon Anayasasi ruhban smifinin kilise mahkemelerinde ve
kraliyet mahkemelerinde yargilanmasina iliskin hiikiimler igermekteydi. II. Henry
1176°da, kilise hukukuna gore yargilanip mahkim olan ruhban smifina ait kisileri
kraliyet mahkemelerinde tekrar yargilamak istediginde Thomas Becket, Kkilise
hukukunu dayanak gostererek, sonraki yargilamaya izin vermenin “Hi¢ kimse ayni
sugtan iki kere yargilanamaz.” ilkesine aykirilik olusturacagi gerekgesiyle itiraz
etmistir. Becket‘in Olimiiniin ardindan Kral II. Henry, kilise mahkemelerinde
yargilananlarin, kraliyet mahkemelerinde yapilacak yargilamalardan muaf olacaklarini
kabul etmistir’*. 17. yiizyila gelindiginde iki kez yargilanmamay1 saglayan koruma
plea of autrefois acquit (beraat itiraz1) ve plea of autrefois convict (mahkimiyet itiraz1)
olarak miisterek hukukta (common law) yer bulmustur’®. Bu itirazlar beraat eden ya da
mahkliim olan sanigin ayni su¢ isnadindan dolayr ikinci kere yargilanmasini
onlemekteydi; ancak bu usuli giivencelere ragmen ilkeyi tanimlayan yasal bir belge
bulunmamaktaydi®®. Sir William Blackstone, ilkeyi 1759-1769 yillar1 arasinda
hazirladigr dort ciltlik “Commentaries on the Laws of England” adli kitabinin 4.

cildinde tanimlamigtir. Blackstone, temelinde “Hi¢ kimse aymi sugtan iki kere

11 Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamasinda Kesin Hiikiim, Kazanci Hukuk Yayinlari, No. 57, 2. Bast,
Istanbul 1987, s. 11.

12 Sigler, s. 283.

13 Kenneth G. Coffin, Double Take: Evaluating Double Jeopardy Reform, Notre Dame Law Review, C.
85, S. 2, 2010, s. 776.

14 Olaoluwa Olusanya, Double Jeopardy Without Parameters, Intersentia Publishers, Oxford, 2004, s.
29, 30.

15 David Stewart Rudstein, Retriying the Acquitted in England, Part I: The Exception to the Rule Against
Double Jeopardy for New and Compelling Evidence, San Diego International Law Journal, C. 8, 2007,
S. 402.

16 Dax Eric Lopez, Not Twice For the Same: How The Dual Sovereignty Doctrine is used to Circumvent
Non Bis In Idem, Vanderbilt Journal of Transnational Law, C. 33, 2000, s. 1269.



yargilanamaz.” diisiincesi bulunan beraat ve mahk{imiyet itirazlarini Ingiliz miisterek

hukukunun evrensel ilkesi olarak belirtmistir'’.

Aydinlanma Cagi ile birlikte ilke yeni bir boyut kazanmustir. Artik, bireyin 6zgur
olarak yaratildigi kabul edildigi i¢in kisi, devletin birey haklarina yonelik yersiz
saldirilarindan korunmaliydi. S6z konusu korumanin kapsamina ayni su¢ nedeniyle

defalarca yargilanmamak da dahildi®e.

flkenin Ingiltere’deki gelisimi Amerika’y1 da etkilemistir'®. Boylece Bill of Rights
ile Amerikan Anayasasi’na “double jeopardy yasag1” olarak entegre edilmistir?®. Fakat,
Amerikan Anayasasi’nin 5. ek maddesinde yer alan ilke sinirl bir etkiye sahiptir.
Yiiksek Mahkeme’nin 1922 tarihli bir kararinda ayni fiil hem Federal hem de Federe
Devlet’te su¢ olarak diizenlenmisse her iki hiikiimet tarafindan cezalandirilabilecegi
belirtilmistir. Zira Yiiksek Mahkeme’ye gore, bir fiil hem Federal Devlet tarafindan
hem de Federe Devletlerden biri tarafindan sug¢ olarak diizenlenmisse bu sucun

islenmesi her iki devletin giivenligini ve barisini ihlal edecektir?!,

Ilke, Fransa’da ise ilk kez 1791 Anayasasi’nda “Jiiri tarafindan beraat ettirilen hig

b

kimse, ayni fiillden dolay1 yeniden yakalanamaz ya da suglanamaz.” ifadesiyle yer

almistir®®, Alman hukukunda ise 1877 tarihli Ceza Usul Kanunu ile yer edinmistir?.

17 William Blackstone, Commentaries on the Laws of England, 4. Kitap, Clarendon Press, 1. Basi,
Oxford, 1765, s. 335.

18 Juliette Lelieur-Fischer, La Régle Ne Bis In Idem, Doktora Tezi, Danisman: Mireille Delmas-Marty,
Université Panthéon-Sorbonne (Paris I), 9 Kasim 2005, s. 16.

19 Sigler, s. 303.

20 Amerikan Anayasas1 5. Ek maddesi: ... Hi¢ kimsenin, ayni su¢ icin, iki defa hayat1 tehdit altina
giremez ve gahsi zorlanamaz, (put in jeopardy of life or limb)... Bkz. Muvaffak Akbay, Amerika Birlegik
Devletleri Anayasa Metinleri, Ankara Universitesi Hukuk Fakltesi Dergisi, C. 7, S. 1 s. 486, 1950.

21 Feridun Yenisey, Milletleraras1 Ceza Hukuku, Beta Basim, Istanbul 1988, s. 238, 239.

22 3-14 Eyliil 1791 Anayasasi, Béliim: 3, Baslik: 5, Madde: 9, “Tout homme acquitté par un jury légal
ne peut plus €tre repris ni accusé a raison du méme fait.”

23 Wolfgang Schomburg, Germany, Concurrent Nationaland international Criminal Jurisdiction And The
Principle “Ne Bis In Idem”, Revue Internationale de Droit Penal, C. 73, S. 2, 2002, s. 942.



Ulusal diizeyde ilke, baz1 devletlerin® Anayasalarinda ceza hukukunun genel
ilkelerinden biri olarak diizenlenmisken®; Fransa, Hollanda, isve¢ gibi baz iilkelerin
Ceza Kanunlarinda; Belgika, Almanya, Macaristan, Italya, Polonya, Romanya,
Ispanya, Hirvatistan gibi bazi iilkelerin de Ceza Muhakemesi Kanunlarinda
diizenlenmistir?®®. Uluslararas: diizeyde ise, yabanci kesin hiikme ne bis in idem etkisi
taninmast istisnaidir?’. Ornegin Almanya, Avrupa Birligi’ne taraf olmayan bir devletin
verdigi karara ne bis in idem etkisi tanimamaktadir. Bu hallerde, yabanci iilkede infaz
olunan ceza miktari, ayn1 fiil sebebiyle Almanya’da yapilan yargilama sonunda
verilecek cezadan mahsup edilmektedir?®. Tiirkiye’de ise ilke, anayasal bir giivence
olarak taninmamustir. Anayasa Mahkemesi (“AYM?”), ge¢miste verdigi bir kararmda?®
bu hakkin Anayasa’da korunmadigini séylemisse de, ilkenin hukuk devleti ilkesinin
bir unsuru oldugunu gbézetmek ve bu baglamda Anayasal olarak korundugunu kabul
etmek gerektigi doktrinde belirtilmektedir®®. Ilkenin Tiirk hukukunda agikca yer
bulmasi 1973 yilinda 1916 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle olmustur®!. Buna gére
ilke; 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu (“CMUK?’) madde (“m.”) 253/5’te
“Ayn1 konuda ayni sanik icin evvelce verilmis hiikiim veya agilmis dava var ise,
davanin reddine karar verilir.” hilkkmii ile diizenlenmistir. 5271 sayili Ceza

Muhakemesi Kanunu (“CMK”’) m. 223/7 hitkkmiinde ise “Ayni fiil sebebiyle, ayn1 sanik

24 Amerikan Anayasas1 5. Ek madde, Kanada Haklar ve Ozgiirliikler Beyannamesi m.11/h, Federal
Almanya Cumhuriyeti Anayasast m. 103, Japon Anayasasi m. 39, Hindistan Anayasasi m. 20/2, Meksika
Anayasas1t m. 23, Makedonya Cumhuriyeti Anayasasi m. 14, Paraguay Cumhuriyeti Anayasast m. 17/4,
Papua Yeni Gine Anayasasi kisim 37/8-9, Portekiz Cumhuriyeti Anayasast m. 29/5, Rusya Federasyonu
Anayasast m. 50/1, Giiney Afrika Cumhuriyeti Anayasast bolim 3 kisim 25/3/g, Giiney Kore
Cumbhuriyeti Anayasast m. 13/1, Solomon Adalar1 Anayasasi kisim 10/5-6, Yeni Zelanda Haklar
Beyannamesi kisim 26/2. Daha detayli bilgi i¢in bkz. Gerard Conway, Ne Bis In Idem Principle in
International Law, International Criminal Law Review, C. 3, 2003, s. 220, 221, D. 12.

% Vervaele, s. 100.

26 Cordero, s. 326.

27 Cordero, s. 326.

28 Cordero, s. 327.

2 AYM (Genel Kurul), E. 1980/1, K. 1980/25, T. 19.04.1980.

% Tolga Sirin, Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi'ne Ek 7. no.lu Protokol Hakkinda Genel Bir
Bilgilendirme, Guincel Hukuk Dergisi, S. 152, Agustos 2016, s. 41; Ersan Sen, s. 46.

31 Erol Cihan, Feridun Yenisey, “Ne Bis Inidem” Ilkesi, Prof. Dr. Cetin Ozek Armagant, Istanbul 2004,
s. 220.



icin verilmis bir hiikiim veya acilmis bir dava varsa, davanin reddine karar verilir.”
seklinde diizenlenerek davanin reddi sebebi sayilmistir. Ayrica TCK m. 44 de ilkenin
yasal dayanaklarindan biri olarak gosterilmektedir. Tiirk Ceza Kanunu’nda fikri igtima
kurumuna yer verilmesinin sebebi madde gerekcesinde® ne bis in idem ilkesi uyarinca
failin fiilinden dolay1 bir kez cezalandirilmasi gerekliligi olarak ifade edilmistir®>,
TCK’nin 44. maddesine gore; “Isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sugun olusmasina
sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezay:1 gerektiren sugtan dolay1 cezalandirilir.”
Boylece fail tek fiiliyle birden fazla sug islemis olsa bile, isledigi suglar bakimindan en
agir cezayr gerektiren sucu islemis kabul edilir ve birden fazla cezalandirilmasinin

oniine gegilirs*,

Ilkenin bir goriiniimii de Kabahatler Kanunu’nda bulunmaktadir. Kabahatler
Kanunu’nun 15. maddesine gore; bir fiil hem kabahat hem de sug teskil ediyorsa sadece
sugtan dolayr yaptirnm uygulanabilecektir. Ancak sugtan dolayr yaptirim
uygulanamadig1 hallerde kabahat dolayisiyla yaptirim uygulanabilecektir®®. Madde
gerekcesinde bir fiilin hem su¢ hem de kabahat tegkil etmesi “Bu gibi durumlarda kisi

hakkinda sadece sugtan dolayi ceza veya giivenlik tedbirine hiikkmedilebilecektir.”

32 TCK m. 44 gerekgesi: “Madde metninde, farkli neviden fikri ictima diizenlenmistir.

Kisi, isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sugun olusumuna neden olabilir; ancak non bis in idem kurali
geregince bu fiilden dolay1 ancak bir defa cezalandirilabilir. Gergeklestirdigi fiilin birden fazla farkli
sucun olugsumuna neden olmast durumunda, failin bu suglardan en agir cezay1 gerektiren sug nedeniyle
cezalandirilmasi yoluna gidilmelidir. Bdylece, bir fiilden dolayi kiginin birden fazla cezalandirilmasinin
Oniine gecilmek amaglanmustir...” Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Caner Yenidiinya, Tiirk Ceza
Kanunu Serhi, C. 1, Adalet Yaymevi, 2. Basi, Ankara 2014, s. 1480.

33 Farkli neviden fikri ictima halinde, faile bir fiille islemis oldugu suclardan sadece en agir cezay:
gerektirenden ceza verilmesinin ne bis in idem kuraliyla gerekg¢elendirilmesinin dogru olmadigi, farkl
neviden fikri igtimanin diizenlenis amacinin ¢ifte degerlendirme yasagiyla aciklanabilecegi, ¢ifte
degerlendirme yasaginin, ne bis in idem ilkesi ile benzerlik arz ettigini fakat bu ilkinin cezanin
belirlenmesinde sugun karsiligi olarak yasada ongoriilen soyut ceza ile faile verilecek somut ceza
arasindaki iliskiye temas ederek ve kusur ilkesi geregi -ayni yargilamada- ayni hususun cezanin
belirlenmesinde birden fazla defa dikkate alinmasini 6nleme amaci tasimasi sebebiyle ne bis in idem
ilkesinden farkli oldugu yoniindeki elestiri igin bkz. Neslihan Coskun, Fikri I¢tima (Suglarm I¢timai),
Adalet Yaymevi, 1. Basi, Ankara 2013, s. 70.

3 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Seckin Yaymecilik, 7. Basi, Ankara 2016, s. 606; Mahmut Koca, Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hikumler, Segkin Yaymcilik, 9. Basi, Ankara 2016, s. 514.

% Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Ilker Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, Segkin
Yaymcilik, 10. Basi, Ankara 2017, s. 73.



seklinde ifade edilmistir®. Bu ifade dolayisiyla maddenin uygulama alaninin ayni
kisiler bakimindan s6z konusu oldugu anlasilmaktadir. Bu diizenleme de ne bis in idem

ilkesinin kabahatler hukukundaki yansimasini teskil etmektedir.

Ilke 20. yiizyilda uluslararas1 hukukun da bir pargasi haline gelmis, pek cok
uluslararas1 ya da bolgesel sozlesmede yer almstir. Ilerleyen basliklarda ilkenin hem

i¢ hukuktaki hem de uluslararasi diizenlemelerde ele alinig sekline yer verilecektir.

C. KAPSAM VE HUKUKI NIiTELIK

1. Genel Olarak

Ne bis in idem ilkesi, kisinin yargilama yapildiktan sonra ayni fiilden tekrar
yargilanmasint engeller. Bunun yaninda ilke, ayni fiilden dolay1r birden fazla
cezalandirmayi da engeller. Ayni devletin, bir Kisiyi, iki kez kendi ceza yargisina tabi
tutmas ilkenin i¢ hukuktaki uygulama alanini olustururken; ayni fiilinden dolay1, ayni
kisi hakkinda, yabanci iilke mahkemesince karar verildikten sonra, bir diger devletin
miilkilik, sahsilik, devleti koruma veya evrensellik ilkeleri uyarinca yeniden yargilama
yapmas ise uluslararas1 uygulamasini olusturur®’. Devletler, cezalandirma yetkilerinin
(ius punidendi) tam icrasini egemenliklerinin ayrilmaz bir pargasi olarak gorme
egiliminde® olduklarindan, ilke cogunlukla yalmzca i¢ hukukta gegerli olacak sekilde

uygulanmaktadir®®. Bu sebeple, ilkenin uluslararas1 uygulamasi bakimindan, yabanci

3 TBMM 22. Dénem, 3. Yasama Y1li, Sira Sayisi: 840, Kabahatler Kanunu Tasaris1 ve Adalet
Komisyonu Raporu, (1/993), https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss840m.htm (son
erigsim 5.5.2018).

37 Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Basim, 14. Basi, Istanbul 2017, s. 633.
3 Vervaele, s. 101.

% {lkenin uluslararas1 alanda uygulanmasi bakimindan; hicbir uluslararasi sdzlesmede, yabanci bir
iilkede verilen kararin ceza davasin tiiketici bir etkiye sahip oldugu seklinde bir diizenleme bulunmadig1
da savunulmaktadir. Bu konuda bkz. Durmus Tezcan, Ruhan Erdem, Murat Onok, Uluslararas1 Ceza



https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss840m.htm

yargt kararlarmm ne bis in idem etkisi doguracagi konusunda agik duzenleme
bulunmayan hallerde tekrar yargilama yapilabilecegi kabul edilmektedir®®. Ozel hukuk
alaninda yabanci mahkemelerce verilmis kararlarin basit bir denetim yargilamasi
(tenfiz) neticesinde taninmalari tizerine tiim sonuglartyla baska bir iilkede uygulanmasi
miimkiinken, ceza kararlarinin ¢ogunlukla i¢ hukuklarda gecerli olmasinin sebebi iki
Karar tiiriine bakistaki farkliliktir*!. Ceza kararlarmin devletin egemenligiyle ilgili
oldugu kabul edilirken, 6zel hukuk kararlarinin kazanilmis haklara iliskin oldugu ve bu
haklarn da yer ve devlete gore degismedigi diisiiniilmektedir®?. Yabanc1 ceza
mahkemesi tarafindan verilen karardaki aym fiil ve kisi hakkinda bagka bir iilkede
yeniden kovusturma yapilmasmin diger nedenleri ise yabanci mahkemenin
objektifligine ve adilligine karsi duyulan givensizlik, ulusal hukuk duzenleri
arasindaki farkliliklar ve uygulamada yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi

konusunda yasanan giicliikler olarak gosterilmektedir,

I¢ hukuktaki uygulamas: bakimindan ilkenin mutlak olmadigi, korunan hukuki
yarari, unsurlari, amact ve neticesi farkli oldugu i¢in ayr1 hukuk disiplinlerinde ayni
fiilin farkli sekillerde degerlendirilmesinin miimkiin oldugu kabul edilmektedir. Buna
gore, ceza hukuku ilkesi* oldugu i¢in ayn1 kisinin ayni fiilinden dolay1 ceza davasinin
yaninda 6zel hukuk davas1 veya idari dava agilabilecektir®. Yine de, medeni hukuk ile

Hukuku, Seckin Yayincilik, 4. Basi, Ankara 2017, s. 101, D. 93, (Aktaran: Markus Mayer, Ne Bis In
Idem Wirkung europdischer Strafentscheidungen, Frankfurt am Main, s. 55.)

40 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, 1. Kitap, Beta Basim, 17. Basi, Istanbul 2009, s. 120.

41 Hasan Ismet B1yikli, Ceza Kararlarmmn Uluslararas1 Gegerliligi, Ankara Barosu Dergisi, S. 3, 1974, s.
439, 440.

42 Biyikl, s. 440.

43 Erdem, s. 333; Tezcan, Erdem, Onok, s. 109.

4 Ceza hukuku ilkesi oldugu i¢in, aym fail ayni fiilinden dolay1 bir adliye mahkemesinde bir de adliye
dis1 mahkemede yargilanacak olsa, ilke yine de gegerli olacaktir. Baska bir deyisle, askeri mahkemeden
verilmig bir yargt varken adliye mahkemesinde ayni fiilden tekrar yargilama yapilamayacagi hakkinda
bkz. Kunter, Yenisey, Nuhoglu, s. 117.

4 Vervaele, s. 100; Yener Unver, Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yaynevi, 13. Bas,
Ankara 2017, s. 661; Ozen, s. 390. Ayn1 yonde bkz: Anayasa Mahkemesi, 31.5.2017 T., 2017/28 E.,
2017/107 K., www.anayasa.gov.tr (son erisim 5.11.2017).

10



ceza hukuku arasindaki iliskiyi diizenleyen Borglar Kanunu’nun 74. maddesi®®
uyarinca, ceza mahkemesince verilen beraat karart1 sucun o kisi tarafindan
islenmedigini kesin olarak tespit ediyorsa, bu tespit hukuk hakimini de baglayacaktir®’.
Ayrica, ilkenin kapsamina ancak mahkemelerce verilen Kkararlar girdigi i¢in
kovusturmama kararlar1 bu kapsamda degerlendirilmemekte ve fail hakkinda ayni fiili
dolayisiyla dava acilabilmektedir®®. Ote yandan, her ne kadar CMK m. 174’te
sayillmasa da ne bis in idem ilkesinin iddianamenin reddi i¢in de uygulanabilecegi

doktrinde belirtilmektedir*®. Bu tartismaya ilgili boliimde detaylica yer verilecektir.

flkenin uluslararas1 hukuktaki uygulamasi bakimindan; her devletin maddi ceza
hukukunun mudlkilik, sahsilik, evrensellik ilkeleri gibi farkli baglama noktalarina
dayanarak ayni fiili kovusturmaya kendini yetkili gérmesi nedeniyle ayni fiille ilgili
olarak bir kimsenin birden fazla kovusturulmas: veya cezalandirilmasi sorunu ortaya
cikmaktadir®®. Oysa ne bis in idem, adalet ilkesiyle dogrudan iliskili oldugu igin, faile
ceza verilip de fiilin haksizlik igerigi tiiketildikten sonra faili ikinci kez cezalandirmak
adil olmayacaktir. Hukuk devleti ve hukuksal giivenlik ilkeleri de ikinci kez yargilama
ve cezalandirma yapilmamasini gerektirmektedir®'. Bu nedenlerle, son zamanlarda
ogretide birgok yazar ne bis in idem ilkesinin ulus istii gegerliliginin bir insan hakki

olarak kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir®?. Bu kapsamda, 16. Uluslararas1 Ceza

46 “Hakim, zarar verenin kusurunun olup olmadigi, ayirt etme giiciiniin bulunup bulunmadig1 hakkinda
karar verirken, ceza hukukunun sorumlulukla ilgili hiikiimleriyle bagli olmadig1 gibi, ceza hakimi
tarafindan verilen beraat karariyla da bagli degildir.

Ayni sekilde, ceza hakiminin kusurun degerlendirilmesine ve zararin belirlenmesine iliskin karar1 da,
hukuk h&kimini baglamaz.”

47 Nazl1 Hilal Celik, Tstanbul Serhi, Tiirk Bor¢lar Kanunu, Yiiriirlik Kanunu, Genel Hiikiimler, C. 1,
(Ed. Rona Serozan, Turgut Oz, Faruk Acar, Emre Gokyayla, Murat Develioglu) Vedat Kitapeilik, 2.
Bast, Istanbul 2018, s. 571.

48 Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi, s. 6509.

% Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi, s. 660.

50 Tezcan, Erdem, Onok, s.108.

51 Tezcan, Erdem, Onok, s. 108, D. 116.

52 Tezcan, Erdem, Onok, s. 108, D. 120.
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Hukuku Kongresi’nde ne bis in idem ilkesinin uluslararasi ve sinir asan 6lgiitlerde de

uygulanabilen bir insan hakki olarak taninmasi gerektigi belirtilmistir>3.

Aynt fiilin uluslararasi diizeyde birden fazla kez cezalandirilmasinin 6nlenmesi igin
birtakim careler tiretilmektedir. Bunlardan en ¢ok tercih edileni bu konuda uluslararasi
andlasmalar yapmaktir>®. Pek az iilke uluslararas1 bir sézlesme olmaksizin yabanci
tilkelerin cezai konulardaki kararlarinin i¢ hukuklarinda sonu¢ dogurmasini kabul etmis
durumdadir®. Bu konudaki istisnai diizenlemelerden biri Hollanda Ceza Kanunu’nda
bulunmakta ve hem i¢ hukuk kararlarina hem de yabanci devlet mahkemelerinin
verdigi kararlara, sugun nerede islendigine bakilmaksizin ne bis in idem etkisi
taninmaktadir’®. Ayrica Ispanya’da yiiksek mahkeme, insan onuru ve hukuk devleti
ilkesine dayanan “yazili olmayan genel bir hukuk ilkesi”nden yola ¢ikarak yabanci
kararlara da ne bis in idem etkisi tanimaktadir®’. Bu istisnai érnekler disinda, sanik
hakkinda ayni fiil nedeniyle yabanci mahkemede verilen kararlar baska tilkede
kovusturma yapilmasini engellememekte ve fakat yalnizca cezanin indirilmesinde géz
oniinde bulundurulmaktadir®®. Buna ek olarak Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
153c maddesinde, yabanci iilkede islenmis suglarda savcinin kovusturmadan

vazgegcebilmesine de olanak taninmaktadir®®.

Ilkenin devletlerarasi uygulamasi bakimindan uluslararas1 hukukta ius cogens
(emredici hukiimler) ya da uluslararasi teamiil niteliginde bir kural bulunmamakta, bu
sebeple “smir otesi” uygulamasi uluslararasi sozlesmelerde diizenlenmektedir®.

Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin ayrilmaz bir parcasi olan Uluslararasi Adalet

53 16. Uluslararas1 Ceza Hukuku Kongresi (Budapeste, 5-11 Eyliil 1999), Organize Sugun Meydan
Okumasi Kargisindaki Ceza Adalet Sistemi, (Cev. Barig Erman), Su¢ ve Ceza, Ceza Hukuku Dergisi,
Temmuz-Agustos-Eylil 2009, S. 3, s. 224.

5 1zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, 13. Bas1, Ankara 2017, s. 957.
5 Vervaele, s. 101.

% Vervaele, s. 102.

57 Tezcan, Erdem, Onok, s. 102, D. 101.

58 Tezcan, Erdem, Onok, s. 103.

5 Tezcan, Erdem, Onok, s. 104.

60 Vervaele, s. 102, Conway, s. 218.
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Divami Statiisii’niin 38. maddesi®® uluslararas1 hukukun kaynaklar1 arasinda,
uluslararasi sézlesmelerin ve uluslararasi teamiil kurallarinin yaninda, uygar uluslarca
kabul edilen hukukun genel ilkelerini de saymistir. Hukukun genel ilkeleri, farkli
hukuk geleneklerine sahip iilkelerin i¢ hukuklarinda uymasi gereken hukuksal
esaslardir®2. Bu ilkeler uluslararasi hukuk doktrininde biiyiik tartismalara yol agsa ve
Divan’in uygulamalarinda agiktan Statii referanslarina rastlamak zor olsa da andlagma
ve teamiilden dogan bosluklar hukukun genel ilkeleri ile doldurulmus, bu ilkeler ile
verilen kararlar desteklenmis ve saglamlastirilmistir®.  Birlesmis Milletler
Antlagmasi’nin ve Divan Statiisii’niin bugiin itibariyle neredeyse tiim Diinya Devletleri
tarafindan kabul gormesinin yarattig1 otorite sayesinde, sayilan ii¢ asil uluslararasi
hukuk kaynagimdan biri hukukun genel ilkeleri olarak benimsenmistir®®. Res
iudicata’nin hukukun genel ilkeleri arasinda kabul edilmesi ve ne bis in idem ilkesinin
de res iudicata nn negatif etkisi olarak kabul edilmesi sebebiyle® hukukun genel

ilkeleri {izerinde durmak gerektigi kanaatindeyiz.

Hukukun genel ilkelerinin ii¢ islevinden sz etmek miimkiindiir. ik olarak, bunlar
cesitli hukuk kurallarinin kaynagmi olustururlar. ikinci olarak, hukuk kurallarinin
uygulanmasi ve yorumlanmasinda yargi makamlarina rehberlik ederler. Son olarak da

konuyu diizenleyen bir hukuk kurali yoksa dogrudan olaya uygulanirlar. Bu tguncu

61 Madde 38: “1. Kendisine sunulan uyusmazliklari uluslararas: hukuka uygun olarak ¢6zmekle gorevli
olan Divan:

a. uyusmazlik durumundaki devletlerce agik secik kabul edilmis kurallar koyan, gerek genel gerekse
0zel uluslararasi antlagmalart;

b. hukuk olarak kabul edilmis genel bir uygulamanin kanit1 olarak uluslararasi yapilagelis kurallarini;
c. uygar uluslarca kabul edilen genel hukuk ilkelerini;

d. 59. Madde hiikmii sakli kalmak tizere, hukuk kurallarinin belirlenmesinde yardimer arag olarak adli
kararlar1 ve gesitli uluslarin en yetkin yazarlarinin dgretilerini uygular.

2. Bu hiikiim, taraflarin goriis birligine varmalar1 halinde, Divan’in hakca ve esit¢e karar verme yetkisini
zedelemez."

62 Turgut Tarhanli, Avrupa Diizeni ve Anayasal Diizen Iligkisinde Hukukun ve Yargicin islevi, Biilent
Tandr Armagam, Legal Yayincilik, 1. Basi, Istanbul 2004, s. 688.

8 Mehmet Emin Biiyiik, Uluslararas1 Hukukta Hukukun Genel ilkeleri, On Iki Levha Yaymcilik,
Istanbul 2018, s. 170.

84 Blylk, s. 323.

8 Aksi yonde bkz. Erdem, s. 329.
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fonksiyonun, uluslararasi hukuk gibi az sayida agik¢a formiile edilmis kurali bulunan
bir hukuk dali bakimindan &zellikle énemli oldugu belirtilmektedir®®. 1920 yilinda
Statii’niin hazirlanmasiyla gorevli Hukukgular Komitesi’nde, 38. maddeye gore teamdil
hukukunun olaya uygulanip ¢6ziim bulunamamas1 halinde genel ilkelerin nereden nasil
alinacagi sorusu tartisilmistir. Lord Phillimore bu soruya, hukukun genel ilkeleri ile
kastedilenin tiim uluslarin i¢ hukuklarinda kabul gormiis usule iligkin ilkeler, iyiniyet
ilkesi veya res iudicata ilkesi gibi ilkeler oldugu cevabini vermistir®’. Bu sebeple, res
iudicata’nin bizzat Komite’de hukukun genel ilkelerinden biri olarak tanindigi

goriilmektedir®®,

flkenin diizenlendigi uluslararasi sdzlesmelerden bir digeri Ceza Yargilarinin
Milletleraras1 Degeri Konusunda Avrupa Sozlesmesi (“CYMDKAS”)®® dir.
Sozlesmenin Ne bis in idem baslikli 53. maddesine gore; sayilan kosullarin varlig
halinde ayni kisi, aynm1 eylemden dolay1 diger sozlesen devlette kovusturulamaz,
mahkim edilemez veya hakkindaki miieyyide yerine getirilemez. Ceza

Kovusturmalarinin Aktarilmasina Dair Avrupa Soézlesmesi (“CKADAS”)"®’

nin de yine
Ne bis in idem baslikli 35. maddesi, maddede sayilan kosullarin varligi halinde ayni
kisinin ayn1 eylemden dolay1 diger s6zlesen devlette kovusturulamayacagini, mahkim
edilemeyecegini veya hakkindaki miieyyidenin yerine getirilemeyecegini
diizenlemektedir. Boylece, ilke her iki s6zlesmede de uluslararasi uygulama alani

bulmus ve ikinci kere kovusturulma ve/veya -cezalandirilma engeli olarak

diizenlenmistir’t.

% Cheng, s. 390.

67 Blylik s. 247, (Aktaran: Permenant Court of International Justice Advisory Committee of Jurists,
Proces Verbaux of the Proceedings of the Committee, June 16th-July 24th, The Hague, Van
Langunhuysen Brothers, 1920, s. 335.)

88 Blylk, s. 247.

89 Spzlesme Tiirkiye bakimindan 28.01.1979 tarihinde yiiriirliige girmistir.

0 Spzlesme Tiirkiye bakimindan 28.01.1979 tarihinde yiiriirliige girmistir.

™t Ozgeng, Genel Hikimler, s. 957.
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Suglularin’ Tadesine Dair Avrupa Sozlesmesi (“SIDAS”)"®’nin 9. maddesine gore;
iadesi talep edilen sahis hakkinda kendisinden iade talep edilen tarafin yetkili
makamlarinca, iade talebine sebep olan fiilden dolay1 nihail olarak karar verilmis ise
iadeye izin verilmeyecektir. Bu durumda kisi iade edilemeyeceginden iade talep eden

devlette ayni fiilden dolay: ikinci kez kovugturma yapilmast miimkiin olmamaktadir.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu, iade konusunda ikili andlagma akdetmek ya da
mevcut andlagsmalarini revize etmek isteyen devletler i¢in hazirladigi, baglayici
olmayan fakat yol gosterici mahiyette bir model s6zlesme hazirlamistir. ladeye Iliskin
Model Andlasma’® adin1 tastyan metnin 3. maddesinin d bendinde iade istenen devlette,
iadesi istenen kisi hakkinda ayni konuda verilmis bir kesin hiikiim bulunmasi iadenin

mutlak surette reddedilecegi hallerden biri olarak diizenlenmistir.

Uyusturucu Maddelere Dair 1961 Tek Sozlesmesi’>’nin 36/2/a/iv maddesi’® de ne
bis in idem ilkesine iliskin bir diizenleme getirmektedir. 36/1’e gore; uyusturucu
maddelerin S6zlesme hiikiimlerine aykirt olarak ekim ve tretiminin, imalinin,

77

istthracinin’’, hazirlanmasinin, elde bulundurulmasinin, arzinin, satisa arzinin,

dagiliminin, satin alinmasinin, satisinin, herhangi bir maksatla tesliminin,

2 Orijinal metinde “European Convention on Extradition” olarak ifade edilen ve fakat Tiirkce’ye
“Suglularin Iadesine Dair Avrupa Sézlesmesi” olarak g¢evrilen Sozlesme’deki “suclu” ifadesinin
masumiyet karinesi ile bagdagmayacagi, su¢lulugu bir yargi karari ile tespit edilen hiikiimliiniin suglu
olarak adlandirilmasi yerinde ise de hakkinda sorusturma veya kovusturma baslatilmis kisinin suglu
olarak nitelendirilmesinin masumiyet karinesini ihlal edecegi, bu sebeple ¢eviride tercih edilen adin
yerinde olmadig1 yoniindeki elestiri igin bkz. Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza
Hukuku’na Giris, Beta Basim, 9. Basi, Istanbul 2016, 5.178, D. 5; Siiheyl Donay, Suglularin fadesinde
Yeni Gelismeler, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 50, S. 1-4, 1984, s. 239.

8 Sozlesme, 18.11.1959 tarih ve 7376 sayili Kanun ile onaya uygun bulunmus, 26.11.1959 tarih ve
10365 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis, 18.04.1960 tarihinde yiiriirliige girmistir.

" Model Andlagsma, BM Genel Kurulu'nun 14.12.1990 tarih ve 45/116 sayili karariyla ilan edilmistir.
http://www.un.org/documents/ga/res/45/a45r116.htm (son erigsim 11.5.2018).

5 Sozlesme, 27.12.1966 tarih ve 812 sayili Kanun ile uygun onaya bulunmus, 12.5.1967 tarih ve 12596
sayili Resmi Gazete’de yayimlanmig, 22.6.1967 tarihinde yiiriirliige girmistir.

76 Orijinal Ingilizce metinde ilgili kisim su sekilde ifade edilmektedir:

“Serious offences heretofore referred to committed either by nationals or by foreigners shall be
prosecuted by the Party in whose territory the offence was committed, or by the Party in whose territory
the offender is found if extradition is not acceptable in conformity with the law of the Party to which
application is made, and if such offender has not already been prosecuted and judgement given.”

G

" Orijinal metindeki karsilig1 “extraction” olarak ifade edilmistir.
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simsarliginin, génderilmesinin, transit olarak sevkinin, naklinin, ithal ve ihracinin veya
Soézlesme hiikiimlerine aykiri olabilecek her tiirlii fiillerin kasten yapilmasiin ig
hukuklarca su¢ olarak dizenlenmesi konusunda taraf devletlere yikimliluk
getirilmistir. S6zlesme’nin 36/2/a/i bendinde ise bu suclari isleyenlerin vatandas veya
yabanci olup olmamasina bakilmaksizin, sugun Ulkesi {izerinde islendigi tarafca veya
iade talep edilmesi ve bu talebin kabul edilmesi halinde, suclunun 6nceden takip ve
muhakeme edilmemis olmasi kosuluyla, faili elinde bulunduran devletce takip
edilecegi ifade edilmistir. Ancak ayn1 maddede, iade s6z konusu oldugunda kisilerin
ayni fiillerinden otiirii ikinci kez kovusturulup cezalandirilmalarma engel olan bir
diizenleme getirilmistir. Doktrinde bazi1 yazarlar tarafindan sdzlesmedeki bu
diizenleme ilkenin uluslararas1 gegerliligine dayanak olarak gosterilmektedir’®.
Kanaatimizce, her ne kadar S6zlesmede belli kosullar dahilinde ne bis in idem ilkesine
gecerlilik taninmissa da, bu durum ilkenin uluslararasi alanda uygulanmasina iliskin
bir diizenleme olarak kabul edilmemelidir. Zira Sozlesme sadece belli suglar soz

konusu oldugunda ilkeye gecerlilik tanimaktadir.

Hiikiimliilerin Nakline Dair Sézlesme (“HNDS”)®’nin 8. maddesindeki diizenleme
ne bis in idem ilkesinin nakilden sonra hilkmiin infazi bakimindan uygulanmasini
guvenceye almaktadir. 8. maddeye go6re; hukumlinin yerine getiren devlet
mercilerince teslim alinmasiyla birlikte, kisinin birden fazla yargilanmasinin Oniine
gecilmesi icin ne bis in idem ilkesine uygun olarak hiikiim devletinde mahkdmiyet
durmaktadir. Yerine getiren devlet mahkdmiyetin infazinin tamamlandigi goriisiine
varirsa hitkiim devleti bundan bodyle hikm infaz edemeyecektir. Boylece S6zlesmede
kiginin infaz1 tamamlanan sugtan dolay1 cezalandirilmasina devam edilmemesi de

diizenlenmistir.

8 Erdem, s. 330, D. 422, (Aktaran: Rainer Endrif, Jorg Kinzig, Eine Straftat-Zwei Strafen Nachdenken
iiber ein erweitertes “ne bis in idem”, StV 1997, s. 666.)

" Sozlesme, 26.3.1987 tarih ve 3339 sayili Kanun ile onaya uygun bulunmus, 13.06.1987 tarih ve 19486
sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmis, 01.01.1988 tarihinde yiiriirliige girmistir.
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Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sozlesme (“MSHS”)’®nin 14.
maddesinin 7. fikrasinda da bir {ilkenin ceza yasalarina gore daha 6nce kesin olarak
mahk{m olmus ya da beraat etmis kisinin ayni fiil i¢in yeniden yargilanamayacagi ve
cezalandirilamayacagi diizenlenmistir. Doktrinde bu maddenin uygulama alaninin ayni1

devletle sinirli oldugu kabul edilmektedir®.

Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’ne Ek 7 No.lu Protokol (“Ek 7. Protokol”)’®(in
4. maddesinin 1. fikrasina gore; isledigi bir suctan yargilanan ve hakkinda kesin hiikiim
verilen kisi, aynt su¢ nedeniyle yargilandigi devlet mahkemeleri tarafindan tekrar
kovusturulamaz ya da cezalandirilamaz. Buradaki 6nemli nokta, maddenin uygulama
alanmin, aym devletle sinirli olmasidir. Ilke, i¢ hukukta gecerli olmak iizere, ikinci kere

kovusturulma ya da cezalandirilma engeli olarak diizenlenmistir.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ni (“UCM”) kuran ve Tiirkiye’nin heniiz taraf
olmadigi Roma Statiisii’niin “Ne Bis In Idem” baslikli 20. maddesinde, mahkeme
diialist yargilama sistemini benimsedigi igin ilke farkli bir bi¢imde diizenlenmektedir.
Maddenin 2. fikrasina gore; Statii’niin 5. maddesinde® sayilan suglardan dolay1 Divan
tarafindan yargilanip da mahkdmiyetine ya da beraatine karar verilen sanik ayni sugtan
dolay1 bagka bir mahkemede yeniden yargilanamayacaktir. Bu fikrada UCM tarafindan
verilen mahkimiyet ya da beraat kararinin ulusal mahkemeleri baglayacagi
diizenlenmekle ne bis in idem ilkesinin korundugu anlagilmaktadir. Maddenin 3.
fikrasina gore ise; soykirim, savas sugu ya da insanliga karsi suglar bakimindan ulusal
duzeyde bir yargilama yapilmissa, Uluslararasi Ceza Mahkemesi kural olarak, ikinci

bir yargilama yapmayacaktir. i¢ hukukta yapilan ve sayilan suglara iliskin yargilama,

8 Spzlesme 04.06.2003 tarih ve 4868 sayili Kanun ile onaya uygun bulunmus, 18.06.2003 tarih ve 25142
sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis, 23.12.2003 te yiiriirliige girmistir.

81 Tezcan, Erdem, Onok, s. 101; Erdem, s. 329.

82 Szlesme 10.03.2016 tarih ve 6684 sayili Kanun ile onaya uygun bulunmus, 25.03.2016 tarih ve 29664
sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis, 01.08.2016’da yiiriirliige girmistir.

8 Bu suglar 5. maddede soykirim, insanliga kars: sug, savas suclar1 ve saldir1 sucu olarak sayilmus,
Mahkemenin yargt yetkisinin bu suglarla smirli  oldugu belirtilmistir.  https://www.icc-
cpi.int/nr/rdonlyres/ea9aeff7-5752-4f84-be94-0a655eb30e16/0/rome_statute english.pdf (son erigim
15.5.2018).
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UCM’de yeniden yargilama yapilmasini engelledigi igin bu fikrada da ne bis in idem
ilkesine gecerlilik tanindigin1 gérmekteyiz. Ancak fikranin a ve b bentlerinde, ulusal
mahkemedeki yargilamanin kisiyi korumak amaciyla yapildigi veya yargilamanin
bagimsiz ya da tarafsiz olmadigi ve yargilamanin kisiyi adalet 6niine getirme niyetiyle
bagdasmayacak bi¢imde yapildigi anlasilirsa tamamlayicilik ilkesi geregi UCM’nin
yargilama yetkisinin ortaya ¢ikacagi belirtilmistir®®. Baska bir deyisle, ulusal yargi
makamlarinin sugu ciddi bir bi¢imde kovusturma ve yargilamada isteksiz veya yetersiz
olmas1 halinde ilkeye gecerlilik taninmamistir®. Uluslararas1 suglar1 kovusturmanin
devletler agisindan sadece bir hak degil ayn1 zamanda uluslararasi topluma karsi bir
yiikiimliiliik oldugu kabul edildiginden, yukarida sayilan hallerde UCM’nin yargilama

yapamamas1 ihtimalini bertaraf etmek icin ilkeye istisna taninmistir®®.

Avrupa Birligi (“AB”) vatandaslarinin Avrupa Birligi i¢inde, ayn1 fiilden dolay1
birden ¢ok kez kovusturulmalar1 serbest dolagim haklarini ihlal edeceginden, Schengen
Uygulama Soézlesmesi’nin (“SUS”) 54. maddesinde ne bis in idem ilkesine yer
verilmistir®”. Buna gore; andlasmaya taraf devletlerden biri tarafindan verilen kesin
hiikmiin icrasindan sonra aym fiile iliskin ikinci bir dava agilmasi yasaklanmistir®®,
Boylece sinirlart kalkmis ve hukuk diizenleri belli bir seviyede birbirine yaklagmis
bulunan Avrupa Birligi’ne Uye devletler arasinda ilkenin uluslararasi gegerliligi

benimsenmistir®®.

8 Giinal Kursun, Ceza Muhakemesinde Hiikiim, Seckin Yayincilik, 1. Basi, Ankara 2016, s. 61, D. 117.
8 |llias Bantekas, International Criminal Law, Hart Publishing, 4th Edition, Oxford 2010, s. 430.

8 Faruk Turhan, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Yarg: Yetkisi, Uluslararas1 Ceza Divani, (Ed.
Feridun Yenisey), Arikan Basim, Istanbul 2007 s. 132.

8 Erdem, s. 333.

8 Cordero, s. 326.

8 Recep Giilsen, Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Milletleraras1 Ceza Hukuku Baglaminda “Non Bis in idem”
flkesi, Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi, Y. 3, S. 6, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, Diyarbakir
Eylil 2005, s. 319.

18



2. Unsurlan

Ilke, aym kisinin ayni fiil nedeniyle ikinci kez yargilanmasimi ve ikinci kez
cezalandirilmasini engellediginden “ayni kisi” ve “aymi fiil” olmak Uzere iki unsuru
bulunmaktadir. Tiirk Hukuku’ndaki dayanagini ileride detayli bicimde anlatilacak olan
CMK m. 223/7°de bulan ne bis in idem ilkesi, maddede su sekilde ifade edilmistir:
“Aynt fiil nedeniyle, ayn1 sanik i¢in dnceden verilmis bir hiikiim veya agilmis bir dava
varsa davanin reddine karar verilir.” Bu diizenleme sadece i¢ hukuka iligskin bir kural
olup “Yatay Ne Bis In Idem ilkesi” olarak da adlandiriimaktadir®. Burada dncelikle
“ayn1 fiil” daha sonra da “ayni1 kisi” kavrami i¢ hukuk ve uluslararasi ceza hukuku

bakimindan incelenecektir.

a) Aym Fiil Unsuru

aa. I¢ Hukukta Aym Fiil Unsuru

Ayni fiillden ne anlasilmasi gerektigi CMK’da agiklanmis degildir. Ceza
hukukunda fiil ¢ogunlukla; kiginin iradesiyle hakim oldugu, belli bir neticeyi
gerceklestirmeye yonelik, dis diinyada etki yaratan davranis olarak kabul
edilmektedir®. Ceza muhakemesi bakimindan fiilin tanimi Uzerinde ise doktrinde
goriis birligi bulunmamaktadir. Bu sebeple ilk olarak kisaca doktrindeki gortislere yer

verilecektir.

% Cihan, Yenisey, Ne Bis In Idem, s. 219.

% Ozgeng, Genel Hikiimler, s. 166; Centel, Zafer, Cakmut, s. 233; Kaythan I¢cel, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Beta Basim, Istanbul 2016, s. 254; Emin Artuk, Ahmet Gékcen, Emin Alsahin, Kerim Cakur,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, Ankara 2017, s. 232.
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Yenisey/Nuhoglu'na gore ceza muhakemesi alanindaki fiil maddi ceza
hukukundaki fiilden farklidir. Ceza muhakemesindeki anlamiyla fiil, siiphelinin sug
teskil eden fiilinden onceki davraniglarini da iceren ve genel hayat tecriibesine gore
iddianamede tanimlanan fiil ile baglantili davranislar biitiiniidiir®?. Cihan/Yenisey’e
gore de; fiilin aynilig1 iddianame ile baglantilidir ve iddianamede sinir1 ¢izilen eylem
esas almir. Buna gore; eylemin nitelendirilmesi degisse de iddianamede belirtilen
olaylar ve sucun maddi unsuru ikinci bir davaya konu edilemez. Ote yandan,
iddianamede, sucu olusturan olaylar1 agiklamak i¢in yer verilen baska olaylar hakkinda
ayrica dava agilmas1 miimkiindiir®®, Kunter/Y enisey/Nuhoglu’na gére fiil uyusmazlik
konusu olan olaydir. Bu sebeple fiilin hukuki tavsifinin degismesinin bir 6nemi
bulunmaz. Zira mahkeme fiilin muhtemel tiim tavsif sekillerini dikkate alarak karar

verecegi icin fiil baska sekilde tavsif edilerek yeniden dava agilamaz®*.

Unver/Hakeri’ye gore ayni fiil, ayn1 olay olarak anlasilmalidir®. Bu durumda,
sam@mn eyleminin hukuki nitelemesinin degismesi onemli degildir. Ornegin, sanik
hakkinda hirsizlik sugundan iddianame diizenlenmis ve yapilan muhakeme neticesinde
beraat etmisse, ayni eylem bu defa yagma olarak nitelendirilip yeni bir iddianame

diizenlenerek dava agilmas1 miimkiin degildir®.

Centel/Zafer’e gore; iddianamede belirtilen olay ve bu olayla baglanti i¢cinde olan

olaylar muhakemenin konusunu, yani fiili olusturmaktadir®’.

Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe’ye gore; CMK daki fiil kavramiyla TCK’daki fiil
kavrami birbirinden farklidir. Ceza muhakemesinde fiil, sinir1 iddianame ile ¢izilen

uyusmazlik konusu olaydir®,

%2 Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Segkin Yaymcilik, 4. Bas1, Ankara 2016,
S. 777.

9 Cihan, Yenisey, Ne Bis In Idem, s. 220.

% Kunter, Yenisey, Nuhoglu, s. 116.

% Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi, s. 659.

% Kursun, s. 94.

% Centel, Zafer, s. 732.

% (Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, Ceza Muhakemesi, s. 679.
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Balcr’ya gore; mekan ve zaman bildiren tarihi olay, CMK anlaminda fiili (maddi

olay) ifade etmektedir®.

Kursun’a gore fiil davanin konusudur. Yapilmak istenen ikinci muhakemenin
konusu, ilk muhakemenin konusuyla ayniysa ne bis in idem etkisi dogacaktir. Fiilin ne
oldugu arastirilmak istendiginde ise maddi ceza hukukuna bagvurulmalidir. Yazara
gore fiil; hareket, netice ve illiyet bagindan meydana geldiginden bu unsurlardan

birinin farkli olmast fiilin farklilagmasina neden olacaktir'®.

Ozen’e gore; ceza yargilamasinda fiilin aynihig1 iddianamede somutlasan olay1
ifade eder. Olayin hukuki nitelendirilmesi ise fiilin ayniligini etkilemeyecektir. Bagka
bir deyisle, olay iddianamede farkli nitelendirilirken mahkemece farkl

nitelendirilebilir. Bu durumda da fiilin aynilig1 degismeyecektir.

Yurtcan’a gore; fiilin aynilig1 unsurunun tespiti dava konusuyla yakindan ilgilidir.
Dava konusuysa iddianamede belirtilen fiiller, yani olaydir. Fiillerin iddianamede
belirtilmesi ise maddi vakialarin, yani dis diinyada degisiklik meydana getiren olaylarin
anlatilmasiyla olur. Buna, davanin konusunu olusturan fiilin ferdilestirilmesi de
denebilir ve drnegin fiilin islendigi yer, zaman, icra vasitalar1 ve sekli, fiilin dogurdugu
zarar ya da tehlike ferdilestirmenin unsurlart olarak sayilabilir. Fiilin ayniligi,
iddianame ile baglantili olup, iddianamede ferdilestirilen fiil; yani iddianamedeki
olaylar, maddi vakialar ve bundan ortaya ¢ikan uyusmazlik ikinci bir dava konusu

yapilamaz®®®,

Kanaatimizce ceza muhakemesinde fiil, iddianamede belirtilen, uyusmazlik
konusu olay1 ifade etmektedir'®. Fiilin aynilig1 konusunda gozetilmesi gereken iki

nokta bulunmaktadir. Bunlar fiilin hem maddi hem de hukuki nitelendirilmesidir. Fiilin

9 Murat Balci, Ceza Muhakemesinde Hiikiim ve Cesitleri, Adalet Yaymevi, 1. Basi, Ankara 2012, s.
220.

100 Kyrsun, s. 94, 95.

101 Yurtcan, Ceza Yargilamasi, s. 649, 650.

102 Aymi yonde bkz. YCGK, 19.1.2016 T., 2015/911 E., 2016/1 K.; www.kazanci.com (son erisim
15.5.2018).
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hukuki nitelemesi degistirildikten sonra ayni olaya iligskin olarak yeni bir hukuki
nitelemeyle tekrar ceza davasi agilamayacaktir. Bunun sebebi ise, mahkemenin fiili,
muhtemel tiim hukuki niteleme sekillerini gozeterek ele almak mecburiyetinde
olmasidir. Ornegin, bir fiil dolandiricilik sucu olarak nitelendirildikten ve mahkemece
failin beraatine karar verildikten sonra, ayni fiilin hirsizlik sucu teskil ettiginden bahisle
yeniden dava acgilamayacaktir'®, Zira CMK m. 225/2 uyarinca “Mahkeme fiilin
nitelendirilmesinde iddia ve savunmalarla bagli degildir.” Buna goére; Mahkeme
yargilama sirasinda fiilin dolandiricilik degil de hirsizlik sucu teskil ettigini gorseydi,
CMK m. 226/1 uyarinca sanig1 bu durumdan haberdar edip savunmasini yapabilecek
bir halde bulundururdu. Mahkeme bunu yapmadigina gore, fiille ilgili tim hukuki
niteleme sekillerini goz 6niine alarak, mahkemenin beraat karari verdigini kabul etmek
gerekecektir. Bu sebeple, iddianamede yer alan olayla ilgili, su¢ vasfinin degistiginden
bahisle de yeni bir dava agilamayacaktir. Ancak, iddianamede sugu olusturan olaylari

aciklamak i¢in yer verilen baska olaylar hakkinda ayrica dava agilmasi miimkiindiir.

Bu noktada Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin 16.4.1994 tarihli kararina'® deginmekte
fayda goriiyoruz. Karara konu olayda, sanik magduru taammiiden dldiirmeye tam
tesebbilis sugundan yargilanmis ve verilen mahkdmiyet karar1 kesinlesmistir.
Kesinlesmeden sonra magdur atesli silah yaralanmasina bagli kafatasi kirig1 ve beyin
dokusu lezyonu sonucunda hayatini kaybetmis, yerel mahkemece bunun uzerine
yargilanmanin yenilenmesine karar verilmis ve bu karar temyiz edilerek ilgili Yargitay
dairesinin oniine gelmistir. Yargitay 1. Ceza Dairesi kararinda ne bis in idem ilkesinin
ayni1 kisi ve ayni fiil olmak tizere iki etkisi bulundugunu, olaydaki tartismanin aynu fiile
iliskin oldugunu belirttikten sonra; “(Mahkeme) fiilin aynilig1 hususunda iddianamede

yer alan maddi vakia ile smirlidir. Fiil mahkeme tarafindan yargilanabildigi olgiide

103 Tahir Taner, Ceza Muhakemeleri Usulii, Istanbul Universitesi Yayinlari, Ismail Akgiin Matbaasi, 3.
Bas, Istanbul 1955, s. 103.

104 Yargitay 1. CD, 16.5.1994 T., E. 1994/1547 E., 1994/1538 K.; www.kazanci.com (son erisim
15.5.2018).
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mevcuttur. Fiilin 6nceki ve yargilamada ayn1 olup olmadig1 hakkinda karar verirken
mahkemenin olay1 yargilamak yetkisinin hukuken var olup olmadigina bakilmamali,
fiili durumun maddi bakimdan miimkiin olup olmadigi esas alinmalidir. Hiikiim
kesinlestikten sonra magdurun 6lmesi nedeniyle birinci yargilamada fiili durum "6lim"
olayint mahkeme gozoniinde bulundurmamistir. Mahkemenin bu durumu gozoniinde
bulundurarak karar vermesi miimkiin degildir.” diyerek 6ldiirme sugundan ek dava
acilip yargilama yapilmasini ve verilecek cezadan daha dnce verilmis ve kesinlesmis
hiiklimdeki cezanin mahsubuna karar verilmesi gerektigini belirterek yerel
mahkemenin yargilanmanin yenilenmesine iliskin kararmi bozmustur. Ogretide
Yurtcan’a gore; iddianamede agir sugu olusturan fiil hafif (gegit) sugu da kapsayacak
sekilde ferdilestirilmisse artik gecit su¢ icin yeniden yargilama yapilamaz; yani bu
durumda ne bis in idem ilkesi gegerli olacaktir’®. Ancak, iddianamede sadece gegit

sucu ferdilestirilmisse daha sonra agir sug igin tekrar dava agilabilecektir!®®.

ab. Uluslararas1 Ceza Hukukunda Ayni Fiil Unsuru

[lkenin “ayn1 fiil” unsuru bakimindan uluslararas: ceza hukukunda, i¢ hukukumuza
nazaran farkli bir inceleme s6z konusudur. Her devletin diizenlemesi farkli
oldugundan, eylemin ayniligin1 tespit etmek giiclesmektedir. Karsilagilabilecek
zorluklardan ilki kamu davasinin agilmasi konusunda kabul edilen prensibin farkli
olmasidir. Eger bir devlette kamu yarart sarti kabul edilmis ise eylemin tamami
kovusturma konusu yapilmamis olabilir ve diger devlet bakimindan énem arz eden
eylemin kisimlari son kararda yer almamis olabilir. Bir diger problem ise hukuki
niteleme konusunda ¢ikabilir. Uluslararasi ceza hukuku alaninda farkli milletlerin ceza

kanunlarinda ayni adla yer verilen sugun kapsamina farkl fiiller girebilir. Bu nedenle

105 Yurtcan Kesin Hukum, s. 98, Yurtcan Ceza Yargilamasi, 654.
106 Ozen, s. 409.
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“idem ”’in kapsam degisebilmektedir®’

. Aynu fiil bir devlet hukukuna gore sug teskil
ederken, baska bir devlet hukukuna gore sug teskil etmeyebilir ya da farkli sug tipleri
icinde diizenlenebilir. Milletleraras1 Ceza Hukuku Kongresi La Haye’de yaptigi
toplantida, Uluslararas1 Ceza Hukukunda, ne bis in idem’deki fiili, “tarihi olay” olarak
kabul ederek, fiilin hukuki nitelemesi ile bagli olmamak gerektigi goriisiine

108 Kanaatimizce de “aym fiil”in i¢ hukuktaki kapsamima da uygun olacak

varmigtir
sekilde, ilkenin wuluslararas1 uygulamasinda “ayni fiil”, “tarthi olay” olarak
anlagilmalidir. Bu sayede ayni fiilin farkli {ilkelerde farkli sug¢ tipleri olarak

diizenlenmesinin yaratabilecegi problemler bertaraf edilebilecektir.

b) Aym Kisi Unsuru

ba. ic Hukuk Bakimindan Aym Kisi Unsuru

Ayni kisi, acilan dava veya verilen hiikme esas teskil eden iddianamede niifus
bilgileri ve fiziki 6zellikleri somutlastirilmis kisiyi ifade eder. Baska bir deyisle,
iddianamede yer almayan baska bir kisi aynilik kapsaminda degerlendirilemez. Bu
nedenle kisinin ayniligi, iddianamede ve hiikiimde yer alan kisinin aynilig1 olarak

anlasiimalidir'®,

Istirak halinde islenen suclar bakimindan “ayni kisi” iizerinde ayrica durmak
gerekmektedir. Istirak halinde islenen suglarda bir kisi hakkinda yargilama yapilip
beraat veya diusme karar1 gibi sanigin lehine karar verildigi durumlarda, suca istirak

ettigi halde hakkinda dava agilmayan kisilerin hukuki durumlarinin ne olacagi

197 Yenisey, s. 237, 238.
108 Yenisey, s. 239.
109 Bzen, s. 393.
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doktrinde tartisma konusudur!!®. Doktrindeki bir gériise gore kesin hikiim, fiilin maddi
mevcudiyeti ve objektif sebeplerle ceza davasinin diigmesi konularinda, lehte olmak
sartiyla, ayn1 sugun diger saniklarina da tesir eder. Bu gibi durumlarda ne bis in idem
ilkesinin ayni1 kisi unsuruna bir istisna getirilmistir ve bu nedenle yargilanmayan sanik
artitk yargilanmamalidir. Mehmet’i Oldiirmekten sanik olarak yargilanan Ali,
Mehmet’in intihar ettigi sabit oldugu icin beraat ettikten sonra Veli hakkinda Mehmet’1

oldiirmek suglamasiyla ceza davasinin agilmasi kabul edilemezdir'*

. Yurtcan’a gore
ise bu gibi durumlarda ne bis in idem ilkesinin ayn1 kisi unsuruna istisna getirilmemistir
ve bu ylizden yargilanmayan sanik yargilanmalidir. Bu durumda, Ali hakkinda yapilan
yargilamada Mehmet’i 6ldiirmedigi, Mehmet’in aslinda intihar ettigi ortaya ¢iktig1 i¢in
Ali beraat etmigse; Veli’nin de aym fiilden yargilanmasma engel olunmamalidir.
Yurtcan’a goére, Veli’'nin yargilanmasi sirasinda aslinda Mehmet’in intihar
etmediginin, Veli ve Ali tarafindan oldirildiginiin tespit edilmesi miimkiin
olabilecektir!'?, Kanaatimizce kisinin aymligi unsuruna siki sikiya bagl kalinmasi
istirak halinde islenen suglar bakimindan sorun yaratabilecektir. Zira yargilama
neticesinde fiilin su¢ olusturmadig1 kesinlesmisse hakkinda dava agilmayan ve hiikiim

verilmeyen kisinin ayni fiil sebebiyle tekrar yargilanmasinin usul ekonomisi agisindan

isabetli olmayacagi gibi hukuki giivenlik ilkesi ile de bagdasmayacagini diistiniiyoruz.

bb. Uluslararasi Ceza Hukuku Bakimindan Aym Kisi Unsuru

[lkenin “aym kisi” unsuru uluslararasi ceza hukuku bakimindan, samgin aym kisi
olmasmin yaninda iddia makaminin da ayni makam olmasi yani taraflarin aynilig
seklinde anlagilmaktadir. Bagka bir deyisle, sani@in ayni sanik olmasi ve iddia

makaminin da bagka bir devlet makami olmamasi gerekir. Kovusturmanin biitiinligii

110 Bzen, s. 394.
111 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, s. 468.
112 Yurtcan, Kesin Hukim, s. 45.
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ilkesi geregince, bir iilkede baslayan kovusturmayi, bagka bir kovusturma makanmi
devam ettirebilir. Ancak kovusturma iilke sinirlarini astiginda, diger devletin
kovusturmaya devam etmesinin o devletin kamu yarar1 bakimmdan gerekli olup
olmadig1r 6nem kazanir. Buna karsin, medeni devletlerin sugu Onleme faaliyetleri
karsisinda taraflarin ayni oldugunun kabul edilecegi, boylece iddia makaminin ayniligi

sorununun ¢dziilecegi belirtilmektedir!?,

Uluslararasi diizenlemelerde ne bis in idem ilkesi ele alinirken ceza kanunlarinin
yer bakimindan uygulanmasi ilkelerine siklikla atif yapildigini gérmekteyiz. Yine,
ilkenin i¢ hukuktaki diizenlemesine yer veren TCK m. 9-13 de esasen yer bakimindan
uygulamaya iliskindir. Bu sebeple, ilkenin uluslararasi uygulamasi ile Turk Ceza
Hukuku’ndaki diizenlemesini ele almadan 6nce, bu ikisini daha iyi agiklayabilmek igin
birinci boliim altinda son olarak ceza kanunlarinin yer bakimindan uygulanmasinda

benimsenen ilkelere deginilecektir.

D. CEZA KANUNLARININ YER BAKIMINDAN UYGULANMA
ALANLARININ TESPIiTINDE KABUL EDIiLEN iLKELER

Yargi yetkisini kullanmak, hiikiim vermek, cezalandirmak ve cezayr infaz etmek
devlet egemenliginin gostergesi oldugu i¢in, bu yetki kural olarak o devletin egemenlik
alan1 olan iilkesinde kullanilir. Fakat devletler, hukuk diizenlerini koruyabilmek icin
iilkeleri disinda islenen suglarda da yarg: yetkilerini kullanmaktadirlar', Devletler
ceza kanunlarinda, ceza kanunlarinin yer bakimindan uygulanmasia iligkin ilkeler

115

getirerek yargilama egemenliklerinin = sinirlarin1  belirlemeye caligmaktadir™.

Bagimsiz bir devlet kendi yargi yetkisinin sinirlarini belirleme konusunda karar verme

113 Yenisey, s. 236, 237.

114 Devrim Aydin, Ceza Kanunlarmin Yer Yoniinden Uygulanmasi, TBB Dergisi, S. 94, 2011, s. 132.
115 Hilal Nur Sarbak, Uluslararas1 Hukukta ve Tiirk Hukuku’nda Non Bis In idem ilkesi, Sug ve Ceza,
Ceza Hukuku Dergisi, S. 2, 2013, s. 26.
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yetkisine sahip olsa da bu tam bir yetki degildir, zira uluslararas1 hukukta devletlerin
yarg1 yetkisini belirlemede birtakim sinirlar s6z konusudur. Modern uluslararasi hukuk
egemen devletlerin esitligi ilkesine!!® dayandigi i¢in bu smirlamalardan biri baska
devletlerin i¢ islerine karismamadir. Bu nedenle, makul ya da mesru bir baglanti
noktasi olmaksizin bir devletin cezalandirma yetkisini kullanmasi, baska devletlerin i¢

117" Ozetle, her devlet, uluslararas1 hukukta gegerli

islerine karigmama ilkesini ihlal eder
olan kurallar1 ihlal etmeyecek, yetkisini kotiiye kullanmayacak sekilde ve bu kurallarin
uygulanmasinda yarar gordiigii siirece ceza kanunlarinin yer bakimindan uygulama

alanini serbestce belirleyecektir8,

Ceza yasalarinin yer bakimindan uygulanmasi, bu yasalarin nerede islenen suglara

119

uygulanabilecegine iliskindir Ic hukuk diizenlemeleriyle olusturulan yer

bakimindan uygulama kurallar1 bu sebeple uluslararasi hukukun degil, i¢ hukukun

kapsama alani icindedir!?

. Ceza kanunlarinin yer bakimindan uygulanmasinda makul
baglant1 noktasi olarak kabul edilen baslica ilkeler sunlardir: mulkilik (tlkesellik),
devleti koruma, faile gore sahsilik, magdura gore sahsilik, ikame ceza yargisit ve
evrensellik. Evrensellik ilkesi hari¢ diger ilkelerde, su¢ ile devlet arasinda sugun
islendigi yer, failin ya da magdurun vatandashigi, su¢un devletin zararina iglenmis
olmasi gibi bazi baglama noktalar1 bulunmaktadir. Evrensellik ilkesinde ise su¢ ile
devlet arasinda bir baglama noktas1 bulunmaz. Bu ilke ile sugtan aslinda dogrudan zarar
gérmeyen bir devlet, sucun cezasiz kalmamasi i¢in, kendi ceza kanununa gore

yargilama yapmayi iistlenmektedir'?.,

116 Birlesmis Milletler Antlasmast m. 2/1: “Orgiit, tiim iiyelerinin egemen esitligi ilkesi {izerine
kurulmustur.”

117 Faruk Turhan, Tiirk Ceza Kanunu’nun Yer Bakimindan Uygulanmasinda Evrensellik flkesi ve Yeni
TCK md.13, Hukuki Perspektifler Dergisi, Say1 4, Nisan 2005, s. 198, (Aktaran: Kai Ambos, Miinchener
Kommentar Strafgesetzbuch, Minchen, 2003, vor § 3-7 no: 21.)

118 Ayhan Onder, Ceza Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, istanbul 1992, s. 87.

119 Centel, Zafer, Cakmut, s. 147.

120 Centel, Zafer, Cakmut, s. 148.

21 Durmus Tezcan, TCK’da Yer Bakimindan Yetki, Alman Tiirk Karsilastirmali Ceza Hukuku, C. 3,
Prof. Koksal Bayraktar’a Armagan, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, Istanbul 2010, s.
1056.
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Her devletin maddi ceza hukukunun mudlkilik, sahsilik, evrensellik ilkeleri gibi
farkli baglama noktalarina dayanarak ayni fiili kovusturmaya kendini yetkili gérmesi
halinde yetki ¢atismalar1 ortaya ¢ikmakta; bu da ayni fiil nedeniyle bir kimsenin birden
fazla kovusturulmasina veya cezalandirilmasmna neden olmaktadir'??. Ayni fiilin
uluslararas1 diizeyde birden fazla kez cezalandirilmasinin Onlenmesi i¢in birkag
secenek bulunmaktadir. Bunlardan ilki, devletlerin i¢ hukuklarinda, yabanci
mahkemelerin kesin hukumlerinin g6z 6ninde bulundurulmasina iliskin hiikiimler
iceren kanunlar yapmaktir. Bu kanunlar yabanci ceza mahkemesinin hiikmiinii kesin
hiikiim olarak taniyabilir veya kesin hilkmiin dogurdugu sonuglar1 dikkate alabilir ya
da yurt diginda infaz edilmis olan hiirriyeti baglayici cezay1 yurt icinde infaz edilecek
hiirriyeti baglayici ceza siiresinden mahsup edebilirler. Ikinci yontem suglularin iadesi
konusunda i¢ hukukta kanun niteliginde diizenlemeler yapmaktir. Ugiincii ydntem ise

bu konuda uluslararas1 andlasmalar yapmaktir'?3,

Asagida ceza kanunlarinin yer bakimindan uygulanmasi konusunda kabul edilen
bes temel ilke genel hatlariyla incelenecek, daha sonra Tiirkiye’nin taraf oldugu
uluslararasi sozlesmelerdeki ne bis in idem diizenlemelerine yer verilecek ve son olarak
TCK ve CMK’daki yer bakimindan uygulama kurallart ne bis in idem ilkesini

ilgilendiren kisimlariyla ele alinacaktir.

1. Mulkilik ilkesi

Muilkilik ilkesine gore; fail ya da magdur yabanci bile olsa, devlet kendi iilkesinde
islenen tiim suclar1 kendi kanunlarina gére cezalandirir. Baska bir deyisle bu ilkede

vatandaslik baginin bir 6nemi yoktur, énemli olan sucun islendigi yerdir'?*. En temel

122 Tezcan, Erdem, Onok, s. 114, (Aktaran: Oliver Plockinger, Franz Leidenmiihler, Zum Verbot
Doppelter Strafverfolgung nach Art. 54 SDU 1990, wistra 2003, s. 81.)

123 Yenisey, s. 212.

124 Centel, Zafer, Cakmut, s. 154.
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yargilama ilkesi olan mulkilik ilkesinin kaynagi, ¢ogunlukla kabul edilen goriise gore
devletin egemenlik yetkisidir!®,

Ilkenin avantajlar1 sunlardir: Suga iliskin deliller sucun islendigi yerde daha kolay,
cabuk ve ucuz toplanacak, hakim delillere dogrudan temas edebilecektir; ayrica sugun
islendigi yerde cezalandirilmasi o devletin egemenligini ve otoritesini pekistirecektir.
Ote yandan bu ilkenin siki sikiya uygulanmasi, devleti sinirlar1 diginda kendisi ya da

vatandaslar aleyhine islenen suglara kars1 hareketsiz kalmaya zorlayacaktir'?,

Ulke, devletin tizerinde egemenlik yetkilerini kullanacagi alanin belirlenmesi
bakimindan 6nemlidir. Ger¢ek anlamda tilke, i¢ hukuk ve uluslararasi hukuktaki
yerlesik goriise gore; devlete ait kara, deniz ve hava sahasindan olusur'?’. Farazi
anlamda {ilke ise devletin kara, deniz ve hava iilkesi disinda iizerinde egemenlik
yetkilerini kullanabildigi, o devlete ait arag ve alanlarin1 ifade etmektedir'?8. Buna gore;
devlet kendi bayragini tagiyan deniz veya hava araglarinda islenen suglar1 kovusturma
yetkisine sahiptir ve kural olarak sucun acik denizde veya yabanci iilkenin
karasularinda islenmesi ya da failin veya magdurun yabanci olmast bu uygulamay1
engellemeyecektir’?®. Buna bayrak ilkesi de denmektedir'®. Bir sonraki paragrafta
daha detayli bicimde ele alinacak olan Bozkurt- Lotus Davasinda Uluslararas1 Adalet
Divani denizlerin serbestligi ilkesine deginmistir. Bu ilkeye gore, acik denizlerde

ilkesel egemenligin bulunmamasi sebebiyle hi¢bir devlet, yabanci gemiler iizerinde

125 Robert Cryer, Prosecuting International Crimes, Selectivity and the International Criminal Law
Regime, Cambridge University Press, New York 2011, s. 75. Fakat uygulamada ceza hukukunda asir1
bir ulusguluk yaratma ihtimali bulunan bu goriigiin bugiinkii miilkilik ilkesinin kaynagini
olusturamayacagi da savunulmaktadir. Egemenlik teorisi disinda, sosyal sozlesme goriisii de olasi
kaynaklardan biri olarak belirtilmektedir. Fakat bu teori de sosyal sozlesmeye taraf oldugu
sOylenemeyen yabanci suglularin durumunu agiklayamadigi igin elestirilmektedir. Bir diger goriise gore
ise miilkilik ilkesi kaynagini her iki teoriden de almaz. Bu goriise gore ilke, devletlerin uluslararasi
alanda ortaya ¢ikabilecek yetki gatigmalarini 6nlemek igin ¢oziim ararlarken ulagabildikleri en iyi sonug
olarak ortaya ¢ikmustir. Daha detayli bilgi i¢in bkz. Tezcan, Erdem, Onok, s.88, 89.

126 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, Genel Hiikiimler, s. 143, 144.

127 Hiiseyin Pazarci, Uluslararas1 Hukuk, Turhan Kitabevi, 11. Basi, Ankara 2012, s. 143.

128 Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayncilik, 12. Bas1, Ankara 2017, s. 148.
129 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, Genel Hiikiimler, s. 147.

130 Turhan, Hukuki Perspektifler Dergisi, s. 199.
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diledigi gibi yarg: yetkisi kullanamaz. ilkenin bir sonucu olarak agik denizde gemi,
bayrak devletinin iilkesinden bir parca sayilir. Zira bayrak devleti, tipki kendi tilkesinde
oldugu gibi, gemi lizerinde de bagka devletlerin sahip olmadigi bir etki ve giic

sahibidir®s?,

Mulkilik ilkesi Bozkurt-Lotus Davasinda detayli bir bi¢imde ele alinmistir. Bu
sebeple davaya kisaca deginmek faydali olacaktir. 2.8.1926 tarihinde, agik denizde
Fransiz Lotus ve Tiirk Bozkurt gemileri arasinda ¢atma meydana gelmis, Bozkurt’un
Turk mrettebat ve yolcularindan sekizi hayatini kaybetmis, yolcularin ve miirettebatin
bir kism1 Lotus gemisince kurtarilmis ve Lotus Istanbul’a ulasmistir. Bunun {izerine
Bozkurt’un kaptani ile ¢atma esnasinda Lotus’un Fransiz vatandasi olan yedek kaptant
aleyhinde Tiirkiye, Tiirk kanunlari uyarinca cezai takibat yapmustir!®2, Olayda
Tiirkiye’nin yarg yetkisinin bulunup bulunmadigi meselesi Uluslararasi Siirekli Adalet
Divan1 Oniine tasmmustir. Divan, uluslararasi bir teamiill ya da andlagsmadan
kaynaklanan izin verici nitelikte bir kural yoksa yargi yetkisinin miilki oldugunu, buna
ragmen bir devletin kendi iilkesi lizerindeki yargi yetkisini yabanci iilkede meydana
gelecek olaylara fiilen genisletmesi hakkinin ortadan kalkmayacagini, uluslararasi
hukukun devletleri kendi kanun ve yargi yetkilerini tilkeleri disindaki mallara ve fiillere
uygulamaktan yasaklamadigini, tersine bu konuda genis bir serbesti sundugunu, bu
sebeplerle bazi sinirlamalar disinda devletlerin kendileri igin en iyi ve uygun gordiikleri

133 Bagka bir deyisle;

sistemi benimsemekte serbest olduklarmi belirtmistir
Uluslararas1 Adalet Divani, milkilik ilkesinin uluslararas: hukuk bakimindan mutlak
olmadigini, devletlerin uluslararasi kamu hukuku tarafindan yasaklanmayan her yetkiyi
kullanmakta serbest olduklarini kabul etmistir. Bugiin devletler kat1 bir mulkilik ilkesi

yerine, kendilerini yabanci iilkede islenen suclar i¢in de yetkili kilan ilkelere

131 Uluslararas1 Adalet Divani Lotus Karari, 1927, s.25, http://www.icj-cij.org/files/permanent-court-of-
international-justice/serie_ A/A_10/30_Lotus_Arret.pdf (son erisim: 5.5.2018).

132 Uluslararas1 Adalet Divani Lotus Karar1, 1927, s.10, http://www.icj-cij.org/files/permanent-court-of-
international-justice/serie_ A/A_10/30_Lotus_Arret.pdf (son erisim: 5.5.2018).

133 Uluslararas1 Adalet Divani Lotus Karari, 1927, s.18-19, http://www.icj-cij.org/files/permanent-court-
of-international-justice/serie_ A/A_10/30_Lotus Arret.pdf (son erisim: 5.5.2018).

30


http://www.icj-cij.org/files/permanent-court-of-international-justice/serie_A/A_10/30_Lotus_Arret.pdf
http://www.icj-cij.org/files/permanent-court-of-international-justice/serie_A/A_10/30_Lotus_Arret.pdf
http://www.icj-cij.org/files/permanent-court-of-international-justice/serie_A/A_10/30_Lotus_Arret.pdf
http://www.icj-cij.org/files/permanent-court-of-international-justice/serie_A/A_10/30_Lotus_Arret.pdf
http://www.icj-cij.org/files/permanent-court-of-international-justice/serie_A/A_10/30_Lotus_Arret.pdf
http://www.icj-cij.org/files/permanent-court-of-international-justice/serie_A/A_10/30_Lotus_Arret.pdf

mevzuatlarinda yer vermeyi tercih etmektedirler. Sahsilik, devleti koruma, evrensellik

gibi ilkelerle desteklenen bu sistemlere “yar1 miilkilik sistemleri” denmektedir®®,

2. Sahsilik Tlkesi

Sahsilik ilkesi, milkilik ilkesi geregince iilke sinirlar1 disinda islenen suglara tlke
kanunlarinin uygulanamadigi ve yargi yetkisinin kullanilamadigi hallerde suglularin
cezalandirilmasini saglamaktadir®®. ilkenin faili ve magduru esas alan iki gorinimii

bulunmaktadir.

a) Faile Gore Sahsilik Ilkesi

Faile gore sahsilik ilkesi (active personality principle) devletin vatandasi
tizerindeki egemenligi prensibine dayanmaktadir. Buna gore; kisi iilke i¢inde oldugu

136

kadar yurt disinda da iilkesinin kanunlarina uygun hareket etmelidir->°. Vatandas, yurt

disinda vatandasi oldugu tilkenin korumasindan faydalandig: i¢in kendi devletinin

kanunlarma saygi gostermeye devam etmelidir®®’

. Kimi {ilkeler yurt disinda islenen
suglarla ilgili bazi kriterler (eylemin meydana geldigi yerde de sug¢ olmasi, idari talep,
failin vatandas1 oldugu iilkenin ceza kanunlarindaki belli agirliktaki suglarla sinirlama
gibi) ongérmekteyken bazilar1 da bu yiikiimliiliigii vatandaslarina ceza kanunlarindaki

tim suclar icin yiiklemektedir'®®, Fakat sinirsiz bigimde faile gore kisisellik ilkesinin

134 Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, s. 1004.

135 Erdem Izzet Kiilgiir, Ceza Hukukunda Yer Bakimindan Uygulama, 1. Basi, On iki Levha Yaymcilik,
Istanbul 2017, s. 103.

136 Demirbas, s. 745; Artuk, Gékcen, Alsahin, Cakir, s. 1024.

137 flyas Sahin, Ceza Kanunlarinin Yer Bakimindan Uygulanmasi ve Tiirk Ceza Kanunu’nda Esas Alinan
Ilkeler, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 1, Haziran 2015, s. 123.

138 Kilgdr, s. 104.
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kabul edilmesinin fiilin iglendigi devletin i¢ islerine miidahale teskil edecegi ve bu
durumun devletler hukukuna aykir1 olacag: kabul edilmektedir™*®. Faile gére sahsilik
ilkesi iade konusunda 6nem kazanmaktadir'®®. Ceza hukukunda vatandasin iade
edilmezligi kurali genel olarak benimsenen, anayasal temellere dayanan bir ilkedir. Bu
sebeple, vatandasinin yabanci iilkede isledigi bir sugun cezasiz kalmamasi igin
devletlerin yarg: yetkilerini kullanmalar1 uluslararas: hukukta hakli goriilmektedir'4.,
Buna gore, bir devletin vatandasinin yabanci iilkede sug isleyip kendi tUlkesine dénmesi
ve yabanci tilkenin miilkilik prensibine dayanarak cezalandirma yetkisini kullanmak
icin failin iadesini istemesi halinde, talep edilen devlet faile gore sahsilik ilkesini kabul
etmisse, iade talebini reddedip vatandasini yabanci {lkede isledigi sugtan

142

yargilayabilecektir**“. Aksi halde kisinin birden fazla devlet tarafindan yargilanmasi

sz konusu olabilecektir. Bu durum ise ne bis in idem ilkesine aykirilik teskil eder'®.

Faile gore sahsilik ilkesinin mutlak olarak uygulanmasinin birtakim sorunlara yol
acacag1 kabul edilmektedir. Vatandasin yabanci bir lilkede yabanciya kars1 isledigi sug
nedeniyle kendi {ilkesinde, magdurun bu iilkeyle bir baginin bulunmamasi sebebiyle,
geregi gibi yargillanamayacagi’*, miilkilik ve faile gore sahsilik ilkelerinin
uyusmazliga konu olayin iki tarafindaki devletlerce mutlak bigimde kabul edilmesi
halinde de bu durumun yine ne bis in idem ilkesine aykirilik teskil edecegi
belirtilmektedir. Bu sebeple, faile gore sahsilik ilkesinin failin vatandasliginin yani sira

fiilin islendigi yer kanunlarina gore de sug teskil etmesi gibi kisitlamalar dahilinde

139 Tezcan, Erdem, Onok, s. 117.

140 Cryer, s. 76.

141 Sahin, s. 124; Onder, s. 113.

142 Kilgur, s. 105, (Aktaran: Zsuzsanna Deen-Racsmany, Active Personality and Non-Exytadition of
Nationals in International Criminal Law at the Dawn of the Twenty-First Century: Adapting Key
Functions of Nationality to the Requirements of International Criminal Justice, Doctoral Thesis, Leiden
University, 2007, s. 3.)

143 Kulgdr, s. 108.

144 Cryer, s. 76, 77.
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uygulanmasi1 Onerilmektedir. Boylece ilke, miilkilik ilkesini tamamlayic1 hale

gelmektedir4,

b) Magdura Gore Sahsilik Tlkesi

Magdura gore sahsilik ilkesinde (passive personality principle) ise, bir tilkede suc
islendiginde magdurun vatandast oldugu devletin yabanci faili yargilama yetkisi

146

dogacaktir flke, devletin vatandaslarmi iilke disinda da korumasi gorevine

147 UAD, Lotus kararinda yabancilar tarafindan yabanci iilkede islenen

dayanmaktadir
suglar1 bir devletin yalniz kurbanlarin uyruguna dayanarak cezalandirabilecegini, bunu
yasaklayan bir uluslararas1 hukuk kurali bulunmadigimi**® belirterek magdura gore
sahsilik ilkesinin benimsenmesinin miimkiin oldugunu dile getirmistir. Ilkenin standart
bir uygulamasi olmayip, uygulamada pek ¢ok farkli kriterin benimsendigi
gozlenmektedir. Devletler ilkeyi ceza kanunlarinda yer alan tiim suglar bakimindan;
belirli katalog suglar bakimindan; asagi sinir1 belirlenmis ceza miktarlart bakimindan;
idari bir merciin onaymin bulunmasi bakimindan; failin, yetki iddiasinda bulunan
devlette bulunmasi bakimindan; mulkilik ilkesi geregi sucun islendigi yer devletinin
yargilama yapmamas1 bakimindan (kisiyi birden fazla kez ceza yargilamasiyla karsi
karstya birakmamak i¢in ve ne bis in idem ilkesine uygun olarak); eylemin islendigi
yer kanunlarina gore de sug teskil etmesi bakimindan ¢esitli sekillerde kriterlere tabi

149

kilmigtir®®. Magdura gore sahsilik ilkesi, magdurun vatandasi oldugu devletin bu

ilkeyi benimsemis olmasi halinde, failin her zaman magdurun vatandasligini bilmesi

145 Turhan, Hukuki Perspektifler Dergisi, s. 199, (Aktaran: Kai Ambos, Miinchener Kommentar
Strafgesetzbuch, Minchen, 2003, vor § 3-7 no: 36-37.)

146 Centel, Zafer, Cakmut, s. 162.

47 Kulgar, s. 111.

148 Uluslararas1 Adalet Divan1 Lotus Karar, 1927, s. 22, 23, http://www.icj-cij.org/files/permanent-
court-of-international-justice/serie_ A/A_10/30_Lotus_Arret.pdf (son erisim: 5.5.2018).

149 John G. McCarthy, The Passive Personality Principle and Its Use in Combatting International
Terrorism, Fordham International Law Journal, C. 13, S. 3, 1989, s. 313, 314.
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ve anlamasi miimkiin olmayacag1 icin, kisileri farkinda olmadan bilmedikleri

kanunlara gére cezalandirma ihtimalini barindirmasi sebebiyle elestirilmektedir!®C.

3. Devleti Koruma (Gerceklik) Tlkesi

Devleti koruma ilkesi; devletlerin i¢ ve dis giivenligine, varligina, biitiinliigiine
yonelen suclar Gizerinde, sugun islendigi yere ve failin uyruguna bakilmaksizin devletin
cezalandirma yetkisini kullanmasima imkan verir'®!, ilkenin kaynag mesru savunma
ilkesidir. Buna gore, devlet i¢ ve dis giivenligine kars1 islenen haksiz fiiller bakimindan
mesru savunma hakkini kullanacak, bunu da yasalarinda s6z konusu fiiller kim
tarafindan, nerede islenirse islensin bunlar1 su¢ sayan diizenlemelerle yapacaktir. ilke,
fiillin islendigi devlette cezalandirilmamasi veya politik nedenlerle kovusturulmak
istenmemesi ihtimalinin bertaraf edilmesi mantigina dayanmaktadir. Bu fiillerin
cezalandirilmasi, ayrica bunlarin islendikleri yer kanununa gore de sug¢ olusturmasina

bagl degildir!®?,

Ilke, kapsammin belirsizligi, bu belirsizligin kotiiye kullanilmaya agik olmas,

korunan menfaatlerin soyut niteligi ve genis yoruma miisait olmasi gerekgeleriyle

elestirilmektedir'®®.

150 Kiilgur, s. 116.

151 Tezcan, Erdem, Onok, s. 126.

152 Tezcan, Erdem, Onok, s. 242, (Aktaran: Kai Ambos, Miinchener Kommentar Strafgesetzbuch,
Miinchen, 2003, vor § 3-7 no: 40.)

153 Malcolm N. Shaw, International Law, 6th Edition, Cambridge University Press, 2008, s. 667.
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4. Evrensellik ilkesi

Evrensellik ilkesi, biitin kiiltiirlerde taninmig ortak hukuki menfaatleri ihlal eden
suclarin miilkilik, faile ya da magdura gore sahsilik ilkeleri vasitasiyla herhangi bir
baglantis1 bulunmasa da her devlet tarafindan cezalandirilabilecegini 5ngérmektedir'®*.
Ilkenin mantig1; islendigi yerde fiilin kovusturulmasmin miimkiin olmamasi ya da
kovusturulmak istenmemesi nedeniyle yasanabilecek cezasizligi engellemektir'®.
Diger yer bakimindan uygulama ilkelerinden ayrilan en 6nemli 6zelligi, sadece ilgili
devletin degil tiim insanligin menfaatlerini korumay1 amaglamasidir. Bu sebeple ilke
kapsamina giren suglarin su iki 6zellige sahip olmasi gerekmektedir: Birincisi, bu
suglarin icerdigi haksizlik nedeniyle insanligin baris ve giivenligi agisindan zarar ya da
tehdit bulunmasidir. Ikincisi, bu suglarm cezalandirilmasiyla evrensel alanda
korunmas1 kabul edilmis hukuki menfaatler s6z konusu oldugu i¢in uluslararasi bir
sOzlesmede veya uluslararasi teamiil hukukuna gore kovusturulmasi kabul edilmis

156

olmalidir™". Oehler’e gore; bir devletin, bir uluslararasi sdzlesmede ya da uluslararasi

teamiil hukukunda evrensellik ilkesi kapsaminda kabul edilmeyen bir sug¢ i¢in ceza
kanununda evrensellik ilkesi i¢cinde diizenleme yapmasi, bagka devletlerin i¢ islerine

karismama ilkesine aykirilik teskil edecektir'®’.

154 Shaw, s. 668.

155 Turhan, Hukuki Perspektifler Dergisi, s. 202, (Aktaran: Kai Ambos, Miinchener Kommentar
Strafgesetzbuch, Minchen, 2003, vor § 3-7 no: 49.)

156 Turhan, Hukuki Perspektifler Dergisi, s. 202, (Aktaran: Kai Ambos, Miinchener Kommentar
Strafgesetzbuch, Minchen, 2003, vor § 3-7 no: 49.)

157 Turhan, Hukuki Perspektifler Dergisi, s. 202, D. 36.
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18 ve uluslararast su¢™® Kategorileri

Uluslararast sugu olusturan olgiitler
bakimindan doktrinde bir uzlasi bulunmamaktadir'®®. Taniminda birlik bulunmasa da
uluslararast sugun, orf ve adet hukuku veya uluslararasi sézlesmelerle yasaklanan

eylemler olarak anlasildigi goriilmektedir®?

. Ayrica, uluslararasi suclarin doktrinde
cogunlukla iki baslik altinda incelendigi, bunlardan ilkinin c¢ekirdek suclari da
kapsayan, uluslararasi bir ceza normuyla yasaklanan eylemlerden olustugu, ikinci
bashik altinda ise uluslararasi bir sozlesmeyle devletlere Onleme, sorusturma,
kovusturma ve cezalandirma ylkiimliliigli getirilen eylemlerin yer aldig1

162 Kalic1 bir uluslararasi ceza mahkemesi kuran Roma Konferansi ile

anlasilmaktadir
¢ekirdek suglar olusturulmustur. Buna gore; saldir1 sugu, soykirim sugu, savas suglari
ve insanliga kars1 suglar lizerinde Uluslararasi Ceza Mahkemesi’'nin yarg: yetkisinin

bulundugu kabul edilmistir!®?,

flke kapsamindaki suclar bakimindan devletler pratiginde bir yeknesaklik
bulunmamakla birlikte genel olarak {i¢ su¢ grubunun varlig1 kabul edilmektedir. ilk
grup, uluslararasi hukukta ius cogens olarak kabul edilen savas suglari, soykirim ve
insanli@a kars1 suglar, deniz haydutlugu, kolelik, wrk ayrimciligr suglarindan
olusmaktadir. ikinci grup, gelecekte ius cogens diizeyine ulasma potansiyeli olan

niikleer terdrizm, uyusturucu madde ticareti, ucak kacirma, uluslararasi terorizm,

18 Ornegin, doktrinde Jescheck; uluslararast sugun ii¢ &lgiitinden séz etmektedir. Bunlar; ceza
normunun uluslararasi hukuk yoluyla yaratilmis olmasi (teamiil veya uluslararasi sézlesmeyle), mevcut
hiikkiimlerin eylemin uluslararasi ceza mahkemeleri veya tiglincii devletler tarafindan kovusturulmasina
musaade etmesi ve ceza normunun yarattigi uluslararasi durumun devletlerin gogu tarafindan baglayici
kabul edilmesi. Olgun Degirmenci, Cesitli Gorliniimleriyle Uluslararast Su¢ Kavrami: Dar ve Genis
Anlamda Uluslararas: Suglar ve Tiirk Hukuku, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 71,
S. 1, 2013, s. 253, (Aktaran: H. Jescheck, International Crime, Encyclopedia of Public International Law
(Ed. Rudolf Bernhardt), VVol. 2, 1992, s. 1119, 1120.)

159 Uluslararas: sug (international crime) kavramini ifade etmek igin; crimes under international law,
international crimes, international crimes largo sensu, international crimes stricto sensu, transnational
crimes, international delicts, ius cogens crimes ve ius cogens international crimes terimlerinin de
kullanildig1 goriilmektedir. Bkz. M. Cheriff Bassiouni, Introduction to International Criminal Law,
Transnational Publishers, 2003, s. 114.

160 Bassiouni, s. 114.

161 Degirmenci, s. 255.

162 Degirmenci, S. 255.

163 Degirmenci, S. 247.
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teroriin finansmani, organize suglar, patlayicit kullanimi, agik denizlerdeki tesislerin
giivenligine karst suglar, ulusal zenginliklerin tahrip edilmesi ve ¢alinmasi, niikleer
maddelerin ¢alinmasi, uluslararasi diizeyde korunan kisilere kars1 kuvvet kullanilmasi
ve tehdidi gibi suclardan olusturmaktadir. Ugiincii grupta yer alan, uluslararasi
menfaatlerin daha az oldugu diger suglar ise yabanci kamu gorevlisinin rlisvet sucu,
taklit ve sahtecilik suglari, miistehcen yayinlarin uluslararasi dolagimi ve uluslararasi

denizalt1 kablolarina haksiz miidahale gibi suglardan olusmaktadir'®*,

5. Ikame Ceza Yargisi

Bu ilkeye gore; faili elinde bulunduran devlet, sugun islendigi devleti temsilen
yargt yetkisini kullanmaktadir. Ilkenin uygulanabilmesi; failin iilkede bulunmasi,
miilkilik ve diger ilkelere gore yargi yetkisini haiz devletin kovusturma yetkisini
kullanamamasi ya da kullanmak istememesi, fiilin iglendigi yer kanunu uyarinca da sug
teskil etmesi ve iadenin gergeklesmemis olmasi gibi kriterlere baglanmaktadir'®,
[lkenin uygulanmast, iadenin gergeklesmemesine bagl oldugu icin iadeye gore ikincil

niteliktedire,

Ilke temelini aut dedere aut judicare 6zdeyisinden almaktadir. Bu 6zdeyis ise Hugo
Grotius’un De Jure Belli ac Pacis (Savas ve Baris Hukuku) adli eserinde yer alan aut
dedere aut punire ilkesinden kaynaklanmaktadir'®’. 2. Diinya Savasi &ncesinde
evrensel yarg: ilkesini benimseyen sadece iki uluslararasi andlasma mevcutken, 2.
Diinya Savasi’ndan sonra evrensellik ilkesi uluslararasi andlasmalarda hizla

benimsenmeye baslanmistir. Zira, savastan sonra olusturulan kiiresel ve bolgesel

164 Bassiouni, s. 124, 133.

185 Turhan, Hukuki Perspektifler Dergisi, s. 200.

186 Turhan, Hukuki Perspektifler Dergisi, s. 200, (Aktaran: Kai Ambos, Miinchener Kommentar
Strafgesetzbuch, Minchen, 2003, vor § 3-7 no: 58.)

167 Serhat Sinan Kocaoglu, Uluslararas1 Ceza Hukuku ve 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu Perspektifinden
Evrensellik Tlkesi, Ankara Barosu Dergisi, Y. 68, S. 2010/1, s. 76.
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orgiitlenmeler benzer olaylar1 engellemek adina evrensel ceza takibatini benimseyen

uluslararasi andlasma yapim siireglerini hizlandirmigtir!©8,

Temel kural, sucun islendigi iilkede cezalandirilmasi ise de sug isleyen kisiler
miilkilik ilkesi uyarinca yargilanamadan iilkeyi terk edip baska bir iilkeye gitmis
olabilirler. Bu durumda da yapilmas1 gereken suglunun yarg yetkisini haiz devlete iade
edilmesidir; fakat bu her zaman mumkin olmayabilir. Bu durumda, sugun cezasiz
kalmamasi i¢in sugluyu elinde bulunduran devletin yabanci mahkemenin yerine
gecerek ve onun adina sugluyu yargilayabilecegi kabul edilmektedir'®®. Kimi hukuk
sistemlerinde evrensellik ilkesi ve ikame yargi ilkesi birbirinden ayrilmamaktadir’®.,
Halbuki, iki ilke arasinda benzerlikler bulunsa da farkli temellere dayanmaktadirlar.
Oncelikle, ikame yarg:i yetkisi samgm iadesi karsisinda ikincil niteliktedir. Oysa
evrensellik ilkesinin uygulanabilmesi i¢in sanigin iadesinin miimkiin olup olmamasi
onemli degildir. Baska bir deyisle, evrensellik ilkesi kapsamindaki suglar bakimindan
faili elinde bulunduran devletin yargilama yetkisi birincil niteliktedir. Yine; evrensellik
ilkesinin kapsamina giren suglarda, fiilin islendigi yer kanununa goére de su¢ olmasi
gerekmemektedir. Ayrica; ikame yargi yetkisi ancak yabanci {izerinde
kullanilabilirken, evrensellik ilkesi hem vatandas hem de yabanci iizerinde uygulama
alam bulmaktadir'’®. Son olarak; ikame yarg: yetkisi ilgili devlet adina kullamlirken,
evrensellik ilkesinde devlet yargilama yetkisini kendi adina ve tiim insanlik namina

kullanmaktadir'’2, Doktrinde ilkenin, Tirk hukukunda evrensellik ilkesi iginde

168 Kocaoglu, s. 79.

169 Sahin, s. 128, (Aktaran: Kai Ambos, Miinchener Kommentar Strafgesetzbuch, Miinchen, 2003, vor
§ 3-7 no: 58.)

170 flke, 6zellikle Common Law hukuk sisteminde evrensellik ilkesi icinde kabul edilmektedir. Bkz.
Sahin, s. 129, (Aktaran: Kai Ambos, Miinchener Kommentar Strafgesetzbuch, Miinchen, 2003, vor § 3-
7no: 59.)

17 Turhan, Hukuki Perspektifler Dergisi, s. 201, 202.

172 Sarbak, s. 30.
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incelendigini belirten yazarlar'”® oldugu gibi, TCK’nin 12/3. maddesinde ikame yarg

ilkesine yer verildigi de kabul edilmektedir'’.

IKiNCi BOLUM
TURKIYE’NIN TARAF OLDUGU ULUSLARARASI VE BOLGESEL
SOZLESMELERDE NE BiS iN IDEM ILKESI

Uluslararast hukukun temel ilkelerinden “devletlerin egemen esitligi ilkesi”
geregince, hi¢bir devlet bagka bir devletin uygulamalarini ve neticede yargi kararlarini
benimsemeye zorlanamayacagindan ne bis in idem ilkesinin uluslararasi uygulamasi
tehlikeye diismektedir. Bugiin ¢ogunlukla kabul edilen goriise gore; ilke i¢ hukukta
gegerlidir; uluslararas ceza hukukunda ise istisnaen uygulanir'”. Bu bakimdan, ilkenin
uluslararas1 alanda uygulanmasi ve yabanci devletlerin yargi kararlarina deger
verilmesi ancak ikili ya da ¢ok tarafli andlagsmalar veya devletlerin i¢ hukuklarinda
yapacaklar1 diizenlemelerle miimkiin olmaktadir 6, ilk béliimde ne bis in idem
ilkesine genel olarak deginmistik. Bu boliimde ise ilkenin uluslararasi uygulamasi
Tiirkiye’nin taraf oldugu bolgesel ve uluslararasi sézlesmeler lizerinden ele alinacaktir.
Fakat sozlesmeleri incelemeye gegmeden Once, temel hak ve oOzgiirliiklere iliskin
uluslararas1 sozlesmelerin  Tiirk hukukundaki yerine deginilmesi gerektigini

diisiiniiyoruz.

173 Turhan, Hukuki Perspektifler Dergisi, s. 200; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, Genel Hiikiimler, s.
162.

17 Centel, Zafer, Cakmut, s. 174, 175; Demirbas, s. 179, 180; Sahin, s. 128.

175 Ozgeng, Genel Hikimler, s. 957.

176 Yenisey, s. 245, 246.
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A. TEMEL HAK VE OZGURLUKLERE ILISKIN ULUSLARARASI
SOZLESMELERIN TURK HUKUKUNDAKI YERI

1982 Anayasasi’nin 90. maddesinin son fikrasi uyarinca “Usuliine gore yiirtirliige
konulmus Milletleraras1 andlagmalar kanun hiikkmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya
aykirilik iddias1 ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. Usuliine gore yiiriirliige
konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletleraras1 andlagsmalarla kanunlarin
aynt konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda
milletleraras1 andlagma hiikiimleri esas alinir.” Bu ¢alisma bakimindan 6énem tasiyan
fikranin son ciimlesi, Tirk hukukunda kurallar kademelenmesinde ulusal hukuk-

uluslararas1 hukuk iliskileri baglaminda bir ¢atisma kuralidir!”’.

Madde incelemeye gecilmeden dnce ne bis in idem ilkesinin hukuki niteligine
tekrar deginilmesi gerektigini diisiiniiyoruz. Buna gore; ilke ayni kisinin, ayn1 fiili
nedeniyle birden fazla kez yargilanmamasi ve cezalandirilmamasini giivence altina
aldig, adil yargilanma ve lekelenmeme hakkinin bir gériiniimii oldugu i¢in temel bir
insan hakkidir!’®, Nitekim ilkenin bir insan hakki olarak goriilmesi gerektigi 16.
Uluslararas1 Ceza Hukuku Kongresi’nde de agikga ifade edilmistir!’®. Bu sebeple de ne
bis in idem ilkesine yer veren uluslararasi andlagsmalar herhangi bir uluslararasi
andlasma kapsaminda degil, temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletleraras1 andlasma
kategorisinde degerlendirilmelidir. Nitekim bu andlagmalarda ilke, bireysel bir hak

olarak saptanmistir'®,

Degisikligin gerekgesinde hangi sozlesmelerin temel hak ve ozgiirliiklere iliskin

oldugu belirtilmemis; ancak madde metninde yer almayan “insan haklarina iliskin

177 Necmi Yiizbasioglu, Mayis 2004°te Anayasa’nin 90. Maddesine Eklenen Hiikmiin Tiirk Anayasallik
Blokuna Etkileri Uzerine Bir Degerlendirme, Biilent Tandr Armagani, Legal Yaymcilik, 1. Basi,
Istanbul 2004, s. 809.

178 ||lias Bantekas, s. 375; Tezcan, Erdem, Onok, s. 108, D. 120.

17916. Uluslararas1 Ceza Hukuku Kongresi, s. 224.

180 Cordero, s. 326.
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milletleraras1 andlagmalar” referans gosterilmistir!®t. Bu sebeple, temel hak ve
Ozgiirliiklere iliskin milletleraras1 sdzlesmeler kapsamina hangi sézlesmelerin dahil
oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. Dar yorum yapilarak sézlesmenin adindan
hareket etmek yeterli olmayacaktir; ¢iinkii pek ¢ok sozlesme farkli isimlere sahip olsa
da temel hak ve 6zgurlukleri diizenlemektedir'®2, Genis yorum yapilarak sézlesmenin
Igeriginin esas alinmasi da benimsenebilir; fakat bu durumda da temel hak ve
Ozgiirliiklere iligkin  hiikiimler igeren yiizlerce belgenin hiikiim hiikiim

degerlendirilmesi gerekecegi doktrinde belirtilmektedir'®®

. Bunoktada goriisiimiize yer
vermeden Once, 2004 yilinda Anayasa’da yapilan ve 90/son fikrasina usuliine gore
yirlirliige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletleraras1 andlagmalarla
kanunlarin ¢elismesi halinde milletleraras1 andlasma hiikiimlerinin esas alinacagi
hiikkmiiniin eklenmesi seklindeki degisikligin®* amacma bakilmas1 gerektigi
kanaatindeyiz. Degisiklik paketinin hazirlik ¢aligmalarinda, 2004 degisikliklerinin
Avrupa Birligi’ne uyum amaciyla gergeklestirildigi goriilmektedir'®. Bahsi gegen
uyum, AB organlan tarafindan aday {ilkelerin gozetmesi beklenen insan haklar
hukukuna uyum oldugu i¢in, degisiklikle amaclananin i¢ hukukla insan haklar1
sozlesmeleri arasindaki celigkinin giderilmesi oldugu goriilmektedir’®®. Bu husus

(13

anayasa degisikliginin genel gerekcesinde “...temel hak ve hiirriyetlerin, evrensel
diizeyde kabul edilmis standart ve normlar ile Avrupa Birligi kriterleri seviyesine

c¢ikarilmasi amaciyla kanunlarimizda diizenlemeler yapilmasi ihtiyaci temel yasamiz

181 TBMM 22. Dénem, 2. Yasama Yili, Sira Sayisi: 430, Adalet ve Kalkinma Partisi Grup
Baskanvekilleri Ankara Milletvekilleri Salih Kapusuz, Haluk ipek, Bursa Milletvekili Faruk Celik, Ordu
Milletvekili Eyup Fatsa ve Hatay Milletvekili Sadullah Ergin ile 193 Milletvekilinin; Turkiye
Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun Teklifi ve Anayasa
Komisyonu Raporu (2/278), https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss430m.htm

(son erigim 23.04.2018).

182 Rona Aybay, Uluslararas1 Antlagsmalarm Tiirk Hukukundaki Yeri, TBB Dergisi, S. 70, 2007, s. 203.
183 Aybay, s. 204.

184 Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin Baz1 Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun, (Kanun No.
5170, Kabul Tarihi: 7 Mayis 2004), Madde 7, (R.G. 22 Mayis 2004-25469).

185 Olgun Akbulut, Giincel Tartismalar Isiginda Insan Haklar1 Sézlesmelerinin Tiirkiye Anayasal
Sisteminde Normlar Hiyerarsisindeki Yeri, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S.
115-116, Mart-Nisan 2014, s. 35.

186 Akbulut, s. 36.
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olan Anayasada da degisiklikler yapma zorunlulugu dogurmustur.” seklinde ifade

edilmistir'®’. Degisikligi dar yorumlamak eklenen ciimlenin amaci ile bagdasmayacagi

icin tercih edilmemelidir'®®

. Bu sebeple hangi andlagmalarin temel hak ve 6zgiirliiklere
iliskin olduguna dair belirlemenin andlagmalarin igerigine bakilarak yapilmasi

gerektigi kanaatindeyiz.

I¢ hukukta uygulanabilen, temel hak ve ézgurliklere iliskin bir uluslararas: hukuk
kuralinin, kendisiyle bagdasmayan bir i¢ hukuk kurali karsisinda nasil uygulama alani
bulacag da tespit edilmelidir. S6z konusu olan insan haklarinin korunmasi oldugu i¢in
en elverisli, bagka bir deyisle haklarin korunmasinda en etkili olan kuralin saptanmasi
ve uygulanmasi gerekmektedir'®. Bu baglamda, Anayasa 90/son hiikmii géz éniinde
bulundurularak, i¢ hukuktaki diizenleme, temel hak ve 6zgiirliige iliskin s6zlesmeye
gore insan haklarin1 daha etkili bigimde koruyan bir diizenleme getiriyorsa i¢ hukuk

190

normu uygulanmalidir™". Sayet haklarin korunmasi bakimindan daha ileri bir

diizenleme getiren uluslararasi sézlesme ise bu durumda sézlesme uygulanacaktir.
Usuliine gore yliriirliige giren temel hak ve ozgiirliiklere iligkin andlagsmayla ayni
konuda farkli hiikiimler iceren ve andlagmaya gore insan haklarinin korunmasi
bakimindan daha aleyhe olan kanun, andlagsmadan sonraki bir tarihte yiiriirliige konmusg
bile olsa maddenin ac¢ik hilkmii karsisinda lex posterior ilkesi degil, andlagma

191

hiikiimleri uygulanacaktir™". Kald1 ki kanun koyucu da Anayasa’nin 2. maddesinde

belirtilen insan haklarina saygili devlet ilkesiyle bagli oldugundan ve insan haklarina

192

saygili olma yukimluligi bulundugundan> usuliine gére yurirliige konan temel hak

187 TBMM, 22. Dénem, 2. Yasama Yili, Sira Sayisi: 430, Adalet ve Kalkinma Partisi Grup
Baskanvekilleri Ankara Milletvekilleri Salih Kapusuz, Haluk ipek, Bursa Milletvekili Faruk Celik, Ordu
Milletvekili Eylp Fatsa ve Hatay Milletvekili Sadullah Ergin ile 193 Milletvekilinin; Trkiye
Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun Teklifi ve Anayasa
Komisyonu Raporu (2/278), https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss430m.htm

(son erigim 23.04.2018).

188 Akbulut, s. 38.

189 Tarhanl, s. 674.

190 Aybay, s. 212.

181 Tarhanl, s. 687.

192 Tarhanly, s. 681.
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ve Ozgiirliiklere iligkin uluslararasi andlagma ile ayn1 konuyu diizenleyen ve gelisen i¢

hukuk diizenlemeleri yapmamalidir.

Temel hak ve ozgiirliiklere iliskin uluslararasi andlasmalarin i¢ hukuk ile iliskisine
degindikten sonra bu boliimiin kalaninda, ne bis in idem ilkesinin uluslararasi veya ig
hukuklardaki uygulamasini diizenleyen ve Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi ve

bolgesel andlagmalar incelenecektir.

B. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI’NE EK 7. PROTOKOL

Tiirkiye, 7 Numaral1 Protokol’ii 14 Mart 1985 tarihinde imzalamigtir. 10 Mart 2016
tarih ve 6684 sayili onaya uygun bulma kanunu, 25 Mart 2016 tarih ve 29664 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Onay belgeleri 2 Mayis 2016 tarihinde Avrupa
Konseyi Genel Sekreterligi’ne tevdi edilmis ve Protokol, Tirkiye bakimindan 1
Agustos 2016 tarithinde yliriirliige girmistir. Protokoliin imzalandig1 fakat yiiriirliikte
olmadigr 31 wyillik siirecte ulusal hukuk bakimindan baglayict olup olmadigi, bu
Protokoliin ihlali sebebiyle Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru yolunun isletilip
isletilemeyecegi doktrinde tartisilmistir'®®. Bugiin, Protokol’iin Tiirkiye agisindan
yiiriirliikte olmas1 sebebiyle uluslararasi hukuk yoniinden Tiirkiye’ye karst Insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi’ne tasinacak ek yeni haklar s6z konusudur. Ulusal hukuk
yoniinden ise; Anayasa m. 90 geregince, ceza hukuku basta olmak iizere, idare hukuku

ve medeni hukuk ile ilgili baz1 sonuglar1 olan bu Protokol, Anayasa Mahkemesi’ne

19 Didem Yilmaz, 6216 Sayili Kanundaki “Taraf Olma” Kosulu ve AIHS’e Ek 4. ve 7. Protokollerde
Yer Alan Haklarin, Anayasal Temel Haklar Olarak Bireysel Basvuru Yolunda Uygulanabilirligi
Hakkinda Bir Degerlendirme, AUHFD, C. 64, S. 3, 2015, s. 819; Oykii Didem Aydin, Tiirk Anayasa
Yargisinda Yeni Bir Mekanizma: Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 4, 2011, s. 131. Tirkiye’nin imzaladig1 fakat heniiz yiiriirliige girmeyen 4.
Protokol bakimindan yiiriitiilen benzer bir tartisma igin bkz. Ece Goztepe, Tiirkiye Avrupa Insan Haklar
So6zlesmesine Ek 4. Protokolle Bagli midir? Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Hakki Acisindan
Bir Degerlendirme, Rona Aybay’a Armagan, Legal Hukuk Dergisi, Ozel Say, Istanbul 2014, s. 1121,
1150.
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yapilacak bireysel basvurularda da herhangi bir tartismaya mahal vermeksizin

Mahkeme nin konu yéniinden yetki alanin1 genisletmistir'®*.

Protokol, AIHS metninde yer almayan, se¢ilmis bazi medeni ve siyasi haklari
korumaktadir. Bu haklar; yabancilarin smir disi edilmesine iligkin belli usuli
glivenceler, ceza davalarinda temyiz hakki, haksiz mahkdmiyetten dolay:1 tazminat
hakki, ikinci kez yargilanmama veya cezalandirilmama hakki ve esler arasinda esitlikle
ilgili haklardir. Protokol’iin bu ¢alisma bakimindan 6nemi ise 4. maddesinde ne bis in
idem ilkesine yer vermesidir. Adil yargilanma hakkini diizenleyen S6zlesmenin 6.
maddesinde ne bis in idem ilkesine yer verilmemistir. Dolayisiyla, bir bagvuruda ilgili
davali devlet Protokol’ii onaylamadiysa, bagvurunun ne bis in idem ile ilgili iddialarin

dile getirildigi kism1 kabul edilebilirlik asamasinda reddedilecektir'®.

Maddenin incelemesine ge¢meden &nce Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
(“ATHM”)’in “su¢” ve “ceza” kavramlarin ele alis sekline deginmekte fayda oldugu
goriisiindeyiz. Mahkeme sug ve cezayi 6zerk bigimde yorumlamaktadir. Bir su¢ veya
cezanin cezai nitelikte olup olmadigini ti¢ unsurlu bir incelemeyle belirlemektedir. Bu
unsurlar; a) sucun i¢ hukuktaki tasnifi, b) sugun niteligi ve ¢) 6ngoriilen cezanin niteligi

ve agirligidir®®.

[lk unsur bakimindan; i¢ hukukta ceza hukuku cercevesinde tanimlanan bir sug
Mahkeme tarafindan da otomatik olarak suc¢ kabul edilmektedir; fakat i¢ hukukta ceza
hukuku alani disinda tanimlanan bir su¢ varsa (bir disiplin sugu ya da idari yaptirim
gibi) bunlarin cezai nitelikte olup olmadiklar1 konusunun arastirilmasinda diger iki

kriter 6nem kazanmaktadir. Onemle belirtilmelidir ki, Mahkeme bu iki kriterin

194 Sirin, s. 41.

195 David Harris, Michael O’Boyle, Ed Bates, Carla Buckley, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Hukuku,
(Cev. Mehves Bingollii Kilel, Ulas Karan) Oxford University Press, 2009, s. 778.

1% Sibel Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Beta Basim,
4. Bast, Istanbul 2013, s. 85.
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muhakkak ayni1 anda gergeklesmesini aramamaktadir; fakat her iki kriter ayri ayri

incelendiginde bir sonuca ulasilamiyorsa ikisi birlikte degerlendirilebilecektir'®’.

Sugun niteligi degerlendirilirken g6z O6niinde bulundurulan faktérler; o sugun
Sozlesmeye taraf diger devletlerin ¢ogunlugunda nasil goriildiigii, ceza hukuku
anlamindaki suglarla benzerligi, uygulanan usullerin &zellikleri ve bunlarin ceza
hukuku alanindaki yargisal usullerle benzerlik veya baglantilari, sugun sadece belli bir

gruba yonelik mi yoksa herkesi etkileyen bir niteligi mi oldugudur'®®

. Mahkeme’ye
gore, disiplin suglar1 bakimindan 6zel bir rejim altindaki kisiler i¢in (6rnegin belirli
meslek gruplar) Oongdriilmiis suglarla herkese yonelik suglar arasinda bir ayrim
yapilacaktir'®, Ikincisi s6z konusuysa i¢ hukukta disiplin sugu olarak bahsedilse bile
bu, Mahkeme tarafindan ceza hukuku anlaminda bir suc¢ olarak kabul gérmektedir.
Trafik kabahatleri gibi karsiliginda idari para yaptirimi 6ngériilen eylemler bakimindan
da kuralin herkese uygulanabilen nitelikte olmasi ve 6ngdriilen yaptirimin cezalandirici
ve caydirict niteligi haiz olmast sebepleriyle bunlarin da ceza hukuku anlaminda sug

olarak kabul edilebilecegi Mahkemenin ¢esitli kararlarinda belirtilmistir®®.

Cezanin niteligi ve agirligr kriteri bakimindan cezalar verilirken giidiilen gayeler
on plana ¢ikmaktadir. Cezanin caydiric1 ve cezalandirici nitelikte olmasi, ¢cok kisa bir
stireligine olmasi hari¢ cezanin kisi 6zgiirliigliniin kaybina neden olmasi, 6denmemesi
halinde hapis cezasina cevrilebilen para cezalari, sugun cezai nitelikte oldugunun

gostergeleri olarak kabul edilmektedir?®®,

97 Inceoglu, Adil Yargilanma, s. 85.

198 Inceoglu, Adil Yargilanma, s. 85.

19 Weber v. Isvigre, 22.05.1990, para. 33, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-
57629%22]} (son erisim: 5.5.2018).

200 Oztiirk v. Almanya 21.2.1984, para. 53, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-
57553%22]} (son erigim: 5.5.2018).

201 fnceoglu, Adil Yargilanma, s. 95-97.

45


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57629%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57629%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57553%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57553%22]}

Protokol’iin Aymi Sugtan Iki Kez Yargilanmama ve Cezalandirilmama Hakk1

202 1203

baslikli 4. maddesinin“> resmi gevirisi** su sekildedir:

1) “Hic kimse, bir devletin hukukuna ve ceza muhakemesi usuliine uygun olarak kesin
bir hiikimle mahkdm edildigi ya da beraat ettigi bir sugtan dolay1, ayni1 devletin
yarg yetkisi i¢indeki ceza yargilamalar1 kapsaminda yeniden yargilanamaz veya
cezalandirilamaz.

2) Yukaridaki fikra hiikiimleri, davanin sonucunu etkileyebilecek yeni veya yakin
zamanda ortaya ¢ikarilmis delillerin mevcut olmasi veya 6nceki muhakemelerde
temel bir eksikligin bulunmasi halinde, ilgili devletin hukukuna ve ceza
muhakemesi usuliine uygun olarak davanin yeniden agilmasina engel degildir.”

3) Bu maddeye, Sozlesme’nin 15. maddesine dayanmak suretiyle herhangi bir istisna

getirilemez.

Goriilmektedir ki, 4. maddenin getirdigi yasak, ayni devlet i¢inde gecerlidir. Bu
nedenle bir kisi hakkinda ayni su¢ nedeniyle bir iilkede kesin hiikiim verilmis olmasina

ragmen; baska bir iilkede yargilama veya cezalandirma yapilmasi kural olarak

202 Ingilizce metin: “Right not to be tried or punished twice

1.No one shall be liable to be tried or punished again in criminal proceedings under the jurisdiction of
the same State for an offence for which he has already been finally acquitted or convicted in accordance
with the law and penal procedure of that State.

2.The provisions of the preceding paragraph shall not prevent the reopening of the case in accordance
with the law and penal procedure of the State concerned, if there is evidence of new or newly discovered
facts, or if there has been a fundamental defect in the previous proceedings, which could affect the
outcome of the case.

3.No derogation from this article shall be made under Article 15 of the Convention.

Fransizca metin: Droit & ne pas étre jugé ou puni deux fois

1.Nul ne peut étre poursuivi ou puni pénalement par les juridictions du méme Etat en raison d'une
infraction pour laquelle il a déja été acquitté ou condamné par un jugement définitif conformément a la
loi et & la procédure pénale de cet Etat.

2.Les dispositions du paragraphe précédent n'empéchent pas la réouverture du proces, conformément a
la loi et a la procédure pénale de I'Etat concerné, si des faits nouveaux ou nouvellement révélés ou un
vice fondamental dans la procédure précédente sont de nature a affecter le jugement intervenu.
3.Aucune dérogation n'est autorisée au présent article au titre de l'article 15 de la Convention.”

203 Protokol’iin resmi gevirisi 08.04.2016 tarihli ve 29678 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmustir.
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yasaklanmamistir. Yine, maddenin uygulanmasi agisindan ilk yargilamada verilen

kararda kisinin mahkdm edilmesi ya da edilmemesi bir fark yaratmayacaktir?®,

Maddenin kesinlesmis hiikiimler bakimindan uygulama alam1 bulacagi
belirtilmistir. Agiklayic1 Rapor’da bir kararin ancak geleneksel ifade ile res judicata
gicii kazandiginda nihai hale gelecegi belirtilmektedir. Karar iptal edilemez
nitelikteyse; yani karara karsi basvurulabilecek baska bir olagan kanun Yyolu
kalmamigsa ya da taraflar bu yollar1 tiketmis olmalar1 veya bagvuru suresini
kacirmalar1 nedeniyle bu haktan yararlanamiyorlarsa kararin nihai oldugu ifade
edilmektedir®®. Ayrica maddedeki diizenleme sadece ikinci kez cezalandirmama
yasagina iliskin degildir. Diizenlemeye gore, ayni fiil nedeniyle ayni kisinin ikinci kez

yargilanmasi da yasaklanmaktadir.

Madde, bir kisinin ceza davasinda yargilanmasi bakimindan uygulama alani
bulmaktadir. Bu sebeple kisinin ceza yargilamasina konu olduktan sonra ayni fiili
nedeniyle cezai nitelikte olmayan bir takibata ugramasi (6rnegin bir memur hakkinda
ceza yargilamasi yapilip bir karar verilmesinden sonra disiplin sorusturmasi yiiriitiiliip
ayr1 bir karar verilmesi) bu hiikmii ihlal etmeyecektir?®. AYM de 2017 tarihli bir

207

kararinda“” ilkenin sadece ceza davalarina iliskin oldugunu ve bu sebeple ayni fiilden

204 Harris, O’Boyle, Bates, Buckley, s. 778.

205 Ek 7. Protokol Agiklayici Raporu, para. 22, https://rm.coe.int/16800c96fd (son erigim 15.5.2018).
206 Harris, O’Boyle, Bates, Buckley, s. 779.

207« hukuk devleti ilkesi ve ceza hukukunun temel ilkeleri arasinda yer alan “ayn: fiilden dolay: iki kez
yargilama olmaz (ne bis in idem)” ilkesi geregince, kisi ayn fiil nedeniyle birden fazla yargilanamaz ve
cezalandirilamaz. Ancak, bu ilke mutlak olmayip, korunan hukuki yarari, unsurlari, amaci ve neticesi
farkli olmasi nedeniyle ayr1 hukuk disiplinleri kapsaminda ayni fiilin farkli sekillerde miitalaa edilmesi
miimkiindiir. Bu ilke sadece ceza davalarima iliskin oldugu i¢in ayni fiilden dolay1 ceza sorusturmasi
yaninda ayrica hukuk davasi veya disiplin sorusturmasi agilmasina engel teskil etmez. Dolayistyla bir
fiilin s6z konusu hukuk disiplinlerinin 6ngdrdiigii farkli yaptirimlarla cezalandirilmast hukuk devleti ve
“aymi fiilden dolayr iki kez yargilama olmaz” ilkesine aykirilik olugturmaz. Bu nedenle izinden
donmeyen veya iki glinden fazla bir siire gectikten sonra doénen hitkiimliiler hakkinda farkli amag ve
hukuki yararlar1 gerceklestirmeye yonelik olarak hem disiplin cezasi hem de ceza yaptirimi
verilebilmesinde Anayasa’ya ve ceza hukukunun belirtilen temel ilkesine aykir1i bir yon
bulunmamaktadir.” Anayasa Mahkemesi Karari, 31.5.2017 T., 2017/28 E., 2017/107 K. Aym yonde
bkz. Anayasa Mahkemesi, 5.3.2015 T., 2014/124 E., 2015/24 K., www.anayasa.gov.tr (son erigim:
5.5.2018).
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dolay1 ceza sorusturmasi yaninda ayrica hukuk davasi veya disiplin sorusturmasi

acilmasina engel teskil etmeyecegini belirtmistir.

Farkl1 bir makam tarafindan verilse dahi, ilk yargilamanin parcasi olan ek veya tali
cezalar (6rnegin alkollii arag kullanmak sugundan kisinin mahkdm olmasinin ardindan
stiriicli belgesine el koyma tedbiri uygulanmasi gibi) bu yasak kapsaminda degildir.
Onem tasiyan nokta, yaptirimlar arasinda igerik ve zaman yoniinden yeterince baglanti
kurulabiliyor olmasidir. Bu sebeple ilk yaptirimla digeri arasinda zamansal olarak

yeterince yakin bir baglant1 varsa hiikiim ihlal edilmemis demektir?%,

Ayni eylemden kaynaklanan yargilama ve cezalarla ilgili ATHM farkli belirlemeler
yapmistir. Mahkeme’ye gore tek bir hareket, ayni1 veya farkli mahkemelerce birden

fazla sug?®

yonlinden yargilamaya konu edilebilir. Fakat farkli mahkemeler, ayn
eyleme dayanarak ayni sugtan dolayi ceza verirlerse bu durum ihlal yaratir. Buna
karsin; aym fiil i¢in farkli mahkemelerin iki ayr1 sugtan dolay1 yaptiklar: yargilama
maddeyi ihlal etmez?!°. Burada 6ncelikle ayni fiilin ayr1 suglar olusturup olusturmadig:
incelenmelidir. Bir fiilin birden fazla su¢ olusturdugu ve bu fiillerin farkli zamanlarda
ve belki de farkli mahkemelerde kovusturuldugu durumlarda AIHM dogrudan
Protokol’lin ihlal edildigine karar vermemektedir. Bir fiile dayanan farkli suglar i¢in
miiteakip kovusturmalar yapildiginda; yani ilk nihai kararin ardindan yeniden
kovusturma baslatildiginda Mahkeme’nin 6l¢iitii bu suglarin “ayni1 temel unsurlara”

211

sahip olup olmadigidir=-". Mahkeme’ye gore bir sugun unsurlari, diger bir sugun temel

208 Olayda Mahkeme, ehliyete elkoymanin Sézlesme kapsaminda bir “ceza” oldugunu kabul etmekle
birlikte iki cezai yaptirimin zamansal agidan yakin baglanti i¢inde olduklar1 gerekgesiyle iki ayr1 ceza
olarak kabul edilemeyecegini ve bunun 4. maddeyi ihlal etmedigini belirtmistir. ATHM Nilsson v. Isveg,
No: 73661/01, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-72028%22]} (son erigim:
5.5.2018).

209 Mahkeme, yasadis1 yollardan iilkeye sokulan uyusturucuyu satmanin hem ceza kanununda hem de
para cezasiyla birlikte 6denmedigi takdirde ayrica hapis cezasinin ongoriildigii giimrilk mevzuatinda
diizenlenmis bir su¢ olmas1 sebebiyle 4. maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir. ATHM Géoktan V.
Fransa, No: 33402/96, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-60555%22]} (son
erigsim: 5.5.2018).

210 Harris, O’Boyle, Bates, Buckley, s. 780.

211 Harris, O’Boyle, Bates, Buckley, s. 781.
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unsurlarini igeriyor ve ayrica ek bir unsur Ongoriiyor ise bu suglarin birinden
kesinlesmis bir karar verildikten sonra, diger suca dayali baslatilan yeni yargilama

maddenin ihlaline neden olabilecektir?!?.

Maddenin istisnalar1 ikinci fikrada diizenlenmistir. Buna gore, davanin yeniden
acilmasi, ilgili devletin hukukuna ve ceza usul mevzuatina uygun olmalidir. Ayrica
yeni ve yakin zamanda ortaya g¢ikan deliller veya Onceki muhakemelerde dava
sonucunu etkileyen esasli bir hata yapilmissa yeniden yargilama miimkiindiir. AIHM,
yeniden yargilamay1 gerektirecek durumun, davanin esasini etkileyecek diizeyde

onemli olmas1 gerektigini ifade etmigtir?!3

. Agiklayic1 Rapor’a gore, Protokol’iin 4/2.
maddesi mahkdm olan kisi lehine yeniden yargilama yapilmasini ve bu yargilama
neticesinde mahkdmun lehine bir karar verilerek ilk mahkdmiyet karari {izerinde

degisiklik yapilabilmesini engellememektedir?4,

Tiirkiye 21 Temmuz 2016 tarihinde Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi’ne
Sézlesme’nin 15. maddesi uyarinca yiikiimliiliik azalttigini (derogation) bildirmistir?®.
Fakat Protokol’iin 4. maddesinin 3. fikrasinda agik¢a belirtildigi tizere bu maddeye
Sozlesme’nin  15. maddesine dayanmak suretiyle herhangi bir istisna
getirilemeyecektir. Dolayisiyla, Tirkiye’nin yilikiimliiliik azaltmasi bu madde

bakimindan bir sonu¢ dogurmamaktadir.

212 ATHM Nikitin v. Rusya, No: 50178/99, para. 35,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-61928%22]} (son erigim: 5.5.2018).

213 Harris, O’Boyle, Bates, Buckley, s. 781.

214 Explanatory Report to the Protocol No. 7 to the Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms, para. 31, https://rm.coe.int/16800¢c96fd (son erigsim 20.5.2018).

215 Bildirim metni icin bkz.

https://wcd.coe.int/com.instranet. InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetimage
=2930086&SecMode=1&Docld=2380804&Usage=2 (son erigim 20.5.2018).
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C. MEDENI VE SIYASI HAKLARA ILiSKIN ULUSLARARASI SOZLESME

Birlesmis Milletler Sézlesmelerinden olan MSHS?'® 14. maddesi ile yargisal
haklar1 diizenlemektedir. Maddenin 7. fikrasi?}’ ise ne bis in idem ilkesine yer
vermektedir. Buna gore; “Hig kimse, bir lilkenin yasalarina ve ceza usuliine gore daha
once kesin olarak mahkim olmus ya da beraat etmisse, aym fiil i¢in yeniden
yargilanamaz ve cezalandirilamaz.” So6zlesme’nin agik olmayan ifadesi dolayisiyla
doktrinde MSHS’nin ilkeye uluslararasi gegerlilik tanidigini savunan yazarlar ve

218

mahkeme kararlari=® mevcut olmakla birlikte ¢ogunluk goriisii diizenlemenin ayni

iilke icinde gecerli oldugu seklindedir?’®. Insan Haklar1 Komitesi’nin 32 Numarali

Genel Yorum’u??°

uyarinca da ne bis in idem ilkesi S6zlesmede uluslararasi boyutuyla
duzenlenmemektedir. Fakat Komite bu yorumun, Devletleri ayni sug¢tan ikinci kez
yargilanmay1 Onlemeye yonelik uluslararast andlagsmalar yapmak konusunda

221 K omite aym zamanda, bir italyan vatandasinin aym

engellemedigini de belirtmistir
su¢ nedeniyle iki ayr1 devlette mahk(m edildigine ve bunun S6zlesme uyarinca ne bis

in idem ilkesini ihlal ettigine yonelik bireysel basvurusuyla ilgili, S6zlesme’nin ¢ifte

216 Tiirkiye Sozlesme’yi 15 Agustos 2000 tarihinde imzalamis, S6zlesme'nin onaylanmasini uygun bulan
4 Haziran 2003 tarih ve 4868 sayili Kanun, 18 Haziran 2003 tarih ve 25142 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmistir. Bakanlar Kurulu’nun 7 Temmuz 2003 tarih ve 2003/5851 sayili karariyla S6zlesme’nin
onaylanmasi kararlagtirilmig ve S6zlesme’nin resmi Tiirk¢e gevirisi, 21 Temmuz 2003 sayili ve 25175
sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir. Tiirkiye, onay belgelerini 15 Eyliil 2003 tarihinde Birlesmis
Milletler Genel Sekreterligi’ne tevdi etmis ve 49. madde uyarinca, S6zlesme Tiirkiye bakimindan 23
Aralik 2003 tarihinden itibaren hiikiim dogurmaya baslamistr.

217 Fikranin Ingilizce metni: “No one shall be liable to be tried or punished again for an offence for which
he has already been finally convicted or acquitted in accordance with the law and penal procedure of
each country.” http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx (son erisim 15.5.2018).
218 Dionysios Spinellis, Revue Internationale de Droit Pénal, Global Report The Ne Bis In Idem Principle
In “Global” Instruments, C. 3, S. 73, 2002, s. 1152.

219 Tezcan, Erdem, Onok, s. 101; Erdem, s. 329.

220 23,08.2007 tarihli, CCPR/C/GC/32 adli Genel Yorum igin bkz. http://undocs.org/CCPR/C/GC/32
(son erisim 15.5.2018).

221 CCPR/CIGC/32, 23.08.2007, para. 57, http://undocs.org/CCPR/C/GC/32 (son erigim: 15.5.2018).
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cezalandirma yasagini sadece ayni devlette kabul ettigini, ayn1 sugun iki ya da daha

fazla devlette kovusturulmasini yasaklamadigini belirtmistir®?2,

Maddeye gore, herhangi bir suctan daha 6nce kesinlesmis bir kararla hiikiim giyen
veya beraat eden bir kisi, ayni sugtan dolayr daha onceki mahkemeye veya bir
baskasina ¢ikarilamaz. Bu sebeple, 6rnegin daha once sivil bir mahkeme tarafindan
hakkinda beraat karari verilen bir kisi ayn1 sugtan dolayr askeri veya 6zel bir
mahkemede tekrar yargilanamaz. Ancak, iist mahkemenin mahkimiyet kararini bozup
yeniden yargilama emri verdigi durumlarda Ek 7. Protokol m.14/7 ihlal edilmis olmaz.
Ayrica ayni hiikiim, beraat karari verilirken ortada olmayan veya bilinmeyen bir kanitin
ortaya ¢ikmasi gibi istisnai durumlar s6z konusuysa yargilamanin yenilenmesini de
yasaklamaz??®, Dikkat edilirse madde, ilkenin uygulanmas icin kesin hiikmiin infaz
edilmis ya da edilmekte olmasini1 aramamaktadir. Bu sebeple hikiim infaz edilmiyor
olsa bile kisi ayn1 sugtan dolayr tekrar  yargilanamayacak veya

cezalandirilamayacaktir??4,

Her ne kadar S6zlesme’nin resmi ¢evirisi “bir lilkenin yasalarina ve ceza usuliine
gore” seklinde olsa da orijinal metindeki?®® “in accordance with the law and penal
procedure of each country” ifadesi dikkate alindiginda bu kismin “bir iilkede gecerli
hukuk ve ceza usulii ¢ercevesinde” seklindeki bir cevirisinin daha uygun oldugu
goriisiindeyiz. Buna gore Sozlesme, usul haricinde verilen kararlari, 6rnegin idari
yaptirimlart diglamaktadir. Komite’nin Genel Yorumuna gore de ne bis in idem
ilkesinin sagladigr gilivence yalnizca ceza gerektiren suglar icin gecerli olup

Sozlesme’nin 14’linci maddesinin icerigi baglaminda su¢ teskil eden bir fiil

222 United Nations Doc. A/6316 (1966), 999 United Nations Treaty Series 171. In A.P. v. Italy, para. 7.3.
http://hrlibrary.umn.edu/undocs/html/204-1986.htm (son erisim 15.5.2018).

223 CCPR/CIGC/32, 23.08.2007, para. 56, http://undocs.org/CCPR/C/GC/32 (son erigim: 15.5.2018).
224 gpinellis, s. 1153.

225 «“No one shall be liable to be tried or punished again for an offence for which he has already been
finally convicted or acquitted in accordance with the law and penal procedure of each country.”
http://www.ohchr.org/Documents/ProfessionalInterest/ccpr.pdf (son erisim 15.5.2018).
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karsiliginda uygulanan yaptirim anlaminmi tagimayan disiplin onlemleri bakimindan

uygulanamayacaktir??,

Tiirkiye, TBMM’nin 20.07.2016 tarihinde ilan ettigi Olaganiistii Hal sebebiyle
Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi’ne Sozlesme’nin 4/3 maddesi?®’ uyarinca
21.07.2016 tarihinde yiikiimliiliik azaltma bildiriminde bulunmus, S6zlesmenin 2/3, 9,
10, 12, 13, 14, 17, 19, 21, 22, 25, 26 ve 27. maddelerini uygulamaktan kagindigini
belirtmistir??®, Insan Haklar1 Komitesi’nin 29 Numarali Genel Yorum’u uyarinca;
Sozlesme’nin 4. maddesinin 1. fikrasinda belirtildigi gibi, S6zlesme’den dogan
yiikiimliiliiklerden ayrilan tedbirler alinmasi, alinacak tedbirlerin olaganiistii durumun
gerektirdigi Olglide olmasint gerektirmektedir. Yani bu tedbirler olaganiistii halin

siiresi, cografi alani, igerigi ile smirli ve orantili olmalidir??®

. Ayrica, 5. maddede de
belirtildigi lizere, S6zlesme’deki hicbir hiikiim, herhangi bir Devlete, gruba ya da
kisiye, bu Sozlesme'de taninan hak ve Ozgirliklerin herhangi birinin ortadan
kaldirilmasina ya da bu Sozlesme'de Ongoriilmiis olandan daha genis Olgiide

sinirlanmasina yonelik olarak yorumlanamayacaktir.

226 CCPR/C/GC/32, 23.08.2007, para. 57.

227 Madde 4: “1. Ulusun hayatim tehdit eden ve varlig1 resmen ilan edilmis olan olaganiistii bir durumun
ortaya ¢ikmasi halinde, bu Sozlesme'ye Taraf Devletler, uluslararasi hukuktan kaynaklanan diger
yiikiimliiliiklerine aykirt olmamak ve 1k, renk, cinsiyet, dil, din ya da toplumsal kdkene dayali bir
ayrimcilik icermemesi kaydiyla, durumun gerektirdigi ol¢iide olmak iizere, bu Sézlesme'den dogan
yiikiimliiliiklerinden ayrilan tedbirler alabilirler.

2. Bu hikkme dayanilarak Sézlesme'nin 6, 7, 8 (1. ve 2. fikralar), 11, 15, 16 ve 18 nci maddelerine
aykirilik getirilemez.

3. Aykirihk hakkindan yararlanmak isteyen bu Sozlesme'ye Taraf Devletler, hangi hukimleri
uygulamaktan kagindiklarin1 ve bu davranista bulunmalarina yol acan nedenleri, Birlesmis Milletler
Genel Sekreteri araciligiyla, bu Sozlesme'ye Taraf diger Devletlere derhal bildireceklerdir. Boyle bir
aykiriligi sona erdirdikleri tarih konusunda da yine ayni kanal araciligiyla bir bildirimde
bulunacaklardir.”

228 Metnin tamam igin bkz. https:/treaties.un.org/doc/Publication/CN/2016/CN.580.2016-Eng.pdf (son
erisim 15.5.2018).

229 CCPR/C/21/Rev.1/Add.11, 31.08.2001, para. 4.
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D. CEZA KOVUSTURMALARININ AKTARILMASINA DAIR AVRUPA
SOZLESMESIi VE CEZA YARGILARININ MiLLETLERARASI DEGERI
KONUSUNDA AVRUPA SOZLESMESI

Ekonomik, sosyal, teknolojik ve hukuki alanda yasanan gelismeler nedeniyle
devletlerin diger devletlerle is birligi gelistirmeleri kacinilmaz bir hal almistir.
Gunumuzde devletlerarasi iliskilerde her konuda sinir 6tesi is birligi ve yardimlasmaya
ihtiya¢ duyulmakta; cezal alanda uluslararasi adli yardimlasma da bu is birliginin
yogun sekilde hissedildigi alanlardan biri olmaktadir. Uluslararasi nitelik arz eden
sorusturma, kovusturma, infaz ve tebligat islemlerinde ilgili devletten talepte
bulunurken uluslararas1 hukuk kurallarina gére kabul edilmis s6zlesmelere, ikili
andlasmalara, karsiliklilik ilkesine (miitekabiliyet) ve teamiillere uygun hareket
edilmektedir. Cezai alanda uluslararasi adli is birligi; adli yardimlagsma, suglularin
iadesi, muhakeme veya infazin devri ve hiikiimlilerin nakli basliklar1 altinda
gruplandirilmaktadir. Bu gruplarin her birine iliskin Tiirkiye’nin taraf oldugu
uluslararas1 andlagmalar bulunmakta olup bu ve asagidaki basliklarda s6z konusu
andlagmalar ne bis in idem ilkesi baglaminda incelenecektir. Uluslararast adli is
birligine iliskin i¢ hukuktaki temel dizenleme ise 6706 sayili Cezai Konularda

Uluslararas1 Adli Isbirligi Kanunu?®’ dur?!.

Ceza Kovusturmalarinin Aktarilmasina Dair Avrupa Sozlesmesi taraf devletler

arasindaki olumlu ya da olumsuz yetki uyusmazliklarindan dogan sakincalari 6nlemek

230 Kanun, 23/4/2016 tarihinde kabul edilmis, 5/5/2016 tarih ve 29703 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak ayni tarihte yiriirliige girmistir.

231 6706 sayili Kanun’dan once, cezai konularda uluslararas: adli is birligi alanim biitiinciil olarak
diizenleyen bir kanunumuz bulunmamaktaydi. Suclularin iadesine iliskin diizenleme, 26.9.2004 tarih ve
5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 18. maddesinde; hiikiimliilerin nakline iligkin diizenleme ise 8.5.1984
tarih ve 3002 sayill Tiirk Vatandaslar1 Hakkinda Yabanci Ulke Mahkemelerinden ve Yabancilar
Hakkinda Tiirk Mahkemelerinden Verilen Ceza Mahk{miyetlerinin Infazina Dair Kanun’da yer
almaktaydi. 6706 sayili Kanun, TCK’nin 18. maddesi ile 2002 sayili Kanun’u yiiriirlilkten kaldirmustir.
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amaciyla kaleme alinmistir?®?. Szlesme, adinda gegen kovusturma kelimesi sebebiyle
sorusturmalarin devrine imkan taniyip tanimadigi konusunda tartigmaya yol agmuistir.
Sézlesmenin Tiirkge’ye ceviri calismalarinda bulunan Kunter, Ingilizce metinde gegen

233

proceeding teriminin muhakemeyi karsiladigini ifade etmistir“>>. Bu sebeple S6zlesme

aslinda hem sorusturma hem de kovusturmalarin devrini diizenlemektedir?®,
Muhakemenin aktarilmasi; bir devlette baglamis ya da baslamak iizere olan bir
muhakemenin bu devletin istegi {izerine, ceza adaletinin ger¢eklesmesi bakimindan
sorusturma ya da kovusturmay1 daha iyi yiiriitebilecek diger bir devlete aktarilmasi ve
o devletin de sanig1 kendi kanunlarina gore sorusturmasi ya da kovusturmasidir®®,
Omegin, sanigin kendi iilkesine kagtig1 ve bu iilkenin de “Vatandas iade edilmez.”
kurali uyarinca sanig1 iade etmedigi durumda veya fiil icin 6ngorilen ceza iadeyi
gerektirecek agirlikta degilse kovusturma sdz konusu iilkeye aktarilabilecektir?®.
Muhakemenin devrinin mimkin olabilmesi icin yetkili devletin yetkisiz devletten
kovusturma ya da sorusturma talep etmesi gerekmektedir. Boylece isteyen devletin adli
makamlarinin yiiriitmekte oldugu muhakeme, kabul etmesi halinde istenen devletin
adli makamlarina devredilmektedir. Bahsi gecen yetki, istenen devletin kendi ceza
kanunlarindan kaynaklanan bir yetki olmayip ikincil, s6zlesmeyle kazanilan istisnai bir

yarg: yetkisidir®®’,

Sozlesme her ne kadar biiyiik oranda kovusturmalarin aktarilmasindan bahsetse de
bunun disinda kalan iki hususu daha dizenlemektedir. Bunlardan ilki, birden fazla

devletin kovusturma konusunda kendini yetkili saymas1 bigiminde ortaya ¢ikan olumlu

232 Ugur Aydin, Ceza Kovusturmalarinin Aktarilmasina Dair Avrupa Sozlesmesinin Tiirk Hukukunda

Uygulanmasi, Terazi Hukuk Dergisi, C. 9, S. 93, Mayis 2014, s. 16.

23 Nurullah Kunter, Ana Cizgileriyle Ceza Kovusturulmasinin Aktarilmasi Konusunda Avrupa
Sézlesmesi, Kubali’ya Armagan, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Enstitiisii Yaymi, Y. 8, S.
11, 1974, s. 219.

234 Ugur Aydin, s. 16.

235 Kunter, Ceza Kovusturulmasinin Aktarilmasi, s. 224.

23 Tezcan, Erdem, Onok, s. 241.

7 Ugur Aydi, s. 17.
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yetki uyusmazhiginin ¢oziilmesi hususudur. Sozlesmenin 30. maddesi®® taraf
devletlere siyasi veya askeri suclar haricindeki bir sugtan, kisiye karsi kamu davasi
acmadan once ya da a¢ilan dava goriiliirken ayni1 kisi hakkinda, ayni eylemi dolayisiyla
baska bir taraf devlette dava a¢ilmis oldugunu Ogrenince kendi kovusturmasindan
vazge¢me, acilan davayr durdurma ya da kovusturmanin diger devlete aktarilmasinin
mimkiin olup olmadigini arastirma yiikimliliigli getirmistir. Bu kural baglayici
olmayip ilgili devlet boyle bir durumda yine de muhakemesine devam edebilecektir?®,
Sozlesmenin 3. maddesindeki diizenlemeye gore; kovusturmadan vazgecme veya
kovusturmaya son verme karar1 diger devlette kesin hiikiim verilinceye kadar gegerli
olacaktir. Sozlesme ile diizenlenen son husus ise kisi birden fazla devlet tarafindan

yargilanmissa ne bis in idem ilkesinin uygulanmasidir®®.

Ceza Yargilarinin Milletlerarasi Degeri Konusunda Avrupa Soézlesmesi ise,
sozlesmeye taraf devletlerin birbirlerinin mahkemelerini kendi mahkemeleri gibi kabul
etmesi ve onlarin kararlarin1 kendi mahkemelerinin kararlartymis gibi saymasina
iliskindir®*!. Sozlesmenin Tiirk¢e’ye ceviri galismalarinda bulunan Kunter, orijinal
metindeki “jugement” teriminin sonsorusturma sonunda verilen ve beraat hikmi
niteliginde olan sonsorusturmanin agilmamasi kararlarin1 da kapsamasi i¢in “hiikiim”

olarak degil, yargi olarak cevrildigini belirtmektedir®*2,

Boylece fiilin cezasiz
kalmamas1 i¢in ceza yargisina milletlerarasi bir deger verilmis, bunun yaninda

sozlesmede ne bis in idem etkisi de diizenlenmis ve aymi fiilden dolay: iki kere

238 <1, Sozlesen devletlerden her biri, siyasi veya sadece askeri nitelik tasimadig1 kanisinda oldugu bir
sugtan dolay1 kamu davasi agmadan dnce veya agilan davanin goriilmesi sirasinda ayni kigi hakkinda
ayni eylemden dolay1 baska bir sd6zlesen Devlette dava agilmig oldugunu ve goriilmekte bulundugunu
Ogrenince, kendi kovusturmasindan vazgegmek veya dava agilmissa durdurmak veya diger Devlete
aktarmak miimkiin olup olmadigini arastiracaktir.

2. Bu Devlet bir olayda dava agilmamigsa kovusturmadan vazgecmemenin, dava acilmigsa davayi
durdurmamanin daha uygun oldugunu goriirse, diger Devlete uygun bir zamanda ve en ge¢ esas
hakkindaki son karardan 6nce bilgi verir.”

2% Ugur Aydin, s. 17.

240 Tezcan, Erdem, Onok, s. 242.

241 Nurullah Kunter, Ana Cizgileriyle Ceza Yargilarmin Milletleraras1 Degeri Konusunda Avrupa
So6zlesmesi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.1-4, S. 36, 1970, s. 82.

242 Kunter, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, s. 82, 83.
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cezalandirmanin da &niine gecilmek istenmistir’®. Sozlesme, adindaki milletlerarasi
sifatina ragmen sadece Avrupa Konseyi’'ne liye devletler arasinda gecerlidir. Baska bir
deyisle, iiye devletler birbirinin yargisin artik “yabanci yarg1” gibi gérmemektedir?**,
S6zlesme’nin 2. maddesi ile, Avrupa Ceza Yargilarinin yerine getirilmesinin hiirriyeti
baglayicit miieyyideler, para cezalar1 veya miisadereler ve yasaklamalar bakimindan

uygulama alani bulacagi belirtilmistir.

Her iki s6zlesme, uluslararasi adli is birligi ¢esitlerinden biri olan infazlarin devrini
de duzenlemektedir. Infazin devri, bir devletin yetkili makamlar1 tarafindan
hiikmedilen yaptirimlarin infazinin, daha kolay ve etkin sekilde yerine getirilebilmesi
icin diger bir devletin yetkili makamlarina devredilmesi seklinde tanimlanabilir.
Infazin devri i¢ hukukta ise 6706 sayili Kanun’un 26-29. maddeleri arasinda
dizenlenmektedir. CYMDKAS m. 11; hikmi veren devletin, yabanci iilkeden infazin
yerine getirilmesini talep ettikten sonra talebe konu yaptirimi yerine getirmeye
baslayamayacagini diizenlemektedir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasi da hangi hallerde
talepte bulunan devletin infaz1 yerine getirme hakkina tekrar kavusacagini
diizenlemektedir. Bu haller; istenilen devletin talebi isleme koyma niyetinden isteyen
devlete bildirimde bulunmadan vazge¢mesi, talebi isleme koymayacagini bildirmesi ve
istenilen devletin, yerine getirme hakkindan agik¢a vazgegmesi olarak diizenlenmistir.
Anlagilmaktadir ki sayillan haller disinda infaz artik istenilen devlette
gerceklestirilecektir. 6706 sayili Kanun’un 29. maddesinde de yabanci devlette infazin
sonuclar1 diizenlenmektedir. kinci fikrada acikca, karari istenilen devlette tamamen
infaz edilmesi ya da infaz kabiliyetini tamamen veya kismen yitirmesi hallerinde Ttirk
hukuku bakimindan da ayni sonuglarin dogacagi diizenlenmistir. Gortlmektedir ki hem
CYMDKAS m. 11°de hem de 6706 sayili Kanun m. 29’da kararin istenen devlette

tamamen infaz edilmesi ya da infaz kabiliyetini yitirmesi halinde failin aym

243 Yenisey, s. 251.
244 Kunter, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, s. 83.
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eyleminden bir daha cezalandirilmamasi igin isteyen devlette tekrar infaz s6z konusu

olamayacaktir.

Sozlesmenin 6. maddesi, kendisinden infazin yerine getirilmesi talep edilen
devletin hangi hallerde talebi reddedebilecegini diizenlemektedir. Bu hallerden ikisi ()
bendinde eylemin istenilen devlette kovusturma konusu olmasi veya bu devletin
kovusturmaya baslamaya karar vermesi ve (f) bendinde istenilen devletin yetkili
makamlarinin ayn1 eylemden dolay1 kovusturmaya baslamaya yer gérmemeleri veya
baslanmis olan kovusturmaya son vermeleri olarak diizenlenmistir. Yabanci devletten
infazin devralinmasi Kanun’un 26. maddesinde diizenlenmektedir. Maddenin ilk
fikrasinda infazin devralinabilmesi i¢in gereken sartlara deginilmis, bu sartlardan biri
(d) bendinde “ayni1 sugtan dolay1 Tiirkiye’de sorusturma veya kovusturma yapilmamis
olmas1” seklinde ifade edilmistir. Hem sozlesmedeki hem de kanundaki diizenleme,
kisi hakkinda ayni eylemden dolaytr birden fazla sorusturma ya da kovusturma
yapilmamasina iliskin oldugu icin ne bis in idem ilkesiyle ilgilidir. 6706 sayili
Kanun’un genel gerek¢esinde Tiirkiye’nin cezal konularda uluslararasi adli is birliginin
onemi sebebiyle bu alandaki uluslararasi ve bolgesel andlagmalara taraf oldugu,
uluslararasi adli is birligi alaninda akdedilen andlagsmalarin i¢ hukuka yansitilmasini
saglamak ve uygulamada ortaya ¢ikabilecek sorunlarin 6niine gecebilmek amaciyla s0z
konusu kanunun hazirlandigi belirtilmektedir?*®. Doktrinde Tezcan, Erdem, Onok,
maddede belirtilen kosulun gergeklesmesi i¢in sorusturma veya kovusturmanin sona
ermis olabilecegi gibi hala devam ediyor da olabilecegini belirtmektedir. Bu yorum,
sozlesmedeki diizenlemeye ve kanunun genel gerekgesine de uygun bir yorumdur.
Ayrica madde gerekcesinde de (d) bendindeki dizenlemenin Ceza Yargilarinin

Milletleraras1 Degeri Konusunda Avrupa Sozlesmesi’yle uyumlu oldugu ozellikle

245 TBMM 26. Yasama Donemi, 1. Yasama Yili, Sira Sayisi: 278, Cezai Konularda Uluslararas: Adli
Isbirligi Kanunu Tasaris1 (1/695) ve Adalet Komisyonu Raporu,
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss278.pdf (son erisim 20.5.2018).
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vurgulanmistir?*®. Sonug olarak énemli olan, sorusturma ya da kovusturmaya konu
olan fiille yabanci devlet tarafindan verilen mahkimiyet kararina konu fiilin ayni
olmasidir. Bu sebeple baska bir fiilden dolay1 yapilan veya yapilmakta olan sorusturma

ya da kovusturma infazin aktarilmasina engel teskil etmez?*’.

CKADAS m. 35-37 ve CYMDKAS m. 53-55’te ne bis in idem baslig: ile 6zel
olarak duzenlenen hukumler birbiriyle paraleldir. Calismada yeknesaklik saglamak
adina, her iki Sozlesmenin bu hiikiimleri birlikte incelenecektir. CKADAS m. 35/1’e

gore; “Kesin ve yerine getirilebilir yargi karar ile yargilanmis olan kisi

a) Beraat etmigse
b) Hakkinda miieyyide hiikmolunup da:
i) Bu mieyyide tamamen yerine getirilmisgse veya yerine getirilmekte ise,
ii) Miieyyidenin tamami veya yerine getirilmemis kismi genel veya ozel affa
ugramissa,

Iii)Miieyyide zamanasimi yiiziinden yerine getirilemiyorsa,

¢) Mahkeme suglulugu tespit edip miieyyideyi tayin etmemisse, ayni eylemden 6tiiri
diger bir sozlesen Devlette kovusturulamaz, mahkum edilemez veya hakkindaki

mueyyide yerine getirilemez.”
CYMDKAS m. 53/1’e gore; “Avrupa Ceza Yargisina konu olan kisi:

a) Beraat etmisse
b) Hakkinda miieyyide hitkkmolunup da:
1) Bu mieyyide tamamen yerine getirilmisse veya yerine getirilmekte ise,
1) Miieyyidenin tamami veya yerine getirilmemis kismi genel veya ozel affa
ugramissa,

lii)Miieyyide zamanasimi yiiziinden yerine getirilemiyorsa,

246 TBMM 26. Yasama Donemi, 1. Yasama Yili, Sira Sayisi: 278, Cezai Konularda Uluslararas: Adli
Isbirligi Kanunu Tasaris1 (1/695) ve Adalet Komisyonu Raporu,
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss278.pdf (son erigim 23.04.2018).

247 Tezcan, Erdem, Onok, s. 258.
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¢) Mahkeme suglulugu tespit edip miieyyideyi tayin etmemisse, ayni eylemden Gtiirti
diger bir sozlesen Devlette kovusturulamaz, mahkum edilemez veya hakkindaki

mueyyide yerine getirilemez.”

CKADAS m. 35’te “kesin ve yerine getirilebilir bir yargi karar1” diyerek baslayan
fikra, CYMDKAS m. 53’te “Avrupa Ceza Yargisina konu olan kisi” diyerek
baslamaktadir. Her iki maddenin bu giris ciimleleri hari¢ kaleme aliniglart aynidir.
Daha detayli incelemeye gegcmeden dnce bu ibarelerin agiklanmasinin gerekli oldugunu
diistiniiyoruz. CYMDKAS’nin 1. maddesinde Avrupa Ceza Yargisinin ne oldugu
diizenlenmistir. Maddenin resmi gevirisi su sekildedir: “ ‘Avrupa ceza yargisi’ terimi,
bir ceza davasit agilmasi lizerine Sozlesen Devletlerden birinin ceza yargilama
makamlar1 tarafindan verilen ve yargi halini alan kararlari... belirtmek igin
kullanilmustir.” Cevirideki “yargi halini alan karar” ifadesinin Sézlesmenin ingilizce
metnindeki®*® karsihginin “final decision” oldugu goriilmektedir. CYMDKAS’ 1n
Agiklayic1 Raporu’na gore birinci madde ¢ kiimiilatif kosul ortaya koyar: karar, ceza
mahkemesi tarafindan verilmelidir, ceza muhakemesi sonucu verilmelidir ve

kesinlesmis olmalidir®*°

. Ayni agiklayici rapora gore, sdzlesmede kararin nihai olmasi
yikiimlilig getirilmistir. Bir devletin, ilk karar ile temyiz siiresinin sona ermesi
arasinda bir sorusturma bagslatmasi gerekli ise ya da bazi hukuk sistemlerine gore
kararin hi¢ kesinlesmedigi hallerde ne bis in idem etkisi dogmayacaktir. Baska bir

deyisle bu hallerde kesinlesmemis bir karar baska bir devletin sonradan sorusturma

248 European Convention On The International Validity Of Criminal Judgments, 1970, s. 2.
http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/ak/ingilizce/070_ing.pdf  (son  erisim:
5.5.2018).

249 CYMDKAS Agiklayic1 Raporu m. 1,

https://rm.coe.int/ COERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=090000
16800c930f (son erigim 5.5.2018).
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250

acmasini engellemeyecektir Kesinlesme konusunda, hiikkmii veren devletin

mevzuati esas alinmalidir®?,

Her iki s6zlesmede de beraat kararlar1 bakimidan ne bis in idem ilkesi mutlak
olarak kabul edilmisken mahkiimiyet kararlar1 bakimindan ilkenin uygulanmasi
yaptirnmin tamamen yerine getirilmis ya da getirilmekte olmasi, affa veya
zamanagimina ugramasi gibi birtakim sartlara baglanmistir. S6z konusu sézlesmelerde
mahkdmiyet hikminin uluslararasi alanda ne bis in idem etkisi dogurabilmesi i¢in
infaz edilmis ya da edilmekte olmasi arandigindan hapis cezasinin infazinin
ertelenmesi, kosullu saliverilme kararlarindan sonraki deneme siiresinde ve kisa siireli
hapis cezasi yerine uygulanan yaptirimlarin uygulanmasinda, yaptirimin infaz
edilmekte oldugu kabul edilecek ve S6zlesme’ye taraf olan devletlerden biri tarafindan
verilmis olmak kaydiyla, kosullu saliverme ya da hapis cezasinin infazinin
ertelenmesinde deneme siresinde yiklenen yukimliluklerin yerine getirilip
getirilmediginin denetlenmesi bakimindan, bu siire i¢inde hiikiim devletinde ikinci bir
ceza davasi agilamayacaktir’?. Infaz edilmis olma sarti, failin cezadan kagmasim

engellemek igin aranmaktadir®®:,

Mahkdmiyet kararlar1 bakimindan ne bis in idem ilkesinin sarta bagli olarak
uygulama alan1 bulmasinin sebebi, ilkenin mutlak olarak uygulanmasi halinde bir
devlette ceza kovusturmasi yapilirken diger devletlerin bu sugu kovusturamaz hale
gelecegi endisesidir. Burada, sucun etkili bir sekilde azaltilmasi yoniindeki devlet
c¢ikart ile kisinin ayni eylemden dolay1 defalarca kovusturulmamasi catigsmakta ve
ilkine agirhk verilmektedir. Ilk kararmn verildigi devlette cezanin yerine

getirilmesinden kagmasi halinde, bu kisi i¢in yeni kovusturmalar giindeme

250 CYMDKAS Agiklayict Raporu m. 53,

https://rm.coe.int/ CoOERMPublicCommonsSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=090000
16800c930f (son erisim 5.5.2018).

251 Yenisey, s. 86.

252 Asiye Selcen Atag, Turk Ceza Hukukunda Kesin Hikmin Onleme Etkisi, Kamu Hukuku Doktora
Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Istanbul 2010, s. 126.

253 Yenisey, s. 241.
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gelebilecektir. Ote yandan, cezanin yerine getirilmesi normal bir seyir izledigi takdirde
yeni kovusturmalar agilamayacaktir®®*. Suclulugun tespit edilip de miieyyidenin
kararlastirllmadigi hallerde de ilke uygulama alan1 bulacaktir. Ertelemenin herhangi bir
sekli veya mahkmiyet karari ile ayn1 anda ¢ikan af kanununun, su¢lulugun tespit edilip
miieyyidenin belirlenmemesi kapsaminda degerlendirilecegi belirtilmektedir®®>.
Miieyyide kavrami ayrica ertelenmis mahk(miyet kararinda 6ngoriilen 6zel kosullari
kapsamaktadir. Buna karsin, S6zlesmelere taraf olan bir devlette kovusturmaya yer
olmadigina karar verilmigse bu kararin ne bis in idem etkisi yaratmayacagi
belirtilmektedir®®, Bu konuya asagida, kovusturmaya yer olmadigi kararim

inceledigimiz bollimde, detaylica yer verecegiz.

Sozlesmeler iki halde ilkenin uygulama alani bulmayacagini diizenlemistir. Bu
hallerden ilkine?®’ gore, miilkilik ilkesi uyarinca fiilin iilkesinde islendigini kabul eden
bir devlet diger bir devletten kovusturma yapmasini istemigse talep eden devlet bu
kovusturma sonunda verilen karar1 tanimak zorundadir. Bunun haricinde ne bis in idem
sonucunu kabule mecbur degildir. Ilkenin uygulama alan1 bulmayacag: ikinci hal?®® bir
devletin sug¢u sorusturmakta 6zel bir ¢ikari bulundugu durumlart diizenlemektedir.
Buna gore; ceza yargisina konu olan eylem bu devlette kamusal nitelikte bir kisiye, bir
kuruma veya bir seye karsi islenmisse yahut sanigin kendisi bu devletlerde kamusal
nitelik tasimakta ise o devlet kovusturma istemis olmadikga, ne bis in idem sonucunu
kabule mecbur degildir. Her ne kadar madde metninde agik¢a devlete karsi islenen

suclarin da istisna kapsaminda oldugu belirtilmemisse de, sayilan sug¢ kategorileri

2% Ahmet Ulutas, Omer Serdar Atabey, Ceza Yargilarinin Milletlerarasi Degeri Konusunda Avrupa
Sozlesmesi, Adalet Yayinevi, 1. Basi, Ankara 2011, s. 128.

25 Atag, s. 126.

2% fzzet Ozgeng, “Non Bis In Idem” Kuraliin Milletleraras1 Degeri ve TCK.nun 10/a Maddesi
Hiikmiine iliskin Degerlendirme, Yargitay Dergisi, C. 28, S. 3, Temmuz 2002, s. 334.

%7 CYMDKAS m.53/3, CKADAS m. 35/3: “Ulkesinde eylem islenen yahut kendi kanununa goére
islendigini kabul eden Devlet de, kendisi kovusturma istemis olmadik¢a «ne bis in idem» sonucunu
kabule mecbur degildir.”

2% CYMDKAS m.53/2, CKADAS m. 35/2: “... sozlesen devletler, yargiya yol acan eylem bu
Devletlerde kamusal nitelikte bir kisiye, bir kurama veya bir seye karsi islenmigse yahut yargiya konu
olan kisi bu devletlerde kamusal nitelik tagimakta ise, kendileri kovusturma istemis olmadikga, “ne bis
In idem” sonucunu kabul etmege mecbur degillerdir.”
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karsisinda devlete karsi suglarin evleviyetle istisnaya dahil oldugunu diisiinmekteyiz.
Buna gore, maddede belirtilen istisnanin devleti koruma ilkesine iliskin oldugu
sOylenebilecektir. Bu hiikiim, su¢ devletinin su¢luyu, tiim delilleri kolaylikla
toplayabilecek konumda olan kendi mahkemelerinde yargilamasinda 6zel bir ¢ikari
oldugu ve devletlerin kendi ¢ikarlarini en iyi kendilerinin koruyabilecekleri anlayigina
dayanir. Burada diizenlenen suglara 0rnek olarak kamu gorevlilerine karsi suikast,
casusluk, sahtecilik, riisvet sayilabilir®™°®. Ancak, islendigi yerde kovusturulmasi
sikayete bagli olan bir su¢ s6z konusu ise ve sikdyet sart1 ger¢eklesmedigi i¢in sug
kovusturulmamissa, diger devlette bu su¢ resen kovusturuluyorsa bile bu devlette de

artik kovusturulmamas: gerekir®®,

Devlete karst islenen suglarda yurtdisinda
yargilama yapilmasina ragmen, devletlerin menfaatlerini korumaya devam
edebilmeleri icin tekrar yargilama yapabilecekleri kabul edilmektedir?!.
Sozlesmelerde ne bis in idem ilkesinin uygulanmadigi durumlarda tamamlayici bir
kural 6ngoriilmiistiir®®2. Buna gore, ayn1 kisinin ayni fiili nedeniyle bir Sézlesmeci
Devlette ¢ektigi hiirriyeti baglayici ceza, diger bir S6zlesmeci Devlet’te hiikkmedilecek

cezadan mahsup edilecektir?®3

. Ayrica, her iki sozlesme de ne bis in idem konusunda
asgari bir standart olusturduklarini, {ilkelerin milli kanunlarinda daha yiiksek

standartlar belirleyebileceklerini 6ngérmektedir?®,

Muhakemenin yabanci lilkeye devri ya da yabanci iilkeden devralinmasi ig
hukukta 6706 sayili Kanun’un 23-25. maddeleri arasinda dizenlenmektedir.
Sorusturmanin veya kovusturmanin yabanci devlete devredilmesinin kosullar1 24.

maddede yer almaktadir. Maddenin 3. fikrasina gore; sorusturmanin devri talebinin

29 Ulutas, Atabey, s. 129, 130.

260 Yenisey, s. 241.

261 Yenisey, s. 240.

%2 CYMDKAS m. 54, CKADAS m. 36: “Sozlesen diger bir Devlette aym eylemden yargilanan kisi
aleyhine yeni bir kovusturma yapildiginda, eski hitkmiin yerine getirilmesi dolayis1 ile hiirriyetten
yoksun tutma siiresi, yeniden hitkmolunacak miieyyideden mahsup edilecektir.”

263 Ulutas, Atabey, s. 127.

264 CYMDKAS m.55, CKADAS m.37: “Bu béliim, yabanci memleketlerde verilen ceza yargilarini «ne
bis in idem» sonucunu daha genis Olgiide kabul eden milli kanunlarin uygulanmasma engel
olmayacaktir.”
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yabanci tilke tarafindan kabul edilmesi Uzerine CMK m. 171 kosullarinin varligina
bakilmaksizin kamu davasiin agilmasinin ertelenmesine, siipheli hakkinda yabanci
adli merci tarafindan dava agilmasi halinde ise kovusturmaya yer olmadigina karar
verilecektir. Doktrinde, sorusturma veya kovusturmanin devredildigi devletin adli
mercilerince ceza davasmin ag¢ilmasi kararmin verilmesinin, Turk adli mercileri
bakimindan bir muhakeme engeli teskil ettigi ifade edilmistir®®® Yabanci devlette dava
acilmamasi halindeyse sorusturmaya devam edilebilecegi diizenlenmistir. Dordiincii
fikra kovusturma talebinin yabanci {iilke tarafindan kabul edilmesinin sonuglarini
duzenlemektedir. Buna gore; talebin kabulii tizerine durma karari; sanik hakkinda
yabanci {ilke adli makaminca mahkdmiyet karar1 verilmesi halinde ise diisme karar1
verilir. Bununla birlikte, mahkOmiyet karar1 disinda bir karar verilmesi halinde
kovusturmaya devam edilebilecegi diizenlenmistir. Halbuki CYMDKAS m.53’te ve
CKADAS m.35’te kesin hiikiimle beraat eden kisi hakkinda da ayni fiilinden dolay1
diger bir sozlesen devlette kovusturma yapilamayacagi diizenlenmektedir. Ayrica; 2.
ve 3. fikraya gore; s6zlesmelerde ne bis in idem ilkesinin istisnasi olarak kabul edilen
hallerde (miilkilik ve devleti koruma ilkelerinin uygulama alan1 bulacag: haller) dahi
Devlet kendisi aktarma talebinde bulunmussa ne bis in idem sonucunu kabule
mecburdur. Baska bir deyisle, Tiirkiye, yabanci devletten kovusturma talep etmisse ve
kisi yabanci iilkede beraat edip de hiikiim kesinlesmisse Tiirkiye’de ayni1 eyleminden
dolay1r sorusturulamaz ve kovusturulamaz. Bu sebeple, 6706 sayili Kanun’un 24/4.
maddesinin son cimlesinin CYMDKAS m.53 ve CKADAS m.35 ile catistigi
kanaatindeyiz. Her iki sozlesme de kisi hiirriyetine iligskin diizenlemeler i¢erdiginden
temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin olup, bu s6zlesmelerde yer alan diizenlemeler kanuna
kiyasla insan haklarimi1 korumak konusunda daha lehe oldugundan, Anayasa 90/son

geregi esas alinmasi gerekenin szlesmeler oldugunu diistiniiyoruz.

Kanunun 25. maddesi ise yabanci bir iilkenin talebi iizerine muhakemenin

devralinmasimni ve devir talebinin kabul edilmeyecegi halleri diizenlemektedir.

265 Centel, Zafer, s. 523.
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25/1/¢’de devir talebine konu fiil nedeniyle kiginin daha 6nce Tiirkiye’de yargilanmig
olmast, devir talebinin reddedilecegi hallerden biri olarak kabul edilmistir. Gortldugii
Uzere maddede yer alan bu ret sebebi ne bis in idem ilkesine iliskin olup kisinin ayni

fiili nedeniyle tekrar yargilanmasina engel olmak i¢in kaleme alinmistir.

E. SUCLULARIN IADESINE DAIR AVRUPA SOZLESMESI

Iade, iki devlet arasindaki adli ve siyasi nitelikli bir islem olup, bir devlet iilkesinde
islenen veya islendigi iddia edilen bir su¢ nedeniyle hakkinda ceza sorusturmasi veya
kovusturmas1 baglatilan ya da mahk{imiyet karar1 verilmis olan bir yabancinin, talep
tizerine, sorusturmanin ya da kovusturmanin yapilabilmesi veya hilkkmolunan cezanin
infaz1 amaciyla tilkesinde bulundugu devlet tarafindan talepte bulunan devlete teslim

266

edilmesidir Bu sebeple iade; devletlerin mulkilik ilkesi cercevesinde kendi

tilkesinde suca karigan kisileri yargilayabilmelerine imkan tanimaktadir. Kurum, iKi
devlet arasinda 6nceden var olan bir andlasmaya bagl olarak uygulama alani bulur?’.
Kurumun amaci, bir lilkede sug isledikten sonra diger bir tilkeye kacan siipheli, sanik
veya hiikkiimliiniin  cezasiz  kalmasi1  engellemektir.  Ayrica  devletler,
yargilayamadiklar1 kimseleri yargilayacak iilkeye vererek karsilikli menfaatlerini
korumakta ve suglularin cezalandirilmast konusunda bir dayanisma ve is birligi

268 Jadeye secenek olarak suclunun, kactigi devletce

gerceklestirmektedirler
kovusturulmasi veya cezasmin infaz edilmesi giindeme gelebilir ise de sucluyu
delillerin bulundugu, sugun islendigi yere iade etmek ¢ok daha kolay ve etkin bir

yontem olarak kabul edilmektedir?®®,

266 Ergin Ergiil, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Tiirk Hukukunda Sinir Dis1 Etme, Geri Gonderme
ve Geri Verme, Yarg1 Yayinevi, Ankara 2012, s. 28.

267 Koca, Uziilmez, s. 776.

268 Sulhi Dénmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, C. 3, Beta Basim, 12.
Bast, Istanbul 1997, s. 417.

269 Tezcan, Erdem, Onok, s. 194.
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fade, hiikiimliilerin naklinden farkli olarak sadece kesinlesmis mahk(miyetler
bakimindan degil, sorusturma islemleri bakimimndan da uygulama alan

bulabilmektedir.

Kurum, ceza hukuku alaninda devletlerarasi yardimlagsma sekillerinden biri oldugu
i¢in sadece ceza hukukunu degil devletler hukukunu da ilgilendirmektedir?’®. Tiirk iade
hukukunun kaynaklarimi SIDAS, SIDAS’a Ek 1.271, 2,272 3,273 4 274 Protokoller, iadeye
iligkin cesitli iilkelerle yapilan ikili andlagsmalar, diizenleme alanlar1 birbirinden farkl
olmakla beraber Tiirkiye’ nin taraf oldugu, iade hukukuna iliskin hiikiimler tasiyan ¢cok
tarafli andlasmalar?’®, Anayasa m. 38/11%'® ve iade konusundaki uluslararasi sozlesme
hikumlerini buytk 6lgude i¢ hukuka aktaran 6706 sayili Cezai Konularda Uluslararasi
Adli Isbirligi Kanunu olusturmaktadir. iki devlet arasinda iade konusunda andlasma
yoksa devletin, iilkesinde bulunan sugluyu talep eden devlete iade yiikiimliiliigii
bulunmamaktadir. Fakat bu durumda karsiliklilik prensibi, uluslararas1 orf-adet ve

nezaket kurallar1 geregi iadenin yapilabilecegi kabul edilmektedir?’’. SIDAS m. 28°¢?"

270 Koca, Uzllmez, s. 772.

211 Protokol metni, 22.5.2016 tarih ve 29719 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

272 Protokol metni, 25.9.1991 tarih ve 21002 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

273 Protokol metni, 22.5.2016 tarih ve 29719 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

24 Protokol metni, 22.5.2016 tarih ve 29719 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

215 Bu bakimdan, iade etmeme prensibine (non-refoulement) yer vermesi sebebiyle siginma hakkina
iligkin 1951 tarihli Birlesmis Milletler Miilteci S6zlesmesi de Tiirk iade hukukunun kaynaklari arasinda
kabul edilmelidir. Detayli bilgi i¢in bkz. Aras Tulray, Ceza Hukuku Dergisi, Y. 10, S. 28, Segkin
Yayincilik, Ankara Agustos 2015, s. 368.

276 «“Uluslararasi Ceza Divani’na taraf olmanmn getirdigi yiikiimliiliikler hari¢ olmak {izere vatandas, sug
sebebiyle yabanci bir iilkeye verilemez.” Ayrica, Tiirkiye henliz Roma Statiisii’ne taraf olmadigi i¢in
vatandagin herhangi bir su¢ bakimindan iadesinin s6z konusu olmadig1 hakkinda bkz. Devrim Aydin, s.
136.

217 Artuk, Gokeen, Alsahin, Cakir, s. 1046; Onder, s. 129, 130.

28 Madde 28: “Isbu Sozlesme ile Iki Tarafli Anlasmalar Arasindaki Miinasebet

1) isbu Sozlesme, tatbik olundugu iilkeler bakimindan, iki Akid Taraf arasindaki iki tarafli muahede
sOzlesme veya anlagmalarin suglularin iadesine miitedair hiikiimlerini ilga eder.

2) Akid Taraflar aralarinda sadece isbu Sozlesmenin hiikiimlerini itmam veya bunun ihtiva eyledigi
prensiplerin tatbikatini kolaylastirmak tizere iki veya ¢ok tarafli anlasmalar akdedebilirler.

3) Suglularin iadesinin iki veya daha fazla Akid Taraf arasinda yeknesak bir mevzuat esnasina
miisteniden cereyan etmekte olmasi halinde, Taraflar suglularin iadesi mevzuundaki karsilikli
miinasebetlerini, isbu S6zlesme hiikiimlerine ragmen, miinhasiran bu sisteme dayanarak tanzim etmekte
serbest olacaklardir. Ayni prensip, diger bir veya daha fazla Akid Taraf iilkesinde verilen tevkif
kararlarim kendi iilkesinde infazini derpis eden kanuna sahip bulunan her iki veya daha fazla Akid Taraf
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gore; Sozlesmeyi onaylayan devletler arasinda daha 6nceden yapilan andlagmalarin
iade hukukuna iliskin hiikiimleri yiiriirliikten kaldirilmistir®”®. Buna gore; SIDAS’a
taraf olan iki devlet arasindaki iade hukukunun asil kaynagin1 SIDAS olusturacak, ikili
andlagmalar ise ancak Sozlesmeye taraf olmayan devletler bakimindan hiikiim ifade

edecektir?®,

Hem SIDAS’ta hem de 6706 sayili Kanun’da iade bakimmdan sucun belli bir
agirlikta olmasi ve iade engeli bulunmamasi kosullar1 aranmaktadir. fade engelleri?®
arasinda ise Sozlesme’nin 9, Kanun’un 11/1-¢ maddesinde iade talep edilen sug
hakkinda kesin hiikiim bulunmasi1 gosterilmektedir. S6zlesme’nin non bis in idem
baslikli 9. maddesine gore “Talep edilen sahis hakkinda kendisinden iade talep edilen
tarafin salahiyetli makamlarinca iade talebine sebep olan bir veya birkag fiilden dolay:
nihai olarak karar verilmis ise iadeye cevaz yoktur. Kendisinden iade talep edilen
tarafin saldhiyeti makamlarinca ayni fiil veya fiiller hakkinda takibat yapilmamasina
veya yaptiklart takibata son verilmesine karar verilmis ise iade talebi ret olunabilir.”
Sozlesme, ne bis in idem etkisi doguracak kararlar1 genis tutmus; fakat ikili bir ayrima

gitmistir. Buna gore; talepte bulunulan devlette talebin sebebini olusturan sug

arasinda dahi tatbik olunacaktir. Bu S6zlesmenin tatbikinden, isbu paragraf hiikiimlerine uygun olarak,
aralarindaki miinasebetlerde sarfinazar eden veya edecek olan Akid Taraflar bu hususta Avrupa Konseyi
Genel Sekreterine bir tebligatta bulunacaklardir. Mumaileyh isbu paragraf geregince alacagi her
tebligattan diger Akid Taraflar haberdar edecektir.”

279 Centel, Zafer, Cakmut, s. 780.

280 Koca, Uziilmez, s. 780.

281 Tiirkiye’nin de taraf oldugu Ceza Islerinde Karsilikli Adli Yardim Avrupa Sozlesmesi’nde ise adli
yardimlasma talebinin reddedilebilecegi haller arasinda SIDAS m. 8 veya m. 9’daki gibi bir
diizenlemeye yer verilmemistir. CIKAYAS’1n Agiklayici Raporu’nda belirtildigi iizere; SIDAS’1n 8. ve
9. maddelerine atifla;

a) Suglanan kisinin talep eden devlette takibata neden olan su¢ ya da suclardan 6tiri talep edilen devlet
otoritelerince ya da iglincii devlet yargisal otoritelerince takibatinin devam ediyor olmasi hali ile

b) Suglanan kisinin talep eden devlette takibata yol agan sug ya da suglarindan 6tlrd, talep edilen devlet
veya lgiincii devlet yargisal otoritelerince kesin olarak mahk(im edilmis, beraat etmis veya bu otoriteler
ayni1 su¢ ya da suclardan dolay1 takibat yapmama ya da takibati sonlandirma karar1 verilmesi

hallerinin devletin adli yardim talebini reddedebilecegi haller olarak diizenlenmesi 6nerilmis; fakat bu
oneri Sozlesme’nin kapsamini daraltabilecegi gerekgesiyle reddedilmistir. Oneri kabul edilmemekle
birlikte, hiikiimetlerin bu yondeki bir ¢ekinceyi Sozlesmeye ekleyebilecekleri kabul edilmistir. Ceza
Islerinde Karsihkli  Adli  Yardim Avrupa Sozlesmesi  Agiklayict  Raporu, m. 2,
https://rm.coe.int/16800c92bd, (son erisim 15.5.2018). Sozlesme, 20 Nisan 1959 tarihinde Avrupa
Konseyi’nce kabul edilmis ve Tiirkiye bakimindan 22 Eyltl 1969 tarihinde yiiriirliige girmistir.

66


https://rm.coe.int/16800c92bd

nedeniyle kisi hakkinda yapilan yargilama neticesinde hiikiim verilmis ve bu hiikiim
kesinlesmisse iade talebi reddedilecektir. Bagka bir deyisle bu durum iade talebine
kars1 mutlak bir ret sebebidir. Buna karsilik, kovusturma yapilmamasina veya yapilan
kovusturmaya son verilmesine karar verilmisse iade talebi reddedilebilecektir. Baska
bir ifadeyle, iade talebinin konusu olan fiil sebebiyle iade talep edilen devlette
kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilmisse, iade talep edilen devlet bu talebi
reddedebilecegi gibi kabul de edebilir?®. Kanun’un 11/1-¢ maddesinde ise “Iadesi talep
edilen kisi hakkinda, talebe konu fiil nedeniyle daha 6nce Tiirkiye’de beraat veya
mahkdmiyet karart verilmis olmasi” halinde iadenin kabul edilmeyecegi
diizenlenmistir. S6zlesme ne bis in idem etkisi taninacak kararlar bakimimdan bir sayim
yapmamaktayken, Kanun yalnizca mahk(imiyet ve beraat kararlarina etki tanimistir.
Bunlar disindaki kararlar ve kovusturmaya yer olmadigi kararlar1 da iade engeli teskil
etmemektedir?®®, Kanun’un ne bis in idem etkisi doguracak kararlari Sézlesme’nin
tersine sinirlamasi Sozlesme’ye aykirilik teskil edecektir. S6zlesme’nin 9. maddesi ne
bis in idem ilkesini ilgilendirmekle adil yargilanma hakkinin kapsaminda yer
aldigindan ve AY m.90/5 geregi temel hak ve oOzgiirliiklere iliskin andlasmalarla
kanunlarin ayn1 konuda farkli hiikiimler i¢ermesi halinde andlagmaya oncelik
taninmasi gerektiginden, kanun maddesinin degil S6zlesme’nin uygulanmasi gerektigi
kanaatindeyiz. Kaldi ki doktrinde de iade hukukuna iliskin andlasmalarin bu konudaki
i¢ hukuk diizenlemelerine nazaran 6zel hiikiim teskil ettigi, 6706 sayili Kanun’a bu

yonde bir hiikiim konmamasinin énemli bir eksiklik oldugu belirtilmektedir?®*,

Tadesi talep edilen kisi hakkinda ceza sorusturmasi veya kovusturmasi yapilmakta
olmas1 Kanun’da bir iade engeli degil, m. 23 vd. uyarinca sorusturma ve kovusturmanin

aktarilmas1 nedeni olarak diizenlenmistir?®®. S6zlesme’nin 8. maddesinde ise bu durum,

282 Ozgeng, Genel Hikiimler, s. 1035.

283 Tezcan, Erdem, Onok, s. 210; Kayihan Igel, Siiheyl Donay, Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza
Hukuku Genel Kisim I, Filiz Kitabevi, Istanbul 1993, s. 215.

284 Ozgenc, Genel Hikiimler, s. 946.

285 Tezcan, Erdem, Onok, s. 210.
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“Kendisinden iade talep edilen taraf, iade talebine sebep olan bir veya birkag fiilden
dolayr kendisi hakkinda takibat®®*® yapmakta oldugu sahsin iadesini reddedebilir.”
ifadesiyle devletlerin iadeyi reddedebilecekleri bir hal olarak diizenlenmistir. Ote
yandan, hilkkmii etkileyen yeni unsurlarin ortaya ¢ikmasi iadeye engel teskil etmez ve
Sozlesme’nin 8. maddesine gore iade talep edilen tarafca kisiye karsi takibat

baslatilmadiysa kisi iade edilmelidir?®’.

SIDAS’a Ek 1 Numaral1 Protokol?®®’{in 2. maddesi S6zlesme’nin 9. maddesine®®
bir ek yapmistir. 9. maddenin 2. fikrasi olacak sekilde; Sozlesmeye taraf olan {igiincii
bir Devlette verilmis kesin hilkkme konu olan kisi hakkinda ayni fiillerden dolay: iade

talebinde bulunulursa;

286 Spzlesme nin resmi Tiirkge metninde yer alan “takibat” kelimesinin karsiligi olarak Fransizca
metninde “poursuites”, Ingilizce metninde ise “proceedings” kelimeleri kullanilmasi; “poursuites” ve
“proceedings” kelimelerinin karsiliginin kovusturma olmasi ve takibat kelimesi ile kastedilenin 1412
sayili CMUK ’ta yer alan kogusturma terimi olmasi sebepleriyle takibatin kovusturma olarak anlagilmasi
gerektigi yoniinde bkz. Atag, s. 128, D. 464.
287 Suglularin fadesine Dair Avrupa Soézlesmesi Aciklayict Raporu, Madde 9,
https://rm.coe.int/16800c92bc (son erisim 15.5.2018).
288 Protokol Tiirkiye tarafindan 22.03.2016 tarihinde imzalannus, 6709 sayili Onaya Uygun Bulma
Kanunu 29703 say1 ve 5.5.2016 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmis ve Avrupa Konseyi Genel
Sekreterligi ne tevdi edilmesinin ardindan Protokol, Tiirkiye bakimindan 09.10.2016 tarihinde yiirtirliige
girmistir.
289Maddenin orijinal metni: “Article 9 of the Convention shall be supplemented by the following text,
the original Article 9 of the Convention becoming paragraph 1 and the under-mentioned provisions
becoming paragraphs 2, 3 and 4:
2. The extradition of a person against whom a final judgment has been rendered in a third State,
Contracting Party to the Convention, for the offence or offences in respect of which the claim was made,
shall not be granted:
a. if the afore-mentioned judgment resulted in his acquittal;
b. if the term of imprisonment or other measure to which he was sentenced:

i. has been completely enforced;

ii. has been wholly, or with respect to the part not enforced, the subject of a pardon or an amnesty;
c. if the court convicted the offender without imposing a sanction.
3. However, in the cases referred to in paragraph 2, extradition may be granted: a if the offence in respect
of which judgment has been rendered was committed against a person, an institution or any thing having
public status in the requesting State;
b. if the person on whom judgment was passed had himself a public status in the requesting State;
c. if the offence in respect of which judgment was passed was committed completely or partly in the
territory of the requesting State or in a place treated as its territory.
4. The provisions of paragraphs 2 and 3 shall not prevent the application of wider domestic
provisions relating to the effect of ne bis in idem attached to foreign criminal judgments.”
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a) “So6z konusu hiikiim beraat iliskinse,
b) Hiikiim hiirriyeti baglayici ceza veya tedbire iliskin olup da,
i) Bu ceza tamamen ¢ekilmisse,
ii) Cezanin infaz edilmeyen kismi veya cezanin tiimii genel ya da 6zel af kapsamina

girmisse,

¢) Hakim, suglulugu tespit etmekle birlikte yaptirima hiikkmetmemisse, iade talebi

reddedilecektir.”

Buna gore; sayilan hallerde S6zlesmeye taraf licilincii devlet iilkesinde verilen kesin

hikim, ne bis in idem etkisi yaratacaktir.

Ek 1. Protokol’iin 2. maddesinin eklemesiyle 9. maddenin 3. fikrasi olacak sekilde;
9/2°deki iade yasaklar1 olayda varsa bile su durumlarda iadeye hiikmolunabilecegi

diizenlenmistir:

a) “ Hakkinda hiikkiim verilen sug iade talep edilen devlette kamusal karakter tasiyan
bir kisi, sey ya da miiesseseye karsi islenmisse,

b) Hakkinda hiikim verilen kisi iade talep eden devlette kamusal bir karakter
tagimaktaysa,

¢) Hiikme konu olan fiil, kismen ya da tamamen iade talep eden devletin {ilkesinde

veya iilkesi sayilan bir yerde islenmisse.”

Eklenen son fikraya gore ise, 9. madde hiikiimleri, yabanci tilkelerde verilen adli
kararlara ne bis in idem etkisi taniyan daha genis i¢ hukuk diizenlemelerine engel
olmayacaktir. Bu diizenlemeyle s6zlesme kapsaminda, ne bis in idem ilkesine mulkilik

ve devleti koruma ilkeleri ile istisna getirildigini gérmekteyiz.
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F. HUKUMLULERIN NAKLINE DAIR SOZLESME

Hukiimlilerin nakli, hikiim devleti tarafindan verilen, hiikiimlii hakkindaki
kesinlesmis mahktmiyet karar1 dolayisiyla infaz edilmekte olan hiirriyeti baglayici
cezasinin tamaminin veya bakiye kisminin, infaz devletinde yerine getirilmek iizere,

bu yabanci infaz devletine gonderilmesi olarak tanimlanabilir.

Ceza Yargilarinin Milletlerarasi Degeri Sozlesmesi karmasik ve detayli, bu sebeple
de isletilmesi zor bir mekanizmaya sahip oldugu i¢in az sayida Avrupa Konseyi iiyesi
devlet tarafindan onaylanmis, bunun {izerine Konsey iiyesi devletler hiikiimliilerin
naklini basit bir usulle diizenleyen ve Konsey liyesi olmayan devletlerin de imzasina

acik Hiikiimliilerin Nakline Dair Sézlesme’yi?®® hazirlamislardir?®

. Soézlesme’nin
amact  haklarinda  kesinlesmis mahk(imiyet karar1 bulunan yabancilara,
mahkdmiyetlerini kendi toplumsal gevrelerinde cekme imkan1 saglayarak bu kisilerin
hem infaz sirasinda sosyal rehabilitasyonlarini kolaylastirmak hem de infaz sonrasinda
topluma uyumlarina yardimci olmaktir. Bu sebeple oldukca esnek ve hizli isletilebilen
bir mekanizma ongériilmiistiir?®2. S6zlesme; bir akit devlette (hiikiim devleti) mahkim
edilen kisinin, hakkinda verilen mahkdmiyet hikminln infaz1 i¢in diger bir akit
devlete (yerine getiren devlet) nakledilebilecegini diizenlemektedir. Sozlesme’nin 2.
maddesine gore hikumlid, hikim devleti veya yerine getiren devlet nakil talebinde
bulunabilecektir. S6zlesme’nin kapsami, Hiikiimliilerin Nakline Dair S6zlesme’ye Ek

Protokol ile bir miktar genisletilmistir®®,

20 Hiikiimliilerin Nakline Dair Avrupa Sozlesmesi, Avrupa Konseyi'nce 21.03.1983 tarihinde
Strasburg’da kabul edilerek 01.07.1985 tarihinde yiiriirliige girmistir. S6zlesme Tiirkiye bakimindan ise
01.01.1988 tarihinde yiiriirliige girmistir.

21 Ergin Ergil, Teori Ve Uygulamada Suglularin fadesi ve Hukumlilerin Nakli, Yetkin Yaynlari,
Ankara 2003, s. 108, 109; Hiikiimliilerin Nakline Dair Avrupa S6zlesmesi A¢iklayici Raporu, para. 8,
https://rm.coe.int/16800ca435 (son erisim 15.5.2018).

292 Ergul, HukumlGlerin Nakli, s. 109; Hukimlilerin Nakline Dair Avrupa Sozlesmesi Agiklayict
Raporu, para. 8.

293 Protokol, 18.12.1997 tarihinde imzaya agilmis ve 01/06/2000 tarihinde yiiriirlige girmistir. Tiirkiye
tarafindan 10.11.2010 tarihinde imzalannusg, 29.01.2016 tarih ve 6666 sayili Onaya Uygun Bulma
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299 gore; Sozlesme’nin 8. maddesindeki diizenleme ne bis in

Aciklayic1 Rapor
idem ilkesinin nakilden sonra hiikmiin infaz1 bakimindan uygulanmasini giivence altina
almaktadir. Gergekten de naklin hikim devleti bakimindan doguracagi etkileri
inceleyen 8. maddenin ilk fikrasina gore; hiikiimliiniin yerine getiren devlet
mercilerince teslim alinmasi, hiikiim devletinde mahkGimiyetinin infazinin askiya
alimmasi sonucunu doguracaktir. Transferin gerceklesmesiyle birlikte kisinin birden
fazla kez yargilanmasinin Oniine gegilmesi igin ne bis in idem ilkesine uygun olarak
hiikim devletinde mahk{miyet durmaktadir’®. Maddenin ikinci fikrasina gore ise,
yerine getiren devlet, mahkimiyetin infazinin tamamlandig1 goriisiine varirsa hiikiim
devleti bundan bdyle hiikmii infaz edemeyecektir. ikinci fikrada da kisinin infazi
tamamlanan suctan dolay1 cezalandirilmasina devam edilmemesi diizenlenmistir.
Hiikiimliilerin nakline iliskin diizenlemeleri de iceren, Cezai Konularda Uluslararasi
Adli Is Birligi Kanunu’nun yabanci devlette infazin sonuglarini ele alan 33. maddesine
gore de Tirkiye’de hakkinda kesinlesmis mahkdmiyet karar1 bulunup da cezasinin
infaz1 i¢in yabanci devlete gonderilen hiikiimliiniin cezasinin yabanci devlette tamamen
infaz edilmesi veya infaz kabiliyetini tamamen ya da kismen yitirmesi Tiirk hukuku
bakimindan da ayni sonuglar1 doguracaktir. Baska bir deyisle, 33. madde HNDS’nin 8.
maddesine uygun olarak, hiikimliiniin ayni eyleminden dolayr birden fazla kez

cezalandirilmasinin 6niine gegmek amaciyla kaleme alinmustir.

Kanunu 19/02/2016 tarih ve 29629 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmig ve ayni giin, 19.02.2016’da
yiirtirliige girmistir.

2% Hiikiimliilerin Nakline Dair Avrupa Sozlesmesi Agiklayici1 Raporu, m. 8,

2% Hiikiimliilerin Nakline Dair Avrupa Sozlesmesi Agiklayicit Raporu, m. 8, para. 42.
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UCUNCU BOLUM

TURK MEVZUATINDA NE BiS iN iDEM ILKESI

Yukarida da belirtildigi gibi, ne bis in idem ilkesi 1982 Anayasasi’nda agikca
diizenlenmemistir. Fakat ilkenin Tirk mevzuatindaki yeri incelenirken Oncelikle
kendisine dayanak olusturan anayasal ilkelere deginilecektir. Ardindan ilkenin TCK ve

CMK’daki diizenlenisi ele alinacak ve calisma nihayetlendirilecektir.

A. ANAYASAL IiLKELER VE NE BiS IN iDEM iLKESI

1. Hukuk Devleti ilkesi

Ne bis in idem ilkesi, maddi gercek ile hukuk devleti ilkesi arasinda bir denge
kurulmasin1 gerektirir; her olayda maddi gercegi sonsuza kadar arastirma olanagi
bulunmadig1 i¢in uyusmazliga bir noktada son vermek gerekmektedir?®®. Federal
Alman Anayasa Mahkemesi’ne gore de hukuka olan giiveni saglamak i¢in somut

olayda maddi gercege ulasmaktan vazgegilebilecektir?®’.

Hukuk devleti, Anayasa’nin 2. maddesinde cumhuriyetin nitelikleri arasinda
sayilmaktadir. Kisaca, vatandaslarin hukuki giivenlik i¢inde oldugu, devletin eylem ve
islemlerinin hukuk kurallarina bagh bulunduklari bir sistemi ifade eden?® hukuk
devleti, Anayasa Mahkemesi kararlari ile de tanimlanmistir. Bunlardan 21.1.2010 tarih

ve 2008/85 E. sayil1 kararda?®® hukuk devleti, “Eylem ve islemleri hukuka uygun, insan

2% Yenisey, s. 211.

297 Yenisey, s. 211, (Aktaran: BVerfGE 11, 380; BGHSt 9, 327.)

29 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, 16. Basi, Ankara 2016, s. 125.

29 Anayasa Mahkemesi, 21.1.2010. T., 2008/85 E., 2010/12 K., www.kazanci.com (son erisim
15.5.2018).
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haklarina saygi gosteren, bu hak ve ozgiirlikkleri koruyup gii¢clendiren, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykirt durum ve
tutumlardan kacinan, hukuku tiim devlet organlarima egemen kilan, Anayasa ve
hukukun 0stlin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik, yasalarin
istlinde Anayasa ve yasa koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri bulundugu
bilincinde olan devlettir.” seklinde ifade edilmistir. Buna gore; Anayasa Mahkemesi
verdigi kararlarda, insan haklarina saygili hukuk devletinde yasa koyucunun, yasalarin
Anayasa’ya oldugu kadar, evrensel hukuk ilkelerine de uygun olmasini1 saglamakla
yiikiimlii oldugunu ifade etmistir. Anayasa Mahkemesi baska kararlarinda®® ne bis in

idem ilkesini hukuk devleti ilkesi ve ceza hukukunun temel ilkeleri arasinda saymustir.

Hukuk devletinin temel unsurlari; esitlik ilkesi®®, kanunilik ilkesi, kanunlarin
kesinligi ve Ongoriilebilirligi, idari islemlerin yargisal denetimi, mahkemelerin
bagimsiz ve tarafsizligr ile insan haklarma saygi olarak siralanabilir®®2. Bunlardan
kanunlarin kesinligi ve Ongoriilebilirligi esasen hukuki Ongoriilebilirligi ifade
etmektedir. Hukuki 6ngoriilebilirlik ilkesi; kanunlarin ve diger diizenleyici islemlerin

303 jfade etmekle birlikte kesin bir

kural olarak genel, objektif ve soyut olmalarini
hiikkiimle yargilanmasi sona eren Kkisinin, tekrar yargilanmasini engellemeyi de
gerektirir®®, Zira hukuk giivenligi, kisinin tekrar yargilanma ihtimali altinda yasamas1
halinde ihlal edilecek bir ilkedir. Amerika Birlesik Devletleri Yiksek Mahkemesi 1978
tarihli Crist-Bretz kararinda, devletin daha dnce hakkinda bir hiikiim verilen bireyi ayn1
fiillinden otiirti tekrar yargilamaya tesebblis etmesinin kisiye utang, 1stirap ve kiilfet

verecegini, onu daimi bir endise ve giivensizlik i¢inde yasamaya mahkiim edecegini,

300 Anayasa Mahkemesi, 31.5.2017 T., 2017/28 E., 2017/107 K.; 17.7.2017 T., 2017/95 E., 2017/119
K.;5.3.2015 T., 2014/124 E., 2015/24 K., www.anayasa.gov.tr (son erigim 5.11.2017).

301 Sibel Inceoplu, Tiirk Anayasa Mahkemesi ve Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Esitlik
ve Ayrimcilik Yasagi Cergevesinde Af, Sartla Saliverme, Dava ve Cezalarin Ertelenmesi, Anayasa
Yargisi Dergisi, C. 18, 2001, s. 47.

%2 Ergun Ozbudun, Anayasacilik ve Demokrasi, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 1. Basi, Istanbul
2015, s. 56, 57.

393 Ozbudun, Anayasacilik, s. 57.

304 Atac, s. 14.
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kisi masum olsa bile defalarca yargilanmasi halinde sug¢lu bulunmasi ihtimalinin
artacagini, devletin bireyi bu duruma diisiirmemek i¢in yeniden yargilama yasagini

titizlikle uygulamasi gerektigini belirtmistir®.

Yiksek Mahkeme’nin de belirttigi gibi, kisi masum olsa bile defalarca
yargilanmas1 halinde suglu bulunmasi ihtimali artacak, birden fazla yargilanmayi
engelleyen bir kural olmamasi kisiyi bdyle bir belirsizlik ve endise ortami iginde
yasamaya mahkim edecektir. Bu durum hukuk devleti ilkesine ve onunla iligkili diger
ilkeler olan hukuk giivenligi ve hukukun 6ngoriilebilirligine aykirilik teskil edecek®°®,

kanunlara ve yargi kararlarina olan itibar1 azaltacaktir.

2. Insan Onurunun Korunmasi Ilkesi

Insan onuru kavrami insanin ne durumda, hangi sartlar altinda bulunursa bulunsun

sitf insan olusunun kazandirdigi degerin taninmasini ifade eder”’,

1982 Anayasasi’nin baglangi¢ bolimiiniin altinc1 paragrafinda, her Tirk
vatandasinin, onurlu bir hayat siirdiirme hak ve yetkisinin bulundugu belirtilmistir.
Anayasa’nin 176. maddesi, Anayasa’nin dayandigi temel goriis ve ilkeleri belirten
baslangi¢c kisminin, Anayasa metnine dahil oldugunu ifade ettiginden, baslangic
boliimiinde yer alan onurlu bir hayat siirdiirme, maddi manevi varligmi bu yonde
gelistirme hakki baglayici olmayan bir agiklama olarak degil, uyulmasi1 gereken bir

308

norm ve anayasal bir ilke olarak kabul edilmektedir*®. Ote yandan, Anayasa’nin 17.

305 Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi, Christ - Bretz, No: 76 - 1200, 14 Temmuz 1978,
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/437/28/case.html (son erisim 06.11.2017).

306 Tezcan, Erdem, Onok, s. 108, D. 116.

307 Anayasa Mahkemesi, 5.7.2012 T., 2012/7 E., 2012/102 K., www.anayasa.gov.tr (son erisim
5.11.2017).

308 Atac, s. 16.
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maddesinin 3. fikrasinda da kimsenin insan onuruyla bagdasmayan bir ceza ve

muameleye tabi tutulamayacagi diizenlenmistir.

Bu ilkenin ceza hukukundaki yansimasi sugun infazinda 6zellikle 6nem tasir.
Infazda ¢agdas goriis, cezalarin kefaret teskil etmesi ve korkutucu olmasi gerektigi
yolundaki klasik goriisiin aksine, mahkiimlarin egitimleri ve iyilestirilmeleri sayesinde

toplumun tekrarlanan suglardan korunabilecegine inanmaktadir3®®,

Ne bis in idem ilkesi baglaminda ise, bir fiilinden dolay1 yargilandiktan sonra ayni
fiili dolayisiyla Kisinin yeniden yargilanmamasi, tiim haklarin 6ziinii olusturan insan
onurunun dokunulmazliginin, ceza muhakemesi hukukundaki yansima seklini

olusturmaktadir®°

. Zira yukarida da deginildigi iizere, devletin daha dnce hakkinda
bir hilklim verilen bireyi ayni fiilinden 6tiirii tekrar yargilamaya tesebbiis etmesi kisiye
utang, 1stirap ve kiilfet verecek, onu daimi bir endise ve giivensizlik i¢cinde yasamaya

mahkdm edecektir. Bu muamelenin insan onuruna aykiri olacagi siiphesizdir.

3. Adil Yargilama Tlkesi

Adil yargilanma hakki, yargilamayla ilgili usul ilkelerini belirler ve objektif bir
yargilama sonunda adil bir karara ulasilabilmesine imkén tanir. Burada dikkat edilmesi
gereken husus, adil yargilanma hakkinin igerik olarak adil bir karar verilmesiyle degil,
adil bir karar verilebilmesi icin gerekli kosullarin saglanip saglanmadigiyla daha
yakindan ilgili oldugudur®!. Hukuk devleti ilkesiyle bir arada diisiiniilmesi gereken
adil yargilanma hakkina 1982 Anayasasi’nin 36. ve 38. maddelerinde ayrica yer
verilmistir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (“AIHS”)’in 6. maddesinde de

diizenlenen hak; masumiyet karinesi, aleni yargilanma hakki, makul siirede yargilanma

309 feel, 5. 91.
310 Atac, s. 16.
311 Sibel inceoglu, Insan Haklar1 Avrupa Soézlesmesi, s. 209.
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hakki, mahkemeye bagvurma hakki, yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz mahkemede
yargilanma hakki, hakkaniyete uygun yargilanma hakki gibi igerisinde pek ¢ok hak ve
ilkeyi barindirmaktadir. Hakkin kapsami1 AIHM ictihatlar1 ile genislemektedir.

Adil yargilanma hakki, sadece yargilamaya degil; muhakemenin tamamina
iligkindir. Bu sebeple, sorusturma evresini de kapsamaktadir. Sadece siipheli ya da
sania taninmig bir hak olarak kabul edilmemesi de gerekir. Zira adil yargilanma bir
haktir; ancak adil yargilama da sorusturma ve kovusturma makamlar1 bakimindan bir
yukimldliktir. Boylece adil yargilanma hakki, adil yargilama ilkesine

doniismektedir®*2.

Ne bis in idem ilkesinin adil yargilanma hakki kapsaminda yer alip almadigi hususu
tartismali bir konudur. ilke; Uluslararast Medeni ve Siyasal Haklar Sézlesmesi’nin
“Adil Yargilanma Hakki1” baslhikli 14. maddesinin 7. fikras1 ve Amerikan Insan Haklar
Sozlesmesi’'nin “Adil Yargilanma Hakki1” baglikli 8. maddesinin 4. fikrasinda yer
almaktadir. Goriildiigii gibi ilke, her iki sézlesmede de adil yargilanma hakki
kapsaminda kaleme alinmistir. Fakat ilkenin AIHS’nin adil yargilanma hakkimn
diizenleyen 6. maddesi kapsaminda yer almadig1 kabul edilmektedir. Zira ilkeye ayrica,
Ek 7. Protokol’in 4. maddesinde yer verilmistir. Fakat yine de, adil yargilanma
hakkinin ne bis in idem ilkesini hari¢ tuttugunu sdylemek kolay olmayacaktir®'®, Bu
kapsamda genel olarak, ayni kisinin, bir fiilinden dolay: yargilandiktan sonra ayni
fillden dolayr tekrar kovusturulmasi adil yargilanma hakkinin ihlali anlamina
gelecektir®®, Zira, aym eylemi dolayisiyla failin iki kez cezalandirilmasi asiri
cezalandirma teskil edecek ve bu durum adalete aykiri olacaktir®®. Bu husus
YCGK’nin bir kararinda da “ ‘non bis in idem' ilkesi adil yargilanma hakkinin da dogal

bir sonucudur.” seklinde ifade edilmistir®'.

812 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, Ceza Muhakemesi, s. 51.

313 Trechsel, s. 384, 385.

814 Cihan, Yenisey, Ne Bis In idem, s. 220.

315 Giilgen, s. 318.

316 YCGK 19.1.2016 T., 2015/911 E., 2016/1 K., http://www.kazanci.com (son erisim: 5.5.2018).
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B. TURK CEZA KANUNU’NDAKIi YER BAKIMINDAN UYGULAMA
HUKUMLERI VE NE BiS iN iDEM iLKESI

Ne bis in idem ilkesi TCK’da yer bakimindan uygulama hiikiimleri icerisinde
diizenlenmistir. Kanunda yargi yetkisini diizenleyen hiikiimlerin bashigi ya da
iceriginde hangi yargi yetkisinden s0z edildigi agikga belirtilmediginden hangi hikmiin
hangi yer bakimindan uygulama ilkesi kapsaminda oldugu hiikmiin igerigine bakilarak

tespit edilmelidir®’,

1. Mulkilik Tlkesi

Tiirk Hukukunda kanunlarin yer bakimindan uygulanmasinda benimsenen temel
ilke mulkilik ilkesidir; fakat diger ilkelerle tamamlanan karma bir sistem uygulama
alan1 bulmaktadir®®, TCK’nin “Yer Bakimindan Uygulama” baslikli 8. maddesinin
birinci fikrasina gore; “Tiirkiye'de islenen suglar hakkinda Tiirk kanunlar1 uygulanir.
Fiilin kismen veya tamamen Tiirkiye'de islenmesi veya neticenin Tiirkiye'de
gerceklesmesi halinde sug, Tiirkiye'de islenmis sayilir.” Buna gore; hareketin bir
kisminin, tamaminin ya da neticenin Tiirkiye’de gerceklesmesi halinde, sugun islendigi
yerin Tirkiye oldugu kabul edilerek, miilkilik sisteminin sinirlar1 genisletilmistir.

Maddenin 2. fikrasina gore ise; “Sug;

a) Tiirk kara ve hava sahalari ile Tiirk karasularinda,
b) Acik denizde ve bunun {izerindeki hava sahasinda, Tiirk deniz ve hava araglarinda
veya bu araclarla,

) Tirk deniz ve hava savas araglarinda veya bu araglarla,

817 Devrim Aydin, s. 133.
318 Mahmut Koca, Tiirk Ceza Kanunu’nun Yer Bakimindan Uygulanmasi, Hukuk ve Adalet, Elestirel
Hukuk Dergisi, Y. 2, S. 5, Nisan 2005, s. 24; Cihan, Yenisey, Ne Bis In Idem, s. 221.
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d) Tirkiye'nin kit'a sahanliginda veya miinhasir ekonomik bolgesinde tesis edilmis
sabit platformlarda veya bunlara kars,

Islendiginde Tiirkiye'de islenmis sayilir.”

Fikrada sugun Tiirkiye’de islenmis sayilacagi hallerden s6z edilmektedir. Buna

iligkin kavramlara deginmekte fayda oldugunu diisiiniiyoruz.

Ulke, devletin egemenligini diledigi gibi kullandig1 cografi alani ifade etmektedir
ve kapsamina yalnizca sinirlar1 iginde bulunan kara parcasi degil; bu kara pargasindaki
goller, nehirler, kiyilari, limanlari, karasulari, kara parcasinin toprak alti, karasularinin
toprak alt1 ve tiim bunlarin {izerindeki hava sahasi da dahildir®!®., TCK m.8/1°de
“Tiirkiye'de islenen suglar hakkinda Tiirk kanunlar1 uygulanir.” denildikten sonra 2.
fikranin (a) bendinde “Su¢ Tirk kara ve hava sahalann ile Tirk
karasularinda...islendiginde Tiirkiye’de islenmis sayilir.” denmistir. Bu yerler gercek

anlamda iilkeyi olusturmaktadir.

Tiirk bayragini tastyan sivil deniz, hava ve demiryolu araglari, Tiirk bayragini
tasityan deniz ve hava savas araglar1 ve Tiirkiye’nin kit’a sahanligi ile miinhasir
ekonomik bolgesi farazi anlamda iilkeyi olusturmaktadir. TCK m.8/2-b’ye gore; agik
denizde Tiirk sivil deniz ve hava araclarinda veya bu araglarla islenen suglar Tiirkiye’de
islenmis sayilirlar ve bu suglar hakkinda TCK uygulanacaktir. Yine, TCK m. 8/2/c
uyarinca, Tiirk deniz ve hava savas araglar1 nerede bulunursa bulunsun bu araclarda
veya bu araclarla islenen suclar da Tiirkiye’de islenmis sayilacak ve TCK uygulama
alan1 bulacaktir. Bu noktada goriilmektedir ki sivil hava ve deniz araglar1 baska bir
ilkenin hava sahasinda ya da karasularindayken bu araglarda veya bu araglara karsi sug
islenmesi halinde su¢ Tiirkiye’de islenmis sayilmayacak ve TCK m. 19 uyarinca

yabanc1 ceza kanununun géz 6niinde bulundurulmasi s6z konusu olabilecektir®?°,

319 Centel, Zafer, Cakmut, s. 156.
320 Koca, s. 26.
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Mulkilik ilkesinin ne bis in idem ilkesini ilgilendiren yonii TCK’nin “Yabanci
Ulkede Hiikiim Verilmesi” baslikli 9. maddesinde diizenlenmistir. Maddeye gore;
“Turkiye'de isledigi sugtan dolay1 yabanci iilkede hakkinda hiikiim verilmis olan
kimse, Tiirkiye'de yeniden yargilanir.” Buna gore; Tiirkiye’de bir sug islendiginde, ayn1
su¢ nedeniyle yabanci iilkede fail hakkinda verilen hitkmiin mahkdmiyet veya beraat
olmasi arasinda bir fark gozetilmeksizin, kisinin Tiirkiye’de yeniden yargilanacagi
diizenlenmistir. 765 sayil1 TCK’da bir yabanci Tiirkiye’de su¢ islemis ve yurt disinda
hiikim verilmis olsa bile Adalet Bakani’min izni ile Tiirkiye’de yeniden
yargilanabilmekte; ayn1 durum vatandas tarafindan séz konusu oldugunda ise resen
kovusturma yapilmaktaydi. 5237 sayili TCK’nin 9. maddesinin gerekgesinde, bu
ayrima Anayasa ile giivence altina alinan esitlik ilkesiyle bagdagsmamasi sebebiyle son
verildigi belirtilmistir®?l. 5237 sayili TCK failin bir Tiirk veya yabanci olmas1 ayrimi
yapmaksizin yurt disinda yargilama yapilmis olsa bile Tiirkiye’de resen yeniden
kovusturma yapilacagini kabul etmistir®??. Tiirkiye’de sug¢ islenmesi halinde Tiirk
kamu diizeni bozulmustur ve bu noktada kamu diizenini bozan kisinin vatandasliginin
bir 6nemi bulunmamaktadir. Vatandag-yabanci ayrimmin TCK m. 3/2’de yer alan
kanun Oniinde esitlik ilkesiyle de bagdagmamasi sebebiyle kaldirilmasi yerinde
olmustur®?®, Doktrinde Unver ve Hakeri’ye gére TCK m. 9, Ek 7 Numarali Protokol
ile celismektedir®?*. Kanaatimizce, TCK m. 9 ne bis in idem ilkesinin uluslararasi
hukuktaki uygulamasma iliskinken AIHS Ek 7. Protokol m. 4 ilkenin i¢ hukuktaki
uygulamasina iligskindir. Bu sebeple TCK m. 9 ile Ek 7. Protokol m. 4, ilkenin farkli
uygulama alanlartyla ilgili oldugu igin, iki hiikiim arasinda bir ¢eliski bulunmadigini
diistiniiyoruz. Artuk ve Gokcen de ne bis in idem kuralinin uluslararasi alanda istisnasiz
uygulanmasi gerektigi goriisiinden hareketle TCK m. 9°u elestirmektedir®?. Yukarida

detayli bigimde aciklandig1 Uzere, ne bis in idem ilkesine iliskin uluslararasi

321 Bu kanunun madde gerekgesi igin bkz. Artuk, Gokcen, Yenidiinya, s. 267.
322 Sahin, s. 121.

323 Koca, s. 30.

324 Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi, s. 661.

325 Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, s. 1022.
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diizenlemelerin kendisi de bir takim istisnalara yer verdigi ve bu istisnalardan biri de
mulkilik ilkesi oldugu i¢in kanaatimizce TCK m. 9 diizenlemesi ilkeye aykirilik teskil

etmemektedir.

Tirkiye’nin taraf oldugu ve ilkenin uluslararasi uygulama alanina iligkin hiikiim
iceren CKADAS m. 35 ve CYMDKAS m. 53’te “Ulkesinde eylem islenen yahut kendi
kanununa gore islendigini kabul eden Devlet de, kendisi kovusturma istemis olmadikga
ne bis in idem sonucunu kabule mecbur degildir.” denerek mulkilik ilkesinin ne bis in
idem ilkesinin istisnalarindan biri olabilecegi kabul edilmistir®?®. Bu sebeple, TCK m.
9’daki diizenleme Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sdzlesmelere aykirilik teskil
etmemektedir. Yine de; Tirkiye'de isledigi suctan dolay1 yabanci iilkede hakkinda
hiikiim verilen kimsenin yabanci lilkede gbzaltinda, gézlem altinda, tutuklulukta veya
hiikiimliiliikte gecirdigi siire, Tiirkiye'de yeniden yargilandiktan sonra hakkinda verilen
cezadan TCK m. 163" uyarinca mahsup edilir. TCK m. 16 ile 9. maddedeki

diizenlemenin yaratacag: adaletsizlik belli oranda giderilmistir®?®,

Sinir asan suglar bakimindan TCK m. 9’un uygulamasia ayrica deginmek
gerektigi kanaatindeyiz. Sinir asan suglar s6z konusu oldugunda m. 8’deki “Fiilin
kismen veya tamamen Tiirkiye’de islenmesi veya neticenin Tiirkiye’de gerceklesmesi
halinde sug, Tiirkiye’de islenmis sayilir.” hiikkmiiniin géz 6niinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Buna gore, sinir asan suglarda fiil kismen de olsa Tiirkiye’de islenmigse
su¢ Tirkiye’de islenmis sayilacagindan, bu suga iliskin yabanci iilkede hiikiim

verilmisse de Tiirkiye’de yeniden yargilama yapilabilecektir®?®. Bu noktada, 6rnegin,

326 CKADAS m. 35 ve CYMDKAS m. 53 uyarinca; yer itibariyle yetkili olmayan devlette verilen kesin
hiikiim, yer itibariyle yetkili devleti; TCK m. 9’da da diizenlendigi gibi baglamayacaktir. Ancak; yer
itibariyle yetkili devlet, yargilama yetkisini yer itibariyle yetkisiz devlete devretmisse, bu devlette
yapilan yargilama yer itibariyle yetkili devleti baglar.

327 “Cezadan mahsup

Madde 16: Nerede islenmis olursa olsun bir suctan dolay1, yabanci {ilkede gozaltinda, gézlem altinda,
tutuklulukta veya hukimlulikte gecen siire, aym sugtan dolay:r Tiirkiye'de verilecek cezadan mahsup
edilir.”

328 Tezcan, Erdem, Onok, s. 248.

329 Ozen, s. 396.
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uyusturucu maddenin Tiirkiye’den ihra¢ edilmesi, ihracatin gergeklestigi {ilke
bakimindan da ithalat olarak kabul edilecektir. Bu durumda aynu fiil, Tiirkiye agisindan
uyusturucu madde ihracati sugunu, yabanci iilke bakimindan da uyusturucu madde
ithalat1 sugunu olusturacaktir. TCK m. 8 geregi, su¢ Tiirkiye’de islenmis sayilir; ancak
goriilmektedir ki fail ayni fiili sebebiyle birden fazla kez yargilanacak ve
cezalandirilacaktir. Sayet fail yabanci iilkede, uyusturucu madde ithalati sugundan ceza
almigsa, Tirkiye’de ayni fiil sebebiyle yapilacak yargilama sonunda verilecek cezadan,
yabanci iilkede verilen cezanin mahsup edilmesi gerekmektedir®*°. Nitekim bu hususa
uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticaretini diizenleyen TCK m. 188/2’de yer
verilmistir®!. Bu durumda, mahsuba iliskin genel hiikiim olan TCK m. 16 degil, 6zel

hiikiim niteliginde olan TCK m. 188/2 uygulama alan1 bulacaktir®*2,

2. Sahsilik Ilkesi

a) Faile Gore Sahsilik

TCK’nin vatandas tarafindan islenen sug baslikli 11. maddesine gore; “Bir Tirk
vatandasi, 13 {incli maddede yazili suglar disinda, Tiirk kanunlarina gore asagi siniri
bir yildan az olmayan hapis cezasin1 gerektiren bir sugu yabanci iilkede isledigi ve
kendisi Tirkiye'de bulundugu takdirde, bu suctan dolay1 yabanci iilkede hiikiim
verilmemis olmas1 ve Tiirkiye'de kovusturulabilirligin bulunmas: kosulu ile Tiirk

kanunlarina gore cezalandirilir.”

330 Ozgeng, Genel Hilkiimler, s. 949,

331 “Uyusturucu veya uyarici madde ihraci fiilinin diger iilke agisindan ithal olarak nitelendirilmesi
dolayisiyla bu iilkede yapilan yargilama sonucunda hitkmolunan cezanin infaz edilen kismi, Tiirkiye'de
uyusturucu veya uyarict madde ihraci dolayisiyla yapilacak yargilama sonucunda hitkmolunan cezadan
mahsup edilir.”

332 Giilgen, s. 339, 340.
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Sug, asag1 sinir1 bir yildan az hapis cezasini gerektirdiginde yargilama yapilmasi
zarar gorenin veya yabanci hiikimetin sikayetine baglidir. Bu durumda sikayet,

vatandasin Tiirkiye'ye girdigi tarihten itibaren alt1 ay i¢inde yapilmalidir.”

Ayrica, TCK m. 11 ve 12 hiikiimleri degerlendirilirken TCK m. 14 de goz oniinde
bulundurulmalidir. Zira, 11 ve 12. maddelerde belirtilen hallerde, sorusturma konusu
sugun diizenlendigi maddede hapis cezasi ile adli para cezasindan birinin uygulanmasi
secimlik sayilmis ise kisi hakkinda Tirkiye’de sorusturma veya kovusturma

acilamayacaktir.

Dizenlemenin ne bis in idem ilkesini ilgilendiren yonii, fail hakkinda Tiirkiye’de
yargilama yapilabilmesi i¢in yabanci iilkede bu sugtan dolayr hiikiim verilmemis
olmasinin aranmasidir. Maddeye gore; yabanci iilkede verilen hiikiimler bakimindan
bir ayrima gidilmemistir. Ne bis in idem ilkesinin uluslararasi uygulama alanini
dizenleyen hikimlere yer veren ve Tirkiye’nin de taraf oldugu CYMDKAS ve
CKADAS’1n 53 ve 35. maddelerinde®® ise bir Avrupa ceza yargisina konu olan kisinin
sozlesmeye taraf diger bir devlette tekrar yargilanamamasinin sadece beraat ve belli
sartlar altinda da mahkdmiyet kararlari bakimmdan kabul edildigine yukarida ilgili
boliim altinda deginmistik. Bu bakimdan, TCK’daki diizenleme bu s6zlesmelere gore
ilkenin uygulama alanini daha genis tutmus, temel hak ve 6zgiirliikler bakimindan daha
ileri bir diizenleme benimsemistir. Fakat madde gerekcesinde®** yabanci hiikmiin

mahk(miyet veya beraat karar1 olmasi1 hélinde, vatandasin artik Tiirkiye’de yeniden

333 CYMDKAS m. 53/1, CKADAS m. 35/1: “Kesin ve yerine getirilebilir yargi karari ile yargilanmis
olan kisi/ Avrupa Ceza Yargisina konu olan kisi:

a- Beraat etmigse

b- Hakkinda miieyyide hitkmolunup da:

i- Bu mileyyide tamamen yerine getirilmigse veya yerine getirilmekte ise

ii- Mieyyidenin tamami veya yerine getirilmemis kismi genel veya 6zel affa ugramissa,

iii- Miieyyide zamanasimu yliziinden yerine getirilemiyorsa,

c- Mahkeme suclulugu tespit edip miieyyideyi tayin etmemisse, ayni eylemden 6tiirii diger bir s6zlesen
Devlette kovusturulamaz, mahkum edilemez veya hakkindaki miieyyide yerine getirilemez.”

334« yurt disinda isledigi sugtan dolayr Tiirk vatandasi hakkinda yabanci iilkede mahkimiyet veya
beraat kararinin verilmis olmas1 hélinde, artik Tiirkiye’de yeniden yargilama yapilamayacaktir.”
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yargilanamayacagi belirtilmistir®*®. TCK m. 11, ne bis in idem etkisi dogurabilecek
yabanci hiikmii beraat ve mahkmiyet hiikmiiyle sinirlamamistir. Madde gerekgesinde
metinde yer verilen hiilkmiin anlami ve konulus amaci agiklanmali, metinde yer
verilmeyen bir kosula gerekgede yer verilmemelidir. Gerek¢e degil, kanun metni
baglayict oldugu i¢in yabanci hiikmiin mahkimiyet ya da beraat olmasina
bakilmaksizin, tiim hiikkiim ¢esitleri i¢in ne bis in idem etkisinin dogacag
diisiincesindeyiz. Boylece, yabanci iilke mahkemesi tarafindan verilen mahk{miyet,
beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, mahkumiyet karariyla birlikte ceza yerine ya da
cezayla birlikte gtivenlik tedbirine hikmedilmesi, davanin reddi veya diismesi kararlari

336

Tiirkiye’de yargilamaya engel teskil edecektir Bu hiikiimlerin Tiirkiye’de

yargilamaya engel olabilmesi igin kesinlesmis olmas1 gerektigi belirtilmektedir®®’.
CYMDKAS ve CKADAS’in agiklayict raporlarinda yabanci tlkede verilen
mahkdmiyet veya beraat kararlarinin uluslararasi ne bis in idem etkisi dogurabilmeleri
icin kesinlesmis olmalar1 gerektiginin belirtildigine yine yukarida deginmistik. Halbuki
TCK m. 11°de sadece “hiikiim” ifadesi kullanilmis; madde gerekcesinde de kanun
koyucunun sadece kesin hiikimlere ne bis in idem etkisi tanimak istedigi yoniinde bir
ifadeye yer verilmemistir. Temel hak ve 6zgiirliikler lehine yorum yapmak gerektigi
icin TCK m. 11°deki diizenlemenin kesinlesmemis yabanci hiikiimler bakimindan da
uygulanacagini diisiinmekteyiz. Zira CKADAS m. 37 ve CYMDKAS m. 55’te milli
kanunlarin ne bis in idem ilkesinin bu sozlesmelerdeki diizenlemelerden daha genis
korunabilecegi acikca ifade edilmistir®3®. Bu nedenle de, kanun koyucunun ilkeyi daha
genis bir kapsamla korumak istemedigini diisiinmek i¢in bir sebep olmadigi

kanaatindeyiz. Ancak, Yargitay’n aksi yonde kararlari mevcuttur®®°.

3% fzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), Seckin Yayincilik, 1. Basi, Ankara
2005, s. 134.

%% Koca, s. 32.

%37 Koca, s. 32.

338 « By kesim (“Ne Bis In Idem”), yabanct memlekette verilen ceza yargilarimin “ne bis in idem”
sonucunu daha genis 6l¢iide kabul eden milli kanunlarin uygulanmasina engel olmayacaktir.”

339 “Yurtdiginda isledigi sugtan dolay Tiirk vatandas1 hakkinda yabanci iilkede mahk{imiyet veya beraat
karar1 verilmis ve kesinlesmis olmasi halinde artik Tiirkiye'de yeniden yargilama yapilamayacaktir.
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Ayrica, TCK m. 11 yabancit mahkeme hiikmiiniin Tiirkiye’de yeniden yargilamaya
engel olmasi i¢in cezanin yabanci iilkede kismen ya da tamamen infaz edilmis olmasini
aramamaktadir. Bahsi gecen iki sdzlesme ise yabancit mahkeme kararlarinin ne bis in
idem etkisi yaratabilmesi igin beraat karar1 verilmesini ya da mahkimiyet karari
verilmigse de bunun kismen ya da tamamen infaz edilmeye baslanmasini1 aramistir>*,
Tirk Ceza Kanunu’ndaki diizenleme bu bakimdan da sozlesmedeki diizenlemeden
daha genistir. Bu durumda, hiikiim verildikten sonra, fail cezasini ¢ekmeden
Tiirkiye’ye kagsa, Tiirkiye’de yeniden yargilanamayacaktir. Bu durumda, yabanci

mahkeme kararinin Tiirkiye’de infaz edilmesi yolu isletilecektir®*.

Fail, yabanci mahkemece karar verilmeden yargilama asamasinda Tiirkiye’ye
gelmigse, heniiz hiikiim verilmedigi i¢in diger kosullarin da varligi halinde hakkinda
TCK m. 11 uyarinca yeniden yargilama yapilabilecektir®*?, Ornegin, fail hakkinda
yabanci lilkede sorusturma baglatilmis ya da yargilama siireci devam ediyor olsa bile

Tiirkiye’de ayn1 fiilinden dolay1 yargilanabilir®*,

Aciklamalar 15181nda; sanigin sahte imzalarla olusturulmus genel kurul kararlarini kullanarak katilanlara
ait Turquoise sirketine kayitli Fransa'da bulunan tasinmazi satip bedelini aldigi iddia ve kabul olunup,
taraflarca sunulan A1x-En Provence Istinaf Mahkemesi'nin 09.11.2006 tarihli kararina gore, san1§in suga
konu sahte belgeleri Fransa'da kullanarak taginmaz satigini gergeklestirdigi ve satis bedelini yine ayni
yerde bulunan Credit Agricole subesindeki sirket hesabina sonrasinda ise 19.12.2002 tarihinde bu
hesabin kapatilip bakiyenin Credit Lyonnais'deki 1353V nolu sahsi hesabina aktarilip buradan
20.12.2002 ve 28.03.2003 tarihleri arasinda peyder pey Finansbank Levent subesindeki sahsi hesaba
aktarildig1 kabul edilerek Fransiz Mahkemeleri'nin yetkili olduguna karar verdiginin anlasilmasi
kargisinda; iddianame kapsamina gore suca konu olup, sahte oldugu iddia olunan genel kurul kararlari
kullanilarak gergeklestirilen Gresse noterligince diizenlenmis tasinmaz devrine iligskin sahteligi ispat
olununcaya kadar gecerli resmi belge niteliginde olan belgelerin yurtdiginda diizenlenip, kullanilmasi ve
paranin yurt digindaki sahsi hesaba aktarilmasiyla menfaat temin edilerek neticenin gergeklestigi cihetle,
yiiklenen suglarin tiimiiniin yurt disinda islendigi, ayn1 eylem nedeniyle sanik hakkinda yabanci iilkede
kesinlesmis bir hiikiim verilip verilmedigi Fransiz adli mercileri nezdinde arastirilip sonucuna gore
sanigin hukuki durumunun takdir ve tayini yerine, olumsuz kovusturma sartinin agikliga kavusturulmasi
gerektigi gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi, yasaya aykiridir.” Yargitay 11. CD, 6.5.2011
T.,2011/2692 E., 2011/2398 K., http://www.kazanci.com (son erigim tarihi: 5.5.2018).

340 Centel, Zafer, Cakmut, s.166.

%1 Koca, s. 33.

342 Centel, Zafer, Cakmut, s.167; Koca, s. 32.

343 Ozgeng, Gazi Serhi, s. 139.
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Doktrinde, fail ister Turk ister yabanci olsun, 13. madde disindaki bir sugtan
yabanci iilkede hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karart verilmesi ve kisinin
Turkiye’de bulunmasi halinde, hikkmiin varligindan s6z edilemeyeceginden Tiirkiye’de
yargilanabilecegi belirtilmektedir®*. Nitekim Yargitay’m da bu yonde kararlar
bulunmaktadir®®. Ancak, yabanci devletin Cumhuriyet savcilifi tarafindan
kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilip de bu karara itiraz edildikten sonra itirazin
reddedilmesi, yani kovusturmaya yer olmadigi kararinin yerinde bulunmasi halinde, bu
ret kararmin Tirkiye’de ayni kisinin ayni fiili nedeniyle yeniden yargilama
yapilmasina engel olacag belirtilmektedir®*®. Bu gériise gore; CMK m. 172/2 ve 173/6
uyarinca kovusturmaya yer olmadigi kararmna itirazin reddi, hilkkme yakin bir etki

yaratacaktir’

. Bir diger goriise gore ise, hiikiim ¢esitleri CMK m. 223°te sinirli olarak
sayllmistir; bu sebeple de kovusturmaya yer olmadig: kararina itirazin reddi hiikiim
niteliginde sonu¢ dogurmayacak ve yabanci lilkede verilen bu karar karsisinda

Tiirkiye’de tekrar yargilama yapilabilecektir®*®,

Faili Tiirk de olsa yabanci da olsa, su¢ yabanci iilkede islendigi halde Tiirkiye’de
yargilama yapildigi durumlarda olaya Tiirk Kanunlari uygulanacaktir. Ancak TCK m.

19 yabanci iilke kanununun géz dniinde bulundurulmasini diizenlemektedir®*®. Sucun

344 Centel, Zafer, Cakmut, s. 168; Ozgeng, Gazi Serhi, s. 139; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 958; Giilsen,
s. 310.

345 frlanda’nin Cork Limani’nda ... Deniz Nakliyat Sirketi’ne ait Tiirk bandirali ticaret gemisi iginde bir
Tiirk vatandasinin bagka bir Tiirk vatandasini 6ldiirdigii olayda Yargitay, “ ‘Non bis in idem’ kurali
geregince ancak yabanci tilkede verilen kesinlesmis mahkeme kararlarinin Tiirk Yargisini baglayacagi,
savcilik kararlarinin baglayici olmayacagi’na karar vermistir. Yargitay 1. CD, 12.10.1992 T., 1992/1605
E., 1992/2165 K. Karar metni icin bkz. YKD, Ocak 1993, s. 116-118.

Giilsen, s. 331; Koca, s. 32.

347 Giilsen, s. 331.

348 Ozen, s. 400.

349 “Tiirkiye'nin egemenlik alam1 diginda islenen suglar dolayisiyla Tiirkiye'de yargilama yapilirken, Tiirk
kanununa gore verilecek olan ceza, sugun islendigi lilke kanununda 6ngoriilen cezanin iist sinirindan
fazla olamaz.

Ancak sugun;

a) Tiirkiye'nin giivenligine kars1 veya zararina olarak,

b) Tiirk vatandasina kars1 ya da Tiirk kanunlarina gore kurulmus 6zel hukuk tiizel kisisi zararina olarak,
Islenmesi durumunda, yukaridaki fikra hiikmii uygulanmaz.”
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Tiirkiye’nin gilivenligine veya zararina karsi, Tiirk vatandasina karst veya Tiirk
kanunlaria gore kurulan 6zel hukuk tiizel kisisinin zararina islenmesi halleri harig;
yabanci iilkede islenen suclar dolayisiyla Tiirkiye’de yargilama yapilirken sugun

islendigi tlilke kanunundaki cezanin {ist sinirindan fazla cezaya hiikmedilemeyecektir.

Doktrinde TCK m. 10, ¢ogunluk goriisiince faile gore sahsilik ilkesi kapsaminda
degerlendirilse®*° de kanaatimizce bu maddedeki diizenleme, Tiirkiye adina iistlenilen
gbrev veya yapilan memuriyet dolayisiyla su¢ islenmesine iliskin olup, bu durum
devletin uluslararasi sayginligini zedeleyici nitelikte oldugundan, devleti koruma ilkesi

351

icinde degerlendirilmelidir™". Ayrica, yabanci iilkede memuriyet yapan kisinin Tiirk

vatandasi olmasi zorunluysa da, Tiirkiye namina gorev iistlenen kimseler yabanci da
olabileceklerinden, faile gore sahsilik ilkesi 10. maddeyi tiimiiyle kapsamamaktadir32,
Yine, 10. maddenin devleti koruma ilkesi kapsaminda diisiiniilmesi Tiirkiye’ nin taraf
oldugu ve ilkenin uluslararasi boyutunu diizenleyen s6zlesmelerle de uyum igindedir.
Zira 10. madde kapsamina giren hallerde, yabanci iilkede yargilama yapilmis olsa bile
Tiirkiye’de yeniden yargilama yapilacagi diizenlenmistir. CKADAS ve CYMDAS’de
de devleti koruma ilkesi, ne bis in idem ilkesinin istisnalari arasinda sayilmis ve bu
hallerde kisinin aynm fiili dolayisiyla yeniden yargilanabilecegi belirtilmistir. Bu

nedenlerle maddeye devleti koruma ilkesi baslig1 altinda yer verilecektir.

b) Magdura Gore Sahsilik

TCK m. 12/2’ye gore; bir yabancinin 13. maddede yazili sucglar disinda, Tiirk

kanunlaria gore asag1 sinir1 en az bir yil hapis cezasim gerektiren bir sugu yabanci

30 Donmezer, Erman, s. 372; Artuk, Gékcen, Alsahin, Cakir, s. 1024; Centel, Zafer, Cakmut, s. 163;
Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, Genel Hiikiimler, s. 155; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
19. Basi, Adalet Yaymnevi, Ankara 2016, s. 91; Sahin, s. 137.

%1 Aym yonde bkz. Turhan, Hukuki Perspektifler Dergisi, s. 201; Koca, s. 35.

%52 Turhan, Hukuki Perspektifler Dergisi, s. 201; Koca, Uziilmez, s. 752; Koca, s. 36.
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tilkede bir Tiirk vatandasinin veya Tirk kanunlarina gore kurulmus 6zel hukuk tizel
kisisinin zararina islemesi ve failin Tiirkiye'de bulunmas: halinde, bu sugtan dolay1
yabanci iilkede hiikiim verilmemis olmasi kosulu ile sugtan zarar gbrenin sikayeti
Uzerine fail, Tirk kanunlarma gore cezalandirilir. Dikkat edilirse, madde Turk
vatandasinin  sugun magduru olmasimi aramamaktadir. Bu sebeple, maddenin

uygulanabilmesi i¢in Tiirk vatandasinin sugtan zarar géren olmasi yeterlidir®®>,

Dizenlemenin ne bis in idem ilkesini ilgilendiren yonii, fail hakkinda Tiirkiye’de
yargilama yapilabilmesi i¢in yabanci ililkede bu sugtan dolayr hiikiim verilmemis
olmasmin aranmasidir. Boylece bu kanun, bir yabancinin, yurt diginda Tiirk
vatandasinin zararina sug¢ islemesi halinde ne bis in idem ilkesine gegerlilik

tanlmlst1r354

. Maddeye gore; burada da yabanci iilkede verilen hiikiimler bakimindan
bir ayrima gidilmemistir. Yukarida da belirtildigi gibi, ne bis in idem ilkesinin
uluslararasi uygulama alanini diizenleyen hiikiimlere yer veren ve Tiirkiye’nin de taraf
oldugu CYMDKAS ve CKADAS’1n 53 ve 35. maddelerinde bir Avrupa ceza yargisina
konu olan kisinin sézlesmeye taraf diger bir devlette tekrar yargilanamamasi sadece
kesinlesmis beraat ve belli sartlar altinda da kesinlesmis mahk(Omiyet kararlari
bakimindan kabul edilmistir. Bu bakimdan, Tiirk Ceza Kanunu’ndaki diizenleme
sozlesmelere gore ilkenin uygulama alanim1 daha genis tutmus, temel hak ve
Ozgiirlikler bakimindan daha ileri bir diizenlemeyi benimsemistir®*®. Bu defa, madde
gerekcesinde, TCK m. 11’°in gerekcesinde oldugu gibi, kanundaki “hiikiim” ifadesinin

sadece mahkimiyet ya da beraat olarak anlasilmasi gerektigi seklinde bir sinirlamaya

yer verilmemistir.

Ayrica, TCK m. 12/2 de yabanci mahkeme hiikmiiniin Tirkiye’de yeniden
yargilamaya engel olmasi i¢in cezanin yabanci iilkede kismen ya da tamamen infaz

edilmis olmasini1 aramamaktadir. Yine, bahsi gegen iki sdzlesmenin yabancit mahkeme

38 Koca, s. 34.
34 Koca, s. 35; Igel, s. 169.
35 Giilgen, s. 336.
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kararlarmin ne bis in idem etkisi yaratabilmesi i¢in beraat karar1 verilmesini ya da
mahkdmiyet karar1 verilmigse de bunun kismen ya da tamamen infaz edilmeye
baslanmasini aramasi karsisinda Turk Ceza Kanunu’ndaki diizenleme sozlesmelerdeki

duzenlemelerden daha genistir.

Fail, yabanci mahkemece karar verilmeden yargilama asamasinda Tiirkiye’ye
gelmigse, heniiz hiikiim verilmedigi i¢in diger kosullarin da varlig1 halinde hakkinda

TCK. m. 12/2 uyarinca yeniden yargilama yapilabilecektir®®®.

Bu suclar, Tiirk vatandasina kars1 veya Tiirk kanunlarina gére kurulan 6zel hukuk
tiizel kisisi zararina islendigi i¢in faillerin Tiirkiye’de yargilamasi yapilirken TCK m.

19/2 geregi, yabanci iilke kanunu g6z 0nlinde bulundurulmayacaktir.

Yine, doktrinde, fail ister Tiirk ister yabanci olsun, 13. madde disindaki bir sugtan
yabanci iilkede hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karari verilmesi ve kisinin
Tiirkiye’de bulunmasi halinde, kesin hilkmiin varligindan s6z edilemeyeceginden
Tiirkiye’de yargilanabilecegi belirtilmektedir®’. Nitekim Yargitay’mn da bu ydnde

kararlar1 bulunmaktadir®8,

3% Centel, Zafer, Cakmut, s. 167.

357 Centel, Zafer, Cakmut, s. 168; Ozgeng, Gazi Serhi, s. 139.

3% «“Sanik L.nin Tiirk vatandas1 olan A.y1 Norveg’te dldiirmesi dolayisiyla Norveg Kraliyet Saveiligi’nca
“olayda megru miidafaanin bulundugu Kabul edilerek takipsizlik karar: verilmesi gozoniinde tutularak;
Usak Agir Ceza Mahkemesi’nce “kamu davasinin reddine” karar verilmig(tir. Ancak,) “non bis in idem”
kurali geregince, aym fiilden iki defa cezalandirmay1 engelleyebilmek igin, yabanci iilkede verilen
kesinlesmis mahkeme kararlarimin Tirkiye’de gecerli sayilmasi gerekmekle birlikte, TCK.nun 5.
maddesi agiklig1 karsisinda takipsizlik kararlarinin yabanci iilkede mahkum olmadan Tiirkiye’ye gelen
saniklarin Tirk kanunlarina gore yargilanip cezalandirilmalarini engellemeyecegi ve 15.2.1972 tarihli
“Ceza Kovusturmalarinin Aktarilmas1 Konusundaki Avrupa Sézlesmesi’nin (RG.: 27.12.1977 / 16157)
35. maddesi hiikmii goz Oniinde tutularak yargilamaya devamla sanik L. hakkinda bir karar verilmesi
gerekirken, yazili gerekge ile davanin reddine karar verilmesi, yasaya aykiridir.” Yargitay 1. CD,
25.1.1990 T., 1990/84 E., 1990/35 K. Karar icin bkz. Ozgen¢ Gazi Serhi, s. 139, D. 50.
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3. Devleti Koruma ilkesi

Koruma ilkesinin kapsamina hangi su¢larin dahil oldugu doktrinde tartismali olup,
ilkenin kapsamini belirlerken kim tarafindan islendigine bakilmaksizin, yabanci bir
iilkede, devlet c¢ikarlarina karst islenmis bir su¢ bulunup bulunmadiglr ve bu sug
sebebiyle yabanci iilkede hiikiim verilmis olsa bile Tiirkiye’de yeniden yargilama
yapilip yapilamayacagi hususlarmin dikkate almmasi gerektigi belirtilmektedir®®®.
Buna gore; TCK m. 10, m. 12/1 ve 13/1/b’nin devleti koruma ilkesi kapsaminda

degerlendirilmesi gerektigini diistinmekteyiz.

TCK’nin gorev sucglar1 baglikli 10. maddesine gore; “Yabanci lilkede Tiirkiye
namina memuriyet veya gorev listlenmis olup da bundan dolay1 bir sug isleyen kimse,
bu fiile iliskin olarak yabanci iilkede hakkinda mahkiimiyet hiikkmii verilmis bulunsa
bile, Tiirkiye'de yeniden yargilanir.” 10 maddedeki Tiirkiye adina gorev yapan kisilerin
yabanci iilkede isledikleri suglarin Tiirkiye’de kovusturulmasinda da devleti koruma
ilkesi gecerlidir®®. Bu goriisiimiiziin gerekgesine yukarida, faile gore sahsilik ilkesi

baslig altinda yer vermistik. Bu sebeple tekrar etme geregi duymuyoruz.

Maddedeki “hakkinda mahkdmiyet hikmii verilmis bulunsa bile yeniden
yargilanir.” ifadesi doktrinde, kisinin ancak yabanci iilkede mahkdmiyetine
hiikkmedilmesi  halinde  Tirkiye’de  yeniden  yargilanabilecegi  seklinde
yorumlanmistir®®!, Kanaatimizce “mahkdmiyet hiikmii verilmis bulunsa bile” ifadesi,
fail hakkinda yabanci tilkede verilen tiim hiikiimleri kapsar niteliktedir. Zira, yabanci
ulkede mahkdmiyet hiikmii verilmisse bile yargilama yapilabilecegi ifadesinde, diger

hiikkiim ¢esitlerinden biri verilmigse de yeniden yargilama yapilacagt anlami

39 Koca, s. 35.

360 Turhan, Hukuki Perspektifler Dergisi, s. 201; Koca, s. 35. Ancak, hiikmiin uygulama alan
bulabilmesi i¢in devletin menfaatinin zedelenmesi sart olmadigindan maddenin faile gére sahsilik
ilkesine iliskin oldugu konusunda bkz. Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, Genel Hiikiimler, s. 156.

31 Sahin, s. 134.
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cikmaktadir®?, Bu sebeple, yabanci iilkede verilen hiikmiin mahkimiyet, beraat,
diisme, ceza verilmesine yer olmadigi ya da ret karari biciminde olmasi kisinin
Tirkiye’de yeniden yargilanmasini engellemeyecektir ve kisi hakkinda resen
kovusturma yapilacaktir. Bu durum Tirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi s6zlesmelere
aykirilik teskil etmemektedir. Zira, ne bis in idem ilkesinin uluslararasi alandaki
uygulamasinin istisnalarina yer veren CYMDKAS m.53/2, CKADAS m. 35/2°de ...
sozlesen devletler, ... yargiya konu olan kisi bu devletlerde kamusal nitelik tasimakta
ise, kendileri kovusturma istemis olmadikca, “ne bis in idem” sonucunu kabul etmege
mecbur degillerdir.” denerek gorev suglart bakimindan ne bis in idem ilkesine istisna
getirilmistir. Bu sebeple TCK m. 10’daki diizenleme s6z konusu sozlesmelerle
celismemektedir. Fail, yabanci ililkede mahkum olmussa ve cezasi kismen ya da
tamamen infaz edilmisse, infaz edilen bu miktar ayni fiili nedeniyle Tiirkiye’de
hiitkmolunan cezadan TCK m. 16 uyarinca mahsup edilecektir®®®. Ayrica, gérev sugu,
Tiirkiye’nin zararina iglenmis sayilacagindan TCK m. 19/2 geregi, ceza tayin edilirken

yabanci kanun goz oniinde bulundurulmayacaktir®®,

TCK m. 12/1°de de koruma ilkesi gegerlidir; ¢iinkii bu suglarin Tiirkiye aleyhine
islenmesi sebebiyle kovusturulmalarinda devletin menfaati oldugu kabul edilerek

365 Maddeye gore; bir yabanci, 13. maddede yazih

boyle bir diizenleme getirilmistir
suglar disinda, Tiirk kanunlarina gore asagi sinir1 en az bir yil hapis cezasini gerektiren
bir sucu yabanci iilkede Tiirkiye'nin zararina isledigi ve kendisi Tiirkiye'de bulundugu
takdirde, Tiirk kanunlarina gore cezalandirilir. Yargilama yapilmasi Adalet Bakani’nin

istemine bagldir.

Ayn1 maddenin 4. fikrasina goéreyse birinci fikra kapsamina giren sugtan dolay:

yabancit mahkemece mahk(m edilen veya herhangi bir nedenle davasi veya cezasi

32 TBMM Adalet Alt Komisyonu’nun da bu yéndeki goriisii icin bkz. Ozgeng, Gazi Serhi, s. 133; Igel,
s. 168.

363 Ozgeng, Gazi Serhi, s. 133. )

364 Centel, Zafer, Cakmut, 5.163; Tezcan, Erdem, Onok, s. 126.

365 Sahin, s. 136.
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diisen veya beraat eden yahut eylemi kovusturulabilir olmaktan ¢gikan yabanci hakkinda
Adalet Bakant’nin istemi lizerine Tiirkiye'de yeniden yargilama yapilir. Bu fikrada, tam
olarak hangi kararlara ne bis in idem etkisi tanindig1 agik degildir. Fikraya gore,
kovusturulabilir olmaktan ¢ikma hali de ne bis in idem ilkesinin istisnasina dahil
edilmistir. Doktrinde fikranin, CMK m. 223/7 ile uyumlu olmadigi, bu maddede yazan
hiikiim ¢esitlerini genislettigi belirtilmektedir. Bu sebeple TCK m. 12/4’te yer alan
hiikiim ¢esitlerinin, CMK m. 223’teki (adli yargi disindaki bir yargi yoluna yonelik
gorevsizlik karar1 hari¢ olacak sekilde) tiim hiikiim ¢esitlerini icine alacak sekilde
anlasilmas1 gerektigi ifade edilmektedir®®®. Nitekim madde gerekgesinde de yabanci
tilkede bir “hiikkiim” verilmis olmast maddenin uygulanmasi icin yeterli kabul
edilmistir®’. Bu durumda, madde kapsamindaki suglar bakimindan yine, ne bis in idem
ilkesi kabul edilmemistir. Ancak yukarida da agiklandigi gibi bu durum Tiirkiye’nin
taraf oldugu ve ne bis in idem ilkesinin uluslararasi uygulamasini diizenleyen
sozlesmelere aykirilik teskil etmemektedir®®®. Zira, CYMDKAS m. 53/2 ve CKADAS

[13

m. 35/2°ye gore; “... sOzlesen devletler, yargiya yol acan eylem bu Devletlerde
kamusal nitelikte bir kisiye, bir kurama veya bir seye karsi islenmisse... kendileri
kovusturma istemis olmadik¢a, “ne bis in idem” sonucunu kabul etmege mechur
degillerdir.” Ancak yine de, islenen sugtan dolay1 yabanci devlet mahkemesinde bir
cezaya mahkdmiyet halinde TCK m. 16 hiikmii uygulanacak ve yabanci iilkede infaz
edilen ceza bakimindan mahsup islemi yapilacaktir. Bu suglar Tiirkiye’nin zararina

islendigi i¢in faillerin Tiirkiye’de yargilamasi yapilirken TCK m. 19/2 geregi, yabanci

ilke kanunu g6z 6niinde bulundurulmayacaktir.

Yabanci tarafindan islenen sug¢ basligini tasiyan TCK m. 12’nin ikinci fikrasinda,
sugun Tiirk vatandasmin veya Tirk kanunlarmma gore kurulmus 6zel hukuk tiizel
kisisinin zararina islenmesi halinde yabanc1 yargiya ne bis in idem etkisi taninmasina

karsilik, maddenin birinci fikrasina gore sucun Tiirkiye zararina islenmesi halinde

%6 Ozen, s. 402.
37 Ozgeng, Gazi Serhi, s. 143.
368 Giilgen, s. 335.
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yabanci yargiya ne bis in idem etkisi taninmamasinin hem TCK m. 3’teki esitlik
ilkesine hem de Tiitk Ceza Kanunu’nun devleti degil bireyi 6n planda tuttugu

yoniindeki egilime aykir1 oldugu ifade edilmektedir3®®.

Yabanci iilkede islenen devlete karsi bazi suglarin faillerinin Tiirk ya da yabanci
olmasina bakilmaksizin Tiirkiye’de Tiirk yasalarina gore yargilanmalar1 TCK’nin 13.
maddesinde dlzenlenmektedir. Ancak, maddede hem evrensellik ilkesi hem de koruma
ilkesi birlikte diizenlendiginden, birinci fikrada yer alan suglardan hangilerinin tam
olarak koruma ilkesine tabi oldugu doktrinde belirlilik kazanmamistir®”®. Cogunlukla
sadece (b) bendinin koruma ilkesine iliskin oldugu® belirtilmekle birlikte kimi
yazarlar (f) bendinin de bu ilke kapsaminda yer aldigini savunmaktadir®’,
Kanaatimizce de maddenin sadece (b) bendi devleti koruma ilkesi kapsaminda
degerlendirilmelidir. Zira (f) bendinde yer verilen parada sahtecilik, para ve kiymetli
damgalar1 imale yarayan araglarin {iretimi ve ticareti ile miihiirde sahtecilik sugunda
korunan hukuksal deger kamu giiveni olup, korunan aslinda sadece Tiirk parasinin
degil yabanci paralarin da itibaridir. Dolayisiyla (f) bendinde sayilan suglarin devleti

koruma ilkesi kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigi kanaatindeyiz.

13/1/b’ye gore bu suglar sunlardir®”®: TCK’nin 299 ve 343. maddeleri arasinda
dizenlenen Devletin Egemenlik Alametlerine ve Organlarmin Sayginligina Karsi
Suglar (m. 299 - 301), Devletin Giivenligine Kars1 Suglar (m. 302 - 308), Anayasal
Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars1 Suclar (m. 309 - 316), Milli Savunmaya Kars1
Suglar (m. 317 - 325), Devlet Sirlarina Kars1 Suglar ve Casusluk (m. 326 — 339) ve son

369 Koca, s. 37; Giilsen, s. 336.

0 Sahin, s. 127.

371 Tezcan, Erdem, Onok, s. 127; Artuk, Gékcen, Alsahin, Cakir, s. 1031; Demirbas, s. 176; Hakeri, s.
92.

372 Turhan’a gére 13/1/b’de diizenlenen suglarin yaninda 13/1/fde diizenlenen miihiirde sahtecilik sugu
da devlete ait menfaatlerin korunmasiyla ilgili oldugu igin evrensellik degil devleti koruma ilkesi
kapsaminda ele alinmalidir. Detayl: bilgi i¢in bkz. Turhan, Hukuki Perspektifler Dergisi, s. 203; Koca,
s. 37.

378 Maddede ilgili suglar; “Ikinci Kitap, Dordiincii Kisim altindaki Ugiincii, Dérdiincii, Besinci, Altinct,
Yedinci ve Sekizinci Boliimlerde yer alan suglar.” seklinde ifade edilmistir.
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olarak Yabanci Devletlerle Olan Iliskilere Kars1 Suglar (m. 340 — 343). Ugiincii fikraya
gore; birinci fikranin (b) bendinde yazili suclar dolayisiyla yabanci bir iilkede
mahkimiyet veya beraat karar1 verilmis olsa bile, Adalet Bakani’nin talebi (izerine
Tirkiye'de yargilama yapilir. Baska bir deyisle, yabanci tlilkede verilen hiikmiin tiirii
ne olursa olsun kisi hakkinda ayni fiili sebebiyle Tiirkiye’de yeniden yargilama
yapilabilecektir®”®. Bu diizenleme de Tiirkiye’nin taraf oldugu ve ne bis in idem
ilkesinin uluslararast1 uygulamasini diizenleyen sozlesmelere aykirilik teskil
etmemektedir®”. Zira, CYMDKAS m. 53/2 ve CKADAS m. 35/2’ye gore; devleti
koruma ilkesi kapsamindaki su¢lar bakimindan sézlesen devletler yabanci devletin

yargisini kabul etmeyebilirler.

Bu suglar, devlet giivenligine kars1 islendigi i¢in faillerin Tiirkiye’de yargilamasi
yapilitken TCK m. 19/2 geregi, yabanci iilke kanunu g6z Onunde

bulundurulmayacaktir®™®,

4. Evrensellik ilkesi

Evrensellik ilkesi yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda diger suglar baslikli 13. maddede®”’,
ilkenin kapsamimi oldukga genisleterek diizenlenmektedir®’®, Tiirk Ceza Kanunu’nun
evrensel yargi yetkisi kapsaminda saydigi suclar1 neye gore belirledigine tasarida yer
verilmemigse de maddede evrensellik ilkesi haricinde sayilan suglarin Tiirkiye’nin taraf

oldugu ya da taraf olma yolunda oldugu uluslararasi sézlesmelerden kaynaklanan

374 fcel, s. 171.

375 Centel, Zafer, Cakmut, s.171.

376 Centel, Zafer, Cakmut, 5.172.

377 Doktrinde 13. maddede listelenen tiim suclarin evrensellik degil, kanun sistematigi geregi devleti
koruma ilkesine iliskin oldugu da savunulmaktadir. Bu yonde bkz. Giilsen, s. 318, D. 37.

378 Erol Cihan, Feridun Yenisey, Ulusal Rapor -Tiirkiye’de Evrensel Yarg: Yetkisi, 18. Uluslararasi Ceza
Hukuku Kongresi, Istanbul 20 — 27 Eyliil 2009, Tiirk Ceza Hukuku Dernegi, Istanbul 2009, s. 291.
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yiikiimliiliiklerinden ileri geldigi anlasiimaktadir®”®. 13/1/b hari¢, bu maddede sayilan
suclar®®: Soykirim (m. 76), insanliga kars1 suglar (m. 77), gécmen kagakgiligi (m. 78),
insan ticareti (m. 79), iskence (m. 94, 95), cevrenin kasten Kirletilmesi (m. 181),
uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (m. 188), uyusturucu veya uyarici
madde kullanilmasin1 kolaylastirma (m. 190), parada sahtecilik (m. 197), para ve
kiymetli damgalar1 imale yarayan araglarin iiretimi ve ticareti (m. 200), muhurde
sahtecilik (m. 202), fuhus (m. 227), deniz, demiryolu veya havayolu ulasim araglarinin
kacirilmasi veya alikonulmasi (m. 223/2, 3) ya da bu araglara kars1 islenen zarar verme
(m. 152) suglar1 olarak ifade edilmistir. Maddede bu suglarin yabanci ya da vatandas
tarafindan, yabanci iilkede islenmesi halinde Tiirk yasalarinin uygulanacagi
dizenlenmektedir. Evrensellik ilkesi ile uluslararasi suglarin baglantisina yukarida
deginmistik. Tekrar etmek gerekirse; evrensel yetki ilkesi, birden fazla devletin veya
uluslararas1 toplumun menfaatinin ihlal edilmesi halinde giindeme gelmektedir®?,
Uluslararasi suglar, 5237 sayili TCK’nin ikinci kitabinin birinci kisminda soykirim,
insanliga kars1 suglar, gogmen kacak¢iligi ve son olarak insan ticareti sugu olarak
diizenlenmistir®®?, Maddenin 2. fikrasinda 5377 sayili Kanun ile yapilan degisikligin
gerekgesinde 13. maddede sayilan ve istisna kapsamina alinan (yani a ve b bendinde

belirtilen) suglardan dolay1 Tiirkiye’de sorusturma ve kovusturma yapilabilmesi igin

379 Cihan, Yenisey, Ulusal Rapor, s. 293.

380 Maddede ilgili suglar: “Ikinci Kitap, a) Birinci Kisim altinda yer alan suglar, b) iskence (madde 94,
95), d) ¢evrenin kasten kirletilmesi (madde 181), e) uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti
(madde 188), uyusturucu veya uyarici madde kullanilmasini kolaylastirma (madde 190), f) parada
sahtecilik (madde 197), para ve kiymetli damgalar1 imale yarayan araglarin iiretimi ve ticareti (madde
200), mihurde sahtecilik (madde 202), g) fuhus (madde 227), i) deniz, demiryolu veya havayolu ulasim
araglarinin kagirilmasi veya alikonulmasi (madde 223, fikra 2, 3) ya da bu araglara kars1 islenen zarar
verme (madde 152) suclar1” olarak ifade edilmistir.

%1 Degirmenci, . 259.

32 UCM Statiisii'nde ¢ekirdek uluslararasi suglar olarak savas suguna ve saldir1 suguna da yer
verilmisken TCK’da bu suglarin neden diizenlenmedigi konusunda kanun gerekcesinde de bir agiklik
bulunmamaktadir. Ayrica, gogmen kagake¢iligi ve insan ticareti suglart UCM Statiisiinde uluslararasi sug
olarak sayllmamisken TCK’da uluslararast suglar kisminda diizenlenmesi, bu suglarin uluslararasi
sozlesmelerde devletlerin yaptirim uygulamasi kararlastirilan suglardan olduklari i¢in genis anlamda
uluslararasi suga dahil edilerek degerlendirilmektedir. Ayrica, uluslararasi sézlesmelerde genis anlamda
uluslararas1 su¢ olarak kabul edilen O6rnegin uyusturucu madde suglar1 gibi bazi suglar TCK’da
uluslararasi suglar basligi altinda degil, sucla korunan hukuki menfaate gore ilgili yerde diizenlenmistir.
Bu yonde bkz. Degirmenci, s. 258, 259.
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bu hususta, Tiirkiye nin taraf oldugu sézlesmelerden kaynaklanan bir ylikiimliiliigiiniin

bulunmasi gerektigi belirtilmistir3,

13. maddenin ikinci fikrasina gore; evrensellik ilkesi kapsaminda sayilan bu
suglarm®* faillerinin Tiirkiye’de yargilanmasi Adalet Bakani’nin talebine bagh
tutulmustur. Ucgiincii fikra, birinci fikranin (a) ve (b) bentlerinde yazili suglar
dolayistyla yabanci bir iilkede mahklimiyet veya beraat karar1 verilmis olsa bile, Adalet
Bakani’nin talebi {izerine Tiirkiye'de yargilama yapilacagini diizenlemistir. Yukarida
(b) bendindeki suglar1 devleti koruma ilkesi kapsaminda incelemistik. Bu sebeple
burada yalnizca a bendindeki suclar incelenecektir. Bu suglar; soykirim, insanliga karsi
suglar, gogmen kacakgiligi, insan ticaretidir. Doktrinde a bendinde belirtilen suglar
bakimindan ne bis in idem ilkesinin uygulanmayacagi hallerin yabanci iilkede verilen
hikmun beraat ya da mahkdmiyet olmasiyla sinirlandirildigi, CMK m. 223’te sayilan
diger hiikkiim c¢esitlerinin varligi halinde ne bis in idem ilkesinin gegerli oldugu
sonucunun ¢iktig1 belirtilmektedir®®®, Bu konudaki gériisiimiize, ilerleyen paragrafta
Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmeleri de géz onilinde bulundurarak cevap

verecegiz.

Hikmiin (a) bendinde yer alan suglardan failin yurt diginda yargilandigi ve
hakkinda hiikiim verilip de Tiirkiye’de bulundugu®® ihtimalde Adalet Bakani’nin

talebi {lizerine yeniden yargilama yapilacaktir. Buna gore, talep kosulunun

383 Artuk, Gokeen, Yenidinya, s. 296.

34 TCK m. 190’da diizenlenen uyusturucu veya uyarici madde kullammim kolaylastirma sugu, 181.
maddede diizenlenen gevreyi kasten kirletme sugunun bazi fiilleri, 223. ve 152. maddelerde diizenlenen
demiryolu ulasim araglarinin kacirtlmasi, alikonulmasi veya bunlara zarar verilmesi suglarinin
evrensellik ilkesine gore Tiirkiye’de kovusturulmasina yetki veren uluslararast s6zlesme hiikiimlerinin
varhigmin tartismali oldugu; bu sebeple 13. maddedeki bu suglarin evrensellik ilkesi kapsamindan
cikarilmasi gerektigi hakkinda bkz. Turhan, Hukuki Perspektifler Dergisi, s. 211.

%85 Ozen, s. 398.

386 29.06.2005 tarih ve 5377 sayili Kanun ile ilgili Adalet Komisyonu Raporu’nda TCK m. 13’teki
suglardan dolay: Tiirkiye’de sorusturma ve kovusturma yapilabilmesi icin failin Tiirkiye’de bulunmasi
gerektigi ifade edilmigse de TCK m. 13’iin metninde buna iliskin bir agiklik bulunmamasi sebebiyle
sorusturma baslatilmasi i¢in siiphelinin Tiirkiye’de bulunmasinin gerekmedigi ve fakat CMK giyapta
kovusturmay1 kabul etmedigi igin ceza davasi agilabilmesinin sanigin Tiirkiye’de bulunmasina bagh
oldugu hakkinda bkz. Turhan, Hukuki Perspektifler Dergisi, s. 210.
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gerceklesmesi halinde, bu suglar bakimindan ne bis in idem ilkesinin uluslararasi
uygulamasinin miimkiin olmayacag: diizenlenmistir®®’. Bu durum Tiirkiye’nin taraf
oldugu ve ne bis in idem ilkesine yer veren uluslararasi sozlesmelere aykirilik teskil

etmektedir. Zira bu sozlesmelerde®®

ilkenin istisnalarina yer verilmisse de bu istisnalar
miilkilik ve koruma ilkeleriyle sinirli tutulmustur. Hikmin (a) bendinde sayilan suglar
ise Tirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmelerde istisnalar kapsaminda
diizenlenmemektedir. Bu durumda soz konusu sozlesmelere taraf olan iilkelerde
yapilan yargilamaya ragmen bu kimselerin Tiirkiye’de yeniden yargilanmasi Anayasa
m. 90/5 uyarinca Anayasa’ya aykirilik teskil etmektedir. Clinkii ne bis in idem ilkesi
insan haklarma iliskin olup sozlesmelerle kanunlarin ¢atismasi halinde sézlesmelere

oncelik taninmasi1 gerekmektedir. Bu durumda maddede sayilan suglar bakimindan

Tiirkiye’de yeniden yargilama yapilamaz.

Hikmin (a) bendinde sayilan suglar uluslararasi su¢ olduklari i¢in yabanci tilkede
bu suglar isleyen vatandas ya da yabancinin Tiirkiye’de cezalandirilmasiin nedeni
tiim insanlig ilgilendirdigi kabul edilen bu suglarin cezasiz kalmamasini saglamaktir.
Fakat, failler hakkinda yabanci iilkede hiikiim verilmisse tekrar yargilanmalar1 amaca
uygun diismemektedir®®®. 16. maddede cezadan mahsup diizenlenmektedir. Maddeye
gore; nerede islenmis olursa olsun bir suctan dolayi, yabanci iilkede gozaltinda, gbzlem
altinda, tutuklulukta veya hiikiimliiliikte gecen siire, ayn1 sugtan dolayr Tiirkiye'de
verilecek cezadan mahsup edilir. Ne bis in idem, sadece ikinci kez cezalandirmayi degil
ikinci kez yargilamayi da yasakladigi i¢in yeni yargilama sonucunda verilecek cezanin
eski cezadan diisiilmesi ikinci kez yargilama yapilarak ilkenin ihlal edildigi ger¢egini
degistirmeyecektir. Bu sebeple, O6nemli olanin ceza ile kusur arasinda oranti
gozetilmesi ve kusurun gerektirdiginden fazla cezaya hiikkmedilmemesi oldugundan

bahisle, TCK m. 13’teki sartlarin gerceklesmesi halinde kisinin Tiirkiye’de yeniden

387 K oksal Bayraktar, Vesile Sonay Evik, Giilsah Kurt, Ozel Ceza Hukuku Cilt I, Uluslararas1 Suglar,
On iki Levha Yayncilik, 1. Basi, Istanbul 2016, s. 14.

3% {lgili maddeler i¢in bkz. CKADAS m. 35, CYMDKAS m. 53.

389 Centel, Zafer, Cakmut, s. 173; Giilsen, s. 337.
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yargilanmasi ve verilecek cezadan yurtdisinda infaz edilen cezanin mahsup edilmesinin

hakkaniyete uygun oldugu yoniindeki goriise katilmamaktay1z3%,

13. maddenin (a) ve (b) bentleri disinda, maddede sayilan diger suglar bakimindan
Tiirkiye’de yargilama yapilabilmesi i¢in yabanci iilkede fail hakkinda mahkdmiyet
veya beraat karar verilmemis olmas gerektigi madde gerekcesinde ifade edilmistir®®.
Doktrinde TCK m. 13/3’teki “mahkdmiyet veya beraat karari verilmis olsa bile” ibaresi
elestirilmekte, bunun yerine hiikiim verilmemis olmasi ibaresinin kullanilmasinin daha
isabetli olacag1 belirtilmektedir®®?. Ayrica, bu suglar bakimindan ne bis in idem
etkisinin beraat ve mahkdmiyet kararlar1 yaninda diisme kararlarina da taninmasi
gerektigi belirtilmektedir®®. Bir baska goriise gore ise; bu suglar bakimindan yabanci
iilkede verilen hiikkmiin tiiri 6nem tagimamaktadir. Tiirii ne olursa olsun, yabanci
iilkede verilmis bir hiikiim varsa, artik bu suclar bakimindan Tiirkiye’de yeniden
yargilama yapilamayacag: kabul edilmelidir®®. Kanaatimizce, her ne kadar gerekge
maddenin (a) ve (b) bendi kapsami diginda sayilan diger suglar bakimindan yabanci
ulkede ancak mahk(dmiyet ve beraat karar1 verilmesi halinde ne bis in idem etkisini
kabul etse de, kanunda bu sekilde bir agiklik bulunmadig i¢in, adli yarg: disindaki bir
yargl merciine yonelik gorevsizlik karar1 harig, yabanci iilkede verilen hiikiimlerin ne
bis in idem etkisi yaratmasi1 gerekmektedir. Ayrica, bu suglar bakimindan yargilama
yapilabilmesi icin Adalet Bakani’nin talebi gerekir. Adalet Bakani’nin talebi

kovusturma icin aranacak olup sorusturma icin gerekli degildir®®®.

390 (zbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, Ceza Muhakemesi, s. 72.

391 «“Ancak a ve b bentlerinden farkl olarak, bu bentlerde sayilan suglardan dolay: Tiirkiye’de yargilama
yapilabilmesi igin fail hakkinda yabanci iilkede mahk{miyet veya beraat karari verilmemis olmasi
gerekir.” Ozgeng, Gazi Serhi, s. 147.

392 veli Ozer Ozbek, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun Anlamu, Izmir Serhi, C. 1, Seckin Yayincilik, 3. Bas,
Ankara 2006, s. 245.

3% Giilsen, s. 326, 327.

3% Koca, s. 39.

3% Hakeri, s. 94.
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5. ikame Ceza Yargis: Ilkesi

Aslinda ikame yargi yetkisi ilkesi kapsamindaki suclar Tiirkiye’de takip etmenin
bir faydast bulunmadig1 i¢in ve en uygun yol faili yargilama yetkisine sahip devlete
lade etmektir. Ancak bunun miimkiin olmamasi halinde suglularin cezasiz kalmasina

engel olmak i¢in TCK m. 12/3’te ikame yarg yetkisi ilkesi diizenlenmistir3%°,

TCK m. 12/3’e gore; bir yabanci, bagka bir yabanciya karsi Tiirk kanunlarina gore
asag1 simiri ¢ yildan az olmayan hapis cezasim gerektiren ve TCK m. 13 kapsami
disindaki bir sugu yabanci iilkede islerse, sucun islendigi iilkeyle Tiirkiye arasinda
suclularin geri verilmesi anlagmasinin bulunmamasi veya geri verilme isteminin sugun
islendigi tilkenin veya failin uyrugunda bulundugu devletin hiikiimeti tarafindan kabul
edilmemis olmasi, failin Tiirkiye’de bulunmasi ve sugun diisiince sugu, askeri sug veya

siyasi sug niteliginde olmamasi halinde madde uygulama alan1 bulacaktir®®’,

Bu kisi hakkinda yabanci iilkede hiikiim verilmis ise Tiirkiye’de yeniden
yargilanmas1 miimkiin degildir. Ciinkii maddenin 4. fikrasinda sadece yabancinin,
yabanci bir iilkede, Tiirkiye zararina isledigi suglar bakimindan yeniden yargilama
kabul edilmistir. Bu sebeple, yapilmasi gereken, yabanci iilkede verilen hiilkmiin

Turkiye'de infaz edilmesidir3®,

C. CMK’DA YER ALAN NE BIiS IN IDEM ILKESINE IiLIiSKIN
DUZENLEMELER

Yukaridaki baglikta ilkenin TCK’daki yer bakimindan uygulama kurallart igindeki

diizenlenisini inceledikten sonra bu baslik altinda ilkenin CMK hiikiimleri ile baglantis1

3% Koca, s. 39.
397 Koca, s. 39.
3% Koca, s. 40.
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kurulmaya ¢alisilacaktir. Ne bis in idem ilkesinin i¢ hukuktaki gegerliligini diizenleyen
MSHS m. 17/7°de ilke, “Hig kimse, bir iilkenin yasalarina ve ceza usuliine gore daha
once kesin olarak mahkiim olmus ya da beraat etmisse, aym fiil i¢in yeniden
yargilanamaz ve cezalandirilamaz.” seklinde yer almustir. ilkenin yine i¢ hukuktaki
uygulama alanim diizenleyen AIHS’ye EKk 7. Protokol’iin 4. maddesinde ise: “Hig
kimse, bir devletin ceza yargilamasi usuliine ve yasaya uygun olarak kesin bir hiikiimle
mahk(m edildigi ya da beraat ettigi bir su¢tan dolayi... yeniden yargilanamaz veya
mahkum edilemez.” seklinde diizenlenmistir. iki s6zlesmede de ne bis in idem etkisi
doguracak kararlar, “beraat” ve “mahkimiyet” kararlartyla sinirli olarak sayilmistir.
Bir baska deyisle, beraat ve mahkiimiyet kararlar1 diginda yargilamay1 sona erdiren
diger kararlar, bu s6zlesmeler kapsaminda ne bis in idem etkisi olusturmayacaktir. Ne
bis in idem ilkesinin Tiirk Ceza Muhakemesi Hukuku’ndaki yansimasini diizenleyen
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu m. 223/7 ise su sekildedir: “Ayni fiil nedeniyle,
ayni sanik i¢in dnceden verilmis bir hitkiim veya agilmis bir dava varsa davanin reddine

karar verilir.”

Her iki sozlesme ile CMK m. 223/7 karsilastirildiginda, ilkenin CMK’daki
diizenlemesinin daha genis kapsamli oldugu goriilmektedir. Buna gore; CMK’da ne bis
in idem etkisi doguracak kararlar sadece mahkimiyet ve beraat kararlar ile sinirl
tutulmamis; genel olarak “sanik hakkinda onceden verilmis hiikiim” seklinde ifade
edilmistir®®. Yine, hiikmiin muhakkak kesinlesmis olmas1 aranmamus, ayn1 sanik igin
ayni fiili nedeniyle acilmis bir davanin bulunmasi da ilkenin uygulanmasi i¢in yeterli
kabul edilmistir. Bu sebeple 223. maddeyi incelemeye baslamadan 6nce hiikiim

kavraminin Ceza Muhakemesi Kanunu’ndaki diizenlenisi ele alinacaktir.

399 Sarbak, s.17.
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1. Hikiim Kavrami

Ne ydrrltkteki 5271 sayili CMK ne de 1412 sayili miilga Ceza Muhakemeleri
Usuli Kanunu’nda hikiim tanimlanmustir. Bu nedenle, ceza muhakemesinde hiikkmiin
ne anlama geldigine iliskin doktrinde ¢esitli goriisler ileri siiriilmiistiir. Genel tanim,

mahkemenin uyusmazlik konusunda verdigi nihai karara hiikiim*%®

dendigi
seklindedir*®?, Tanimlarin ortak noktas1, hiikkmiin kaynaginin muhakeme oldugu ve
hiikiim verilince muhakemenin sona erdigidir‘m. Muhakeme faaliyetini bir iddia, onun
karsisindaki savunma ve bunlarin sentezini saglayan hiikiim olusturur. Ceza
muhakemesinde iddia ve kars1 iddia dinlendikten sonra taraflarin ortaya koydugu ya da
resen toplanan deliller degerlendirilerek mahkemece bir kanaate ulasilir. Mahkeme,
kanaatini verdigi hiikiimde belirtecektir®®®. Hiikmiin bir 6nemi de soyut normu somut

olaya uygulayarak hukuku bireysellestirmesidir®*

. Deginilmesi gereken bir nokta da
hiikiim ile ara karar arasindaki farktir. Buna gore; hikim muhakemeyi sona erdiren ve
yenilenmesi gerekmeyen karar oldugundan, ara karardan farkli olarak tek basina kanun

yoluna tabi olur®,

Karar, hilkmii de kapsayan bir iist kavramdir. Her hiikiim bir karardir; ancak her
karar bir hiikiim degildir. Bu bakimdan, CMK’nin 223. maddesinde sayilan hiikiimler

disindaki halleri karar olarak nitelemek miimkiindiir**®. Biz de hiikiim gesitlerini ele

400 Hiikmiin aslinda sonkarar anlamma gelmedigi, karar anlamima geldigi, kanun koyucunun 223.
maddede hiikiim yerine sonkarar ifadesini kullanmasinin daha isabetli olacagi hakkinda bkz. Yurtcan,
Ceza Yargilamasi, s. 445.

401 Centel, Zafer, s. 786; Faruk Erem, Ceza Usulii Hukuku, 4. Basi, Ankara 1973, s. 475; Bahri Oztirk,
Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Ozge Sirma Gezer, Yasemin F. Saygilar Kirit, Esra Alan Akcan,
Ozdem Ozaydin, Efser Erden Tiitiincii, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Segkin
Yayincilik, 11. Basi, Ankara 2017, s. 639; Nevzat Toroslu, Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku,
Ankara 2017, s. 308.

402 Balcy, s. 12.

403 Kyursun, s. 40.

404 Kursun, s. 40.

405 Koray Dogan, Ceza Muhakemesinde Hiikiim, Ceza Hukuku Dergisi, C. 3, S. 7, Agustos 2008, s. 172,
173.

406 Balcz, s. 20.
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aldiktan ve ne bis in idem ilkesi ile iliskilerini kurduktan sonra, diger kararlar baslig

altinda hiikkiim digindaki kararlarin ilke ile iliskisine deginecegiz.

2. Hiikiim Cesitleri

CMK ve CMUK arasinda hiikmiin niteligi bakimindan bir fark bulunmamaktaysa
da her iki kanunda hiikiim ¢esitleri farkl sekilde diizenlenmistir. CMK’da CMUK ’tan
farkli bicimde, ceza verilmesine yer olmadigi karari hiikiim ¢esitleri arasinda
diizenlenmistir**’. CMK m. 223 uyarinca; beraat, ceza verilmesine yer olmadig,
mahkdmiyet, mahkumiyet karariyla birlikte ceza yerine ya da cezayla birlikte guvenlik
tedbirine hilkmedilmesi, davanin reddi ve diismesi kararlar1 hitkiimdiir. Ayn1t maddenin
10. fikrasina gore de “Adli yargr disindaki bir yargi merciine yonelik gorevsizlik karar

da kanun yolu bakimindan hiikiim sayilir.”

223. maddede sayilan hiikiim gesitlerinin tamaminin hiikiim vasfina sahip olup
olmadigi doktrinde tartismali bir husustur. Beraat, mahkdmiyet, ceza verilmesine yer
olmadig1 karar1 ve mahkumiyet karariyla birlikte ceza yerine ya da cezayla birlikte
glvenlik tedbirine hikmedilmesi kararlarinin uyusmazligi esastan ¢gozmeleri sebebiyle
gercek anlamda hiikiim oldugu; fakat davanin reddi, durma, diisme ve gorevsizlik
kararlarinin uyusmazIig1 esastan ¢ézmemeleri sebebiyle sekli anlamda hiikiim oldugu
savunulmaktadir®®, Doktrinde, sadece isin esas1 hakkinda verilmis kararlara ne bis in

idem etkisi taninmasi gerektigi, bagka bir deyisle; ancak beraate, mahkdmiyete, ceza

407 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, Ceza Muhakemesi, s. 685.

408 Yurtcan, Ceza Yargilamasi, s. 445. Doktrinde Toroslu ve Feyzioglu, uyusmazligi dogrudan ¢dzen
mahklmiyet, beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, giivenlik tedbirine hilkmedilmesi kararlarinin
gergek son karar olduklarini; bununla beraber davanin diismesi ve reddi kararlarinin uyusmazligin
esasini ¢ozmeseler de ¢oziilemeyecek bir uyusmazlik bulundugunu tespit ettiklerinden yani uyusmazligt
dolayli bigimde ¢dzmeleri nedeniyle son karar sayildiklarini ifade etmektedir. Daha detayli bilgi igin
bkz. Toroslu, Feyzioglu, s. 310.
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verilmesine yer olmadigima hikmedilmesi hallerinde ne bis in idem etkisine sahip

hiikiimden sz edilebilecegi belirtilmektedir®®®.

Yukarida MSHS ve ATHS ye Ek 7. Protokol’de ne bis in idem ilkesinin diizenlenisi
ile Tiurk Hukuku’ndaki diizenleme karsilastirildiginda, CMK’daki diizenlemesinin
daha genis kapsamli oldugu, ne bis in idem etkisi doguracak kararlarin,
sozlesmelerdekinin aksine, sadece mahkimiyet ve beraat kararlar ile smirl
tutulmadigi; genel olarak “sanik hakkinda 6nceden verilmis hiikiim” seklinde ifade
edildigi belirtilmisti. Gergekten de, hiikiim ¢esitleri uyusmazIligin esasini ¢ozenler ve
esasa iligkin bir tespitin yapilmadigi hiikiimler olarak ikili bir siniflandirmaya tabi
tutulabilir. Fakat bu ayrimimn hiikmiin ne bis in idem etkisi tasimasi bakimindan bir
farklilik yaratmayacagi goriisiindeyiz. Zira bir kez hiikiim verilmekle uyusmazligin
esasina iliskin bir tespitte bulunmayan hiikiim de ne bis in idem etkisi doguracaktir*!°.
Bu sebeple, CMK m. 223’te belirtilen hiikkiim ¢esitlerinin tamami1 (adli yargi yolu
disinda baska bir yargi yoluna yonelik gorevsizlik kararlar1 harig) ne bis in idem etkisi

yaratacaktir®!,

a) Beraat Karan

Beraat kavraminin anlamina iligkin bir diizenleme CMK’da yer almamakla birlikte
223. maddenin 2. fikrasinda hangi hallerde beraat karar1 verilecegi diizenlenmistir.

Buna gore “beraat karari;

a) Yiiklenen fiilin kanunda sug olarak tanimlanmamis olmasi,
b) Yiiklenen sugun sanik tarafindan islenmediginin sabit olmasi,

¢) Yiiklenen sug agisindan failin kast veya taksirinin bulunmamasi,

400zgeng, Genel Hiikiimler, s. 948.
410 Atag, s. 35.
41 Ozen, s. 412.
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d) Yiiklenen sugun sanik tarafindan islenmesine ragmen, olayda bir hukuka uygunluk
nedeninin bulunmasi,

e) Yiiklenen sugun sanik tarafindan islendiginin sabit olmamasi, hallerinde verilir.”

Kararin gerekcesinde hangi beraat sebebine dayanildiginin gdosterilmesi
gerekmektedir.

Beraat karart uyusmazligin esasina iligkin oldugundan ne bis in idem etkisi

doguracaginda siiphe bulunmamaktadir. Nitekim, Yargitay ictihadi da bu yondedir**2.

b) Ceza Verilmesine Yer Olmadig1 Karari

Ceza verilmesine yer olmadigi karari hukukumuz agisindan yeni bir hiikiim
cesididir. CMUK zamaninda yerel mahkemeler ve Yargitay tarafindan ceza
verilmesine yer olmadigina karar verilmekteyse de ceza verilmesine yer olmadigi,
kararin gerekgesini olusturmakta ve bu gerekceyle beraate hikmedilmekteydi. Kanun
koyucu bu kavrami CMK'’ya alip ayri bir hiikiim ¢esidi olarak diizenlemistir®'?,
CMK’da CMUK ’taki hiikiim kavramindan 6nemli dl¢lide ayrilinmasinin sebebi yeni
TCK’da su¢ ve sugun unsurlarina verilen yeni anlamdir. TCK ile CMK’y1 uyumlu hale
getirmek i¢in hiikkiim kavramini fakli sekilde diizenleme zorunlulugu ortaya

ctkmistir*4,

412 «“Sanik hakkinda darp sureti ile ihkaki hak sugundan agilan iddianamenin sonucunda Kocaeli 1. Sulh
Ceza Mahkemesi’nin 2.6.2005 tarihli karar ile beraat hiikmii verildigi ve bu hiikmiin kesinlestigi, aym
kararda yaralama sugundan ihbarda bulunmus ise de, sanik hakkinda sonradan miiessir fiil nedeniyle
acilan davada vasif degisikligiyle ihkaki hak sucundan kurulan ve temyiz konusu olan mahk(miyet
hiitkmii CMK’nun 223/7 maddesinin “Ayn fiil nedeniyle, ayn1 sanik i¢in 6nceden verilmis bir hiikiim
veya ag¢ilmig bird ava varsa davanin reddine karar verilir.” buyruguna aykir: bulundugundan, Bozmayt
gerektirmis...” Yargitay 3. Ceza Dairesi 16.02.2011 T., 2010/9941 E., 2011/1876 K. Karar i¢in bkz.
Mustafa Artug, Tahir Hirsli, Hiikkiim Kurma Esaslari, Adalet Yaynevi, 4. Basi, Ankara 2011, s. 834.
413 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, Ceza Muhakemesi, s. 685.

414 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, Ceza Muhakemesi, s. 689.
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CMK’nin 223. maddesinde ceza verilmesine yer olmadigi kararina iki ayr fikrada
deginilmistir. Buna gore, ceza verilmesine yer olmadigi kararinin ilk sebebi 3. fikradaki
diizenleme 1s181inda kusurun bulunmamasi, ikinci sebebi ise su¢un tiim unsurlarinin
gerceklesmesine ragmen cezalandirmaya engel olan hallerin bulunmasidir. 3. fikradaki

ilk grup diizenleme uyarinca,

a) “Yiklenen sugla baglantili olarak yas kiiglikliigli, akil hastaligi veya sagir ve
dilsizlik hali ya da gegici nedenlerin bulunmasi,

b) Yiiklenen sugun hukuka aykiri fakat baglayict emrin yerine getirilmesi suretiyle
veya zorunluluk hali ya da cebir veya tehdit etkisiyle islenmesi,

€) Mesru savunmada sinirin heyecan, korku ve telas nedeniyle asilmasi,

d) Kusurlulugu ortadan kaldiran hataya disiilmesi, hallerinde, sanik hakkinda

kusurunun bulunmamasi dolayisiyla ceza verilmesine yer olmadig: karar1 verilir.”

Kusurlulugun bulunmamasi kinanabilirlikle ilgilidir. Eylem tipe uygun ve hukuka
aykiri olsa da kinanabilir olmadigindan faili cezalandirma ihtiyaci hissedilmez. Aslinda
burada kusurlulugun tamamen ortadan kalkmasindan degil, faile ceza verilmesini

gerektirmeyecek kadar azalmasindan séz edilmektedir®®®.

Dordiinct fikradaki ikinci grup diizenlemeye gore ise, “Islenen fiilin su¢ olma

ozelligini devam ettirmesine ragmen,;

a) Etkin pismanlik,

b) Sahsi cezasizlik sebebinin varligi,

c) Karsilikli hakaret,

d) Islenen fiilin haksizlik igeriginin azlig1 dolayisiyla, faile ceza verilmemesi

hallerinde, ceza verilmesine yer olmadig karar verilir.”

Cezalandirmaya engel olan haller, aslinda fiilin haksizlik olusturma niteligini
ortadan kaldirmazlar; fakat c¢esitli nedenlerle failin cezalandirilmasina engel olurlar.

Yani fiil haksizlik olusturmaya devam etmekteyse de yasa koyucunun sug politikasi

415 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, Ceza Muhakemesi, s. 687.
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geregince faile ceza verilmez. Bu nedenle cezalandirmaya engel olan haller hukuka

uygunluk sebeplerinden ayrilmaktadir®!®.

Ceza verilmesine yer olmadigina dair kararin gerekgesinde bu sebeplerden
hangisine dayanildiginin gdsterilmesi gerekmektedir. Ayrica, derhal beraat karari

verilebilecek hallerde, ceza verilmesine yer olmadigi karari verilemez (CMK 223/9).

Ceza verilmesine yer olmadigi karar1 da uyusmazligi esastan ¢ozdiigiinden ne bis

in idem etkisi doguracagi konusunda bir ihtilaf bulunmamaktadir.

€c) Mahkiimiyet Karari

CMK m. 223/5’e gore; “Yiiklenen sugu islediginin sabit olmasi halinde, sanik
hakkinda mahkiimiyet karar1 verilir.” Mahkemede, su¢un fail tarafindan islendigi
konusunda yiizde yliz kanaate ulagilamazsa, mahkdmiyet karar1 degil stipheden sanik

yararlanir ilkesi uyarinca beraat karar1 verilecektir®*’

. Ceza verilmesine yer olmadigina
karar verilen hallerde de sanik sugu islemistir; ancak kusurunun bulunmamasi ya da
cezalandirmaya engel olan nedenlerin  varligi sebebiyle hakkinda cezaya

hiikkmolunmamaktadir®8,

Mahkdmiyet hiikmii, TCK’da belirtilen cezalardan birinin uygulanmasini
gerektirir. TCK m. 45 geregince bunlar hapis cezasi veya adli para cezasidir. Ancak
hakim, sanigin suclu olduguna karar vermekle birlikte cezaya degil giivenlik tedbirine
hiikmedebilir. Mahkmiyet hitkkmiiniin yaninda giivenlik tedbiri de uygulanabilir; fakat

bu halde hiikiim, mahk{miyet hiikmii 6zelligini yitirmeyecektir®,

48 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, Ceza Muhakemesi, s. 687.
47 Centel, Zafer, s. 787.

418 Balc, s. 324.

419 Balc, s. 324.
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Mahkdmiyet hukmi uyusmazligi esastan ¢ozdiiginden ne bis in idem etkisi
yaratacagi konusunda bir tartigma bulunmamaktadir. Nitekim Yargitay uygulamasi da

bu yondedir??°.

d) Giivenlik Tedbiri Karari

CMK m. 223/6’ya gore “Yiiklenen sucu islediginin sabit olmasi halinde, belli bir
cezaya mahklimiyet yerine veya mahk(miyetin yan1 sira gilivenlik tedbirine
hiikmolunur.” Buna gore, giivenlik tedbirine hitkkmedilebilmesi i¢in sanigin isnat edilen

sucu islediginin sabit olmas1 gerekir.

9

TCK’da giivenlik tedbirleri; “belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakma”, “esya
miisaderesi”, “kazan¢ miisaderesi”, “cocuklara ozgli giivenlik tedbirleri”, “akil
hastalarina 6zgii giivenlik tedbirleri”, “tekerriir”, “smir dis1 edilme”, “tiizel kisiler
hakkinda giivenlik tedbirleri” olarak diizenlenmistir*?!. Bu yaptirimlar, cezanin

uygulanamadi@1 veya uygulansa bile yetersiz kaldigi hallerde giindeme gelir.

420 <« Sanik ...rn 29.06.2013 giinii Hiikiimlii olarak kalmakta oldugu Gaziantep Ag¢ik Cezaevi infaz
kurumundan firar ettiginin tespit edildigi, hitkiimliiniin veya tutuklunun kagmasi sugundan sanik ..."in,
5237 Sayili Tirk Ceza Kanununun 292/1-5 ve 62/1 maddeleri uyarinca 5 ay hapis cezasi ile
cezalandirilmasina dair Gaziantep 6. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 31.12.2013 tarihli ve 2013/554 esas,
2013/722 Sayili kararin1 miiteakip, sanigin aynt eylemi dolayisiyla yapilan yargilama sonucunda 5237
Sayili Kanun'un 292/1-5 ve 62/1 maddeleri uyarinca 5 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasma dair
Gaziantep 6. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 17.04.2014 tarihli ve 2013/514 esas, 2014/302 Sayili karart ile
ayni fiil sebebiyle iki kez yargilanip mahkum oldugu, 5271 Sayilit CMK'nin 223/7 maddesinde "Ayni
fiil sebebiyle ayn1 sanik i¢in 6nceden verilmis bir hiikiim veya a¢ilmig bir dava varsa davanin reddine
karar verilir." hilkmii geregince sanik hakkinda sonradan kurulup kesinlesen Gaziantep 6. Sulh Ceza
Mahkemesi'nin 2013/514 esas, 2014/302 Sayili esas sayili dosyasinda davanin reddine karar verilmesi
gerekirken sanik hakkinda aym fiilden dolayr mahklmiyet karari verilmesinde hukuka uygunluk
goriilmemis ve anilan kararin Kanun Yararina Bozulmasina karar vermek gerekmistir.” Yargitay 16.
Ceza Dairesi, 26.1.2017 T., 2016/6138 E., 2017/355 K., www.kazanci.com (son erigsim 5.5.2018).

421 TCK’da her ne kadar giivenlik tedbirleri baghg altinda yer almaktaysa da “hak yoksunlugu”nun bir
giivenlik tedbiri degil, mahkimiyetin yasal sonucu oldugu ydniinde bkz. Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan
Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, Seckin Yayncilik, 16. Basi, Ankara
20186, s. 506.
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Ne bis in idem ilkesi failin birden fazla ceza almasini engellediginden, fail hakkinda
ayni fiilden dolay1 cezanin yaninda guvenlik tedbirine de hikmedilmesi ilkenin ihlali
anlamina gelmeyecektir. Her ikisi de yaptirim ¢esidi olmasina ragmen hizmet ettikleri
amagc ve mahiyetleri birbirinden farkli oldugu i¢in ilkenin cezalar ve giivenlik tedbirleri
arasinda uygulanabilirliginin bulunmadig1 kabul edilmektedir??. Zira ceza, kusuru
denklestirmeyi amagladigi i¢in kisisel kusur ceza verilirken goz 6niinde bulundurulur.
Oysa giivenlik tedbiri i¢in belirleyici olan kusurluluk degil, failin tehlikeliligidir.
Cezanin yaninda giivenlik tedbirine de hiikkmedilmesinin sebebi ise tek basina cezalar
ile ceza hukukunun koruma amacina ulasilamayacag diisiincesidir*?®. Boylece, bir sug
hakkinda hem cezaya hem de gilivenlik tedbirine hiikkmedilmesi ilkeyi ihlal

etmeyecektirt?4,

e) Davamin Reddi Karari

CMK m. 223/7’ye gore; aymi fiil nedeniyle ayni sanik igin 6énceden verilmis bir
hikim ya da agilmis bir dava varsa ret karari verilecektir. Buradan ¢ikan sonug, bu tiir
hallerde dava da agilmamasi gerektigidir; ancak yine de agilmigsa CMK m. 223/7
geregince dava reddedilecektir®?®. Baska bir deyisle, daha dnce verilmis bir hiikiim ya
da a¢ilmis davanin varligr mutlak butlan soncunu doguracaktir. Bu sebeple, talep
edilmese bile hakim bu durumu resen dikkate almak zorundadir*?®, Kisi hakkinda ayni
fiili dolayisiyla tekrar ceza davasi agilamamasi, yani 6nceden verilmis bir yargi
bulunmamasi bir ceza muhakemesi sart1 olarak kabul edilmekte, bu sartin gergeklesip

gergeklesmediginin mahkemece resen arastirilacag: belirtilmektedir®?’.

422 Ozgenc, Genel Hikimler, s. 827.

423 Oztiirk, Erdem, s. 505, 506.

424 Demirbas, s. 827.

425 Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi, s. 102.
426 Cihan, Yenisey, Ne Bis In Idem, s. 222.
427 Yenisey, Nuhoglu, s. 573, 598.
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Ayni failin ayni fiili sebebiyle verilmis bir hiikiim bulunmasina ragmen yeniden
dava a¢ilmissa, bu davaya bakan mahkeme, hiikmiin dogru olmadig: kanisinda olsa ve
olaganiistii kanun yoluna basvurma kosullar1 mevcut olsa dahi, ret karar1 vermek
zorundadir. Bu sebeple olaganiistii kanun yoluna basvurarak bu davanin sonucuna gore
hareket etmek i¢in, aykiriligin giderilmesini beklemek {izere durma karar1 vermesi s6z
konusu olamayacaktir®?®, Ilkeye ragmen kisinin ayni fiili sebebiyle ikinci hikim
verilmisse, kanun yoluna gidilmesi halinde kanun yolu mahkemesi hikmi
bozmalidir*?®. Ikinci hiikiim kesinlesmisse, karar1 yerine getirecek makamm bu karari
yok saymamasi, mahkeme hikumlerinin keyfi bicimde taninmamasinin 6nlenmesi igin
muhakemenin yenilenmesi yoluna bagvurularak butlan yaptiriminin uygulanmasi

gerektigi belirtilmektedir*°,

Bu hukim tdrd ne bis in idem ilkesinin ceza muhakemesine yansimasidir.
Doktrinde maddede belirtilen “hiikiim™iin kesinlesmis hiikmii ifade ettigini Savunan bir

! oldugu kadar hiikmiin kesinlesmemis olmasinin bir énemi olmadig1*®? da

goriis™
belirtilmektedir. Zira maddede ret karari verilebilmesi i¢in ayni fiil nedeniyle ayni
sanik hakkinda onceden verilmis bir hiikmiin veya derdest bir davanin bulunmasi
gerektigi diizenlenmektedir. Buna goére, onceden verilen hiikmiin kesinlesmesinin bir
onemi olmaksizin derdest dava veya verilmis mahkeme hiikmii ayni failin ayn fiili

sebebiyle agilan yeni davanin reddine neden olacaktir.

CMK m. 223/7°deki diizenlemenin sadece “sanik” ve “davanin reddi’nden
bahsetmesi sebebiyle eksik kaleme alindigi, hitkkmiin sorusturma sirasinda stipheliler
bakimindan da etki gostermesi gerektigi savunulabilir. Buna gére, CMK m. 223/7°deki
diizenleme dikkate alindiginda, ne bis in idem ilkesinin bir dava sarti olarak kabul

edildigi sdylenebilecektir. Ancak, CMK m. 172/1 uyarinca, derdest bir dava bulunmasi,

428 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, s. 117.

429 Ozen, s. 414; Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi, s. 662.

430 Yenisey, Nuhoglu, s. 126; Kunter, Yenisey, Nuhoglu, s. 119.
431 Ozgenc, Genel Hiikiimler, s. 947.

432 Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi, s. 660.
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kovusturma olanaginin bulunmamasi olarak degerlendirilerek verilecek kovusturmaya
yer olmadig1 karart ayn1 zamanda bir sorugturma engeli de yaratacaktir. Bu durumda,
CMK m. 223/7 ve CMK m. 172/1 hikumleri birlikte degerlendirildiginde, CMK’da,

ne bis in idem etkisinin, muhakeme sart1 olarak yer aldig1 sdylenebilir*®®

. Yargitay’in
da ilkeyi sadece bir kovusturma sartt olarak degil, bir muhakeme sartt olarak
nitelendirdigi, ilkenin sorusturma asamasinda da uygulama alani bulacagini belirttigi

kararlar1 bulunmaktadir®*. Ote yandan doktrinde, CMK m. 223/7 ile ceza

433 Afac, s. 38.

434 “Ceza muhakemesi yapilabilmesi igin birtakim 'olmazsa olmaz' (sine qua non) sartlar bulunmaktadur.
Bu baglamda muhakeme yapilabilmesinin sartlarindan birisi de 'Non bis in idem' olarak ifade edilen,
ayni fiilden dolayr verilmis bir hiikkmiin veya agilmis bir davanin bulunmamasidir... 1412 Sayili
CMUK'nda sorusturma agamasina dair 'Non bis in idem' ilkesini karsilayacak bir diizenlemeye yer
verilmemis iken, 5271 Sayili CMK'nun 172. maddesinin 2. fikrasinda 'Kovusturmaya yer olmadigina
dair karar verildikten sonra yeni delil meydana ¢ikmadikga, ayni fiilden dolayr kamu davasi agilamaz'
denilmek suretiyle 'non bis in idem' ilkesinin ceza sorusturmasini da kapsamasi saglanmistir. Sorusturma
asamasinda, Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen kovusturmaya yer olmadigina dair kararlar,
muhakeme faaliyeti sonunda, yargilama makamu tarafindan verilmis kararlar olmay1p, adli-idari nitelikte
kararlardir. Ancak, bu kararlara itiraz yolunun agik olmasi sebebiyle itiraz lizerine kesinlesen
kovusturmaya yer olmadigina dair karar, mahkeme denetiminden gegerek, yargi halini alir ve yargi
otoritesi Ozelligini gosterir. Gerek itiraz iizerine kesinlesen, gerekse itiraz edilmeksizin kesinlesen
kovusturmaya yer olmadigina dair kararlar bakimindan, yeni delil ortaya ¢ikmadikga, ayni fiilden dolay1
Cumbhuriyet savcisi ayni ise tekrar el atamayacagindan, kesin hitkkmiin 6nleme etkisine benzer bir hal
dogmaktadir.

Kovusturmaya yer olmadigina dair karara itiraz edilmesi lizerine, itiraz reddedildiginde bu karar
kesinlesir. Itirazin reddi iizerine yeni delil olsa dahi, ayni fiilden dolayr Cumhuriyet savcismin
kendiliginden dava agmasi miimkiin degildir. Onceden verilen dilekge hakkinda karar vermis olan
merciin, kamu davasinin agilmasi hususunda karar vermesi gerekir. Diger bir anlatimla Cumhuriyet
savcisinca kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilip karar itiraz edilmeksizin kesinlestiginde
Cumbhuriyet savcisinin aymi ise tekrar el atmasi i¢in, yeni bir delilin ortaya ¢ikmasi yeterli iken;
kovusturmaya yer olmadigina dair karara itiraz edilerek itiraz merciine bagvuruldugunda; itiraz
merciinin karari ile kovusturmaya yer olmadigi karar1 kesinlesmisse, Cumhuriyet savcisinin iddianame
diizenlemesi i¢in, (5271 Sayili CMK'nda yargilama makaminin kararint Cumhuriyet savcisinin
kaldirmasi kabul edilmediginden) yeni delilin yaninda, 6nceden verilmis itiraz dilekgesi hakkinda karar
veren merciin, kamu davasinin agilmasi hususunda, yeniden bir karar vermesi gereklidir. Bu husus kanun
koyucu tarafindan ceza muhakemesi sart1 olarak diizenlenmistir.

Kanun koyucu, kovusturmaya yer olmadigina dair kararin dava zamanasimi siiresince bir tehdit
olusturmasini 6nlemek amaciyla, aynm kisi hakkinda, ayni fiilden dolay1 tekrar sorusturma baglatmak
icin yeni delil sartin1 getirerek, kovusturmaya yer olmadigma dair kararlara 'kesin hiikiim' niteligi
vermemekle birlikte, kisiler agisindan hukuki giivenli alan olusturarak adeta 'kesin hikmin énleme
etkisini yaratan bir hal' olarak diizenlemistir. Bu suretle, insan haklarini ilgilendiren yonii sebebiyle
stipheliye dnemli bir yargisal giivence getirilmis, kovusturmaya yer olmadigina dair karar, kesin hitkmiin
Onleyici etkisine benzer sonuclar doguran bir karar niteligine sahip olmustur. Boylece, kisilere getirilen
kanuni teminatla, sorusturma agamasina tekrar doniilebilir endisesi ortadan kalkmis bulunmaktadir.
Nitekim Yargitay uygulamalar1 da bu yonde istikrar kazanmustir.
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kovusturmasimin tekliginin yasal gilivence altina alindigi, sorusturmanin tekliginin
kabul edilmedigi de belirtilmektedir. Buna gore; CMK m. 172/2 kovusturmaya yer
olmadigma karar verildikten sonra yeni delil ortaya ¢ikmasi halinde sorusturmanin
yenilenebilecegini ortaya koymaktadir, bu da sorusturmalarin tekliginin kabul
edilmediginin gostergesidir*®®. Kanaatimizce, énceden verilmis kesin hukim, hikim
ya da devam etmekte olan bir dava olmasina ragmen ayn1 failin ayni fiili sebebiyle
sorusturma agilmasi halinde esasen sorusturmaya devam etmeyerek sorusturmaya yer
olmadig1 karar1 verilmesi gerekmektedir; ancak bu karar tiri CMK’da sadece m.
158/6’da sinirli sayimla belirtilen hallerde (ihbar ve sikayet konusu fiilin sug
olusturmadiginin herhangi bir aragtirma yapilmasint gerektirmeksizin agikca
anlasilmas1 veya ihbar ve sikayetin soyut ve genel nitelikte olmasi) verilebileceginden,
sorusturmada ilerlemeksizin kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilmesi gerektigi

goriisiindeyiz.

Davanin reddi karar1 uyusmazligin esasini ¢ézen degil, uyusmazligin esasi
hakkinda karar verilmesini engelleyen bir durumun varligini ortaya koyan karardir. Bu
sebeple doktrinde davanin reddi kararinin gergek anlamda son karar olmadigindan ne
bis in idem etkisi yaratmayacag: da belirtilmektedir*®®, Yukarida da belirttigimiz gibi,
CMK m. 233’te sayilan hiikiim tiirlerinin esas1 ¢oziip ¢ozmemelerine bakilmaksizin ne

bis in idem etkisi doguracagi kanaatindeyiz.

Cumhuriyet savcisinca verilip denetimden gegmeden kesinlesen kovusturmaya yer olmadigina dair karar
ile merciince itirazin reddedilmesi tizerine kesinlesen kovusturmaya yer olmadigina dair karar arasinda,
Oonleme etkisi bakimindan bir farklilik bulunmamaktadir. Zira CMK'nun 172/2. maddesinde
'kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildikten sonra' ifadesi kullanilmakta, yeni bir delil meydana
¢ikmadikea, ayni fiilden dolay1 kamu davasi agilamayacagi ifade edilmektedir.

Nitekim dgretide de; kovusturmaya yer olmadigi kararinin kesin hiikiim teskil etmedigi, ancak yeni delil
meydana ¢ikmadikg¢a ayni fiilden dolayi fail hakkinda yeniden sorusturma islemlerine baglanamayacagi
ve kamu davasi agilamayacagi, kovusturmaya yer olmadigina dair karara yapilan itirazin merciince ret
edilmesi durumunda ise Cumhuriyet savcisinin fail hakkinda ayni fiilden dolayr kamu davasim
acabilmesinin yeni delilin meydana ¢ikmasinin yaninda onceden verilen dilek¢e hakkinda karar vermis
olan merciin bu hususta karar vermesine bagli oldugu, bu hususun kanun koyucu tarafindan ceza
muhakemesi sart1 olarak diizenlendigi vurgulanmistir.” YCGK 19.1.2016 T., 2015/911 E., 2016/1 K.,
http://www.kazanci.com (son erigim: 5.5.2018).

435 Centel, Zafer, s. 635, D. 23.

436 Ozgenc, Genel Hiikiimler, s. 948.
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f) Diisme Karari

CMK’ya gore iki halde diisme karari1 verilir. Bunlardan ilk grup, TCK’da
diizenlenen; sanigin veya hiikiimliiniin 6limii (TCK m. 64), af (TCK m. 65), dava
zamanagimi (TCK m. 66), uzlasma ve sikdyetten vazgecme (TCK m. 73) ile
onodemedir (TCK m. 75). ikinci grup sebep ise sorusturma veya kovusturma sartinin
gerceklesmeyeceginin anlagilmasidir. CMK m. 223/9 uyarinca, derhal beraat karari

verilebilecek hallerde diisme karar1 verilemez.

Diisme kararlar1 da uyusmazligin esasini ¢ézen kararlardan degildir. Bu sebeple
doktrinde diisme kararlarinin gergek anlamda son karar olmadigi ne bis in idem etkisi
yaratmayacaklar1 belirtilmistir*®’. Bir diger goriise gore ise; ¢zellikle 6nédeme ve
uzlagma nedeniyle verilen diisme kararlar1 ne bis in idem etkisi doguracaktir. Her ne
kadar 6ndédeme ve uzlasmaya dayali olarak verilen diisme kararlar1 isin esasini

438 Gergekten de diisme karari

cozmeseler de ne bis in idem etkisi dogururlar
verilmesine yol agan nedenler uyusmazligi esastan ¢ézmemektedir; fakat kanun bu
karar turiniin de hiikiim niteliginde olugunu agikga kabul ettigi i¢in, diisme kararlarinin
ne bis in idem etkisi dogurmayacagini savunmanin kanunun agik hitkkmii karsisinda

miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz.

g) Durma Karan

Durma karart CMK m. 223/8 uyarinca, sorusturma veya kovusturma yapilmasi
sarta bagliysa ve bu sart heniiz ger¢eklesmemisse, gerceklesmesini beklemek {izere

verilir.

437 Ozgenc, Genel Hiikiimler, s. 948.
438 Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi, s. 662.
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Durma karar1 hiikiim niteliginde degildir; ¢linkii muhakeme sart1 gerceklestiginde
muhakeme kaldig1 yerden devam edecektir*®. Bu karar uyusmazligi ne dogrudan ne
de dolayli olarak ¢ozmektedir, bu sebeple de son karar olarak kabul edilmez*4°. Nitekim
CMK m. 223/1’de hiikiim ¢esitleri arasinda gosterilmemis ve fakat m. 223/8’de hangi
hallerde durma karar1 verilebileceginden bahsedilmistir. Bunun sebebi, teknik anlamda
bir hikkiim olmamasina ragmen durma karar1 verilmesini gerektiren hallerin varligi ve
kanun koyucunun boyle bir diizenleme yapma ihtiyaci hissetmesidir**!. Bu karar tiiri,
CMK’da bir hiikiim ¢esidi olarak kabul edilmediginden ne bis in idem etkisi
dogurmaz*?, Bu karara kars1 itiraz kanun yoluna (CMK m. 267) gidilebilecegi kanunda
acikca ifade edilmistir. Ayrica, CMK m. 223 hiikmii uyarinca, derhal beraat karari
verilebilecek hallerde, beraat kararinin daha lehe olmasi sebebiyle, durma karari

verilemez.

h) Adli Yarg: Disindaki Bir Yargi Merciine Yonelik Gorevsizlik Karar

CMK m. 223/10’a gore; “Adli yargi disindaki bir yargi merciine yonelik
gorevsizlik karart kanun yolu bakimindan hiikiim sayilir.” Aslinda bu kararla
uyusmazlik hukuken c¢oziimlenmemektedir; fakat mahkeme uyusmazligin ceza
yargilamasina konu olamayacagina karar vermektedir. Adli yargi disinda uyusmazhigin
gorilmesine devam edilebilecektir. Bagka bir deyisle, bu kararin ne bis in idem etkisi
dogurmayacag agiktir**3, Burada dikkat edilmesi gereken nokta; ayn1 yargi kolu iginde

yer alan mahkemeler arasindaki gorevsizlik kararlarinin hiikiim teskil etmeyecegidir.

439 Centel, zafer, s. 792.

40 Toroslu, Feyzioglu, s. 311.

441 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, Ceza Muhakemesi, s. 692.
442 Ozgenc, Genel Hiikiimler, s. 947.

443 Ozen, s. 398.
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Gorevsizlik kararinin hiikiim statiisiinde olabilmesi i¢in mutlaka iki ayr1 yargi koluna

iliskin olmas1 gerekmektedir**.

3. Diger Kararlar

Bu boéliimde, hiikiim niteligi tasimadig1 halde ne bis in idem ilkesiyle iliskisi olan

karar tlirlerine, ilkeyle baglantili olduklari noktalarla sinirl olarak yer verilecektir.

a) Hiikmiin Ac¢iklanmasinin Geri Birakilmasi

Erteleme kurumunun 6zel bir ¢esidi olarak kabul edilen hiikmiin ag¢iklanmasinin
geri birakilmast (“HAGB”) bir cezanm bireysellestirilmesi aracidir**. Kurulan
hiikkmiin sanik hakkinda hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade eden kurum, Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 231. maddesinde dizenlenmektedir. Buna goére; HAGB
karar1 verilebilmesi i¢in Sanik hakkinda mahkdmiyet hikmi verilmesi ve hiilkmolunan
cezanin iki yil veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi olmasi; uzlasmanin
saglanmamis olmasi; sanigin daha dnce kasith bir sugtan mahkim edilmemis olmast,
mahkemece sanigin yeniden su¢ islemeyecegi hususunda kanaate varilmasi; sugun
islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin aynen iade, suctan dnceki hale
getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi ve sanigin kendisi hakkinda HAGB
karar1 verilmesini kabul etmesi gerekmektedir. Sartlarin saglanmasi halinde
mahkemece, HAGB’ye Kkarar verilebilecektir. Bu durumda mahkeme HAGB

kurumunu uygulayarak sanik hakkinda kurulan mahkdmiyet hikmini denetim

444 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, Ceza Muhakemesi, s. 693.

45 Yysuf Solmaz Balo, Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, Seckin Yayincilik, 1. Basi, Ankara
2016, s. 33, 34.
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sliresince askiya alacak, sanik bu siireci belirlenen kurallara uygun bir sekilde gegirdigi

takdirde dava diisiiriilecek, aksi takdirde mahkeme geri biraktigi hitkmii agiklayacaktir.

HAGB karar1, hiikiim niteliginde degildir*®. Zira hiikiim ¢esitleri CMK m. 223’te
numerus clausus olarak sayilmistir ve bu maddede HAGB’ye hiikiim ¢esitleri arasinda
yer verilmemistir. Yargitay da, erteleme kararini ara karar olarak degerlendirmekte,
denetim siiresi sonunda diisme kararimin verilmesini ya da ertelenen hiikmiin
aciklanmasini, hiikiim olarak kabul etmektedir**’. HAGB ile birlikte, kurulan hikiim
belli bir siireyle sanik hakkinda sonu¢ dogurmayacaktir. Bu siirecte sanik tipki
yargilamasi devam eden bir kimsenin durumunda kalmakta, yapilan yargilama gecici
bir slireyle askiya alinmaktadir. Aski siiresi boyunca yargilanan kimsenin sanik sifati

448 Mahk(miyet karar1 agiklamip ilgililere

449

devam eder; ancak hiikiimlii sayilmaz
bildirilmediginden kanun yoluna basvurulamaz ve bdylece hiikiim kesinlesmez

Ancak HAGB kararlarina karsi itiraz edilebilecektir.

HAGB karar1 hiikiim niteliginde degilse de denetim siiresi boyunca ayni sanik
hakkinda ayni fiilden dolay1 dava agilmasini engelleyecektir, zira bu surecgte dava
derdesttir*®, Bu nedenle CMK m. 223/7 geregi, acilan yeni davanin reddi
gerekmektedir. Bu halde HAGB kararinin varligi ne bis in idem ilkesinin uygulanmasi

bakimindan bir 6zellik gostermemektedir.

b) Kovusturmaya Yer Olmadigi Karari

446 Rezan Epodzdemir, Hiikmiin Agiklanmasmin Geri Birakilmasi, Adalet Yayinevi, 1. Basi, Ankara
2016, s. 51; Ozen, s. 413.

47 YCGK. 03.02.2009 T., 2009/4-13 E., 2009/12 K., www.kazanci.com.tr (son erisim 15.5.2018).

448 Mustafa Artug, Hiikkmiin A¢iklanmasinimn Geri Birakilmasi, Adalet Yayinevi, 3. Basi, Ankara 2010,
s. 8, 9; Hiiseyin Turan, Hilkmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi ve Uygulamasi, Adalet Yaymevi, 2.
Basi, Ankara 2014, s. 31; Enver Kumbasar, Hiikmiin Ac¢iklanmasimin Geri Birakilmasi, Seckin
Yaymcilik, 1. Basi, Ankara 2012, s. 48.

49 Centel, zafer, s. 800.

40 Centel, Zafer, s. 800; Balo, s. 36; Ozen, s. 413.
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Cumbhuriyet Savcisi, CMK m. 172/1 uyarinca, sorusturma evresinin sonunda kamu
davasinin agilabilmesi i¢in yeterli siiphe olusturan delil elde edilememesi veya
kovusturma olanaginin bulunmamasi hallerinde kovusturmaya yer olmadigina karar
verecektir. Bu karar verildikten sonra, yeterli siiphe olusturacak yeni delil elde
edilmedik¢e ve bu konuda sulh ceza hakimligi tarafindan bir karar verilmedikge,
siiphelinin ayni fiilinden dolay1 kamu davasi agilamayacagi CMK m. 172/2’de agikca
belirtilmistir.

Doktrinde bir goriis, CMUK’da savcinin takipsizlik kararindan sonra hig¢bir kosula
bagli olmadan kamu davasi acabildigi sistemin kokli bir bigimde degistirilmesi
karsisinda, yeni sistemde kovusturmaya yer olmadigi kararinin kesin hiikiim niteligini
aldigimi belirtmektedir®®?. Kars1 goriis ise, Cumhuriyet savcisi kovusturmaya yer
olmadig kararindan sonra yeni delil ortaya ¢ikmadik¢a dosyanin mevcut haline gore
yeniden iddianame dizenleyemeyecegi i¢in bu kararin kesin hiikiim niteliginde
olmadigini kabul etmektedir. Yeni delilin kendiliginden ortaya ¢ikmasi ¢ok istisnai bir
durum oldugundan, mevcut diizenleme Cumhuriyet savcisinin yeni delil arastirmasini
engellememekte ve bu sebeple de kovusturma evresinin kesin olarak kapanmasina
imkan tanimamaktadir®®2. Bu gériis uyarinca, CMK m. 172/2’de kovusturmaya yer
olmadigma dair karar verildikten sonra kamu davasinin agilmasi i¢in yeterli sliphe
olusturacak yeni delil elde edilmesi ve bu hususta sulh ceza hakimligince bir karar
verilmesi aransa da Cumbhuriyet savcist kendiliginden ya da ilgilinin istegi lizerine
kovusturmama kararim1 kaldirarak sorusturmaya devam edebilecektir; zira kanunda
yukaridaki iki sart sorusturmaya devam edebilmek bakimindan degil iddianame

diizenleyebilmek bakimindan aranmaktadir®®3,

Bunun yaninda, Cumbhuriyet
savceiliginin adli-idari bir makam olmasi sebebiyle Adalet Bakani’nin amir sifatiyla,

Cumhuriyet savcilarina, kovusturmaya yer olmadigi kararini geri alarak sorusturmaya

41 Yenisey, Nuhoglu, s. 672.
452 Centel, Zafer, s. 522.
453 Yurtcan, Ceza Yargilamasi, s. 466.
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devam etmelerini emretmesi mimkindir. Ancak 5271 sayii CMK’da boyle bir

yetkiye agik¢a yer verilmedigi i¢in bu emir baglayici olmayacaktir®®,

Uclincii goriise gore ise; her ne kadar kovusturmaya yer olmadigi karari adli-idari
bir islem olmasi sebebiyle kesin hiikiim teskil etmese de insan haklarini ilgilendiren bir
yonil bulundugu icin siradan bir idari islem niteliginde de degildir. Bu karar kesin
hiikiim olusturmadigi i¢in gerektiginde yeniden ele alinip sorusturma yapilabilir; fakat
kollugun keyfi olarak sorusturma islemlerine tekrar baglamamasi adina sorusturmaya
ancak kovusturmaya yer olmadigi kararinin gerekgesi ortadan kalktiginda devam
edilebilmesi kabul edilmelidir. Bu gerekge, ayni fiilden dolayr kamu davasi
acilabilmesi i¢in yeni delilin elde edilmesinin aranmasindan hareketle, sadece yeni bir
delil olabilir. O halde, yeni ve sorusturmaya baslanmasi igin yeterli delil ortaya
cikmadikga sorusturmaya devam edilememelidir. Aksi bir tutum hukuk devleti ilkesi
ile bagdasmayacaktir®®®. Baska bir deyisle, kovusturmaya yer olmadig: karar1 her ne
kadar kesin hiikiim niteliginde degilse de sagladigi bir hukuki giivence bulunmaktadir.
Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 19.1.2016 tarihli karar1*®® da bu yéndedir. Karara
gore; “...kisinin tekrar yargilanma ihtimali altinda yasamasi, hukuk gilivenligini ihlal
eden bir durumdur. Bu anlamda kovusturmaya yer olmadigina dair kararlarin
Cumhuriyet savcisi tarafindan her zaman ve kosulsuz olarak yeniden canlandirilabilir
olmasi, zamanasimi siiresince sliphelinin basinda 'Demoklesin Kilict' gibi durmasi,
bireyin 6zgiirliiklerini ve hukuk giivenligini tehdit eder niteliktedir. Nitekim bu husus

CMK'un 172. maddesinin gerekcesinde de agikga belirtilmistir. Kanun koyucu, kisi

44 Centel, Zafer, s. 560.

45 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, Ceza Muhakemesi, s. 502, 503.

456 <1412 sayili CMUK nda sorusturma asamasina iligkin “Non bis in idem” ilkesini karsilayacak bir
diizenlemeye yer verilmemis iken, 5271 sayili CMK’nun 172. maddesinin 2. fikrasinda “Kovusturmaya
yer olmadigina dair karar verildikten sonra yeni delil meydana ¢ikmadikca, ayni fiilden dolayr kamu
davasi acilamaz” denilmek suretiyle “non bis in idem” ilkesinin ceza kovusturmasimi da kapsamasi
saglanmigtir... Bir bagka ifade ile “non bis in idem ilkesinin etkisi bakimindan sorusturma asamasinda
verilen kovusturmaya yer olmadigina dair kararin kovusturma evresi sonunda verilen hiikiimden,
kanunda belirlenen sartlar gerceklesmedigi siirece kisiye sagladigi hukuki giivenlik alan1 agisindan farkli
olmadiginin kabulii gerekmektedir.” YCGK 19.1.2016 T., 2015/911 E., 2016/1 K. Ayni yénde bkz.
YCGK, 23.6.2015 T., 2013/700 E.,2015/241 K.; YCGK, 23.6.2015 T., 2013/7-700 E., 2015/241 K.,
http://www.kazanci.com (son erigim: 5.5.2018).
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Ozgirliigiini tehdit eden bu durumu bertaraf edebilmek icin kovusturmaya yer
olmadigina dair kararin kesinlesmesinden sonra siipheli hakkinda yeniden sorusturma
yapilabilmesini 'yeni delilin meydana ¢ikmasi' sartina baglamistir... Ayni fiile dair
olarak daha oOnceden verilip kesinlesen kovusturmaya yer olmadigina dair karar
bulundugu halde CMK'nun 172/2. maddesi anlaminda 'yeni delil' meydana ¢ikip
¢ikmadigr acikliga kavusturulmadan ve CMK'nun 173/6. maddesinde belirlenen ceza
muhakemesi sart1 gergeklesmeden ...nca yapilan farkli hukuki nitelemeye dayanilarak
... Cumhuriyet Bassavciliginca, saniklar hakkinda ayni fiilden dolayr kamu davasi
acilmas1 bir hukuk devletinde kanuna, adil yargilanma hakkina ve 'non bis in idem'

ilkelerine aykirilik olusturmaktadir.”

Kanaatimizce, kovusturmaya yer olmadig1 karar1 savcilik karari oldugundan ve
Anayasa m. 138, 145’te yargilama yetkisinin hakimler ve mahkemeler tarafindan
kullanilacagr belirtildiginden, savciligin gorevi doktrinde adalete iliskin idari bir gorev
olarak nitelendirilmekle*’ aslinda bir idari karar niteligindedir. Bu sebeple de adli

kesinligi ifade etmez**®

, 0 anki delillerle yeterli slipheye ulasilamadigin1 gosterir. Her
ne kadar kovusturmaya yer olmadigi karar1 adli kesinligi ifade etmese de bir gilivence
saglamaktadir. Yukarida zikredilen YCGK kararma*® gore de “Adil yargilama, ceza
muhakemesi hukukunda, saniga ve magdura taninan haklarin tiimii ve insan haklar
ihlal edilmeden yapilan yargilama olarak tanimlanmakta olup, sorusturma ve
kovusturma evrelerinin tamaminda gecerli olan bir hak olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Daha o6nce sorusturma veya kovusturmaya tabi tutulmus olan bireyin, ayn fiilden
dolay1 tekrar sorusturmaya veya kovusturmaya tabi tutulmasi ve hatta buna tabi
tutulabilecegi endisesi tasimasi adil yargilama ilkesine aykirilik olusturmaktadir. Bu

ilkenin temelinde insan onurunun korunmasi yatmaktadir. Kisinin daha once

sorusturma ve kovusturmaya tabi oldugu fiilden dolayi, 6nceden kanunla belirlenmis

57 Centel, Zafer, s. 124.

458 «“Takipsizlik kararlar1 hiikiim niteliginde olmayip hiikmiin sonuglarmm dogurmaz.” Yargitay 10. CD,
24.2.1993 T., 1993/14561 E., 1993/2250 K., http://www.kazanci.com (son erisim: 5.5.2018).

49 YCGK 19.1.2016 T., 2015/911 E., 2016/1 K., http://www.kazanci.com (son erigim: 5.5.2018).
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istisnai sartlar gergeklesmeden tekrar siipheli veya sanik statiisiine sokulmasi, insan
olmasindan kaynaklanan varliini yani onurunu zedeleyici niteliktedir.” Bu sebeplerle,
adli kesinligi ifade etmese de kovusturmaya yer olmadigi kararinin ne bis in idem etkisi

yaratan bir hal olarak diizenlendigi diisiincesindeyiz*®.

Baska bir deyisle,
kovusturmaya yer olmadigi karart verildikten sonra, ayni siiphelinin aynm fiili
dolayistyla yeniden sorusturma baslatilmasi halinde, sorusturmada ilerlenmeksizin
sorusturmaya yer olmadigi karar1 verilmesi gerekmekteyse de bu karar tiirii ancak
CMK m. 158’de smirli sayimla belirtilen hallerde uygulanabileceginden derhal
kovusturmaya yer olmadigina dair karar1 verilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Ancak bu
konudaki tartigmalar1 nihayetlendirmek adina CMK’da bir degisiklik yapilarak ne bis

in idem ilkesinin a¢ikca muhakeme sarti olarak diizenlenmesi gerektigi

kanaatindeyiz*6?.

Ayni kisinin ayni fiiline iligkin ikinci sorusturmanin ilk kovusturmaya yer
olmadigina dair karar1 veren savciliktan bagka yer savciliginca yeniden baslatilmasi
halinde oncelikle bir gorev uyusmazligi séz konusu olacaktir. CMK m. 161/7
“Yetkisizlik karar1 ile gelen bir sorusturmada Cumbhuriyet savcisi, kendisinin de
yetkisiz oldugu kanaatine varirsa yetkisizlik karar1 verir ve yetkili savciligin
belirlenmesi i¢in sorusturma dosyasini, yargi cevresinde gorev yaptigr agir ceza
mahkemesine en yakin agir ceza mahkemesine gonderir. Mahkemece bu konuda
verilen karar kesindir.” demekle her iki savciligin da kendisini yetkisiz gérmesi hali
bakimindan diizenleme getirmektedir. Yine, m. 37/2 yargi ¢evresi i¢erisinde bulunan
adli yargi ilk derece ceza mahkemeleri arasindaki yetki ve gérev uyusmazliklarinin
¢oziilmesine iliskin diizenleme getirmis, fakat sorusturma asamasinda savciliklar
arasinda ¢ikan yetki uyusmazliklari konusunda sessiz kalmistir. Her iki maddenin de
bu konuda sessiz kalmasi sebebiyle, CMK m. 172/2 uyarinca yetkili savciligin sulh

ceza hakimligince belirlenmesi gerektigi goriisiindeyiz. Yetkili saveilik ikinci

460 Ayn1 yonde bkz. Ersan Sen, s. 46.
461 Aym yonde bkz. Atag, s. 173, 174.
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sorusturmayi1 yiiriiten savcilik olarak belirlenmigse ve bu sirada yeni delil ortaya
cikmigsa ilk kovusturmaya yer olmadigi kararini veren savciliktan bu kararin

kaldirilmas: talep edilebilecektir.

Daha once sorusturulmasina baslanilmis bir olay hakkinda daha sonra baska bir
sorusturmaya baslanarak iddianame diizenlenip mahkemeye verilmesi halinde Unver
ve Hakeri’ye gore, bu iddianame CMK m. 174 kapsaminda degerlendirilerek
reddedilebilecektir®?, Bizim de katildigimiz diger gériise gore ise iddianamenin iadesi
sebepleri CMK m. 174/1°de simirl1 sayidadir; bu sebeple bu madde uyarinca iddianame
lade edilemeyecektir. Ancak mahkemenin kendisini yetkili ve gorevli gérmeyerek
iddianameyi reddetmesi gerekmektedir®®,

Kovusturmaya yer olmadigi kararina karsi suctan zarar goren, kararin teblig
tarihinden itibaren 15 giin i¢inde, karar1 veren Cumhuriyet savcisinin yargi ¢evresinde
gorev yaptigi agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine CMK
m. 173’e gore itiraz*** (kovusturma davasi) edilebilir. itirazin sulh ceza hakimligince
reddedildigi ihtimalde, kamu davasinin ag¢ilmasi sorunu bir yargr karariyla
¢oziimlendiginden yeni deliller ortaya ¢ikmadan ve sulh ceza hakimligince bu durumun
degerlendirilip kamu davast agilmasina karar verilmeden Cumhuriyet savcisinin
iddianame diizenlemesi miimkiin olmayacaktir (CMK m. 173/6). Sulh ceza hakimligi
istemi yerinde bularak kamu davasinin agilmasi gerektigine karar verirse, savci
iddianame diizenlemek zorundadir. Kanun’da hem kovusturmaya yer olmadig
kararina kars1 yapilan itirazin sulh ceza hakimligince reddedilmesi hem de itirazin
kabul edilmesi bakimindan siipheliye veya savciya tanmnmis bir kanun yolu

bulunmamaktadir. Doktrinde, bu karar tiiriiniin sorusturmaya iligkin bir hakimlik karar1

462 Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi, s. 660.

463 Ozen, s. 412.

464 Kanun’da itiraz olarak nitelendirilmekle birlikte esasen ortada bir hakimlik karar1 ya da mahkeme
karar1 bulunmadigi i¢in s6z konusu basvuru teknik anlamiyla itiraz olmayip, idari bir makamin kararina
kars1 agilan tali bir ceza davast niteliginde kabul edilmektedir. Daha detayl bilgi igin bkz. Centel, Zafer,
S. 556.
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olarak kabul edilmesi halinde CMK m. 267 ve devaminda dizenlenen itiraz kanun

yoluna basvurulabilecegi kabul edilmektedir?®®.

Konu bakimindan 6zel bir 6nem teskil ettigi icin, olumsuz muhakeme sart1 olarak

diizenlenen 6nddeme ve uzlagmaya bu baslik altinda ayrica deginecegiz.

ba. Onddeme Sebebiyle Verilen Kovusturmaya Yer Olmadig1 Karar

Onodeme, cezasi hafif olan suclarla yargi organlarii mesgul etmeme,
mahkemelerin yiikiinii hafifletme, zaman tasarrufu saglama gibi gerekgelerle
desteklenmekte; Ote yandan yargilamasiz ceza anlamina gelecegi, kisinin masum
oldugu halde hakkinda ceza davasi agilmasindan korkarak para cezasini 6demeyi tercih
edebilecegi gibi gerekgelerle de elestirilmektedir®®. Doktrinde 6nddemenin hukuki
niteligi konusunda gériis birligi bulunmamaktadir; ancak Yargitay ictihad: Birlestirme
Karari ile énddemeye ikili bir hukuki nitelik tanmmustir®®’. Buna gore; 6nddemenin
sorusturma evresinde uygulanan tiirii bir ceza muhakemesi kurumu, kovusturma

asamasinda uygulanan tiirii ise ceza hukuku kurumu olarak kabul edilmistir.

Onddemenin hangi suglar bakimindan uygulanacagi TCK m. 75’te diizenlenmistir.
Buna gore; uzlasma kapsamindaki suglar harig, kural olarak sadece adli para cezasi
gerektiren ya da kanunda ongoriilen hapis cezasinin iist sinir1 6 ayr asmayan suglar
bakimindan 6nddeme teklif edilmek zorundadir. Ayrica maddenin 5. fikrasinda sayilan
suglarin, bu suclar yukarida sayilan kosullari saglamasa da, 6nddeme kapsaminda yer

aldiklar1 diizenlenmistir.

Sorusturma evresinde 6nddeme, sorusturma sonunda Cumhuriyet savcisinin sugun

islendigi konusunda yeterli siiphe olusturan delillere ulagsmasina ragmen, siiphelinin

465 Centel, Zafer, s. 5509.
466 Centel, Zafer, s. 524.
47 YIBK, 11.4.1983-2/2, YKD Temmuz1983, s. 945.
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para cezast Odemesi karsiliginda, hakkinda kovusturmaya yer olmadigir karari
vermesine imkan saglayan bir kurumdur®®®. Sugun 6nddeme kapsaminda oldugunun
anlasilmasi halinde 6nédeme teklif edilmesi zorunludur. Siipheliye, belirlenen miktari
10 giin i¢inde 6demesi i¢in 6nddeme Onerisi bildirilir. Siipheli, bu tutar1 sorusturma
giderleriyle beraber siiresi icinde Oderse kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilir.
Stiphelinin siiresi i¢inde bu miktar1 yargilama giderleriyle birlikte 6dememesi halinde

Cumbhuriyet savcisi iddianameyi diizenleyecektir.

Mahkeme tarafindan iddianamenin degerlendirildigi ara muhakeme asamasinda
onddemenin kosullar1 olustugu halde iddianame diizenlendigi fark edilirse CMK m.
174/1-c uyarinca iddianamenin Cumhuriyet bagsavciligina iadesine karar verilecektir.
Ancak bu asamada sucun hukuki niteliginin degistigi ve yeni niteleme ile birlikte
onddeme teklif edilmesi gerektigi gerekcesiyle iddianame iade edilemeyecektir; ¢iinkii
CMK m. 174/2 uyarinca sugun hukuki nitelemesi sebebiyle iddianamenin iadesi

yasaklanmiugtir*®°,

Yargilama sirasinda sugun hukuki niteliginin degistigi veya 6nddeme kapsamina
girdigi halde Cumbhuriyet savcilifinca O6nddeme prosediiriiniin yiiriitilmeyerek
iddianamenin hazirlandig1 ve bu iddianamenin yanlislikla mahkemece kabul edildigi
hallerde kovusturma evresinde mahkeme tarafindan 6nédeme kurumunun isletilmesi
mimkiindir*®, Bu noktada, mahkemece onerilen miktar yargilama giderleriyle
birlikte 6denmesi halinde, TCK m. 75/2 uyarinca kamu davasinin diismesine karar

verilir.

Onodemenin kovusturma asamasinda isletilmesi ve sanigin yargilama giderleriyle
beraber belirlenen cezayr O0demesi halinde verilecek diisme kararinin sonraki
yargilamalar bakimindan ne bis in idem etkisi doguracagi tartigmasizdir. Akillara

gelebilecek soru, kurumun sorusturma asamasinda isletilmesi ve siipheli hakkinda

468 Centel, Zafer, s. 524.
469 Centel, Zafer, s. 532.
470 Centel, Zafer, s. 533.
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verilen kovusturmaya yer olmadigi kararimin hukuki niteligine iliskindir. Yargitay,
onddeme nedeniyle verilen kovusturmaya yer olmadigi kararlarimi hukuki nitelik
olarak hiikiim (diisme karar1) ile esdeger kabul etmekte ve diger kovusturmaya yer

471 Gergekten de siipheli tarafindan belirlenen para

olmadig1 kararlarindan ayirmaktadir
cezasinin Odenmesi halinde, ayni fiilinden dolay1r siipheli hakkinda ikinci bir
sorusturma ya da kovusturma yapilamayacaktir’2, Bu nedenle, 6nédeme sebebiyle
verilen gerek kovusturmaya yer olmadigi karar1 gerek kamu davasinin diismesi karar1
ne bis in idem acisindan aym etkiyi doguracaktir*’®. Ancak Yargitay Ceza Genel
Kurulu; 6n6deme kapsamina girmeyen bir suga ragmen énddeme prosediirii isletilmis
ve Dbelirlenen para slresinde Devlet Hazinesi’ne yatirildigi igin Cumbhuriyet
savciliginca kovusturmaya yer olmadigi karari verilmisse, verilen bu kovusturmaya yer
olmadig1 kararinm ne bis in idem etkisi yaratmayacagimi belirtmistir*’4. Yine, bir olay
onddeme ile sonuglandirildiktan sonra ek baska olaylarin ortaya ¢ikmasi halinde daha

agir eylemi kapsar sekilde dava agilmaktadir®’.,

bb. Uzlastirma Sebebiyle Verilen Kovusturmaya Yer Olmadig1 Karari

Fail-magdur uzlastirmasi, onarici adalet ¢esitlerinden biri olup CMK’nin 253-255

maddeleri arasinda “uzlagtirma” adiyla diizenlenmistir. Uzlastirmanin hedefi bir

471 «C. Savcisinm 6n 6deme tebligat: iizerine ddeme yapilmas: durumunda da is takipsizlik karari ile
sonuglandirilmaktadir. C. Savcilarinca TCK.nun 119. maddesine gore verilen takipsizlik kararlar1 diger
takipsizlik kararlarindan kamu davasinin agilmasini ve sanigin yargilanmasini dnlemesi bakiminda farkl
olup, 6n ddemeye tabi suglarda mahkemece tebligat yapilip ddeme yapilmasi iizerine verilen kamu
davasinin ortadan kaldirilmasina dair kararlarla aynm1 mahiyette olup, ayn1 hukuki sonucu doguran bir
karar olmakta ve CYUY. nin 253/2. maddesinde sayilan ve hiikiim niteligini tagiyan kararlar meyaninda
saymak zorunlulugu bulunmaktadir.” Y. 10. CD, 3.3.1992 T., 1992/690 E., 1992/1776 K.,
http://www.kazanci.com (son erigim 15.5.2018).

472 Atag, s. 76.

473 Ozgeng, Gazi Serhi, s. 772; Hakeri, s. 740; Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi, s. 662.

474 YCGK, 9.4.1984 T., 1984/345 E., 1984/129 K. Karar igin bkz. Ozgeng, Gazi Serhi, s. 772.

475 Cihan, Yenisey, Ne Bis In Idem, s. 221.
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Yargitay Ceza Genel Kurulu kararinda*’®; sugun islenmesinden sonra fail ve magdur
arasinda ortaya ¢ikan ¢ekismeyi bir arabulucunun girisimi ile ¢6zmek, failin neden
oldugu zararin giderilmesi, fail-magdur arasindaki barisin saglanmasi olarak
belirtilmistir. Ayn1 kararda uzlastirma kurumunun, zararin giderilmesinin yaninda bir
moral unsuru da i¢erdigine ve bu nedenle uzlastirmanin fail bakimindan cezanin "6zel
onleme" fonksiyonuna yardim ettigi gibi magdur ve kamu yararlarinin korunmasini

sagladigina da isaret edilmistir.

Uzlagtirmada 6nddemeden farkli olarak, siipheli ile sanik veya magdur uzlasarak
ceza muhakemesinin devam etmesine engel olurlar*’’. Bu yonilyle bir muhakeme
engeli ve muhakeme kurumu olan uzlagtirma, bir yandan da failin cezalandirilma
thtimalini ortadan kaldirdig1 i¢in ceza iliskisini diisiiren bir ceza hukuku kurumu olarak

nitelenebilir*’.

CMK m. 253 uyarinca uzlastirma girisiminde bulunulacak suglar sunlardir; a)
uzlastirma kapsaminda olmayan suglar hari¢ olmak iizere, sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikayete bagli suglar, b) sorusturmasi ve kovusturmasinin sikayete tabi
olup olmadigina bakilmaksizin maddenin ilk fikrasinin (b) bendinde smirl bigimde
sayilan suglar, ¢) 6zel ceza kanunlarinda sikayete tabi olmasalar da uzlastirmaya
basvurulabilecegi konusunda kanunda agik hiikiim bulunan suglar ve d) suca
stiriiklenen ¢ocuklar bakimidan, magdurun veya sugtan zarar gorenin gergek ya da
0zel hukuk tiizel kisisi olmasi kaydiyla, iist sinir1 3 yili gegmeyen hapis ya da adli para

cezasini gerektiren suglar.

TCK m. 75/1°1n “Uzlagma kapsamindaki suglar hari¢ olmak iizere” seklindeki agik

duzenlemesiyle 6nédeme kurumuna basvurulabilecek sug¢larin smirini  ¢izmesi

476 YCGK, 5.7.2005 T., 2005/10-84 E., 2005/90 K., http://www.kazanci.com (son erisim: 5.5.2018).
477 Centel, Zafer, s. 536.
478 Centel, Zafer, s. 536.
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karsisinda, uzlastirmaya konu olan suglar hakkinda ©6nddeme  kurumu

isletilemeyecektir*’®.

Sorusturma evresinde uzlastirma, Cumhuriyet savcisinin sugun islendigi
konusunda yeterli siiphe olusturan delillere ulasmasi ve sugun uzlagtirmaya tabi olmasi
halinde dosyanin uzlastirma biirosuna gonderilmesiyle isletilmeye baslanir. Siipheli,
magdur ya da sugtan zarar gorenin (¢ gin icerisinde uzlastirma teklifine cevap
vermemesi halinde teklif reddedilmis sayilir. Teklifin reddedilmesine ragmen, CMK
m. 253/16 uyarinca, en ge¢ iddianamenin diizenlenmesine dek siipheli ile magdur veya
suctan zarar goren uzlastiklarini gosteren belge ile Cumhuriyet savcisina bagvurabilir

ve uzlagtirmanin dogurdugu sonuglardan faydalanabilirler.

Uzlasma miizakereleri sonunda uzlastirmaci tarafindan bir rapor hazirlanarak
Cumbhuriyet savcisina gonderilir. Savel, siiphelinin edimini bir kerede yerine getirdigini
tespit ederse kovusturma olanaginin bulunmamasi nedeniyle kovusturmaya yer
olmadigina karar verecektir. Uzlastirma basarisiz olursa, Cumbhuriyet savcisi
iddianame duzenler. Edimin ifasi ileri bir tarihe birakilmigsa, takside baglanmigsa ya
da edim siireklilik arz ediyorsa, CMK m. 253/19 uyarinca, CMK m. 171°deki erteleme
kosullarinin olusmasi aranmaksizin kamu davasiin acilmasinin ertelenmesine karar
verilir. Erteleme kararindan sonra uzlastirmanin gerekleri yerine getirilmezse, CMK
m. 253/19°da, CMK m. 171/4’te belirtilen ertelemenin geri alinmasi kosullart
aranmaksizin kamu davasi agilacagi belirtilmistir. Ancak erteleme kararindan sonra
erteleme siiresinde edimin yerine getirilmesi halinde nasil bir karar verilecegi CMK m.
253’te diizenlenmemistir. Doktrinde, bu durumda genel kuraldan hareket edilerek
CMK m. 171 geregi kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilmesi gerektigi, 253.
maddede 171/4’lin uygulanmasini engelleyen bir hiikiim bulunmamasi sebebiyle de,

kovusturmaya yer olmadig1 karar1 verilebilmesi i¢in erteleme siiresinde kasith bir sug

479 Centel, Zafer, s. 539.
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islenmemis olmas1 sartinin da aranacag: belirtilmektedir*®®. Edimi bir kerede yerine
getiren siipheliyle, kisim kisim ya da daha sonra yerine getiren siipheli arasinda bdyle
bir ayrima gidilmesi kanun koyucunun ve uzlastirma kurumunun amacina aykiri
olacagindan bu hususun kanun degisikligi yapilarak acikliga kavusturulmasi gerektigi,

hakli olarak, belirtilmektedir®e:.

Mahkeme tarafindan iddianamenin degerlendirildigi ara muhakeme asamasinda,
uzlastirma kosullart olustugu halde bu yol isletilmeksizin iddianame diizenlendigi fark
edilirse CMK m. 174/1-c uyarinca iddianamenin Cumhuriyet bagsavciligina iadesine

karar verilecektir.

Iddianame kabul edildikten sonra fiilin hukuki nitelemesindeki degisiklik
sebebiyle sucun uzlastirmaya tabi hale geldigi veya en basindan beri uzlagtirmaya tabi
bir su¢ hakkinda sorusturma asamasinda kazaen uzlastirma teklif edilmeden iddianame
hazirlanip bu iddianamenin kabul edildigi hallerde kovusturma asamasinda uzlastirma

prosediirii isletilecektir®®?

. Mahkeme, sanigin edimini bir defada yerine getirdigine
karar verirse davanin diismesine, edimin yerine getirilmesinin ileri bir tarihe
birakilmasi, takside baglanmasi ya da edimin streklilik arz etmesi hallerinde ise, CMK
m. 231°deki kosullarin varligim1 aramaksizin  hiikkmiin ac¢iklanmasmin  geri
birakilmasma karar verecektirr. HAGB karar1 verildikten sonra uzlastirmanin
gereklerinin yerine getirilmemesi halinde, CMK m. 231/11°deki kosullar aranmaksizin

hiikiim agiklanacaktir. Uzlastirma silirecinin basarisiz olmasi durumunda ise

durugsmanin devamina karar verilecektir.

Tiirk Ceza Hukuku’nda uzlastirmanin sorusturma ve kovusturma asamasinda
kabul edilmesi ve fakat cezanin infazi asamasi i¢in kabul edilmemesi doktrinde

elestirilmekte ve bu durum, mevcut sistemin onarict adalet esas alinarak degil

80 Seydi Kaymaz, Hasan Tahsin Gokcan, Uzlasma ve Onddeme, Seckin Yayncilik, 2. Basi, Ankara
2007, s. 190, 191.

481 Buyket Soygiit Arslan, Tiirk Ceza ve Ceza Usul Hukukunda Uzlastrma Kurumu, Galatasaray
Universitesi Yayinlari, Istanbul 2008, s. 159.

482 Centel, Zafer, s. 546.
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mahkemelerin is yiikiinii azaltmak amaciyla tahsis edilmesinin bir yansimasi olarak
gorilmektedir’®, Zira onaric1 adalet diisiincesi, cezalandirmanin ddetme, d¢ alma, act
cektirme amaglari ile failin kusurlulugu ve tehlikeliligine odaklanmak yerine magdura
ve zararin telafisine oncelik vermektedir®®. Bu sebeple, infaz asamasinda da
uzlastirmaya olanak taninmasi, kurumun onaric1 adalet ile iligkisinin daha saglam

kurulmasi bakimindan bizce de 6nem teskil etmektedir.

Uzlastirma ve kamu davasiin agilmasinin ertelenmesi karari sonucunda verilen
kovusturmaya yer olmadigia dair karar ile hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
sonucunda verilen diigme karari, her ne kadar CMK’da bu hususta bir agiklik

bulunmasa da, nitelikleri geregi ne bis in idem etkisini yaratan kararlardir*®

. Ayrica,
CMK m. 253/19 uyarinca, uzlasmanin saglanmasi halinde, sorusturmaya konu olan sug
hakkinda tazminat davasi agilamaz; acilmis olan davadan feragat edilmis sayilir.
Siiphelinin, edimini yerine getirmemesi halinde uzlasma raporu veya belgesinin, icra
ve Iflas Kanunu’nun 38. maddesine gore ilam mahiyetini haiz belgelerden sayilacag
belirtilmistir*®®. Her iki halde de ne bis in idem ilkesinin disiplinler arasi etkisi

gorilmektedir®®’,

CMK m. 253/23 uyarinca, uzlasma sonucunda verilecek kararlara kars1t CMK’da
diizenlenen kanun yollarina basvurulabilecektir. Buna gore; sorusturma asamasinda

savemin verdigi kovusturmaya yer olmadig kararina karsi itiraz yoluna, kovusturma

483 Asuman Aytekin Inceoglu, Ulas Karan, Tiirkiye’de Ceza Davalarinda Uzlasma Uygulamalari:
Hukuki Cergevenin Degerlendirilmesi, Onarict Adalet Magdur Fail Arabuluculugu ve Uzlagsma
Uygulamalari: Tiirkiye ve Avrupa Bakisi (Der. Galma Jahic, Burcu Yesiladal), Istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari, 1. Basi, Istanbul 2008, s. 49.

48 Oznur Sevdiren, Cezalandirmada Bir Paradigma Degisikligi Olarak Onarict Adalet Felsefesi: Bir
Sentez Denemesi - |, Ceza Hukuku Dergisi, S. 15, Nisan 2011, s. 104.

485 yYener Unver, Hakan Hakeri, Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlar,
[stanbul 2006, s. 461; Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi, s. 662.

486 By diizenlemenin, uzlasma anlasmasinin konusunu olusturan edimin tazminat olmasi iizerine
kuruldugu, edim serbestisini gdzard1 ettigi yoniindeki elestiri i¢in bkz. Asuman Aytekin, inceoglu, Tiirk
Ceza Muhakemesi Hukukunda Mevcut ve Olas1 Sorunlar1 ile Uzlagma Kurumu, 3. Yilinda Yeni Ceza
Adaleti Sistemi, Seckin Yayincilik, Ankara 2009, s. 659.

487 Atag, s. 80.
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asamasinda mahkemece verilen diisme kararmma karsi ise istinaf kanun yoluna

basvurulabilecektir.

Doktrinde, 6nédeme ve uzlasmanin gereklerinin yerine getirilmesi halinde
verilecek diisme kararmin ne bis in idem etkisi tasidigina iliskin kanunda agik bir
diizenleme yapilmas: gerektigi belirtilmektedir. Ayrica yabanci iilkede verilen
onddeme, uzlasma ya da benzeri kurumlara da aym etki taninmasi gerektigi hakl

olarak belirtilmektedir®.

¢) Kamu Davasmin Acilmasinin (Iddianamenin Diizenlenmesinin) Ertelenmesi

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda kamu davasinin agilmasi konusunda kural olarak
mecburilik sistemi benimsenmis; ancak istisnai olarak Cumhuriyet Savcisinin
iddianame hazirlamak konusunda takdir yetkisine de yer verilmistir*®®. Kanunda
kosullar1 belirtilen bu hallerde Cumhuriyet Savcisi, iddianame diizenleyebilecegi gibi

kovusturmaya yer olmadigina da karar verebilecektir.

CMK’da sorusturma evresi sonunda siiphelinin sugu isledigi konusunda yeterli
delile ulagilmasina ragmen Cumbhuriyet savcisinin takdir yetkisini kullanabilecegi ti¢
hal diizenlenmistir. Bunlar; a) cezanin ortadan kaldirilmasimi gerektiren etkin
pismanlik hiiklimlerinin uygulanacagi haller, b) kisisel cezasizlik nedeninin
gerceklestigi haller, ¢) kamu davasinin agilmasinin ertelenebilecegi haller. CMK m.
173/5’te son hal harig, ilk iki hal nedeniyle verilen kovusturmaya yer olmadig: kararina

kars1 itiraz davasi agilamayacagi kabul edilmistir.

Doktrinde, kanun koyucunun “kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi” ifadesini

kullanmasi, 5271 sayili CMK’da kabul edilen sisteme goére kamu davasinin

488 Jnver, Hakeri, Ceza Muhakemesi, s. 662.
489 Centel, Zafer, s. 548.
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iddianamenin diizenlenmesiyle degil iddianamenin mahkemece kabulii iizerine
acilmasi sebebiyle elestirilmekte, bu kurumla esasen kamu davasinin agilmasinin degil,

iddianamenin diizenlenmesinin ertelendigi belirtilmektedir®®.

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi i¢in, sorusturma konusu sucun sikayete
bagli ve en ¢ok bir yil hapis cezasin1 gerektirmesi, siiphelinin daha 6nce kasitli bir
suctan dolay1 hapis cezasina mahkum edilmemis olmasi, sugun igslenmesiyle olusan
zararin aynen iade, suctan Onceki hale getirme ya da tazmin suretiyle tamamen
giderilmis olmasi, sliphelinin kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi halinde sug
islemekten c¢ekinecegi hususunda Cumbhuriyet savcisinda kanaat olusturmasi ve
Cumhuriyet savcisinin ertelemenin, siipheli ve toplum bakimindan kamu davasinin
acilmasindan daha yararli olacagi kanaatine ulagmasi gerekir. Cumhuriyet savcisi, tim
bu kosullarin bir arada bulunmasi halinde CMK m. 171/2 uyarinca kamu davasinin
acilmasini bes yil siireyle erteleyebilecektir. Erteleme siresince kasitli bir sug
islemedigi takdirde supheli hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karari verilir. CMK.
172/2 hilkmii geregi, yeni bir delil meydana ¢ikmadik¢a ve bu hususta sulh ceza
hakimligince karar verilmedik¢ce ayni fiilden dolay1 kamu davasi tekrar
acilamayacaktir. Bu sebeple burada da kovusturmaya yer olmadigina dair kararda
belirtilen ne bis in idem etkisi gecerli olacaktir*®.Erteleme siiresinde kasitl bir sugun
islenmesi ve bu hususun mahkeme karariyla tespit edilmesi halinde ise CMK m. 171/4
uyarinca, kamu davasi acilacaktir. Sugtan zarar goren, kamu davasinin ertelenmesi

kararina kars1 CMK m. 173 uyarinca itiraz edebilecektir.

Yabanci iilkede kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karar1 verilmesi halinde,
doktrinde, siipheli hakkinda acilmig bir dava bulunmadigindan, Tiirkiye’de ayni fiili
sebebiyle dava agilabilecegi belirtilmektedir®®. Ote yandan, yabanci iilkenin kamu

davasinin ertelenmesi kararina hiikiim degeri verilmeyerek Tiirkiye’de dava agildigi ve

4% Centel, Zafer, s. 550.
491 Atag s. 74.
492 Bzen, s. 406.
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fakat yabanci iilkede de erteleme kararinin ortadan kalkip kamu davasinin acildigi
ihtimalde Tirkiye’de agilan davanin yabanci iilkede dikkate alinip alinmayacagi bir
sorun olarak belirmektedir. Bu gibi hallerde devletlerarasi is birliginin etkinlestirilmesi
ve bu 6rnekte Tiirkiye’de agilan dava nedeniyle yabanci iilkede tekrar dava agilmamasi

gerektigi belirtilmektedir®,

d) Hapis Cezasinin Ertelenmesi

Hapis cezasiin ertelenmesi kurumu TCK m. 51°de diizenlenmektedir. Maddeye
gore cezanin ertelenebilmesi i¢in hitkkmolunan cezanin hapis cezasi olmasi, failin daha
once kasitli bir sugtan li¢ aydan fazla hapis cezasina mahkdim olmamis ve bu cezanin
kesinlesmemis olmasi, magdurun ya da kamunun ugradig1 zararin aynen iade, sugtan
onceki hale getirme ya da tazmin suretiyle tamamen giderilmis*** olmasi ve
mahkemede failin tekrar sug islemeyecegi yoniinde kanaat olusturmasi gerekmektedir.
Bu kosullarin tamaminin gergeklesmesi halinde denetimli serbestlik tedbiri
uygulanabilecegi ongoriilmiistiir. TCK’da hapis cezasinin ertelenmesi kurumu bir infaz
rejimi olarak diizenlenmistir*®. Erteleme karari, esas mahkemesince mahkdimiyet
karari ile birlikte verildiginden*®®, ne bis in idem ilkesinin uygulanmas: bakimimdan bir
ozellik tasimamaktadir. Zira, hiikiimle birlikte verildigi icin erteleme karari artik
miistakil bir karar olmay1p, denetimli serbestlik suresince dahi ayni failin ayni fiili igin
yeniden kovusturma baglatilamayacagi agiktir. TCK m. 51/8 uyarinca, cezasi ertelenen

hiikiimlii, denetimli serbestlik siliresinde kasitli olarak bir su¢ islemez veya

493 Ozen, s. 406.

494 TCK m. 51/2 her ne kadar zararin giderilebileceginden bahsetse de TCK sistematigi icerisinde bunun
mahkemeye takdir yetkisi tanidig1 seklinde yorumlanmamas gerektigi hakkinda bkz. Ozgeng, Genel
Hikamler, s. 759.

4% Faruk Turhan, Yeni Tiirk Ceza Kanununa Gore Cezalarin Ertelenmesi ve Uygulamada Ortaya Cikan
Baz1 Sorunlar, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.10, S. 3-4, 2006, s. 40.

4% Ozgenc, Genel Hiikiimler, s. 756.
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yiikiimliiliiklerini ihlal etmezse cezasi infaz edilmis sayilacaktir. Aksi durumda hikmdi
veren mahkeme, TCK m. 51/7°e gore ertelenen cezanin kismen ya da tamamen infaz

kurumunda cektirilmesine karar verecektir.

4. Kesin Hukim

CMK’nin 2. maddesine gore; kovusturma evresi hiikkmiin kesinlesmesine kadar
devam eder. CMK m. 223/1’e gore ise durusmanin sona erdigi aciklandiktan sonra
hukim verilir. O halde muhakeme hukimle sona ermez. Hukimle birlikte ceza
uyusmazligr ¢ozilmiistiir; fakat hiikmiin hukuka uygunlugu kanun yolunda ayrica

tartisilabilecektir®®’.

Kesin hiikiim, verilen karar herkesi tatmin etmese de ihtilafin belli bir noktada, bir
yarg1 organi tarafindan kesilip atilmasi olarak ifade edilmistir*®®. Hiikiim, {i¢ farkh
olasilikta kesinlesir. Ilk olasiliga gore; hilkkme kars1 bir kanun yolu 6ngériilmemistir ve
hiikiim, verildigi anda kesin hiikiim niteligini haizdir. Ikinci olasilikta; hiikiim igin
kanun koyucu bir kanun yolu ve buna bagvurmak i¢in de bir siire ongdrmiistiir ve fakat
ilgili kisiler siiresi iginde kanun yoluna bagvurmamuslardir. Bu ihtimalde kural olarak
siirenin ge¢mesiyle hiikiim kesinlesecektir. Ugiincii olasilikta; olagan kanun yolu

aciktir ve ilgililer bu yolu tiiketince hiikiim kesinlesir*®.

Kesin hiikmiin ceza yargilamasinda iki tiir etki dogurdugu kabul edilmektedir.
Bunlardan ilki kesin hiilkmiin baglayicilik etkisi de denen olumlu etkisi, ikincisi ise
kesin hikmin onleyici etkisi de denen olumsuz etkisidir. Bu etki, ¢alismanin en
basinda da ifade ettigimiz gibi, kesin hiikkmiin konusunu olusturan eylemden dolay1

kisinin yeniden kovusturulamamasini ve yargilanamamasini ifade etmektedir®®. Kesin

497 yurtcan, Kesin Hikim, s. 4.

498 Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi, s. 703.
499 Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi, s. 703.
500 Yurtcan, Kesin Hiukim, s. 4, 5.
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hikmin oOnleyicilik etkisi, ne bis in idem ilkesinin goriiniim sekillerinden birini
olusturur; ancak ilkenin tek goriiniim sekli bu degildir>®!. Zira ne bis in idem’in etki
dogurabilmesi i¢in hiikkmiin mutlaka kesinlesmis olmas1 gerekmez. Ilke, hikim
kesinlesmemisken veya dava heniiz derdestken de etki doguracaktir. Bu husus, CMK
m. 223/7°de belirtildigi iizere; davanin reddi i¢in hiikmiin kesinlesmis olmast degil,
sadece hiikiim bulunmasinin yeterli olmasindan ¢ikarilmaktadir. Bu sekilde kanun
koyucu, heniiz kesinlesmemis hiikiimlerin de ne bis in idem etkisi doguracagini
belirtmistir®®?. Buna gore; ayni fiil ve fail hakkinda kesinlesmis bir hiikiim varsa,

evleviyetle, bu kesin hiikiim de davanin reddine sebep olacaktir.

5. Yargilamanmn Yenilenmesi

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda kanun yollar1 olagan ve olaganiistii
olarak ikiye ayrilmaktadir. Kesinlesmemis kararlara kars1 agik olan denetim yollarina,
“olagan kanun yollar1”; kesinlesmis kararlara karsi agik olanlara “olaganiistii kanun
yollar1” denir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nda itiraz (CMK m. 267-271), istinaf (CMK
m. 272-285) ve temyiz (CMK m. 286-307) olagan kanun yollari; olaganiistii itiraz
(CMK m. 308), kanun yararina bozma (CMK m. 309, 310) ve yargilamanin

yenilenmesi (CMK m. 311-323) ise olaganiistii kanun yollar1 olarak diizenlenmistir.

Yargilama neticesinde verilen kararlar hatali olabilir. Bu hatalar kimi zaman ancak
hiikiim kesinlestikten sonra anlagilir. CMK m. 311°de diizenlenen yargilamanin
yenilenmesi kurumu kesinlesmis kararlarda adli hata bulunmasi hali i¢in ongoriilmiis
olaganiistii bir kanun yoludur®®. Aym kisinin ayni fiilinden dolay1 kesin hiikiim

bulunmasina ragmen, ikinci bir dava agilmasi ig¢in, yargilamanin yenilenmesi

*0L Kursun, s. 61.
502 (Jnver, Hakeri, Ceza Muhakemesi, s. 656.
503 Centel, Zafer, s. 879.
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504 Kesin hiikkmiin amaci, hukuki

sebeplerinden birinin gergeklesmis olmast gerekir
giivenligi kurmak olsa da adaletin gergeklesebilmesi adina, hatali olan kesin hiikmiin
ortadan kaldirilmasi ve yargilamanin yeniden yapilmasi i¢cin CMK’da bu kuruma yer
verilmistir"®. Buna gore hiikiimlii, avukat1, hiikkiimlii 6lmiisse esi, iist soyu ile alt soyu,
kardesleri, bunlar yoksa Adalet Bakani hiikiimlii lehine; cumhuriyet savcisi ise hem
hiikiimlii lehine hem de aleyhine olarak hilkmii veren mahkemeye yargilanmanin
yenilenmesi talebinde bulunabilirler. Lehte yargilamanin yenilenmesi bakimindan bir
sire aranmaz; fakat aleyhte yenilenme icin, usul ekonomisi geregi, dava
zamanasiminin dolmamis olmasinin aranmasi gerektigi belirtilmektedir®®®. Hukumli
lehine yargilamanin yenilenmesi sebepleri CMK m. 311°%"°de, hiikiimlii aleyhine

45089

yargilamanin yenilenmesi sebepleri de CMK m. 31 te smirlayict bigimde

504 Atag, s. 52.

505 Yurtcan, Ceza Yargilamasi, s. 657.

506 Centel, Zafer, s. 880, 881.

S07¢] - Kesinlesen bir hiikiimle sonuglanmis bir dava, asagida yazili hallerde hiikiimlii lehine olarak
yargilamanin yenilenmesi yoluyla tekrar goriiliir:

a) Durusmada kullanilan ve hiikkmii etkileyen bir belgenin sahteligi anlasilirsa.

b) Yemin verilerek dinlenmis olan bir tanik veya bilirkisinin hiikmii etkileyecek bi¢imde hiikiimlii
aleyhine kasit veya ihmal ile ger¢ek dig1 taniklikta bulundugu veya oy verdigi anlasilirsa.

¢) Hiikme katilmis olan hakimlerden biri, hiikiimliiniin neden oldugu kusur diginda, aleyhine ceza
kovusturmasini veya bir ceza ile mahkiimiyetini gerektirecek bigimde gorevlerini yapmada kusur etmis
1Se.

d) Ceza hikmi hukuk mahkemesinin bir hiilkmiine dayandirilmis olup da bu hiikiim kesinlesmis diger
bir hiikiim ile ortadan kaldirilmais ise.

e) Yeni olaylar veya yeni deliller ortaya konulup da bunlar yalniz bagina veya 6nceden sunulan delillerle
birlikte g6z Oniine alindiklarinda sanigin beraatini veya daha hafif bir cezay1 igeren kanun hikkmiiniin
uygulanmasi ile mahkim edilmesini gerektirecek nitelikte olursa.

f) Ceza hiikmiiniin, Insan Haklarmi ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesmenin veya eki
protokollerin ihlali suretiyle verildiginin ve hiikmiin bu aykirihiga dayandigmin, Avrupa insan Haklari
Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi. Bu halde yargilamanin yenilenmesi, Avrupa
Insan Haklar: Mahkemesi kararinin kesinlestigi tarihten itibaren bir y1l iginde istenebilir.

2- Birinci fikranin (f) bendi hiikiimleri, 4.2.2003 tarihinde Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin
kesinlesmis kararlar1 ile, 4.2.2003 tarihinden sonra Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine yapilan
bagvurular lizerine verilecek kararlar hakkinda uygulanir.”

508 «] - Kesinlesen bir hiikiimle sonuglanmis olan bir dava asagida yazili hallerde sanik veya hiikiimliiniin
aleyhine olarak yargilamanin yenilenmesi yolu ile tekrar goriiliir:

a) Durusmada sanigin veya hiikiimliiniin lehine ileri siiriilen ve hilkkme etkili olan bir belgenin sahteligi
anlasilirsa.

b) Hiikme katilmis olan hakimlerden biri, aleyhine ceza kovusturmasini veya bir ceza ile mahkimiyetini
gerektirecek nitelikte olarak gorevlerini yapmada sanik veya hiikiimlii lehine kusur etmis ise.
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saytlmistir. Bunlarin yaninda, 6216 sayili Anayasa Mahkemesi’nin Kurulus ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunu m. 50/2’de bir sebep daha 6ngoriilmiistiir. Buna
gore; yapilan bireysel bagvuru neticesinde AYM’nin ihlal karar1 vermesi halinde, bu
ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa dosya yeniden yargilama yapilmasi igin

ilgili mahkemeye gonderilecektir.

Bu kuruma yer verilmesi ne bis in idem ilkesinin ihlali anlamina gelmemektedir.
Zira AIHS’ye Ek 7. Protokol m. 4/2’ye gore ne bis in idem ilkesi “davanin sonucunu
etkileyebilecek yeni veya yakin zamanda ortaya ¢ikarilmig delillerin mevcut olmasi
veya Onceki muhakemelerde temel bir eksikligin bulunmasi halinde, ilgili devletin
hukukuna ve ceza muhakemesi usuliine uygun olarak davanin yeniden agilmasina
engel degildir.”

Yargilamanin yenilenmesi ne bis in idem ilkesinin uluslararasi alanda kabul goren
bir istisnasidir; ancak ilkenin Tiirk Ceza Hukukuna 6zgii istisnalar1 da mevcuttur®®,
Bunlardan ilki CMK m. 308’de diizenlenen Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin
olaganiistii itiraz yetkisidir. Buna gore; “Yargitay ceza dairelerinden birinin kararina
kars1 Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, resen veya istem {iizerine, ilamin kendisine
verildigi tarihten itibaren otuz giin iginde Ceza Genel Kuruluna itiraz edebilir.” Bir
diger istisna, CMK m. 309’da yer alan kanun yararina bozma kurumudur. Adalet
Bakanlig1, hdkim veya mahkeme tarafindan verilip istinaf veya temyiz incelemesinden
gecmeksizin kesinlesen karar veya hiikiimde hukuka aykirilik bulundugunu 6grenirse
0 karar veya hikmiin Yargitay tarafindan bozulmasini yazil olarak bildirir. Yargitay
ceza dairesi ileri siirilen nedenleri yerinde goriirse, karar veya hiikmii kanun yararina

bozacaktir.

¢) Samik beraat ettikten sonra sugla ilgili olarak hakim oniinde guvenilebilir nitelikte ikrarda
bulunmussa.”
599 Cihan, Yenisey, Ne Bis In Idem, s. 221.
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Ne bis in idem ilkesi Anayasa’da agik¢a diizenlenmese de birtakim anayasal
dayanaklar1 bulunmaktadir. Bunlardan ilki hukuk devleti ilkesidir. Kisinin masum olsa
bile defalarca yargilanmasi halinde suglu bulunmasi ihtimali artar ve kisi belirsizlik ve
endise ortami i¢inde yasamaya mahkim olur. Bu durum Anayasa m. 2’de ifade edilen
hukuk devleti ilkesine ve onunla iligkili olan hukuk giivenligi ve hukukun
ongorulebilirligi ilkelerine aykirilik teskil eder. Yine, kisinin aymi fiili sebebiyle
defalarca yargilanmasi Anayasa’nin giris kisminda ifade edilen insan onuruyla da
bagdasmaz. Bu durum ayni zamanda, Anayasa m. 36’da yer alan adil yargilanma
hakkinin ihlali anlamina gelir. Ciinkii ayn1 fiil dolayisiyla faili iki kez cezalandirmak

asir1 cezalandirma olusturur ve bu durum adalete aykiridir.

Ilkenin ayni kisi ve ayn1 fiil olmak iizere iki unsuru bulunmaktadir. Aym fiil,
iddianamede belirtilen uyusmazlik konusu olay: ifade eder. Boylece, fiilin hukuki
nitelemesinin degistiginden bahisle ayni olaya iligkin yeni bir hukuki nitelemeyle
tekrar ceza davasi agilamayacaktir. Clink( zaten mahkeme fiili, muhtemel tim hukuki
niteleme sekillerini gbzeterek incelemekle yiikiimliidiir. Ayni kisi unsuru ise,

iddianamede niifus bilgileri ve fiziki 6zellikleri somutlastirilmis kisiyi ifade eder.

Ilke, hem adil yargilanma hakkinmn bir gériiniimii oldugu hem de kisinin ayn1
fiillinden dolayr birden fazla kez yargilanmasi ve cezalandirilmasi insan onuruyla
bagdasmayacagi i¢in temel bir insan hakkidir. Bu sebeple, ilkeye yer veren uluslararasi
ya da bolgesel andlagmalar herhangi bir andlagma olarak degil, Anayasa m. 90/5 geregi

temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin andlagma kategorisinde degerlendirilmelidir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne Ek 7. Protokol’iin 4. maddesinde ilkenin i¢
hukuktaki uygulamasi diizenlenmistir. Maddeye gore ilk hiikkmiin sonraki yargilamalar
bakimindan ne bis in idem etkisi dogurabilmesi i¢in mahk{imiyet ya da beraat hiikkmii

olmasi ve kesinlesmesi gerekmektedir. Ilkenin yine i¢ hukuktaki uygulamasina iligkin
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diizenleme getiren Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 S6zlesme’nin 14/7.
maddesine gore; kisi bir fiili dolayisiyla yargilanip da kesin olarak mahkim olmus ya
da beraat etmisse, ayni fiili sebebiyle yeniden yargilanamaz ve cezalandirilamaz. Iki
sozlesmede de ne bis in idem etkisi doguracak kararlar, “beraat” ve “mahkimiyet”
kararlariyla sinirh olarak sayilmistir. flkenin Tiirk Ceza Muhakemesi Hukuku’ ndaki
yansimasini diizenleyen 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu m. 223/7 ise kisinin bir
fiilinden dolay1 yargilanip hakkinda hiikiim verilmesi veya bu fiile iliskin derdest dava
olmasi halinde, aynm fiilden dolay1 agilan yeni davanin reddine karar verilecegini
diizenlemistir. CMK’da ne bis in idem etkisi doguracak kararlar sadece mahkimiyet ve
beraat ile sinirli tutulmamais; genel olarak “sanik hakkinda 6énceden verilmis hiikiim”
seklinde ifade edilmistir . Yine, hilkmiin muhakkak kesinlesmis olmasi aranmamis,
ayni sanik i¢in aymi fiili nedeniyle derdest bir davanin bulunmasi da ilkenin
uygulanmasi i¢in yeterli kabul edilmistir. Bu durumda, ne bis in idem etkisi doguran

kararlar CMK m. 223/7°de s6zlesmelere gore daha genis bir kapsamla diizenlenmistir.

CMK m. 223/7 ne bis in idem etkisi doguracak kararlarin “hiikiim” niteliginde
olmasini aramaktadir. Bu sebeple de hilkkmiin uyusmazlig1 esastan ¢oziip ¢6zmedigine
bakilmaksizin 223. maddede sayilan ve durma ile adli yargi disindaki bir yargi merciine
yonelik gorevsizlik karart digindaki tiim hiikiim gesitlerinin ne bis in idem etkisi
yaratmas1 gerekmektedir. Onceden verilmis kesin hiikiim, hiikiim ya da derdest bir
dava olmasina ragmen failin ayn1 fiili sebebiyle sorusturma acilmasi halinde esasen
sorusturmaya devam etmeyerek sorusturmaya yer olmadigi karar1 verilmesi
gerekmektedir; ancak bu karar tiri CMK’da sadece m. 158/6’da sinirli sayimla
belirtilen hallerde (ihbar ve sikdyet konusu fiilin su¢ olusturmadiginin herhangi bir
aragtirma yapilmasimi gerektirmeksizin agik¢a anlagilmasi veya ihbar ve sikayetin
soyut ve genel nitelikte olmasi) verilebildiginden, sorusturmada ilerlemeksizin
kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilmelidir. CMK m. 172/1 uyarinca, derdest bir
dava bulunmasi, kovusturma olanaginin bulunmamasi olarak degerlendirilerek

verilecek kovusturmaya yer olmadig1 karar1 ayn1 zamanda bir sorusturma engeli de
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yaratacaktir. Bu durumda, CMK’da, ne bis in idem ilkesinin bir muhakeme sarti olarak
yer aldigi sOylenebilir. Kisi hakkinda bir fiili sebebiyle verilen kovusturmaya yer
olmadig1 kararinin ardindan ayni fiilinden dolay1 yeniden sorusturma baslatilmasi
halinde bu kararin nasil bir etki doguracagina da deginilmelidir. Cumhuriyet Savcisi,
CMK m. 172/1 uyarinca, sorusturma evresinin sonunda kamu davasinin agilabilmesi
icin yeterli siiphe olusturan delil elde edilememesi veya kovusturma olanaginin
bulunmamasi hallerinde kovusturmaya yer olmadigina karar verecektir. Bu karar
verildikten sonra, yeterli sliphe olusturacak yeni delil elde edilmedik¢e ve bu konuda
sulh ceza hakimligi tarafindan bir karar verilmedikge, siiphelinin ayn1 fiilinden dolay1
kamu davasi agilamayacagi CMK m. 172/2°de agikga belirtilmistir. Kovusturmaya yer
olmadig1 karar1 savcilik karar1 oldugundan idari karar niteliginde olup adli kesinligi
ifade etmez. Adli kesinligi ifade etmese de kisiye bir gilivence sagladigi igin
kovusturmaya yer olmadigi kararinin ne bis in idem etkisi yaratan bir hal olarak
diizenlendigini diisinmekteyiz. Bu durumda, kovusturmaya yer olmadigi karari
verildikten sonra, ayni siiphelinin ayni fiili dolayisiyla yeniden sorusturma baslatilmasi
halinde, sorusturmada ilerlenmeksizin sorusturmaya yer olmadigi karar1 verilmesi
gerekmekteyse de bu karar tiirii ancak CMK m. 158’de smirli sayimla belirtilen
hallerde uygulanabileceginden yine, derhal kovusturmaya yer olmadigma dair karari

verilmesi gerekmektedir.

Ceza Kovusturmalarinin Aktarilmasina Dair Avrupa S6zlesmesi m. 35-37 ve Ceza
Yargilarinin Milletleraras1 Degeri Konusunda Avrupa Sézlesmesi m. 53-55te ilkenin
uluslararasi uygulamasina iligkin birbiriyle paralel dizenlemeler bulunmaktadir. Her
iki s6zlesmede de beraat kararlar1 bakimindan ne bis in idem ilkesi mutlak olarak kabul
edilmisken mahkimiyet kararlar1 bakimindan ilkenin uygulanmasi yaptirimin
tamamen yerine getirilmis ya da getirilmekte olmasi, affa veya zamanagimina ugramasi

gibi birtakim sartlara baglanmistir.

Sozlesmeler iki halde ilkenin uygulama alan1 bulmayacagini diizenlemistir.

Istisnalardan ilki mlkilik ilkesidir. Buna gore; fiilin iilkesinde islendigini kabul eden
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bir devlet diger bir devletten kovusturma yapmasini istemigse talep eden devlet bu
kovusturma sonunda verilen karari tanimak zorundadir. Ikinci istisna ise devleti
koruma ilkesine iliskindir. Ceza yargisina konu olan eylem bu devlette kamusal
nitelikte bir kisiye, bir kuruma veya bir seye karsi islenmisse yahut sanigin kendisi bu
devletlerde kamusal nitelik tasimakta ise o devlet kovusturma istemis olmadikg¢a, ne
bis in idem sonucunu kabulle mecbur degildir. TCK m. 9-13 de ilkenin uluslararasi
uygulamasina iliskin hiikkiimler igermektedir. 9. maddeye goére sug¢ Tiirkiye’de
islenmigse, fail bu fiili dolayisiyla yabanci iilkede yargilanmis olsa bile Tiirkiye’de
yeniden yargilanir. Bu hilkiim iki s6zlesmeye de uygun olarak malkilik ilkesini ne bis
in idem istisnalar1 arasinda kabul etmistir. Yine, yabanci iilkede Tiirkiye namina
memuriyet ya da gorev iistlenen kisinin yabanci iilkede isledigi gorev sugu (TCK m.
10), yabancinin, yabanci iilkede Tiirkiye zararina isledigi su¢ (TCK m. 12/1) ve TCK
m. 13/1/b’de sayilan devletin varlik ve biitiinliigline yonelik suglar hakkinda yabanci
yargiya ne bis in idem etkisi taninmamistir. Bu maddelerde devleti koruma ilkesi s6z
konusu oldugu i¢in her ii¢ diizenleme de iki sdzlesmeye aykirilik teskil etmez. Ancak
TCK m. 13/1/a’da evrensellik ilkesine yer verilmis olup bu bentte sayilan suglar
bakimindan da yabanci yargiya ne bis in idem etkisi taninmamistir. Bu durum, hem
sozlesmelerde evrensellik ilkesinin istisna kapsaminda sayllmamasi hem de evrensellik
ilkesinin mahiyeti geregi ne bis in idem ilkesine aykir1 bir diizenlemedir ve
sozlesmelerle ¢elismektedir. Bu sebeple kisi 13/1/a kapsamindaki bir su¢ sebebiyle
yabanci lilkede yargilanmissa her iki sozlesmedeki diizenlemenin daha lehe olmasi
sebebiyle, yargiya Anayasa m. 90/5 geregi ne bis in idem etkisi tanimmmasi

gerekmektedir.

Suclularm Iadesine Dair Avrupa Sdzlesmesi’nin 9. maddesinde, iadesi talep edilen
kisi ayni fiilinden dolayi, iade talep olunan devlette yargilanip da hakkinda kesin
hiikiim verilmigse iade edilemeyecegi belirtilerek bu hikmun ne bis in idem etkisi
doguracag diizenlenmistir. 6706 sayili Cezai Konularda Uluslararas1 Adli Isbirligi

Kanunu’nun 11/1-¢ maddesinde ise ne bis in idem etkisi doguracak karar mahkimiyet
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ve beraatle smirli tutulmustur. S6zlesme ne bis in idem etkisi taninacak kararlar
bakimindan bir sayim yapmamaktayken, Kanun yalnizca mahkiimiyet ve beraat
kararlarma etki tanmmstir. Kanunun ne bis in idem etkisi doguracak kararlari
S6zlesme’nin tersine siirlamasi S6zlesme’ye aykirilik teskil etmektedir. Bu durumda
da AY m.90/5 geregi temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin andlagmalarla kanunlarin ayni
konuda farkli hiikiimler igermesi halinde andlagmaya 6ncelik taninmasi gerektiginden,

kanun maddesinin degil S6zlesme’nin uygulanmasi gerekmektedir.

Hikdmlulerin Nakline Dair S6zlesme, 8. maddesiyle ne bis in idem ilkesine iliskin
bir dizenleme getirmektedir. Maddeye go6re, hukimlinin Yerine Getiren Devlet
mercilerince teslim alinmasi, Hiikiim Devletinde mahkGmiyetinin infazinin askiya
alinmasina neden olur. Yerine Getiren Devlet, mahkiimiyetin infazinin tamamlandigi
goriisiine varirsa Hiikkiim Devleti bundan bdyle hiikmii infaz edemeyecektir.
Hiikiimliilerin nakline iliskin diizenlemeleri de i¢eren, 6706 sayili Cezai Konularda
Uluslararas: Adli Is Birligi Kanunu’nun 33. maddesinde de benzer bir diizenlemeye yer
verilmigtir. Her iki diizenleme de hiikiimliiniin ayn1 eyleminden dolay1 birden fazla
cezalandirilmasinin 6niine gegmek amaciyla kaleme alinmistir. Bu sebeple maddenin

So6zlesme ile uyumlu oldugunu séylemek miimkiindiir.

Sonug¢ olarak, ilkeyi diizenleyen ve Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi ve
bolgesel andlagmalar ile ayni konudaki kanun hiikiimleri arasinda yeknesaklik
saglanmali, celiskiler giderilmelidir. Ayrica CMK’da diizenleme yapilarak

kovusturmaya yer olmadigi kararlarina da ne bis in idem etkisi taninmalidir.
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