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ABSTRACT

The purpose of this article is to analyze and throw a light into the mechanism of sacrifice in
Ancient Jewish and Greek society. Yet prepared for my M.A. paper for the lecture “Sacred,
Sacrifice and Modernity” 1 present this article for “reminding” the guidance and valuation of
ancient customs. The “dark ages” of sacrifice in Jewish Antiquities have always been an issue for
searching the underlying mechanism of sacrifice for both Islam and Christianity. The author is
not indifferent about the entanglement about the problem of sacrifice. Thus I only summarized
the historical background —both natural and Biblical history- and made some analyze about the so
called “violence” in sacrifice. My article advances with the comparative Biblical and natural
history of Jewish and the Greek tribes then walks through the path of philosophy for searching
“raison d’etre” of religious rituels. I used the “ambigous” void between religion, history and
philosophy as a rally point for searching one question. As Wittgenstein points out, “we should
find one question that should be answered”. So, I intented to inquire the dilemma of sacrifice.
This is not an ambitious project for searching the “deeds of God” rather searching the deeds of

man who is trying to inspire from God.



OZET

Bu makalenin gayesi, Antik Yahudi ve Yunan toplumlarinda kurbanin mekanizmasini analiz
etmek ve aydinliga kavusturmaktir. Yiksek Lisans dersi olarak aldigim “Kutsal, Kurban ve
Modernite” dersi i¢in hazirlananan bu makaleyi antik geleneklerin rehberligini ve
degerlendirmesinin bir hatirlatmasini yapmak i¢in bir tez olarak sunuyorum. Yahudi antik mirasi
igerisindeki kurbanm “karanlik ¢aglar” her zaman i¢in hem Islam hem de Hristiyanlik altinda
bulunan kurban mekanizmasini anlamak maksatli bir aragtima konusu olmustur. Bu makalenin
yazari bu konuyla 1lgili karmasikliga kayitsiz degildir. Boylece ben de kurbanin —hem tabii hem
de Kitabi- tarihi- tarihini 6zetleyerek, kurbanda “siddet” denilen kavram tzerinde bir analizde
bulundum. Makalem, Yahudi kabilelerinin kitabi ve dogal tarthini Yunan kabilelerindeki
mukayeseli arastirarak basliyor ve felsefenin yolundan yirayerek dinsel ritiellerin sebeb-i
hikmetini arastiriyor. Din, tarih ve felsefe arasindaki muglak boslugu bir soruyu arastirmak ve
ona varmak i¢in kullandim. Wittgenstein’in dedigi gibi, “cevaplanabilen bir soru bulmaliy1z”.
Boylece kurban ikilemini veya ¢ikmazini aragtirmayr amagladim. Bu “Tanri’in islerini”
arastirmak i¢in yapilan iddiali bir projeden ¢ok Tanri’dan esinlenmeye ¢alisan “insanin islerini”

arastirmaya yoneliktir.



GIRIS:
Konumuzla 1lgili gerek kavramlar gerekse tezlerimizle ilgili agiklamalara girmeden

Philon’un metninde bahsi gegen Habil ve Kabil ve kurbanlarini konu alan meselin kisa bir

ozetinden bahsetmekte fayda vardir.

Tezimize konu aldigimiz Philon’un alegorik olarak yorumlarini naksettigi “On Birth of
Abel and The Sacrifices Offered by Him and His Brother Kain” 1simli eseri mufessirin Tevrat’in
Tekvin kitabin1 Yunanca’ya tefsir ettigi bir dizi yorum metninden sadece biridir. Bu tefsirin

dayandigi Tevrat’in Tekvin kitabinin 4. Babnin anlattigi hikaye kisaca soyledir:

4. Bab, Hz. Adem’in ilk ¢ocugu Kabil’in ve onun ardindan Habil’in dogumu ile baglar.
Kabil ve Habil’in sunduklari kurbanlari anlattiktan sonra Rab, Kabil’in topraktan ¢ikarip takdim
ettigi kurbani degil strtnin ilk dogan erkek kuzudan yakilan yagi kurban veren Habil’in

kurbanini begenir.

Bunun izerine Kabil gurur ve hirs ile kardesine saldirir ve onu o6ldirir. Bu hareketi
yuziinden Tanri’ya karsi son derece pisman olan Kabil magfiret diler, “Yerylziinde kagak ve
serseri olarak” yagamaktan korkmaktadir. Tanr artik onun yaptigi bu gunahli igten dolayi
yargilanmayacagini, kimsenin arttk onu katil olarak kovalamayacagini, onu affettigini ve
kimsenin onu 6ldiiremeyecegini temin eder ve kendisine bahsedilen bir kadin ve ¢ocukla beraber

Tanrt’nin huzurundan ¢ikarak kendi soyunu tesis eder.

Tekvin kitabinin 4. Babinda anlatilan bu kisa trajedi, sadece Philon degil, St.
Augustine’den, St. Origenes’e oradan Arthur Machen ve William Beckford un gotik edebiyatina

temel teskil eden hikdyelerine kadar genis bir nesriyat alani bulmustur.



Philon bu metni yorumlarken agirlikli olarak Platonist argimanlar kullanmistir. Yer yer
Pisagoryen veya Neo-Pisagoryen agiklamalardan da kagmmamaktadir. Bunlardan ayri olarak
eserin en Onemli oOzelligi bir dizi alegorik discourse’u kullanmig olmasidir. Tezimizde bu
alegorinin aslinda kurban sisteminin Yunan ve Yahudi dusincesini anlamamiz agisindan ne
kadar 6nemli oldugundan ve bundan bahisle de iki kiltiir arasinda derin olarak goriinen farklarin

aslinda tek bir noktada nasil birlesebileceginden bahsedecegiz.

Philon’u ele almamizin diger bir nedeni ise meselenin Neo-Platonist olan yazarin [Philon
terminolojik anlamiyla neo-platonist degildir; neo-platonizm olarak tabir edilen okul ondan sonra
kurulmus olmasina karsilik Helenistik Yahudi fikriyatinda ve daha sonra Plotinus ve Porphyri
gibi filozoflara 6ncii kabul edildigi ig¢in neo-platonist sifatiyla addedilir (Frank ve Leaman 2003a
5.46-47)] boylesine teferruatli bir meseleyr metafiziksel olarak nasil tahlil ettigini anlamaya

caligmaktir.

Bu sebeple de tarihsel olarak, yazarin kurban ritielinin yavas yavas unutuldugu disinilen
bir cagda yasamis olmasina karsilik, bu alanda kayda deger eserler vermis ve kurban vermeyi iki
kaltirin de birlestigi bir merkezde (Helenistik ve Yahudi kultiirlerinde ve ayrica cografi olarak
gergekten de iki kiltiiriin birlestigi Iskenderiye’de) yorumlamis olmas1 kurbanlik mekanizmasini

anlamak i¢in ehemmiyet arzetmektedir.

Eserin giris bolimia yukarida anlatmis oldugumuz gibi Pisagoryen bir yorumla

baglamaktadir:

“Ve Tanrt bu ¢ocugun dogumuna bir de Habil’in dogumunu ekledi (Tekvin, IV-2).
Birseyin eklenmesi aslinda birgeyin de ¢ikarilmasi anlamina gelir. Tipki aritmetik degerlerin

vasiflarinda ya da halefi olan batini diisiincelerimizde gordagimiz gibi”(Philon, 2001, s.95).



Eser bundan sonra Yunan felsefesinin en temel meselelerinden biri olan erdem sorunu
uzerine iki kardesin karsilagtirilmasi ile ilgili analizleri yapar. Platonist felsefenin biitin
mulahazalart sonuna kadar kullanilarak Kabil ve Habil’in bulunduklar erdem ve meziyetlerin

karsiligini ifade eden apet kantiteleri kargilagtirilir.

Eserin birinci bolimiini miteakip, Philon bu mesele tizerinde Tanr1’nin nasil distinebilmig
olacagini tahmin ve tahayyiile girisir. Bunu yapmak i¢in de Ikinci Yasalar, Levilliler gibi kurban
rittiellerinin temel seriatinin vazedildigi kitaplardan 6rek verir. Bu kitapta Habil ve Kabil’in
meselesi tizerinden degil, daha ¢ok Reuben misalinden, Hz. Musa’nin maceralarindan, Esau ve

Yakub’dan bahsederek ilk anlatimini desteklemeye calisir.

Metnin son bolimiinde yazar —klasik bir Sokratik metot olarak- kendini milkemmellestirme
olarak anladigi yansitma yontemini uygular. Eser bu metotun tatbikiyle aslinda basta belirtmis
oldugu 6nermenin illiyetini agiklar ve eserin temel fikrini ortaya koyarak Habil ve Kabil’in

kurbanlari tizerine yaptigi incelemeyi sonlandirir.

Philon’un kelimenin tam anlamiyla iptidai bir sekilde olsa bile Hristiyan apolojetizminin ve
hatta sonra Islam mutakallimun (kelamcilar hareketinin) énciisti sayilabilecek bir “dinsel diisiince

sistem1” gelistirmis oldugunu belirtmek gerekir.

Bugtinin disince dinyasinin standartlarinda Philon’un ¢ogu argiimani naif yahut gereksiz
derecede alegori ile donatilmig bulunsa da, bir donemin kiiltiirint ve tefekkir dinyasini anlamak
ve iki farkli kultir olan Yahudi ve Yunan kiltirlerini analiz etmek igin egsiz bir 6énem

arzetmektedir.



Bu baglamda Philon’un (MO.20-MS.50) Yahudi kékenli bir filozof olarak daha sonraki
Hristiyan mufessirlerin ve apolojetiklerin tntiyle go6lgelenmis bir fikir sistemi oldugunu

belirtmek gerekir.

Philon’un Platon dugiincesine ait temel motifleri Tevrat metninin yorumlanmasinda
kullanmasi, bulundugu dénem igin bir ¢i1g1r agmig, onun déneminde ¢ok bilinmeyen bu metotun
yuzyillar sonra Hristiyan babalar tarafindan —Eusebius, Nicali Gregoria gibi- ekseriyetle

kullanilmasi bir 6lgiide yazarin unutulmasina yol agmistir (Frank-Leaman, 2003, s.27).

Philon sadece Patristik donem Hristiyan babalara Pagan dugtnirlere karst apolojetizm igin
gerekli silahlari vermemistir. Ayni sekilde Aziz Augustine’in apolojetik ve alegorik

yorumlamalarina bir i¢timai kaynak teskil ettigi dusunilmektedir (Frank-Leaman,2003, s.28).

Philon’un hayati ile ilgili kronolojik olarak dogum ve 6liim tarihleri ve Yahudi alim ve
tarth¢i Flavius Josephus’un tanikliklari disinda kesin ve net bilgiler yoktur. Flavius Josephus
onun hakkinda, memleketi Iskenderiye’de Yahudiler ve Yunanlilar arasinda ¢ikan huzursuzluk
sirasinda ‘‘felsefede yeteneksiz biri olmayan” Philon’un Yahudi delegesinin basma getirilerek

nasil savunma yaptigini anlatir (Josephus, 1999, 5.605).

Bununla beraber Philon’dan asagi yukart 140 yil 6nce Yahudi kokenli bagka bir alim
Aristobulus da Platoncu tema ve sistematigi kullanarak boyle bir ¢calisma da bulunmus olsa bile,
Aristobulus’un Fragments 1simli eseri sadece ¢esitli Midrashim (Yahudi temel yasa ve
metinlerini, -per se Halakhic ve Agadah Midrashim metotlari- retorik sistemiyle agiklayan tefsir
metotu) metinlerine agiklik getirmek i¢in yazilmig oldugu gorulmektedir (Frank-Leaman,2003,

5.20).



Philon’un buradaki 6nemi sadece ge¢ antikitede Hristiyanligin izledigi mecra agisindan
degil, bunun yaninda kurban ritiielinin mukaddesatini temel alan Yahudi dinsel distncesini
kendi kaltara ve igerisinde kurban ritiielini aslinda “gok da dert etmemis olan” Yunan felsefesi

ile entegrasyonunu saglamis olmasi1 agisindan karsimizda durmaktadir.

Disiince tarihi boyunca tarihgiler, Homeros’un metinleri olan Ilyada ve Odyssea ile
Pentateuch’iin ayni tarihlerde ortaya ¢ikmig olabilecegi fikrinden hareketle, iki farkli kaltir olan
Yahudi ve Yunan kulturlerinin antik donemleri arasinda baglar kurmaya c¢aligsmislar, sadece bati
diisiincesi ve medeniyetine degil, Islamiyete de etki etmis olmasi sebebiyle Uzak Asya’daki
kaltirlere bile (Platon’un Atlantis efsanesi ya da Evans-Pritchard’in kargo kiltleri gibi parga
parga bile olsa) intikal eden bu kilturlerin tarihte nerede, nasil bir araya gelmis olacagini

aragtirmiglardir.

Stuphesiz tezimizin konusu ve ayirdigimiz yer itibariyle amacimiz boylesine zor ve
detaylarla dolu bir meseleyi agikliga kavusturmak degil, iki kultirin de birlestigi yerde kurban
ritielinin tarthte Helenizm olarak bilinen donem igerisinde nasil tasavvur edildigini anlamaya

caligmaktir.

Distnce tarthinde 6zellikle 1960’lar ve sonrasinda —19. yuzyilin dislayici ve oryantalist
fikirlerine nazariye olarak- dogu medeniyetlerinin bati medeniyetlerini sanilandan daha fazla
etkiledigi, aslinda dogu olmadan bati medeniyetinde felsefenin bile gelisemeyecegi savunan

gorusler ortaya atilmistir.

Bu tezlerin ¢ogunda etimolojik ve toponomik analizlere dayanilarak pek ¢ok iddia ortaya
atilmig ve bunun sonucunda sadece Yahudi kiltiriyle sinirli olmadan bitin Sami kaltiri —ve

hatta Samileri 6nceleyen Siimer ve Elam gibi bilinmeyen kiiltiirlerin bile- bati medeniyetlerini
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yoktan var ettigini iddia eden gorusler sunulmustur. Bunun yaninda 2. Dinya Savasi sonrasi
ortaya ¢ikan fikirlerin ¢ogunda bati disiincesinin ve medeniyetinin hayalkirikligini sosyal

bilimlerde tam olarak gordiiginia belirtmek gerekir.

Aslinda bu gorisler de tipki selefleri olan oryantalist antropolojik goriiglerden farkli

teoriler ortaya koyamamistir.

Ilkellik, gelismislik, kurban ritielleri vb. temel antropolojik —yer yer de tarih felsefesi ve
sosyolojiyi de i¢ine alan- kavramlarin tartismaya agik oldugu ortadadir. Ancak tezimde bu
tartigmalarda bati medeniyetinin aslinda ilkel kulturlerden ¢ok farkli bir nitelik gostermedigini

iddia eden goriislere ya da bunun tam tersi teorilere itibar etmedim.

Bunun nedenleri arasinda eserlerin ¢agimizda giderek 6zginligini yitirmesi, birbirlerini
devamli kopya eden eserlerin yaziliyor olmasi, eserlerde ileri siirilen tezlerin mutlaka

dayanmalar1 gereken kabul edilmis metotlari olmas1 gerektigi gibi diistinceler sayilabilir.

Elbette tezi yazarken temel amacimiz bilimsel ¢er¢evede kabul edilen goriislere karsi
birseyler ortaya koyarak degil, bu gorislerin de yardimiyla birseyler ortaya ¢ikartmaktir. Ancak
yukarida bahsetmis oldugum gibi, eger bir metot —mesela striktiralizm- eserin bitinlaguni,
orijinalligini ve kapsamin1 timiiyle alip eger yazari sadece bir #fypewriter ya da bilgisayar dilinde

cok guzel ifade edildigi gibi assembly based program konumuna getiriyorsa, bu kabul edilemez.

Bitiin bu sebeplerle daha 6nce okunmus butin metinler, uygulanip kabul gormus bitin
metotlarin gegerliligi sadece akademik olarak degil, ayrica birseyler icra ederken, ortaya

koyarken de tartigmaya agilmalidir.
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AMAC VE KAPSAM:

Tezimiz alt1 bolimden ibaret olacaktir. Ilk bolimde Philon’un eseri {izerinden kurban
rittielinin bir anlatisin1 analiz etmeye ¢alisacagiz. Tipki Philon’un izledigi yol ve metotta oldugu
gibi biz de alegorik yorumlan agiklamaya ve onlarin arkasinda -Alman felsefesini deyimiyle-

yatan verstand dgelerini yakalamaya ¢alisacagiz.

Bunu yapmak i¢in ise yukarida anlatmig oldugumuz gibi aslinda ¢ok bilinen son dénem
teorileri degil yine ve —her zaman oldugu gibi- Platoncu kavram ve metotlar1 kullanacagiz.
Bunun yaninda tarihsel olarak Yahudilerin dinsel ritiellerine yer yer Tevrat’tan atiflarla

gorisimiizi netlestirmeye calisacagiz.

Ancak kurban ritielinin antropolojik ve pratik incelemelerine ve kurban kategorilerine bu
bolimde girilmeyecektir. Yahudi kultiri ve Yunan kultirint agiklarken ikinci bolimde
bahsedilecektir. Ancak bunun bir istisnast vardir. O da Habil ve Kabil’in kurban ritiielinin ne

oldugunu belirtirken kurban kategorisinden bahsedecegiz.

Bunun i¢in ise Philon’un metnindeki 6rnekler ve Tevrat yanisira Tevrat ilmi ve kurban
rittieli tizerine yapilmig son donem g¢aligmalardan mesela Jonathan Klawans’in Purity, Sacrifice

in Ancient Judaism gibi eserlerden siklikla yararlanacagiz.

Bu eserlerin yanisira digince tarthinde kurban iizerine yapilmig en 1iyi teorik ¢aligmalardan
biri olan Girard’in La Violence et Le Sacré isimli eserini ve Charles Taylor’in ¢alismalarini da

kullanacagiz.

Ikinci bolim Sunak ve Ilkdogan Yahudi kiiltirinde kurban ritiielinin izledigi yolu takip

etmeye calisacaktir. Haliyle konunun derinligi ve yerimizin azlig1 boyle bir aragtirmanin hakkini
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biraz bile vermeye engel olsa da Philon’un metni 1g1ginda Yahudi kiltiiriindeki yaklagim farklar
aranacaktir. Yukarida da kisaca anlattigimiz gibi fark gibi goriinen bu kavramlar aslinda modern
cagda uluslarin olustugu ve savastan yorulan medeniyetlerin artik Gstiini tamamen orttagi ¢ok

da farkedilmeyen 6nemli bir benzerligin isaretleridir.

Yahudi kultirinde kurbani anlatirken pratik olarak ritiielin nasil gergeklestigi, kurban
rittielinin kategorileri (ingai kurban ritielleri, sulh i¢in kurban ritieli, vekil kurban gibi
kategoriler) ritiiel i¢in sunulan adaklar ve ritielin kisa bir tarihi agiklanacaktir. Bu sebeple birinci
boliimde Philon’un eserinden bahsederken kurban tuizerine genel olarak hipotez sunulacak, ikinci
bolimde ise sunulan hipotez ve hipotezin interior argimanlart ritielin pratiginin
degerlendirilmesi, analiz edilmesi seklinde ele alinacaktir. Anlatmak istediklerimizin neden
tersten gidilerek ifade edildigi sasirtict veya miinasebetsiz gelebilir ancak, tezin yazarinin
inandig1 bir gortus olan universalia, ante rem yani genel dnermelerin tikel dnermeleri 6nceledigi

gorusinden hareketle boyle bir metot belirledigimizi soylememiz gerekir.

Ugiincii bolim Diisiince ve Kurban kurban kavramina filozoflarin bakis1 iizerine olacaktir.
Burada hedeflenen tezimizde Philon’un vardigi noktay1 desteklemek adina Maimonides, Spinoza
ve Leo Strauss gibi filozoflardan 6mek vermektir. Bunun 6nemi ise Yunan kaltarintn de bir

pargasi olan felsefi gelenegin nasil degisime ugradigini gormek, gostermektir.

Dordinctu bolum Kurban ve Sonrasi Yahudilikte kurban ritieli tzerinde akil yuritirken
onemli bir tarithsel donem olarak gordugumuz Krallar ve Hakimler ¢aginda kurban ritiieli

konusunu ele alacaktir.

Besinci bolum, Kurban ve Hikmet Yunan felsefe ve kiltir tarithinde 6nemli bir yeri

bulunan kurban ritiiellerini agiklamaya ¢alisacak. Kurban ritiieli gibi esaslt bir konunun sadece
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modern zamanlarin yazarlart incelenerek aragtirilamayacagini bildigimiz igin Polybius, Abderali

Hekateios, gibi antik donem yazarlarinin eserlerine atif yapilacaktir.

Son ve altinci bolumde ise Philon ve kurban ritiieli tizerine genel bir sonug agiklanacak ve

tez yazarinin yorumlari ile bitecektir.

Yahudi ve Yunan kultiirleri iizerine yapilan pek ¢ok galigma bu bolim igin bize kaynak
teskil edecek. Bunlardan biri Philippe Borgeaud’nun Dinler Tarihinde Bagslangi¢lar isimli

eserleri tizerinde 6nemle durulmasi gerekilen eserlerdir.

Bundan bagka Campbell, Eliade, Miiller, gibi artik efsanelesmis yazarlarin yanisira kurban
tizerine ¢alisan antropologlar ve fikir adamlarindan da yararlanilacaktir. Bunlarin baginda W.
Robertson Smith, Marcel Mauss, James George Frazer, Evans-Pritchard ve Walter Burkert gibi
yazarlarin —elestiri yagmuru ile yipranmig olsa bile- artik klasiklesmis eserlerini ikinci bolimde

incelememiz i¢in kullanacagiz.

Konunun konteksti igerisinde sadece Yahudi kiiltirii tizerinde durmayacagimiz igin Yunan
kaltirinde kurban tzerine bugiine kadar neredeyse “ilmihal” niteliinde eserler yazmig olan
Burkert’in Homo Necans: The Anthropology of Ancient Greek Sacrifical Ritual and Myth isimli

eseri Ustiinde 6zellikle duracagiz.

Mevzu bahis Helenik donemde kurban ritielinin nasil tasavvur edildigi olunca sadece
Greko-Romen donem yazarlarindan degil ayrica Helenlesmis Yahudi yazarlardan bahsetmek de
yerinde olacaktir. Ancak bunlarla ilgili tez yazarmin birinci elden yeterli kaynagi olmamast
hasebiyle bu kaynaklara atif yapan baslica yazarlara -6rmegin yukarida da bahsettigimiz Philippe

Bourgeaud gibi yazarlara- atif yapmakla yetinecegiz.
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Aristobulus, Artapanus ve Abderali Hekateios gibi huviyetleri de Roma doénemi
Yahudiye’si kadar karanlik olan Yahudi yazarlari ele alirken (mesela Artapanus’un Yahudi
kimligi tartigmalidir) dikkat edilmesi gereken bir sorunun da politik motifler oldugunu
belirtmeliyiz. Bu politik motifler sadece Greko-Romen yazarlarda degil —6rnegin Tacitus’un
Yahudileri kiigimsemesi gibi- ayni zamanda Yahudi koékenli oldugu iddia edilen yazarlarda da
gorilmektedir. Bu sebeple arastirmamizda muglaklik ve objektiviteyi engelleyebilecek unsur ve

kaynaklarin ekonomik kullanilmasi yoluna gidilmistir.

Kurban ritiielinin dinler tarihi perspektifi igerisinde bakildiginda, ¢ok karanlikta kalmig bir
litiirj1 sistemi oldugunu belirtmek gerekir. Antik donemde farkli din ve gortslerden olan
yazarlarin birbirine nasil diigmanca —yer yer dost¢a; mesela Cicero’nun De Natura Deorum’da
Yahudileri 6vmesi gibi- baktig1 disunilduginde bu kasvetli gorintii daha da belirginlesmektedir.
Zira dinler tarihi sadece farkli dinlerin uyum iginde olduklar1 dénemlerin bir tarihi degil ayni

zamanda uyum i¢inde olmadiklart donemlerin de tarihidir.

Kurbanin tarihi de tabiiyetle boyle bir dinsel tarihin pargasi olmasi sebebiyle hi¢cbir zaman
net olmayan, kimi zaman sadece teorilerin insafina birakilmig bir ritielin tarihidir. Bu tezin
yazan Perennial Philosophy adina bu duruma hi¢bir zaman tzilmemektedir. Zira Piaget’nin
biyolojik bir hakikati isaret ettigini diistindiigii vecizesi (teoriler gider, kurbaga kalir!) muratis
mutandis calisigimiz alana uyarlananinca ¢ok da dogru bir 6nerme olmadigi goriulecektir;
Insanlik tarihi, sadece maddi kayitlar ve yapilarin degil, diisiincenin en tistiin erdemleri ve onlarin

yarattigi diinyalarin da toplamindan olusan bir tarihtir.

Boylesine bir arastirma, akademik bir niyeti tatmin etmekten ziyade insanin kendisi ile

yurittigia mucadeleyi gormesi agisindan elzemdir. Buyuk sozler, felsefeler veya dustnceler degil
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insanin izerinde ne dusunebildigi ve bundan Aristoteles’in ¢ikardigi anlamiyla &An6eio

kavramini nasil yorumladigt 6nemlidir.

Iste bu sebeplerle, tezimizde temel gaye, sadece kurban sunma eylemi gibi siddet igeren bir
eylemin Philon gibi bir mifessir tarafindan neo-platonist miilahazalar ile nasil kars1 karsiya —ya
da bir arada- degerlendirilerek incelendigi ve bu degerlendirmenin Yunan ve Yahudi dinsel
tefekkiiriiniin macerast tizerinde ne gibi bir etkisi oldugu yoninde degil ayni zamanda insan
olmak-Tanr1 olmak ile ilgili o eski problematigin ve ikilemin sinirsiz ufuklarinda dolagmanin

hazzni tatmak olacaktir.
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Boliim [-Kan

Samuel’in 1. Kitabi’'nin 15. Babi, Tevrat’t septiklerin ve pagan filozoflarin acimasizca

elestirmelerine neden olan Saul’'un Amalek kralligini yikip gegmesi hadisesini anlatir:

“...Ordularin Rabbi soyle diyor: Amalek’in Israil’e yaptigini, Misirdan ¢ikt1d1 zaman yolda
ona karsi nasil durdugunu artyacagim. Simdi git, Amaleki vur, ve onlarin her seylerini tamamen
yok et, ve onlar1 esirgeme; ve erkekten kadma, ¢ocuktan emzikte olana, 6kiizden koyuna,

deveden esege kadar hepsini 6ldir.

Ve Saul Haviladan Misirin 6niinde olan Sura varincaya kadar butin Amalekileri vurdu. Ve
Amalekilerin kralt Agagi sag olarak tuttu, ve butiin kavmi tamamen kiligtan gegirdi. Fakat Saul
ve kavm Agagi, ve koyunlarla sigirlarin ve semiz hayvanlarin en iyilerini ve kuzulari, ve her 1yi
seyi esirgediler, ve onlar1 tamamen yok etmek istemediler; fakat degersiz ve zayif olan her seyi

tamamen yok ettiler” (Tevrat, Samuel 1:15)

Saul’un bu hareketine karsilik, Rab sorar: “Neden butin kavmi yok etmeni emrettigim
takdirde, sen hayvanlar1 esirgedin?” Saul, Binbir Gece Masallarindaki isgiizar vezir ibn Yahya’y1
aratmayan bir cevap vererek, bu mallarin esirgendigini ve ancak Rab igin kurban verilmek tizere
tutuldugunu anlatir. Rab ise ona “¢apul malina” neden atildigini sorarak kendi ¢ocuklarinin

kavmine boyle bir adami kral olarak atadigina pigman olmustur (Tevrat, Samuel 1:15).

Dinsel metinlerin tarih igerisindeki hareketini gozlemlemek ilging bir deneyimdir. Bize tam
da Heidegger’i diistindiren bir dasein, bir orada olmalik durumunu hakkiyla yagatir. Zaman 6tesi
bir alandan bulundugumuz bagka bir zaman 6tesi alana gegisi ve bu kaginilmaz haz girdisi

sonunda kutsali i¢ine almayla sonuglanan bir vecd halini gozlemleriz.
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Kan, siddet ve olumun kol gezdigi bir dinsel metin ise bu ekstatik hale yol agan ilkel limbik

sistemimizde karincalastirici bir haz/aci dongisu yasatir.

Iste igimizdeki butin bu ilkellige karsilik sunu sormak bazilarimizin aklina gelmistir:
Hangi Tanr1 bitin bu kiyim ve niimayise onay verdigi halde —belki de sonra ona sunulmak
uzere- kendisinden saklanan birkag¢ hayvanin katledilmemesini bir kralin mevkisini lagvetmek

i¢in bir bahane olarak kullanabilir?

Ya da bu sorunun aslinda su sekilde sorulmasi daha da ilging olacaktir: Bu bahanenin
kullanilmasindaki mesruiyet ve illiyet baginin “rasyonel” bir tefsirini hangi emperatif 6nerme ile

kabul edebiliriz?

Gunumiiz insani i¢in —sadece dini maneviyattan soyutlanmig sahislar i¢in degil mitedeyyin
sahislar i¢in bile- Samuel I’de telkin edilen anlam ve emir kabul edilemez bile. Ancak bu anlami
yerine oturtmak i¢in su klise o6rnekleri vermek yerinde olacaktir: Cengiz Han’in Harezm
tilkesinde yaptig1 katliam ya da Pseudippus’un Mikenai’deki katliami1 veya —daha tehlikeli sulara
girmek admna- Pol Pot’'un Kambogyada yaptiklari, nasil boyle bir mesruiyet zinciri istiine
oturtuldugunda en hafif deyimi ile absird goriinecekse, Samuel I bize neden ayni duyguyu

yasatmamaktadir?

O halde 6nermemizi degistirmekte fayda olsa gerek. Saul, bu insanlarin kiyiminda onlarin
hayatin1 sonlandiran menfi bir olay1 degil, Rabbin emri dogrultusunda igledigi bir “eda etme”
kavramini anliyordu. Tipki namazi “eda etme” ya da Yom Kippur'da oru¢ agma eylemini eda
etmekte oldugu gibi. Bunu her eylemde bir mesrulastirma arayan modern insan ile eylemlerinin
sonucunu bastan belirlenmis kesin ¢izgilere baglayan antik ¢ag insani arasindaki basit bir fark

olarak goren kliseden siyrilarak ele almak gerekir.
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Samuel I'de anlatilan hadisenin -tipki Mut’ezile’den Kadi Abdilcebbar’in Kur’an’t yorumlamasi
gibi- rasyonel bir yorumunun olmasi tek basina ilgi ¢ekici olsa gerektir. Burada asil meselemiz,
dini bir metnin insan aklina uygunlugunu tartmak yahut 6lgmek degil (bu pozitivist bir analizin
tuzagina digmekle sonuglanabilirdi), gayet ilkel oldugunu disindigim rnous un dinin temel

kavrami olan kutsalin tezahuri ile —hierophani- ile nasil bulustugunu anlamaktan ibarettir.

Ancak burada asil tizerinde durmamiz gereken nokta kurbanin Yunan’da yahut Israil’de
nasil gerceklestiginden ¢ok nasil tasavvur edildigidir. Bu tasavvur edilme kavraminin tam da
Jonathan Klawans’in kurban tzerine incelemesi olan Purity, Sacrifice and The Temple isimli

eserinde zikrettigi sembolizm oldugunu belirtmemiz gerekir. Klawans’in belirttigi gibi:

“...bu aragtirmalarla ilgili bir sorun ise bariz bir sekilde segici olmalaridir. Alimler sembolizmi
pek c¢ok ritielde bulurlar ancak kurbanda degil. Tapinak kilti hakkinda antik Yahudilerin
sembolik kurbanlar verdikleri ya da “ruhanilestirilmis (spiritualized)” telakkileri oldugunu da
teslim ederler. Fakat genelde alimler bu davranislarn sadece filozoflara, mistiklere, hizipgilere ve
daha sonraki Hristiyan veya kiltiin diginda yer alan rabbilere atfederler. Pratik olarak herkes
kalti sembolik olarak anlayabilir; kurbani kendi iradeleriyle gayet tecessis ve irade ile sunan

rahip ve hacilar istisna.” (Klawans, 2006 s.16-17)

Bu sembolizmin bizim igin neyi anlattigini tam olarak ortaya koyabilmek igin Philon’un,

Kabil’in kurban ritiieline yonelik yazdigini zikredelim:

“Her seyi Rabbine atfeden ve Rabbin niyetiyle hareket eden Habil’e strtiniin gobani dendi.

Bu arada her seyi kendi aklina yoran Kabile ise topragin suricisi dendi.”

Kabil ve Habil ile ilgili meselenin tam kalbinde yer alan argiiman, kurban verenin

metafiziksel statisi ile ilgili —astrofizikteki uygun tabiriyle- o “tekillik noktasi” igte burada
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yatmaktadir. Sembollerin yerlestigi diizen igerisinde kurban ve onun katliamecisinin metafiziksel

ahvali Philon’un bu tek yorumu ile agiklik kazanir.

John Milton’in muhtegsem eseri Paradise Lost’u hatirlarsak;

“The mind is its own place, and in itself

Can make a heaven of hell, a hell of heaven” (Milton, 2005, s.24)

“Her seyi kendi aklina yoran” Kabil’in kendisi i¢in yarattigi cehennemi bu sézlerden bagka

ne anlatabilir?

Kabil’in bu davraniglart onu kutsal tarihin ilk katili yapacaktir. Kendi kurbaninin aslinda
“en 1y1” oldugu diisinmesi nedeniyle degil, kendisi i¢in en iyisi oldugunu diisinmesi de aslinda
kendi cehenneminin sebeb-1 hikmeti olacaktir. Habil’in canini almasiyla sonuglanan olaylar

zinciri Tevrat’in trajediyle dolu galerilerinde tipki Yakup ve Esau’da oldugu gibi yankilanir.

Kabil’1 boyle bir katil haline neyin getirdigi bizim konumuz agisindan 6nemli degildir.

Burada 6nemli olan Kabil’1 bu trajedide aslinda kurban veren haline getirenin ne oldugudur.

Kabil ise tipk1 bir sabah aniden bambagka bir sekilde uyanan Gregor Samsa gibi merkezini
kaybetmistir. Merkezini kaybetmesindeki temel sebep ise se¢imindeki hatadir. Isaya’nin sozlerini

hatirlayalim:

“Cunki Israil ogullar1 ¢ok giinler kiralsiz, ve resissiz ve kurbansiz, ve dikili tassiz, ve
efodsuz, ve terafimsiz kalacaklar; sonra Israil ogullart déniip kendilerinin Allah’t RABBI, ve
kirallart Davudu arityacaklar, ve son giinlerde korkarak Rabbe, ve onun iyiligine donecekler”

(Isaya 23:24).
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Iste burada merkezini kaybeden Israil kavminin ¢ekecegi cileleri ongoren Isaya’nin
kehanetlerini ayni sekilde Kabil’e de uyarlamak miimkiindir. “Basibos dolasan suriiler” seklinde
sadece Yahudilikte degil diger monoteist dinlerde de defalarca zikredilen nitelemelerin kaynagini

bu merkezsizlik disiincesi olugturmaktadir.

Bu merkezsizligin temelinde ise artik butin esasli meselesini kaybetmis olan insanin
durumu Kabil ibret olarak gosterilerek ele alinmaktadir. Kurbanin buradaki yeri ise insanin ne
oldugunu unutmamast —hatirlamasi degil- igin sinirlarin1 ve durdugu yeri bilmesi tzerine

kuruludur.

Basit¢e kurbanin bitiin amaci budur, ancak sebepten miicerret olmamasi ile anlasilacak bir
gayedir bu. Bu durumda -Kabil’in ibret gosterilmesi gibi- insan da kendi kurbanini kaybettigi

takdirde ayni tuzaga dusecektir.

Bu kaybetme ise elbette fiziksel olarak kurbanin kaybedilmesi degil, hangi amag ile kurban

verilecegi fikrinin kaybedilmesidir.

O halde kurban1 anlamak i¢in ilk olarak Tanr1’ya sunulanin aslinda sadece fiziksel sinirlarla
belirlenmis oldugunu belirterek baglamak gerekir. Bunun ardinda yatanin ne olduguy,
Wittgenstein’in ilk donemini animsadigimizda, sadece “dilimizin smirlariyla” belirlenebilir.
Fiziksel smirlarin ne oldugu ise sadece kurban olarak “vazifelendirilen” varligin kapladig:
alandan ibarettir. Tanri’nin niyetini belirleyebilmek mimkin olmasa da iste o kaplanan alanin

gosterdigi noktay1 belirlemek yeterlidir. Philon’un tam da yapmaya g¢aligtigi budur.

Philon’un bu disiincesinin temelinde aslinda her tiirli kurban ritinin felsefi bir kriterionu

olmasi gerektigi yonindeki idea bulunmaktadir. Philon’un burada ¢izmek istedigi sinir ise
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kurban ritielinin toplumsal algisi tizerinde dusinmekten ¢ok ritielin bireyde nasil bir algi

olusturmasi gerektigine iliskin eidetik bir kapiy1 agmasi fikrinden ibarettir.

Kurban fikrini temel alarak bu noktadan devam ettigimizde Philon’un béyle bir sinir1 ¢izme
cabasini agiklamak mumkundiar. Bunun sonucu olarak da Philon ne Yahudi ne de Yunan
kaltirine yakin  bir  g¢izgide durmus, kurban ritielinin  yapisi ve uygulanmasinin
yorumlanmasinda aslinda bulundugu iki kultir igerisinde bile Benjamin’in Flaneur’a gibi

gezinmistir.

Gergekten de Andrea Liber bu durumu ¢ok giizel tarif etmektedir. Lieber (2007)

Nikiprowetzky’den atif yaparak soyle demektedir:

“Valentin Nikiprowetzky, Philo’nun kiltin ruhanilestirmesi konusunda, Yunan ve Tevrat
kaynakli kurban felsefelerinin bulundugu bir kavsak noktasinda oldugu anlagilmasi gerektigini
iler1 sirmistii. Helenistik dinyada yerlesmis bir Yahudi olarak, Philo hem geleneksel Yahudi
hem de klasik Yunan kurban perspektiflerine karsi yuarttilen bir polemigin mirasgisi
olmustu...Fakat onun kurbanin anlami hakkindaki daha derin refleksiyonuna bakilinca, Philo’nun
Tevrat’taki kurban ritiieline karsi radikal nebevi bir polemik ile Pisagoryen ve Neo-Pisagoryen
ekoller tarafindan savunulmus olan kanli rittiellerin arasinda bir yeri temsil etmektedir. Tevrat
polemigi ¢agdas tapinak-kurban dikotomisini ¢okertmis ve lekelenmemis ve hakiki kurban

pratigi i¢in messianik bir gelecege bakmistir” (LiDonnici ve Lieber 2007 5.202).

Bu “messianik gelecek” meselesinin istiinde asagida Yahudi kurban gelenegi tizerine olan

bahsimizde duracagiz.

Philon i¢in bu Yahudi kurban ritiielinin bir kritere tabii tutulmasinin énemi bu gelenegin

igerdigi siddet durtiistnin bir filozof olarak onu da rahatsiz etmig olmasidir. Ancak bu goriisii
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ortaya koyarken dikkatli olmak gerekse de asagida belirtecegimiz gibi Philon’un metninin

leitmotif’1 boyle bir analiz Gizerine kurulmusg olabilir.

Yine Philon’dan 6rnek vermek gerekirse:

“Burada bagka bir yorumlamadan da bahsetmek gerekir o da hamasi bir bilgi degildir. Bu bilgi
daha yasli olanlarin kulaklari i¢in daha uygundur. Geng kulaklarin bu soézlere kargi mithiirlenmesi
gerektir. Rabbe bagli bitiin sifatlarin igerisinde bir tanesi vardir ki mikemmellik agisindan en
usttedir: Yasa koyucu sifatr. O bitiin yasalarin kaynagidir ve butiin tekil yasalar ona baglidir. Bu
kanun yapma gici iyiligin 6dillendirilmesi ve kotaliugin nehyedilmesi seklinde ikiye ayrilir,
Bunun birincisinde Levilliler 6ndedir ¢iinkii gerek olimlalugiin Rab tarafindan taninmasi gerekse
de Rab i¢in yag yakilmasi veya baris i¢in kurban verilmesi ve giinahlarin tovbesi i¢in gereken
ayinlerin duzenlenmesini yaparlar. Fakat kan akitanlar da ikinci kisma girerler. Musa nin
sahitliginde oldugu gibi “o bunu kasti olarak yapmadi ama Rab onu eline teslim etti” (Cikig 21-
13). Burada katilin elleri bir enstriiman olarak, fakat gérinmez olanin enstrimani olarak ise
yaramaktadir. O halde bu iki kisimmn bagindakiler de yasa koyma is1 i¢in beraber ve bir arada
olmalidirlar, Levilliler 6dillerin dagitimi i¢in gontlstiz olan katiller ise intikamin alinmasi igin”

(Philon 2001 5.191).

Burada gordigumuz gibi Philon’un kurban ritiielinin sinirlanmasi i¢in verdigi 6nem
Tevrat’in Midrashik 6gretilerini hatirlatan bir sekilde siki bir usiil ile kurban islemini uygulayan

Levillilerin 6rnek verilmesiyle daha iyi anlasilabilir.

Burada Girard’a atif yaparak Philon’un bu “smirlama ¢abasini” daha fazla anlayabilmek

mumkuandir:
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“Pek ¢ok ritilel igerisinde kurban eylemi birbirine zit iki yapiyt Onimuze koyar:
Yapilmadigi takdirde biiyik bir tehlike doguran kutsal bir borg, diger zamanlarda ise ayni

esitlikte bir tehlikeye yol agan kriminal faaliyet” (Girard, 1972, s.1)

Bu ikilem igerisinde Habil ve Kabil’in nereye konacagi ise Philon’un en biuyik
endigelerinden biri olmaktadir. Kurban mekanizmasinin igerisindeki bu dualizm Philon’un

elimizdeki metni i¢in 6nemli bir kaynak olusturmaktadir.

Burada Habil’in trajedisini Girard’in agikladigi sekliyle anlamaya caligmak gerekiyor:
Kurban veren ve kurban olanm j27p-nXwWi (shoah-korban) aslinda necis ve kutsal olan
arasindaki sinirda yer aldigini soylemek gerekir. Esas olarak bakildiginda birbirini digaridan hig
etkilemeyen bu kavramlarin semantik yapilari s6z konusu olan kurban mekanizmasinin icraati

olunca yerinden oynamakta ve sarsilmaktadir.

’

Philon’un bu epistemik ve semantik dilemmaya karst ortaya attigi ¢oziime, “On Dreams’

1simli eserinden 6rnek verilebilir:

“Boylece varolmuslarin sehrini bu diinyanin topraklari i¢inde aramayin ¢unkid onlar tag ve
agactan degil fakat i¢inde higbir ihtilaf ve husumet olmayan gorisu guglia olan bir ruh tarafindan
yapilmistir.. Butin varolanlarin igerisinde her seyi 6ngoren aklin ve hi¢bir zaman siiphe ve
kavganin bulunmadigi bu ruhtan bagka Rab i¢in daha hangi buyik ve kutsal evi diistinebiliriz?”

(Philon, 2001 5.483)

Boylece Philon igin kurbanin verildigi tapmagin yaninda aslinda Rab i¢in kurulan esas
tapmak olan yuyn (psyche) kurdugu tapinak aslinda en makul olani ifade etmektedir. Siddet
eyleminin aslinda gereksiz oldugu olgtde ilahi bir faaliyetten uzak tutulmasi dusiincesi Philon

i¢in kurdugu sinirin bir niganesi olmustur. Tevrat’in Siilleyman’in mesellerinde buyurdugu gibi;
25



“Adaleti ve hakki yapmak,

Rabbe kurbandan daha makbuldir” (Tevrat, Meseller, 21-3).

Philon’un varmak istedigi nokta ise kurbanin sonu gelmeyen bir siddet dongiisinden ¢ikis
olarak diisiintilen roliinii yadsimak degildir. Burada amaglanan sadece pratigin uygulanmasinin
etik argimanm degerini disirmesi ve bu sebeple artik ritielin anlamindan soyutlanmasi

olmalidir.

Sayet Habil ve Kabil’in kurbanlari meselesinde de ayni dongiyii goriiyorsak bunun sebebi
de Philon’a gore bu tir bir “dinsel ayin” uretiminin sonuglarinin kurbanin gerektirdigi amaci

asarak bambaska bir yone dogru yoneltmesidir.

Kutsal ve kurban tizerine disiince tarihindeki ilk ¢aligmalardan birini yapmig olan W.
Robertson Smith (1995), s6z konusu kurban olunca antik dinlerde bu edimin mahremiyet
dahilinde yahut hususen yapilmis bir edim degil butin toplumun katildigi bir edim oldugunu
sOyler. Hatta buna binaen hususi olarak eda edilen kurbanin bile toplumsal vesilelerle kurban
olarak verildigini, Shiloh kurban ritielinde bile herkesin bireysel olarak kurban sunmus gibi
gorinmesine karsilik aslinda rahiplerin koydugu ayni siniflandirma igerisinde hareket ettikleri
i¢in yine toplumsal bir organizasyondan bahsedilebilecegini, antik Araplar arasinda uygulanan
wuquf olarak bilinen herkesin kendi kurbanini getirmesine karsilik kurbanin igaretlenmemesi
nedeniyle Ibranilere gore ¢ok daha az orgitlii bir dini sistemi olan Araplarin bile toplumsal bir

kurban ritiieli oldugundan bahseder.

Tam bu noktada Gruenwald’in Antik Israil iizerine yaptif1 bir incelemeden ornek

verilebilir:
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“Ritiellerin getirdigi her degisiklik, hangi yon ve anlam igerisinde olursa olsun donustirici
oldugu soylenebilir. Ritiiellerin hakikati dontstirme kudretleri vardir. Takvimde bir gint
“kutsal” olarak igaretlemek seremonik kiyafetlerin giyilmesinden daha fazlasini gerektirir. O
gliinin 6zini degistirir. Insanlara o gunu ritsel bir sekilde yasamalar gerektigi soylenir. Gegit
torenleri, kurbanlar veya 6zel yemeklerde oldugu gibi guniin karakterini olusturan protokolleri
ihtiva eden 6zel pratiklerdir. Dinsel dil igerisinde, ritiieller olay1 kutsal kilar, ritiiel ne kadar

gerektiriyorsa” (Gruenwald, 2003, 5.17)

Bu 6ziin degisimi ise ¢esitli nedenlerle olabilir: Bir felaket yahut bir zafer, bir dogum veya
bir 6lim. Ancak her halikarda 6z degisimini garanti eden bir theophani’nin ortaya konmasi
sarttir. Cunkt gorinen sadece esikten gecen —felaketi yahut zaferi, dogumu ya da o6lumi
tecribeleyen- kigidir. Islam felsefesinin Platoncu deyimleriyle ciiz’i aklin bir alameti olarak
ortada bekleyen degisimi bir faal akil tecribesine donustirmek gerekmektedir. Girard bu
olaydaki doniigiimi boyle yorumlamasa bile ortada bir “dontstim pratigi” ve bu pratigin ise insan

evladini bir egikten gegirdigi su gotiirmez bir gergektir.

Mircea Eliade’nin sozleriyle:

“Pek ¢ok rit, igsel esigin gecilmesinde yardimci olur; secdeye durma, mimin bir elin
dokunusu vesaire. Esigin kendi bekgileri -insanlarin, iblislerin ve kotaligun diger kudretlerinin
igeri girmesini engelleyen Tanrilar ve ruhlar- vardir. Iste, bu esik tizerinde kurbanlar koruyucu

ilahlara sunulurlar” (Eliade, 1987, 5.25).

Burada Frazer’in yapmis oldugu gibi Kambogya’daki Ates Krali insanlarindan, Orta Asya

Turklerine oradan da Azteklere kadar ritin sisteminin izledigi yol i¢in verilen 6rnekler neredeyse
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sinirsizdir. Ancak hepsindeki ortak yon (kurban hangi kategoriye girerse girsin) dongisellik,

tepki ve kendini anlamlandirma g¢ergevesindedir. Yine Eliade’nin bahsetmis oldugu gibi:

“Bir mitin tekrar yapilandirilmasini temin etmek i¢in kusursuz yapilanmanin ilahi fiili devaml
tekrarlanir: Diinyalarin ve insamin yaratiligr. Ilk adim olarak, mekanin bulundugu topragin
kutsanmasi1 yoluna gidilir, mesela merkeze dogru dontusim yapmasiyla; Sonra bu yapilandirma
isleminin mesruiyeti kurbanin tekrar tekrar sunumuyla onaylanmig olur. Dogal olarak merkezin
kutsandig1 alan necis olan alanin bulundugu yerden nitelik olarak farkli bir sekilde meydana
gelir. Ritiielin paradoksu igerisinde her kutsanmis alan diinyanin merkezi ile ¢akisir, ayni sekilde
herhangi bir ritielin “baglangicin” mitsel zamani ile ¢akigmasi gibi. Kozmogonik faaliyetin
tekrariyla yapilanmanin yer aldigr somut zaman mitsel zamana yansir in illo tempore dinyanin
olustugu zamandir bu. Boylece kurulmus olan yapinin saglamlig1 ve hakikati sadece necis alanin
muteal alana (merkeze) dontsturilmesiyle degil, fakat somut zaman alaninin mitsel zaman
alanina ¢evrimiyle temin edilir” (Eliade 1964, s.20).

Boylece kurbanin gergeklestirilmesiyle ilgili genel teorik gergeve yerine oturmus olur,
Donguisel zamanin —efernal recurrence- seytani ancak bu zaman diliminin bambagka bir alana
yani agkin olanin alanina ¢evrimi ile gergeklesecektir ki bu da kurban ritiielinin amaglarindan
biridir.

Philon’un dedigi gibi;

“Boylece kurban olarak getirdigin her ne ise, kendi miilkiyetinde olan birseyi degil,
Rabbin zilyedinde olan birseyi sunuyorsun” (Philon 2001, s.167).

Philon’un yukaridaki yorumu kurbanin aslinda somut dinyadaki esyanin transandant bir
dontsumunii gergeklestirdigine iliskin yorumlardan ¢ok farkli degildir. Kurbanda hedeflenen
eger somut zaman disina ¢ikip ab urbe condita bir zamana varmak ise, buna Tanri’nin dahil

28



olmamasi duginiilemez. O halde kurbanin amaglarindan biri bu vuslati gergeklestirmek olarak

diasinulmistir.

O halde Norse kavimlerinin Hyperborea mitleri, efsanevi Arkadia yahut Shambala tlkesi —
ve hatta El-Dorado ulkesi gibi gorece daha yakin mitsel drnekler- gibi mitsel zamanmn yasandigt
yerlerin anlatilara konu olmasi bosuna degildir. Bunlar bazi antik maceracilarin hazine avciligt
heveslerinden 6te ruhsal bir hazine arayisinin da ugrak noktalart olmustur. Bu durumda diger
monoteist dinlerdeki Cennet kavraminin da ayni donis igin duyulan bir arzuyu belirttigi

dasinulebilir.

Bu noktada antik Yahudilikte -—asagida belirtecegimiz Esseniler istisna olmak uzere-
belirgin bir 6te diinya anlayigi olmamast kurbant nasil mesru g¢ikaracaktir? Ya da soruyu daha
dogru sekilde sorarsak, kurbanin 6zgiilendigi amacin “somut zaman anlayisinin” mitsel zamana
donistirilmesi 1se boyle bir mitsel zaman (bu 6rnegimizde Cennet) olmadigt halde kurbanla
istenilen amaca nasil ulagilacaktir? Bu sorunun cevabii asagida Yahudilikte kurban rittieli

uzerine degindigimizde agiklayacagiz.

Burada ritin ashinda degistirdigi ve donastirdigt seyin somut zamanin donistirilmesi
yahut metafiziksel bir arayisin baglamasi-gelismesi-ve sonucu olarak degil dontismeye ugrayan
seyin psiko-ontolojik bir algi oldugunu, —Hegelyen deyimle- ungliickliche bewuftsein (mutsuz
biling) olan bu alginin ritin gergeklesmesinden sonra artik tamamen yikilarak yerine yeni ve artik
doyuma ulagmis daha mutlu bir biling halinin geldigi ileri siiriilebilir. Ancak bu halin de bir stire
sonra kendini bagka bir menfi dontsime ugratmasi bilindigi i¢indir ki (Herodotus’un
Historiae’sinin sonundaki Solonvari uyariy1 hatirlayalim, -mutluluk bu dinyada kalic1 degildir!-

), kurban tekerriir igeren bir eylem olmak zorundadir. Sadece yukarida Eliade’den agikladigimiz
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gibi dinsel faaliyetin tekrarlanarak hatirlanmasi seklinde degil ayn1 zamanda insan benliginin ve

hafizasinin faniligini hatirlamaktir amag.

Ancak bu dusunceyle hareket edildiginde kurban bu amacini felsefi olarak hi¢bir zaman
gergeklestirmeyebilir. Zira bir argiimandan istenilen sonu¢ devamli dongiisel bir sistem igerisinde
eger bulundugu yere petitio principii veya regress argument yaparak geri donerse Sisyphus gibi

i¢inde bulundugu doéngiden higbir zaman kendini kurtaramayacaktir.

Bu problematige Yunan dini i¢in cevap vermek —asagida ikinci bolumde gorecegimiz gibi-
¢ok zor degildir. Zira Yunan dini igerisinde bu kavramin kendisini anistiran petepyvymotg
(metempsychosis) mefhumu bulunmaktadir. Yunan felsefi dustuincesini lineer bir dusiince
sistemine oturtma gayesi ancak ortacagda gerceklesmis oldugu igindir ki, antik Yunan ile ilgili

boyle bir cevabi bulmak zor olmasa gerektir.

Ancak Yahudilik gibi (kabalist Yahudilik gibi ortagag ve sonrasi dini fikirler istisna olmak
uizere) bu tur bir dongiisellie inanmayan ve aksine lineer bir kozmogoniyi antik donemde ilk
defa dini bir distince sistemine sokan bir dinin kurban pratiginde boyle bir sorunla kargilagmamig

olmas1 imkansizdir.

Bu durumda su ihtimal ortaya ¢ikmaktadir: Ritteli eda edenler boyle bir dongusel sisteme
inanmadiklari i¢in kurban verme fiilini “tamamlanmamis” bir olay olarak goriuyorlar ve de
Habil’in kurbanini kendinden sonra gelen biitiin kurbanlarin “ilki” olarak gordikleri igin devaml

tekrarlanmasi gereken bir olaydan ibaret sayiyorlardi.

Alfred Marx, Les Systemes Sacrificiels de I’Ancien Testament isimli eserinde bu probleme

bir agiklama getirmektedir:
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“Tufan sonrasi insanligin ilk atast Hz. Nuh’un gemiden inigi adina verdigi kurban tipki
Habil’inki gibi 6zellikle bir hayvandi. Ancak Hz. Nuh farkli bir diisiinceyle davrandi. Aslinda bu
bir “ilk kurban” degil fakat J kitabina bakildiginda, YHWH’ nin talimatina gore (Tekvin 7:2-3)
kuslardan (Tekvin. 8:20) yedi ¢ift olarak yaninda getirdigi behémah olarak bilinen yakilarak
sunulan bir kurbandi. Agikgasi kurbana sunulan hayvanlarla ilgili katalog Habil’in verdigi
kurbanla ilgili olandan daha da genistir ¢iinkii temiz olan hayvanlarin nomenclature u ile ilgili
kesin bir 6n yargilamada bulunamasak da kuslardan bahsedilmis olmasi ¢iftlik hayvanlarinin
diginda bir siniflandirmaya isaret eder. Her halikarda sadece yemek olarak sunulabilen hayvanlar

oldurilmis olacaktir” (Marx, 2005, 5.53).

O halde Habil’in kurbani bir daha asla tekrarlanamayacak olan ancak ve ancak onun kopya
rittielleri ile tekrarlanabilen bir ilk kurban olmaktadir. Kisacasi her kurban bir tamamlanmiglik
olgusu (asagida agiklayacagimiz gibi kurbanin kosher olmasi, kurbani sunanlarin temiz ve ehil

olmas1 vb) igerdikleri miiddetce ancak ritiiel gergeklestirilmis olacaktir.

Iste bu noktada kurban ritiielinin sadece fiziksel olarak tam yapilmas: degil (zira Seriat

bunu zaten diizenlemektedir) ayn1 zamanda ilahi bir amacin gergeklestirilmesi de 6nem arzeder.

Bu birbirini mitkkemmel sekilde takip eden silsilenin Helenizm dénemine kadar Kuzeybati
Semitik dilleriyle yasamig ve toplumsal dile kadar gelmis olmasi sasirtict degildir. Ritin
inanilmaz kuvvetteki etkisi 6niine gelen her yapiy1 yerinden sokmektedir. Bu itici, ¢arpict ve

donusturiicu gelenek akademik olarak yapilan her incelemeyi altist etmeye yeterlidir.

Bu ritsel degisimin asir1 6lgiide ikna edici, puriten-lestirici ve insanin akli melekelerini

yerle bir edecek kadar ekstatik bir yoni oldugu inkar edilemez.
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Philon’u tekrar hatirlarsak:

“Dahas1 kurbanin ilk o6nce yakilmasina iligkin, derisinin yizilmesi ve organlarinin
pargalanmasina (Lev. 1-6) yonelik emir, sira halinde alindiginda kurbanin pargalanmasi, ruhun
onu kusatan yanlis ve atalet halindeki varsayimlardan uzak olarak ¢irilgiplak gériinmesini ve
sonra organlarin boliinmesi gibi tamamen pargalanmasi anlamina gelir. Bir cins (genus) olarak
goriilen erdem (apersy) sagduyu, sebat, cesaret ve adalet gibi birincil alt tirlere pargalanir, ve
boylece aralarindaki ayrimlart bilerek kendi irademizle onlar i¢in hayatimizi gegirmeye adariz.”

(Philo, 2001, 5.159).

Platoncu erdem kategorilerinin kurbanin dinamigi ile bu sekilde eslestirilmesi, aslinda
Philon’un bulundugu dénem i¢in yeni olmamakla beraber monoteist bir din i¢in tamamen yeni

bir savunma diizenegi ve apolojetik bir gelenegin baglangicidir.

Sadece kurban ritieli degil, dinsel bir sebebi ve toplumsal bir paylasim modeli olan her
rittiel i¢in de bu tir bir savunmayi kurgulamak veya tefekkir etmek mimkiindir. Burada da yine

Platoncu 6genin bulundugu noktay1 soyle a¢iklamak da fayda vardir.

Belki felsefi olarak bir argiimani, yine kendisi ile agiklamak gibi bir paradoks olsa bile
burada Platon’u hatirlamak gerekir. Platon’un meshur diyalogu Yasalar’da, filozof “ruhu
arindirici ritiellerin” filozof i¢in degil, aslinda yasalarca toplumu “sagaltmak™ amaciyla yapilan

arindirma faaliyetleri oldugunu ileri siirer.

Platon Yasalar’da iyilik ve kotiluk nosyonlarinin insanlara yonelik immanent bir vasif
olmadigint ve ritielin gergeklestirilmesinin de bu vasiflarin atfedildigi insanlarda bir fark

yaratmayacagini Atinali1 Yabanci’nin agzindan ileri siirmektedir:
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“Buradan itibaren daha ileri gidelim ve butiin kurallar igerisinde en asil ve hakiki olani —
yani kurbana katilmak ve tanrilarla komiinyonda bulugsmanin- kurbani dualar ve sunularla tanriya
adamanin 1y1 bir insanda mutlu bir hayat i¢in en giizel ve en asil davranig oldugunu, fakat
ugursuz ve ser dolu olan i¢in tam tersi oldugunu hatirlayalim™ (Plato, 1981, s.297).

Kurbanin yarattigi bu ikilemin Platonca ¢oziimunt Philon da benimsemistir. Meselenin
sadece ritiielin formel yasalarla diizenlenmesine konu olacak kadar basit olmadiginit Philon da

bilmektedir:

“Misir diyarindaki butin ilk doganlar1 vurdugum giinde,...Israilde dogan biitin ilk doganlar
kendime takdis ettim (Sayilar 3:13)” ayetini okudugumuzda sanmamaliyiz ki sadece Misir’in ilk
doganlar azami bir siddet ile yok edilip ortadan kaldirildiginda Israil’inkiler de kutsal oldu.
Hayir, ge¢mis, ginimiiz ve gelecekten aldigimiz ders takdis olunmanin ruhta sonsuza kadar
tekerriir edebilecegini bilmektir. Kor tutkularin en basat unsurlari yok edildiginde iste o zaman
daha bilyiik olanin ve Tanri’nin net goriisiine sahip olan Israil’in degerli tohumlar takdis
edilecektir. Nasil kot islerin bitmesi erdemin takdimi ise, bunun zitt1 da dogrudur. Hayirli olan
imtina ettiginde kendini kollayip bekleyen ser de yerini alacaktir. Hz. Yakup gittiginde Esau
zorla zihnimizdeki yerini almigti. O erdemin imgelerini unutturmak ve eger yapabilecek olsa onu
ezip ge¢mek isterdi. Ama bu amacinda basarili olamadi. Hikmetli olan adam gelecek darbeyi
savusturmay1 bilir ve Esau kendini strtlmius, ayagi kaydirilmis ve mirasi bagka birine gegmis

olarak kendini bulacaktir” (Philon, 2001, 5.191)

Philon 1yilik ve kotilugin yaptigi tangonun Lao-Tzu ya da Empedokles gibi farkindaydi
ancak yukarida bahsettigimiz sekilde sekilde —Maybaum’da oldugu gibi- yorumlanip
yorumlanmayacagini elbette tahmin edemezdi. Fakat bunun yaninda Hz. Musa seriatinin kurban

rittielinde siki sikiya uygulanmasmin 6neminin farkindaydi. Tipik bir Platonist olarak Philon
33



dinsel onermelerin felsefi onermeler ile (o donem i¢in her turli “dogru” diginme metotunun

“felsefe” olarak tarif edildigini hatirlayalim) rahatlikla bagbasa gidebilecegini savunuyordu.

Kitabinin son kisminin ilk 6nermesi soyledir:

“Fakat Abel ilk kurbani sadece ilk dogandan degil, ruhu butinidyle koruyan ve onu
senlendiren mutluluk ve zenginligin Tanri’ya ayrilmasini gostermek i¢in en yagli olanindan

vermisti”(Philon, 2001, 5.193).

Aslinda bu 6nerme ile bagta belirttigimiz olan “tekillik noktasi” Philon’un dehasi
igerisinde ¢oziimlenmig olur. Ruhun zenginliginin semboli etin zenginligi, ruhsal ve fiziksel
erdem yoksunlugu ise topragin fakirligidir. Zaten ondan dogan insanin topraga huzurlu donisi
ise yine topraktan meydana gelen bir varlikla degil —zaten toprak Tanri’ya higbir sey sunamaz-
ancak onun diginda bir varlikla mumkin olabilir. Topraktan ¢ikan bugday basagini tanrilara

kurban olarak sunan Pagan Romalilara ve diger dinlere de bir cevap niteligindedir bu.
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Boliim II- Sunak

Kurban tizerine Yahudi ve Yunan kultiri temel alinarak karsilastirmaya ge¢meden once
kurban mekanizmasini inceleyen sosyal bilimler metotlarinin kisa bir 6zetini vermekte yarar

vardir.

Beth Alpert Nakhai, Archeology and Religions of Canaan and Israel isimli eserinde, van

Baaren’e atif yaparak sosyal bilimlerin kurbana iligkin yaklagimlarini 6zetler:

“Kurbanin orijini modem dinyadaki bizler i¢in ¢ok fazla muammaya naksedilmigtir. Fakat 4
bolimli bir gema onun kurumsallagmasini agiklar. Kurbana yonelik bir fenomenolojik yaklagim

soyledir:

“1.Geriye 1adesi kabil olan kurban..2. Kurban birinin bagka birinin menfaati igin
kurban...3. Baglangigta var olan bir olayin tekrari...4. Sembolik bir takdisin formu...”. (van

Baaren 1964:1-2).

Alternatif bir sema ise kurban aragtirmasi tizerine antropolojik katkilar 6zetler: “Kurban soyle
anlagilir (1) Tanr 1¢in yemek vermek.(2) Kurban edilen hayvanin hayatinin asimile edilmesi.(3)
cemaati tanrt ile etkilemek.(4) Tanri’nin yardimini tegvik etmek..” (Milgrom 1981:764)”

(Nakhati, 2001, s21).

Kurban iizerine yapilan bir aragtirmada sonug her ne olursa olsun yukaridaki fenomenolojik
veya antropolojik metodik goriglerin sadece bir tanesinin per se dogru veya yanlig oldugunu
savunmak mimkiin degildir. Habil’in kurbaninda oldugu gibi, bu kurban ritiielindeki motifin ne

oldugunu ve nasil oldugunu hangi temelde agiklamak tam olarak miumkiindir?
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Eger kurbana Tanr i¢in yemek vermek denirse, reductio ad absurdum kullanilarak Kabil’in
verdigi otu Tanri’nin neden yemedigi, eger birinin menfaati i¢in kurban ise —Habil’in Tanrt
tarafindan makbul olan kurbani vermesi nedeniyle- i¢indeki derin Tanr1 korkusu sonucu sadece
kendi menfaati i¢in o kurbani sundugu, baslangigta var olan bir olayin tekrari ise Habil ve
Kabil’den 6nce bir kurbanin verilmis olmasinin kutsal tarih agisindan imkansiz olmasi, eger
amag¢ sadece kurban verilen hayvanin canmnin alinmasi ise katliam yapmayi bir zevk olarak
gordugiu i¢in insan bulamayinca kuzu kestirdigi soylenen Elizabeth Bathory nin de kurban

sunmus sayilacagi vb. gibi itirazlar ve nazariyeler ortaya ¢ikacaktir.

O halde sunu kesin olarak soylemek gerekir ki, kurbani —her kiiltir i¢in- tanimlayan etrafi
kapali bir formual bulmak mumkuin degildir. Hatta kurbanmn amacini tanimlayan tek bir tanimin

olup olmadigi bile tartigilabilir.

Cunkua kurban sadece bir ritiiel ve din ise bu ritiiellerin toplamindan ibaret degildir. Kurban

farkl kulturlerin yer aldig1 her kimlige gore kendini degistirmeyi bagaran bir rittieldir.

A. Leo Oppenheim kurban mekanizmasinin bu 6zelligini Mezopotamya medeniyetini diger

medeniyetlerle kiyaslayarak soyle tarif etmektedir:

“Mezopotamya’da tanri ve ona ibadet edenler arasinda kendini kurban ibadetinin yapildigi
cevrelerde-Tevrat’ta gosterildigi gibi kesin ve arkaik 6mekler ve Hitit ile Yunan gelenekleri gibi
ornekler- ¢esitli baglangi¢ formlarinda tanimini bulan boyle bir communio yoktur. Mezopotamya
tanrisi hep uzak kalmistir-Fakat onun seremonik 6gunlere katilmasi tarlalardan triin toplayan,
ciftlik hayvani yetistiren tabiri caizse kurumun hisse ortaklart gibi kurban sunaginda payi olan

veya orada ciilislerini alan butin bir tapinak organizmasina dinsel bir takdis, politik bir stati ve
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ekonomik bir istikrar vermigtir. Ne olursa olsun tasvir hep kalplerde ve bitin bir sistemin
merkezindedir. Onun katilan ibadetgileri hep tanrinin masasindan yararlanmig fakat onunla ayni

masada oturmamiglardir

Kurbana dinsel bir noktadan bakildiginda, bu dongisel sistem igerisinde bagka bir kritik noktaya
dikkat ediyoruz ki bu nokta kurba 6giinintn tanri tarafindan tiketilmesi, fiziksel sunularin
cevherde bir donusim gegirerek bir kudret kaynagi olmasi ve daha etkili olmasi dasinilen
tanrinin daha da giiglenmesidir. Tipki imgenin varliginda oldugu gibi, kritik nokta onun fiziksel
uretimiydi, boylece kurban 6gunu tiketiliyordu. Bu durum gunlik yemeklerin kilt pratigine ve
ekonomik, sosyal ve politik bakislar1 da gerektiren etkili bir ratio essendi temin eden merkezi bir

mysterium’u temsil etmektedir” (Oppenheim, 1976, s.191).

Oppenheim’in kurbani Mezopotamya medeniyetlerinde bu sekilde tarif etmesi, ekonomik
ve sosyal olarak bu kadar 6nemli bir ritin yasal olarak ne kadar diizenlemeye ihtiyaci oldugu

gercegini gostermektedir.

Antik g¢aglar i¢in s6z konusu toplum Yahudiler olunca bu tir bir diizenlemenin olmamasi

dasintlemez.

Tevrat igerisinde kurban ile ilgil dizenlemeler Tevrat ilminde 0°175 NN (Torah Kohanim)
yani priestly code kitaplarinin bir pargasi olarak gorillen Levilliler kitabinda bulunmaktadir.
Kitapta Levilliler 1-27 baplar1 arasinda kurban tirleri, kurbanlarin nasil verilmesi gerektigi,

arindirma ve temizlenme islemlerinin siregleri ile 1lgili yasalar bulunmaktadir.
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Levilliler kitabinin 1.ve 7. baplar1 yakilarak verilek kurbanlar, sikir kurbanlart ve yemek
olarak verilen kurbanlari, 4. ve 5. baplar giinahlarin affedilmesi i¢in verilen kurbanlari, 6. ve 7.

baplari ise rahiplerin verdigi kurbanlar1 anlatmaktadir.

Yine ayni kitabin 8. ve 9. baplar1 Hz. Harun’un verdigi kurbani, 11. bap kosher olan ve

olmayan hayvanlar tarif etmektedir.

Levilliler kitabinda Seriat’in 6éngérdugu kurallara gore verilen kurbant Mauss ve Hubert

soyle tarif edilmektedir:

“Kutsal dinyaya sifat addetmek ilahi varliklari korumak yahut zararli ruhlardan kurtulmak olsun
farkl: ritiiellere tabiydi. Bunlardan biri hayvanin bedenini tanrinin sunagiyla temasa gegirmek
veya bazi objelerle kutsamakti. Ibranice hattat olarak bilinen Yom Kippur'da Levillilerin IV i
kitabinda belirtildigi gibi, kurbani sunan ona sunulan kurbanin kanina parmagini bulayarak
islatir. Tapmagin i¢inde yedi kere Yahweh’nin 6ntinde yere serper, tatli bir buhur kokan sunagin
tizerindeki boynuzlara kan doker. Geri kalan1 giriste bulunan sunagina dokilirdi. Normal olarak
hattat ritielinde rahip ‘olah sunaginin boynuzlarina dokerdi kani. ‘olah ve shelamim
kurbanlarinin kanlar basit¢e sunagin ayaklarina serpilirdi. Bagka bir yerde ise kutsal bir tag yahut
Tanri’nin yuzia bu kanla sivanirdi. Yunanda su tanrilarina verilen kurbanlarda kanin suyun ig¢inde
akmasina izin verilir ya da bir kapta tutulup denize dokulirdi.. Kurbanin derisi yiizildikten sonra
put yizilen deri ile giydirilirdi. Puta ne sekil verilirse verilsin bu rit hususen kutsal bir hayvanin
kurban verilmesiyle ilgili seremonilerde gozlenmigtir. Her halikarda oldirtlen kurban tipki
kutsanmadan onceki haliyle sunuluyordu. ‘Olah’da ise yardimcilar kurbani pek c¢ok parcaya

bolayorlar kafasindan tutup sunaga yerlestiren rahibe tagiyorlardi. Shelamim ritielinde kurbanin
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pargalarina 6zel isimler veriliyordu: Terumah, kaldirilan kurban, tenuphah geri dondirtlen

kurban gib1” (Hubert ve Mauss, 1964, s.36).

Mauss ve Hubert, Sacrifice: Its Nature and Function isimli eserlerinde bu kurban ritini
anlattiktan katli gerceklestirilen kurban igin Ibranilerin “tamamlanmis” %2 (kalil) anlamina

gelen ismi verdiklerini belirtirler (Hubert ve Mauss, 1964, s.38).

Artik mefta olmus kurbana verilen bu Ibranice sifatin daha deruni bir anlam1 oldugunu
disinmek gerekir. Kalil, .viz tamamlanmig kurban sadece kurbanin katli igleminin tamamlanmig
olmasint degil ayrica kelimeni belki de kendisinden ¢ok daha eskiye giden “her seyi kaplayan”

anlamina gelen o eski Sami s6zcugunu hatirlatmaktadir.
Kelimenin etimolojik bir aragtirmasi yapildiginda karsimiza iki sonug ¢ikmaktadir:

Bunlardan biri i¢in soyle sOylenebilir: Aslt i/ olan trilitere Sami kokenli sessiz kok Ugarit
dilinde “her sey” anlamina gelmektedir (Sivan, 1997, s.195). Bugin Arapgada kullanilan “her

sey” anlamma gelen %S (kulli) kelimesi Sami dilindeki koklerini bu kelimeye

bor¢ludur(Woodard-M. C. A. Macdonald, 2008, s.188).

Bunun disinda Ugarit tabletlerinden bir 6rnek de yine ayni trilitére kil sessiz koklerinden
gelen “yok etme” fiilini de ihtiva eden kalliyu olabilir(Sivan, 1997, s.169). Bu kelimenin de
Arapga “6ldiirmek” anlamina gelen J# (gatl) kelimesini 6nceledigine kusku yoktur (Woodard-M.

C. A. Macdonald, 2008, 5.96).

Birbiriyle semantik ve semiyotik olarak baglantisiz gorillen bu iki kelime mesele kurban

rittieli olunca goruntilerini degistirmektedirler. Kurbanin 6ldirilmesi basitge kurbanin fiziksel
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olarak karkasa doniismesini veya “igin tamam oldugunu” degil ayn1 zamanda yok edilmenin de

iginde bulundugu bir tamamlanma faaliyetini gostermektedir.

Bu dogrultuda su sozleri iceren Yuhanna 19.28’in Suryanice Peshitta versiyonunu

hatirlayalim:

MY Ko o % Al e el pislii sani ot o\ 0s” (Stryanice Incil (Pshitto

of Mardin), 1998, 5.285 -Yuhanan 19:28).

“Bundan sonra Isa artik her seyin tamam oldugunu bilerek, yazinin yerine gelmesi igin:

Susadim dedi” (Yuhanna 19.28).

Burada da yine ayni gekilde Suryanice ml/ sessiz kokinden gelen ~\%xiza (wdntml)
kelimesi de yukarida belirttigimiz gibi “tamamlanmak” anlamina gelmektedir. Bu kelimenin de
sessiz koklerinin etimolojik anlamda Ugarit dilindeki kokle ayni nitelikleri tagidigt soylenebilir

(Woodard-M. C. A. Macdonald, 2008, 5.172).

Boylece kurbanin sadece yasalarin emrettigi sekliyle yapilmamis oldugunu ayni zamanda

ritin izledigi sistemin genis bir literatiir olusturdugunu gérmek mamkiindr.

Bu genis literatiirin dayandigi temelin ise aslinda tipki pagan gelenekte oldugu gibi 6te

dinya anlayisina belirgin bir atif yapmadan nasil olustugu ise 1lging bir sorudur.

Diger monoteist dinlerden farkli olarak Yahudilik ne Islam ne de Hristiyanlikta oldugu gibi
ote dunya kavramina belirgin bir atif yapmaktadir (bkz. s.25). Tabii burada bahsettigimiz antik
Yahudiliktir. Ge¢ Helenizm déneminden sonradir ki Yahudi eskatolojisi bambaska gelismelere

ve etkilere maruz kalmigtir.
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Boyle bir etki olmadan ritiielin anlamini nasil kazandigini sormak gerekir.

Josephus Jewish Antiquties isimli eserinde soyle demektedir:

“Birt ¢adirin ingasini ve yilksek rahipler ile kutsal iglerimizin yonetimi i¢in kullandigimiz
baglilarinin tstiindeki elbiseleri gordugiinde, bizim yasakoyucumuzun ilahi bir adam oldugunu
ve digerlerinin bize ¢ok haksiz yaklastigini anlayacaktir. Hz. Musa ¢adir1 Gi¢ par¢aya ayirdiginda
ve rahiplere girmeleri i¢in izin verdiginde denize ve topragi insanlarin gérmesine izin verdi ancak
tginci bolimi Tanrt igin ayirdi ¢iinkd cennete girig insanlar i¢in imkansizdir” (Josephus, 1999,

5.126).

Bu sorunun cevabint Schenck, Cosmology and Eschatology in Hebrews isimli eserinde
Philon’dan alint1 yaparak vermektedir (Schenk, 2007, s.152). Yahudilikte her zaman kutsal

olarak kabul edilen pwn (Mishkan) yani ¢adir aslinda soruya uygun olabilecek bir cevaptir.

Philon daha farkli bir kozmoloji izlemekle beraber soyle demektedir:

“Cadirin kutsal bolumleri insani duygularla kavranabilen cennetle sinirlandirilmstir,
halbuki kutsallarin kutsali olarak bilinen i¢ kisimlart anlagilabilir dinyayla sinirlidir. Manevi
dinya Logos araya konularak goriiniir dinyadan ayri ve vareste tutulmustur” (Schenk, 2007,

5.152).

Yahudilikte ¢adirin 6nemi konumuzla ilgili olmasa da sadece kurban degil diger ritleri de
agiklamak i¢in onemlidir. Ritiielin ger¢eklesmesi her zaman bir sebebe baglidir. Bu en Frazer’in

da defaatle gostermis oldugu gibi en ilkel kabilelerde bile s6z konusu olan bir olgudur.
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Dolayisiyla kurban ritiielinin Yahudilik agisindan kabul edilen sadece bir dogmaya degil
pek ¢cok dogmaya bagli oldugu farkedilecektir. Bu dogmanin altyapisi ise sadece normatif olarak

diizenlenen bir ritiel sistemini kapsamamaktadir.

Dolayisiyla kurban ile gozetlenenin sadece yasaya uygun olarak kurbani sunmak degil,
ayni zamanda onun kutsanmig megruiyetini de belirlemek oldugu soylenebilir. Ve tabii ki burada

kurban verilen sadece hayvan degil insan da olabilir.

Tekvin 22.12’ye baktigimizda bununla ilgili bir tespit yapmak miumkiindiir. Hz. Ibrahim

cocugu kesmek i¢in bigagini uzattiginda YHWH ona soyle der:

“Ve dedi: Elini ¢gocuga uzatma ve ona birgey yapma; ¢linkii simdi bildim ki, sen Allahtan

korkuyorsun ve kendi biricik oglunu benden esirgemedin ™.

Esirgememek burada ne demektir? Bir insanin, karisini, akrabasini veya en sevdigi dunyevi
degerlerini feda edebilmesi —ki latince “sacrificatio” bu demektir- fiziksel bir “seyin” feda
edilmesinden ¢ok aslinda noetik aklin feda edilmesi anlamini tagimaktadir. Aklin yerine kosulsuz
inancin konmasi, insan egosunu yoneten aklin boyundurugundan kurtularak, gergek kurtulusu
mujdeleyen Tanrisal 15181 tagimak ve buna gore fiili ifa etmek anlamma gelir. Bu silojistik
analizden daha da baska, Tevrat yazarinin, esirgememenin rasyonel anlamindan daha ¢ok,
derinlere giden ve aslinda insan varolusunun ve dogasinin temeline inen ¢ok temel bir kavrama
atif yaptig1 anlasilir: Bagka birinin adina karar vermek ve “basgka biri i¢in” hareket etmektir

amaglanan.

Kurban ritiielinin genel olarak tarihi temelleri ve aslinda nereden ¢iktigi konusu disarida
birakilirsa, Israillilerde bu dinsel uygulamanin ¢ok énceden (belki de yazili tarihin de 6ncesine

giden devirlerde) yapildigi anlagilmaktadir.
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Ayni sekilde F. M. Cross da Diodorus Sicilus’dan 6rnek vererek kurbanin arkaik yapisini
tanimlamaktadir. Burada sadece arkaik yapinin énemini degil ayni zamanda Yunan’da da nasil

yankisini buldugunu gorilecektir:

“Diodorus Sicilus insan kurbaninin Kronos tapiminiyla —yani ‘El- sinirlt oldugunu gozler
ve ‘El’in kendi gocuklarint kurban vermesine atif yapar. Hierophant tarafindan t¢ kere tekrar
edilen Sakkunyaton miti ‘El’'in Yadid ve Mot kurbanina iligkin temay1 hala korumaktadir. ‘El
kultine bu yaklasimin yankisi belki de Tevrat geleneginde ilk doganin Tanri’ya ait oldugu ve Hz.
Ishak’in kurbaninda oldugu kadar paganize olmus mulk kurban ritinde de duyulabilir. Albright’in
vurguladigl tzere Diodorus’un kiilti tanimlamasinda ya da kiltin Kronos kultiyle yani Ba’l
HMN-°El kultariyle baglantili olmasindaki tutarligindan siiphe duymak i¢in bir temel yoktur”

(Cross, 1997,5.26).

Kurban ritiielinin geligimi insan kurbanindan siki sikiya denetlenen, kodlart ayrintili

olarak ortaya konan bir ritiiele nasil dontugmistiir?

Israil tarihinde Torah’mn Tekvin kitabmnin yazildigi dénem olan M.O 800 yillari, Israil
kabilelerinin birlesme safhasina girdigi ve artik bir cemaatten “millet” olma diizeyine eristigi
donemleri gostermektedir. Bu doénemde Vriezen-Van Der Woude'nin tnlii Israilliyate
Westermann’a atif yaptig1 gibi, Israil’in adeta niivelerini olusturan, birbirinden bagimsiz
patriarklarin ailelerinden meydana gelen yeni bir “millet” s6z konusudur. Bu millet zaman
igerisinde diger “milletlerden” farkli oldugunu ortaya koyacak ve Israil isimli entiteyi
olusturacaktir. Tekvin kitabinin 12-50 arasindaki ayetlerinin Ingilizce “Patriarchal Age”’i yani

“Yonetici Babalarin Cag1” olarak tarif ettigini Vriezen-Van Der Woude belirtmektedir (VRIEZEN,

T.C., VAN DER WOUDE A.S, 2005, s.201).
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Julius Wellhausen ve diger Tevrat alimlerinin ortaya koydugu gibi, Tevrat’in J(Jahwist-
Yahveci), P(Priests-Rahipler), E(Elohim-Tanr1) ve D(Deutoronomy-lkinci Yasa) olarak dort
boliime ayrildig bilinmektedir. M.O 800 gibi kaleme alinan Tekvin kitabmnin bizim yukarida
belirtigimiz ayetlerinin ise Yahwistic-Yahveci kiilt rahiplerince yazildigt bilinmektedir (Cross,

1997, 5.271).

Metnin aslinda Yahveci mi yoksa Rahiplere ait kiilt tarafindan mi1 yazildig1 tartigmast
makalemizin amacmin ¢ok Otesindedir. O yiizden bu konuya deginmiyoruz. Ancak, su
belirtilmelidir ki, o dénemde yukarida anlattiimiz gibi kurulmus olan Israil milletinin teolojik-
politik olarak sonradan yazilmis bir metince tekrar yiiceltilmesine gerek olmadigini M.O 800 ve
sonraki yillarda Babil ve Kudus’te bulunan Yahudilerin de bildigini farzederek, metnin Yahveci
olmasi1 gerektigini soylememiz mumkindir. Zira Rahipler metninin gai hedefi ve munderecati
Wellhausen’in Belge Tezi’ne gore (Noth, 1958, s.104) Babil stirgiinii ve sonrasi tekrar geri doniig
siirecini yasayan Yahudilerin teolojik-politik bir farkindalik yaratmak amaciyla asil metni

yorumlamalarindan ibarettir.

Bu noktadan itibaren, Tekvin 22 ile ilgili bir gergek daha ortaya ¢ikmaktadir. O da, Tekvin
22 hangi kaynak tarafindan yazilmis olursa olsun Israillilerin “sonsuz akit” kurdugu Tanri olan
YHWH’ nin gercekten de ilk defa ortaya ¢iktigi tarihsel anin Tekvin 12 ve 50 arasinda yakalanmig

olduguna iligkin yadsinamaz gergektir.

Tarihin donim noktasidir bu. Aslinda “dontim noktasi” kavrama ile bile tarif edilemeyecek
buyiuk bir travma-olay yasanmistir. Cross’un belirttigi gibi, “Tanrisal mudahale artik insandan
ayrilamayacak hale gelmistir” (Cross, 1997, s.273). Bu ayetler igerisinde defalarca yinelenen 1%y

(‘Olah) vyani Ibranice adiyla “yakilan kurban” kavramimin ¢oklugu burada kendini

44



gostermektedir: Aksi halde Kenanlilara ait bir dinsel tecriibe olan ve sonra Kartacalilarda da
devam eden korkung bir eylem olan ¢ocuk kurban etme ritiieli olarak bilinen nown (7ophet)
pratiginden farki ne olabilirdi? Amag basitge Tanrisal inayete ermekten ote, bir farkindalik
yaratarak Kutsal-Kutsal olmayan ikiliginin Gst tste bindirilmesi sonucu inananda bir uyanis

yaratmaktir. Eliade, bu ¢abay1 su fevkalade sozlerle agiklar:

“Kierkegaard, niganlisinin hayal edilmesi olanaksiz bir sekilde kendisine geri verilecegi
umuduyla ondan vazgegiyordu. Ve Léon Chestov ger¢ek iman i¢in bir tek kesin kani gerektigini
bunun da “Tanr igin her sey mimkiindiir” oldugunu agiklarken, Ibrahim’in deneyimini biraz

daha basitlestirerek aktarmaktan bagka birsey yapmiyordu”(Eliade, 2003, s.217).

Kurbanin amaci burada daha da netlik kazanmaktadir. Eliade’nin “kutsalin diyalektigi”
olarak tarif ettigi durum, aslinda utanilacak olan, necis, pis veya ayibin “¢ok farkli boyutlarda”
yer degistirerek kutsal olanla ¢akigsmasi ve bu ¢akisma sonucu insan idrakinde dogan bir
kovalamacanin, ger¢egi “orada olmasa bile yakalama arzusunun” meydana gelmesidir. Ben-1
Israil’in YHWH ile yaptig1 “sonsuz akit” iste tam bu noktada kesinlik kazanir. Felsefi olarak, a
posteriori hakikatinden emin olunamayan, noetik idrak ile istidlal edilemeyecek bir varligin (bu
durumda stiphesiz YHWH’nin) “agik ve seg¢ik” gergekligi insan psyche’sinin arayiginda kendini

gostertir.

Tekvin 22’°de ortaya konulan bu “tamamen yeni” kurban teofanisi, perspektif agisindan
ortaya koyarsak, M.O 800 yillarinda gelisen bir dizi siyasi inkisafin, aslinda toplumsal aklin
uyanisi i¢in bir temel teskil etmis olabilir mi sorusunu sormak gerekir. Bu soruya cevap vermenin
haddimiz olmamasmin yani sira aslinda Braudel’t animsatan “mekansal” bir analiz yapilarak

deginilmesi miumkundur.
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Bu probleme unlu Israilliyat uzmani Noth, Tekvin kitabinin kurban ritielinden sonraki
ilerleyen boliimlerinde Hz. Ibrahim’in kutsanmasindan sonra, Israillilerin Patriarklar cagi
boyunca ibadet pratiklerini gergeklestirdikleri mekanlar gostererek cevap vermektedir. Shechem
(Sekem) (simdiki Tell Balatah) bolgesinde bulunan kutsal agag¢, Hz. Yakub’un dikili bir tag olan
mezbah’a dayayarak uyudugu ve YHWH’ye uzanan merdiven riyasini gérdugi Bethel kenti,
Beer-Sheba tapinagi ve Hz. Musa’nin vahyi aldigi1 dag olan Hebron dagi civarindaki meshur
sakiz agaci tapmagmin bulundugu Mamre kenti(Noth, 1958, s.122). Noth’un dikkati celbettigi
gibi, bu sehirlerin her biri bir ¢irpida, Tekvin 12-50 arasinda sunulmaktadir. Antik Israillilerin
yerlesik hayatta bulunduklari bu yerlesim birimlerinin bu metinler igerisindeki kisa topografisi,

sonraki yillarda geligsmis Israil kabilelerinin asama asama biiytudiikleri semtleri tarif edecektir.

Noth bu tespitleri, hentiz Tevrat Arkeolojisinin ¢ocukluk yillarinda negr ettigi metninde
gercekten de ¢ok genis ve 1y1 bir 6ngoriayle yazmistir. Zira ¢ok sonralari, Tekvin metninin 12 ve
50 bablar arasindaki olaylar dizinin gegtigi ¢ag olarak ileri strillen Orta Bronz Cagi’na ait
yerlesim yeri kazilarinda ortaya ¢ikan ¢ok ilging bulgular, yukarida anlattigimiz resimi

netlestirmemiz agisindan bize daha fazla bilgi sunmaktadir.

Golden, Tel-El Hayyat, Hazor, Tel Kitan ve Shechem’de bulunan megalitler ve bazi kurban
sunaklarinin (yine yukarida anlattigimiz Hz. Yakub’un bagini dayadigi megalit oldugu ileri
surillen mezbah gibi) gelismis bir uygarlik seviyesini gosterdigini diginmektedir (Noth, 1958,
s.122). Zaman igerisinde Kenan tapimlarinin oldugu bolgeler giderek siglagsmakta, daha sofistike
tapinak yapilarinin yapildigi gorulmektedir. Bunun yaninda en énemli gelisme de toplu ibadet
rittielinin daha sik yapiliyor olmasidir(Golden, 2003, s.180). Su ana kadar Tevrat Arkeolojisi
agisindan, Yahvist kalturtin ilk ortaya ¢ikisina dair kesin bir ize rastlanmadigi bilinmektedir.
Ancak Kenan kiiltlerinin giderek ortadan kaybolmasi ve Tekvin’de anlatilan bolgelerin tarihsel
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gecis streci goz Oniine alinarak ¢ikartilan kronolojik haritanin bize artik geriye Yahvist bir siirece
gidisten bagka bir yol gostermedigini ifade eden kanitlarin ortaya ¢ikmasi bu kaniyi

gu¢lendirmektedir.

Kurban pratiginin temelinde yatan motifleri tarihsel olarak ortaya cikardigimiza gore, Israil
milleti ve devletini olusturan anasirin sebebiyeti arastirildiginda kurban dinamiginin tarihsel

temelini bize daha agik bir sekilde sunacak delillere ulasmak mumkundiir.

Amélie Kuhrt’un isaret ettifi gibi, Israil milletinin ortaya g¢ikistyla ilgili meselenin
¢ozilmesini krize sokacak pek ¢ok zorluk bulunmaktadir (Kuhrt, 1995, s.425). Tevrat’in verdigi
tarithler ile arkeolojik veriler arasindaki (zaten Tevratte bulunan anakronizmler eskiden beri
bilinmekteydi) agir tutarsizliklar yani sira, arkeolojik kanitlarin zaman zaman asir1 ketum olmasi
da durumu zorlastirmaktadir. Yine Kuhrt'un gosterdigi gibi, Israillilerin Kenan diyarina

girdikleri tarith konusundaki muglaklik durumu zorlagtirmaktadir((Kuhrt, 1995, 5.425).

Misir’dan ¢ikisit konu alan Exodus (Tevrat’in Cikis bolimi) ile Tevrat arkeolojisinin
ihtilafi ile ilgili teknik zorluklar bir yana, Merneptah Stel’inde bahsedilen “bu Israillilerin” “O”
Israilliler olduguna yonelik kanaat gitgide giiclenmektedir. O halde, Misir orta hanedanlik

doneminde Israillilerin yerlesikligine iliskin daha net konugsmak miimkiindiir.

Iste tam bu noktada, Foucault’nun point de rupture kavramini hatirlatacak bir sekilde yeni
bir mekanizmay1 ortaya ¢ikaran olaylarin cereyana geldigi disiinilebilir. Misir’dan yeni ¢ikmig
bir milletin, etrafinda Moabitler, Ammoritler, Edomit, Kenanit ve Filistin gibi digsman ve farkli
kimliklerdeki kabilelerden ayirmasi igin basit hakiki nedenlerden ¢ok disjunktif, sartlara uygun
nedenlerin bulunmasi elzemdi. Bu andan itibaren kimligi baska kimliklerden ayirt etmenin yolu
olarak, o kimlikleri saf dig1 birakmak suretiyle “kigisel kimlig1” olusturmak i¢in adimlar atildig:

disunilmektedir. Tekvin 22°de sozii gegen kurban pratiginin olusumunda bu mekanizmay: da
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goze almak gerekebilir. Zira kendini farkli bir kimlikte ortaya koymayan bir milletin karmagik
kimlik ve efnos nizamma sahip diger Sami kabileleriyle karigarak tarihin karanliklarinda

kaybolacagini tahmin etmek zor degildir.

Iste burada din tarih¢isi Borgeaud’nun isaret ettigi bir gercegi belirtmekte yarar vardir.
Borgeaud, unli Romali dugtnir ve sair Celsus’un Gergek Soylev isimli kitabindan Yahudiler

ustiine yazdigi bir pasajdan 6rnek vermektedir:

“Yahudiler, ayr1 bir ulus oldular ve yasalarini tilkelerinin adetlerine gore koydular. Giinimiizde
heniiz bu yasalar1 kendi aralarinda koruyor ve her ne olursa olsun, en azindan geleneksel olan bir
dini uyguluyorlardir. Bu konuda, diger insanlar gibi davranmaktadirlar, ¢iinkii herkes, yerlesme
bi¢imleri nasil olursa olsun geleneksel adetleri yerine getirir. Ve dyle goruntyor ki, sirf degisik
halklarin aklmna kendilerine degisik kanunlar1 koymak geldigi ve ortak mal olarak
kararlagtirdiklar1 seyi korumayr gorev bildikleri i¢in degil, buyik bir olasilikla yeryiizinin
degisik bolimleri baslangigta degisik yasal guglere tahsis edilip degisik yonetimlere ayrildigi ve
boylece yonetildigi igin geleneksel adetler olusmustur. Iste, o zamandan beri her ulus adetlerini
bu giiclerin istedigi bigimde yerine getirdiginden adetlerinde herhangi bir bozulma olmuyordu;
her ulusta da ilk baglardan beri yerlesen yasalari ¢ignemek, kutsal seylere saygisizlik demekti”

(Borgeaud, 2008, s.63-64).

Celsus’tan verdigimiz bu 6rnek bize durumun aslinda goérindagu kadar basit olmadigi
gergegini bir daha hatirlatiyor. Celsus arkeolojik kanitlarin “pozitif verilerine(!)” ve ustinde
turetilen nazariyelere ragmen, “farklilik bilinci’ni ortaya ¢ikaran sebep zincirinin etnik yapinin
daha ¢ozulebilir ve kurulabilir oldugu devirlerde bile ne kadar zorlukla korunduguna iligkin bir

hatirlatmada bulunuyor.
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Biitiin bu degerlendirmelerimizin bizi gétiirdiigii sonuca bagli bir bigimde Israil milleti
igerisinde kurban verme adetinin aslinda sadece kisisel bir kimlik ortaya koyma ¢abasindan farkli

olarak, tarihi-felsefi ve sosyolojik bir takim hakikatleri ifade ettigi ger¢egini belirtmek gerekir.

Bu kimlik ortaya koyma g¢abasini ise kendisini sadece tarihsel bir takim gelismelerin

ortasinda degil dilin olusturdugu bir ¢cevrede de saptanabilir.

Patterson’a gore, kurban kavramimin Ibranice karsilig1 olan 1277 (korban) Arapgadaki ism-i
meful gramer analizine benzer bir sekilde soyle tanimlanmaktadir: “Korban” kelimesi koki
itibariyle, yakin olmak, hediye etmek, teklif etmek, veya akraba gibi g¢esitli anlamlara
gelmektedir(Patterson, 2005, s.79). Bu anlamlar butint Sami dillerindeki muhtesem ¢ok seslilik

yapist igerisinde, tek basina bile anlatmak istedigimiz detay1 vermektedir.

“Bagka biri i¢in fedakarlik etme” kavramini gbzoniine alarak Patterson ekler:

“Bagka biri i¢in kurban vermek, boylece baskasina yaklagmak anlamina gelir ve bagkasina
yaklagmak kisinin kendisi i¢in gerek igerisinde gerek daha da otesinde ¢ok daha derin bir

kendilik yaklagimi getirir” (Patterson, 2005, 5.79)

Burada kendi biling durumunu farkeden kisi i¢in Hegelyen bir list der vernunfi hali soz
konusudur. Kisi kendi farkindaligi i¢in yaptigi seyin, kendini ne kadar degistirdigini, ya da bu

farkindalik durumunu yakalamak i¢in hangi siiregten gectigini bilemez.
Patterson tam bu noktada André Neher’den bir alint1 yapar:

“Her sey anlamini, anlam kavramini sinira dayandiran insanin nihai sehadetiyle kazanir.

Her sey konumu ile bu sehadete baglidir” (Patterson, 2005, 5.79).
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Neher’in bu s6zi aslinda uyanmis olanlarin onlar igerisinde ve onlardan 6te ve “uyanik
olma” halini devamli barindiran bir varlikla gergegin kavranabilecegini belirtmektedir. Kurban
edilen ise bu ger¢egin kavranmasindaki nihai adaydir. Konumuzla ilgisi olmasa bile, sehitlik
statiisi i¢in de benzer birsey soylemek mimkiindir. Kurbanlik ve sehitlik birbiriyle bu agidan

cok benzerlik tagimaktadir.

Patterson buradan sonra, Cuma giini yapilan dinsel bir ayin olan Kitsur Shulchan Arukh
ayinindeki, ekmegin bir agizdan alinip bagka bir agza verilmesi ritiielinin kurban ritindeki kan
dokmeyle ilgisini ve bunun insanligin tarihsel belleginde nasil yer buldugunu agiklar. Buna ek
olarak Israil geleneginde sofraya gelen misafir buyruldugu zaman neden o sofranin bir “sunak”
olmasi1 gerektigini dgreten klasik rabbi 6gretinin sebebini belirtir((Patterson, 2005, s.79). Butin
bu siirecler ve geleneklerin “anlasilmasindan” sonradir ki, kisinin kendini ve baskasimni st bir

benlik tizerinden tanimasi gergeklesmis olur.

Kurbanin metafiziginde bu yaklastirma kendisini Tanri’nin arzularinin icrasiyla gosterir.
Eger Tanr1’dan kastedilen yaratiligin devamliligi ve sifatinin sonsuzlugu ise —ki inancin temeli bu
kesinlige dayanir- “Tanr1 i¢in kan dokmek™ ve “kani Tanriya dokmek” arasindaki farki ortaya

koymak gerekir.

Iste burada metafiziksel bir sorun ortaya ¢ikmaktadir. Yapilan bir ibadet (6zellikle kurban
i¢in sOylemek gerekirse) per se mi yoksa per quod mu olacaktir? Eger ibadet kendisi igin
olacaksa Tanr1 i¢in kan dokmenin immanent butin anlamlarini arastirmak gerekecek, bu anlam
butini Tanri’nin sifatiyla haiz bir gruplama igerecegi i¢in Tanr1 bir sifata haiz ise -ki per se bir
ibadet i¢in sifatin gerekliligi sarttir- bu durumda Tanr i¢in yapilan her eylemin mesruiyeti
sorgulanacaktir. Per quod olmasi halinde ise sebebi bilinen bir ibadet i¢in neden sadece inek,

keci ya da koyun gibi n" w2 (koser) hayvanlarin arandiginin tartigilmasi gerekir.
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Ote yandan kurbani sunma ile ilgili sadece litiirjilerin vahsi yapis1 bile kurban verme ile

ilgili insanlarin kendilerini sorusturmalarina yetecek kadar veri sunmaktadir.

Bu durum ise Yahudi kurban gelenegi agisindan bir kriz olugturmustur. Bu kriz yukarida da
defaatle bahsettigimiz gibi kurban-giddet ikileminden kurtulmanin yolunu arayan diginir ve din

adamlarini da konu tizerinde epey kafa yormalarina yol agmigtir.

Ancak ne bu konu ustiinde kafa yoranlar ne de diger “ilgilier” aslinda basit bir mezhep olan
Esseni’lerin yaptigi gibi bir doktrin ortaya koyamamiglardir. Esseniler genel anlamda kurban
ritine karg1 ¢gitkmamakla beraber ritiieli kendi gaplarinda bile degistirecek bir tir “devrim” yapmig

olduklar tartigilamaz.

Tevrat polemiginin artik ayyuka ¢ikt1§1 zamanlar olan Biiyiik Herod (MO 73-MO03-4)
zamaninda ortaya ¢ikan Esseniler —Hristiyanliktaki Kalvinist ya da Islamdaki Vahhabi hareketi
gibi- inancin saflastirmasi iddiasiyla ortodoks yaklagimlari gitgide reddetmis, aslinda inancin
kendisiyle biitiin olan onun igerigi olan ritler ve litarjilerin, dinyanin biitiin sahte kutsalligindan
ve etin arzularindan kurtulan samimi bir kulun butin puritenligiyle yasamast gerektigi

disiincesiyle hareket etmistir.
Flavius Josephus bu mezhep ve mensuplar hakkinda soyle demektedir:

“Essenilerin doktrinleri goyledir: Biitiin esya Rabbe atfedilir. Ruhun 6lumstizlagint 6gretirler ve
hakkaniyetin ugrunda mucadele edilmesi gereken bir 6dul oldugunu savunurlar. Ve Rabbe
atfettikler1 kurbanmi tapmaga geldiklerinde yanina getirir ama kesmezler. Cunkii onlarin
kendilerine 6zgu bir daha saf bir temizlenme [burada kurbanin arindirici 6zelliginde bahsediliyor

(vaz.)] adetleri vardir: tapmagin kamu alanindan diglanmig olmalar sebebiyle kurbani kendi
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kendilerine takdim ederler. Kendi hayatlarinin diger insanlardan daha iyi ve erdemli olduklarini

distinmeleri sebebiyle hayatlarini ¢ift¢ilige adamiglardir” (Josephus 1999 5.679).

Kurban geleneginin Yahudilerde siddet ve kiyim izerine olusturulmus yapisi Essent’ler

orneginde oldugu gibi kirilmaya ugramigtir.

Bu kirilma ile artik yuzyillar boyunca Yahudi kurban gelenegini kokten etkileyecek
degisimlerin yasandig1 sOylenebilir. Bu degisim insanlar1 kurban ritiielinin temelini insa eden

Seriat’in yasalarint sorgulamalarini saglamigtir.
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Boliim [II-Kurbani Goriiniir Kilmak:
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Bu boliimde kurban ritiielinin Israil ve diinya tarihinde yeri iizerine diisiinceler tiretmis

filozoflardan bahsetmek yerinde olacaktir.

Unli Yahudi filozofu Mose bin Meymun bilinen diger adiyla Moses Maimonides kurban

uzerine Guide to The Perplexed isimli eserinde durmustur.

Maimonides’in kurban tizerine tezine gegmeden 6nce apolotejizmini belirten bir pasajindan

alint1 yaparsak;

“Kulliyetiyle agiklanmig ve butiin sebepleri bildirilmis olan dini emirlerin, kisitlamalarin ve
onemli iglerin kendileri i¢in degil de, bagka bir sey i¢in yapildigi nasil soylenebilir?...Buna cevap
olarak sana sunuyorum ki kalbindeki hastalik ilag¢ bulsun ve sana dogru yolu gostereyim. Yasa da
aynt bu fikri tagiyan bir pasaj var. “Tann onlan Filistin diyarindan gegirmedi, ¢ok yakin
olmalarina karsin ama Tanr sOyledi, Eskaza olur da onlar savasi gorince pisman olurlar diye
Tanr1 onlart Kizil Deniz’in iginden gecirdi”. Iste boyle Tanr Israillileri aslinda kendi istedigi
yolda gitmelerini engelledi, ¢inki onlarin giiciinin ¢ok ustinde bir gigle karsilasmalarindan
korktu; Onlar1 baska yoldan gegirdi kendi amacina uygun olarak. Iste ayn1 durumda Tanri bu
nedenle insanlarin itaat etmeyecegi “dogrudan bir komut™u onlara regete olarak yazmadi ve bu
sebeple yukarida belirtilen yasalari kendi amacini garantiye almak, bilgisini insanlar arasinda
yaymak ve onlarin putperestlikten imtina etmelerini saglamak i¢in koydu”(Maimonides, 1956,

5.323-324).

Maimonides’in mensup oldugu Peripatetik temayil bu cevap i¢in olduk¢a uygundur. Zira
kendi gai nedeninin aslinda en uygun oldugunu bilebilecek tek varlik Ustdd Aristoteles’e gore
Tanr1 degil midir? Insan olarak dogamizin, muhtemel en uygun amaci bilemeyecek kadar aciz

olmasi, bize bunu bilebilecek bir varliga ihtiyag duymamizi saglar. Vahiy ile akil arasindaki
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tezat1 giderecek gostergeyi yukarida oldugu gibi Maimonides sunar. Buyik bir dehanin

uzlastirma projesidir bu.

Ancak yine de, kurbanin metafizigi agisindan bu cevabin bir agimazi vardir. Eger sadece
bazi hayvanlarin kurban olarak arzedilmesi gerekiyorsa, -ve tabii bu 6nerme de per se kendi
iginde Aristoteles’in aradig1 “teleolojik neden” ilkesine uygun degildir- o halde bu kurbanlarin

sunulmasinin amaci ne olabilir?

Maimonides bu soruya farkli bir cevap verir. Bu ayni zamanda sadece felsefi degil, dinler
tarthi agisindan da ilging bir cevaptir. Rambam, bazi hayvanlarin neden kurban edildigine dair

Torah’tan ayetler belirterek s6ziine devam eder:

“Cogu putperest, sigirlarin oldirilmesine bu tir hayvanlarn digerlerinin tstiinde tutarak karsi
¢ctkmiglardir. Hodular ( Hintliler) bugiine kadar bile diger iilkelerde kesilen bu hayvani kesmeye
kars1 ¢ikmiglardir. Bu tir yanlig yasalar1 kokiinden sokiip yoketmek igin Yasa bize sadece su ig
tiir hayvami kurbanlik olarak helal kilmistir: “Israilogullarina soyle, ve onlara de: Sizden biri
Rabbe takdime arzettigi zaman, takdimenizi hayvanlardan, sigir ve davardan arzedeceksiniz”
[Burada kastedilen “hayvanlar’in ayetin ilerleyen kisimlarinda g¢esitli 6zel kosullarda kesilen
hayvanlar oldugunu belirtelim. Aksi halde, Torah burada butin hayvanlarin Tann ig¢in
katledilebilecegini soylemiyor. Bkz. Levililer-1.1-17 -yaz.] (Levililer Bapl.2). Boylece kafir
[burada kafirden kastedilen putperestlerdir -yaz.] i¢in en buyik su¢ Tanriya yaklasmak ve
gunahlarimiz i¢in affin1 beklemektir. Bu dogrultuda, kot kurallar ve insan ruhunun hastaliklari,

tamamen zit olan diger kurallarla 1yilestirilir.

Bu nedenle de biz Pessah bayraminda kuzulart keser ve kanlarini kapilarin 6ntiinde akitiriz.
Kotulik dolu doktrinlerden boyle kurtulur ve boylece onlar tarafindan seslendirilen su yanlig

dasinceyi yani [kurbani keserek] oliim sebebi olmanin 6lumden kurtulus oldugu dustuncesinin
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zittint savunuruz. “Ve Allah kapilarin her birine bakarak, gece verilen kurban kesenin act
cekmemesini saglayacak”(Cikis, 12.23). Boylece onlar, putperestler tarafindan yapilan seyleri

reddettikler1 i¢in 6dillendirilecekler”(Maimonides, 1956, 5.359).

Boylece, burada Maimonides i¢in kurbanin sunulmasindaki en buyuk iki neden, Hindularda
oldugu gibi putperest ritlere muhalefet olunmasi ve bunun sonucunda Yahudinin yaptig1 ibadetin
Tanr indinde bir anlam kazanmasi ve ikinci olarak da Tanriya yaklagsmak disinda amag giiden
her kurban eyleminin “koétulik dolu” olmasidir. Maimonides burada Aristotelesgi okullarin
yaptigi retorik yontemleri izleyerek, diglar, sagmaya indirger (hulf-i kiyas, reductio ad absurdum)
ve karsi tarafin eylem ve davranislarinin sagma oldugunun ispatiyla Israil din geleneginin
apolojizmini yapar. Benzeri bir tespiti Maimonides’den yaklagik sekiz yizyil énce yazmis olan
Abderali Hekateios da anlatmaktadir. Ona gore, Yahudiler, Misirlilarin kurban geleneklerini sirf
yanliglamak maksadiyla pratiklerini degistirdiler (Grabbe, 2001, s.126). Yunanli tarihgilerin

Yahudi tarihi ve gelenekleri konusundaki bahislerine ileride deginecegiz.

Bunun yaninda, Maimonides, Frank’in belirttigi gibi, Yasa’nin sonsuz bagliligina
inanmakla beraber, Yasa’y1 olusturan kosullarin psiko-tarihsel sartlara gore degistigini kabul
eder. Maimonides’e gore, “Antik donemde idollere tapan putperestler bile putun igerigi degigmis

olsa bile tapinmaya 6zen gosterirler” diye belirtmektedir Frank. (Frank ve Leaman, 2003a, s.152)

Yine baska bir Yahudi disiinar, Leo Strauss da Maimonides’in bu tespitlerindeki tarihsel
ve antropolojik baglamlart farkedecektir (Frank ve Leaman, 2003b, s.840). Gergekten de

Rambam’in kurban istiine disiinceleri ¢aglari agmistir.

Ancak bu ¢aglart agmanin bir sinir1 oldugunu dustinmus olacak ki Gnli Yahudi filozof
Spinoza, Maimonides’in pek ¢ok ogretisine siddetle karsi ¢ikar. Konumuz itibariyle, burasi ne

Spinoza ile polemige girmeye ne de Spinoza’nin Maimonides lizerine analizlerini 6zetlemeye
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yeter. Fakat ¢ok onemli bir noktadan bahsetmekte yarar vardir. O da Yahudi felsefesinin
donisimiinde 6nemli bir katki ve buyik bir isim olan Spinoza’nin sonraki duginirleri de
etkileyecek teoloji felsefesidir. Her ne kadar Spinoza, Maimonides’i kitabinda kurban ile ilgili
pratikleri ¢oziimlemesi sebebiyle elestirmese de baska alanlardaki elestirilerinden bahsetmek

gerekir.

Maimonides’in akil ile vahyi uzlastirma projesi basarisizliga ugramistir Spinoza’ya gore.
Yukarida anlattigimiz vahiy yorumlarn da dahil olmak tzere, teolojik-politik dizlemde akil ile
vahyin uzlastirilmas: aslinda akil-vahiy arasindaki danisikli doviste Vahiy yararina sonug
cikarmaktadir. Bu ise Spinoza’nin indinde, halklarin korku ve cehalet ile yonetilmelerinde
filozoflart herhangi bir rahip siifindan farkli kilmayacaktir(Spinoza, 2008, s.151). Teoloji ile
aklin birbirinden tamamen ayrilmasi ve tamamen kendi sahalarinda hikim siirmeleri Spinoza
i¢in dinsel ve felsefi 6zgirligin temel anahtaridir (Spinoza, 2008, s.151). Bu ise Maimonides’in

dini-felsefi disiince sistemine tamamen aykiridir.

Buna karsilik Spinoza’nin Rambam hakkindaki gortislerinin yer yer ¢ok acimasiz oldugunu
belirtmekte yarar vardir. Spinoza zaman zaman gereksiz bir gekilde Maimonides’in her
onermesini ¢ok elestirdigi Peripatetik felsefe tezleriyle bir tutmustur. Ancak bu hakikaten de,
isabetsiz bir gorastir. Zira, Leo Strauss’un farkettigi gibi Maimonides sadece felsefi bir exegesis
yapmamakta ayni zamanda Torah’in tarihselligi igerisinde bazi ayetler konusunda netlik
kazandirmaya ¢aligmaktadir. Eger Spinoza’nin Maimonides hakkindaki butin elestirisi dogru

olsaydi, bugtnki Tevrat Arkeolojsi ¢alismalarini tamamen ¢6pe atmak gerekirdi.

Maimonides’in Aristoteles¢ilikle harmanlanmis teolojisi ve felsefesi igin bu kadar yeter.
Simdi 6zet olarak Kabalizm olarak bilinen Yahudi mistisizminin de kurban hakkindaki

goruslerinden bahsetmek gerekir. Moses Narboni ve Marsilyali Nissim’in gorislerini hi¢ olmazsa
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belirtmekte yarar vardir. Bu distniirlere gore, kurban geleneginin asil amaci, gelecegin 6nceden
bilinmesi i¢in imgeleme odaklanmak amaciyla kullanilan bir metot olmasidir ((Frank ve Leaman,

2003a, 5.240).

Bu dinsel dehanin Tanrisal bir parilti igerip icermedigi ise, felsefenin ve dinin aslinda
tecriitbeden ibaret oldugunun savunup savunulmadigina gore degisir. Belki de asil problematigin
binlerce yildir tartigilmasina son vermenin yolunu, bu dinsel dehanin Tanri’dan mi1 geldigine
yonelik bir tartigmaya katilarak degil, aslinda bu dehanin dinamigine duyulan estetik kavrayisin
yuceliginde aramak gerekir. Bu basitge mucize inancina duyulan ethereal bir inanistan oOte,

insanin kendilik arayisinda gelinen noktay1 tanimlar.

Boliim IV- Kurban ve Sonrasi
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Yahudi geleneginde kurbanin tarihi sadece kurbanin tapmakta yiritilen pratigiyle ilgili
degil ayn1 zamanda Israil tarihinin énemli bir kisminin yani M.O 800 yilindan Helenizmin ilk ve

orta donemlerine kadar olan tarihi de kapsar.

Burada belirtilen bu tarithin bir gelenek olusturmasi igin artik bir drgiitlenmeye ihtiyag
oldugudur. Bu ise artik bir devletin kurulmasi anlamina gelmektedir. Yukarida Patriarklar
Cagi’nda ¢esitli donemlerden 6rnek verirken aslinda bu ¢agi anlatan ilgili bolumiin ¢ok sonralar
yani M.O. 800 yillarinda yazildigini belirtmistik. Ancak Tanri’nin Israilliler hakkindaki plani
bitmemis ve kurulacak yeni bir sehir tizerinde hiikkiim siirmeleri vadedilmistir. Esasinda bu vaad,
yillar énce zaten Hz. Ibrahim’e verilmistir. Tekvin’in 22. Bab1 ve devami bu olaylar1 bize

nakleder.

Hz. Harun ve onu takip eden Hz. Musa’nin 6limiinden sonra ne olduguyla ilgili Torah’in
sOylemi ¢ok karanliktir. Bu tarihlerle ilgili ¢ok fazla munakasanin oldugundan Wellhausen’in

dokiiman teziyle ilgili ya da Allbright’in tartigmalarina girmemizin anlam1 yoktur.

Ancak Cikig’tan sonradir ki, Joshua’nimn gelisiyle Israilliler, Kenan topraklarini fethetmistir.
Fetihten sonra Tevrat’in Krallar ve Hakimler kitabindaki tarihge iglemeye baglayacaktir. Bu iki
kitapta da adi gegen 12 Israil kabilesi, Reuben, Simeon, Levi, Judah, Dan, Napthali, Gad, Asher,
Issachar, Zebulun, Joseph ve Benjamin’den geriye sadece iki kabile yani Judah krallig1 ve Israil
krallig1 kalacaktir. Geriye kalan kabileler ile ilgili tartigmalar sturse de tarihgilerin ¢ogu, bu

kabilelerin tarihin karanliklarinda yitip gittigini savunuyorlar (Dunstan, 1997, s.198).

Ik krallik déneminin krali Saul ve onun halefi Isbal’den sonra, kuzeydeki Israil kralliginin krali

olan Hz. Davut (Tevrat kaynaklarinda iinvan1 kral olarak gegse de, Islam kiltiirii bir peygamber
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olarak kabul etmektedir), antik bir Kenan sehri olan Kudiis’ii (Yeruselayim-Harmoni ve barig
kenti) tarihte Jebusi olarak bilinen bir halkin kralliginin topraklarindan alarak Israil kentinin

merkezi 1lan edecektir.

Hz. Davut’un 6liminden sonra, kralligin basina gecen Hz. Sileyman’in Kudiis’teki ilk
tapinag yaptirdigr disiiniilmektedir. Hz. Silleyman’in, Ibranilerin miskan dedigi ¢adirin iginde
bulunan, iginde On Emir tabletlerinin saklandigi meshur Ahit Sandigi’n1 alarak, kullanilan ¢adir
yerine bu tapmnagi yaptirmak suretiyle, sandigin  bulundugu bir kalti yarattigi

bilinmektedir(Dunstan, 1997, s.200).

Israil tarihindeki kurban ritielleriyle ilgili olarak tespitlerimiz Hz. Siileyman’in Kudiis teki
wypng nad (Beyt Ha-Mikdasg) yani Kutsal’in Evi'ni yaptirmasindan sonraki tarihler igin

gecerlidir.

Iste bu noktadan sonra cesitli tarihgilerin ve filozoflarin kurban ritiieli ile ilgili olarak bazi

tespitlerini aktarmakta yarar vardir.
Josephus, Antik Yahudiler kitabinda ilk Tapinakta yapilan kurban ritiielini anlatmaktadir:

“IV]e Tanri1 onlarin arasinda gezdi; onlarin sundugu yiyeceklerden aldi. Onlar ayni
zamanda Tanri’ya hediyeler de verdiler, kabile kabile gelen biitin insanlar Tanr1’ya hediyelerini
sundular. Kabilelerin baginda olanlar ikiser ikiger olmak tizere, bir araba ve boyunduruga bagl
okuz getirdiler. Ayrica, her kabile bir tas, bir savas ati, bir gimis kagik (Bu gimis kasik
Yahudilerde Pidyon-Aben olarak bilinen bir dogum kutlamasinda da kullanilmaktadir) ve on tane

de tutsu getirdiler” (Josephus, 1997, 5.132)

Josephus, bunun vyaninda, gunah islenmesi halinde Tanri’ya sunulan, “ginah

kurbanlarindan” da bahsetmektedir. Bu kurban ancak bir rahibin gézetimi altinda kesilir; Bir
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kism1 rahiplere paylastirilip bir kismi1 da sunaga yakin bir yere birakilacak ve giinahin affi igin

Tanrr’ya sunulacaktir (Josephus, 1997, 5.132)..

Bu tarihten sonra artik kurban ritteli ile ilgili herhangi bir daginiklik olmayacaktir. Zira
kurban 1ile ilgili her sey yasaya baglanmis ve kurban artik tarithsel mekanda bir gergeklige
doniigmustiir. Israil halkinin Kenan diyarina girdigi karanlik yillarda Baalizm ve Yahwizm olarak
bilinen iki 6greti teke diismiis ve boylece artik kat’i olmak iizere Israilliler YHWH icin kurban

sunmaya baglamiglardir. Brettler s6yle belirtir:

“Artik Sandik David i¢in daha agir olmaya baslamistt [Hz. Davud’un sandigi tasirken
kestigi kurban anlaminda —yaz.] O yiuzden David bir kurban kesme karari aldi. “Tanr1 Sandigi
tagimalan i¢in yardim ettigi i¢in Levililer ona yedi okiz ve kog kestiler”. (Tarihler 1, 15:26)

(Brettler, 2003, 5.33).

Burada bir ayrinti 6énemlidir: Kurban ve inang¢ arasindaki iligki, artik soyut ve nisbi bir
iligki olmaktan ote, kesin, somut ve ayrintilidir. Tanr1 insanlara bilfiill yardim etmekte, bunun

karsilig1 olarak da ona kurban sunulmaktadir. Brettler’in dedigi gibi;

“Denildigi gibi Torah’in Tarihler kitabindaki pasajlar bize artik Tanri’nin igerde oldugu bir
ayrintiyt vermektedir. Levililer, Sandig1 Tanri’nin yardimi olmadan tasiyamazlardi” (Brettler,

2003, 5.33)

Brettler’in bir yorumla ekledigi gibi, kurban ve sunak artik o kadar somutlagsmistir ki, Hakimler
Kitabindaki Ehud’un hikayesi agisindan yorumlandiginda Ehud’un verdigi kurbanin cinsel

terimlerle ifade edildigi iddia edilmistir(Brettler, 2003, s.33).

Elbette, Yahudi dini ve felsefesi agisindan, Tanrinin “igeride olmas1” Krallar doneminde

oldugu gibi “yeni” degildir. Zaten Hz. Ibrahim’in gelisiyle beraber bu belirtilmisti. Ancak arada
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buyuk bir nilans vardir. O da dini ve toplumsal gelismenin ¢ok farkli bir karakterde gerceklesiyor

olmasiydi.

Tipki Islam ve Hristiyanlikta oldugu gibi Yahudilik dininin inancini olusturan niive
toplumsalin olusumunda buyuk rol oynamaktadir. Sadece monoteist dinler agisindan degil, dinya

tarthindeki bitiin “birlestirici-ayirict” dugtince ve pratiklerin gelisimi de ayni yondedir.

Agamemnon, Attika yarimadasii birlestirdiginde aslinda ¢ok sonralari olusacak Atina
kultiranin temellerini atiyordu. Tipki Perikles’in ve Makedonyali Iskender’in Roma ve Yunan

kaltirinin siyasi birlestirici unsurlarint kurdugu gibi.

Ortadogu ve Samilerin tarihi agisindan bakildiginda ise bu birlestirme, bir komutanin, bir
filozof ya da kralin arkasinda degil, siyasetten o6nce dinsel diigiinceyi kuran liderin arkasinda
olmaktadir. Tipki Yahudilikte oldugu gibi, Hristiyanlik ve Islam’da da aym diisiinsel ve

toplumsal gelisimi gérmek mimkindir.

Hristiyanlik ve Islim’in Yahudilige gore daha evrensel bir din olmas: hasebiyle, uygarlik
tarthini daha fazla etki biraktigi hep sdylenegelmistir. Bu tarihin seyri agisindan kimi zaman
dogru olsa da, bu tespiti yaparken dikkatli davranmak gerekir. Zira Yahudilik eger diger iki
monoteist dine gore daha i1zole ve daha milliyet¢i oldugu halde, Tevrat literatiirtinin bu iki din
uzerindeki agir etkisi bagka nasil agiklanabilir? Evrensellesmeye baglayan bir dinden mi yoksa

sonra gelen iki dinin aslinda ¢6ziimu daha evrenselde bulmasiyla mi1 agiklamak gerekir?

Bu sorular Kurban gelenegini inceledigimiz bu aragtirmamiz i¢in de 6nemlidir. Cinki
Tanr’ya kurban sunma gelenedi diger iki dinde de ¢ok buyitik bir etki birakmustir. Ilk olarak
Islam ve Hristiyanlik bariz bir bigimde Yahudi dini peygamberlerini kabul eder. Ikinci ve daha

spesifik olarak da bu peygamberlerin stnnetlerini de kabul ederler. Kurban pratigi ise bu
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sinnetlerin bir devami olduguna gore, Yahudiligin aslinda ne kadar etmos’a ve aslinda tek “bir”

milliyete dayandigi tartigilir.

Yukarida bahsettigimiz “millet” unsurunun bir tartismasini yine Brettler’den verecegiz.
Brettler, Hakimler Kitabmin post-exilic yani strgiin sonrast donemde yazildigini hatirlatarak,
Moablilar ve Israilliler arasinda klise haline gelmis, ezeli disman motifini elestirir. Zira
Moablilar ve Israilliler arasindaki dismanlik aslinda siirgiin 6ncesi dénemde olusan bir
digsmanliktir. Surgin sonrast donemde boyle bir digmanligin olugmasi igin higbir sebebin
olmamas: gerekir. Brettler bunun 6megini, Deuteronomy (Tesniye) 2:9 ve Samuel I 22:3-4’ten

ornek vererek agiklamaktadir(Brettler, 2003, 5.84).

Krallar ve Hakimler dénemi igin sdylenebilecek birsey daha var. O da Ben-i Israil’in artik
bu donemde o kadar “yalniz” olmadigidir. Zira, komsulari olan pek ¢ok Sami kabilesinin
(Ammorit, Edom gibi) hosgorisiizluklerinin yani sira, biiyilk mezopotamya devletleri de
(Asurlular ve Keldaniler gibi) yavag yavas stabilizasyonunu kaybetmekte ve onlarda ¢ikan
huzursuzluklar da Israil’i etkilemektedir. Ozellikle gitgide kaynaklarini yitirip denge unsurlarini
kaybeden bir imparatorluk i¢in (Asurlular), kaynak ve istihkdm yaratabilme arzusu yeni yerlere
dogru gelisme arzulariyla paralel olacaktir. Ironik olarak Israillilerin tarih sahnesinde en fazla

gorindukleri anlar bu tarihlere tekabil eder.

Ancak ne var ki, bu tarihlerden sonra Israil devletinin hikdyesi, sonsuza kadar degisecektir.
Asur krali Tiglath-Pileser III'iin kuzeydeki Israil kralligin1 yikmasiyla, Yahudiler ilk tapmagin

yikiligina sahit olurlar (Dunstan, 1997, s.211).
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Tiglath-Pileser III’tin yarattig1 yikimdan 300 yil sonra Israil devleti, Tevratta da ismi anilan
Babil kralt Nebuchadnezzar tarafindan yikilir. Bu tarihten sonra artik 1948 tarihine kadar bir

Israil devleti kurulmayacaktir(Dunstan, 1997, 5.212).

Bu yikimin konumuz agisindan 6nemi buyuktir. Zira res’en yapilan ve artik tamamen
Yasa’nin bir kurali olan kurban ritieli, Tapmagin yikimiyla son bulur. Ancak genel olarak
Bachelard’in rupture épistémologique kavramini hatirlatircasina, bitin inang metafizigi ve
pratigi Yahudiler’in biyuk bir boliminin Nebuchadnezzar tarafindan Babil’e surilmesiyle

degisecektir.

Liverani, Israel’s History and The History of Israel isimli kapsamli ¢aligmasinda, bu

korkung kopus ve epistemolojik durakligi agiklar:

“Pre-exilic (stirgiin oncesi) donemde, ibadete yonelik elestiriler, YHWH disindaki tapimlar
ve ahlaksizlik igeren pratikler (kutsal fahiselik, gocuk kurbani) ve kurgusal tanrilara yonelikti.
Ancak surgiinden sonra daha farkli olarak, sturgindekiler genel bir putperest yasam igerisinde
olduklari i¢in getirdikleri elestiriler, tek bir Tanri’ya tapmak i¢in ¢agirmaktan ¢ok, Tanrilarin
tasvirine yonelik bir ikon-kiriciliktan (Tipkt Jeremiah 1:16’da ki su ayet gibi: Benim ig¢in
yasaklanan bitin o ugursuzluklara; onlar tanrilar i¢in kurbanlar sundular ve kendi elleriyle

yaptiklari seylere taptilar) ibaretti” (Liverani, 2003, s.208).

Liverani’nin Jeremiah’dan verdigi bu o6mek bize Islam’mn ilk doénemlerindeki Hz.
Muhammed’in putperestlige karsi mucadelesini hatirlatmaktadir. Zira tipki Islam’m ilk
donemlerinde oldugu gibi, artik herkes tek Tanr ile ilgili mijdeden haberdardir. Tek bir Tann
igin tebligi yaymak onemli olmakla beraber ayni zamanda bu teblige taban tabana zit olan

putperest ogretilerin belini kirmak da énemlidir. Bununla beraber, Israil’in ilk zamanlarinda séz
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konusu olan kirsal bolgelerin putperestligi ile iginde savagilan Babil’in putperestligi ¢cok farklilik
gostermektedir. Birincisi daginik, nizami olmayan ve belirsiz pratiklerden olusmus dinler iken,
Babil’de olan, otoritenin cevazini almis, devlet tarafindan bayik 6l¢tde desteklenen ve kurumsal
bir dindi. Mekke’de oldugu gibi. Her ne kadar Mekke’de de Babil’de oldugu gibi biyuk bir
devletten bahsedemesek de, Mekke’nin 6nde gelenleri tarafindan desteklenen, ticari faaliyet igin
buyik 6nem arzeden bir dinden bahsetmek mumkiindir. Toplumun biitiin katmanlarina yayilmig
olan anlayis1 ise basitge ve sadece tam tersi bir teblig ile degistirmek diiz mantik igeren bir fait
accompli ile mumkin olmayacaktir. Babil’de Jeremiah’in, Daniel’in, Ezra’nin ve pek ¢ok

bilgenin 6gretileri bu tir tavsiyerle doludur.

Bunlarla beraber, sadece Yahudi dininin pratikleri degil, ayn1 zamanda kimlik yapisi da
degismistir. Liverani, “dinin ihya edilmesi bir yana ayni zamanda grup kimliginin korunmasi

mevzu bahistir” der (Liverani, 2003, 5.209).

Hakikaten, Yahudi kimligini daha koruyucu ve daha milliyet¢i 6geler ilk zamanlardan ¢ok
en ¢ok Babil doneminde gorilmektedir. Zira az sonra bu koruyucu unsurun Ezra ile nasil

getirildigini gorecegiz.

Babil’in Pers krali Buytuk Kirus (Tevrat’ta Kores diye ismi anilmaktadir) fethinden sonra
Yahudiler rahata ereceklerdir. Artik siirgiin sona ermis, Babil’de kalan Yahudiler, anavatanlarina
geri donmustir. Ancak donince karsilagtiklart manzara Ezra’nin dilinden anladigimiz kadarnyla,

hi¢ hos degildir:

“Israil kavmi ve kahinlerle Levililer, memleketler kavmlarinm, Kenanlilarin, Hittilerin,
Perizzilerin, Yebusilerin, Ammonilerin, Moabilerin, Misirlilarin ve Amorilerin mekruh seylerine

gore isliyerek kendilerini onlardan ayirt etmediler. Cunku kendilerine ve ogullarina onlarin
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kjizlarindan aldilar ve mikaddes zirriyet memlekellerinin kavmlarn ile karisti; ve reislerle
hukiumdarlarin eli bu hainlikte basta i1di. Ve ben bu seyi isitince esvabimi ve kaftanimi yirttim ve
basimin sag¢ini ve sakalimi yoldum, ve sagkin sakin oturdum. Ve sirgiinlerin hainliginden 6tiri
Israil Allahinin szlerinden titriyenlerin hepsi yanima toplandilar ve ben aksam takdimesine kadar

saskin sagkin oturdum”(Ezra, 9.1-5).

Ezra’nin kitabinda goérdigii manzarayr zaman zaman abarttigt soylenmistir. Karsilagtigt
manzaranin tam olarak boyle olmadigi farzedilse bile, siirgiin sonras1 Yahudiye’de kalanlar ile

Babil’dekiler arasindaki tezatligin varoldugunu belirtmek gerekir.

Ezra’nin Yasa’nin asil metinleri bulmasiyla, Yasa’ya tam bir dontis baglar(Ezra b.10). Ezra
Lutheryen bir reform hareketi gergeklestirerek dindeki bozulmusgluklari def eder ve kurban
rittiellerini yeniden belirler. Yahudiler arasinda binlerce yildir siiren kavimler arasi evlilik

yasaginin bu donemlerde bagladig1 soylenmektedir.

Kurban ritiieline geri dontis agisindan ise ¢ok farkli sonuglar ortaya ¢ikmistir. Her ne kadar
kurbanin verilecegi kutsal tapinagin yeniden yaptirilmast diusunildiayse de, donemin Pers Krali
ArtaxSaca (Artakserkses I) yapimi durdurmustur. Tapinagin tamamlanmasi ile beraber yeni bir
donem baglamig, Pers hikimranlig1 altindaki Yahudiler i¢in yeni ve dinyayi1 degistirecek bir

kulturel karsilasma ve donim noktas1 ger¢ceklesmistir: Yunanlilar ve ardindan da Romalilar.
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Boliim V:Kurban ve Hikmet

Cicero’nun fevkalade eseri, De Natura Deorum (Tanrilarin Dogasi) Yunan ve Roma
geleneginde kurban ile Yahudi dinindeki kurban arasindaki farki inceledigimiz bu bolimde belki

bize yardimci olacak bazi doneler verebilir.

Cicero bu farki ortaya koyan bir ifadeyi kitabindaki konusmacilardan biri olan Platoncu

Cotta’nin diliyle anlatmaktadir:

“Vesta Yunanca bir addir. Yunanlilar ona Hestia derler; o, giicini sunaklar ve ocaklarda
gosterir, 6zel yasamimizin bekgisi oldugu igin, tim yakarilar ve kurban toérenleri onunla

biter”(Cicero, 2006, s.95)

Yunanlinin, taptigi ve ona adak adadigi Vesta ile YHWH arasndaki fark burada agik¢a
ortaya c¢ikar. Ozel yasamin bekgisi, ailenin tanris1 Vesta sadece “onlar” korur. YHWH ise “bir
bagkasi i¢in” yapilan fedakarligi talep eder. Talebinin yonii ise merci olarak insanin sunulmasi,
sunulan insanin kendisini degistirmesidir. Aklin inang Uzerinde kurulan hakimiyetinin yine
“bagkas1” (belki de kimi durumlarda kigin kendisi) Gzerinde kurulan hegemonyaya dayanilarak
yok edilmesi ve egemenlik halkasindaki sonsuz dongiiniin siddet ile kirilmasi, kurban ritiielinin
temel amaci olmaktadir. Boylece egemen egemenliginden, egemen olunan da bulundugu
durumdan kurtulmaktadir. Pagan ritiielinden farkl olarak Israil geleneginin yaptig1 tarihsel kesfin

yankilarini her ¢agda gormek miimkundiir.

Borgeaud bu yankiy1 Aristoteles’in 6grencisi Theophrastus’tan aktararak, yorumlar:

“Suras1 gergektir ki, Suriyeli Yahudiyeliler, (loudaioi) ¢ok eskilere dayanan bir kurban

tarzina (thusia) gore, ginimuzde de hayvan kurban (zoiothutountes) etmektedirler.; ancak
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onlardan biri, kendi tarzlarina gore kurban (thuein) kesmemizi buyursaydi, bunu yapmaktan
kaginirdik. Cinka kurban ettikleri hayvani yemedikleri gibi, tizerine bol miktarda bal ve sarap
dokip geceleyin onu tamamen yakarlar (holokautountes). Ver her seyi goren Varlik (ha
panoptes), bu korkung eylemi gérmesin diye, giin boyunca orug tutar ve bu sure zarfinda, tipki

bu filozof genos’u gibi, kutsal seylerde s6z ederler” (Borgeaud, 2008, s.70).

Borgeaud, burada kurban yakma kelimesinin Yunanca anlami olan kathagizein kelimesinden
bahsederek, bunun aslinda bir giinah 6deme ritiieli degil ama daha karanlik bir ritiiel oldugunu
belirtir. Ayrica kurbanin tzerine bal ve sarap dokmenin Yahudilerce mimkin olmadigini zira,
bal ve sarabin karistirilmasinin kosher olmadigini Yunanlilarin da bildigini anlatir(Borgeaud,
2008, s.70). Kurban ritiellerini aktaran sadece Aristoteles’in 6grencisi Theophrastus degildir;

Abderali Hekateus, Artapanus, Plutark ve nice Yunanli yazar bu ritiellerden bahsetmistir.

Kurbanla ilgili buraya kadar agtigimiz bahislerde agirlikli olarak Yahudi kaltira tizerinde
durmus olmamiz, Yunan kultirinin 6nemini azaltmamaktadir. Philon ve diger Helenistik
Yahudi yazarlar sadece Yahudi kiltiiriiniin merkezinde degil ayni zamanda Yunan’dan kalan bir

gelenegi yani felsefeyi de devam ettirmekteydi.

Bununla beraber Yunan kaltira Yahudiligi tek tarafli olarak ¢ok etkilemis olsa da, aslinda
bu kiltirin de Yahudilik ve dncesi dogu dinyasina ne kadar ¢ok sey borglu oldugunu gérmek

mumkuandiir.

Yunanlilarin, kurban konusundaki liturjileri ve rittiellerini Yahudilerde oldugu kadar siki
sikiya uygulamadiklari bilinmekle beraber gercekten Yunan dinine gergekten inanip

inanmadiklart hep tartigma konusu olmugtur. Bu tezimiz agisindan 6énemli bir tartigma degildir.
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Zira tartigmanin esasi ne olursa olsun 6nemli olan en ufak bir toplulugun bile belirli yahut degil

bir ilahi varliga inanmis olmasidir.

Inancin fenomeni kendini sadece sikica uygulanan ibadet ile gostermemektedir. Yunanlilar
i¢in inancin ne olduguna iligkin higbir zaman son bir s6z sdylenmeyecektir. Zaten inancin kendisi

de yasam ve olume iligkin bir mesele oldukga s6ylenmesi ¢ok zor goériinmektedir.

Antik donemlerde insanlarin inanci sadece bireysel bir maneviyat arzusunu tatmin etme
amaciyla degil, ekonomik, toplumsal ve siyasi pek ¢ok sebep i¢in 6nemli olarak gordiiklerini
gozden ka¢irmamak gerekir. Heniiz modern yasalar ve teknolojilerin olmadigi donemlerde
toplumlar1 birbirine baglayabilecek pek fazla unsur bulunmamaktaydi. Savas, aglik, kitlik ve
felaketlerle dolu bir diinyada cemaatin birbirine baglanabilmesi i¢in sadece ekonomik gii¢ yeterli

olmamaktaydi. Inang ve inanca dayali kurumlarin da etkisi hep varolmustu.

Boyle bir toplumsal diizenin ise her ne olursa olsun korunmasi ¢ok 6nemliydi. Antik
donemlerdeki savaglarin geneli modem doénem ile kiyaslandiginda ¢ok daha az yikici olmasina
kargilik savasin zulmi buyik olgekte goriinebilecek herhangi bir yerlesim birini yok etmeye

muktedirdi.

Bu ustelik sadece savas igin degil insanin aklina gelebilecek pek ¢ok felaket igin de
soylenebilir. Boyle bir durumda toplumun baglarini koruyabilmesi i¢in sadece ekonomik veya

askeri giiciin yetmeyecegi agiktir.

Bu bag ise ancak inang ile saglanacak bir bag olmaliydi. Inancin yerine getirilmedigi

takdirde insanlara nasil bir bela gelecegini pek ¢ok antik yazar belirtmistir.
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Genelde inanmayan toplumlar ve sehirlerin basina gelen felaketler ile ilgili iligkin teolojik
olarak yazilanlarin ¢ogu monoteist dinlere ve onlarin yazarlarina atfedilse de bu yanlis ve eksik
bir goris olmaktadr. Ozellikle tezimize konu olan kurban tizerinden inceledigimizde bu konuda

pek cok eserin verilmig oldugunu gérmemiz mumkindir.

Polybius, The Histories isimli eserinde boyle bir elestiride bulunmaktadir:

“Boylece Arkadyalilar daha once bahsetmis oldugum goriusleri edinmekle doganin
inatgilig1 ve zalimligi yumusatip dindirmek i¢in ve ustelik insanlart da hem kadin hem de erkek
olarak festival ve kurbanlara ve geng erkeklerin ve bakirelerin danslarina alistidiklarinda ve de
kurduklar1 adetlerin etkisiyle de asir1 sert olan milli karakterlerini daha da nazik ve 1limli kildilar.
Cynaetheanlilar ise tamamen bu adetleri unutmakla suga yonelerek zamanla vahsilestiler ve

Yunanistan igerisinde tamamen unutuldular” (Polybius, 2007, s.353).

Polybius’un bu iki sehir devletini kiyaslayarak yaptigi elestiri ritiielin 6nemini yeterince
ortaya koymaktadir. Herkesin bildigi Sokrates’in suglanip idam edilmesi, Pseudippes’in
ostrasizm (siirgiine yollanma) ile kovulmast gibi Yunan tarihinde iyi bilinen olaylara sebep

olarak tanrilara ve inanca hakaret gorilmustur.

Mitin olaganustii doniistirici etkisi rit uygulanmadan higbir anlam tasimaz. Eger ritiiel
yoksa antik bir toplumu modern bir toplumdan ayirt etmek ¢ok zor olsa gerektir. Bu tir bir
donisimiin saglanmasi ve toplumun sagaltilmast igin antik ¢ag insaninin inanci bir dogma olarak

kabul edip mimkin olan en az degisiklikle inanci koruyabilmesinden baska bir yolu yoktu.

Platon’un trajedyalar1 yasaklama talepleri, Homeros’un eserlerinin Thesmophoria
senliklerinde okunmamasi igin gosterdigi gayret aslinda —kendisinin inanci ne boyutta olursa

olsun- toplumu bir arada tutan bagi politik olarak gayet iy1 anladigina bir delalettir.
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Bu dediklerimizden elbette dinin antik Yunanda tam bir statikoyla korundugu
anlagilmamalidir. Mitoloji de ritiel de toplumsal doniisimi kdh topluma yon vererek, kah

toplumdan sonra degiserek statiikkolarint degistirmigtir.

Yunan ile ilgili W. Robertson Smith’in su tespiti gergekten ¢ok ilgingtir:

“Yunan politeizmi sadece birden ¢ok tanriya inanmayi degil, fakat pek ¢ok tanriya her

sehirde ve her vatandas tarafindan aslen yapilan ibadeti de i¢eriyordu” (Smith, 1995, 5.62).

Smith her ne kadar Sami dinleri konusunda uzman olsa da bu tespiti ger¢ek dis1 degildir.
Yunan’da birden ¢ok tanriya inanma eylemi sadece farkli zamanlarda farkli tanrilara iman etme
seklinde degil ayn1 zaman dilimleri igerisinde hepsini birden kapsayict, ciddi bir politeist egilimi

de ortaya koymaktadir.

Yunan’da bu politeist inancin aldig1 degisik formlar bizi bu agidan yaniltmamalidir. Yahudi
monoteizmi gibi daha duragan ve normatif ayrintilarin ¢ok daha fazla oldugu bir din ile Yunan

dini arasinda yapilan bir mukayese bu agidan énemlidir.

Bir anlamda dogunun etkiledigi pagan rit ve mitlerin pek ¢ogu aslinda Yahudiligi de
etkilemigtir. Ayn1 pagan mitolojilerinin ve ritlerin Yunan dinini de etkiledigi dugtunilirse durum

daha iy1 anlagilacaktir.

Vernant bir yerde soyle demektedir:

“Moulinier’in anladig1 kadariyla “kirlilik” Yunanlilarin “necis olmaktan” anladiklarini bize
anlatamamaktadir. Bu kendine yeterli, kendi kendini agiklayan ve basit bir kavram degildir.
Mouilinier sanki kirlilik bazi seylere ait bir seymis gibi sartlar ne olursa olsun mutlak bir

vasifmig olarak iddia ediyor. O kanin ve tozun da kirligi oldugunu ileri siriyor. Fakat bu her
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zaman boyle degildir. Bir insanin viicudundaki kan kirli kan degildir. Onun i¢inde yasam vardir.
Kaldi ki yere dokiildagunde ya da katilin ellerinde veya kurbanin cesedinde olursa onlar kirletir
ve necis kilar. Neden boyledir? Tamamen pozitivist bir bakis agisindan orada bir leke biraktigi
yuzeyi buladigi i¢in mi? Fakat o zaman bir kozmetik, bir krem hatta bir elbise bile viicudu
kapatir ancak kirletmez. Ve yine, kurban hayvanmin kani sunaga dokiildagunde onu kirletmez
aksine kutsar. Kan kirli ve necis goralir ¢inkii 6zel sartlarda dokildaginde (hususiyetle eger
tozla karigirsa fo luthron) cinayeti, 6limi ve bir hakikat alanina ait olarak hayatin zittin1 ve
yasayana bir tehditi temsil eder. Insan viicuduna bulasan toz ve ¢camur aslinda tanriyla irtibata
gecmeden Once yikanmasi gereken lumata olarak goralir; ¢unki dunya olilerin Gstint 6rtmek
i¢in yapilmigtir ve bir 6lintn akrabasi tozu kafasina bulastirirsa onun 6lilerin diinyasiyla irtibata

gectiginin bir isaretidir” (Vernant, 1990, s.131).

Vernant’in Yunan mitolojisinden aldigi bu 6mek, her 12 ayda bir igindeki olulerle birlikte
sonen Gehenna’nin tozlarinin adil olanlarin ayaklarinin altina dustigi zaman “Sen ugursuzu bir
kuspe gibi ezdin, o artik senin ayaginin altinda” diye dua etmesini ogutleyen Sefer Eliyahu

Rabbah’m 289 (Mal ‘achi) yorumunu akla getirmektedir. (Schwartz, 2004, s.242).

Bu 6rnege sadece Yahudi-Yunan kultirini degil Islam halk kiltirlerinde bile atiklardan ve
tozdan uzak durulmasi yonindeki kisitlamasini da kattigimizda neredeyse biitiin Akdeniz

toplumlarina pagan kultirlerinden yayilan bir arinma riti oldugunu gézlemlemek zor degildir.

Oliilerle temasa gecme konusunda boyle bir hassasiyetin paganlarda olmasi sasirtict
degildir. Eski zamanlardan beri insanoglunun kurban vermesindeki temel hedeflerden biri de
boyle bir temasi ya mumkin oldugunca geciktirmek ya da ugursuzluk ile temas sonucunda

kendisine bulasabilecek muhtemel bir kotilugi 6nlemek amaci tasimaktadir.
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Burada sadece kurbandan 6rnek vermememizin nedeni ritielin kurbanla sinirlanmasi
halinde tanima sadece bagli kalip genel olani gozden kagirmamak sebebiyledir. Kaldi ki kurban
ile kastedilen zaten 6lumiin asilmasiysa burada da ayni amact gormek mumkundur. Bu konuya

sonug kisminda deginecegiz.

Yunan veya Yahudi kaltirii, hangi kultir olursa olsun, insanlarin ¢ok farkli zamanlar ve
yerlerde farkli cografyalar, akillar ve farkli karakterlere sahip olmasi bile mitosun ve ritin boyle

bir gelisim ve dontsimiinii engellememektedir.

Inang sadece bir inanmak ile istenen sonuca varma eylemi degil, ayn1 zamanda bir yapiy1
kurma meselesidir. Boyle bir “meselenin” binlerce yil igerisinde bile aslinda ayni sebat ve

mukavemet ile iginde bulundugumuz toplumu ve iktidar sistemini sekillendirdigi reddedilemez.

Dinler tarihinde aslinda inancin bu roli dstine —sistemi sekillendirme- pek ¢ok sey
soylenmistir. Ozellikle inancin daha da etkili kilinmas1 ve toplum diizenini bastan yapilandirmasi

i¢in eyleme gegme bu anlamda 6nemlidir.

Kurbanin ise boyle bir eylemi olusturarak inanci daha da saflastirdigi bir gergektir. Bu
anlamda kurban sadece gelenegin takibi ile miitemadiyen yapilan bir ritiel degil ayn1 zamanda
her zaman icra edildiginde —ve gelenegin sistemi igerisinde daha da kuvvetlendirilerek

yorumlandiginda- dinin yapisi agisindan devrimei bir ritiiel olma niteligi bulunmaktadir.

Burkert tam bu noktada, kurbanin eski Yunanca’da “eylemek” anlamina gelen pelev
kelimesini 6rnek vererek latince operari ve kurban anlamina gelen opfer sézcigini 6rnek verir
(Burkert, 1982, 5.2).

Burkert daha sonra eski Yunan’da kurban torenleri i¢in yapilan hazirliklardan bahseder:
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“Homeros ve trajediler sayesinde Olimpik tanrilara olan kurbani hemen hemen bitiniiyle tekrar
yapilandirabiliyoruz. Kutsali deneyimlemeye giden yol g¢ok komplekstir. Hazirliklar temiz
kiyafetler giymek ve yikanmak, siis ve ¢elenkleri koymak ve ¢ogunlukla seksuel iliskiden yoksun
olmakla baglar. Baslangicta kugiik bile olsa bir gegit toreni yapilir. Festivale katilanlar ginluk
diinyadan uzaklagir ve tek bir ritim ve sarkiya gegerler. Kurbanlik hayvan da onlarla beraber gelir
tipkt onlar gibi donanarak-geritlere sarilmig, boynuzlar altinla kaplanmis. Genelde hayvanin
gecidi tamamen ya da kendi iradesiyle takip etmesi beklenir. Efsaneler genelde hayvanlarin
kendini daha yiiksek bir iradenin emriyle kurban olarak sundugunu belirtirler. Son amag kurban
tagma, kanin serpistirilecegi sunaga gitmektir. Genelde tepesinde bir ates yanar halde bulunur.
Cogunlukla bir titsi atmosferi olagandstintin kokusuyla doldurur ve flut ile ¢aliman muzik
bulunur. Bir bakire sepet, yani el dokunulmamig kiz tarafindan usti kapali bir sepet tagiyarak

yolu gosterir. Yaninda su bulunan bir siirahi de olmalidir.

Her seyden once kutsal mekana vardiktan sonra katilimcilar bir gember ¢izerler; kurban sepeti ve
su toplulugun etrafinda tasinir ki boylece kutsal dinya necis diinyadan ayrilsin diye. Ilk komunal
davranig birinin elini yikayarak kimin yerini alacagini belirlemektir. Hayvana da su serpigtirilir...
Boylece hayvan bir dikkat ¢eker. Katilimcilar sepetten en antik tarim Grini olan arpa tahillarini
alirlar. Bu ise doviilmek ya da yemek yapilmak i¢in degildir: Kisa bir sessizlikten sonra ciddi bir
rahip gurultiyle bir dua okur, -bir baglamda bir duadan ¢ok kendini kabul ettirmedir- katilimcilar
arpalart hayvana, sunaga ve topraga firlatirlar. Artik bagka bir yemegin pesindedirler. En hafif
diistiince ile bu arpanin firlatilmasi menfi ve kavga dolu bir jestin gostergesidir. Aslinda bazi antik
ritiellerde taglar kullanilir. Arpalarin bulundugu sepette orada sakli bulunan bigak ortaya ¢ikar.

Bu drama da lider kurbana dogru gelir, bigagi hayvanin goremeyecegi sekilde tutar. Hizli bir
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kesim hareketinden sonra bir kag tity ve kas atese atilir. Bu artik daha ciddi bir baslangigtir. Kan

akmamig ve act duyulmamistir fakat hayvanin dokunulmazligi tamamen tersine dondurilir.

Simdi 6lim vurusu gelir ve kadinlar kulaklari tirmalayan bir ¢i1glik atarlar”(Burkert, 1982, s.5).

Burkert’in dramatik bir sekilde aktardigi bu kurban téreni bize Yunan kultiriinde kurban
ile 1lgili bir fikir vermektedir. Antik Yunan’da kurbana yonelik anlayis bu gordugimiiz bigimiyle

Yahudilikten ¢ok farkli degildir.

Kurbanda benzerliklerin varligi ve g¢ogunlukla aradaki farklarin aslinda sadece basit
ritiieller temelinde olmas1 su soruyu sormamiza yol agar. Arada herhangi bir fark yoksa —ve hatta
antik donem filozoflan bile el birligi etmiggesine bu ritiieli onaylamaktan ¢gekinmiyorsa- kurbani

bu kadar incelemenin, i¢ini digina ¢ikarmanin anlam1 nedir?

Bu ise son boliimde ustiinde duracagimiz bir sorudur.
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Boliim VI-Sonug:

Tanrt Mitra Tauroctonus’un primordial apis bogasint boynuzundan yakalayip bir ¢irpida
nasil kurban ettii Avrupa’nin her yerindeki heykellerde bulunabilir. Campbell bu figiri

Cumont’a atif yaparak soyle yorumluyor:

“Mithraizm hakkinda aragtirmalarina ¢ok sey borglu oldugumuz Profesér Franz Cumont,
Mitrha Tauroctonus’un daha giizel 6rneklerinde tanrinin yiizinde bigagi vururken keder ve
acima ifadesi bulundugunu ve sucu kendi astiine almis oldugunu gozlemlemistir, bu da 6limu

yenen yagam demektir” (Campbell, 1995, 5.217).

Kurban, 6limi yenen yasam mi demektir, yoksa yasami yenen 6lim mu? Bu sorunun
cevabi kurban ritielini bir arkhe olarak belirlemis kultirlerin tahvili ve goreceli yaklagimlar

cercevesinde bulmak gerekir.

Philon i¢in kurbanin ne demek oldugunu agiklarken, onun donustiurici ritiielinden
yukarida bahsetmistik. Toplumlart bir arada tutan iyilik, hayirseverlik, latufkar olmak gibi
erdemlerin kurban ile sublime edilmesi bunun yanisira onlari bir birine diistiiren siddeti, kiyiciligt,

zulmi, tamahkarligi ve insafsizlig1 da kurban ile yenmeye ¢alistiklarindan bahsettik.

Siddet ve siddetin kulturt esasinda sadece kutsal siddeti igeren kurban ele alinarak cevap
verilecek bir mesele degildir. Zaten kurban problemi iizerine ¢alisan hi¢ kimse bu cevabi verecek

kadar kendini naif gérmemektedir.

Ancak sadece siddet kulturt ile ilgili ufak hakikat pargalari ve ipuglan elde etmek

mumkundur. Bu tir bir ipucunu yakalayip yakalamamak ise konu uzerinde ¢alisan herkesin
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aslinda sadece akademik sabir ve inayetini degil ayn1 zamanda psikolojik butinlugi ve aklini da

denemektedir.

Kurban ve siddet bulasici ve bagimlilik yapicidir. Siddetin insan aklinda yarattigi travma o
an i¢in siddeti uygulayan —ve kimi zaman da siddete maruz kalan- tarafindan alinan haz ile ezilir,
golgelenir ve sonra —belki de ¢ok sonra- tekrar ortaya ¢ikmak i¢in saklanan tehlikeli bir kansere

benzeyen sekilde yavas yavas metastaz zamanini bekler.

Ortaya ¢iktiginda ise ya tamamen zihni ele gegirmesi ya da tekrar onunla savasilmasi

gerekir.

Bickermann, The Jews In The Greek Age kitabinda, Elephantine yazitlarinda bulunan bir

metni sOyle agiklamaktadir.

“Elephantine adasindaki Yahudiler, Sept ve Pessah’t uyguluyorlardi. Onlarin kurban torenleri
Yasa’y1 takip ediyor ve tipki Torah’mn yaptig1 gibi, rahiplerine kohanim diyorlardi. Inanglar
agisindan basit ama tutkulu demek miimkindii. Verdikleri kurbanlarin Tanri’ya verildigi
konusunda en ufak bir kusku duymuyorlardi; Cennetteki Tanri’ya yakariglarinin diigmanlarini
bertaraf edeceginden emindiler. Onlar asla kendi “Beyt Mikdas”’larinin, Tesniye kitabinda Zion
disinda sunak olmayacagina dair vaz edilen kurali ihlal ettiginden haberdar degildiler. Onlar
Elephantine kalesinde dolasan YHWH i¢in dua ediyorlardi, tipki dindaslarinin Kudis’teki

Tanrr’ya yakardiklar gibi” (Bickermann, 1997, s.44).

Bu kadar genis bir uygulama alani bulan bagka bir ritiel bulmak zordur. Kurban
mekanizmasindaki bu garip ¢ark, her zaman doénmekte ve imkansiz oldugu distniilen sartlarda

bile —Bickermann’in Yahudilerinde oldugu gibi- hayatta kalmay1 basarmaktadir. Bu ise sadece ve
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basitge ritielin devamli tekrar degil, tekrar edilen ritiielin insanda hayat bulmasiyla mimkiindir.

Eger anlayacak kimse yoksa o inancin kendisinden bahsetmenin de anlami olmayacaktir.

O halde ya inancin derin koridorlari, aslinda ¢ok zayif olan insan mantig1 ve digiincesinin

i¢ine alamayacagi kadar genis ya da bir o kadar da safsatadir.

Ziya Paga’nin su meshur beyti hep akillardadir:

“Idrak-i meali, bu kiiciik akla gerekmez,

Zira bu terazi o kadar sikleti gekmez”.

Insanin akil terazisinin bu kadar siddeti ¢ekip gekmeyecegini bilmek miimkiin degildir.
Ancak o siddetin bir gin Schopenhauer’in diinya mahkemesi misalinde oldugu gibi geri

donecegine siiphe yoktur.

Ozellikle siddetle yogrulmus toplumlarda geri donecegdi kesin gibidir. Bu bir grup siglu
cetesinin eninde sonunda bir birlerini ithbar etmelerine benzer. Aralarindaki menfaat sadece
siddetin gegerli oldugu bir alana atfedildigi i¢in sonunda karari siddetin verecegi agiktir. O halde

siddetle dolu bir toplumdan tamamen kagmak mumkiin degildir.

Kurban kimilerine gore boyle bir kagis i¢in bir yol, kimilerine gore ise aslinda siddetin

kendisini 6zendiren bir ritiiel olarak gorilmustir. Aslinda kurban bunlarin her ikisi de olabilir.

Plutark, Theseus’un gemisini mitemadiyen tadilat gordugi i¢in artik ger¢ekten Theseus’un

gemisinin olup olmadigini filozoflarin uzun siire tartigtigindan bahseder (Plutark, 1967, s.49).

Kurbanin da gorinimi boyledir. Eger ayni gemi metaforunu kullanirsak gemi tek bir

amagcla yapilmis oldugu gibi kurbanin da tek bir amaci oldugunu disuniilebilir. Aristoteles’in
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teleolojisini uzun suredir reddeden modern felsefeden bunu beklemek mimkiin olmasa da,

felsefe ve teori ikilemleri ¢ozmek i¢in vardir.

Kurban mekanizmasinin yarattigi bu ikilem ise soyle 6zetlenebilir:

Kurban dusiincesinin yarattigi bu siddet ikilemindeki (kurban olan ve kurban verenin
kimliklerinin degismesi) en buyik tehlike, kurbanin karakter ve kimligini aslinda “orada hig
olmayacak” bir varligin kimligine doniistirmesidir. Tolstoy’un Ug¢ Oliim tinii hatirlamakta yarar
vardir. Hayatlarinin bitmesine yakin ¢ karakter sanki kendileri 6lmiyormusgasina diger 6lecek
olanlardan bahsetmektedirler. Belki bu paradoksal durum katletme eylemini ve onun karanlik
tabiatin1 —eger boyle bir tabiati varsa- yuzyillar boyunca onaylayan ve statisuni 6zel kilan en
gecerli hukuki megsruiyet aracidir. Yok olmak denilen fiili hi¢bir zaman tecriibe edemeyecegimiz
i¢in —tecriube ettigimiz takdirde zaten yok olmus sayiliriz- yok etme veya yok edileni izlemenin
ayni dehseti yarattigini soyleyip soyleyememek sadece hislerin ve sezgilerin diliyle ag¢iklanmaya
muhta¢ kalmaktadir. Sezgilerin dili ise bu yok etme dongiisiini 6nlemeye yetmez; bilakis onu
gu¢lendirecektir. Bu tezin yazarinin da bildigi kadariyla bugiine kadar bu ikilemde hislerin ve
sezgilerin dilini —yok olmaya iliskin rasyonel tanima benzer bir sekilde ancak tekamiil etmis
haliyle- kullandigimiz, bildigimiz ginlik dile gevirisini yapabilmig olan bir filozofun veya dini

dasincenin varoldugunu soylemek miumkin degildir.

Bataille’in sozleriyle;

“Kurbanin temel ilkesi yok etmedir, buna karsilik bazen o kadar ileri gider ki tamamen yok
etmeye (holocaust’ta oldugu gibi) donudsir, bu yok etme ise kurbanin hedefledigi imha

degildir”’(Bataille, 1989, 5.43).
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Ne var ki panta rei denen felsefi ilke toplumlar i¢in de gegerlidir. Bunun i¢in yillardir

kurbanin objesi olmus modern Israil’in ortadogudaki su anki konumunu hatirlamak yeterlidir.

Tezimizde de gosterdigimiz gibi, 1y1 ve kotd, siddet ve bariggil olma gibi ikilemler toplum
ve bireyler degismedigi siirece kurban kavraminin yeri doldurulamayacaktir. Bu sebeple yukarida
bir biri ile gelisik ve hatta paradoks gosteren 6nermeleri bir arada savundum. Bunun sebebi
kurban ile ilgili bitiin 6nermelerin gosterdigi delillerin tezin yazarinin gézinde bir o kadar esit

olmasidir.

Bu delillerin esit olmasinin ise tek bir sebebi vardir: Kurban kavraminin siyasi ve ginlitk
hayattaki en kabul edilemez, en ¢irkefce ve zalim bir sekilde kullanimi, diger her dinsel kavram
gibi modelin ¢6kmesi sonucunu dogurmaktadir. Bu sadece modernler i¢in bir sorun degil antik
cag i¢in de gegerli bir problemdir. Hatta kurban mekanizmasinin anlasilmasi da bu ikilemler
anlagilmadan mimkiin olmayacaktir. Ciinkt kurban sadece siddet ve zulmiin toplumda meydana

gelen bir gorintust degildir.
William Blake’in bu muhtesem dortlagi aslinda her seyi ¢ok giizel anlatiyor:

When the stars threw down their spears
And watered heaven with their tears,
Did He smile His work to see?

Did He who made the lamb make thee? (Blake, 2002, 5.72)

Sair’in Kaplan’a sordugu su soru, (kuzuyu yaratan mi yarattt seni?) o bilinmeyen ve tarih
boyunca ¢6zmeye ugrasip bir tirli ¢ozemedigimiz savasin ve barigin kavgasidir. Kurban eden ve
kurban olanin kavgasi. Mekanizmasi silahlar, yakiti ise kan olan ve devamli taraflarin degismesi

ile yuriyen bir kavga.
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