GEMI INSA SOZLESMELERINDE
TARAFLARIN HAK VE YUKUMLULUKLER 1

Atiye ISTANBULLU
102613020

{STANBUL BILGI UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
HUKUK YUKSEK LiSANS PROGRAMI
(EKONOMI HUKUKU)

DANISMAN
Dog. Dr. Kerim ATAMER
2007



GEMI INSA SOZLESMELERINDE
TARAFLARIN HAK VE YUKUMLULUKLER 1

RIGHTS AND OBLIGATIONS OF THE PARTIES
UNDER THE SHIPBUILDING CONTRACTS

Atiye ISTANBULLU

Doc. Dr. Kerim ATAMER

Prof. Dr. Samim UNAN

Prof. Dr. M. Fehmi ULGENER

Tezin Onayland Tarih

Toplam Sayfa Sayisi

Anahtar Kelimeler (Turkce)

1) Gemiinsa Sozlgmeleri

2) Goturd Tazminat

3) Anahtar Teslim Proje

4) Spesifikasyon

5) Teslim ve Kabul Protokolu

102613020

9.11.2007

221

Anahtar Kelimeléngilizce)

1) Shipbuilding Contracts

2) Liquidated Damages

3) Turn Key Project

4) Specification

5) Delivery and Accamte
Protocol



GEMI INSA SOZLE SMELER INDE
TARAFLARIN HAK VE YUKUMLULUKLER i

Gemi irsa sozlemeleri, son yillarda Ulkemiz ve diinya piyasasin@dgargan
gelismelerin paralelinde deniz ticaret hukukunun incelensi gereken en dnemli
meselelerinden biri haline gelgtir. S6z konusu s6z¢enelerin irdelenebilmeleri
bakimindan o©ncelikle stzlmenin esash unsurlari belirlergnibu cercevede
sozlemenin Turk Hukukuna ve uluslararasi uygulamaya dtukuki nitelgi
tespit olunmg, tespit olunan hukuki nitgle gore ve keza uygulamadaki s@nie
turleri gbz 6nunde bulundurulmak suretiyle tarafidnak ve yukamlultkleri ayri
ayri ele alinmgtir. Sonucta, gemi ga soOzlemesi yapilirken gbéz oninde
bulundurulmasi gereken o©6nemli noktalar belirlegymiTirk Hukukunun
‘uygulanacak hukuk’ olarak secilmesi halinde uyutmagereken emredici
kaideleri tespit olunmgiur.

RIGHTS AND OBLIGATIONS OF THE PARTIES UNDER THE
SHIPBUILDING CONTRACTS

In recent years, shipbuilding contracts, in linéhvihe latest developments in both
local and world markets, have become one of thet nmportant aspects of
maritime law which required a more specific apploaand attention be
implemented. For the purpose of reviewing the saidtracts, initially, the main
aspects of those contracts are defined, followeddbgblishing of the legal nature
and context of such contracts with respect to amdcomparison with the
requirements of Turkish and international marititaev, also the rights and
obligations of the parties concerned are then iddally reviewed. Ultimately,
important aspects to be considered when signingbsiiding contracts are
evaluated; the statutory rules, in case of chofcBuokish Law as the “applicable

law”, are defined in accordance.
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§ 1. Gemiinsa Sozle@mesinin Hukuki Niteli ginin Belirlenmesi

. Giris

Gemi irga sanayii, Ulkemizde son yillarda énemli bir atily@pmsg ve yabanci
donatanlar da bu geineye sessiz kalmayarak yatirimlarini Turk tersamede
aktarmaya bgdamislardir. Keza, Turk donatanlari da gemilerini vensayelerini,
her zaman tetkik edemeyecekleri uzak bir tUlkedeiganeye emanet etmektense,
teknolojik olarak dier Ulkeleri yakalayan Tirk tersanelerini tercih rediéle
gelmilerdir. Gemi iga sanayiinin son yillarda yaptiatihim, bir takim hukuki
problemleri de beraberinde getigtii. 6762 sayih TTK'da gemi irsa
sOzlemelerine minhasir hukimlerin sevkedilmgmimasi nedeniyle tersane ve
is sahipleri arasinda ¢ikan ihtilaflara uygulanacakakari belirlemek ve bunlarin

cercevesini gcizmek gerekmektedir.
[I. Gemiinsa s6zlg@melerinin tasnifi ve tlrleri

Gemi irga sOzlgmelerinin bazilarindasisahipleri, tersane sahiplerine malzeme
tedarik etmeksizin, kendilerine sunulan plan vangier ile teknik sartnameleri
incelemek ve bunlari tasdik etmek ya da kendilerafindan olgturulan plan ve
cizimler ile teknik sartnameleri tersane sahibiyle mizakere etmek gleetir

gemi meydana getirmesini tersane sahiplerindep &timektedirler.

Bir baska tipte ise ¢ sahipleri, maliyetleri en aza indirebilmek amaa)yl
malzemenin ¢gunu veya tamamini tersane sahiplerine tedarik etmektiyle
geminin irsa olunmasi yolunu tercih etmektedirler. Bu tiptedzlgmelerde
tersane sahibiggili giyle ve emgiyle sdzlgmeye katilmaktadir.

'RG T. 9.7.1956, S. 9353.



Bir diger gemi iga sdzlemesi tipi ise tersane sahibi tarafindan seri olgegklan
bir geminin § sahibi tarafindan sipariedilmesi suretiyle okiurulan ve anahtar

teslim proje (turn key projec) adi verilen sozlgme tipleridir.

Dunya gemi iga piyasasinda ve Turk tersanelerinde vyuritilen efgaje
yukarida sayilan U¢ tip s6zlee de kullaniimaktadir. Taraflar, imkanlarina ve
yeterliliklerine gore soOzleme tiplerini kendi iradeleri dgrultusunda, kauhkh

olarak mizakere etmek suretiyle glurmaktadirlar.

Dinya gemi iga piyasasinda gemi ga kurulglarinin olgturduklari standart
sOzleme tipleri de yaygin olarak kullaniimaktadir. Buclan en énemlileri, The
Shipowners’ Association of Japan tarafindan tanmitman SAJ formu; The
Association of West European Shipbuilders tarafmnbazirlanan AWES formu;
The Association of Norwegian Marine Yards and theniegian Shipowners’
Association tarafindan uygulamaya gecirilen Nornfegmu ve The Maritime
Subsidy Board of the US Department of Commerciahftadan hazirlanan
MARAD formudur’.

Calismamizda s6z konusu formlardan uygulamada en cd&rkldn SAJ, AWES
ve Norvec¢ formlari, taraflarin hak ve yukimlulikletogrultusunda ayrintili
olarak incelenecektir. @er yandan adi gecen U¢ formun duzer@etususlarin
ve ihtiva ettikleri hiktumlerin Turk hukukuna uyguwiup olmadiklari da yeri
geldiginde belirtilecektir. Bununla birlikte gemi ga sdzlgmelerinin taraflara
yukledigi edimlerin ve bakettigi haklarin Tark hukukunun cizgii sinirlar
cercevesinde belirlenmesi gerekmektedir. Bu nedetdeaflarin hak ve
yukumldluklerini - ayrintisiyla  incelemeye gecmedennc® gemi iga

sozlemelerinin hukuki nitelginin tespit edilmesi icap etmektedir.



[ll. Gemi insa sO6zlgmesinin hukuki niteli gi

A- Ingiliz hukuku bakimindan

Ingiliz hukukuna goére gemi ¢a sozlemeleri, Eyalarin Satimindliskin 1979
tarihli Kanur? uyarinca satim nitddini haizdi*. S6z konusu Kanun,sgalari
ikiye ayirmaktadir; bunlardan birincisi, satim s®miesinin inikadi sirasinda
taraflarca belirlenmgi ve kararlatiriimis egyalar ki bunlara ‘belirli gyalar’ adi
verilmektedir; dgeri ise ‘gelecekte meydana getirilecek’ ve ‘hatinda mevcut
esyalar’ alt bgliklarina ayrilan ‘muayyen olmayanyalar'dir. ‘Gelecekte vicut
bulacak gyalar’, satici tarafindan Uretilecek veya iktisépnacak gyalar olabilir.
Diger yandan bu tirde ya numune Uzerine satim sdzskoolacaktir ya da
taraflar, satim konusu sganin sozlgmenin vyapildgl sirada tanimini
yapacaklardir. Buradan hareketléngiliz hukukuna gore gemi ga
sozlemelerinin belirli olmayan, gelecekte viicut bulacakrak tasnifi taraflarca

yapilms bir esyaya iliskin satim nitelgi bulundusu belirtimektedir.

B- Tirk hukuku bakimindan

1. Gemiinsa sOzlgmesininin istisna sézlgmesi niteligi

Gemi inga sotzlgemelerinde tersane sahibi, 6zellikleri hususunda atvaitata

varilan gemiyi tekniksartname ile plan ve cizimlere uygun olarakairetmeyi ve

2 lain Goldrein, Ship Sale and Purchase, Third BdjtLondon 1998, s. 11.

% Adi gecen Kanun'a, 1994 tarihlisgalarin Satimi ve Tedariki Hususunda 1994 taritdinkn
eklenmitir. Simon Curtis, The Law of Shipbuilding Contracthird Edition, London 2002, s. 3,
dn. 14.

* Gemi insa sozlemelerinin ‘satim’ karakteri, iki farkl davada tarimissa da uygulamada gemi
insa sozlemelerinin satim akdi oldiu kabul edilmektedir. S6z konusu davalarda, gerga in
s6zlamelerinin satim akdinden ziyade geminin dizaynwenyapiminin taahhit edifgive insa
sonucunda da milkiyetinin naklini gerektigdiinsa sdzlgmesi olarak algilanmasi gerekti
belirtilmistir. Hyundai Heavy Industries Co. v. Papadopoulod &thers ve Stocznia Gdanska
S.A. v. Latvian Shipping Co. Latreefer Inc. and &thdavalari icin bkz. Curtis, s. 2 — 3.

® Curtis, s. 3 — 4; Goldrein, s. 2.



islerin bitiminde § sahibine teslim etmeyi taahhit etmektedir. Bungikla is
sahibinin asli edimi ise, stzlme bedelini ddemek olacaktir.

TTK'da tersane sahibinin kanuni ipotek hakkl dieenhgise de bu hakkin
dayangl olan gemi iga soOzlgmelerine ilgkin herhangi bir dizenleme
getirilmemitir. Dolayisiyla hakkinda ticari bir hUkim bulunnaayticari glerde
orf ve adete; bu yoksa genel hiikimlere gore kagdmvesini 6ngéren TTK m. 1
f. 2 uyarinca bir dgerlendirmenin yapilmasi gerekmektedir. @ala konumuzu
olusturan soOzlemelerin uygulama alani olan gemisan sektdriinde taraflar
arasinda cikabilecek sair ihtilaflaraskiin belirli ve siireklilik arz edéhticari 6rf
ve adet hukuku kurallarindan bahsetmeye imkéan Ioidumaktadir. Dolayisiyla da

incelememiz, genel hukimler cercevesinde yapilacakt

Yukarida gemi iga s6zlgmesi icin belirttgimiz tanim, BK’dd diizenlenen istisna
akdinin tanimiyla aynidiSoyle ki; BK m. 355'te istisna s6amesi, miteahhidin,
is sahibinin vermeyi taahhit eitilicret mukabilinde bir eser meydana getirmeyi

bor¢landgl bir s6zleme tipi olarak tarif edilnstir.

Bu noktada istisna sdzimelerinin gercevesini cizmek faydall olacakistisna
sOzlemeleri, BK'nun 355 ila 371. maddeleri arasinda aileemitir. S6z konusu
sOzlame tipinde miteahhidin asli edimi, sGgteeyle kararlgtirilan eseri
meydana getirmek ve onyg sahibine teslim etmektir. BK m. 355’te yapilan
tanimda her ne kadar meydana getirilen esgriahibine teslimi gereldi acikca
hikim altina alinmargsa da bunu takip eden maddelerde muiteahhidin s6z
konusu teslim mukellefiyetinin bulungu zimnen diizenlengtir. Ornezin BK m.

364 f. 1'de ucretin teslimle birlikte muaccel olgcaukim altina alinngtir. Keza

BK m. 358 f. 1'de ¢ sahibinin teslim icin tayin edilen zamani beklemeyecbur

® Bir orf ve adet hukuku kuralinin vatindan bahsedebilmek icin séz konusu kuralin sirekli
uygulaniyor olmasi ve ona uyulmasi yéninde bir émarbulunmasi zorunlufiu vardir. Kemal
Oguzman / Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimletiz8en Gegirilmi 5. Baski,istanbul
2006, s. 28.

" Kanun no: 818; RG T. 8.5.1926, S. 366.



olmaksizin akdi feshedebilme hakki dizenletimi s6z konusu maddede de

miteahhidin teslim mikellefiyetinin bulungw zimnen hikim altina alingtr.

Diger yandan s6z konusu sdgtee tipinde $ sahibinin asli edimi ise Ucret 6deme
borcudur. Dolayisiyla buradan hareketle s6z kons&zigme tipinin tam iki
tarafa borg yiikleyen bir akit nitglni haiz oldgu sonucu cikmaktadir Séz
konusu sozlgme tipinin ani edimli mi yoksa strekli edimli soghee mi oldgu
doktrinde targmaliysd da Yargitay’, istisna sozlgmesinin ‘surekli — gegcici

karmaigl’ bir niteligi haiz old@gunu kabul etmektedir.

Istisna sozlgnesinde girhkh edim, emek sarfederek bir eser meydana
getirmektir; dolayisiyla burada bir sonu¢ sorumgulus6z konusuduristisna
sOzlemesini, vekalet sdz§enesinden ayiran en onemli nokta da budur; vekalet
sozlgmesinde belli bir sonucun mutlaka elde edifgcgdninde bir taahhutte
bulunulmamaktadtt. Diger yandan istisna sézt@esinde miiteahhits isahibine
karsi hizmet sozlgmesine gore daha fansiz durumdadif. Hizmet
sOzlamesinde gci, isverenin emri altindadir; oysa istisna s@aiesinde
miteahhit, s6zkgnedeki amaclara uygun olarak wesahibinin buyrgu altinda
olmadan hareket etmektedir. Ancak istisna saésinde miteahhidig sahibine
karsi kismi dlciide bgh olabildigini de belirtmek gerekmektedir. Zira, BK m. 368

f. 2’de is sahibinin talimat verebilege ve gser bu talimat, gin telef olmasina

8 istisna sdzlgnesinin tam iki tarafa borg yiikleyen (sinellagmptikr akit olduzu yoniinde bkz.
Huseyin Hatemi / Rona Serozan / Abdiilkadir Arp&oyclar Hukuku Ozel Bélumiifstanbul
1992, s. 354.

° Doktrinde sbz konusu sozhee tipinin ani edimli sozlenme oldgunu belirtenler de
bulunmaktadir. Cevdet Yavuz / Burak Ozen, Borglakitku Dersleri (Ozel Hukiimler), 4. Baski,
Istanbul 2006, s. 307; ayni géw Fahrettin Aral, Borclar Hukuku (Ozel Boidiskileri),
Gengletilmis 6. Baski, Ankara 2006, s. 316 — 317.

19 viBGK da bir kararinda istisna sogheesinin ‘gecici — siirekli karrggs1’ bir niteligi haiz
oldugunu ortaya koymgtur; YIBGK T. 25.1.1984, E. 1983 — 3, K. 1984 — 1 (RG T.221984, S.
18325, s. 17 vd.). S6z konusu nigelbelirlemedeki amag, sozimeden ddénme sdz konusu
oldugunda bunun ileriye yonelik mi gecgai etkili mi sonu¢ dguraca&ini tespit etmektir. Bu
hususta ayrintili bilgi icin bkz. s. 112. Ayni géteéi Rona Serozan, Sogleeden Donmeistanbul
1975, s. 173; ayni gogie Zarife Senocak, Eser Sozmesinde Ayibin Giderilmesinisteme
Hakki, Ankara 2002, s. 12.

“Halok Tand@an, Borglar Hukuku (Ozel Boriliskileri), C. Il, Geniletilmis 3. Basi, Ankara
1987, s. 39;

2 Tanda@an, s. 36.



sebebiyet verirse ve miteahhidin de zamaninda bundian § sahibini haberdar
etmesisartiyla tim sorumlulgun is sahibine ait olaga duzenlenmitir. Ancak bu

sOzleme tipinde, belirtildgi Gzere, bgimlillk unsuru bulunmamaktadir.

Gemi irga sOzlemelerinde de tersane sahibinin yukarida rgtelgiklanan istisna
sOzlemesiyle ayni mahiyette bir edim borcu s6z konusudiarsane sahibi,
emeaiyle sozlemeyle kararlgtirilan gemiyi iga etmek; bir bgka anlatimla bir

eser meydana getirmek ve bir sonu¢ ortaya cikargigkimluligti altindadir.

Dolayisiyla gemi iga soOzlemelerinin istisna soOzéenesi kapsaminda
deserlendiriimesi gerekmektedtt

Gemi isa soOzlemelerinin hukuki nitelginin istisna oldgunun belirlenmesi
sebebiyle, terminoloji birfiinin salanmasi bakimindan cghnamizin bundan
sonraki bolumlerinde tersane sahibi igin ‘mutedhlggmi siparg veren iginse §

sahibi’ terimleri kullanilacaktir.

Gemi inga s6zlgmelerinin hukuki nitelgini istisna s6zlgmesi olarak belirledikten
sonra, kanunla ayrica dizenlenmgrbu sodzlgme tipinin hukuki nitelginin
tespitinde c¢gtli hukuki mesnetlerin ileri sirtilmesine sebebiyeten hususlari da
belirtmek gerekmektedirSoyle ki; sdzlgmelerin ¢@unda geminin, test ve
denemeler sonucunda vg sahibi tarafindan sozlmeye uygun bulundiunun
tespit edilmesi halinde kabul edilebilgcehususu dizenlenstir; gemi irsa
sOzlemelerinin bu yoniyle, ‘tecribe ve muayeyagtiyla satim’ karakterini haiz
oldugu ileri surulebilecektir. Oier yandan gemilerin blytk maliyetlerlesan
olundysu gercgi karsisinda, tersaneler tarafindan o©nceden vyapilip atokt
bekletilerek piyasaya arzi da s6z konusu olamayadan; muteahhit tarafindan
daha 6nce ga olunmg gemiler olup da muteahhit, bu gemileri seri olanaga

etmekte ise vesisahibi tarafindan da bu tarz bir geminin sigarerilmisse yine

13 Ayni gériste Emin Ali Durusoy, Geminsasina Miiteallik Akitlerin Hukuki Karakter v@artlari
I, IBD 1948, s. 745 - 749.



bunun satim akdi nitglinde bir sézlgme oldgu belirtiimektedit’. Diger yandan
geminin bedelinin kisim kisim ve muayyen bolumlerinamamlanmasindan
sonra 6denmesinin karagtaildigi s6zlemelerin taksitle satim sozl@melerinden

farkinin ortaya konulmasi gerekmektedir.
2. Gemi insa s6zlgmesinin satim sdzlgmesinden farki

Gemi irsa sOzlgmelerinin satim sézieesinden farkini ortaya koyabilmek icin

oncelikle satim s6z¢mesinin taniminin yapiimasi gerekmektedir.

BK m. 182 f. 1'de satim sO0&lmesinin tanimsu sekilde yapilmgtir; satim akdi

ile satici, aliclya mali teslim ve mulkiyetini gegeyi, alici ise saticlya satim
parasini 0demeyi borclanir. Satim sgalesinde, para kahiginda bir mali
degistirme amaci bulunmaktadfr Satim konusunun ferden muayyen veya nev'an
muayyen bir mal olmasi mumkundir; satim konusu msdizigmenin yapildg
anda belirlenmesi yeterli ve gereklifir Satim sozlgmesi, tam iki tarafa borc
yukleyen bir sdzlgme tipi olup kararlgtirilan anda ve bir defada yerine getirilen
ani edimleri ihtiva eden bir sozlme nitelgini haizdir; diger yandan satim
sozlamesi, ardarda tesligeklinde de yapilabilir.

Bu noktada satim sozimesi tiplerinden tecribe ve muayegatiyla satimi da
incelemek gerekmektedir. BK m. 219 vd. maddeleriddeenlenen tecriibe ve
muayenesartiyla satim, iradsarta bgl bir satimdir; bir bgka anlatimla bu satim
turinde alici, mal tecrlbe ve muayene ettiktenrssasatin alip almamakta

serbesttir. Bu tur satimda sdgieenin kurulup kurulmamasi, alicinin gemip

1 Gemi isa sozlemelerinin hukuki nitegini belirlemede, geminin sipariverenin hususi
arzularina gore ka olunup olunmagh kriterinin g6zoninde bulundurulmasi gergkti
belirtiimektedir. Bu gorge gore, gemi seri halindesi olunan ve nev’an belirlengndlan bir gemi
olup da § sahibi bunu sipagiederse, burada satim akdinin bulugutuis sahibinin arzusuna gore
bir plan dahilinde c¢ajilarak bir gemi iga edilirse bunun istisna akdi olgedelirtimektedir. Bu
hususta bkz. Tahir @a / Rayegan Kender, Deniz Ticaret Hukuku | (GiGemi, Donatan ve
Kaptan), 14. Basistanbul 2005, s. 90.

®yavuz / Ozen, s. 22.

®yavuz / Ozen, s. 24.



besenmemesisartina bglidir; alici, b&genmezse satim konusu mal almak
zorunda dgildir'®,

Taksitle satim, ise BK. m. 222'de dizenlestini Bu satim turtinde satici, mali
aliclya teslim etmeyi; alici da kismi edimlerle m@delini ddemeyi taahhit
etmektedir. BK m. 222, taksitli satim i¢cin malino@tikle aliciya tesliminin, daha
sonra mal bedelinin 6denmesinin gergkte isaret etmgtir. Dolayisiyla bu satim
turinde satilanin, taksitlerin en azindan bir kremiddenmesinden dnce aliclya

teslim edilmi olmasi gerekmektedit

Satim ve konumuz bakimindan 6énem arz eden satieritiin izahindan sonra
bahsolunan hususlarin istisna sémiesiyle ve bu nite§i haiz gemi iga
sozlameleriyle kagilastiriimasi gerekmektedir§dyle ki; satim soOzlkgnesinde
malzeme unsuru 6n plana cikarken istisna somsinde emek unsuru 6n
plandadif®. Taraflarca lizerinde mutabakata varik@y, sozlemenin yapildg
sirada mevcutsa, bu halde satim sfmksinin varlgindan stiphe edileméZ.
Taraflarca Uzerinde mutabakata varigy, s6zlemenin yapildgl sirada mevcut
olmayip da daha sonradan ve bunu sgpadienin vereggé malzeme ile meydana
getirilecekse burada istisna saaztesinin varlgindan s6z edilir. Ancak sipari
olunansey, bunu yapacak olanin kendi malzemesiyle yapgiechurada satim mi
istisna sozlgmesi mi oldgu hususunda tereddiit sgmabili>. Bu noktada
so6zlgmeninin nitelgini belirlemede kullanilacak olan kriter, emek&mesin agir
bastgl, malzemenin ard alanda kaldis6zlemelerin istisna nitefiinde oldgu

kabul edilmektedir. Qer yandansg sahibinin talimat verme hakkinin bulunmasi

" Hatemi / Serozan / Arpacl, s. 62; Aral, s. 63.

®yvavuz / Ozen, s. 115 — 116.

Yvyavuz / Ozen, s. 117.

2 Damla Giirpinar, Eser Sogteesinde Ucretin Arttirilmasi ve Eksiltilme$zmir 2006, s. 21.

2 yargitay, bir kararinda; sézlmenin kuruldgu anda taraflarca iizerinde mutabakata vagésn

0 anda mevcut olmayip da daha sonradan imal olunm@s konusu ise burada istisna
s6zlgmesinin varlgindan s6z edilebilegeydninde karara vargjisatimda, sdzkgne aninda satin
alinansey mevcut ve kullanilabilir iken, istisna ségleesinde eserin stzlmeden sonra imal
olundyuna dikkat cekmstir (Y15HD, E. 2004 / 4151, K. 2005 / 740, T. 12Q05). Ayni
dogrultuda, YHGK, 2003 / 15 — 458, K. 2003 / 493, B.22003. S6z konusu kararlar icin bkz.
www.kazanci.com.tr.



da istisna sOzkgnesinin varlgina delalet eder. Tum bunlara ek olarak, sgpari
verene sOzkgne konususle ilgili planlari onaylama veya ayip hélinde tamaya
tadil ettirme hakki taninirsa burada da istisnaleséieesinin var oldgu kabul
edilir®>. Dolayisiyla sipasi verene sozlenede bir etkinlik unsurunun; 6rgie
talimat verme veya plan ve projeleri inceleme veydama hakkinin verilgi
sozleme tipleri, istisna sozigesi kapsamina girmektedir.

Buradan hareketle s6z konusu hususlari, gegai §bzlgmelerine uyarlagnmiz
takdirde c¢eitli formlar g6zonunde bulundurulmak suretiylgu sonuclara
ulasilabilecektir; gemi iga s6zlgmesi ‘gegici — surekli karmygzl’ bir s6zlesme
tipidir; burada geminin tamamlanip teslim edilmeani edimi olgtururken,
sureklilik niteligi de muteahhidin vakit alici erg@den kaynaklanmaktadir; oysa
satim soOzlgmesi, ani edimli bir s6zne nitelgindedir. Diger yandan malzeme
muteahhit tarafindan tedarik olunsa dahi gergaiatzlemelerindeki asli unsur,
eser meydana getirmektir; salt malzemelerin birarggtiriimesi gibi basit bir
isleme dayanmamaktadir, emek unsuru 6n plandadiuByani sira, gemi ga
sOzlemelerinin ¢g@unda § sahibine planlar ve cizimler ile tekngartnameleri
inceleme ve / veya onaylama hakki taninmaktadir. uBsur da gemi ga
sOzlemelerini satim sozkenesinden ayiran 6nemli bir kriterdir. Gemisan
sOzlemeleri, satim tdrlerinden ‘tecribe ve muayegartiyla satimdan’ da
farkhdir; zira gemi iga sozlemelerinde ¢ sahibine glerin devami ve en
nihayetinde hitami sirasinda deneme ve testlerdmiathakkl taninngsa da
sOzlemenin kurulmasi, si sahibinin gemiyi bgenmesisartina bglanmamgtir.
Deneme yolculgunun yapiimasindan sonrgez gemi, tekniksartname, plan ve
cizimlere, dolayisiyla s6zgeneye gore uygun bulunursagahibi tarafindan kabul
ve tesellim edilmek zorundadir. Oysa tecriibe ve yemmsartiyla satimda
alicinin boyle bir yakimlulgl bulunmamaktadir; s6z konusu satim tird, yukarida
da bahsolundiu Uzere, iradsarta bgli bir satimdir; alici, mal alip almamakta

serbesttir. Dier yandan taksitle satimla da gemisan sdzlgmelerini

2 Tand@an, s. 42.
# Tand@an s. 43.
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bagdastirabilmeye imkan bulunmamaktadir; zira, gemisainsdzlemelerinin
cogunda sozlgme bedeli, geminin gal sirasinda kisim kisim ve en nihayetinde
teslimi sirasinda 6denmektedir. Oysa taksitli sdamal, aliciya en azindan bazi

taksitlerin 6denmesinden 6nce verilmektedir.

Dolayisiyla emek unsurunungia bastgl gemi isa soOzlgmelerinin satim
karakterini dgil, istisna sOzlgmesi nitelgini haiz old@gu sonucuna
ulasiimaktadir. Ancak burada anahtar teslim projeleegrica incelenmesi
gerekmektedir. S0z konusu tipte sahibi, daha once projesini ve Ogme
gordigi bir geminin iga olunmasini sipayietmektedir. Bu s6z¢ene tipinin satim
mi istisna mi oldgunu ayiredebilmek bakimindag sahibinin gle ilgili talimat
verme hakkinin  bulunup bulunmgdca, plan ve cizimleri onaylayip
onaylamadiina, deneme ve testlere katiima hakkinin veriligilmedigine
bakmak icap etmektedir.ger is sahibine s6z konusu haklar veya s6z konusu
haklara benzer imkéanlar tanirgsa, burada bir istisna akdi olglinunun kabuli
gerekmektedir; aksi halde ogfie bir miuteahhidin apartman projesini gorup
begenip o miteahhide apartmarsanettiren ¢ sahibi ile muteahhit arasinda nasil
bir istisna sOzlgmesinin kuruldgu yontnde birsiphe bulunamazsa, bu tipteki
gemi irsa soOzlgemelerinin istisna sozenesi nitelgini haiz olmadgini ileri
siirmek de o denli mimkiin olamaz.3Bi taraftan prototip bir geffi sipar
verilip de sipag veren sadece sOztae bedelini 6demek ve gemiyi tesellim
almak edimlerini yiklengse bu halde bir satim soOgheesinden
bahsolunabilecektir. Ancak gemisanpiyasasinda bu tip sogheelere nadir olarak

rastlanmaktadir.

Calismamizda, bu son istisnai tip haricinde kalan ve ayida 6rneklemeyle
bahsolunan der tip sdzlemeler incelenecek ve gemisa s6zlgmeleri istisna

sOzlemesi catisi altinda @erlendirilecektir.
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IV. So6zlgmenin kuruldu gu an

Gemi irga s6zlgmelerinin cgunda sozlgmenin taraflar agisindan hikim ifade
edecgi ani belirleyen klozlar konulmaktadir. Zira, tdeafn 6rngin bankalardan
kredi almalari icap edebilir ve bu yiizden kredis@lanac& glne vabeste olarak
sOzlemenin hiukim ifade etmesini istenebilir ya da ulkedegkeye deisiklik
gostermekle birlikte geminin ga olundgu yer makamlarinin icazetine ihtiyag
duyulabilir. Tim bunlarin gerceldmemesi halinde soOzlmenin ifasi da
glcleeceasinden ve hatta bazen imkansiz héale galewken taraflarin sozieneyle
yuklendikleri taahhdtlerinin de serbest birakilmaarureti dgacaktir. Konuyu
standart formlar, ingiliz hukuku ve Turk hukuku acisindan incelemek

gerekmektedir.

A- Standart formlarda s6zlesmenin kuruldu gu ani diizenleyen klozlar

SAJ formunda, imzalanmasiyla birlikte s@aieenin taraflar acisindan hiukim
ifade edec@ duzenlenmgtir. Ancak yine s6z konusu forma goére, Japon
hikdmetinin ihracat lisansi vesm iznini s6zlegmenin imzalanmasindan itibaren
tayini taraflara birakilmgibir zamana kadar vermemesi durumunda, aksi tacafla
yazili olarak Kkararkgirilmadgl sirece, soOzimenin en bgandan itibaren
minfesih sayilaga ve taraflar agisindan hikim ifade etmegedgzenlenmytir

(m. XIX).

AWES formunda ise taraflarin, tayini yine taraflasaakilmg edimleri yerine
getirdiklerini yazih olarak birbirlerine bildirdikeri gliniin ertesi guiniinden itibaren
baslamak (zere sOzenenin hikim ifade edege sO0z konusu edimlerin
sOzlemenin imzalanmasindan itibaren tayini taraflarakiimis sire icerisinde

yerine getirilmemesi héalinde ise sGgieenin batan itibaren gecersiz sayilagae

24 Nehir gemilerinden Volgabalt ve Volgodon buna dro&arak verilebilir.
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taraflarin  birbirlerine  kar bu andan itibaren higbir sorumlgunun
bulunmayacg hiikiim altina alinnstir (m. 16¥°.

Ingiliz hukukuna gore yukarida anilan klozlarda san hususlarsart kavrami
icerisinde dgerlendiriimektedif®. S6z konusu hukuk sistemine gorgee bir
sOzlamenin veya sdzknenin bazi klozlarinin hikam ifade etmesi icin tiebir
olayin gerceklgmesi gerekiyorsa bu olaya veyasuta geciktirici sart; taraflar
acisindan hikum ifade etmekte olan bir sgmkenin daha sonra yine taraflarca
belirlenen bir olay veya kolun gerceklgmesi sebebiyle sona erecek gidoun
sOzlaemede kararlgirilmasi durumunda ise sonradan gerggddek bu olaya veya

sarta bozucygart adi veriimektedf.

Ingiliz hukukun belirttgi tanimdan hareketle yukarida bahsolunan standart
formlarda yer alan kayitlarin geciktirigiart oldyu sonucuna varilabilecektir.
Ancak orngin satim sozlgmesinin hikim ifade edebilmesi icin satim konusu
mala iligkin bir ihracat lisansi alinmasi gerekiyorsa, businlgmenin kurulmasi

icin gereken birgarttan mi ibaret oldiunun yoksa satici icin ifasi gereken bir
bor¢ mu oldgunun tespitinin gerekdi belirtiimektedir; ikincisi kabul edildii
takdirde saticinin s6zlmenin ifa olunmamasi sebebiyle sorumfilus6z konusu

olacaktir. Bunun tespiti de somut olaya gorgigecektir.

Dolayisiyla taraflarin geciktiricisartin gerceklgmesi ya da bozucwartin

gerceklsmemesi hususunda gayret sarfetmeleri getieké eser geciktiricisartin

% ingiliz hukukuna gore taraflarca belirlengart, yine taraflarca belirlenen siire icerisinde
gerceklgameyip de fesih ihbarinin yapilmasindan hemen orergeflgse dahi fesih ihbarinin
gecerli olacgl belirtiimektedir. Curtis, s. 236.

% Ingiliz hukukundasart kavramini cgtli alt baslhklar halinde ayirabilmek miimkindir;
s6zleamenin gerceklgnesinin bir olaya b#i olmasi; taraflardan birinin  yakimligiinu
gerceklgtirebilmesi icin vuku bulmasi gereken sib; taraflarca kararkdirilan bir hiukim;
s6zlamenin sona ermesine sebebiyet verecek mahiyettekihiikmiin ihlali; sdzlgmenin
kendiliginden sona ermesine sebep olacak bir hadise veygeldatigi takdirde taraflara
sozleameyi feshetme hakki taniyan olay. Bu konuda ayriddilgi icin bkz. Burcu Tuzcu,
Milletlerarasi Gemi Satim Sozimelerineiliskin Bazi Sorunlar, Deniz Hukuku Dergisi, yil: 6 - 7
(2001 - 2002), S.1 - 4 (basim tarihi 2004), s. 3889 ve orada dn. 189'da anilan Lewinson Kim,
The Interpretation of Contracts, 2. Basli, Londo87,%. 389.

" Curtis, s. 235.
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gerceklsmemesi ya da bozuaartin gerceklgmesi, bir tarafin sGz¢eneye aykiri
davrangini olusturuyorsa bunun sorumluiuna katlanmasi gerektj zira hig
kimsenin kendi kasit veya ihmalinden menfaat eldaelengeyecg
belirtimektedif®.

B- Turk hukuku bakimindan sart kavrami

Tark hukukunda da taraflarin ségheenin hukim ifade etmesini @ayacak veya
gerceklatigi takdirde s6zlgmenin hikimden dinesine sebep olabilecek olaylari
sart olarak kararkgirmalari mamkundar. Birinci halde geciktirigiart, ikinci

halde ise bozucgarttan bahsedilfr.

Sozlemenin timu geciktiricisarta b&lanmgsa sozlgmenin tima; soézkgnenin
bazi maddelerinin hikim ifade etmesi geciktigarta bg&lanmgsa sdzlgmenin
diger hukimlerinden amsiz olarak sadece bu maddelaast gerceklgince
hikum ifade edeceklerdir. BK m. 154 hikmu, tarafldiiristlik kuralina aykiri
olarak sartin gerceklgmesine engel olmama 6devi yuklagtint aksi haldesart
gerceklemis sayilacakti’.

Bozucusarta b&li bir s6zleme, sart gerceklginceye kadar normal sonuclarini
doguracaktir; ancak bozucgartin gerceklgmesi halinde sOzf¢ene, hukimden
disecektir. Bozucusartin gerceklgmesiyle birlikte soOzlgnenin hikim ve
sonuclarinin gelege etkili olarak ortadan kalki kabul edilmektedi. Ancak
taraflardan birinin edimi, “ani edim” §&il ediyorsa stzlgmenin gecmie etkili

olarak ortadan kalkii kabul olunuf?. BK m. 154 hilkkmiine gére, taraflardan biri,

28 Ayrintili bilgi ve mahkeme kararlari iin bkz. Gist s. 236 - 240.

? Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hukumler, Gézdaecirilmis 9. Basi,istanbul 2006, s.
1124 — 1125.

% 0guzman / Oz, s. 88&artin kimin faaliyet sahasinda gercektes ihtimali varsa o tarafartin
gerceklgmemesi yoniinde menfi bir harekette bulunamayacaktradaingiliz hukukundakine
benzer bir 6zen yukimligii s6z konusudur.

% Eren, s. 1129.

%2 0guzman / Oz, s. 895. Bu halde taraflar sebepsiziaksgme hiikiimleri uyarinca birbirlerinden
aldiklarini iade edeceklerdir.
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durastlik kurallarina aykir hareketjartin gerceklgmesini sglamissa bu héalde
sartin gerceklgmedisi kabul edilir; dper taraftan taraflardan birisartin
gerceklememesi icin harekette bulunur girt gerceklgmezse bu halde dmartin

gerceklatigi farz olunuf®,

SAJ ve AWES formlarindakine benzer diizenlemelerlesienin, geciktirici
sarta b@l olarak hikim ifade edegmi gostermektedir. S6z konusgartin
gerceklsmemesi halinde so6zlme, taraflar acisindan hukim ifade etmeyecektir.
Dolayisiyla bu tarzsartlarin ahlaka ve adaba aykiri olmamak suretiyle
sozlgmelere dercolunabilmesi mumkindur. Ancak yukaridebelirtildigi tzere
taraflarin sartin gerceklgmemesi hususunda menfi bir hareket tarzi icinde

olmamalari, durustlik kurallarina riayet etmelesrekmektedir.

Diger yandan gemi ga sozlgemelerinde, gemininsi sahibi tarafindan kabul
edilebilmesi, testlerin ve deneme vyolculuklarinionscglarinin sézkgne ve
sarthnamelere uygun olmassartina bglanabilmektedir. Yine s6z konusu
sozlamelerde yapilan test ve denemelerden sonya sahibi, sonuclari
degerlendirir ve uygun bulmazsa muiteahhit tarafindanlnusu hususlarin izale
edilecgi hukim altina alinmakta ve nihayet izale ve tamglemlerinin
tamamlanmasinin ardindan gemi yine sgmkeyle kararlgtirilan vasiflara aykiri
ise & sahibine sdzkgneyi fesih hakki taninmaktadir. Ségieenin deneme ve
testlerin sonuglarina gore fesholunup olunmagewa kararlatiriimasi, gemi iga
sOzlemesinin bozucyarta bglandg! izlenimini uyandirmaktaysa da s6z konusu
sartin gerceklgmemesi, aslinda miuteahhidin asli yukimgili oldysundan
burada § sahibi, avans odemiise bunun iadesinin sebepsiz zengime
hikumlerine gore dg#l, soOzlgmenin feshi hukimleri gegence yapilmasi

gerekmektedir kanaatindeyiz.

Kisaca belirtmek gerekirse, sOgieenin geciktirici sarta bglanmasi halinde
sOzlame, osartin gerceklgmesiyle birlikte hikim ifade edecektir. Dolayisiyla

% 0guzman / Oz, s. 893 — 895.
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sozlemenin kuruldgu ani belirlemede, yine so6zhlae hiukumleri yol gosterici
olmaktadir.

V. Gemiinsa s6zlgmesine uygulanacak hukuk

Tark Borglar Hukuku, ‘s6zkgme serbestisi’ prensibini; bir klea anlatimla ‘irade
muhtariyeti’ kaidesini kabul etrgtir. S6z konusu prensibe gore taraflar, akdin
konusunu ve ona tatbik edilecek hukimleri serbestiggin edebilirlet”.
Sozlemeye tatbik edilecek hikumlerin kapsamina ‘uygutakahukuk’ meselesi
de girmektedir. Gemi ya s6zlgmeleri ¢cok defa yabancilik unsurwigindan
uygulanacak hukukun tespiti icin oncelikle incelersingereken kanun, 2675
saylll MOHUK®® olacaktir. MOHUK'ta da BK’da yer alan irade mutiyeti
esasina paralel bir hikim sevkedidme m. 24 f. 1'de, sOz{enelerden dpan
borg iliskilerinin taraflarin agik olarak segtikleri kanutebi olacg hukim altina
alinmstir®®. Mezkidr hilkkme gore, taraflarin séz konusu hukutinsimi acik ve

slpheye yer birakmayacakkilde yapmalari gerekmektedir

Standart gemi ga soOzlemelerinden AWES formunda hukuk secimi taraflara
birakilmgsa da Norve¢ formunda Norve¢ hukukunun, SAJ forrausd ‘geminin
insa olundgu yer hukuku’nun uygulanagabelirtilmistir. Her ne kadar Norve¢
ve SAJ formlarinda taraflar, belirli bir hukuk segne zorlaniyormg gibi
gozukse de Bka bir Ulke hukukunun sozlme serbestisi kurali gefmce

* Oguzman / Oz, s. 19.

®RG T.22.5.1982, S. 17701,

% Taraflar acik olarak hukuk secimi yapmalamsa borcun ifa olunaga yer hukuku, ifa yeri
birden fazla ise @rlikli edimin ifa yeri hukuku uygulanacaktir. Kglrkli taahhitleri havi akitlerde
birden fazla girlikl edim varsa bu halde uygulanacak hukukumitesle karakteristik edim, bir
baska anlatimla sosyal icgjii agir basan veya rizikolu olan edim, hangisi ise offanolundigu
yer hukuku uygulanacaktir (MOHUK m. 24 f. 2). GiddrTekinalp, Milletlerarasi Ozel Hukuk
Baglama Kurullari, 8. Basiistanbul 2006, s. 296. Gemisinsézlemelerinde karakteristik edim,
‘gemi inga etmek’ oldgundan, iga olunan yer Turkiye'de bir tersane ise ve tarafiahukuk
secimi yapilmamsa taraflar arasindaki borgshisine Tirk hukuku uygulanacaktir.

%"Hukuk secimi anlgmasi, siipheye yer birakmayacajekilde acik olmalidir. Hukuk secimi
anlgmasinin gecerlifiine ve meydana gelmesinesklin esaslar, ‘lex fori'ye dgl; esas hakkinda
uygulanacak hukuka tabidir. Ergin Nomer, Cenganli, Devletler Hususi Hukuku, Genel
Prensipler — Uygulama - Milletlerarasi Usul hukukYabanci Mahkeme ve Hakem Kararlarin
Taninmasi ve Tenzifi, 13. Bagstanbul 2005, s. 297.
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secilebilmesi mumkuindur. Bu halde 6gireNorveg formunda Norveg hukukunun
secilmesi zorunlulgu olmayip Turk hukukunun secilebilmesi mumkin

olabilecektir.

Taraflarin agik olarak sectikleri hukuk duzeni, ethci ve emredici olmayan
hukuk kurallarint  kapsayacaktir. Bu noktada secilankukun emredici
hikumlerinin taraflarca bilinmesi ve sogheenin bu hikumlere aykiri klozlar
ihtiva etmemesi gerekmektedir. Opie emredici hikiimlere ayriki hikumler,
hukukumuzda batil addolunmaktadir; dolayisiyla Timdkukunun secilmesi
durumunda emredici hukimlerin, ‘sOghee serbestisi prensibi’ geii@ace dahi
degistirilemeyeceginin taraflarca bilinmesi gerekmektedirBu nedenlerle,
taraflarin  hukuk seciminde bulunurken dikkatli veilingli bir sekilde

davranmalari zaruridir.
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§ 2. Taraflarin S6zlgmeden Dgan Hak ve YukumlulUkleri

. Giris

Gemi irsa soOzlgemelerinin hukuki nitelginin ‘istisna’ olarak tespit edilmesi,
taraflarin hak ve yukamlulGklerinin cercevesini idemede de 6nem arz
etmektedir. Cagmamizin bu bolimiinde her birgb& altinda dnce uygulamada
en cok kullanilan SAJ, AWES ve Norve¢ standart farmda yer alan
duzenlemeler ve yeri geldinde Ingiliz hukukunda diizenlenen ayrik durumlar
incelenecek; daha sonra, gemiansozlemelerinin istisna sozéenesi nitelgi
gozonunde bulundurularak BK'da yer alan dizenlemedgrintisiyla ele
alinacaktir. Cadmamizin bu boéliminde ayrica, uygulamada sikalan
glclikler ve bunlarin ¢ézim vyollarn ile stgieelerin mizakeresi safhasinda

dikkat edilmesi gereken emredici hukuk kaideledeedikkat cekilecektir.

Il. Taraflarin YukOmlalukleri

A- Maiteahhidin yakamlalukleri

Gemi inga sOzlemelerinde girlikli edim, geminin igaidir. S6z konusu edim,
miteahhidin sorumluluk sahasina giidden muteahhidin yukumlulUkleri,s i

sahibinin ydkumluliklerine nazaran daha fazla veadasitlidir. Muteahhidin

yukumlalukleri ana bgiklar altinda incelenirken her yukimlaligin esdsiralt

yukumldlukleri de beraberinde getigdive tim bu yikumlultklerin esasindg i
sahibi acisindan haklar bgttisi gorilecektir. Muteahhidin  yukamlulikleri,
asagidaki bagliklar altinda incelenebilir.
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1. Tsi bizzat kendi yapma yukiumliliigi ve bu yukimliltgiin istisnalari

Konuya iliskin ayrintil aciklamalara ge¢cmeden 6nce gemaisdzlgmesinin
devri, hak ve borclarin temliki ile hususi bagerin alt miteahhide devri arasinda

onemli farkliliklarin bulundgunun ortaya konulmasi gerekmektedir.

a) Sozlgmenin devri / s6zlgmenin yenilenmesi / alacgin temliki ve borcun

nakli

Gemi irga sektorinde muteahhit ve kezasahibi, sozlgmeden kaynaklanan hak
ve borglarindan ari hale gelmek isteyebilirler. &sin miteahhit, iga icin gerekli
olan finansmani ggayamayabilir ve bu nedenle sogigeyi devretmek isteyebilir
ya da § sahibi tarafindan 6n taksit ddemelerinin finansmearsa&lamak icin
sozlamenin temliki hakkinin kendisine taninmasini taggfebilir veya geminin

tesliminden evvel satna izin verilmesine ihtiyac duyabifft

Sozlemenin devri, hukuki ikkinin bir Gg¢lncu kgiye; devralana; aktarilmasina
yol acar. Devreden, yerini devralana birakarak egeden cikar; dolayisiyla
devredenin tim hak ve borgclari devralana intikare sozlgme, timsartlariyla
varhgini aynen muhafaza eder. S@mhenin devri, s6zkgmenin tarafinin
degsismesine yol ac#ndan, bu hakka taraf olan ve olacak olan tim etifel
icazetini gerektirir. Bu onay, acikca ve tamamlayaic islem ile olabilir. isvigre
ve Tidrk hukuklarinda so6almenin  devri sOzlgmesi, kanun ile
duizenlenmenstir®®. Bu nedenle devir sdzimesininsekli ve gecerlilginin genel

hikimlere tabi olaga kuskusuzdur.

¥ Curtis, s. 217.

% Tirker Yalginduran, Alistisna, (Taeronluk) Sézlemeleri, Ankara, 2000, s. 36. Yalginduran,
s6zleamenin devrinin sézkmenin yenilenmesinden (tecditten) farkinin, devirstizlemenin
iceriginin aynen muhafaza olunmasi, tecditte ise mevauicun sona erdirilmesi olgunu
belirtmistir.
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Goruldglu tzere Turk Hukukunda sozieenin devrinin gegerli olabilmesi igin
icazetin varlgl on sart olarak belirtilmg ve devir halinde, s6zjmenin tim hak

ve borclarinin devralana intikal edgc&abul olunmuytur.

Diger yandan; AWES formunda, haklarin temliki dizemen sézlgmenin
devriyle ilgili bir madde dercolunmagyihakkin temliki ise dier tarafin yazili 6n
iznine tabi olarak taninmi ve bu iznin makul olmayan bir sebeple
reddolunmamasi gereftihukiim altina alinmtir. S6z konusu sézme tipinde,
temlik verenin, temlik alanin sozkmeyi ifa edecgni garanti edecé ve yine
temlik alanla birlikte miterek ve munferiden sorumlu kalmaya devam egiece

dizenlenmgtir (m. 18).

SAJ formunda temlik hak ve imkéani, her iki tarafa tninmgsa da temlikin
gecerli olabilmesi, gier tarafin yazili iznine tabi tutulrpusozlemenin § sahibi
tarafindan temlik olunmasi hali ise ayrik olarakelienerek bunun ayrica Japon
hikdmetinin onayina [ oldugu hikim altina alinngtir. Bu halde ise si
sahibinin sozlgmeyle kendisine yiklenen edimlerden sorumlu olmdgaam
edecgi duzenlenmitir. Diger taraftan mgu halefler ile yasal varislerin de

sozlemeyle bl olacal belirtilmistir (m. XIV).

Norve¢ formunda ise sOzmenin kagl tarafin yazili izninin alinmasgartiyla
temlik edilebilecgi; sozlegmenin sgladigi menfaatlerin yasal halefler ve

temelllik eden agisindan da devam egdogkiim altina alinmgtir (m. XIII)

Ingiliz hukukundaki temlike dair ana kurallarin gavesini de belirtmek
gerekmektedir. S6zene, temlik konusunda herhangi bir hikim ihtiva gorsa
bu halde taraflarin sadece s@meden d@an menfaatlerini; bir ger anlatimla
alacaklarini; temlik etme haklari bulunmaktadir.g@i yandan bu ihtimalde
taraflar, sozlgmenin kendilerine yukledikleri edimleri temlik edemter.

Sozleme, acik bir temlik yaga getirmgse taraflar, sozieneden d@an
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menfaatlerini de temlik edemeyeceklerdir. Ciplakngé&irasinda® kiraci ya da
Uclincii k§i alici lehine yapilan sozjeelerde tguncu ki, Ucuincu Kiilerin
Haklarina Dair 1999 tarihli Kanun uyarinca, mutadhh kalite ve garanti

yikimliliiklerini yerine getirmesini talep edebil&te™.

Standart tip sozkenelerde akitlerin tim hak ve borclardan kurtulal@gmicin ise

Ingiliz hukukuna gére butun taraflarin katgdiyeni bir s6zlgmenin tanzim ve
imza olunmasi, eski s6zlmenin yenilenmesi (tecdit edilmesgerekmektedir;

zira anilan dizende salt temlik, ayni sonuc@gudmamaktadir. Yenilemeyle,
devirden 6nceki sézjene de sona erdirilniolacaktif?.

Tark hukukunda ise gemiga s6zlgemelerinde alacak hakkinin konusu, miteahhit
acisindan soOzfene bedelini tahsil; si sahibi bakimindan ise geminin ve
mulkiyetinin devralinmasi oldiuna gore bu haklarin Gglnct bir sike
devrolunup devrolunmayagabahsi tUzerinde durmak gerekmektedir. BK m. 162
f. 1’de diizenlenen hilkme gore, taraflarca aksirkatailmadg ve kanunen bir
engel olmadii muddetge, alacakli, borglunun rizasini almayalgeimaksizin
alacaini ticiincil bisahsa temlik edebiftt. S6z konusu temlik iradesinin temlik
edenle temellik eden arasinda yapilacak yazil drtgsmaya dayanmasi,

borclunun da bu anjenadan haberdar edilmesi gerekmektédir

Gemi irsa sozlgmelerinde dizenlenen asli borglar ise muteahhisiagan
geminin irsasi ve mulkiyetinin § sahibine nakli; § sahibi acisindan da Ucret

0deme yukumlalgadur. BK, alacgin temliki kadar borcun nakline de, m. 173 -

40 Ciplak gemi kirasi s6zjenesi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Ulgener, i@a Sézlgmeleri, s.
33 - 36.

“L Curtis, 219 - 223,

42 Curtis, s. 224.

3 Bu hususta ayrintili bilgi icin bkz.@zman / Oz, s. 919 — 954.

4 Finans kurulglarinca veya bankalarca geminin finansmani igirsahibine verilen kredinin
teminati olarak yapilan kredi sogheelerindeki ‘kredinin geri 6denmesinde temerrideitiesi
halinde yapinin mulkiyetini talep hakkinin bankayacgegine’ dair kayitlarin mutebedi
hakkinda ayrintih bilgi icin bkz. Samim Unan, Geigiotezsinde “Lex Commissoria Yagd,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Amiamalari Dergisi C. X S. 1-3 (1996), s. 433 -
450,
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181 hukumleri arasinda dizenlenen huktumlerle, ceeamitir. Ancak borcun
naklinin muteberiyeti, borcu tGzerine alacak olanalacakl arasinda yapilacak bir
sOzlemeye bglidir. S6z konusu soézme icin yazililiksarti aranmamakla birlikte
ispat icin bunun gerekli olgw aciktir. Borcun nakli s6zenesinin yapiimasi ile
birlikte artik borg¢lu, ‘borcu devralan’ olacaktidiger yandan borcun kendi
biinyesinde ve fer'ilerinde ise herhangi bigigilik olmayacaktif>.

Tecdit (yenileme) ise BK m. 114’te dizenlegrolup bir borcun yerine yenisinin
gecmesi suretiyle eski borcun sona erdiriimesi Busda alacakli ile bor¢lunun
anlamasi seklinde tezahiir ed® Tecdit, taraflarin d#stirimesi tarzinda da
olabilir; bu, alacgin temlikine ve borcun nakline benzésde tecditte bunlardan
farkli olarak eski bor¢ sona erer, yeni bir borgalo dolayisiyla eski borca la

fer'i haklar da son buldf.

Tark hukukunda taraflar mutabakata vardiklar tedkeli ya sozlgmeden
kaynaklanan haklarini temlik, borclarini ise nakleitecekler ya da yukarida
belirttigimiz Uzere taraflarin icazeti, dolayisiyla da tumeterin katihmiyla bir
devir protokoli tanzim ve imza ederek tim hak veclamini bir G¢lincilsahsa
devredebilecekler ya da eski sGneenin ortadan kalkagenin bilincinde olmalari
sartiyla sozlemeyi yenileyebileceklerdir. Bu haklardan oncedemadgat de

sOzlame serbestisi prensibi ggiece muteber olacaktir.
b) Isin alt miteahhide devri

Gemi impa soOzlemesinin devri, alacaklarin temliki ile borglarin kha ve
sOzlemenin yenilenmesi, bazglerin alt muteahhide devrinden farkhdir. Gemi
insa s6zlgmesinin hukuki nitefii geresi ve BK m. 356 uyarinca, muteahhigj i

bizzat yapmaya mecburdur. Ancak bu mecburiyetinn@a miteahhide kanunla,

> Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. guzman / Oz, s. 955 vd.
“°Eren, s. 1214 — 1215.

“"Oguzman / Oz, s. 436.

8 0guzman / Oz, s. 438 — 439.
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isi kendi idaresi altinda bir kkasina yaptirma imkani da ganmstir. Bunun
yaninda gin niteligine gore ve miuteahhidin $sel niteliklerinin  6nemi
bulunmayan durumlarda, yine BK m. 356 ile, mutedithkendi kiisel yonetimi
olmaksizin kendi adina ve hesabina @mka yaptgl bakalarina; alt miteahhide;
Isini yaptirabilmesi mumkuin kilinngiir. Alt mateahhit, asil muteahhidin eseri
meydana getirme borcunun ifasini bir alt istist@Aesmesiyle kendisine biralg

ve asil miteahhit hesabina gah kii olarak tanimlanabilf.

Standart sozkene tiplerinden; SAJ formunda ise miteahhidin, tammarkendi
sorumluligunda olmak (zere, geminin sasinin herhangi bir kismini alt
miteahhide devredebilegiehikim altina alinngtir. AWES formunda da bu
yonde bir dizenleme getirilgtir (m. 1 / €). Norve¢ formunda ise m. Il / 4'te
muteahhidin geminin gasinin herhangi bir bélumini; sorumluluk miteakhitt
kalmak uUzere; alt muiteahhide devredebigechikim altina alinmgtir. So6z
konusu hikimde ayrica, aksi karanlalmadgl strece, muteahhidig sahibinin
onayini almaksizin alt muteahhitlerini kendisingtabilecgi; ancak miteahhidin
techizatla veya hizmetlerle ilgili Gnemli ve buytdtimatlarda ¢ sahibine 6nceden
bunu yazili olarak bildirmesi gerekti is sahibinin bu hususlarda bildirege
gortslerin - miteahhidin - sorumlufiunda herhangi bir d@gsiklik meydana

getirmeyecgi dizenlenmitir.

Alt miteahhit atama halinde dahi miteahhidin soumunun devam edege
stiphesizdir.is sahibinin, miteahhidin s6zl@enin tim kalite ve standartlarina
tamamiyla bgl kalip kalmadgini kontrol etmesine izin verilmek isteniyorsa,
miteahhidin alt istisna sOzlmesi yapma hakki sozimeyle genellikle
kisitlanmakt2’ veya ilgili standart formlarda séz konusu yetkiyiizenleyen
hikumlerin Gzerleri cizilebilmektedir. Keza yine gutfamada sozienelere, $
sahibinin haklarini korumak bakimindan; muteahlat alt miteahhit arasinda
yapilacak soOzlgmenin gemi iga soOzlgmesiyle ayni icerik ve dgultuda

olaca&inin miteahhit tarafindan taahhit olumana ve / veya gemi ga

®vyavuz / Ozen, s. 317.
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sOzlemesinin sona ermesi ya da feshi halinde, alt istimdzlgmesinden
kaynaklanan menfaat ve alacaklarig sahibinin geminin igasina devam
edebilmesi bakimindan ying sahibine temlik edile@ne ve / veya miteahhidin
is sahibine kan garanti ve teminat yukumligini yerine getirebilmesi
bakimindan alt miuteahhitten yapgcsgle ilgili teminat ve garanti ggayacaina

dair hiikiimler konulabilmektedir

Goruldigu Uzere, s6zlgnenin alt muteahhide birakilmasi mimkinse de aksini
taraflarca kararkdirlabilecesi veya bu hakki sinirlayan hikimlerin sGrtelere
dercolunabilec@ stphesizdir. Bunun yani sira uygulamada muteahhalin
miteahhit atayabilmesi icgins i sahibinin yazili izni aranmakta, bu iznin
verilmesinin zaman almasi rizikosuna &bk da asil sozlgneyle birlikte alt
miteahhit ve tedarikcilerin isimlerinin yer aidi‘yapicilar listesi’ sozlgmeye
dercedilmektedir. Bu listeler, cok sayidaikieya gletmenin adini ihtiva etmekle
birlikte bu sayede miuteahhitler, aralarindan birisecme sansi elde
etmektedirle’.

c) Alt muteahhidin is sahibi ile olan iligkisi

Yukarida da belirtildii Gzere alt mtteahhit ile asil miteahhit arasindagi, asil
miteahhidin kendi adina ve hesabina yagtir alt s6zleme nitelgindeki istisna
sOzlamesine dayanmaktadir. Asglsahibi ile alt muteahhit arasinda herhangi bir
akdi iliski mevcut dgildir; dolayisiyla asil § sahibinin alt muteahhide kar
talimat verme hak ve yetkisi yoktur, keza asikahibinin alt muteahhide kar
licret 6deme yiikiimligii de bulunmamaktadt Tim bunlarin yani sira assl i
sahibi ile alt muteahhit arasindagdodan bir hukuki ilgki olmamasi sebebiyle alt

muteahhit, sadece asil miteahhideksorumlu olacaktr?.

0 Curtis, s. 225.

L www. hilldickinson.com/downloadfile.aspx?ID=183.

°2 Curtis, s. 30.

%3 Alt miiteahhidin kanuni ipotek hakki hakkinda agh bilgi icin bkz. s. 124, dn. 302.

* Turk hukukuna goresisahibinin alt miiteahhide pauru hakki, alt miiteahhidins isahibine
dogrudan d@ruya bir taahhitte bulunmasi ya da alt s§inlede Uc¢lncahis konumundakisi
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2. SoOzlgmede belirtilen vasiflarda gemi isa etme yukimlulUgu

Hem standart tip sozimelerde hem de taraflarin akit serbestisi icindezita
ettikleri mukavelelerde ortak olan nokta, ‘geminintarif olunmasidir.
Sozlemelerde tarif olunan gemi, en basit tanimiyla, rafitet acisindan iga
etmekle yukimli oldgu, is sahibi agisindan ise sire sonunda tesellim gdece
seydir®. Sézlamenin asli unsurunun gemise etmek olmasi dolayisiyla geminin
tarifi, sozlemelerde ayrintili olarak belirlenmektedir. Bu tariintteahhidin
yukumlaluklerini gergi gibi ifa edip etmedii, ayiba kagi tekeffal hukimlerinin
uygulanip uygulanmayaga klas kurulgu ve resmi kurulglarin direktif ve
gerekliliklerine riayet edilip edilmedini tespit etmede ve muiteahhidin garanti

yukumlalgginin kapsami ile cercevesini belirmede 6nem areldedir.

Standart formlarda sozlemenin girg kisminda taraflarin ad, adres ve kisa
tanimlamalari belirlendikten sonra yapi icin beliren tersane veya tekne
numaras¥, insa olunacak geminin uzuru, gengligi, derinligi, gros tonajl,
geminin neviine gb6re ambar veya tank kapasitessada ana Olcim ve
karakteristik  Ozellikleri  belirtiimektedir. Bunun ay sira  geminin
‘spesifikasyonlar’’, bir bgka anlatimla ‘teknik sarthname’ de gemi #ia
sozlamesine eklenmek suretiyle sogigenin ciiz’ii haline getirilmektedit
Spesifikasyonlar, geminin teknik tanimi, plan vezelilemelerin butiini olarak

nitelendirilebilir®.

sahibi lehine bir diizenleme yapilma#lihde mimkiin olabilecektir. Bu konuda ayrintiliddiicin
bkz. Yavuz / Ozen, s. 319 vd.

% Goldrein, s. 13.

% ingiliz hukukunda tekne numarasi, sadece geminket@larak telakki edilir ve geminin tarifi
hususunda zaruri bir etken gilelir. is sahibi, geminin tim 6zellikleri i s6zlgmesine uygun
oldugu takdirde sirf tekne numarasinin farkl gosteglwmimasina dayanarak gemiyi tesellimden
imtina edemez. Curtis, s. 2Riana Prosperity[1976] davasinda, adi gecen gemi, suya indigilmi
ve teslim alinmaya hazir haldeyken geminin teknmamasinin sézienede belirlenenden farkli
oldugu iddiasiyla § sahibi tarafindan tesellimden imtina ediirae bu iddia, Lordlar Kamarasi
tarafindan hakl bulunmayarak reddolurstom. Bu hususta ayrica bkz.
http://81ideas.com/archive/entries/2007/03/21/tfese-of-lord-denning/ ve Goldrein, s. 14.

" Uygulanamada ‘tekniksartname’, ‘spesifikasyon’ olarak nitelendirigdiicin terim birligi
acisindan ¢cailmanin ilerleyen bélimlerinde spesifikasyon taniodldailacaktir.

*% Goldrein, s. 6; spesifikasyonlarin belirlenmesiridknik ézelliklerin yani sira geminin ticaret
gemisi olarak kullanilip kullaniimayaga isletme bigimi, secilen klas kurwunun direktifleri ile
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SAJ formunda, soOzjenede belirlenen hususlarin yani sira tanimlar, it
metodlari ve hesaplamalarin da spesifikasyonlardirtien sekilde olac#i
hiakom altina alinmgtir. Planda yer almayan ancak spesifikasyonlardaajsn;
spesifikasyonlarda yer almayan ancak planda yer bilahusus, her ikisinde de
belirtiimis sayilacaktir. Plan ve spesifikasyonlar arasinddayenet bulundiu
takdirde, spesifikasyonlar dsttn tutulacaktir (nxX)X

AWES formunda, spesifikasyon ve planlarin her hatdke sozlgmenin birer
parcas! olduklari kabul edilgtir. S6zleme ve spesifikasyonlar arasinda ihtilaf
vukuunda sozkeme hukumleri (m. 1 / a); spesifikasyonlar ve plardaasinda
herhangi bir ihtilaf vukuunda ise spesifikasyon tikeri nihai ve kesin hikim

olarak kabul edilecektir.

Norve¢ formunda ise, soOzlme ile spesifikasyonlar arasinda ihtilaf cikarsa
sozlemenin; spesifikasyonlar ile c¢izimler arasinda dftil cikarsa
spesifikasyonlarin; cizimler arasinda ihtilaf ¢g@rda bunlardan son tarihli
olaninin esas alinmasin gergktikim altina alngtir (m. 11/ 1).

S6z konusu hikUmlerin sdzhaelerde belirtiimesinin - amaci, tanim ve
spesifikasyonlar dolayisiyla cikabilecek smazliklarin éniine gecilebilmesidir
Bu hususta AWES formunda 15 / b klozunda, gemimgadiyla ilgili, keza
makine techizati vesg¢ilik konusunda taraflar arasinda ihtilaf ghoasi halinde
yine taraflarca secilecek eksperlerin goxie kanaatlerinin taraflari Byaca

ve bunlarin goérglerinin nihai olacgi kararlgtiriimistir.

Geminin 6zelliklerinin ve teknilgartlarinin busekilde belirlenmesinin yani sira,
standart tip sozkenelerde, yine bu o6zellikler Uzerinde yapilacalkgigiglik ve

modifikasyonlarla ilgili dizenlemelere yer vergilde gorulmektedir.

klaslama icin gerekegartlar ve keza bayrak devleti ile bayrak devletidenetim kurumlarinin
sartlarl g6zénunde bulundurulur: www.hilldickinsoams/downloadfile.aspx?ID=183.

%0 Bu hususta ¢ikan uymazliklarda klas kurukunun kararinin nihai karar olggahususunda
s6zlemeye konulan klozlar igin bkz. s. 44.
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Detayli bir teknik sarthame, yukarida da belirtigi Gzere, yapilacak sin,
kullanilacak malzemenin, tedarik olunacak tgkmive dolayisiyla ortaya ¢ikacak
isin tam bir tanimini ortaya koymaktadir. Bazi halkrsézlegmenin imzaland
sirada, daha sonradan ortaya c¢ikacak yeni teknigeligmeleri kestirebilmeye
imkan bulunamayabilir; bu nedenle ileride yapilmasihtemel modifikasyonlarla
ilgili olarak ortaya cikabilecek uymazliklari bertaraf etmek bakimindan

sozlemelere bu hususlarda acik hiktumler konulmaktadir.

Gemi irga projelerinde modifikasyonlar ¢ $dda ortaya cikabilmektedir.
Muteahhit, tersanesinde, makina techizatinglagticinde veya malzemelerinde
meydana gelen desiklikleri veya tekngin gelismelerini nazari itibare alarak
spesifikasyonlarda diizeltme veyaggelik yapmak isteyebilir ya dasisahibi,
kendisinin teknik gorevlilerinin geminin g¢asi sirasinda yapilansle ilgili
bictikleri degere gore dgisikli ge gitmek isteyebilir yahut klas kurgh, taraflara,

degisiklik yapilmasi hususunda bir baski unsurustlabilir®®,

Spesifikasyonlarda yer alan hususlarirgigtéiimesininin muteahhit, si sahibi
veya klas kurulgu tarafindan talep olunup olunamayacan ve bunun

sonugclarinin ayri ayri incelenmesi gerekmektedir.
a) Is sahibi tarafindan talep olunan modifikasyonlar

Yapilacak modifikasyonlarsisahipleri tarafindan talep olungsa miteahhitler
genelde, sipagierin ¢ok fazla olmagy piyasalarda bu teklifleri, istinkaki tatmin

edilir sekilde sglandg siirece kabul etmektedirfér

AWES formunda 3 / a klozunda dizenlenen bu ihtimatiiteahhit, ancak iki
sekilde tatmin edildii suret vesartta, spesifikasyonlarda ve planlardasahibi

tarafindan talep olunan kucuk ggklikleri yapmayi kabul edebilecektir; soz

0 Goldrein, s. 15.
®1 Goldrein, s. 16.
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konusu dgisiklik talebi ve bu modifikasyonlar icin yapilacaklar, muteahhidin
diger is ve taahhiit programlarini etkilememeli ve taraflaret?, geminin teslim
zamani, hizi, deadweighti, sOgileede veya spesifikasyonlarda bu sebeple
meydana gelebilecek gigiklikler Gzerinde yazili olarak andabilmelidirler. S6z
konusu formda ayrica mutabakata varilampgadakdirde, miteahhidin mevcut

duruma goreslerini ydrutecgi hikim altina alinngtir.

SAJ formunda ise hemen hemen ayni dizenleme getkie birlikte,
‘modifikasyonlar’ kenar bgikl klozunda bu tarz dasiklik anlasmalarinin telex
veya telgraf teatisi sonucunda da yapilabgebékim altina alinngtir (m. V / 1).
Bu klozun varlgl, taraflarin mutabakatinda yazihlik unsurumgamt olmadgini
gostermekteyse de ispat acisindan yazili semdé@arin yapilmasinda fayda

bulundwgu aciktif®,

Norve¢ formunda, miteahhidingleérinin is sahibinin talep etmesi halinde
degistirilebilecegi veya islah edilebile@ ancak s6z konusu gegikliklerin
miteahhidin s6zlgneyle kararlgtirilan diger sorumluluklarini etkilemeyegeve
fakat bu modifikasyonlarin tcrette, geminin tesfiminde ve sdzjenenin sair
hikumlerinde dgisikli ge sebep olacak olmasi hélinde ise 6ncelikle taraflau
hususta yazili olarak mutabakata varmak zorundaektdd dizenlenmtir. Bu
halde, dcretin miktari, idari masraflari da icinknak kauluyla birim fiyat
Uzerinden veya by igin uygulanan mutad tarife gaultusunda takdir olunacaktir
(m. VI/1).

b) Mduteahhit tarafindan talep olunan modifikasyonlar
Muteahhit tarafindan talep olunan modifikasyon vegigklikler icin ise

zorunluluk unsuruna dikkat cekilerek; AWES formu/ 3 klozunda, geminin

spesifikasyon ve cizimlerinde miuteahhit tarafindageminin perfonmansi

%2 S8z konusu (cretin yiizde ellisi,varilan yazili ambatkatla birlikte; geri kalan yiizde ellisi ise
geminin tesliminde 6denecektir (AWES m. 7 / d).
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etkilenmeyecekse ve keza tersanenin olanak ve ilakanle piyasadaki
gelismeler icin bunlarin yapilmasi zorunlu ise; kiigukkvemi modifikasyonlarin

yapilabilmesine olanak taningtir.

SAJ formunda ise miteahhidin iki haldeggéklik ve modifikasyon yapabilege
ongorualmigtar;  birinci  ihtimalde muateahhit, modifikasyonlardgartlarin
gerektirdgi Olcide; orngin plan ve cizimlerde tespit olunan teknik hatadéz
konusu oldgunda; kucuk dasiklikler yapabilecektir (m. V / 1 / son); ancak
bunun igin ded sahibinin muvafakatini alacaktiikinci ihtimalde ise geminin
insasl icin talep olunan malzeme ve ekipmanlar zantzntedarik edilemez ve bu
durum, teslimde gecikmeye sebebiyet verecek nitelddursa, muiteahhit, klas
kurulusu kurallari ve dier tum duzenlemelere uygun olan skea ikame

malzemeleri,§ sahibinin yazili iznini almak koiluyla tedarik edebilecekfif:

Norve¢ formunda ise miteahhidin zorunlu @dutakdirde spesifikasyonlarda
kiguk deisiklikler yapabilecgi ve bunu ¢ sahibinin onayina sunmasi gergkti
dizenlenmgtir (m. VI).

c) Klas kurulusu tarafindan verilen talimat dogrultusunda yapilan

modifikasyonlar

Klas kurulgu tarafindan modifikasyonlarin yapilmasi yonindelee talimatlara
miteahhidin uymak zorunda olglu ve kezag sahibinin de muteahhitle birlikte
mutabakata varmak suretiyle tcretteki, teslim gigielinve bu modifikasyonlarla
birlikte ortaya cikacak sair dnemli glgiklikleri kabul etmekle yukimli oldgu
sUphesizdir. Bu hususlar, SAJ m. V/ 2, AWES m.c3ve Norve¢ formunda ise

m. VI / 2’de ayrintili olarak dizenlengtir.

®3 Curtis, .83

%4 S8z konusu durumda $ahibi, makul olmayan bir nedenle ikame malzerdarikine muvafakat
etmezse, miteahhit, ‘force majeure’ kenaglikh V / 11l klozunda yer alan teslimde gecikmenin
makul sayllmasina imkan veren mdichir sebeplere rigbiecektir. Curtis, s. 85. Ayni sebep,
AWES formunda 6 / d klozunda diizenlegnvie siparg aninda muteahhit tarafindan teslimin
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SAJ formunda, ikili bir ayrim yapilarak klas kurglarinin ya da denetim
otoritelerinin kural ve dizenlemelerinde s@mbenin imzalanmasindan sonra
meydana gelen desikliklerin uygulanmasinin gemi acisindan zorunlumaki
halinde; bundan haberdar olanirgatine derhal bu durumu yazili olarak ihbar
etmesi gerekdi, is sahibinin sozlgne bedelinde, teslim guniinde veseh sair
sOzlame maddelerinde bu sebeple @@loak dgisiklikleri kabul etmesi gerekgi

ve miuteahhidin de gerekli modifikasyonlari gemiygguwiamasi gerekege
hiakum altina alinmgtir. Diger yandan s6z konusuggiklikler, gemi icin mecburi
degilse muteahhidin bu dsgsiklikleri, is termin programini d@stirmedigi surece
ve is sahibinin yukaridaki hususlari kabul etmesi ha&inkbul edebilegg

dizenlenmgtir (m. V / 2).

AWES formunda miteahhidig sahibi ile geminin teslim guntndein bedelinde
ve soOzlemenin sair maddelerinde bu sebeplerle meydana ealelealan
degisiklikleri mutabakatla karar verecekleri dizenlennigim Aksine s6z konusu
standart formda, muteahhidin s6z konusu hususkandikinin saptayaga ve
degerlendirecgi duzenlenmgtir. Bunun yani sira ilgili formda, muteahhidig i
sahibinden ilgili klas kurulgu veya denetleme otoritesinden stz konugiisdeik
ve modifikasyonlara uygun feragat yazisi getirmestalep edebileca
dizenlenmgtir. Yine muteahhidin bu belgenin getiriimesi igig sahibine kesin
bir stre verebilegg ve bu sure icerisinde s6z konusu husus gergiklamezse,
miteahhidin talep olunan modifikasyonlargddtusundagine devam edegeve
s6z konusu belgeyle ilgili masraflariggahibine ait olaga dizenlenmitir. Keza
klas kurulglarl veya denetim otoritelerinin kural ve dizenlésn@de meydana
gelen dg@isiklikler sebebiyle teslimde odabilecek gecikmenin ise ‘kabul
edilebilir gecikme olarak telakki edilegehtikim altina alinngtir (m. 3/ c).

Norvec¢ formunda s6zgenenin inikadindan sonra klas kurgiarinin veya denetim

otoritelerinin kurallarinda veya kanuni dizenlemaée deisiklikler meydana

zamaninda yapilagenin diginidlmesine rgmen malzeme ve ekipmanlarin tedarikinde gecikme
yasanirsa, bunun mucbir sebepler arasinda sagildikiim altina alinrgtir.
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gelirse muteahhidin bu durumyg sahibine derhal ihbar edeteve eser soz
konusu degisiklik, gemi acisindan zaruri ises isahibi tarafindan talimat
verilmemg olsa da muteahhidin gerekli gigklikleri yapmak zorunda oldiu ve
taraflarin s6z konusu hususlarin s@mlede yarataga degisiklikler hakkinda
mutabakata varmalari gerekfi aksi halde tahkime gidelegie hikim altina
alinmstir. Diger yandan s0z konusu formda, kanuni dizenlemelerela
kurallardaki d@isiklikler, s6zlesmenin imzalandy gtin veya daha 6nce meydana
gelmisse bu halde muiteahhidin stgteenin bedeli, teslim gini veya sair
hususlarda herhangi bir glgiklik talebi ileri siremeyegg dizenlenmgtir. S6z
konusu dgisikliklerin gemi agisindan zorunlu olmamasi halinveels sahibinin de
bu desisiklik hususunda israr etmesi ihtimalinde ise yagakaolan dgisiklikler,

is sahibi tarafindan talep olunan modifikasyonlarguignacak hikimlere tabi
olacaktir (m. VI / 2).

Goruldigui Gzere, muiteahhit tarafindan yapilan modifikasy@atepleri, &
sahibinin iznine; § sahibi tarafindan talep olunanlar ise mutabakatdtactir.
Klas kurulglarincd® tespit olunan zaruri ggsiklikler de dahil olmak Uzere
yukarida bahsolunan tim modifikasyon ve tadilatlelayisiyla tcrette meydana

gelecek dgisiklikleri i s sahibi Ustlenecektir.

Tark hukukunda ise ‘sbzmede belirlenen vasiflarda gemi san etme
yukumlalggl', bu tip sozlemelerin asli edimini olgturmaktadir. Gemi iga
sozlemelerinin hukuki nitekini tespit ettgimiz bolimde de bahsolungu tzere
istisna sozlgmesinin vekalet sdz§enesinden ayril@n en dnemli nokta, istisna
sozlgmesinde bir sonucun, bir eserin ortaya ¢ikargaua taahhit edilmesidir.
Dolayisiyla ‘sOzlemede belirtilen vasiflarda eser teslimi’ borcu, gemmsa
sOzlemesinin asli edimi olmasi nedeniyle bu edimin ¢eesini ana hatlariyla
belirlemek hem miteahhit hem de Bsahibi acisindan buyldk 6nem arz

etmektedi®. S6zlgmede belirtilen vasiflardaki bir eksiglh varligi halinde isa

® Goldrein, s. 18.
% Tand@an, s. 39.
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olunan gemi kusursuz dahi olsa her zaman ayipllisayksik vasifli olarak imal
olunan eser, sozalmede kararlgirilan eserle ayni gerde de olsa, onun ayipl
oldugu gercgini bertaraf etmée”. Teslim olunan geminin hizinda, deadweight
veya kibik kapasitesinde yahut ana makine yakifiyssundaki farkliliklar
Onemsiz de olsa muiteahhit aleyhine ayiba sikatekeffil huikimlerinin
uygulanmasina sebebiyet verecéktiBu nedenle sozjemelerde, istenen tim

vasiflarin acik olarak belirlenmesi gerekmektedir.

Tuark hukukunda muteahhidin ves isahibinin sozlgnede Kkararlgtirilan
hususlarda dasiklik yapabilme hakkinin dizenlenmesine yodnelik Gier
kararlgtirmalari, s6zlgme serbestisi prensibi uyarinca mumkindir. Ancak bu
tarz deisikliklerde 6zellikle teslim zamani ve elbette Gickenusunda uymazlik
ctkma ihtimali yuksektir. Bu nedenle herhangi Ittilafa sebebiyet verilmemesi
acisindan yapilacak gikliklere dair muvafakatnamelerin ve mutabakatlarin

yazili olmasl, ispat acisindan gerekfdir

Klas kurulglarinin verdikleri talimatlar dgrultusunda yapilacak dsikliklere
riayet zorunlulgu ise hem uygulamada kullanilan s@mbe hikimleri uyarinca
hem de mevzuat geimce taraflar acisindan yukumltlikskd etmektedir. Gemi
ve Su Araglariniinsasi, Tadilati, Bakim - Onarimlarinda UygulanacakilUse
Esaslara Dair Yonetmelikin m. 2 hukmdntn ilk fikradan sonra gelmek Uzere
12.08.2005 tarihli Resmi Gazete ile eklenen fikeabe yiiz groston veya on iki

kisiden fazla yolcu tayan gemilerin klasli olmasart kasulmustur’®. Keza Deniz

" Tand@an, s. 163.

% Ayrica bu konuda ayrintil bilgi igin bkz. s. 7€l.v

% Bu durumlarda miiteahhit, iicretin bir sonraki agayansitiimasinisisahibi ise teslimle birlikte
O0denecek son avansla bu ekstra Ucreti 6demeyieistdyir. Bu tarz ihtilaflarin dniine gegmek
bakimindan gemi ¥a sozlgmelerine, modifikasyonlar sebebiyle ortaya cikaigle Ucret
artiglarini belirli oranlara sabitleme ydniinde klozlakonulabilecgi tavsiye edilebilir.

O Klassiz gemi igalarinda proje onayi, klash gemilerden farkliliz atmektedir12.08.2005 tarih
ve 25904 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak viigérigiren Gemi ve Su Araclarinimsasi
Tadilati, Bakim - Onariminda Uygulanacak Usul veadtara Dair Yonetmelik'in 3 {nci
maddesinde “Klasl iga edilme zorunlulgu olmayan gemi / su araglarinin resim, hesap gerdi
doktmanlari, hangi klas kurgu kurallari kullanilarak yapilngsa o klas kurulgunun onayini
tasimasi gerekir” hikmune yer verilgiolup, burada istenilen klasli sa edilme zorunlulgu
olmayan gemi / su araglarininsgngamalarinda klas kontroliinde olmasi ve klas seagfilalmasi
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Ticaret Filosunun Gaeftirimesi ve Gemilinsa Tesislerinin Tgviki Hakkinda
Kanunun Uygulanmasiniiskin Yonetmelik'in m. 3 hilkkmiine gére de gemilerin
fiill ithalinde klas sertifikasinin bulunmasi zoturtutulmuwtur. Son olarak Tirk
Bayrakli Gemilerde Bayrak Devleti Adina Hareket Esle Kurulglarin Secimi
ve Yetkilendiriimesine Dair Yonetmelik m. 23 uyara Denizcilik
Mustesarhgi'nin Turk bayrgl tasiyan veya tgyacak gemilerin makine, elektrik
ve kontrol sistemlerinin yetkilendirilpi kurulwlardan herhangi  birinin
kurallarina uygun olarak ga edilmesine yonelik tedbirler alagahikim altina
alinmstir. Goruldgu Uzere, geminin klasli olmasi, ayni zamanda baarzomat

hikumleri gergince de zaruridir.

Insa olunacak geminin klasli olmasi, onun ulusal veskrarasi standartlara
uygun bir gemi olmasi icin gereklidit bu gereklilzin bir tezahurii de klas
kurulusunun verdgi talimatlara riayettir. Zira, sOz¢enede tasvir edilen gemi,
klasli olacgindan; klas kurulgunun verdgi talimat da sotzlgnede belirlenen
vasiflardaki geminin cercevesini belirleygoelen, muiteahhit acisindan

sOzlemenin gergi gibi ifasi, bu talimatlara riayeti de berabeengerektirecektir.

Klas kurulwunun talimatlarinin dinda ayrica, geminin tescil olungtave
isletilecesi yer idari ve denetleyici otoritelerinin de genmite nev’ilerine goére
uyulmasini zorunlu kildiklar diizenlemeleri bulurkizalir?. Ornesin Amerikan
limanlarinda gletilecek yolcu kruvazorlerinin Amerikan Sahil GiN ve Salik
Servislerinin zorunlu kilgn kurallara uymasi gerekmektedir. ger yandan

gemilerin Uluslararasi Denizcilik Orgituniin birgdtonvansiyonuna tabi olmasi

degil, sadece gemi ve su aracinin resim, hesap ger diokiimanlari, hangi klas kurglukurallari
kullanilarak yapilmgsa o klas kurulgunun onayini tamasidir. Bu hikim ile kullanilan hesap
yonteminin uygulayicisi olan kuryuarafindan kontroliinin yapiimasi ve boylelikledde isa
edilen gemi ve su araclarinin denetiminin tam daalanmasinin amaclang belirtimektedir.
Bu hususta ayrintili bilgi icin bkz. http://www.deailik.gov.tr/tr/sorular/gemiinsa.asp.

"Klas kurulylar hakkinda ayrintil bilgi icin bkz. Duygu Damaflas Kurulglarinin Hukuki
Sorumluligu, yayimlanmangiyiiksek lisans tezistanbul 2005.

2 SAJ formunda, m. | / 3'te geminin @ir idari ve denetim organlarinin kurallarina,
dizenlemelerine ve kallarina uygun olmasi gerekti duzenlenmitir. AWES formunda ayni
husus, m. 1/ c’de; Norveg formunda m. Il / 3'tezdnlenmitir.
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gerektgi de kacinilmazdir. Yeni ga olunan bir geminin sagida yer alan
konvansiyonlara uygunfiu aranmaktadir;

a) Gemilerin Yiikleme Sinirina Dair 1966 Tarihli Ulusgleasi Konvansiydfi
(ve 1988 tarihli Protokol);

b) Gemilerin Tonajlarinin  Olgiimiine Dair 1969 Tarihli luslararasi
Konvansiyor*

c) Uluslararasi Denizde Camnayr Onleme Kurallarina Dair Konvansiyon
(COLREG 1972§% 1981, 1987, 1989 ve 1993 tadilleriyle birlikte;

d) Gemilerden Kaynaklanan Kirlgin Onlenmesine Dair 1973 Tarihli
Uluslararasi Konvansiyon ve 1978 tarihli ProtokRdiARPOL 73 / 78}°;

e) Denizde Can Gilverdline lliskin Uluslararasi Konvansiyon (SOLAS
1974; 1978, 1981, 1983, 1988 ve 1994 tadil ve palteriyle birlikte).

Keza, yine uluslararasi alanddetilecek gemiler icin SOLAS gegince; bg yiz
groston ve daha buytk yik gemilerinin ‘yik gemisial emniyet belgesi’, ‘yuk
gemisi techizat emniyet belgesi’, ‘yik gemisi telglgraf emniyet belgesi’; yolcu
gemilerinin ise ‘yolcu gemisi emniyet belgesinehigrolmasi gerekmektedit

Goruldigu tzere, muteahhidin gerekli sertifikalari almaixeessli gemi insa etme

yukumlalggt de asli yuokamlultkleri arasindadir.

3 Gemilerin Yiikleme Sinirina Dair Uluslararasi Konsgon'a iliskin yapilan ek protokol ve
1971, 1975, 1979, 1983, 1995 ve 2003 vyillarinda ilgap dizenlemeler icin bkz.
http://www.imo.org/Conventions/mainframe.asp?toe254.

4 Bu konvansiyonla ilgili bilgi icin bkz.
http://www.imo.org/Conventions/contents.asp?tople259&doc_id=685.

> Konvansiyon’un tam metni icin bkz. www.denizcililov.tr/mevzuat/dosyam/COLREG-1972-
tr.doc.

61973/78 MARPOL ile 6ngériilen kurallar, protokolionusu ve kapsami ile ilgili ayrintili bilgi
icin bkz. Cavid Abdullayev, Uluslararasi Hukuk Agpdan Gemilerden Kaynaklanan Petrol
Kirlili gi (Yetki — Sorumluluk - Zararin Tazmini), Ankarad@5, s. 67 - 75.

" Curtis, s. 27 - 28.
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3. Arag, gere¢ ve malzeme gama yukumluligu ve bunun istisnalari

Tirk Hukukunda BK m. 356 f. 3’e gbre miteahhit,iakss6zlgme ve uygulama
olmadgl sirece soOzkene konusud icin gerekli malzemeleri, alet ve ekipmani
sazlamakla yukimlidif. Sézlgmede bu hususta agik bir hiikkim bulunngadi
takdirde s6z konusu hukim ggmece malzemenin muteahhit tarafindan tedarik
olunmasi gerekecekfit Ancak bu halde miteahhit, kullangcanalzemenin iyi
olmasindansgi sahibine kan satici gibi sorumludur (BK m. 357 f. 1). Bu halBK
hikumleri gergince kullanilan malzemenin kalitesine ve nigele iliskin ayiplar

s6z konusu oldgu takdirde satim sézimesi hiikiimlerine gidilebilecek?ft

Malzemenin ¢ sahibi tarafindan katanacgnin hiokim altina alindi
sOzlemelere uygulamada siklikla rastlanmaktadir. Bu éaditeahhidin iki ayri
mikellefiyete dikkat etmesi gerekmektedir; miteghkendisine teslim edilen
malzeme, alet ve edavatin durumunu bigirkharifetiyle derhal tespit ettirmek
zorundadir; aksi halde sahibinin zarar iddiasiyla kalabilir. Diger yandan BK
m. 357 f. 2 uyarinca muteahhit, kendisine tesliomah malzemeyi kullanmada ve
muhafaza etmede gerekli 6zeni gostermekle mukiell&t borcuna riayetsizlik

BK m. 96 uyarinca sorumlugunu gerektirif™.

SAJ standart formunda da BK m. 357 f. 2 hukmuydeafel bir dizenleme
yapilms ve muteahhidesisahibinin tedarik etsi malzemeyi muhafaza etmesi ve

" BK m. 356 f. sonda yer alatvasita, alet ve edavatibaresinin malzemeyi de kapsayip
kapsamadi hususunda yapilan ayrintili tamalar icin bkz. Tandgan s. 101-106.

" Malzemenin tedarik olunagakaynasin sézlemede acik olarak belirtiimesi, bu hususta ¢ikacak
ihtilaflarin oninad kapayacaktir; bu hususta aylinti bilgi icin bkz.
http://www.swedishclub.com/upload/18/2001-1.pdf.

8 jleride s. 79 vdla ayrintisiyla incelegé tizere, istisna sézimesini diizenleyen BK hikiimleri
arasinda zapta kartekefful hukamleri yer almamakta, sadece ayibaikakefful hikimleri yer
almaktadir. Ancak malzeme tedarikinin miteahhigftmdan sglandg durumlarda BK m. 357 f.
1 uyarinca, iyi malzeme kullaniimagnin tespit olunmasi durumunda, miteahhidin satiici
sorumlu olacal siiphesizdir. Bu durumda iyi malzeme tedarik edilmeatinasi, tainir satiminda
zapta kag1 tekefful hikiamleri ¢ercevesinde ghelerilebilecek bir durum dldir. Kanimizca bu
durumda, BK m. 357 f. 1 hukminin acik ifadesi geréssinir satiminda ayiba kartekefful
hiakimlerinin uygulanmasi gerekmektedir. Bu konfatéli gorisler icin bkz. Tandgan, s. 106-
108; Yavuz / Ozen, s. 320 — 321.

8 Tand@an, s. 109.
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gerekli dikkat ve 6zeni gostermesi gergkegdimi yuklenms; bunun yani sira s6z
konusu malzemenin gemiye monte edilmgsiim masraflarinin yine muteahhite
ait olacgl belirtilmistir. Diger yandan miuteahhidin, bu malzemelerin kalite,
yeterlilik ve performanslarindan sorumlu olmay&acgdninde de bir dizenleme
getirildigi gbze carpmaktadir (m. XVII / 2). Norve¢ formundda SAJ
formundakine benzer bir dizenleme getirtmi(m. XVI/5).

Uygulamada, ¢ sahibi tarafindan tedarik edilen malzemelerldiilgiarak tedarik
olunacak malzemelerin tafifi miktari, tersaneye teslim ve intikaline dair zama
grafigi, teslimatin nereye yapilaga istifin kim tarafindan tstlenilege makine,
techizat ve malzemelerin depo ve muhafazasinin oasas®, bu malzemelerin
sigortasinin kim tarafindan yaptirilgearb. hususlar, taraflarca karagialmakta
ve sozlemelere bu hususlara dair acik hikkiimler konulmalad(eza, § sahibi
tarafindan teslim olunan her tirli malzemenin, iegtin ve ekipmanin yazili bir
listesinin yapilacg ve bu listenin her iki tarafca veya taraflarcginaolunacak

temsilciler marifetiyle imzalanaga hususu da ayrica karagtieulmaktadir.
4. Ise zamaninda baglama ve devam etme yukimlulgi

Standart s6zlgne formlarinda miuteahhidirse bglayaca tarih, sarih olarak
belirtiimese de geminin teslim olundgagiin, kesin bir vadeye pnmstir®.
Ornesin AWES formunda m. 7 / b'de, Norveg formunda nh/ B'te, s6zlemenin
imzalanmasindan ©nces isahibi tarafindan miteahhide banka garantisinin
sgilanmak zorunda oldiu kararlgtiriimistir; s6z konusu kloz dahi miteahhidin

ise balama yukimlulginin sozlgmenin imzalanmasiyla birlikte hikim ifade

8 Uygulamada; sozimelere goére desiklik gostermekle birlikte, genellikle her tirlu Ige
malzeme ve techizatin, s@at ve donanimda kullanilacak sac, profil, gluveeghizat! ile tim
techizat ve malzemenin kim tarafindan tedarik obape genellikle ayrintili  olarak
kararlgtinimaktadir.

8 Malzemelerin depo ve muhafazasi, BK m. 357 f. &gjace , malzemeleri ézenle kullanma
yukumluligti vesilesiyle, her ne kadar miteahhide vegtmi de aksi sozeneyle
kararlgtirlabilir.

#Malzemenin § sahibi tarafindan tedariki halinde standart foradadiizenlenen hiikiimler icin
bkz. s. 114 vd..
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edecginin kabulinU gerektirir. Goruldiii Gzere, ge bglama tarihinin sarih
olarak kararlgtirllmams olmasi halinde dahi taraf iradelerinin hangi yonde
olduguna bakilarak bu yukumlGgiin balangici anini tespit edebilmeye imkéan

bulunmaktadir.

Bazi sozlgmelerde ucretin 6demeekli, malzemenin kim tarafindan tedarik
olunacg gibi hususlar, muateahhidin bu yukumlglinin balangic anini
belirlemede g6zéninde bulundurulur. Turk hukuksiagian bu ayrimlara dikkat
edilmek suretiyle belirlenecek olan ‘miteahhidge izamaninda kama ve
devam etme’ yuokumlugi, taraflarin bu b@lamdaki hak ve yikumlaltklerinin de

cercevesini gizecektir.

Muteahhidin §e gec bglamasi veya hi¢c damamasi yahuti devam ettirmede
temerride dgmesi hallerindesi sahibi, BK m. 358 f. 1 gegénce sdzlgmeden
donme hakkini kullanabilecektir. BK m. 358 f. 1'dg sahibinin bu hakkini
kullanabilmesi icin kendisinin kusurlu olmamasi ddigi hikim altina
alinmstir. Dolayisiyla, gecikme,si sahibinin muateahhidin edimlerine katkida
bulunmasi gerekirken bunlari yapmamimasindan kaynaklaniyorsa, o halge i
sahibinin akdi feshetme hakkindan da bahsedilenedyie®. Malzeme, alet ve
edavat, § sahibi tarafindan tedarik edilecek olup dasahibi, bunlari miteahhide
sunmuyorsa ya da tedarik gtitmalzemeler, yapilacals a¢cisindan uygun gése
ya da muteahhidingeé bglamasi icin ¢ sahibinin geminin igasinda kullanilacak
plan ve projeleri onaylamasi gerekiffoema § sahibi bunu yapmiyorsa ya da
Ucretin  geminin  kisim  kisim tamamlanmasini  muteatkib ddenmesi
kararlatiriimis olup da § sahibi, biten kisimlarin vadeleri getdhalde 6demede
bulunmuyorsa, gecikme nedeniyle akdin feshini istegyecgi ve boyle bir
talebin 4721 sayili TMR m. 2 gergince durustlik kurallarina aykiri olaga

sUphesizdir. Dier yandan gecikmenig sahibinin kusurundan kaynaklagdbu

8 Bu hususta ayrintil bilgi icin bkz. s. 58 vd.
% Tand@an, s. 115.

8" Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. s. 117 vd..
¥ RG T.8.12.2001, S. 24607.
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durumlarda miteahhit acgisindan 6nemli bir yukunKildaha dgmaktadir;
miteahhit, gecikmenin si sahibinin kusurundan kaynaklapgom ortaya
koyabilmek bakimindan bu durumu derhd@sahibine ihbar etmeli, minasip bir

mehil vermek suretiyle onu 6nce ifaya davet etnielid

5. Cizim ve planlar ile gozetim ve denetime dair yukinltlukleri

Standart formlarda muteahhidin yakumlglint d@uran kloz ‘plan ve ¢izimlerin
onaylanmasi ve ga sirasinda denetim’ kenarsb@l altinda dizenlenmgtir. Bu
nedenle s6z konusu yukumliglii ayni balik altinda ve fakat alt bolimler halinde

incelemekte fayda bulunmaktadir.

a) Cizim ve planlari is sahibine onaylatma yukumlulUgu

Gemi isa soOzlemelerinde, teknik hata ve ylksek mellatadilat lerinden
kacinmak icin iga sirasinda okurulabilecek cizim ve planlarin tersanede i
sahibi tarafindan gdzden gecirilmesine ve bunlgime is sahibinin onayina tabi

tutulmasina izin veren hikiimler dercolunmaktdir

Standart formlardagisahibinin onayinin gecikmesini engellemek ve dasigla
miteahhidin § termin programini sekteyegtatmamak ve teslimde gecikmeye
mahal vermemek amaciyla, ¢izim ve planlagisahibi tarafindan belirli streler
icinde onaylanmasi gerefti hukim altina alinmtir. Standart sdzienelerde
miteahhidin  ¢izim ve planlaris isahibine onaylatma yukiml@a ayrintili

sekilde duzenlenngtir:

SAJ formuna gore muteahit sahibine plan ve cizimlerin tasdiki icin t¢ kopya
vermek zorundadiis sahibi, on dort giin icinde varsa g$sieya onayinin yazili
oldugu bir kopyayr miteahhide geri gonderecekil. sahibinin temsilcisini
tersaneye gonder@idurumlarda, aksi karagtariimadgi surece, plan ve gizimleri
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s6z konusu temsilciye tasdik icin sunacakigr.sahibinin temsilcisi, onayi ve
varsa gorglerinin yer aldgl bir kopyayi, yedi gun icinde muteahhide geri
gonderecektir. Temsilcisinin onays, $ahibinin onay yerine gececekiis. sahibi
ya da onun temsilcisi, plan ve cizimlerle ilgili te@hhide geri bildirimde
bulunmazsa, bu plan ve cizimlerin higbir grue itiraz olmaksizin kabul

olundusu farz olunur (m. 1V).

AWES standart formuna gore (m. 2 / b); miuteaht@mupin plan ve cizimleri ile
malzeme ve ekipmanlarin teknik bilgilerinden U¢ %ay is sahibinin onayina
sunar.is sahibi, bu belgelerin kendisi tarafindan tebglliden itibaren taraflarca
kararlgtirilacak sire icerisinde, yazili onayini veya lwmnhakkindaki yazih
gOrislerini intiva eden bir kopyayl miteahhide geri génd Is sahibi, s6z konusu
zaman dilimi icinde muteahhide bir cevap vermezigglj belgelerin i sahibi
tarafindan kabul olundw farz olunur; mgerki is sahibinin strenin uzatiimasi
yoninde yazili bir talebi ve muteahhidin de bunasikgazili bir muvafakati
olsun. Cizim ve teknik bilgiler, si sahibi tarafindan konularserh ve
dizeltmeleriyle birlikte bahsolunan zaman dilimieniginde muteahhide geri
gonderilir ve s6z konusgerh ve duzeltmeler, m. 3'te diizenlenen modifikaggon
tanimi icerisinde dgerlendiriimezse, bu héalde miteahhit, duzeltilen tadil
olunan c¢izim ve teknik bilgileri uygulamayagiar. Ihtilaf vukuunda m. 15 / b’de
duzenlenen bilirkii tespitine bavurulmasi ve bundan kaynaklanan gecikmenin
‘kabul edilebilir gecikme olarak telakki olunmasgerektgi hukim altina

alinmstir.

Norve¢ formunda m. V / 1'de ise muteahhidin s@zlenin imzalanmasindan
itibaren en gec¢ otuz gun icinde yazili Bitermin programi hazirlamasi ve bugu i
sahibine sunmasi gerekti is sahibinin de en ge¢ yedi gin icinde termin

programi ile ilgili goérg ve Onerilerini, mateahhide bildirmesi gergkti
dizenlenmgtir. S6z konusu hikimde ayrica; muiteahhigirtermin programina

ve spesifikasyonlara gore hazirlagrmplan ve cizimlerden t¢ kopyaw sahibine

8 Curtis, s. 73.
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gondermesi gerelgs; is sahibinin de s6z konusu plan ve cizimleri tekelli
ettikten on dort gun icinde bunlarla ilgili g@rite 6nerilerinin veya onayinin yer
aldigi  bir kopyayr muiteahhide gondermesi gergktiis sahibinin  bu
yukumlalggini yerine getirmemesi halinde bu durumun s6z kongigim ve
planlarin § sahibi tarafindan kabul olungw anlamina gelege duzenlenmytir.
S0z konusu formda ayricag sabinin gondergi gorislerin anlgilmaz olmasi
halinde muteahhidingsisahibine s6z konusu hususlari aciklamasi icinrbitdde
bulunmasi gerekdi; is sahibinin veya temsilcisinin ¢ gun icinde cevap
vermemesi durumunda muteahhidin s6z konusu stgitl kendi yorumuyla
uygulayacgl; is sahibinin gondergi goris ve Oneriler, modifikasyon tanimi
icinde deerlendirilebilecekse muteahhidin bunlar uygularaakkacinabilegs;
s6z konusu gokive dnerilerin modifikasyonlar icinde gerlendirilmesi gerekgi
hususu tahkim karariyla sabit olursa veya taradlabt hususta mutabakata
varilirsa, miteahhidin geminin teslim gununin velegone bedelinin yeniden
dizenlenmesini talep edebilgcehikim altina alinngtir. Diger yandan, si
sahibinin cizimleri teyit etmesinin ya da etmegralmasinin muteahhidin geminin
denetim otoritelerinin onayina vabeste teslimi yikiligine veya m. X'da
dizenlenen garanti yukamli@iine halel getirmeyegedizenlenmtir.

Goruldigu tzere s6z konusu formlardasahibinin plan ve cizimleri onaylamasi
icin kesin sireler ongorulngtur. Ancak s6z konusu kesin sireler,sahibinin
kasith olarak onaydan kacinmasinin veya miteahtisindan kesinlikle kabul
edilemeyecek dasiklikler yapmasinin 6ntnd tikayan hukiamler gdierdir.
Yukarida da bahsolungu Uzere, § sahibi tarafindan bildirilen gogive
degisiklik onerileri, modifikasyonlar iginde derlendiriimezse vesisahibi de bu
hususlarda bir gosiiveya oneri bildirmezse muiteahhide bunlari kendugana

gore uygulama hakki verilrtir®.

Bu hususlarda dmmcak ihtilaflarin 6ntine gecebilmek bakimindan ‘sgimkler,
taraflarin hukukudur’ genel prensibi ggmece, plan ve cizimleringi sahibine de
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onaylattirilmasi dguinuliyorsa, bu onayin ne kadar sire icerisinde liyasi
gerektgi, bu sure icinde cevap vermemenin sonuglarsahibinin bu hususlarda
ayrik fikirler bildirmesi durumunda muteahhidin yirkltlUklerinin ne olaca ve
keza bu héllerde gacak ihtilaflarin ¢6zum vyollarinin sézheelerde acikca

kararlatiriimasi gerekmektedir.
b) 1Is sahibinin temsilcisinin gézetim ve denetimine kadnma yikimlligi

Yapinin plan ve ¢izimleringisahibine onaylattiriimasi yuokiml@iinin yani sira
miteahhidin ayricasi sahibinin temsilcilerinin denetimde bulunma hakdar
katlanma yukumlalgd de bulunmaktadir. Bu yukiml@anin yan unsurlari,
asagida ayrintisiyla belirtildii tzere, § sahibinin temsilcisifii kabul etme,
denetim ve test gunlerini temsilciye bildirme, téoigin kendisine bildirdgi

uygunsuzluklari dizeltme, temsilciye barinak vesieri kolayligi sglama

Odevleridir.

SAJ formuna goresisahibi, tersaneye; masraflari kendisine ait olinedee; yazili
bir sekilde yetkilendirdgi, spesifikasyonlarin tadili, sOzlee Ucretinin
ayarlanmasli, plan ve cizimlerin tasdiki, gemininakimesinin, techizat ve
ekipmanlarinin denetimi ve test edilmesiyle ilgoliarak kendi namina hareket
edecek bir temsilcisini gonderebilecektir. Geminmakinesinin, techizat ve
ekipmanlarinin zaruri denetimi, klas kurgii) yetkili denetim organlar ve / veya
miteahhidin denetim takimi tarafindan yuritileicekt sahibinin temsilcisi, s6z
konusu denetim ve testlergtitak etme hakkina sahiptir. Ancak muteahhit, s6z
konusu test ve denetimlerin gunlerini makul biresidnce ve yazil olaraks i
sahibinin temsilcisine bildirecektir. Temsilciniruldenetimlere katilmamasi i
sahibinin bu denetimlere katilma hakkindan feragf#igi anlamina gelecektir.

Temsilci, bcilikte, insada veya malzemede, sGzieye ve [/ veya

% Curtis, s. 74 - 75.

%1 is sahibinin ‘plan ve cizimleri onaylama’ ve ‘tersaleekendisini temsil ettirmesi’, kendisine
geminin irsasi sirasinda yakin gozlemde bulunma ve gerekitdartlarin sglanip sglanmadgina
yonelik imkan sglamaktadir.
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spesifikasyonlara uymayan durumlar tespit edersaulierhal ve yazili olarak
miteahhide bildirecektir. Bu bildirim Gzerine mutb#, gerekli gordgu takdirde
s6z konusu hususlaraskin gereken diizeltmeleri yapacaktir. Temsilci, gamin
tesliminden evvel, tim c¢ama saatleri icerisinde gemiye, tersaneye,
malzemelerin Uretilgi ya da muhafaza altinda tutulgluyerlere, kisaca her yere
erisebilecek ve miteahhit de bu gtaltuda gereken imkéanlari, barinma

olanaklarini temsilci ve asistanlaringlsgacaktir.

So6z konusu forma gore temsilci ve asistanlarsahibinin adamlari vegileridir.
Bu nedenle, miteahhity sahibine, temsilciye veya onun asistanlaringik@iim
veya yaralanmalarindan dolayl sorumlu olmayacakigserki miteahhidin, onun
iscilerinin, acentesinin veya geronunun @r kusuru bulunsuff. Keza, §
sahibinin, onun temsilcisinin ve asistanlarin nrafla gelecek kayip, ziya veya
hasardan da yine muteahhidin, onggilérinin, acentesinin veyasg@ronunun gir
kusuru bulunmadikca muteahhit, sorumlu tutulamaitaca is sahibi,
temsilcisinin gemi iga prosedurlerine uygun davrangea, geminin ia
masraflarinin artmasina yahut geminin gecikmesiadahvermeyegeni kabul
ve taahhit eder. Bunun yaninda mutteahhidin uydomayan temsilcinin yerine
baskasinin atanmasing sahibinden talep etme hakki bulunmaktadir. Bu én&ld
sahibi, mumkinse temsilcisini veya temsilcilerinerdaneye gonderecek,
muteahhidin bu talebinde hakl olglukanisina varirsa da mimkin olan en kisa
sure icerisinde temsilci g@sikli gini yerine getirecektir (m. V).

AWES formunda ise; isim ve gorevleri 6nceden bildir temsilci veya
temsilciler, miteahhidin veyasgronun ¢akma kurallarini, gézden gecirecektir.

Is sahibi, tiim makine, motor, techizat ve ekipmanléemsilcisine / temsicilerine

%2 Uygulamada, offshore sektériinde, taraflarin ‘knémkknock’ olarak da tabir olunan, kalrki
olarak tazminat taleplerinden ©nceden vazgectikbarigmalara da rastlanmaktadir. Bu tarz
sOzlemelerde, orngn A, iscisinin 6lumi veya yaralanmasi veya yineisinin malvarlginda
meydana gelecek bir zarar veya kayiflinde, B’nin de ayni ydndeki taahhiidini almak
kosuluyla, tazminat kabilinden olan tim hususlari skamayi soézlgmenin imzalanmasiyla
birlikte kabul ve taahhlt etmektedir; bu konudaim@tyh bilgi ve mahkeme kararlari icin bkz.
Curtis, s. 77 - 79.
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denetletme hakkina sahiptir. Miteahhit de bunum ggmiye, ¢cabma alanlarina,
tersaneye egim kolayligini mesai saatleri icerisinde temsilcilerezlagacaktir.
S6z konusu denetlemeleg,dahibinin risk ve masrafi altinda yapilacaktir eOi
test ve denemelerden 6nce muteahhit, temsilcilézekenusu test ve denemelere
katilabilmelerini sglamak igin bildirimde bulunacak; temsilcilerin best ve
denemelere katilmamalari, onlarin bu haklarindaragi ettikleri anlamina
gelecektir.is sahibi, biinyesinden olmayansikiveya sirketlere denetlemesini
tevdi etmek isterse bu, ancak miteahhidin yaziyortla mimkin olabilecektir
(m. 2/ a).

NORVEC formunda m. X'dasi sahibinin masraflari kendisine ait olmak lzere
geminin, makinesinin, techizatinin, donaniminin t tege denemelerinde
gorevlendiriimek Uzere bir ya da daha fazla temsitayabilecgi; bu atamanin
yazili olarak yapilmasi geregti s6z konusu temsilcinin aksi taraflarca
kararlagtiriimadg) surece stzhnede dgisiklik yapma veya plan ve cizimleri
onaylama hakkinin bulunmagh ancak dgisiklik talimatlarini i sahibi adina
imzalayabilecgi; temsilcinin asistaninr olmasinda bir sakincabulunmadgi;
ancak onay konusunda asistaninin herhangi bir hakkoulunmadii hikim
altina alinmgtir (m. X / 2). Bunun yani sira miteahhigesahibinin temsilcisine
gerekli ekipmalarla donatilmibir ofis sg@lamak; gemide cereyan edege ive
malzeme ve ekipmanlarin muhafaza edildierlere egim kolayligl sglamak;
testlerden makul bir siire 6nce bunu temsilciyeitoridk gorevi yuklenmnsitir (m.

X [ 3). S6z konusu hukimde ayrica, muteahhidin tiersmin kendisine haber
verilen test ve denemelere katilmamasi halinde mumakkindan feragat edti
anlamina gele@ temsilcinin sozlgmenin gergi gibi ifa olunmadgini tespit
ettigi takdirde bunu derhal muteahhide bildirgicdikim altina alinngtir. Is
sahibinin yapaga denetim ve nezaretin, muteahhidin sorumlulukidein

degisiklik meydana getirmeyegede ayrica belirtilmitir.

Goruldigu Uzere, § sahibinin temsilcisinin s6zgeeye aykirilik tespit egti vakit
bunu derhal miuteahhide bildirmesi gerekmektedir.tddbihidin bu aykirifi
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gidermesi gerekmekteyse de bu hususta cikan iatdlf taraflar tahkime
gidebileceklerdir (SAJ formunda XIllI).

S6z konusu standart formlardasiahibinin, temsilcisinin belirlegi uygunsuzluk
ve hatalari, muteahhide bildirmemesi hali mieyyddiriimemitir. Bunun yani
sira 6rngin kusur farkedilip de s6z konusu durum, muteahtidéiriimezse
sahibi, ancak izale masraflarindan sorumlu olaca&ncak sorumlulgun is
sahibine yuklenebilmesi icin kusurug sahibi tarafindan bilinmesi ve bunun

miteahhitten saklangolmasi gerekmektedit

6. Klas kurulu sunun Ucretini 6deme yukuamluligu

Geminin irsa gamasinda sarfolunacak azami dikkat ve denetimlierde
sorunsuz birsekilde kletiimesi icin gereklidir. Geminin elvasiz olmasinin
onune gecilebilmesi bakimindan, projesinin tasdiki dahil olmak Gzere, tim
insa gamasl boyunca denetlenmesi ve ulusal ve uluslardiagenlemelere uyarl
hale getiriimesi ve bunun devamiinin s&lanmasi, klas kurullarinca
denetlenmesi suretiyle yapiimaktadir. Hangi klasukiguyla calgilirsa calgilsin
s6z konusu kurukun kayitlarinda yer alacak olan ve geminin tipihangi
standartlara gore ga olund@gunu, sletmesi icin hangi teknik ve goafi limitlerin
kabul olundgunu goOsteren birsaret veya notasyon kullanilacaktir. Geminin
elverilili ginin ve tum bunlarin gganmasi, iga gamasi sirasinda klas kurglu
tarafindan yapilacak sorveye ghdir ve bunu sglamak da muietahhidin

gorevidir”.

Klas kurulguyla s6zleme yapma ve klas kurujunun Ucretini 6deme borcu,
genellikle mateahhitte birakilmaktadir. Stardgsts6zlgmelerden SAJ formunda

m. | / 3, AWES formunda ise m. 1 / ¢, Norvec¢ formda m. Il / 3 ile klas

% Curtis, s.77.
% Curtis, s. 25 — 26.
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kurulusunun Gcreti ile ilgili masraflarin miteahhit taradan kagilanacal

belirtilmistir.

SAJ formunda, klasa uygunluk hakkinda klas kwwhwn gorg ve kararlarinin
taraflan bglayaca& (m. 1/3); AWES formunda (m. | / d) da yapinin &luwve
dizenlemeler bakimindan uygu@lu hakkinda klas kuruwnun kararlarinin
nihai olacg! hiikiim altina alinngtir (m. 1/ d”.

Turk tersanelerinde de klas kurgidunun dcretini 6deme yukamligi, ¢cgzunlukla

muteahhide birakilmaktadir.

7. Yaplyi sigorta ettirme ve primlerini 6deme yukamluligu

Standart tip formlarda, miteahhidin yapiy! sigatarme yakumlaliga, ayrintih

olarak duzenlenniir.

SAJ formunda sigorta ettirme yukumlglii ve sigorta himayesinin kapsamiyla
ilgili duzenleme m. Xil'da hukim altina alingtr. Buna gore; geminin
omurgasinin indiriimesinden 6nce ve o ana kadaakliizere,d sahibinin tedarik
ettigi malzemeler de dahil olmak Uzere tersaneye gatirirsa olunan, gemide ve
geminin Uzerine monte edilen her tirli makine, mae, ekipman, techizat ve
teferruatin tamami, masraf ve primleri miteahhide odmak Uzere Japon
sigortacilara ve Japon Tersanecilere Ozgii Sigortaralrina gore
sigortalanacaktir. S6z konusu sigorta himayesi, igemeslim tarihine kadar
olmak uzere, si sahibi tarafindan tedarik olunan ekipman, malzersesair

hususlarin dgerlerini de kapsayacakekilde ve en azsi sahibinin 6dedi

% Klas kurulgu ile miteahhit arasinda yapilan klas denetim stomheri, vekalet sozkenesi
olarak nitelendiriimektedir. Bu nedenle, klas kuguinun muteahhit ile akdegii s6zlemeyi hic
veya gergi gibi yerine getirmemesine, vekalet s@neesinin hi¢ ifa edilmemesine ya dageresi

gibi yerine getirme borcunun ihlalineskin hiikiimler; bu hiikiimlerin diizenlemgdhdller icinse
BK m. 96 vd. hiukumleri uygulanacaktir. Bu hususyairgili bilgi icin bkz. Damar, s. 85 - 91.
Diger yandang sahibinin klas kurulgun verdpi sertifakalara istinaden gemiyi kabul etmesi s6z
konusu olacgindan kanimizca,sisahibi herhangi bir zarar vukuunda klas kuguha kasi
sozleamesel ilgki cercevesinde @fl, ancak BK m. 41 vd. maddelerinde duzenlenen izaki#
hikumlerine gére dava ikame edebilecektir.
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sozlgme bedeli kadar olacaktir. S6z konusu sigorta hesiaigin dizenlenecek
olan police, muteahhit adina olacak ve bu police#teynaklanan hasarlar,
miteahhide 6denecektils sahibi talep ederse ve teslimle birlikte maliyetle
miteahhide 6demeyi de taahhiit ederse gemi, timalpar¢ malzemeleri,
makineleri ve ekipmanlari deprem, grev, satehlikeleri ve dger tim rizikolara
karsi sigorta ettirilebilecekt. Sigorta kuvertiirii kapsamindaki herhangi bir
rizikonun gerceklgmesi halinde ve yapinin tam ziyagramadg durumlarda,
kismi hasara karik gelen sigorta tazminati, yapinin iyteilmesi ve hasarlarin
izalesi icin kullanilacaktif; buna kagilik is sahibi de sozlene hiikiimlerine ve
spesifikasyonlarina uygu muddetce gemiyi kabul edecektir.Tam ziya hélinde
ise taraflarin tam ziya halinin tesbitinden itibamen gec iki ay icinde mutabakata
varmalarisartiyla ya gemi, 6denen sigorta tazminatiyla yemioga olunacak ya
da so6zlgme, miteahhidin si sahibine 6n 6demelerini iade etmesi suretiyle
feshedilecekti®. Mutabakat sglanamadg takdirde, ikinci ihtimal uygulamaya
konulacaktir. Muteahhidin yapiy! sigortalama veosigli halde bulundurma

yukumlalggl, teslim ve kabulle birlikte sona erecektir.

AWES formunda m. 9'da duzenlenen bu yukimlilik gexee; s6z konusu
sozlameyle ilgili ve tersanede ve keza tersanenin ilgblimlerinde bulunan
gemi ve / veya iga olunacak tum parcalari, tim malzeme, makine, moto

ekipman ve techizati, ‘tersane numarasl’ gi@retlenecek, sayaehlikeleri hari¢

% SAJ formunun VII. klozuna gére gemi lizerindeki kiyiet hakki ile savatehlikesi, deprem ve
blylk dalgalar sonucunda yapiya gelebilecek aadrasarin, geminirg isahibine teslime kadar
muteahhite ait olaga duzenlenmgtir. Bu kloz, sigorta bahsini dizenleyen hiukimleasanda
sava ve depremden kaynaklanacak hasar ve zararlara ¥@pilacak sigortanin kapsamsidi
tutularak talebe g hale getirilmesinin sebebini de aciklamaktadir.

" Sbz konusu hasarlarin izalesi ve tamjiefinleri, teslimde gecikmeye sebep olabilecekticadn
bu, nitelgine gore teslim tarihini kend@inden uzatan bir etken olarak telakki edilmekte&in
hususta ayrintil bilgi igin bkz. s. 64 vd..

% is sahibi tarafindan yapilan édemeler, miiteahhidgorsa tazminatini alip almamggha
bakilmaksizin iade olucaktir. g8r yandan s6z konusu klozda sadegesahibinin yapgi 6n
o6demelerden’ bahsolunmasi ve bu 6n ddemelerin ijddebirlikte taraflarin sorumluluk ve
yukdmluluklerinin son bulaganin hiikmolunmasi sebebiylg sahibinin tedarik etgi malzeme ve
ekipmanlara gelen hasar, miteahhidin yapagari 6demenin kapsamisthda kalacaktir. Ancak
s6z konusu ihtimalde, muteahhidin ‘kendisine tewaunan malzemelerin saklanmasi ve
muhafazasinda 6zen yukumlglinu ihlal ederek kusurlu davrangmldugu ileri surilebilecektir:
Curtis, s. 205. Turk hukukunda muteahhidin kendisievdi olunan malzeme, ekipman ve sair
gereclerin muhafazasindan dolayi sorunguligin bkz. s. 35, dn. 83.
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olmak uzere genel kabul gbren sigorta policelerizde alan rizikolara Kkar,
masrafi muteahhide ait olmak Uzere ve policedsahibinin de isminin yazili
olmasisartiyla, § sahibi tarafindan miteahhide ddenen bedeldafi almamak
sartiyla sigortalanacaktir. Muteahhit tarafindanuziagorildigi takdirde veyasi
sahibi tarafindan da talep olunmasi hélinde, magyafahibine ait olmak Uzere
savg tehlikelerine kay1 da sigortalanabilecektir. Sigortacilar, hasaalaldili tim
sulh gérigmelerini muteahhit ile yapacaklar, génieler sonucunda da sigorta
tazminatini da yine muteahhide 6deyeceklerdir. lsliiitgt, gerceklgen zarar veya
hasarin izalesi ve tamiri dolayisiyla yapacgalsmalar icin ek sure talebinde
bulunabilecektir.Yapinin tamamen zayi olmasi h&@indodzlgme, munfesih
olacak ve miuteahhide bu sebeple hicbir sorumluliiklgnmeyecektir. Ancak
sigorta tazminati,si sahibinin yapfii 6demelere binaers isahibine ddenecektir;
bakiye kisim, muteahhide ait olacaktir. Miuteahhigemiyi yeniden iga etme
gibi bir yokumluligti bulunmamaktadir. Keza miuteahhidinn sahibine kan
hasardan — sayaizikolari da dahil olmak Uzere - ya da geminimtaiyaindan

kaynaklanan sorumlufiu gengletilemeyecektir.

Norve¢ formunda ise m. Xl / 2’'de dizenlenen bu yiKilige gore; muteahhit,
geminin tim parcalarinda, malzemelerinde, makirezak ve ekipmanlarinda
geminin § sahibine fiilen teslimine kadar meydana gelebiteakan riskleri tair.
Muteahhit, tim rizikolari kapsayacalekilde bir sigorta yaptirmak zorundadir.
Tersanecinin yaptiragasigorta, yangin ve yine miteahhidigdeondan tedarik
ettigi techizat ve ekipmanlarin nakliyesini de kapsathali Aksi
kararlagtiriimadg) strece, muteahhiding sahibinin tedarik edege ekipman ve
techizatin nakliyesini sigorta ettirme yukiamigll bulunmamaktadir. Sigorta,
ayrica § sahibi tarafindan zaman icerisinde 6denecek gteldedeli taksitlerini
ve bunlara uygulanacak faizleri vg sahibinin malzeme ve ekipmanlarini da
kapsayacaktir. Sigorta bedeli, sgne bedeli ile miuteahhidin tedarik edgice
malzeme ve ekipmanin gerini de kapsamalidiis sahibi, ekstra prim 6demek

suretiyle sigortanin geminin yenidersasina dair himayeyi kapsayacsdkilde
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yapllmasini talep edebilifs sahibinin policelerin suretlerini alma hakki vardi
Sigorta, $ sahibinin ve miteahhidin adlarini kapsayagzilde yapilacaktir.

Is sahibi, kendi riziko alanini ilgilendiren sigortéazminatini dgrudan
sigortacidan alma hakkini haizdir. Sgv&zikolarina kagi sigorta, § sahibinin
talebi dg@rultusunda ve onun hesabinda olmak Uzere yapilacakiorvec
formunda ayrica, geminin tam ziyaa veya kismi reasgiramasi halinde taraflarin

sigortadan dgan haklari da ayrintili olarak diizenleigtini

Goruldigu tzere standart tip sozieelerde hemen hemen ayni tip klozlara yer
verilmis ve muteahhidin, geminin fiili teslimine kadar oldnitin risklerini
Uzerinde tayacagindan dolayl sigorta ettirme ve dolayisiyla primeatkle

yukimlu oldwgu belirtilmistir.

Turk tersanelerindeki uygulamada ise muteahhidinilders’ risk”; bir diger
anlatimla “yapi sigortasi” ve denize indirme sigdati ile mali mesuliyet sigortasi

yaptirmakla yukiumlii oldgu hususlari sézenelere dercolunmaktadir

8. Vergi, resim, har¢ ve sair masraflari 6deme yukumliiigi

Bir cok gemi iga soOzlgmesinde muiteahhit, vergi ve amme hukukundan
kaynaklanan sair yaktmlulUkleri ifa etmekle yukurkitinmaktadir.

SAJ formunda, bélgesel bir kriter 6ngorilerek sgimenin ifasi icin yapinin ga
olundyu yer hukukunca; ki s6z konusu standart formda mygobaz
alinmaktadir; dngorilen vergileri ve sair yukimki&ri muteahhidin ddeyege
ancak § sahibi tarafindan tedarik olunan malzeme ve ekimnéskin vergilerin

bunun dginda oldgu; yine s6zlgmenin ifasi amaciyla Japonysitida yapilacak

% TTK m. 1340'da sigorta ettirilebilen menfaatlerasinda sayilan ‘yapilmakta olan gemi’
ibaresinin ilgili hiikimde yer almiolmasinin TTK m. 1379 ve 1380'de diizenlenen rizko
karsisindaki etkisi bakimindan bkz. Kerim Atamer, “DeSigortalari’nailiskin Tirk Ticaret
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olan slemler icin dngorulen vergilerin isg sahibi tarafindan ddeneiipancak
miteahhit tarafindan yurtdndan tedarik olunacak malzemeyeskin olan

vergilerin ise bunun ginda oldgu duzenlennstir (m. XV).

AWES formunda ise sO0zmenin ifa olundgu yer yetkili otoriteleri tarafindan
kesilen vergi, resim, harc¢ ve Ucretlerin miteakdmafindan; diarida kesilenlerin

ise & sahibi tarafindan 6denegedizenlenmytir (m. 13).

Norve¢ formunda muteahhidin tlkesinde ve yine ogtkimlulik sahasi igin
tahakkuk ettirilen vergilerden miteahhidin sorumlacag, is sahibinin alanini ve
onun tedarik et§ii malzemeyi ilgilendiren vergilerinden miteahhidsorumiu
olmayacg!; muteahhidin tlkesi dinda sozlgmenin ifasi icin tahakkuk ettirilen
vergilerden ¢ sahibinin sorumlu olaga muteahhidin llke dindan s6zlgmenin
ifasi i¢in tedarik etfii kalemler iginse ¢ sahibinin herhangi bir soruml@unun

bulunmayacg duzenlenmiitir (m. XIV)

Turk tersanelerinde de gonlukla, s6zlgme sonuna kadar yapilacakilikle ilgili
muhtasar vergisi, gelir vergisi, kurumlar vergidamga vergisi gibi vergileri,

miteahhidin 6demekle yukimli okludizenlenmektedir.

9. Ucguncu Kkisilerin patent, marka ve telif haklarindan dogabilecek

taleplerine karsi garanti yukimlult gu

Gemi insa s6zlgmelerinde Ucuncl kilerin patent ve dier fikri haklara sahip
olduklan dizayn, iga metodlari ve malzemeler kullaniimaktadir. S0z ugson
haklarin, geminingi sahibine tesliminden 6nce ve sorgaahibi agisindan hukuki
tehlike arz etmemesi icin muteahhitler, bu konudesitlc taahhUtlerde

bulunmaktadirlar.

Kanunu Hukumlerinin Kaynaklari, Cetingil ve Kender50. Birlikte Cakma Yili Armazani,
Istanbul 2007, s. 317.
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SAJ formunda m. XVI / 1 ile getirilen diizenlemey@& g makine ve ekipmanlar,
uUreticilerinin patent numarasi, marka waretini tgiyabilirler. Mteahhit, gemi
insa s6zlgmesinin icrasinda kullanilan patentli veya patestkinyla korunabilir
ihtiralarla ilgili masraflari, patent ihlalinderaknaklanan sorumluluk ve tazminat
taleplerine kayn, dava masraflari da dahil olmak Uzere, tUm mésddn §
sahibini koruyacak ve onu bunlardan muaf tutacaktirteahhidin bu taahhidi, i

sahibi tarafindan tedarik olunacak malzeme ve eliprkapsamayacaktir.

AWES ve Norveg formlarinda ise bu yukamltlik henmfegmen aynisekilde
dizenlenmy olup buna gére muteahhit, geminirgasiyla ilgili olan ve patent
haklarinin ihlalinden dgan Gclncu kilerce ileri surllebilecek her turll talep
hakkini § sahibine tazmin etmeyi garanti edecektir. Ancaktaakihidin bu
yukimlaltgli is sahibinin tedarik edege malzeme ve ekipmanlar icin
uygulanmayacaktir. S6z konusu hiukmin, sgmke kapsamindaki ekipman ve
dizayna ilskin patent, marka ve telif hakkiniry isahibine devri anlaminda
olmadgi da ayrica belirtilmgtir (AWES, m. 14; Norveg, m. XV)

Muteahhidin s6z konusu yukiuml@i, geminin § sahibine tesliminden 6ncesini
ve sonrasini da kapsamaktadir. S6z konusu yukukltgeminin tesliminden
sonra meydana gelebilecek ve geminin seferden hoemasina sebep olabilecek
hukuki tedbirlerin kaldiriimasi icin muteahhidinntaat gostermek zorunda
olacaz” seklinde de genletilebilmektedit®.

10. Testlere ve deneme yolcuguna Kkatlanma yukimluligd - bu

yukumlali gun tali unsurlari

Muteahhidin testlere ve deneme ydiona katlanma yukimlUfil, ayni zamanda
is sahibi acisindan geminin teslimden o©nce gereklesiigzasyonlara ve
standartlara uyup uymagni anlamasi ve dolasiyla da gemiyi teslim alabfime
bakimindan onun yek ve en o6nemli hakkingkile etmektedir. Keza klas



50

kuruluslari ve denetim kurumlari da gemi icin gerekli gidlarin verilmesinden

once bu tarz denemelerin kendi huzurlarinda yagimangoérmektedirler.

Yapilacak test ve denemeler; tersanede yapilacaklasl ve denizde yapilacak
olan denemeler olarak iki kisimda icra olunmaktadiersanede yapilacak
denemelerde, geminin stabilitesi, drafti, deadweigh lighweight ile ilgili

Olctimleri; denizde yapilacak olanlarda ise gemihinakiye ve yakit sarfiyati ile

hizi ve mukavemeti test olunacaktir

Gemi irga sozlgmelerinin ¢gunda § sahibinin geminin tum deneme ve testlerine
katilma hakki bulundgu dizenlenmtir. Mlteahhidin yakimlalgiunt tekil eden

bu husus, gier yandang sahibi acisindan bir hakstel etmektedir. Miteahhidin
bu yukumlaligu ve dolayisiylasi sahibinin bu hakki, SAJ formunda m. VI'da;
AWES formunda m. 4'te; Norve¢ formunda ise m. V#'dayrintih olarak
dizenlenmgtir. Miteahhidin s6z konusu yukimligiiniin kapsamina, muteahhidi
de korumak vesi sahibinin gtirakinin gecikmesine mahal vermemek bakimindan,
deneme ve testlerden makul bir sire oncesahibine haber verme 0Odevi de
eklenmitir. SAJ formunda bu stre, on dort gin; Norvec fongla ise yedi
gundr.Is sahibinin bu bildirimlere gmen deneme ve testlere katilmamasi, onun
bu hakkindan feragat eitianlamina gelecektir; dolayisiyla bu durum, séausu
deneme yolculguna & sahibi ya da temsilcisi olmadan devam olunmasmian

saglayacaktir.

S6z konusu deneme ve dlcimlerskiin metod ve yontemler, ganlukla ve
ayrintisiyla spesifikasyonlarda duzenlenmektedimnd gore; AWES formunda,
denemelerin  yontemlerinin  muteahhit tarafindan rleglecgi, deneme
yolculuklarinin spesifikasyonlardaki gibi yapil@aNorveg (m. VIl / 3) ve SAJ
(m. 1/ 2) formlarinda deneme yolculuklarinin sfigasyonlarda belirtilergsekilde

yurutulecei duizenlenmytir.

100 Curtis, s. 227.
101 Goldrein, s. 18.
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Geminin hizinin tespiti icin denizde yapilacak oldenemesinde, taraflarca
genelde, radar tekgiyle olctlen deniz mili uzak# belirlenmekte, s6z konusu
denemenin ka¢ kere vuku bul@cakararlgtiriimakta ve seyir yapilacak olan

bdlgenin minimum deringi tespit olunmaktadtP?

SAJ formunda klas sdrveyorlerinin deneme yolguha katiimalari gerekii
ayrica dizenlenmemiolsa da stzkgmenin geneline bakilginda, miteahiddin
klas kurallarina uygun gemiga etme yukimlulgl bulundgunun acik olmasi
karsisinda klas sorveyorlerinin de denemelere katilmgerektgi sonucu
kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. per yandan Norve¢ ve AWES formularinda
ilgili klozlarda bu husus ayrica dizenlegmiup bu formlarda, yapilacak deneme
yolculuklarinin klas soérveyoérleri, gozetim ve demetkurumlari ve kezasi
sahibinin temsilcisinin huzurunda yapilgoan hikim altina alingi goze

carpmaktadir.

Keza yine standart formlarda deneme yolguhun hangi havaartlari altinda
yapilac& da ayrica kararfairilan hususlardandir. SAJ formunda havanin uygun
olup olmadgini muteahhidin tespit edegiebelirtiimekteyken; AWES formunda
uygun hava ksullarini belirlemede muteahhit ¢ $ahibi ayrimi yapiimagi goze
carpmaktadir; kot hava kallari sebebiyle teslimde gecikme olursa bunun thab

edilebilir gecikme’ olacg dizenlenmitir.

TUm bunlara ek olarak SAJ m. VI / 2'de taraflarkararlgtirilan deneme
gininde hava kaollari denemeye misaade etmezse, onu takip edemygkn
ginde denemenin yapilaggakararlgtirilan giinde deneme yolc@una balanip
da havanin aniden gemesi halinde ise denemenin yine ilk uygun gine
ertelenecg hukim altinda alinmgtir. Ertelemeler, geminin tesliminde gecikmeye

sebebiyet verdi takdirde, bu forma gore de s6z konusu gecikmahtk edilebilir

192 Curtis, s. 91.
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gecikme’ olarak telakki olunacakt??. Norve¢ formunda bu konuda bir aciklik

bulunmamaktadir.

Geminin § sahibi tarafindan teslim alinmasi anina kadar gesgee icerisinde

t°* Deneme

meydana gelecek zarar ve hasarlardan miuteahhimbgorolacakti
yolculuklari da geminin tesliminden dnce ger¢ce&tssinden bu sirada meydana
gelen hasar ve zarardan da miteahhidin sorumla®lsidphesizdir. Bu nedenle
s6z konusu deneme yolculuklarinin muiteahhidin adamltarafindan
gerceklatiriimesi gerekmektedir.Is sahibinin deneme yolcutuna katilan
adamlari ise sadece gdzlemci gorevini tstlenedekt®t SAJ formunda gerekli
ve Vyeterli mdrettabatin guvenli bir seyir icin maitdit tarafindan
gorevlendirilecgi hususu hukim altina alingtr. Keza s6z konusu formlarin
hepsinde geminin deneme yoftu masraflarinin  muteahhit tarafindan

karsilanacg! diizenlenmitir'°.

Norve¢ ve AWES formlarinda geminin deneme yolguha & sahibinin, klas
kurulusunun ve denetim otoritelerinin temsilcilerinin daetikaca& agik¢a hukim
altina alinmgtir. Ancak bu halde de yukarida da belgithiz tzere deneme

yolculugunun kontroll ve buna ait risk, miteahhide ait glandevam edecektir.

Geminin deneme yolculuklarinin tamamlanmasininbeke muateahhidin s6z
konusu denemelere ait sonuclarg, sahibine ve klas kuruwuna sunmasi
gerekmektedir.Is sahibinin, sozlgneden sozleneye dgisiklik arz edebilen
sureler icerisinde bu sonuclari, klas kugulve denetim otoriteriyle kooridinatli

olarak incelemesi ve gemiyi kabul ya da reddeta dair cevabini muteahhide

193 By konuda ayrintili bilgi igin bkz. s. 68.

194 By konuda ayrintili bilgi icin bkz. s. 63 vd..

1% Curtis, s. 92.

1% 5AJ formunda buna ek ve farkli bir yol getirilergeminin deneme seyri sirasinda harcagaca
yakit, makine yal ve gres ygnin ig sahibi tarafindan deneme yolcglindan 6nce tedarik

edilecegi; ancak muteahhidin geminin teslimiyle birlikteereeme yolculgu sirasinda harcanan
yakit, makine yg ve gres yainin miktari ne kadarsa o kadar mehlg sahibine geri 6demesi

gerektgi hikim altina alinngtir. Yine s6z konusu hikme gore, geminin ana malntke, dger
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bildirmesi  gerekmektedir. Norve¢ formunda deneme Icylagunun

tamamlanmasindan ve sonuclarin bildiriimesindebaren kirk sekiz saat
icerisinde (m. VIl / 4); SAJ formunda ise s6z komusldirimin yapiimasindan
itibaren U¢ gln icindesi sahibinin gemiyi teslim alip almayagahususunda
bildirimde bulunmasi gerelgi hukim altina alinmgtir. AWES formunda bu

yonde kesin bir stre verilmestir (m. 4/ d).

Is sahibi, sozlgmelerle kararlgtirilan sireler icerisinde herhangi bir cevap
vermezse gemiyi kabul etmsayilacaktir. Keza geminin agik ya da zimni olarak
kabulti, geminin sOzéeneye ve spesifikasyonlara uygun hiekilde teslim
olundusu anlamina gelecektff. AWES ve Norvec formlarinda geminin kabulii
halinde § sabihibinin bununla k@ olacg ve yine § sahibinin resmi teslim
gininde geminin deneme yolcglinda denenmive test edilmi parcalan ile
ilgili herhangi bir aylp veya kusur iddiasinda udmayacg hikim altina
alinmstir (AWES m. 4 / e; Norve¢ m. VII / 5)is sahibinin bu irade beyani,
taraflari bglar ve geri déntlemez bir irade aciklamasi hukmdirgéu nedenle
artik is sahibi, geminin kusurlu olgw iddiasiyla tesellimden imtina

edemeyecekif®.

Deneme yolculgunun akabinde sunulan sonuclarigeiendiriimesi neticesinde
gemide kusur bulunmasi halinde isesahibinin gemiyi tesellimden imtina etme

hakki bulunmaktadt?®. Ancak s6z konusu durumun miteahhide yazili olarak

makinelerinde, borularinda vgaftlarinda kalan kisimlar harcanan miktarin élctdgirayrik
tutulacaktir.

97 yiiksek Mahkeme bir kararinda, geminin kabul ediloimasinin, sadece gemiyi tesellimden
imtina olunamayaga anlamina geldiini; bunun yaninda geminin tesellimi sirasindai gadhn
ve anlgilamayan ayiplarinin ya da daha 6nceden muteahsildeilmis olan ayiplarinin daha
sonra ileri sirilmesine engel olamay&oa hikmetmitir [2000] 1 Lloyd’s Rep 367. Bu hususta
ayrintih bilgi icin bkz. s. 89 vd. ve orada dn.120

1% Temyiz Mahkemesince verilen bir $k@ kararda, gemininsisahibi tarafindan kabultniin,
miteahhit tarafindan ileri sirilen temel garantilethlali s6z konusu oldgunda, geminin
tesliminde veya daha sonra ‘gétlri tazminat’ taepin ileri sirilmesine engel dal
etmeyecgine karar verilmitir [2002] EWC Civ 524. Bu konuda ayrintili bilggin bkz. s. 73 vd..
Keza geminin teslimiyle birlikte muteahhidin garapiikimliligsi de devam edecektir. Bu
hususta ayrintil bilgi icin bkz. s. 79 vd..

199 Spzlgmelere, gemide bulunan ve denizcilik uygulamalaakitnindan kiiciik ve 6nemsiz
sayilan ayiplarin tespit edilmesi halingdesahibinin gemiyi reddetme hakkinin bulunm@agdancak
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bildiriimesi ve bu bildirimin de izalesi gerekenugurlarin listesini’ kapsamasi
gerekmektedir. izalesi gereken kusurlardan kasit, geminin stzéye ve
spesifikasyonlara aykiri $a olunup da deneme yolcglunda tespit edilngiveya
daha 6nce izalesi icin muteahhide bildirgmancak muiteahhit tarafindan o ana

kadar izale edilmergi kisimlaridift*®.

Bu bildirimin yapilmasinin ardindan muteahhidin,brakusurlarin vargini kabul
edip izale ve tadil icin gerekenleri yapmasi yagsahibinin gemiyi reddetmekte
hakli olmadgina inaniyorsa bu hususu derhasahibine bildirmesi yukimlagii
bulunmaktadir. Miteahhit, kusurlarin izale edilmidebini kabul etfii takdirde
s6z konusu izale masraflarina ve teslimde gecikmesginuclarina katlanmak
zorundadrt'’. Belirlenen ve miiteahhit tarafindan da kabul ofue#sikliklerin
tamamlanmasi ve kusurlarin izale edilmesinin aramng sahibi, gemiyi tekrar
tetkik etmeli ve netice itibariyle de gemiyi kabaebip etmeme hususundaki
tercihini kullanmahdir. Ancak yeniden yapilan test denemelerin sonucunda i
sahibinin daha 6nceki deneme ve testlerde ilenmsdii, dolayisiyla zimnen
kabul etm§ oldugu hususlar hakkinda bu defa herhangi bir itirazdgayeni
kusurlar ileri stirme hakki bulunmamaktddir SAJ formunda yeniden yapilan
test ve denemelerin ardindansahibinin gemiyi kabul edip etmeihi bildirmesi
icin gereken sure, izaleslemlerinin hitama erginin muteahhit tarafindan
kendisine bildiriimesinden itibaren iki gtindur. Ne¢ ve AWES formlarina goére
Is sahibi tarafindan ileri strdlen kusur ve noksdatkbtyik énemi haiz gdse
bu halde miteahhit, masraflari kendisine ait olizdre, § sahibine gemiyi kabul
etmesini teklif ederek; s6z konusu kusur ve hatalé&zale edecgni; AWES
formunda buna ek olarak, en kisa zamanda; fakateerbir yillik garanti siresi

icerisinde gerekli sartlari tamamlamayi; Norve¢ formunda belirtilen ilk

miteahhidin bu kiiciik ve dnemsiz ayiplari, teslimiiéaren belirli bir sire icerisinde tamir veya
gerektginde izale edeg® bu islemlerle ilgili garanti siresinin de bylémlerin yapiimasiyla
birlikte baglayaca hikim altina alinmaktadir.

10 Curtis, s. 96.

1 Teslimde gecikme halinde miiteahhidin yiikimliiliikigin bkz. s. 73 vd..

12 Curtis, s. 97.
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alternatifine ek olarak geminin zaman kaybindagadhozararlari da tazmin etmeyi
taahhUt edebilecektir.

Muteahhidin gemide bulungu iddia olunan kusurlara gkin bir itirazinin olmasi
halinde taraflar icin bu durum ihtilaf dorac&indan bu anlkanazlik,
sozlamelere gore dasiklik gostermekle birlikte, ya teknik eskperler vasiyla

ya da tahkime gidilmek suretiyle ¢cbziimlenecektir.

Ingiliz hukukunda § sahibinin gemiyi reddetme hak ve yetkisi, daygndi
hilkiimlere gore desiklik arz etmektedir.ingiliz hukunda s6zkeme hikumleri,
tice ayrilmaktadirsartlar'® isimsiz hukumler ve garanti hikiimleSartlarin
ihlali halinde § sahibinin sdzlgmeyi feshetme hakki varken; garanti hiktmlerinin
ihlali halinde tazminat talep etme hakki var olujzlesmeyi feshetme hakki
yoktur. isimsiz hikimler ise ne tekeffiil ne gart olarak telakki olunabilecek
hukimlerdir.Isimsiz hikiimler, ihlalleri halinde séztaenin temeline dokunan ve
farkl sekillerde ihlal edilebilmeleri mimkin olan, her ibikusursuz taraf
acisindan farkl finansal sonuclara sebep olatildugimlerdit'®. S6z konusu
hikumlerin ihlalinin § sahibine gemiyi reddetme hakki verip verngedse, her

somut olay bakimindan farklilik arz etmektétiir S6z konusu hitkmiin ihlalis i

113 ingiliz hukukuna géraartlar, iki tirdir. Bunlardan biri Mallarin Satimaili skin 1979 tarihli
Kanun’un uygulanmasi suretiyle s&gieelere dercolunanlardir - ki bunlarin taraflarca
kararlgtiriimasi halinde kapsamgina cikariimalari da mamkinddr - bunlar; malin talamalara
uygunlyguna dairsartlar, malin niteine yoneliksartlar ve malin amaca uygun olup olmadi
belirlemeye ydnelilgartlardir.Sartlarin dger nev'i ise sdzlgmelere taraflarca konulan saart ve
kosullardir. ingiliz mahkemelerinde genegiém, ihlilaf halinde bunun sart’ degil, isimsiz hilkim
olarak telakki edilmesidir. Curtis, s. 98 — 99.

14 Bu konuda ayrintih bilgi icin bkz. Curtis, s. 9®1; Goldrein s. 24-26;
www.legalandlit.ca/summaries/first/contracts/coatsajohnson_f05_ 6.doc.

15 Hongkong Fir davasi olarak da bilinen dava, buubtss miyat tekil etmektedir. Séz konusu
davada, Hongkong Fir Shipping Co. Ltdrketi, gemisini yirmi dért ayliina zaman carteriyle
Kawasakisirketine “geminin yik t@amaya hegekilde uygun oldgu” garantisiyle ve keza “gemiyi
s6zleme suresi boyunca elvgliihdlde bulundurma” taahhiidiyle tahsis etimi Ancak yolcigun
baslamasinin hemen akabinde gemide tamiri gerekegdiirhusus tespit edilgive ilk olarak bu
tamirler icin bg hafta harcanmtir. Ancak bunun sonrasinda gemide tamiri gerekehadcok
husus bulundgu gérilmig ve nihayetinde geminin denize eltirihdle getirilmesi icin onbg
hafta harcanmgtir. Bunun Uzerine Kawasaki, gemiyi redgeti donatana bildirmi; donatan da
bunun haksizfini ortaya koyabilmek bakimindan Kawasaki aleytldaea ikame etngtir. Davada
donatanin gemiyi elveysiz bir bicimde teslim etmiolmasi, onun kusuru olarak kabul edgrolsa
da bunun carterer Kawasaki'ye gemiyi reddetme hdlddyetmeyecgi sonucuna ulglmistir.
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sahibinin soOzlgmeden beklegd tim faydadan yoksun birakacak kadar onemli
ise bu durumda gemiyi reddetmeksahibinin hakki olmalidit®

Turk hukuku acisindan ise ‘deneme yol@una katlanma yukumlUgi’, gemi
insa sozlemelerinde muteahhit agisindan, ancak taraflarcarkegtnrildig! stirece
bir yukimluluk tekil edecektir. Sozlgnelerin taraflarin hukuku olgw olduzu,
bir bagka anlatimla sozkene serbestisinin gecerli olgu bir hukuk dizeninde
sOzlameyle miteahhide bdyle bir 6devin yiuklenmesi mundkiin Bu noktada
s6z konusu yukumlufiin yerine getiriimesi sonucundg sahibi acgisindan
gemide eksiklik ve / veya kusurlarin gortlmesi héé bavurulacak hikimlerin
tespiti 6nem arz etmektedir. Bu halde ayiba skaekeffil hukimlerinin
uygulanabilmesine imké&n bulunmamaktadir. Zira sgaimizin ileriki
bolumlerindé*’ de ayrintisiyla inlecelenegie izere, § sahibinin ayiba kar
tekefful hukimlerinden yararlanabilmesi igin esernsahibine teslim edilngi
olmasi kagulu aranmaktadir. Oysa gemi sin sozlemelerinde deneme
yolculuklarinin ifasi sirasinda gemining isahibine teslimi s6z konusu
olmadgindan miuteahhidin varit olan kusurlari izale yukalgtnin hukuki

dayang, ayiba kag tekefful htikimleri olamayacaktir.

BK m. 358 f. 2 hikmine goére; muteahhidin kusuruebgde kin ayipli veya
sozlameye aykiri bisekilde yapilacgini kesinlikle 6ngérmek mumkuin olursa i
sahibi, bu ihtimalleri engellemek igin muteahhideelirli bir maddet verebilir
veya bu mehli hakim vasitasiyla tayin ettirebilmehil tayin edilirken ayni

zamanda muteahhide bu mehil icingen igeresi gibi yapilmasini sgamadgi

Lord Diplock, s6z konusu davada ‘denize elydrigin’ ne bir garanti hikmi ne de bgart
oldugunu belirterek, bunun isimsiz bir hikiim ofdusonucuna varmgtir. Lord Diplock, hilkmin
neviini belirlemek icin s6z konusu hilkkmin ihlalidimde dgurdusu sonuclara bakilmasi
gerektgine isaret etmgtir. Bir hikman ihlali, kusursuz tarafi, ségteenin faydasindan esasli bir
sekilde mahrum olmasi sonucunugdouyorsa bununsart’ olaca&ini ifade etmitir. Lord Diplock,
s6z konusu olayda sozhleenin hitamina on yedi ay kalgnolmasindan dolayr Kawasaki’nin
sozlgmeyle elde edege faydadan tamamen mahrum ka&dsonucuna varilamayagaa karet
etmistir. [1962] 2 Q B 26 (C.A). S6z konusu dava icin kzb
http://en.wikipedia.org/wiki/Hong_Kong_Fir_v. Kawas Kisen_ Kaisha Ltd.

118 Goldrein, s. 26.

7By konuda ayrintili bilgi igin bkz. s. 88 vd..
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takdirde masraflari ve hasari ona ait olmak Gzgnelain giderilmesinin veyae
devamin bir G¢tincu kiye tevdi olunacg intar edilir.

Is sahibinin §in yapiimasi sirasinda muteahhidin 6zen yukingiitii gergi gibi

ifa edip etmediini denetleyebilmesi miimkiindiis sahibi, §in devami esnasinda
miteahhidin g§i 6zenle yapmagini gorirse ayiba kgr tekeffil hukimlerinden
yararlanmak adina eserin kendisine teslimini beklenzorunda daldir'*®
Yukarida da belirtildii Uzere, bu durumda BK m. 358 f. 2 hikminden
yararlanabilecektir. BK m. 358 f. 2 uyarincas sahibinin §i baskasina
yaptirabilmesi i¢in; ©ncelikle eserin yapilmasi asinda gin ayipli veya
sOzlemeye aykirt bir bicimde yapilagani kesinlikle tahmin etmenin mimkin
olmasi gerekmektedir; gier yandan eserin ayipl hiekilde imal edilm$ olmasi,
miteahhidin kusuruna dayanmalidir; buradaki ‘mitédih kusuru deyimi’, g
sahibinin ayibin dgumunda kendi kusurunun bulunmamasi bi¢iminde
yorumlanmahdi'®. Bir baska kosul ise & sahibi tarafindan miteahhidsi i
dizeltmesi icin munasip bir mehil verilmeli ve buehil icinde duzeltmeyi

yapmazsasin bakasina yaptirilaga hususunda ihtarda bulunulmalrdfr

Is sahibi, muteahhide mehil verdikten sonra mutealthitmehle ve ihtara riayet
etmezses sahibinin dizeltiimesi gerekegi imutlaka bir G¢lincgahsa yaptirma
gibi bir zorunlulgu bulunmamaktadir; mehlin sonunda BK m. 106’daki (¢
secimlik haktan birin kullanabilir ve bunu yapabdknicin yeni bir mehil tayinine

lizum bulunmamaktadd®.

U8 Tand@an, s. 61 — 62.

119 Ornegin insa sirasinda kullanilan makineler miiteahhit tarafminal edilmemsi olsalar da;
miteahhidin kusuru olarak telakki olunmali ve bumlagiderilmesi, BK m. 358 f. 2 uyarinca
muteahhitten talep olunmahdir. Gorifdii zere,burada mitehaddin kusurgileis sahibinin
kusursuzlgu 6n plana ¢ikmaktadir.

120 Tandgan, s. 63-69; Yavuz / Ozen, s. 314-315.

2L Tand@an, s. 69; BK m. 106’'nin tan@glifa ve gecikme tazminati, ifadan vazgecerek oluml
zararin tazmini ve sézmeden donme ve olumsuz zararin tazmini alternatifiekkinda ayrintili
bilgi icin bkz. Qsuzman / Oz, s. 408 — 418. Stgteden dénme secetirin kullaniimasi halinde
her iki taraf acisindan da bor¢ sona erecek vdlaarairbirlerinden aldiklarini iade edeceklerdir.



58

Diger yandan tim mehiller verilip de muiteahhit, bu eterisinde izale ve
tamirleri yapar ve ancak sonug yine séaieye aykirlik tgkil ederse ¢ sahibinin
BK m. 106 vd. hidkumleri uyarinca stgheeyi fesih hakkinin bulungwnun
kabull gerekir.

Teslim sirasindaki agik ayiplargzraen & sahibi, eseri bunu bilerek kabul ederse,
is sahibinin bu tutumu muteahhidi sorumluluktan kiataktir; teslimden sonra
ortaya c¢ikan gizli ayiplar icin ise ihbar yukimigiintin gerektirdii sekilde
hareket etmeyery isahibi, eseri kabul etqisayilacaktir. Dolayisiylas isahibinin
tum bu hususlari bilerek gemiyi teslim almasi icapmektedir. Bu husus,

calismanin ilerleyen bslimlerinde ayrintisiyla inceleslea?

11. Gemiyi zamaninda teslim etme ve mulkiyeti nakletmeyukimluli gu ile

bunun istinalari / hasar ve zararin intikali ve buna etki eden haller

Deneme yolculgunun tamamlanmasiyla birlikte geminig sahibine teslimi ve
mulkiyetini nakil yokumluligt dggmaktadir. Geminin teslimi, genellikle Gc¢
asamadan olgmaktadir; geminingsi sahibine teslimi, kabul ve teslim protokolinin
imzalanmasi, geminin fiziki olarals sahibi tarafindan teslim alinmasigel bir

ifadeyle geminin tersaneden ¢ekilmesi.

Gemi inga so6zlgmelerinde geminin ‘teslim gund’ ile ‘geminin fiiiesliminin’

birbirinden acikca tefrik edilmesi gerekmektedirurBardan ilki, muteahhidin
gemiyi teslim etmeyi taahhUt edti gin; ikincisi ise geminin sdzjme ve
spesifikasyonlara gore tamamlanargkahibine sunulagave is sahibi tarafindan
da kabul edilebilegg guindiif?®

Geminin teslim gunindes isahibine teslim edilememesi, miteahhit acisindan

borca aykiri davragiolarak nitelendirilecektir. Dolayisiyla muteahhot) halde

122 B hususta ayrintili bilgi icin bkz. s. 90 vd..
123 Curtis, s. 116.
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goturi tazminat (liquidated damage8)6demek zorunda kalabilecektir. Hatta
muteahhidin teslimde gecikmesi, sgnelerde kararkdirilan azami stireyisarsa
bu halde§ sahibinin sozlgmeyi feshetme hakki dahi gacaktit?>.

SAJ ve AWES formlarinda geminin karagizilan teslim gininde veya daha
oncesinde si sahibine teslim olunaga dizenlenmgtir. Norve¢ formunda aksi
kararlagtiriimadg! strece, geminin stzimede kararlgirilan teslim tarinden en
fazla iki hafta 6nce teslim edilebilegiediizenlenmgtir (m. VIl / 1). Bunun yani
sira SAJ formundasisahibi, geminin tesliminden en az otuz gun Oncear
gonderip de gemiyi erken teslim almak isggaii belirtir ve muteahhit de geminin
onceden teslimini gerceklglirebilirse, sozlgmeyle miktari kararkgiriimis bir

ikramiyenin miteahhide ddenebilgc@ikim altina alinngtir (SAJ m. 111/ 1/ d).

AWES formunda ise geminin 6nceden teslimi s6z kanoisluzunda beher gin
basina belirli bir miktar prim édenegehikim altina alinngtir (AWES m. 6 / ¢).
Ancak mduteahhit, sadecg Bahibinin gemiyi dnceden teslim almak istemesi
haline munhasir olmak tzere bu ikramiyeye hak kabkzdecektir. Muteahhidin
gemiyi teslim guntnden dnceki bir tarinte teslirmeyi teklif etmesi halindesi
sahibinin bu teklifi kabul etme zorunl@u bulunmamaktadif®. Bu halde §
sahibi, 6nceden teslimi, miteahhidin ikramiye haklan feragat etmesi ya da bu
hakkini tenzil etmesi halinde kabul edebilecékfirzira séz konusu ihtimaldes i
sahibinin gemiyi teslim gininden 6nce kabul etmesiyn belki de vaktinden
evvel air bir finansal yuk altina girmesine, gemiyi vakten evvel istihdam

etmesine sebebiyet verebilecekfr

124 B\ hususta ayrintli bilgi icin bkz. s. 73 vd..

125 Curtis, s 116.

126 is sahibinin, erken teslim halinde miiteahhide belili prim 6demek zorunda olgdunun
kararlgtirilmasi da muimkindir. Bu halde miteahhit de erkesiime tevik edilecek ve
dolayisiyla da gec teslimden kag¢inmak icin gerefien gayretini sarfedecektir; gir yandang
sahibi bdylelikle, gemisini derhal sefere ¢ikartabek ve §letebilecektir.

27 Curtis, s. 66.

128 Her U¢ formda da geminin tim takyidatlardan adrak teslim edilegé ayrica ve acikca
hakdm altina alinngtir.
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Geminin teslim ve kabullini gosterir en 6nemli dgldminin timuyleg sahibine,
adamlarina ve kaptanina teslim olunmasi anindafldaraveya taraflarin
temsilcileri arasinda imzalanacak olan ‘teslim \adow protokoli’dir. Teslim ve
kabul protokoll, ayni zamanda, geminin mulkiyetine hasarinin hangi andan
itibaren § sahibine gecgini ve / veya gece@mi ortaya koyabilmek bakimindan
onemli bir belgedir. Buna ek olarak s6z konusu gkolin imzalanmasiyla
birlikte is sahibi acisindan gemiyi, miteahhidin tersanesingedilikle alma
yukumlalggl dggmaktadir (SAJ m. VII/ 2; AWES m. 6 / a; Norveg ¥fll / 2).
Diger yandan s6z konusu belgenin bigetifonksiyonu da, orrggn SAJ formunda
m. Il / 4 / d'de duzenlendi gibi, muteahhit lehine agilan ve son taksidin
karsiligini teskil eden geri doniilemez akretfit icin veya bankaya yatirilacak

pesin bedelin tahsili icin ibrazi gereken bir belgenaisidit*.

SAJ formunda geminin mdulkiyeti ve hasarinin, tasiWe kabulle birlikte d
sahibine gece@e teslim ve kabul anina kadar mulkiyet ve depresayg ve
blyuk dalgalar haricindeki sebeplerden ileri gekeotan hasarlarin miteahhide
ait olac& hiukum altina alinngtir (m. VIl / 5). AWES formunda da yapinin
mulkiyetinin insa siireci boyunca muteahhide ait ofac#eslimle birlikte geminin
glvenlgi ve sair hususlardaki sorumluluk da dahil olmalerézmulkiyetin §
sahibine gece@e dizenlenmytir; ancak hasar ve miulkiyetins i sahibine
intikalinin muteahhidin garanti yukimlitiine halel getirmeyegehikim altina
alinmstir (m. 8 / b). Norve¢ formunda da geminin mulkipet, keza zarar ve
hasarinin da teslim ve kabul protokolinin imzalasigia birlikte § sahibine

gececgi hukim altina alinngtir (m. VIl / 4).

Yapinin mulkiyetinin iga suresi boyunca kime ait ol@ameselesi, bir kag
acidan 6nemli imkanlari da beraberinde getirmektgdingsin mulkiyeti kendi

Uzerinde olan taraf, gerinin iflasi ya da acze dinesi halinde kendisini ve sa

129 Donillemez akreditif icin bkz. Cem&hnli / Nuray Eki, Uluslararasi Ticaret Hukukiistanbul
2005, s. 88.
130 Teslimle birlikte § sahibine sunulmasi gerekergeli belgeler icin bkz. s. 78 vd..
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olunan gemiyi koruma imkanina da sahip olacak vehBide gemiyi satma
hakkini kullanabilecektir. @er yandan mulkiyeti tzerine alan taraf, kredi tamin
icin insa olunan yapi Uzerinde kredi veren kusldu lehine ipotek tesis

edebilecektir.

Geminin miilkiyetinin kime ait olaga, Ingiliz hukukuna goére (¢ ana gh&
altinda incelenmesi gereken bir mesele olarak sikaza c¢ikmaktadir;
sozlemelere bu konuda hikim konulmamasi hali, mulkiyetnece teslimle
birlikte is sahibine gecegmin kararlgtirildigi durumlar ile geminin
mulkiyetinin, teslim ve kabullinden kisa bir sureéms sahibine devredilegain
kararlatirldigl sézlgmeler.

Geminin mulkiyetinin hangi anda; isahibine devredile@e stzlemede acikca
kararlagtirilmamssa, Ingiliz hukukuna gore taraflarin bu husustaki iradele
bakilacaktir. 1979 tarihli §alarin Satimindliskin Kanun’un 18. boluminin 5 /
1 maddesine gore milkiyetin naklinigyanin teslimiyle birlikte gercekjecesi

huktum altina alinngtir™?

Bugiin ¢gu gemi ina sozlegmelerinde geminin mulkiyetinin teslim ve kabulle
birlikte is sahibine gecegeacik olarak kararkdiriimaktadir. Geminin muteahhit
tarafindan teslim olunmak istenmesi halinglsahibi, tesellim etmekten kacginirsa
bu halde milkiyet, miteahhitte kalmaya devam ed&¢& Yukarida da
belirtildigi Gzere, standart formlarda da ayni esas benimsénmaira mulkiyetin

intikali, teslim ve kabul protokolinin imzalanmaartina bglanmstir.

Mulkiyetin naklini diizenleyen bir 3&a sdzlgme tipi ise, geminin, parcalarinin,
makinesinin ve ekipmaninin tersanedesainolunan ve biraraya getirilen
kisimlarinin ~ miuilkiyetinin  teslimden evvel s i sahibine gecirileggnin
kararlgtirildigl sozlemelerdir. Eger isin bedeli, geminin iga olund@u sureyi de

kapsamak Uzere bir vadeli 6deme planingldrangsa, geminin biten her

131 Curtis, s. 123.
132 Curtis, s. 124.
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pargasinin deeri, 6denen kisimdan dahagedi olacagindan bu tarz bir hakim,
miteahhidin acze dginesi ihtimaline kan is sahibini de koruyacakti’. Calsma
konumuzu olgturan standart formlarda mulkiyetin Bekilde s sahibine intikal
edececgine dair herhangi bir hikme rastlamak mumkirgilde de AWES
standart tip sozkenesinin 1999 tarihli formunda bu yonde bir klozuizenlendgi
gorilmektedir. Buna gore;s isahibinin ilk taksidi 6édemesinin akabindesan
olunan gemi ile tim parcalari, keza tersaneye iggtive gemiye tahsis edilgi
olan malzeme ve ekipmanlarin miulkiyets sahibine ait olacaktir. Ancak
muteahhidin veya taronlarin § bedelinde mutabakata varilan ger da dabhil
olmak lzereg bedelinin 6denmemikisimlari ile glemis faizleri ve dger hak ve

alacaklari hususunda yap! tizerinde her zaman hefkilari mevcuttut>*

Mulkiyetin insa sirasindasi sahibine gece@e yoninde yapilan argenalar,
normal olarak miteahhidin yapi tGzerinde rehin hakksahip olaga yoninde
klozlar da ihtiva edebilmektedirler. Muteahhidinnki rehin hakki ise, 1979
tarihli Esyalarin Satimindliskin Kanun’un 41(1) nolu hikmi uyarinca gemi,
miteahhidin zilyetiginde oldgu sirece ve keza kreghrtlarinin § sahibine kag

da gengletiimedigi hallerde mimkin olabilecektir. Keza ayni Kanun'd@ (3)
nolu hikminden hareketlg sahibi, kendisine verilen makul zaman icerisinde
0deme yapmazsa muteahhidin rehin hakkina istingdemyi tekrar bir bgkasina
satabilecgi kabul edilmektedir

Gemiye gelecek hasar ve zararin kime ait @acaeselesi ise yukarida da
belirtildigi gibi standart formlarda acik¢a diizenlegpmae geminin muiteahhit
tarafindan teslimi vesisahibi tarafindan kabull halinde tim hasar vdeiskn is
sahibine gece@ hukim altina alinmgtir. Taraflar, hasar ve zararin intikalinin ne
sekilde gerceklgecesi hususunda sozmeye 6zel bir hikim koymasgtarsa bu
haldeingiliz hukukuna gore §alarin Satimindliskin 1979 tarihli Kanun'un 20

133 Goldrein, s. 35.

134 Miilkiyetin insa sirasinda nakli s6z konusu cignda cikabilecek sorunlar vesité mahkeme
kararlari hakkinda Curtis bkz. s. 125-129.

135 Curtis, s. 129 .
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(1) nolu hukmi uyarinca mulkiyetin aliciya gecirdsine kadar butin risklerin
saticida olaga; milkiyetin devrinden sonra ise butun risklerincga gececg

hikom altina alinngtir. Ancak s6z konusu karine, gemgansozlemelerinde ¢

sahibinin gemiyi reddetme hakkini sakli tutarakigap mulkiyetini irsa sirasinda
elde etmesi hallerinde uygulanamayacaktir. Keza #&anun’'un 20 (2) nolu
hikmu uyarinca tesliminin gecikmesine kusuruyla emedlan taraf, bu sire
icerisinde gercekkmn zarardan da sorumlu olacaktir. Ancalsahibinin gemiyi

haksiz yere reddetmesi halinde miteahhidin de gakiimltlisi devam edecek
ve sO0z konusu sire boyunca miuteahhit, basiretlirath@vak gemiye zarar
gelmemesi icin tim Onlemleri alacak, bu husustamazizen gosterecek; aksi

halde s6z konusu hasardan sorumlu olacaktir

Teslim ve kabul prosedurinin tamamlanmasinin aatiigéminin makul bir stire
icerisinde muteahhidin tersanesinden cekilmesi kype&tedir. SAJ ve Norveg
formlarinda bu sire, ¢ gun olarak belirtign8AJ, m. VII / 6; Norveg, m. VIII /
5); AWES formunda ise bu yukimli@an ivedilikle ifasi gerekfi
hikmolunmytur (m. 6 / a). SAJ ve Norvec formlarinda ayricengen tersaneden
belirtilen sire igerisinde ¢ekilmemesi halindesahibinden bir bdama Ucreti
talep olunaca duzenlenmitir. Sozlgmelerde bu hususta acik hikim
bulunmayan hallerdéngiliz hukuku uyarinca ve 1979 tarihlsyalarin Satimina
fliskin Kanun'un 37 (1) hiukmine gore satici, mallaslitee hazir olup da bunu
aliciya bildirir ve alict da kendisine verilen makstre igerisinde mallan
tesellimden imtina ederse bu hélde alici, saticgnayacag! zararlari ve mallarin
bakim ve muhafazasi icin satici tarafindan yaprsakul masraflari tazminle
mikellef olacaktir. Buna gore, gemisaén sOzlgmelerinde de mduteahhiding i
sahibinin gemiyi tersaneden c¢ekmemesi sebebiyieayacg zararlari $

sahibinden talep etme hakki ofdusonucuna variimaktadf.

138 Curtis, s. 130.
137 Curtis, s. 131.
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Standart formlar, uzun listeler halinde muiteahhidislimde gecikmesine neden
olabilecek ve mucbir sebep olarak nitelendiriletelie hususlar hakkinda hikim
ihtiva etmektedirler. Muicbir sebebin valihalindé>® miiteahhit, teslim gtiniiniin
ertelenmesini talep edebilecektir. S6z konusu farrgézlgmenin bu sebeplerle
uzamasi halinde s6z konusu gecikmenin azami hagdisitresini belirleyen ve
keza bu sureningdmasi halindeg sahibinin s6zlgmeden dénme hakkini iceren
duzenlemelere yer verghérdir. Ilgili formlar ayrica, miteahhide micbir sebep
sayllacak bir hadisenin vukuu halinde sahibine bu hususu derhal bildirmesi

gorevini de yiklemierdir®,

S6z konusu miucbir sebepler, yukarida da beligfildizere, standart formlarda
uzun listeler halinde belirtilgierdir. Ingiliz hukukunda mucbir sebebin tam bir
tanimini yapan ve micbir sebep hallerini belirteerhlangi bir dizenleme
yoktur*®, ancak sozlgnelere konulan hiikiimler cercevesinde bigattendirme
yapmak mimkin olmaktadir. Mucbir sebep olarak tielir bir hadise,
miteahhidin kusuru nedeniyle gercakhésse, bu halde miuteahhit, gecikmede
micbir sebebin rol oynagh yoninde bir iddia ileri siremeyecek ve dolayesiga
teslim icin ek siire talebinde bulunamayacaktirancak taraflarca aksinin

karalgtirilabilmesi de mumkindir. Gecikme, miteahhidinskw nedeniyle

138 SAJ ve Norvec formlarinda fiili teslim’ tarihi zaalinarak, miichir sebebin ségieeyle
kararlgtinlan teslim giininden sonra gercakhesi halinde dahi michir sebep hukimlerine
dayanilabilecgi hukum altina alinmgtir (SAJ m. VIII; Norve¢ m. IX / 1/ b).

139 Norveg formundaigrenmeden veyagdenilmesi gerekilen tarihtenitibaren on giin icinde bu
hususun ve keza gecikmenin ne kadar @aua is sahibine yazili olarak bildiriimesi gerekiti
aksi hélde miteahhidin s6z konusu muafiyetten jmmamayaca acikga hukum altina
alinmgken (m. IX / 2 / a); SAJ formunda mucbir sebep Isayolayin gerceklgnesinderitibaren
on gun icinde yazih bildirimin yapilmasi gerektdizenlenmitir (VIIl / 2). AWES formunda ise
miteahhidin bu hususigrendigi andanitibaren § sahibine bunu yazili olarak bildirmesi gergkti
dizenlenmitir. AWES ve SAJ formlari, s6z konusu yazili bildim yapilmamasi halinde bunun
mueyyidesini acikca dizenlemese de § sahibinin, bu yukimlulge riayet etmeyip gecikmeye
neden olan olayl kendisine bildirmeyen miuteahhitizararlarini talep edebilege kabul
olunmaktadir. Curtis, s. 151; Goldrein, s. 31. Bu@asilik SAJ ve Norvec¢ formlarindas i
sahibinin erteleme talebine sikin bir itirazi varsa, miteahhidin bildirimindenbiaren on gin
icinde s6z konusu itirazlarini muteahhide bildirmgarektii; aksi halde itiraz hakkindan feragat
etmis sayllacgl hukim altina alinmgtir (SAJ, m. VIl / 2; Norveg, m. IX/ 2/ b).

4% Norve¢ formunda miicbir sebep hallerinin siralanmdan 6énce miichir sebebin tanimi,
“muteahhidin 6ngbremeyege veya tahmin edemeyeieolaganisti hél ve olaylar sebebiyle
teslimde ve kabulde yanan gecikme'dblarak belirtilmitir (m. IX /1 / a).
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gerceklgtikten sonra mucbir sebep sayilan bir hal ortayarga bu durumda
muteahhit, gecikmeden dolayr muicbir sebep hukimdedayanamayacaksa da
bunun aksini kabul de mimkindtf**®. Ingiliz hukukunda mucbir sebeplerle
ilgili bir diger genel prensip de taraflarin muicbir sebebin gézgmesinde
etkilerinin ve / veya kusurlarinin olmamasi ve miislebep gercekigikten sonra

ise bunun bertarafi icin gerekli 6nlemleri almalagerektpidir'**

Norvecg
formunda, miteahhide, mucbir sebebig@alusu gecikmenin minimize edilmesi
bakimindan azami 6zen gostermesi gegektbniinde acik bir 6dev yuklengtir

(m. IX/1/c).

SAJ formunda otuz kien fazla micbir sebep hali dizenlegsei de bunlarin en
onemlileri; 6zellikle sel, tayfun, kasirga ve findu olmak Uzere d@l afetler; grev,
lokavt ve dger is¢i — isveren sorunlari;sigtcu kitlgl; patlama; makine, malzeme

ve ekipmanlarin noksagh dolayisiyla gecikm@> malzeme, makine ve

L ingiliz hukukunda bu kuralhi¢ kimse, kendi kusuru ve hatasindan yasaglayamaz” olarak
nitelendirilmektedir. Curtis, s. 135.

%2 Goldrein, s. 28 — 30.

143 Norve¢ formunda, miicbir sebebin sgmede kararlgirilan teslim tarihinden sonra vuku
bulup bulmadiina bakilmaksizin micbir sebebgkln hikimlerin uygunalaga dizenlenmi (m.

IX / 1/ b); bunu takip eden bentte muteahhidin hificsebebin olgmasini énlemek veya
olusmugsa bunun etkilerini minimize etmek bakimindan etimdgelin tim gayreti sarfetmekle
yukimli old@gu hiokim altina alinngtir. S6z konusu husus, muteahhidin kusurunun garli
halinde micbir sebep hikimlerine dayanilamagacagdstermektedir.

144 Channel Island Ferries Ltd. (CIF) ve Sealink ULKd. arasinda gériilen davada, davali Sealink
sirketinin kendisine ve CliEirketine ait olan iki geminin ¢iplak gemi kirasiyd@va dgi Gctinct bir
sirkete kiralanmasi yoniinde yammolduklari ortak gigim anlamasinda yer alan “taraflardan
birinin grev ve sair sebepler yizinden yikumlilékieifa edememesi halinde sorumlglu
bulunmayacg” yoniindeki kloz tartilmistir. S6z konusu davada Sealink'in gahlarinin greve
gidereksirketin hicbir gemisini gletmeyeceklerini ve dolayisiyla ¢ghayacaklarini belirtmeleri
sebebiyle Sealinkirketinin is¢i sendikasiyla hicbir gemisini ¢iplak gemi kirdaikiralamayacg
yoninde mutabakata varmasinin ve Sealimketinin yukimluluklerini bu sebeple artik ifa
edememesinin micbir sebep olarak telakki edilema3yedaolayisiyla ClFsirketinin Sealink
sirketi aleyhine ac¢ngi oldugu davanin hakli oldiu yoéninde karara varilgtir. S6z konusu
davada, hakim Hirst J., Sealigkketinin grevi 6énlemek ya da sonuclarini azaltnigik gereken
Onlemleri aldgini ispatlayamagiindan bahisle basiretsiz biekilde davrand belirterek, muicbir
sebep klozunun baettigi imkadndan yararlanamayagal belirtmitir. Mahkemenin s6z konusu
karari, temyiz mahkemesince de yerinde bulugtoru Channel Islands Ferries Ltd. v. Sealink
U.K. Ltd. [1988] 1 Lloyd’s Rep. 323. Gorulgu uzere,ingiliz hukukuna goére miicbir sebebe
dayanan tarafin bu talebinin hakli gérilebilmeagi igereken biitiin tedbirleri algwe kagl tarafin
menfaatlerini gozeterek hareket efraimasi gerekgi sonucuna varilmaktadir. Curtis, s 138.

195 SAJ formuna gére makine, malzeme ve ekipmanlardaksanigin miicbir sebep olarak ileri
surllebilmesi icin muteahhidin s6z konusu makineJzeme ve ekipmanlari sipgrettigi sirada
bunlarin zamaninda teslim olungcazanniyla hareket et olmasi gerekfi hususu
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ekipmanda miteahhidin kendisinden beklenebilecekumair dikkatle tetkik
edemeyecg kusur ve noksanliklar (gérulemeyen, gizli noksidar) bulunmasi;
miteahhidin dier yokamluliklerinde mucbir sebepler dolayisiylayaena gelen

4% ile muteahhidin,

gecikmelerin geminin tesliminin gecikmesine sebémas
taseronlarinin ya da tedarikgilerinin iradelergithda meydana gelengdir kaza ve

hadiselerdit*’.

SAJ formunda her ne kadar acik olarak belirtiimg@i de muicbir sebebe
dayanilarak talep olunacak gecikme, micbir sebééwam ettii stire olmayacak;
micbir sebep, muteahhidinsanprogramini ne kadar etkiliyorsa erteleme suresi d
o kadar olacaktir. Orgen bir malzemenin tedariki icin gereken sire biftha
olmasina rgmen bunun tedariki ve sair hususlarin Bimesi, muteahhidin ya
programini iki haftalik bir 6telemeyle etkileyecekbu héalde muteahhidin iki
haftalik bir gecikme talebinde bulunabilme haklaaaktir. SAJ formunda ayrica,

tum gecikmelerin toplam iki yliz on giine ve dahdasma bali olmasi halindesi

dizenlenmitir. Dolayisiyla bu hikmin uygulanabilmesi icin dgecikmede miteahhidin
kusurunun bulunmamasi aranmaktadir.

146 Miitahhidin diger yukimliiliiklerinde meydana gelen gecikmeler dslgla s6zlgme konusu
geminin tesliminde gecikme olup da miteahhidin gemitesliminin ertelenmesi talebinde
bulunabilmesi igin dier yukumliliginde meydana gelen gecikmenin de yine mucbir sebepl
dolayisiyla vuku bulmgiolmasi gerekmektedir. Curtis, s. 144. AWES fornauhdl husus agikga
diizenlenmgtir (m. 6 / d). Orngin ayni rihttmda bulunan A gemisinin teslimi, matee ve
ekipmanlarinda bulunan ve miteahhitce 6ngoérilemeyanayiplarin varlgl sebebiyle mimkin
olamayip da s6z konusu geminin rihtiggal etmesi sebebiyle B gemisinin tesliminde gecikme
yasaniyorsa muteahhitingiliz hukukuna goére bu madde altinda diizenlenerchimiisebep
dolayisiyla B gemisinin tesliminin ertelenmesi tafele bulunabilecektir.

17 Bu tarz bir hikmiin gegi yorumlanip yorumlanmayagma, tiim ihtimalleri kapsayip
kapsamayagana ingiliz hukukunda sozignenin metnine bakilarak karar veriimektedir. Giine
sOzlgmede “grev, lokavt ve sair sebepler ya da saticinin kolit disgindaki dger sebepler”
ibaresi kullanilmysa, bu halde muteahhit, sadece bu ve bunun beseteeplerden kaynaklanan
gecikmelerde mucbir sebep hikimlerine dayanabitec&ger s6z konusu hiukim, ¢cok getuir
alani kapsayacakekilde ve muayyen sebeplere atif yapmaksizin kalatmengsa bu hélde,
micbir sebep hélleri sinirsiz olacaktir. SAJ fonahu da“yukarida anilan ibarelerle belirtilmi
olsun ya da olmasin§eklinde kaleme alinan hikmin de sinirsiz bir arifane ettgini séylemek
mumkindir. Bu noktada 6zellik arz eden bigati husus, gjer kaza ve nedenlerin; bu nedenler,
ornezsin tageronun faaliyet sahasinda gercekigse; tgeronun da iradesinin gnda
gerceklatiginin ortaya konulmasi gerekmektedir. Goldrein, 8; 2urtis s. 144 - 146. Norveg
formunda, geminin teslimindeki gecikmegaeonlarin 6nemliglerinin icrasindaki ya da énemli
parcalarin teslimindeki gecikmeden meydana gelesusiardan kaynaklaniyorsa; miteahhidin
taseronlarini secmede gerekli 6zeni gostermgsti ve keza malzemelerin zamaninda teslim
olunacgl zanniyla hareket etqmiblmasi kguluna bgll olarak bu hususun da micbir sebep olarak
telakki edilecgi hiikim altina alinngtir (m. IX/ 1/ a).
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sahibinin sozlgmeyi feshedebilegg hususu diizenlengtir. Is sahibinin sessiz
kalmasi halinde miteahhit,s i sahibinden, sozieneyi feshetmek isteyip
istemedgini yahut yeni bir teslim tarihinde agli@ anlgamayacgini yirmi gin
icerisinde kendisine bildirmesini talep edecek@oruldigl Uzere, bu haldes i
sahibi, teslim gununi kendisi belirleyemeyecektiy tarinin belirlenmesi igin
mutabakata varilmasi gerekmektétfir Keza s6z konusu formdas sahibinin
miteahhidin belirleyeg ve is sahibinin de riza gosterggeteslim guntnden
sonra meydana gelen mucbir sebepler dolayisiylainie mutabakata varilan
teslim gununin de gecikmesi halindg sahibinin yine ayni maddeye dayanarak
sozlameyi feshedebile@ hususu hukim altina alingtr (m. VII / 4). AWES
formunda teslimdeki gecikmenin miteahhidin soruogul nedeniyle ¢ ylz
altmis gini amasi halinde si sahibinin stzlgmeyi fesih hakki bulundiu
belirtiimistir (m. 6 / ¢). S6z konusu hikim, sGzteede belirtilen ve kabul
edilebilir gecikme hallerini kapsamaktaysa da maddgd) bendinde, mucbir
sebep hallerinin ‘kabul edilebilir gecikme’ olaraédakki edilecginin belirtilmis
olmasi nedeniyle, micbir sebebin varlihdlinde meydana gelen gecikme
hallerinde de ertelemenin (¢ ylz akrbes gini @masi durumundss isahibinin
sozlgmeyi fesih hakkinin bulungwnun kabult gerekmektedir. Norveg formunda
ise, mucbir sebepleri diizenleyen maddedeki geciknsepebiyet veren haller ile
modifikasyonlari diizenleyen m. VI hikm( nedeniylesacak veya sozimeyle
kararlatirilan sair gecikmelerin ‘kabul edilebir gecikmalarak telakki edilecg
hiakum altina alinngtir (m. IX / 3). S6zlgmenin IV / 1/ ¢ klozunda, muicbir sebep
halllerinin iki yuz yetm§ gind amasi durumundasisahibinin sdzlgmeyi fesih
hakkinin bulundgu dizenlenmiir. Ayni maddeye gore ayrica, bundan sonra
miteahhit, kendisinin tespit edgce muayyen bir gunde gemiyi teslim
edebilecgini belirterek bu hususu kabul edip etm@di veya soOzlgmeyi
feshedip etmeye@ei bildirmesi icin & sahibine yazili olarak bildirimde
bulunacak; § sahibi de s6z konusu bildirimin tebeilinden itibaren on Regin

icinde bu husustaki cevabini muteahhide bildirace®6z konusu ihtimaldes i

18 Curtis, s. 134. S6z konusu formda sahibinin belirtilen siire icerisinde cevap vermsime
halinde bunun miieyyidesinin ne old@edususunda bir diizenlemeye yer verilmgimi
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sahibi s6zlgmeyi feshetmeme yoninde irade agiklamasinda bukeantteahhit
de taahhit et tarihte gemiyi § sahibine teslim etmezsg,ahibinin s6zlgmeyi
fesih hakki yeniden canlanacaktir. S6z konusu higlejr sahibinin on bggln
icinde cevabini bildirmemesi durumunda bunun sonunwne olaca acik olarak

dizenlenmengtir.

Kabul edilebilir gecikme, SAJ formunda “muchbir spldglleri olarak s6zkenede
siralanan sebeplerden ileri gelen ve sgmkyle izin verilen dier sair sebepler
dolayisiyla meydana gelen teslimdeki gecikme” dasnimlanmgtir (m. VIII /
3)149.

BK’ya tabi istisna sdzkgnelerinde muteahhit, sadece eserin imalirgildayni
zamanda eserin teslim borcunu da Ustlenmektedird@kniteahhidin teslim
borcunu dizenleyen hususi bir hikim olmamakla Kbelibircok maddede
teslimden bahsedilmiolmakla, kanun koyucunun teslim borcunu zimnerolda
kabul ettgi sonucuna variimaktadif. istisna sézlgnelerinde miiteahhidin eseri
teslim borcunun yaninda satim s@mesine kiyasen miulkiyeti nakletme
yukimliligii oldusu da kabul edilmektedit’. Miilkiyetin geminin igasi

sirasinda miteahhitte kalgoain kararlatirilmasi halind&®? 6zellik arz eden bu

149 Ornezin AWES formunda gemi icin zorunlu olup da kanualdeararnamelere, kurallara ve sair
dizenlemelere gore yapilan modifikasyonlar ve eklenn muiteahhit tarafindan yapilgca

dolayisiyla teslim tarihinin tadil olunagia hikim altina alinmtir (m. 3 / ¢). Keza deneme
yolculugunun koéti hava kallari altinda yapilamami olmasi nedeniyle teslimde gecikme

yasanmas! Blinde de bunun kabul edilebilir gecikme olarak kéizolunaca diizenlenmtir (m.

4 | b). Cizim ve teknik bilgilerin onaylanmasi hgsada taraflar arasinda ihtilaf ¢gktitakdirde,
ihtilafin teknik eksperler marifetiyle ¢ozuleceknwsi halinde meydana gelebilecek gecikmeler de
kabul edilebilir gecikme sayilacaktir (m. 2 / b).

*Hasan Seckin Ozaph, ifaya Eklenen Cezajart (Gecikme Cezasi) Kayitlari, GUHFD, yil:
1999 (Haziran — Aralik), C. lll, S. 1 — 2, s. 6@nda@an, s. 124 - 125.

lyavuz / Ozen, s. 323.

152 TTK m. 859 ve 860 hiikiimleri, yapinin malikinin ganeciden b&asi olmasi hallerini
hususiyle ve ayrica dizenlegse de TTK m. 862 f. 1 c. 1 ve TTK m. 863 f. 1 bya@pinin maliki
ve tersane sahibinin ayahislar olabilecgine yonelik ifadeler tamaktadir. Dger yandan TTK
m. 877 f. 1 ¢. 1'de ise miteahhidin kanundagasoipotek hakki diizenlengtir; miteahhidin s6z
konusu hakka sahip olabilmesi ve bu hakkini testtirebilmesi icin yapinin milkiyetiningi
sahibine ait olmasi gerefktide aikardir. Gorlldigu Uzere, meri Kanun'da yapinin milkiyetinin
kime ait olacgl konusunda bir ac¢iklik bulunmamaktadir. TMK m. 98&kminde dizenlenen,
“taginirin zilyedinin onun maliki sayillagd karinesinden yola ¢ikarak gemisan s6zlgmelerinde,
aksi taraflarca karargairiimadikga, yapinin milkiyetinin miteahhide daass) kanaatindeyiz.



69

durum, vyapinin teslimiyle mdalkiyetin intikali bomun da dgdugunu
gostermektedir®. Teslimle birlikte miilkiyeti nakil icin tescileayayan belgelerin
is sahibine teslimininsart kosuldugu so6zlemeler de esasinda miteahhidin
mulkiyeti nakil borcunun bir gérinumudur. Muteahhiandlkiyeti nakil borcunu
ifa etmemesi halinde isahibinin BK m. 106’daki imkanlardan faydalanmé&ka
dogacakti®* bu halde miteahhidin 6nce miinasip bir mehil nedrds sahibini
ifaya davet etmesi gerekmektedir. S6z konusu migkilisinde gemi yine de
teslim edilmezsegisahibi, TTK m. 25 f. 3 gepgnce noter marifetiyle veya iadeli
taahhutll bir mektupla s6zlmeyi feshetigini ve menfi zararini talep egini veya
ifa ve gecikme tazminati talep ¢ihi yahut ifanin gercekignemesi sebebiyle
olusan olumlu zararinin tazminini talep tti is sahibine bildirecektir”.
Buradaki s6zlgneden dénme hakkinin muteahhidin gemiyi kesinlitéslim
etmek istememesi haline munhasir olmak Uzere ugpgwal gerekmektedir
kanaatindeyiz. ¥er yandan geminin teslimi hala mumkinsesahibin ifa ve
gecikme tazminati istemesi faydali olacaktir; dddaga bu durumdasisahibi,
sOzlemenin feshi yoluna gitmemiiolmasi sebebiyle sozime ve kanun ile

kendisine taninan tim haklari kullanabilecektir.

Diger yandan miulkiyetin ga sirasinda; oOrgén kredi kolaylgl salamak
amaclyla; § sahibine devredildi durumlarda ¢ sahibinin teslim gininde yapiyi
eksiksiz ve tam olarak talep etme hakkina halelmgdisinin kabull
gerekmektedir. Zira, muteahhidin eseri teslim barcwyerine getirmesinin ilk
sartl, ancak eseri tamamlamasi suretiyle gerggkléamamlanmangi eserler

teslim borcunun konusunu gturmazlat®®

. Dolayisiyla, eseri teslim borcunun
zimnen de olsa BK hikumleriyle kabul edigmpolmasi ve keza s6z konusu
teslimin de tam ve eksiksiz olmasi gergktkarsisinda, geminin mulkiyetinin

teslimden evvelsi sahibine gecirilmesi halinde dahi muteahhidin inesl| dair

133 Gemi satim sozienelerinde miilkiyetin ve hasar ve nefinin intikigin bkz. Kerim Atamer,
Turgut Kalpsiiz’e Armgan, TTK m. 867 - 871 HukiUmlerinin Tarihcesi ve Gefatim
Sozlemelerine Uygulanmasi, Ankara 2003, s. 381 vd.

% Tandaan, s. 353; Yavuz / Ozen, s. 323.

135 Oguzman / Oz, s. 404 — 405.

1% Tanda@an, s. 125; Kenan TuncogaC.1l, Ozel Bordiliskileri, istanbul 1997, s. 1012
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haklarini; muayene ve denemeler de dahil olmakejzedlanabilecginin kabull
gerekmektedir. Peki, geminin s@si sirasinda maulkiyetinin s i sahibine
devredilmesi halinde, si sahibine teslim guninde ¢#i sebeplerle gemiyi
reddetme hakkinin tanirgisoézlemelerde durum nasil olacaktir? BK m. 360 f.
3'te is sahibinin arsasinda sa edilen ve nite§i geresince ain zararla
kaldirilabilecek eserlerde sahibinin f. 2'deki haklari haiz olagiadizenlenmytir.
Buna gore ¢ sahibi, Ucretten eserin ghr dikligiine gore indirim yapilmasini
ve muteahhidin kusuru var ise zararlarinin tazmitibep edebilecektir. S6z
konusu hukim, gemi ga s6zlemelerine de kiyasen uygulanabilir; zira burada ‘i
sahibinin arsasi’ndan bahsolunurken yapilan esgsahibinin mulkiyetinde olan
bir arsa tGzerinde #a olunmasi keulu aranmaktadir. Bu noktada yapilan eser, i
sahibinin arsasi Uzerinde olgomadan ve “mitemmim cidz’dn mulkiyeti, aslin
mulkiyetine tabidir” kurali ger@nce, imal olunan eserin de bu sebeple i
sahibinin miilkiyetinde oldgunun kabul edilmesinden harekétfe gemi ina
sozlemelerinde de eserin milkiyet hakkinin teslimden eévis sahibinde
olacainin kararlatinldigr hallerde ¢ sahibinin BK. m. 360 f. 2'de yer alan
haklardan yararlanabilege ve dolayisiyla Ucrette @er dukligu nispetinde
yapilacak bir indirim talep edebilegieve keza zarar ve ziyaninin da muteahhit
tarafindan tazmin olunaga kabul olunmalidir. S6z konusu ¢6zim tarzi,

hakkaniyet prensipleri gegmce de uygundur kanaatindeyiz.

Mulkiyetin intikali konusuyla birlikte incelenmegereken bir dier mesele, hasar

ve zararin gegi anini ve bunun uygulama kurallarini tespit etredkt

Mulkiyetin insa sirasinda miteahhitte ofludurumlarda, iga sirasinda meydana
gelecek hasarlardan da miteahhit sorumlu olacaWtitkiyetin insa sirasindasi
sahibine gegcirildii durumlarda ise hasar, muiteahhidin kusurundan
kaynaklanmgsa BK m. 96 ger@ bu duruma muteahhidin katlang&calphesizdir;
aksi halde hasar ve zarar sahibine ait olacaktir kanaatindeyiz.

'Girpinar, s. 88
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Bazi malzemelerinsisahibi tarafindan tedarik edifgidurumlarda ise s6z konusu
malzeme ve ekipmanlara gelen hasarda muteahhidnrkuvarsa, bu hasarin
neden oldgu zarara BK m. 357 f. 2 ve BK m. 96 ggrentteahhidin katlanmasi
gerekecektir; malzemelere gelen hasarda muteahhidikusuru yok ise okan
hasar ve zararlara BK m. 368 f. 2 géris sahibi katlanacaktit®®. Zira tedarik
olunan malzemelerin mulkiyeti, bu malzemeler mitedéd devredilse desi
sahibinde kalmaya devam edecektir. Malzemelerin eatiliide ait olmasi
durumunda ise, bunlara kaza sonucu gelen hasaeaBknm. 368 f. 2 geg®@

miteahhidin katlanmasi gerekmektedir.

Standart formlarda belirtildi gibi micbir sebep hallerinin teslimde gecikmeye
sebebiyet verebilegeve bu gecikmenin belirli bir stireyle sinirlangoaa yonelik
hikumlerin sozlgmelere dercolunmasi, Tirk hukukuna gore spa&e serbestisi
prensibi gergince mumkundar. er yandan hukukumuzda taraflarin hicbir
kusuru olmaksizin gietkenler sebebiyle eserde meydana gelen hasarna kim
katlanacgl meselesi de ayrintili olarak dizenlestinj bu hikiumlerin de etraflica

incelenmesi gerekmektedir.

Kaza veya muchbir sebepler yizinden eserde meydelea asar ve zararlara
kimin katlanacgl meselesi, temerride dilip dgilmedigine gore dgisiklik arz
etmektedir. Bu noktada 6ncelikle mucbir sebep valbda tarafindan kaza olarak
da nitelendirilen fevkalade hal kavramlarini agnkék gerekmektedir. Fevkalade
hal, kacinilamayacakekilde borcun ihlal edilmesine sebep olan olaydhiichir
sebep ise, borcun ifa olunmamasina mutlak bir suretki edip de harici bir
sebepten ileri gelen olaydi?. Uygulamada, miicbir sebep halleri ile fevkalade
haller ve bunlarin  sonuclar taraflarca  ayrintili ir b sekilde™®

kararlatiriimaktadir

%8 Tandgan s. 322.

159 Selahattin Sulhi Tekinay / Sermet Akman / Haluk®uwslu / Atilla Altop, Tekinay Borglar
Hukuku Genel Hikiimledstanbul 1993, s. 1000;80zman / Oz, s. 357.

180 spzlgmelerde genellikle, standart formlara bengekilde, geminin teslimi ile ilgili olarak
kararlgtinlan islerin; sel, yangin, deprem, yildirim, tayfun, kgau firtina gibi dgal afetler,

salgin hastaliklar, sayai¢c sava ve isyanlar, ihtilaller, seferberlik, sivil ve agk yetkililerin
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BK m. 368 hukminde, yapilagin telef olmasi hali diizenlengtir. Buna gore,
eser, teslimden evvel kazara telef ofmse muteahhidin yag isin Ucretini ve
masraflarin tediyesini talep hakkl bulunmayacakthncak gemi iga
sozlemelerinde taraflar, sigorta hidkumlerini iceren Kkiwda bunun aksini

duzenleyebilmektedirler.

Ancak dger yandan eserin tesliminde temerrid halinde musbbebin veya
kazanin meydana gefdliani ve sonuclarini tespit edebilmek bakimindagitice

alternatifler Gizerinde durulmasi gerekmektedir.

Is sahibi, yapilani teslim almakta temerriidgetge temerriidiin kladigi andan
itibaren kazara vuku bulucak sebepten mitevellsahdan BK m. 368 f. 1

uyarinca sorumlu olur.

Is sahibinin temerridinin ortadan kalkmasiyla biglikhiiteahhidin temerrudii
baslarsa bu héalde muiteahhit, temerridiinden sonra maydglen kaza ve

hasardan sorumlu olacaktir.

Diger yandan muteahhidin temerriidesmésinden sonra kazara vukua gelecek
zarardan ise BK m. 102 f. 1 ggiece miiteahhit sorumlu olacakfit bu halde
miteahhit, artik Ucret isteyemeyecek ygahibine ait olan malzeme igin tazminat

0demesi gerekecektir. Mulkiyetinsa sirasindasisahibine gec# durumlarda ise

istekleri, ablukalar, ambargolar, terdrist saldamiyl grev gibi durumlarin sebep ofglu olaylar
nedeniyle yapilamamasi halinde s@miede belirtilen teslim tarihine miicbir sebebin medkluzu
surenin ilave edilegg&; mucbir sebebin vukuu halinde bunun taraflarceakastirilacak bir sire
icerisinde § sahibine yazili olarak bildirile@ge ve bu durumun taraflarca ortakéaolarak tespit
edilecei, yine muchir sebep veya force major olarak nitdiglen halin ortadan kalkmasi
durumunda da bunun derhd s$ahibine yazili olarak bildirilmesi geregti yoninde klozlar
konulmaktadir.

181 vargitay, bir kararinda devaliiasyonun TTK m. 2@&rhil gergince basiretli tacir tarafindan
ongdrulmesi gereken bir husus atdnu belirterek “davaci tarafindan sunulan iha@gnamesinde
ve davalinin da imzalagh s6zlemede, enflasyonist olaylar ve Hikimetce alinacadmeRnik
tedbirler zorlayici (miicbir) sebepler arasinda lssamgsa, ilke olarak basiretli bigiadami gibi
davranmak zorunda olan tacir, fiyatlarin yiikselmieaiir giicliik kabul ederek ifadan kagcinamaz”
yoniinde karar verngtir. (Y13HD, E. 1996 / 3653, K. 1996 / 3920, T. 48996). S6z konusu
kararin tam metni icin bkz. www. kazanci.com.tr.

82 Tandaan, s. 321.
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teslimde temerriide dén muteahhidin BK m. 102 f. 1 g&mece & sahibinin
zararini kagilamasi gerekecektir kanatindeyiz. Ancak muteahtetnirride
dismede kusurlu bulunmagini veya teslimin zamaninda yapiihoimasi halinde
dahi kazanin alacaklinin zararina olarak meydafeceggni ispat ederek zarardan

sorumlu olmaktan kurtulabilecektir (BK m. 102 f. 2)

Tdm bunlarin yani sira BK m. 368 f. 3 uyarincaregesahibine isnadi kabil bir
sebepten; orrgn is sahibi tarafindan verilen malzemenin kusurundayavie
sahibi tarafindan imal ve ga tarzi hakkinda verilen talimattan; dolay: tel&fro
veya kismen hasaragrarsa muteahhit, bu tehlikeleri zamaninda ihbarigtm
bulundgu takdirde yapgii isin kiymetini ve bu kiymete dahil olmayan
masraflarin 6denmesini sahibinden isteyebifif*. Keza maddenin son ciimlesine
gore & sahibinin kusuru bulungiw takdirde muteahhit, zarar ve ziyanini da talep
edebilecektir.

12. Sozlgmeyle kararastirilan gotiri tazminat veya cezai sart bedelini

0deme yukumlaligu

Goturti tazminat (liquidated damaged)giliz hukukuna gore, sozmeyle
belirlenen bazi hikimlerin ihlali halinde muteahhidorumlu olacg tazminat
miktarinin kesin olarak belirlengihalini ifade etmektedir. Goturi tazminata
neden olan bir hukman ihlali halinde miteahhitsahibinin zararn karagarilan
tazminat miktarindan daha az ya da daha fazla lwlsabu meblg 6demekle

yukimli olacakti®,

SAJ formunda gotura tazminata hikmolunmasi gerélédler; teslimde gecikme,
hizin yetersizli, asiri yakit tuketimi, eksik deadweight kapasitesi dger

noksanliklardir (m. 113°°.

183 yavuz / Ozen, s. 308-309; Tangm, s. 323.

164 Curtis, s. 57 — 59.

165 AWES formunda bunlara ek olarak dékme yiik kapasiigrain capacity) ve geminin balyall
yuke gore olcilen hacmindeki (bale capacity) eldsikBli de ayrica diizenlengtir (m. 5/ a'nin
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Sayilan bu ihlallerden en d6nemlisi, teslimde ge@kim Teslimde otuz gunlik
yasanan bir gecikme halinde muteahhidin herhangi daikilde finansal bir
sorumluligu dggmamaktadir. Ancak otuz birinci ginden itibaren kaak yiz
seksen gundn her bir gund icin olmak Uzere mutenhis sahibine gotura
tazminat Odeyege kararlgtinlmistir. YUk seksen gunin sonunda yani
kararlgtirilan teslim ginunden iki yiz on gin sonra mukedin gotlri tazminat
0deme yukumlulgi de ortadan kalkar; artik bu haldesiahibinin sdzlgmeden
donme hakki ortaya cikacaktir ve bu ihtimalde niiedin yakumlaliga, is
sahibinin kendisine Odegli taksitleri faizleriyle birlikte § sahibine iade etmek
olacaktir®®.

AWES stardart formunda, teslim guninden itibaren yiig altmg bes gin
sonundag sahibinin fesih hakki oldiw hiikim altina alinngtir (m. 6 / c).

Norve¢ formunda teslim guntnin gecikmesi halindeealthit tarafindan ilk otuz
gln icin aksi taraflarca karagtarilmadig sotrece herhangi bir finansal
yukimliligin  muteahhit agisindan glmayacgl; otuz birinci ginden altrgi
birinci gune kadar olmak Uzere bu surenin her Bmigicin belirli bir meblgin
O0denecgi; s6z konusu altngi ginin hitamindan yani altgibirinci ginden
itibaren olmak Uzere geri kalan yuz yirmi gun i@e farkh bir meblg 6denecgi
hikim altina alinmgtir. Teslimde gecikmenin toplam yiz seksen ginegbal
olmasi halinde isegisahibine sozkgmeyi feshetme hakki taningtr (m. IV / 1).

Ayni maddeye gore,sisahibinin gecikmeden itibaren toplam yikser bén

atfiylam. 7 / e ve m. 6 / ¢). Norveg formunda kdmusu hususlar, m. IV'te diizenlerytivi. Yolcu
gemilerinde bu hususlara ses seviyesi de eklenekibdir.

%6 v{iz seksen giiniin hitamindasiahibi, sdzlgmeyi feshettiini bildirmezse bu 8lde miteahhit,
is sahibine bir bildirimde bulunarak sahibinin sdzlgmeyi feshedip etmeyegimi yahut taraflarca
mutabakata varilacak bir tarihte gemiyi teslim ajmieabul edip etmeyegeni sorar.is sahibinin
on be gin icinde bu bildirime kar cevap vermesi gerekmektedig;sahibinin on bggln icinde
cevap vermemesi halinde sagteeyi fesih hakkini kullangi farz olunacaktiris sahibinin ikinci
alternatifi secmesi halinde ve taraflarin teslimn@ide mutabakata varamamasi ihtimalinde
sonucun ne olaga hakkinda s6z konusu form suskun kalmaktadir.i§ubu haldes sahibinin
sozlgmeyi feshetme hakkini kullarginin varsayilmasi gerekti distincesindedir. Bu hususta
ayrintih bilgi icin bkz. Curtis, s. 64. On bgln icerisinde taraflar arasinda bir tarihte makaita
varillip da kararlgtirilan tarinte geminin teslimi mimkin olmazsa sahibinin ayni madde
hikimlerine dayanarak sogheeyi fesih hakkinin bulungw dizenlennstir.
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gecmesiyle birlikte sozéeneyi fesih hakkini kullangina dair miteahhide bir
ihbarda bulunmamasi halinde miteahhit, sgabyi feshedip etmeyegimi ya da
yine miteahhit tarafindan teslim icin bildirilerii bir tarihin § sahibi tarafindan
kabul gorip gormeyegi is sahibine yazili olarak soracaktis. sahibinin s6z
konusu yazili bildirimi tebellgiinden itibaren on Begiin icinde cevabini vermesi
gerekmektedir. is sahibinin fesih hakkini kullanmamasi durumunda ve
miteahhidin de teslim edegei taahhit etfii tarihnte gemiyi teslim etmemesi

ihtimalinde & sahibi agisindan sozlaenin fesih hakki yeniden canlanacaktir.

Goturd tazminatin karagariimasi hélinde ¢ sahibinin zararlarini ispatlama
yukumlalggh bulunmayacaktir. Keza miteahhit de sinirsiz d@minat talebiyle

kargilasma rizikosu altinda olmayacaktir; dolayisiyka sahibinin ek tazminat
talebi ileri sirme hakki da bulunmamaktadir. S6ndsu formlarda yer alan
diizenlemelerin cezaiart olmadgl kabul edilmektedif’. Diger yandan Norveg
formunda da bunun bir cezgrt olmadgl acikca belirtilmgtir (m. 1V).

Muteahhitlerin goturd tazminat mejlain diik tutulmasinda faydasi bulunglu
aciktir; bu nedenlerle s6zlaelerin mizakeresi safhasingasahiplerinin tim bu
hususlari gozeterek hareket etmeleri ve teknik edkspmlen faydalanmalari

gerekmektedir.

Turk hukukunda BK’da ise goturt tazminatgkln bir tanim yapiimang; m. 158
vd. maddelerinde cezaart hukimleri dizenlenntir. Sozlemelere konulan
kayitlarin cezakart olarak kabul edilmegi durumlarda, gotirt tazminattan s6z
edilebilmesi mumkin olagandan dncelikle her ikisinin tanimlarini yapmakhda
sonra da her ikisi arasindaki farklargaret etmek suretiyle bunlara ghanan

hukuki sonuclari belirlemek gerekmektedir.

Goturd tazminat, tazmin edilmesi gereken muhtenaghrzmiktarinin taraflarca

sozlamelere konulan kayitlarla 6nceden belirlenmesklinde ortaya cikan;
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dolayisiyla taraflar arasinda somut zararin miki@mnusunda cikacak ihtilafi
ortadan kaldirmaya yarayan bir tazminat tiirdefuir

Cezaisart ise borclunun yerine getirmeyi taahhttgtbiorcu hic ya da gege gibi
ifa etmemesi ya da gec¢ ifa etmesi durumunda taraftasinda karararilan
ekonomik dger talyan bir edimi yerine getirmeyi taahhiit etmesitiir

Goturi tazminat talebinde bulunabilmek icin zarammeydana gelmesi ve
dolayisiyla bir tazmin yikimunidn ortaya c¢ikmaarttir; cezaisartta ise zarar
kosulu aranmamaktadir. GoOturt tazminatin ‘tazminatélngi on plandadir. Cezai
sartta ise ifayl teminat altina alma gayesi vartir;baka anlatimla cezaartla

baglanan taraf icin byart, ek bir baski araci nitglndedir; gotirt tazminatin ek
bir baski sglama gayesi bulunmamaktadir.gér yandan cezaartin s6z konusu
oldugu durumlarda, byartin sgladigi imkéandan faydalanilabilmesi igin ifanin
sunulmasi hélinde s6z konusu ifanin ihtirazi kayitkabul olunmasi
gerekmektedi’®. Yargitay, bir kararinda; isahibinin eseri teslim alirken ihtirazi
kayit ileri sirmemy olmasinin gotiurt tazminat talebinde bulunmasingeken

olamayacgina hilkmetmtir'™,

%7 Curtis, s. 57.

%8 Ozanglu, s. 91.

%9 0zanglu, s.78.

9 0zanglu, s. 91 — 95.

"1 Karara konu olayda, davaci vekili, miivekkili davalilar arasinda imzalanan kat siag
insaat sozlemesi gergince, daval yuklenicilerin 30.6.1977 tarihinderslaanak Uzere otuz ay
sonunda igaati ikmal ederek kendisinde isabet eden sekiz lagigtnsiz bolimu teslim etmeleri
gerekirken, yukimlalgind yerine getirmedini ileri strerek 30.3.1980 — 1.9.1985 tarihleri
arasinda altrgibes ay icinde 15.000 TL.dan 975.000 TL'nin tahsilimva etmy; ilk derece
mahkemesince, eksiks i bedelinin tahsili icin davacinin agti dava, daha ©once karara
baglandgindan § sahibinin sozlgmeyi feshetmi sayilacg@l, bundan dolayl cezajart talep
edemeyecd gerekcesi ile dava reddedilgtir. Temyiz safahatinda taraflar arasindaki sgmknin
ikinci maddesi incelenmgive s6z konusu maddedesaatin otuz aylik sire icerisinde bitirilip
davaclya ait bamsiz bolumler teslim edilmegii takdirde, her ay i¢in davalilarin 15.000 TL
tazminat ddeyeceklerinin karagtaildigl tespit olunmstur. Yargitay tarafindan bu hukmin,
insaatin gecikmesi durumunda davaciya 6denmesi geréaeminati dizenledine dikkat
cekilerek; anilan tazminatin taraflarca kargtrtdan maktu kira tazminati nitginde oldgu
belirtilmistir. Diger bir deyimle, davaya konu edilen tazminatin sgmkxeki 6zelli itibariyle,
BK m. 158 f. 2 hikminde belirtilen ifaya eklenereaiesart niteliginde olmadgi; bunun kira
tazminati nitelginde bulundgu, dolayisiyla teslimde arsa sahibinin ihtirazi kaleri sirmesi
gerekmedii yoninde karar verilngtir (Y15HD, T. 4.10.1998, E. 88, K. 3118).
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Goturd tazminat halinde alacakli, zararin salw olsmadgini, olusmussa
kapsamini ve miktarini ispat yukinden kurtulur;azer gotirt olarak belirlenen
rakamdan farkh oldgunu ispat etme yukUimligii de dolayisiyla borcluya
aittir' 2. Cezaisartin kararlgtirilmasi halinde Yargitay, taraflarin tacir olmasi
durumunda TTK m. 24 hikmine dayanilarak bir indirinalebinde
bulunulamayagana hilkkmetmitir'”®. Kanimizca TTK’nin acik hilkkmii kasinda
ayni kurali, géturi tazminata da uygulamak gerekedik Diger yandan hem
cezai sartin hem de gotirt tazminatin birlikte talep olmagacg@ kabul
edilmektedit’®. S6z konusu uygulamanin temeli, BK m. 159 f. 2 rhilke
dayanmaktadir; zira cezgart s6z konusu oldiwnda alacaklinin borcun hi¢ veya
geresi gibi yerine getirilmemesinden dolaygmadgl zarar, kararlgirilan cezai
sart meblgini asabilir; bu halde alacaklininguanilan fazla zararin cezgrti gan
kismini; bor¢lunun kusurunu da ispat etmgaktiyla; isteme hakki bulungu
kabul edilmektedir. Dolayisiyla maddenin agik hiukRdiisinda, cezakarttan
ayri olarak bir tazminat talep etme hakkinirgdiggu durumlarda; érngn gotirt
tazminat talep etme hakkinin dagdagu durumlarda; cezagart ve ancak bu
meblas asan kisim kabul edilecektif”. Bu kurali 6ngéren BK m. 159 f. 2 hiikmii,

emredici olmadiindan aksini kabul de mimkanddr.

2 0zanglu, s. 87.

13 vYilksek mahkeme, bir kararinda; TTK’ya gére tacatsn talyan borclunun cezajartin
indirilmesini isteyemeye@® bu kural godzoninde tutulmadan cezgart tutarinin resen
indirilmesinin yasaya aykir olgu seklinde hiukim ihdas etgtir (Y11HD, T. 21.12.1998, E.
1998/3870, K. 1998/9147). Turgut Uygilinsaat Hukuku, C. I, Ankara 1988, s. 347-348. Bir
baska kararinda ise tacir sifati bulunan borclunumftarca tayin edilen lcret ve cezanin fahi
oldugunu ileri surerek indirim talep edemeygin®; ancak bu ceza, tacirin ekonomik olarak
yikimina neden olacak miktarda ise bu halde cegasiin BK'nin 19 ve 20’inci maddeleri
hiakumleri gozetilerek ahlak ve adaba aykirlik mégde indirime tabi tutulabilegé hilkkmine yer
vermigtir (Y11HD, T. 19.12.2005, E. 2004/15293, K. 20550).

" yargitay’a gére hem kira tazminatinin hem de geeilcezasinin ikisi birlikte talep edilemez.
Bu durumda davacl, bunlardan en yilsetalep etmg sayilir (Y15HD, E. 1994 / 540, K. 1994 /
4922, T. 14.9.1994). S6z konusu kararin tam meinibkz. www.kazanci.com.tr.

75 Ornesin cezaisart miktari, 5.000 USD; gétiirii tazminat 10.000 USE bu halde cezaarti
asan kisim, 5.000 USD olagmdan zarar gorenin 10.000 USD talep etme hakkgadaktir. Bir
diger anlatimla Yargitay'in da 6ngorgiii izere cezagart ve gotliri tazminat miktarlarindan
hangisi daha fazla ise o talep edilecektir.
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Tirk tersanelerinde yapilan gemisénsozlemelerinde genellikle ‘cezajart™’®

kavramina yer verilgi gorulmekteyse de taraflarin yaptiklari tanimlaman
miteahhidin sorumlu olgw meblgin hukuki nitelgini tayin etmede 6nemli
olmayac@! aciktir. Bu halde, karagarilan hukmuan gotird tazminat mi, cezai
sarti mi1 oldgunu tespitte taraflarin iradelerine, sgatenin butindne ve lafzina
bakmak gerekecektir. Bu belirlemenin yapilmasindakiag, yukarida da arz
olunduu Uzere, 6zellikle teslim halinde ihtirazi kayenl stirmeksizin ifayi; bir

bagka anlatimla gemiyi kabul edepisahibinin haklarini belirlemekdit’.

13. Bazi belgeleri imzalama ves sahibine ibraz etme yukiumlulgu

Teslim ve kabul protokolinin yani sira teslimldikie muteahhiding sahibine
ibraz etmesi gereken belgeler, SAJ formunda m/lte, AWES formunda m. 6
/ b'de, Norve¢ formunda ise m. VIl / 3'te duzenteigtir. Bunlar, geminin tescil
olunacg Ulkelere gore desiklik arz etmekle birlikte; spesifikasyonlara goére
tanzim olunmyg ‘deneme protokoll ve belgesi’; spesifikasyonladairtiien
yedek parcalar da dahil olmak tGzere gemiye montmedtim ekipmani gosteren
‘envanter protokolld’; ‘gemi yapim bildirimi’ de ddlolmak Gzere geminin teslimi
ile birlikte s6zleme ve spesifikasyonlara gére arzi geggkiiararlgtirilan tim

belge ve sertifikaldf® geminin ipotek, rehin, dava, milkiyet iddiasi igthm

178 Cezaisart kavrami ve ggtleri ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Eren, s1133 — 1142.

17 «Geminin normal teslim siiresinde bir gecikme olnteainde miiteahhit, gecikilen her giin icin
is sahibine ... 6deyecektideklindeki bir hukim, gotiri tazminat nitghi tagiyacaindan bu
hélde Yargitay uygulamalar gailtusunda hareket edilmesi gerekecek ve ihtiragyitkileri
surmeksizin gemiyi teslim alary isahibinin goéturi tazminat talep etme hakki, suéumhems
olacaktir. Dger yandan “geminin normal teslim siresinde bir igmei olmasi hélinde muteahhit,
her gecen gun icin —6rgm- 5.000 USD; gecikme siresinin —6gire elli gini gecmesi
durumunda ise her giin igin 10.000 USD 6deyecekéklindeki bir hikim ise, muteahhide bir
baski araci uygulamaya yonelik bir kloz olarak yotanmalidir; dolayisiyla da bu hikmin cezai
sart niteligi kabul edilmelidir. Zira, go6tiri tazminat, genklé maktu tazminat miktarini
yansitacgindan boyle bir dgiince tarzini kabul etmek yerinde olacaktir. SAJ Nervec
formlarinda belirli bir stire dahilindeki gecikmealkemiteahhit acisindan finansal bir yokumltlik
getirmeyecgi; ondan sonraki donem icin her gin st belirli bir miktar 6denege
kararlagtinimis olduzundan; bu stzkenelerde Turk hukukunun uygulangoain kararlatirilmasi
halinde; ilgili hiikimlerin cezagart olarak nitelendirilmeleri gerekecektir.

178 Ancak miiteahhidin kusuru olmaksizin geminin klakyblerinin ve / veya ger sertifikalarinin
geminin teslimi sirasinda sunulmasi imkénsiz olugssahibi, bu belgeleri katayan muvakkat
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takyidatlardan ve yukimlerden ari olarak, kezalahaergileri de dahil olmak
Uzere tum vergi ve harclari 6desgmve tgeronlar da dahil olmak Uzere
miteahhidin tim cajanlarina kay sorumluluklarini yerine getirmibir sekilde
ve dolayisiyla gemiyle alakall tim borclarin ddepmliarak teslim olundgunu
gosterir ‘teminat Belgesi’, spesifikasyonlarda H#én cizim ve planlar® ve
ticari faturadit®.

Turk tersanelerinde ise genellikle garantsddtar sakl kalmak kaydiylagin klas
onayll planlarina gbre ve ayni zamanda klas muesses isteklerine gore
tamamlandiini teyit eden kabul ve teslim protokoliiniin tanzienimza edilecé
ve ayrica tescil icin gerekli sair belgelerin desahibine verilegg hukim altina

alinmaktadir.
14. Miteahhidin ayiba kars! tekefful ve garanti yakumlalugu

Standart formlarda, muiteahhidin veya alt muteahimdikullanms oldugu
malzemenin kusurlu olmasi sebebiyle veya kétilik nedeniyle gemide, makine
ve ekipmanlarinda geminin tesliminden sonraki lineimde ortaya ¢ikan ayiplari

belgeleri kabul etmeye mecbur olacaktirg&i yandan muteahhit de eksik olan bu belgelerin
gecerli ve resmt asillarini, tanzim olunur olunmagahibine sunmakla yiktumludur.

179 Hakedjini 6demedgini ileri siirerek § sahibi aleyhine alacak davasi agan miiteahhidiagiav
hakedeinin muacceliyet kesbetmesinin, teslimle birlikggetekli plan ve cizimleri desisahibine
teslim etm§ olmasi’ kauluna bgli oldugu gerekgesiyle ilk derece mahkemesi tarafindan
reddedilmjtir. ilk derece mahkemesi tarafindan verilen karar, Yaygiarafindan da onangtr.
Onama kararinda, davacinin 16.11.1999 tarihli pealtdkapsamina goére, alaggain muaccel
olmasinin Tgkent, Askaabat ve Bakl isimli Gic geminin tam olarak teslikbsuluna bglanmsg
olduguna dikkat cekilmi; gemi irgaati teamili gepg insaatl tamamlanmadan teslim edilen
gemilerin irsalarina devam edilebilmesi icin bunlarla ilgili ies proje ve planlarin da tesliminin
zorunlu bulunmasina ve yine sz konusu gemildrenaizemelerin tesliminin ancak onlarla ilgili
kayit ve listelere gore yapilmasinin olanakli olmasggére gemilerin salt fiziki teslimi ile tam bir
teslim edilmeden stz edilemeygcéelirtilerek davaci vekilinin temyiz itirazlarimireddine karar
verilmis ve ilk derece mahkemesinin davanin reddi yoninkaiari onanmtir (Y11HD, E. 2003

/ 8884, K. 2004 / 3705, T. 8.4.2004). S6z konusalka tam metni i¢in bkz. www.kazanci.com.tr.
180 By belgelerin yani sira gemisa sézlemelerinin satim akdi olarak nitelendirigditilkelerde de
satg senedinin teslimi gereldi ayrica hiikim altina alinmaktadir.

181 Diger yandan China Shipbuilding Corporation V. Nippdmsen Kabukishi Kaisha davasinda
hakim Thomas J., s6z konusu yukimfiligeminin; denemelerinin de yapilmasinin ardindgn;
sahibi tarafindan bir kere kabul edilmesiyle bidikis sahibinin artik bundan dénemeygcee
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sahibi tarafindan kabullUyle birlikte miteahhidin strumlulgu sona erecektir.
Gemide bulunan kusurlarla ilgili olarak artgcgahibi agisindan kaurulabilecek
tek yol ise garanti hiktumleri olacaktir. AWES verdXeg formlarinda bu husus
acikca belirtiimg ve geminin teslimiyle birlikte miteahhidin garahtikiimleriyle
diizenlenen yukumlultkleri haricinde higbir sorumfunun bulunmayacga
acikca duzenlenmtir (AWES m. 12; Norve¢ m. X / 1). Garanti huktmier
dayanang sahibinin en énemli hakki, muteahhidin tespit alurayiplari tcretsiz

olarak gidermesidif?

SAJ formunda, garanti yuokiuml@inin kapsami, geminin tesliminden sorya i
sahibi tarafindan kgedilen ve derhalsi sahibine bildirilmesi gerekéf, geminin
teknesi, makinesi, ekipmani vganzimaninda meydana gelen ayiplar olarak
belirtiimis; is sahibi tarafindan tedarik olunan malzeme ve ekipm&apsam
disinda oldgu hukim altina alinngtir (m. 12 / 1). Keza stz konusu formda
miteahhidin bu sayilanlarin sthda herhangi bir garanti yukiml@indn
bulunmadgl belirtiimistir. Buna ek olarak miteahhidin; f. 1'de sayilanpdgrin
veya bunlarin izalesi icin yapilan tamir wderin dgzrudan veya dolayl olarak
neden oldgu zaman kaybi, kar veya kazang kaybi ve / veyastinmga Ucreti de
dahil olmak Uzere meydana gelebilecg&layli ve ek zararlar, hasarlar veya
masraflardan; geminin tesliminden sonra gemininavggminin herhangi bir
parcasinin bir b&a miteahhit tarafindan tamir ve izalesinden;sahibinin,
adamlarinin veya temsilcilerinin gemiyi inmalenwggunsuz kullanimi ile bunun
neden oldgu koétilemeden; geminin normal eskime ve yipranmalarindaya ve
miteahhidin kontrolU dinda gerceklgen kusur ve hatalardan; geminin muteahhit

tarafindan igasi ve ¢ sahibine sagiyla alakali olan orf, hukuk ve kanunun

gemiyi reddedemeyege seklinde anlamanin uygun olggal; dolayisiyla gemide bulunan ve
teslimden ©6nce miteahhide bildirilen hata ve kwsunl geminin tesliminden sonra ileri
surdlmesine imk&n bulunmagin belirtmitir. Curtis, s. 157.

182 Goldrein, s. 38.

183 Sz konusu bildirimin derhal yapilmagarttir; aksi halde miiteahhidin garanti yukimpili
devam etmekle birliktesi sahibi, muteahhidin tamir ve izale masraflarinrtmasindan dolayi
sorumlu olacaktir. Curtis, s. 160.
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yukledigi veya icerdgi diger sorumluluk, garanti, teminat ve / veysdbarindan

sorumlu olmayaga diizenlenmtir (m. IX / 4)*%*

AWES formunda SAJ formundan farkli olat&kgeminin teslimi anindas isahibi
tarafindan yazilh olarak belirtilen veya taraflarkararlgtirilacak garanti siresi
icerisinde § sahibi tarafindan ayibin ortaya ¢ikmasindan igbastuz gin icinde
yazili olarak ihbar olunan kotusdilik ve kullanilan kusurlu malzeme ve
ekipmandan kaynaklanan bir ayibin tamiri veya munskl dgistirilmesinden
muteahhidin sorumlu olaga hikim altina alinmgtir. Buna ek olarak
miteahhidin, tgeronlarinin ve / veya tedarikcilerinin, maddede ilsajarin
disindaki nedenlerden, maddede sayilan ve ayip olaitakendirilen hallerin
sebep veya alakali oldu dogrudan veya dolayll kayiplardanzarar ve
masraflardan veya normagiama veya gir1 yikleme veya techizatin korozyona
ugramasindan okan ariza ve kusurlardan; kazadan, yangindan, sygiikleme
ve istiften; geminin kot yonetiminden veya bakim muhafazasindaki hatadan,
is sahibinin tedarik etfi kalemlerden kaynaklanan kusurlardan sorumlu

olmayacaklari duzenlengtir (m. 12 / a).

Norve¢ formunda isegeminin kétl dizaynindakoti kcili ginden, kot malzeme
kullaniimasindan kaynaklanan veya bunlarla alakalan gizli ayip ve

kusurlarindan dolayr muteahhidin garanti yukumgiluoldusu duzenlennsi

184 SAJ formunda geminin dizaynindan kaynaklanan niedienolusan ayiplar icin - miiteahhidin
garanti yukumlulgiinin bulunup bulunmagh acgik olarak dizenlenmegtir. Dizayndaki hata
veya yanklgin miteahhidin garanti yikimligiinde bulunmagani disiinenlerin  temel
dayanaklari, m. V ilesi sahibine ve temsilcilerine geminin tim plan veimierini onaylama
hakkinin verilmg olmasi ve dier yandan m. IlI'te geminin hizi, yakit tiketimi deadweighti ile
ilgili goturd tazminat hakkinin dizenlengnolmasidir. Bu nedenle muiteahhidin dizaynin sebep
oldugu kusur ve ayiplardan dolay! bir garanti yukimgiliiin bulunmadg distindlmektedir.
Diger yandan bunun aksini kabul eden mahkeme karadaribulunmaktadir. Dolayisiyla
s6zleamelere bu hususta acik bir hikim konulmasi sueetbyd konudaki belirsizlik taraflarca
¢cozilebilecektir. Curtis, s. 158 — 159 ve 165. Ngrformunda geminin kot dizaynindan
kaynaklanan ayiplar dolayisiyla muteahhidin gargiikimlaligtinin bulundgu hikim altina
alinmstir; AWES formunda ise SAJ formundaki gibi bu hususacik bir hikim
bulunmamaktadir. AWES ve SAJ formlarini kullanmstieyen ¢ sahiplerinin sz konusu formlara
dizayn hatalarini da kapsayan garanti yikumlulitiede acik olarak eklemelerinde fayda
bulunmaktadir. Goldrein, s. 40.

18 Goldrein, s. 39.
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muteahhidin gcilerinin, ¢alsanlarinin ve alt muteahhitlerin bu tarz kusurlaamd
kaynaklanan ayiplardan da yine muteahhidirsahibine kan sorumlu oldgu
hikim altina alinmgy koti havadan, normal eskime ve yipranmalarindan;
sahibi, calganlari veya temsilcilerinin gemiyi kotisletmelerinden; ¢ sahibi
tarafindan tedarik olunan malzemedensatu kusurlardan muteahhidin sorumlu
olmayacg! hukim altina alinngive garanti siresi olan on iki aylik sure icerignd
ortaya cikmayan ayiplar, kapsamsidbirakiimstir. Diger yandan s6z konusu
aylbin yenisiyle d@stirilmesi ve tamirinin makul bir zamanda gercekilimesi
mikellefiyeti ve ayibin geminin bka parcalarinda meydana get#iddogrudan
ve dolayh zararlarn giderme yukumligii baki olmak lzere; gemide bulunan
aylplarin sonucunda alan hasar ve zararlardan mateahhidin sorumlu olnagyac

hiakum altina alinngtir (m. X).

SAJ formunda ve Norve¢ formlarinda garanti suresijki ay olarak belirtilmg;
AWES formunda ise garanti periyodunun azami sueesigkin kisim bg
birakilarak bu hususu tayin, taraflara birakshmi AWES formunda ayrica, tamir
ve ikamelerin de garanti altina alingcae toplam garanti suresinin en fazla iki
yil olabilecesi yolunda bir sinirlama getirilngiir. Diger yandan SAJ formunda bu
hususta acik bir dizenleme getiriimgsa de m. IX / 4’te “geminin tesliminden
sonra geminin veya geminin herhangi bir parcasibin bagka muteahhit
tarafindan tamir ve izalesinden” kaynaklanan kwsddn muiteahhidin sorumlu
olmayac@! dizenlenmgtir. ‘MUteahhidin sorumlu olmagi sebepler’ kenar
basligini tasilyan s6z konusu bentte istisna olarak “bigkaamiteahhit tarafindan
yapilan tamir ve izalenin” belirtiirgiolmasindan dolayi, asil muteahhidin yapti
tamir ve izalenin bu istisnalarginda kaldgi; dolayisiyla miteahhidin teslimden
sonraki donemde ortaya cikan ayiplarin tamir vdesaicin yapmg oldugu
islemler bakimindan da garanti yukumliglintin bulundgu kabul edilmektedir
186 Bu halde SAJ formunda, garanti yukimegiiatin azami siresinin ne kadar
olacal acik olarak duzenlenmegtir; dolayisiyla on iki aylik sdre sinirinin
burada da kabul edilmesi gerekmektedir; ancak ltacs izale ve tamirden
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itibaren kleyecek yeni bir sirenin karagtailmasi da muimkundir. Orpim
Norve¢ formunda bu husus acikca dizenlgnnmamirden itibaren sieyecek
zaman sinirini tayin, taraflara birakiftm; ancak sz konusu sirenin on iki ayi
gecemeyege hikim altina alinmgtir. S6z konusu hikimde ayrica, garanti
kapsamindaki slerin miteahhidin veya alt muiteahhidin adamlariafiadan
gerceklgtiriimemesi halindeg sahibinin kotlgcilige dayanarak ve s6z konusu ek
garanti sdresini ileri sUrerek muteahhide skarherhangi bir talepte
bulunamayaga hiukim altina alinngtir. Buna ek olarak s6z konusu klozda,
geminin garanti suresi iginde, otuz gin veya dazafbir sire boyunca atil bir
vaziyette beklemesi durumunda, s6z konusu garasigrinin yuratulip
yuratilmedgine bakilmaksizin, garanti suresinin de bu beklestieesi kadar
uzatilacg duzenlenmtir (m. X/ 2/ a - b).

SAJ formunda bitin zorunlu tamir ve izajeemlerinin muteahhidin tersanesinde
ve masraflari kendisine ait olmak lizere yapgactizenlenmtir'®’. S6z konusu
standart formda alternatif olarakska imkanlar da taninmgtir. Soyle ki; tamir ve
izale klemlerinin miteahhidin tersanesinde yapilmasi mimklamiyorsa s
sahibi, s6z konusuylemleri bgka bir tersanede yaptirabilecek, bu halde geminin
calisma programi etkilenmeyecekse muteahhit, ikame chkakipmanlari veya
parcalari gemiye gonderecekift (m. 1X / 3). Bir baka alternatif olarak ise
miteahhit, zorunlu tamir ve ikamgamlerinin bir bgka tersanede yapilmasi igin
Is sahibine teklifte bulunabilecek; bu haldg sahibi, ©6ncelikle ve derhal

miteahhide yazili olarak geminin tamirinin yapi&acaamani ve yeri bildirecek

1% Curtis, s. 159.

187 36z konusu maddede sadece tamir ve izale masnaitar bahsedilnpive hatta ayni maddenin
alt bendinde muteahhidin dolayll ve ek zararlardamumlu olmayaga dizenlenmise de
miteahhidin garanti yukimligiine aykir davranmasindan veya gergibi ifa etmemesinden
dolay! i sahibinin grayac& zararlari tazmin etme yukungunin bulundgu kabul edilmektedir.
Curtis, s 162.

188 SAJ m. IX / 4'te miteahhidin geminin teslimindemsa bir baka miiteahhit tarafindan yapilan
tamir ve ikame glemlerinden kaynaklanan kusur ve ayiplardan sorundmayacgi
dizenlenmitir. Diger yandan Ucglncu bentte ise geminin tamirinin zdrdné@linde bir bgka
miteahhide yaptirilmasinin mimkin aidu dizenlenmiir; geminin tamirinin G¢lincl bent
uyarinca bir bgka miteahhide yaptiriimasi sonucunda gemide veylaahgi bir parcasinda bu
islemler dolayisiyla ortaya cikacak ayiplardan miiédih sorumlu olup olmayag@a konusunda
ise s6z konusu formda dak bulunmaktadir.
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ve &er gemi gecikmeyecek ya dag programi aksamayacaksa miuteahhit,
bildirilen ayiplarin izalesini veya tamirini kendiadamlari vasitasiyla
gerceklgtirecektir. Uclincii alternatifte ise miuteahhit, yapi muayenelerin
ardindan kusurlarin garanti kapsamindagsediendirilip deerlendiriimeyecgi
konusunda derhals isahibine bildirimde bulunacaktir; muateahhit, séanksu
kusurlarin garanti kapsaminda ofgusonucuna varir veya bu hususta tahkime
gidilir de ayni sonu¢ karara @anirsa; glerin  miteahhidin tersanesinde
yapilmasi halinde busler ne kadara bdi olacaksa o mebga is sahibine
O0deyecektir. Ancak her halikarda gemi, secilen ygrasahibinin masraf ve
sorumluligunda goturilecek ve sahibi, tamir ve izalellemleri icin gemiyi hazir

bulunduracaktir.

AWES formunda, tamir ve ikamslerinin miteahhidin tersanesinde yapilmasi
uygun dgilse is sahibinin bu gleri bir bagka tersanede yaptirabilegebdylece
miteahhidin garanti yukimlgginden kurtulaga; ancak belgeli olarak
gosterilen masraflardan miteahhidin sorumlu dacse bunlarin da si
miteahhidin tersanesinde yapilsa idi ne kadaragbalacaksa o meba
gecmeyecg@ hukim altina alinmtir. Keza § sahibinin ayrica gemiyi yine kendisi
tarafindan secilen yerde hazir bulundurmasi gegiekei bununla ilgili tim masraf

ve sorumlulga katlanacg hiukim altina alinngtir (m. 12 / a).

Norve¢ formunda ise geminin veya ayipl parcanmitiaicin gemiyi muteahhidin
tersanesine goturmek makulgilse is sahibinin, miteahhide bildirimde bulunmak
sartiyla, tamir glerini bir bagka tersanede yaptirabilegebu halde ikame edilecek
malzeme ve parcalari, masrafi kendisine ait olmadedi glerin yapilacgl yere
miteahhidin gonderege ve bu durumda miuiteahhidin sadece tamir
masraflarindan sorumlu olggadiger yandan sorumlu olagamebla&in ise gler
kendi tersanesinde ne kadara yurutilecekse samayacg diuzenlenmtir (m.
X13).
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S6z konusu formlarda, Norve¢ formu haricinde,gigl&ilen malzemelerin
mulkiyetinin kime ait olaca dizenlenmenmgtir. Norve¢ formunda bu husus
acikca hikum altina alingidegsistirilen parcalarin malkiyetinin miteahhide ait
olacal ve iy sahibinin bunlari miteahhidin talebi Uzerine vesraf da
miteahhide ait olmak (zere iade edgcemuteahhidin bdyle bir talepte
bulunmamasi hélinde is¢ sahibinin bu malzeme veya parcalarla ilgili heidian

bir sorumlulgunun bulunmayada dtizenlenmitir (m. X/ 3/ d).

S0z konusu standart formlarda garanti yukiungilkapsaminda duzenlenen bir
diger husus da gemiye miiteahhit tarafindan ve onusilesi'® olarak, geminin

en iyi sekilde kullaniimasinisi sahibine ve miurettebatina anlatabilmek veya
cikabilecek kuguk noksanliklari giderebilmek bakdan garanti suresi boyunca
bir mithendisin atanmasidfif. SAJ formunda gemiye atanacak mihendis igin i
sahibi tarafindan miteahhide aylik Gcret 6depewe gorevinin sonlanmasiyla
birlikte muhendisin Ulkeye geri domimasraflarinin yinesi sahibi tarafindan

kargilanacg hukiam altina alinmgtir (m. IX/ 5).

AWES formunda, muteahhidin garanti stresi boyumgglemci olarak gemiye
bir veya iki mihendis atayabilegie s6z konusu muhendislerin goérevlerine
miteahhidin izni olmaksizin son verilemeygceis sahibinin mihendislerin
istihkaklarini muateahhide o6demekle yukimli @du muhendisin  gemide
bulunmasinin taraflarin  yakumluliklerine haleligaeyecgi, mihendisin ihmal
ve kusurlarindan dolayl miteahhidin sorumlu olmagadizenlenmtir (m. 12 /
b)lgl.

189 Miihendisin, miiteahhidin adami olmasi nedeniyle eakitit, mihendisin 8lumii ya da
yaralanmasi nedeniyle gln masraflarisisahibine 6deyecektir; rderki bunlar, § sahibinin veya
gemi adamlarinin ya dagdir calganlarinin kusuru nedeniyle gercekigs olsun. Curtis, s. 172

190 Uygulamada genelliklesi sahibinin garanti kaullari ile ilgili ihbarlarini miihendise de
yapabilecgi kararlatirilmaktadir.

191 BK m. 100 f. 2 hikmiinde, yardimcilarin fiillerimidorclunun sorumluigunu kaldiran veya
daraltan anlgmalarin gecerli olaga hikim altina alinmtir. Miteahhidin gemiye gozlem ve
destek icin gdnderege mihendisi de onun yardimgahsi konumundadir; bu nedenle onun
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Norve¢ formunda da miteahhidin veya sahibinin talebi Utzerine gemiye
atanacak muhendisin istihkakinin ve Ulkesine doniasraflarinin g sahibi
tarafindan katlanacgl; mihendisin miheahhidin ¢gdni oldigu, bu nedenlesi
sahibinin, adamlarinin ve temsilcilerinigiakusuru haricinde mihendisin gemide
oldugu siire boyunca kgitacagsl yaralanmadan, 6lum de dahil olmak tzergedi
beden tamfiina gelen zararlardan veya mihendisin mallarinacg&l zararlardan
is sahibinin miuteahhide veya mihendiseskaorumlu olmayaga hiukim altina

alinmstir (m. X/ 6).

Tdm bunlarin yani sira garanti yukimlglinin uygulama alaninda c¢ikagdi
onemli meselelerden biri de sahibinin s6z konusu haklarini gadan dgruya
alt miteahhide ya da imalatciya gada kullanip kullanamayagaiir. ingiliz
hukukunda Ugiincii Kilerin Haklarina Dair 1999 tarihli Kanun'un yurigé
girmesinden 6ncé? is sahibinin alt miteahhitten veya Ureticiden ekipnen
islerle ilgili dogrudan bir garanti talep edebilmesi icin onlarla bustisare etmesi
ya da miuiteahhit lehine alt muteahhit ya da ureticil verdikleri garantinin
kendisine temlikini talep etmesi gerekmekteydi. Ayicen Kanun'un yururgé
girmesinden sonra stz konugrtlar, alt muteahhidin gadig garanti agisindan
ortadan kaldirilmy ve is sahibinin alt miteahhide garanti yukumliklerina if

etmesi icin direk olardk® basvurabilecgi diizenlenmitir***

sorumluligunu ortadan kaldiran veya daraltan amlalar da Turk hukukuna goére gecerli
sayllacaktir. Bu hususta ayrintili bilgi icin bi&ren, s. 576; @uzman / Oz, s. 372.

192557 konusu Kanun, 10.Mayis.2000°den itibaren yiigiér girmistir. Curtis, s. 163, dn. 26lgili
Kanun icin bkz. http://www.opsi.gov.uk/acts/acts249990031.htm.

193 Norve¢ formunda bu husus agikca diizenlgrwai miteahhidin, geminin ayiplarindan dolays
ortaya cikacak garanti kabilinden talep haklagrsahibine ve onun talebi Gzerine temlik edgce
miteahhidin alt muteahhitlerle yap@casozlemelerde isesi sahibinin de bu alt s6zmeden
dogan garanti kabilinden haklarini glmdan d@ruya alt miteahhide karkullanabilmesi yoniinde
s6zleameye hukiumler konulmasi icin miteahhidin caba géstgi hikim altina alinmgtir. S6z
konusu formda ayrica, miteahhidin bu halde dahurebrlugunun sona ermeyege ayrica
dizenlenmitir (m. X / 4). AWES formunda ise makine, malzemgeekipmanin muhtelif ctzleri
ile bunlara dahil edilen tereferruatlar icin miitbale Uretici veya tedarikgiler tarafindargisenan
garanti suresinin séalmede belirtilen garanti siresingraasi halinde, muteahhidig sahibinin
s6z konusu garantilerden yararlanabilmesi bakinmnida hakkini § sahibine temlik edege
dizenlenmitir (m. 12 / a).

19 Curtis, s. 160.
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Diger yandan uzerinde durulmasi gereken bigedimesele ise muteahhidin
garanti yukumlalgunden § sahibinin dgindaki tcuncu kilerin istifade edip
edemeyeqs hususudur. Uglincu $lerin 6rnesin, geminin tesliminden sonra i
sahibinin gemisini saftl alicinin ya da c¢iplak gemi kirasinda kiracinimgénsa
sozlamesinde yer alan garanti klozlarina dayanarak takghibi olup
olamayacginin belirlenmesi gerekmektediingiliz hukukuna goére, Ugiinci
Kisilerin Haklarina Dair 1999 tarihli Kanun uyarindainci kginin bu hususta
dogrudan bir hakkinin bulungunun sézlgmede acikca karagariimasi ve
sOzlamedeki sartin Uguncu ki lehine olarak duzenlengi olmasi veya
sOzlemenin yorumundan akitlerden her birinin iradesigigiinct kginin ilgili
hakki dgrudan icra edebilege yoninde oldgunun anlailmasi hallerinde
sozlemede Kararlgtirilan herhangi bir hakkin icrasinin tc¢incii Kiarafindan
talep olunabilegs diizenlenmitir. ingiliz hukukuna gére kiracinin ya da geminin
bir Gcuncl sahsa satilmasi halinde yeni alicinin, sgineyle kararlgtirilan
haklardan faydalanabilegieacik olarak dizenlengse, hemgd sahibinin hem de
bahsolunarsahislarin s6z konusu haklari miuteahhidesikdogrudan ileri stirme

haklari bulundgu kabul edilmektedir.

Uctincii bir k§inin hakkini ileri sirmesi bakimindan gvarulabilecek bir dier
yol ise, sozlgmede temlik yasa bulunmadg takdirdé® is sahibinin haklarini
yeni aliclya ya da ciplak gemi kirasinda kiracigamlik etmesidir. ingiliz
hukukunda haklarin temliki ardaasi, hakkini temlik eden akit ile stgigenin
diger akidi arasinda UcuncU ski lehine olmak Uzere imzalanir. Temlik
anlamasinin yapilmasiyla birlikte, Gcuncusikidurumundaki yeni alici ya da
kiracl, s6zlgmenin icrasi i¢in dgrudan miteahhide kaurabilecektir. Bir déer
yontem ise ¢ sahibinin yeni alici ya da kiraci adina muiteakhitttalepte

bulunmasi ya da miteahhit aleyhine dava ikame édineBu halde, herhangi bir

19 SAJ m. XIV, AWES m. 18 ve Norve¢ m. Xlil'te temlikkasi tarafin yazili iznine tabi
kilinmigtir. Bu husustdkz. s. 19.
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kazanim elde edildinde & sahibi, tahsil eti meblg ya da edindii menfaati,
iictincii kii lehine emanet olarak uhdesinde tutacaktir

Standart sozkenelerde yer alan garanti yokimlglinin Tdrk hukukundaki
karsiligl ise ‘ayiba kap tekeffuldur. Taraflar arasindaki sogieeye Turk
hukukunun uygulanaganin kararlatirildigi durumlarda 06zellikle emredici
hikumlere riayet zorunlufim bulunacgindan taraflarin hak kaybina sebebiyet
vermemeleri bakimindan s6z konusu hikimlere vakria& dikkatli ve basiretli
bir sekilde hareket etmeleri gerekmektedir. Bu nedemnieetikle s6z konusu
hakkin § sahibi agisindan getiggi imkanlarin ve daha sonra da bu imkanlarin
kullanilabilmesi icin 6zellikle zamagseni bakimindan riayet olunmasi gereken

hiakumlerin incelenmesinde fayda bulunmaktadir.

Istisna sozlgnesinde miteahhit, sozhaeyle kararlgtirilan ve kullanim amacina
uygun vasiflari haiz bir eser meydana getirmek weuls sahibine teslim etmekle
yukumliduar; aksi halde muateahhit agisindan BK n® 88."de ongorilen ayiba
karsi tekeffiil hikiimleri cereyan edéf. Bu noktada ayip ve teslim kavramlarinin

kisaca acgiklanmasi gerekmektedir.

Sozlemede kararlgirilan bir vasfin eksikfii, imal olunan eser kusursuz olsa
dahi, ayip sayilmaktadir. Muteahhidin herhangi dekkilde kullanmaya elvei
olan eser dal, sOzlesmeyle kararlgtirilan amaca uygun bir eser meydana getirme
yukimlalggh bulunmaktadir; bu da ‘lizumlu vasiflar’ olarakladliriimakta ve
eksikligi halinde miteahhidin ayiba karsorumlulgunu gerektirmektedir. Eser,
ayni zamanda, teknik acidan s@mbeyle kararlgtirlan amaca da uygun
olmalidir®®,

0 Curtis, s. 162-164.

¥7Senocak, s. 32.

198 Tand@an, s.162 - 164. Eserin lizerinde ipotek hakkiylmtkaolarak teslim edilmi olmasi,
onun ayiph oldgu anlamina gelmez. Tangln, s. 166.
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Eserin teslimi, § sahibinin esere goudan dgruya zilyet olmasini ggamaktir-®®.
Eserin § sahibi tarafindan tesellimd ile kabull birbirindgm kavramlardir. BK

m. 362 f. 1 c. 1 uyarincas isahibinin ayiba kar tekeffil hukimlerinden

FOO

yararlanabilmesi icin eseri zimni ya da aclk olardabuf™ etmems olmasi

gerektgi hukim altina alinmtir; ancak ¢ sahibi, ayiba ikkin haklarini sakli

tutmak®* suretiylesartli kabul beyaninda bulunarak miteahhidin sorluglunun

?02

devam etmesini gtayabilecektif™<. Diger yandan kabul beyanin da bir irade

199 Haltik Burcuglu, Eser Sozlgnesindels Sahibinin Ayiba Kan Tekeffillden Dgan Haklari ve
Ozellikle Bu Haklari Kullanabilmesicin Uyulmasi Gereken Sireler, Prof.Dr.Haluk Tagaitin
Hatirasina Armgan, Ankara 1990, s. 288.

20 js sahibinin eserin s6zmeye uygun oldgu yoéniindeki irade aciklamagaklinde tezahiir eden
kabul beyani, acik ya da ortiili olabilecekiiy. sahibinin yazili bir beyanla eserden memnun
oldugunu belirtmesi, acik kabul; ayibin v@ihi bilmesine ramen onu herhangi bir ¢ekince ileri
surmeksizin kullanmasi, 6rtuli kabul olarakgaiiede edilmektedir. Tangan, s. 303.

21 yykarida s. 60'da ayrintisiyla izah oluriduiizere uygulamada taraflar, geminin teslimiyle
birlikte ‘teslim ve kabul protokoll’ adi verilenbbelge imzalamaktadirlar. Eserin kabull halinde
Turk hukuku uyarinca si sahibi acisindan artik ayiba kartekeffil hikimlerinden
faydalanilamayacaktir. Bér yandan gemi ga s6zlgmelerinde ‘teslim ve kabul protokolinurg' i
sahibi acisindan kabul beyangitap tssimadginin da incelenmesi gerekmektedir. S6z konusu
belgenin tanzimindeki asil amag, 9ahibinin gemiyi tesellim etgbldugunu ortaya koymaktir;
dolayisiyla muteahhidin teslim miukellefiyetini yeei getirm§ olduguna dair ispat vasitasi
niteligini tasir. S6z konusu protokol,s isahibinin gemiden memnun olglinu veya geminin
s6zlgmenin tim sartlarina uygun olarak $a edilmg oldusunun § sahibi tarafindan ikrar
olundygunu goéstermemektedir. Zira, geminin s@mbe sartlarina uygun iga edilmi olup
olmadgl, zaman icerisinde ve geminiglatiimesi suretiyle ortaya cikabilecek bir olgud@u
nedenle s6z konusu protokoliin uygulamadaki adnbeeadar ‘teslim ve kabul protokoll’ olsa da
bu protokoliin, ¢ sahibinin kabul beyani da& de, gemiyi tesellim etine yonelik bir irade
aciklamasi olarak ele alinmasi gerekir kanaatirmdepiger yandan BK m. 362 f. ¢. 2'nin de
konuyla rabitasinin incelenmesinde fayda bulunnthktdezkr hilkme gore ‘teslim aninda ve
usuliine uygun muayenesinde gézlemlenemeyen ve hiiiteéarafindan kasden saklanan ayiplar
icin, eser kabul olunmuolsa dahi, muteahhidin ayiba katekeffil yukumlulEinin devam
edecgi hukium altina alinmgtir. Bu hikmiin uygulanabilmesi i¢in dncelikle eserg sahibinin
bilmedigi ve acik olmayan bir ayibin bulunmasi gerekmektiger yandan bu ayibin teslim
zamaninda miteahhit tarafindan bilinmekte olmasibuaun kasdensisahibinden saklangi
olmasi aranmaktadir. Her ilgartin birlikte gerceklgmesi gerekfii, madde metninden acikca
anlgilmaktadir. Dger yandan gizli bir ayibin ortaya ¢ikmasi tehlikésivarligl her daim s6z
konusu olacaindan ve bu noktada BK'nin ilgili hikmu ggiece § sahiplerinin miteahhidin
kasdini ispat etmeleri de glc¢ olgoadan, § sahibinin ‘kabul’ gayesinin bulunmagini
vurgulamak bakimindan ‘teslim ve kabul protokohele’ her halikarda ‘geminin ayiba kar
tekefful hikimleri sakli kalmaksartiyla teslim alindiini’ belirten bir ¢ekincenin metne
konulmasinda fayda bulunmaktadir kanaatindeyiz.

292 Aovhan Ucar istisna Sozlgmesinde Miiteahhidin Ayiba KarTekeffiil Borcu, Ankara 2003, s.
255; ayni d@rultuda Burcuglu, s. 305.
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aciklamasseklinde ortaya ¢ikan hukuki biglem olmasi dolayisiyla bu beyanda
iradeyi sakatlayan sebeplerin etkili ofuileri siiriilebilecektf®®

Is sahibinin ayiba kar tekefful hikimlerinden yararlanabilmesi icin ésamni
ya da acik olarak kabul etmemesi gerekhlin yani sira BK m. 361’e gore s0z
konusu ayibinsi sahibine yiiklenebilir olmamast veya § sahibi tarafindan
verilen talimatlarin s6z konusu ayiba neden olmargasekmektedir; ancak bu
son durumda mezkdr hikme gore muteahhidin ayibg@ kéakamluliklerinden
kurtulabilmesi i¢in § sahibinin verdii talimata kagi oldugunu agik¢a belirtngi

olmasi da aranmaktadir.

Is sahibi, yukaridaki ayrik durumlarin yani sira, resauayene etme ve ihbar
yukumlaluklerini zamaninda ve gerektisekilde yerine getirmedi surece de,
ayiba kagi tekefful hikimlerinden yararlanamayacaktir.

BK m. 359 f. 1'de, teslim aninda g6zle gortlebilenolgzan muayene sonucunda
tespit edilebilen(agik) ayiplardais sahibinin bunlari teslimden sonra imkan bulur
bulmaz muayene ettirmé%i ve varsa ayibi miteahhide ihbar etmesi gefiekti

hukim altina alinnstir’®®. S6z konusu maddede muayene ve ayip ihbarinin ne

23 jradeyi sakatlayan sebeplerden hata, hile ve ikédlerhile bunlarin etkileri hakkinda ayrintili
bilgi icin bkz. Safa Reiggu, Borglar Hukuku Genel Hukimler, 19. Bakstanbul 2006, s. 97 -
111.

24 Ornezin ayibin, § sahibinin tedarik efi malzemeden kaynaklangniolmasi halinde si
sahibinin ayiba kar tekefful hukiimlerinden yararlanabilmesine olabakunmayacaktir.

25 BK m. 359 f. 2'de muayenenin nasil yapilgcdiizenlenmi ve iki taraftan her birinin, masraf
kendisine ait olmak Uzere, eseri ehlihibreye muayetiirmeye ve sonucunu bir raporla tespit
ettirmeye hakkinin bulungu hikim altina alinrgtir. Hikiimde s6zi edilen ehlihibrenin resmen
tayin edilmi bilirkisi olmasi gerekgi kabul olunmaktadir. Tangan, s. 171. Bu imk&nin HMUK
m. 369’a gore delil tespiti talebinde bulunulmakediyle kullanilabilmesi mimkundir. Ancak
HMUK m. 369'da delil tespiti talebinin kabul oluniéhesi icin simdiden tespit edilmemesi
halinde ileride kaybolaga tehlikesi olan veya gdsteriimesi ¢ok gic bulurn delilin tespit
talebine konu olmasi aranmaktadir. Baki Kuru / RzemaAslan / Ejder Yilmaz, Medeni Usul
Hukuku Ders Kitabi, Gegletilmis 16. Basi, Ankara 2005, s. 710 — 715rélide BK m. 359 f.
2'nin acik hikm{ kansinda, istisna sdézimelerinde HMUK m. 369 hikminde yer algartin
aranmasina gerek kalmadan delil tespitine karanvesi gerekigi belirtimektedir. Ozer Seligi,
Insaat S6zlgmelerinde Miiteahhidin Sorumldiu, istanbul 1978, s. 148 — 149.

206 BK, ayip ihbarininsekli acisindan herhangi bir usul 6ngérmgsei de burada 6nemli olan,
ihbarin miteahhide varmasi olgaadan, ispat kolay# acisindan ihbarin noter kanaliyla veya
iadeli taahhitlii mektugekilde yapiimasinda fayda bulunmaktadir.
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kadarlik bir sire icerisinde yapilmasi gergktcikca hikim altina alinmagtr.
Ancak @retide muayeneninslerin olgzgan akgina gore, ge¢ sayllmayacak bir
zaman sonra yapilabilegié’”: ihbarin ise derhal yapilmasi gergktikabul
olunmaktad®® S6z konusu hiikmiin, tacir olmayanlar arasinda laygoasi

gereken bir hukidm olungu kabul olunmaktadir.

TTK m. 25 f. 3 c. 1’e gore, malin ayipl olglu teslim sirasindacikca belliise
alicinin iki gun icinde saticiyabunlari bildirmesi gerekmektedir; s6z konusu
hikim, muayeneyi dahi gerektirmeyen acik ayibinligiarhalinde ihbar
yukumlalgginin iki gun icerisinde gercekl&ilmesi gerektgini hikim altina
almaktadif®®. Diger yandan TTK m. 25 f. 3 c. 2'ye gore ayip, aclkgilse
teslimden sonra sekiz gin icerisinde muayenenintiylpas) ve neticenin
muhattaba bildiriimesi gerekii hukiim altina alinmgtir. Mezkar hikimde ‘ve’
baglacinin kullanilmg olmasi nedeniyle, lafzi yorum yapilmasi halindemhe
muayene hem de ihbar yukiimlglinin sekiz gifft° icerisinde gercekigiriimesi
gerektizi sonucu ortaya cikmaktadit. TTK m. 25 f. 3 ¢. 1 — 2, esasinda tacirler
arasindaksatimsozlgmelerine uygulanan bir hikimdur. Ancagrétide, ileride
inceleyecgimiz Uzere, tacirler arasindaki istisna s@mlelerinde alti aylk
zamangmi siresinin dizenlengliTTK m. 25 f. 4'in uygulama alani bulmasinin,
TTK m. 25 f. 3 hikminin uygulanmasina da imkan oggie kabul
olunmaktad@% Yargitay ise aksi yonde kararlar vegmie TTK m. 25 f. 3'iin
istisna sozlgmelerine uygulanamayagai belirtmitir’*®. Bu nedenle ve herhangi

27 Tand@an, s. 169.

2% Byrcuglu, s. 310; Tandgan, s. 175-176.

29 Burcugslu, s. 320.

29 HMUK m. 369 vd. maddelerinde diizenlenen delil spahiyetinde mahkemeler vasitasiyla
yapilacak bilirkii incelemelerinde, biliriinin raporunu sekiz gin igerisinde sunamamasi ve
dolayisiyla da ayip ihbarinin ayni sure icerisibdenedenle yapilamagmolmasi halinde tacirsi
sahibi acisindan hak kaybi s6z konusu olmayacakita. tacir olmayan kiler agcisindan BK m.
359 f. 2'de taninan hakkin, tacirlere veriimgmolduzunun kabul olunabilmesine imkéan
bulunmamaktadir. @er yandan s6z konusu hikmin tagirsahibinin 6zel olarak yaptirgl
tespitlerde uyulmasi gereken sireyi hikiim altidggekabul gérmektedir. Burcgdu, s. 322.

2L Ayni goriste, Burcuglu, s. 320.

“2Burcuglu, s. 318 — 320.

213 y15HD, E. 2000 / 2567, K. 2000 / 2953, T. 12.6@0ayni d@rultuda Y15HD, E. 1995 /
1864, K. 1995/ 3640, T. 15.6.19956z konusu kararlar icin bkz. www.kazanci.com.tr.
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bir intilafa mahal vermemek adina gemisansodzlemelerinde taraflar tacir
olacaklarindan ayip ihbarini ve muayeneyi derhalpmaarinda fayda

bulunmaktadir.

Bununla birlikte sonradan ortaya c¢ikan ayipldtizenleyen BK m. 362 f. 3
hikmine gore, si sahibinin sonradan c¢ikan ayiba vakif olur olmazlau
miteahhide bildirmesi gerekti hUkim altina alinmgtir. S6z konusu hikim,
sonradan c¢ikan ayiplar dizendden bu ayiplar, gizli ayip olarak
adlandinimaktadir. Gizli ayiplar iginsi sahibi agisindan muayene Kkilfeti
bulunmamaktadir. Gizli ayiplarin, farkedilmelerimdehemen sonra ihbar

edilmeleri gerekmektedit*

Diger yandan TTK m. 25 f. 3 c. 1, yukarida izah oluhdiizere, usuliine uygun
muayeneyle ortaya cikarilabilen ayiplari dizenleledik Mezk(r hikmin son
cumlesi ise BK m. 198 f. 2 ve f. 3’e atifta bulurktedir; s6z konusu hiuktmgjzli
ayliplara iliskindir; buna gore ayibin sonradan c¢ikmasi halindgateba derhal
ihbarda bulunulmasi gerefti aksi halde malin ayipla birlikte kabul edifni
sayllacg hukim altina alinngtir. TTK 25 f. 3’Un tacirler arasindaki istisna
sOzlemelerine uygulanamagagorisi kabul edilse dahi s6z konusu hikmin BK
m. 362 f. 3 ile ayni dgrultuda olmasindan dolay! her halikarda gizli smpl
varhgl halinde ayip ihbarinin vakit gecirmeksizin yapakngerekgi aciktir.

Is sahibi acisindan ayiba kartekeffiil hukiimlerinden yararlanilabilmesi igin
yukarida izah olunan hususlari kisaca 6zetlemekkgse; eserin zimnen ya da
acik olarak kabul edilmemiolmamasi; ayibinsisahibine ytklenebilir olmamasi;
sOz konusu ayibag isahibi tarafindan verilen talimatlarin neden olraam i

sahibinin yukarida izah olunan sireler dahilindeege muayeneyi yaptirarak,

neticeyi miteahhide ihbar etmesi gerekmektedir.

2“Senocak, s. 123.
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Tam bunlarin yani sira, ayip iddiasinin ileri saméki bakimindan ise BK ve
TTK'da zamanami sireleri 6ngorulmgitr. BK m. 363 hikmunde 6zel bir
zamangmi siresi ongorulmeni satim sozlgmesinde alacaklinin tabi olgu
zamanami sdresine atifta bulunmakla yetinikti. Satim sdzlgmesinde
alacaklinin tabi oldgu zamangmi siresi, BK m. 207 hikmunde duzenlegtmi
buna gore aksi karag@riimamgsa s6z konusu miuddet, teslimden itibaren bir

215 «pAksi kararlatirimamssa’ ibaresi, s6z konusu hikiimde belirtilen

yildir
surenin taraflarca ‘sb6zjme serbestisi prensibi’ ggfi@ce uzatilabilmesine veya
kisaltilabilmesine olanak smmaktadit'® Boylece so6zlgmede, kanuni
zamang@mi sidresinden daha uzun bir garanti sdresininntaasi mumkadn

olacaktif*’.

Tacirler arasindaki istisna soOgheelerinde ise, BK m. 363’Un satim
sozlamelerine yapti atif gergi, TTK m. 25 f. 4’te dizenlenen hikim
uygulanacaktir. Buna gore tacirler arasindakinstisozlgmelerinde uygulanacak
zamanami suresaltl aydir. Mezkdr hikiimde alti aylik bu zamanmal siresinin
kisaltilabilecgi diizenlenmgtir. Buna gOre, zamageni siresi, ya alti ay ya da
taraflarca kararkdurildigi takdirde alti aydan daha kisa olabilecektir. Mamd
lafzina dikkat edildii takdirde, ilgili hukmdn emredici bir hikim olgu
kendiliginden ortaya cikmaktadif. Keza TTK m. 6 hikmi de géyiimiizi
destekler mabhiyettedir; zira s6z konusu hikme géemunda aksine hikim
olmadikga mururuzaman muddetleri mukavele ilesideilemez. Boylelikle
kanun koyucunun yukarida bahsolunan irade muhtarigsasini, tacirler
arasindaki istisna sozlaelerinden dgan ihtilaflarda uygulanacak zamamal
suresi bakimindan ortadan kald@di sdylenebilir. Dolayisiyla istisna
sOzlemesinin taraflari, tacir vesin mahiyeti de ticari ¢ ise ayip halinde

215 BK m. 126 f. 4 hilkkmune getirilen diizenlemenin BK 363'te BK m. 207’ye yapilan atifla
hikdm altina alinan bir yillik zamanei siresini etkileyip etkilemegli hakkinda bkz. Aydin
Zevkliler, Borglar Hukuku Ozel Borffiskileri, Gengkletilmis 8. Baski, Ankara, 2004, s. 340.
“®Tanda@an, s. 226.

“"vavuz / Ozen, s. 185.

28 yavuz / Ozen, s. 329; ayni gér Hamdi Yasaman / Reha Poroy, Tidaketme Hukuku, 10.
Basl,istanbul 2004, s. 152.
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uygulanacak zamaganinin taraflarca ancak kisaltilabilgce uzatilmayacg
kabul olunmalidf®®. Gemi isa sdzlgmelerinde ‘garanti yikumlufi’ baslig
altinda duzenlenen bu hikimlerin, Turk hukukundasik@ ‘ayiba kasi
tekeffuldir’; zira s6z konusu hikumlerle sahibine, varfii halinde ayibin
tamirini ve giderilmesini talep hakki taninmaktadifaraflarin s6z konusu
klozlarla ilgili yaptiklari tasniflerin herhangi bionemi bulunmamaktadir; ister
garanti klozu denilsin isterse ¢k@ ad altinda dercolunsun bu tarz hiakimlerin
icerikleri incelendgi vakit, aylp halinde uygulanacak tekefful yukungiglinu
ihtiva ettikleri gorilmektedir. Gemi ga sOzlgmelerinin taraflari, tacir ve sin

mabhiyeti de ticarig*?°

oldugundan ayip halinde TTK m. 25 f. 4 hilkmunun ve bu
hikmin emredici nitedinin gemi insa sdzlemelerinin taraflarini da tayaca!
sUphesizdir. Bu nedenle stgheelere garanti siresi ile ilgili konulan alti aydan
daha uzun sureli tekeffali dngdren hikimlerin TTK 25 f. 4 ¢. 2 uyarinca

muteber sayilmamalari gerektkanaatindeyiz.

Yukarida izah olunan sureler icerisinde gerekli yane ve ihbarlari yerine
getiren § sahibi, ayiba kar tekeffilden d@an haklarini kullanabilecektir. BK m.
360’ta duzenlenen s6z konusu haklar; eseri kabul#@ginma, Ucretin
indirilmesini isteme, eserin onarimini ve i1slahsteme hakki ile bunlarla birlikte
talep olunmalgsartiyla ayip sonucunda ortaya ¢ikan zararlarinrgidesini talep

hakkidiF?*,

BK m. 360 f. 1'de eserinsi sahibi icin kullanilamayacak veya kabule
zorlanamayacak kadar kusurlu olmasi durumu icinedignen sodzkneden
donme hakki, esasinda eserin tesliminden sonrarkldcg gibi muiteahhit
tarafindan teslim olunmak istenen eserin kabul neglthesi suretiyle de

kullanilabilen bir haktir. Her iki tarafin tacir diigu sézlemelerde sdzkemeden

“9Burcuglu, s. 329.

220 Ticari isin belirlenmesinde TTK m. 3 ve m. 21 hiikimlerinicélenmesi ve buna glanan sair
sonuglar icin bkz. Sabih Arkan, Ticdsietme Hukuku, Gézden Gegirilgw. Baski, Ankara 2004,
S. 60 vd.

221 Gorildipil Uzere standart formlardan farkli olarak, Tirk tkiknda § sahibinin sadece ayibin
tamirini ve izalesini talep hakki bulunmamaktadir.
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donme hakkinin kullanil@ina dair muteahhide yapilacak ihbarin TTK m. 28 f.
uyarinca noter marifetiyle veya iadeli taahhidtli ktopla yapiimasi
gerekmektedir. S6z¢eneden dénme hakkinin kullaniimasiyla birlikte, sgrle
gecmie etkili olarak ortadan kalkacaktir; dolayisiylaaféarin birbirlerinden olan
alacaklari sona eregie gibi daha 6nceden aldiklarini da iade edecekférir
Sozlgmeden donme hakkinin kullaniimasiyla birlikte artdiger haklarin
kullanilmasi s6z konusu olmayacaktir. S6z konuskihifle, muateahhidin
kusurunun varfii halinde § sahibinin zararlarini muteahhitten talep hakkinin

bulundwgu dizenlennsiir.

Is sahibinin bavurabilecgi bir diger imkan ise BK m. 360 f. 2 uyarinca, eserde
meydana gelen ayibin sogteeden donmeyi gerektirecek kadar 6nemli mahiyette
olmamasi halinde ticretin indirilmesini talep edetgil hakkidir.indirilecek olan
deger, ayipli olarak teslim edilen eser ile s@mle ile kararlgtirilan eser
arasindaki dger farkidif?®> S6z konusu hilkkme gére miteahhidin kusurlu olmasi

halinde § sahibinin tazminat talep etme hakki bulunmaktadir.

BK m. 360 f. 2 uyarincasi sahibi, eserdeki ayip, sotgieeden donmeyi
gerektirecek kadar 6nemli gikse, ayibin giderilmesini isteme hakkina da sahipt
Bu héalde yapilacak tamirlerin masraflarina mutekailanacaktir. Muteahhidin,
kendisine yapilan bildirimden sonra ayiplari derkémnir etme yukumlulgi
bulunmaktad*. s sahibinin ayibi derhal gidermeyen miiteahhidi tetir
distirmek bakimindan bir ihtar géndermesi gerekmeld&ditacirler arasindaki
istisna soOzlgmelerinde § sahibinin miteahhidi bu hususta temerride
diUsUrebilmesi icin s6z konusu ihtarin TTK m. 25 f. gaunca noter kanaliyla

veya iadeli taahhatli mektupla yapilmasi gerekecekdyibin giderilmesi

2 Tanda@an, s. 177 — 178.
223 Aral, s. 360.

224 Aral, s. 362.

2% Tand@an, s. 198.
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borcunun bir yapma borcu olmasi sebebiyesabihinin ayiplarin giderilmesi
hususunda dava acma hakki bulunmakt&tir

TTK m. 20 f. 3 hidkmiunin 6ngordl sekilde yapilan ihtarin ardindan
miteahhidin ayiplari giderme hususundaki temerrddiéam ederse, bu héalde
alicinin ayibin giderilmesi igiffa davasiagma hakki dgmaktadir. BK m. 97 f. 1
hikmunde alacaklinin, bgeyin yapiimasina gkin bir borcu yerine getirmeyen
borclu aleyhine masrafi borcluya ait olmak Uzerecbo kendisi tarafindan
gerceklgtirilmesine izin verilmesi icin mahkemeye gvarma hakki bulundgu
duizenlenmitir?®’. BK m. 97 f. 1'de §in bir ticiincli kiiye yaptiriimasi hususu
diizenlenmengse de bunun mimkiin olgu kabul edilmektedf®. Alacakli,
acllacak davada tazminat kabilinden alacaklatansili icin BK m. 97 hikmine
gore su hususlarin karara panmasini da isteyebilir; akde aykigih tespiti;
ifanin bizzat kendisi ya da bir tclungéhis tarafindan gercekt&ilmesine izin
verilmesi; ifanin Gg¢lncl ki ya da § sahibi tarafindan gercekt&ilmesi halinde
ortaya clkacak olan masraflarin borcludan tahgdicikmeden dolayisisahibi
aleyhine ortaya cikan zararin tahsili; borc¢lu ifablalunsaydi alacakli, bizzat
kendisi veya Uc¢uncu bgahis tarafindan gercekteilen ifaya oranla, daha ytksek

bir menfaat sglayacak idiyse, aradaki bu farkin taHsii

S0z konusu dava sonunda muteahhit, ifaya mahkumuplve bu ilama @men
hala borcunu ifa etmezse alacaklinin bu héaldgvurabilecgi yol, cebri icra
marifetiyle miiteahhidi ifaya zorlamak olacakiir Is sahibi,iiKk m. 30 hiikmiine
gore ayibin giderilmesine gkin ilami icra dairesine verecek ve icra memuru da
bir icra emri tanzim ederek ilamda gOsterilen sigiade ve ger sire tayin
olunmamgsa sin mahiyetine gore gdama ve bitim zamanlarini tayin edergk i
yapmay! emrecektir. Miteahhit, verilen sire icedsi ke bglamaya ve bitirmeye

mecburdur. Aksi halde ilam hiukmda, icra dairesi fia@an zorla yerine getirilir.

*vavuz / Ozen, s. 332.

22" Tanda@an, s. 200.

228 genocak, s. 192.

229 Tekinay / Akman / Burcuglu / Altop, s. 922 — 923.
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Burada, ilamda yazilsin niteligine gore bir ayrim yapmak gerekmektediamin
konusu, yalniz bor¢lu mateahhit tarafindan yaplésdak bir § ise bu halde ilamin
icra dairesi tarafindan aynen yerine getiriimesinmmkiin olmaz. Ancak kendisi
tarafindan yapilabilecek bigij icra emrine rgmen yapmayan veya zamaninda
yerine getirmeyen borclunuiK m. 343 hukmiine gére (¢ aya kadar hapisle

cezalandiriimasi talep olunabilir.

Diger yandan ilamin konusu yalniz muteahhit tarafingapilabilecek bir g
degilse, yani bugin bakasina yaptiriimasi mimkinse gesahibi de isterse, ilam
konusu §, icra mudurd tarafindan feasina yaptirilir. Fakatsin yapilmasi
sirasinda bu giderlerin kimin tarafindan 6degecesahibinin tercihine kalmtir.
Oncelikle bu §in bakasina yaptiriimasi icin gereken masraflarin tespita
midura tarafindan bir bilirki marifetiyle yapilacaktir.is sahibi, bu § icin
gereken giderleri, ileride bor¢clu muteahhitten thhedilmek ve kendisine
verilmek sartiyla, pgin olarak 6édemeye razi olursa gidersahibinden alinir ve
hikmolunan §, icra dairesince bir Bka kimseye yaptirilir.is sahibi, §in
yapilmasi icin gerekli giderleri pm 6demeyi kabul etmezse, o zaman borclu
muteahhidin borca yetecek miktardaki mali haczeditiz konusu haciz i¢in ayri
bir islem yapilmasina; hikim veya ilam alinmasina gerekinmamaktadir.
Haczin ardindan mallar paraya cevrilir ve fekilde elde edilen para ile stz

konusu §, icra dairesince la birine yaptirilit®t

Is sahibinin mahkemeden izin almaksizin ayiplar gitsinin mimkin olup
olmadgi hususu ise BK’da agikca dizenlegmesildir. Ogretide bu halde BK m.
358 f. 2 hilkmiiniin kiyasen uygulanabilgideabul edilmektedf®.

230 Tekinay / Akman / Burcuglu / Altop, s. 923.

231 Baki Kuru / Ramazan Aslan / Ejder Yilmaigra veiflas Hukuku Ders Kitabi, Gdzden
Gecirilmis (4949 ve 5092 sayili kanunlarla getirilen yendikive yapilan d#siklikler islenip
degerlendirilmis) 17. Baski, Ankara 2004, s. 455 — 457.

232 Bu hususta ayrintili bilgi icin bk&Senocak s. 188 — 207; bu fikre kaelsstiriler icin bkz.
Tand@an, s. 203 — 204.
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Tdm bu hususlarin izahindan sonra, ayip haligdeahinin miteahhitten sadece
aylbin tamirini talep edebilegmi dizenleyen sozieelerin muteber olup
olmadiklarini da incelemek gerekmektedids sahibinin ayip halinde
basvurabilecgi haklarini dizenleyen BK m. 360 hikmunin emreditelik
tasimamasi sebebiyle taraflar, s6z konusu hiktungdgahibine taninan haklari,
zimnen ya da agik olarak Onceden daraltabileceldds ortadan tamamen
kaldirabilirle®. Gemi irsa s6zlemelerinin ¢@unda ayibin gideriimesi, bir gér
anlatimla eserin onarilmasi ve islahi gegglararlatiriimaktadir. S6zlgmelerde
sadece bu hakkin dizenlegmimasi, BK ile § sahibine taninan gier haklardan
zimnen vazgecilgine delalet etmektedir. Dolayisiylgsahibi artik, s6zkgneden
donme ve ucretten tenzil gibi haklar ileri strenwakir. Kaldi ki geminin
tesliminden ve milkiyetin si sahibine intikalinden sonra sogkeeden
donuldigine dair bir irade aciklamasinda bulunulmasi, haiylede aykiri olacak
veya son taksit, gunlukla teslimle birlikte 6dendinden Ucretten tenzil isteme

de pratik agidan mumkin olmayacaktir.

Tam bunlarin yani sira Gzerinde durulmasi gerekediper mesele de gemisa
sozlamelerinde yer alan miuteahhidin ayiba skatekeffil yukimlul@gina
kisitlayan klozlardir. S6z konusu sdgteelerde 6rng@n dizayn hatalarindan
kaynaklanan ayiplardan muteahhidin sorumlu olmayaganindeki sinirlayici
kayitlarin gecerli olup olmaginin incelenmesi gerekmektedir. Ayiba «ar
tekefful hdakumlerinin sgadigi hukuki imkanlarin dahi kaldirilabil@i hukuk
dizenimizde, sOzéene serbestisi prensibi ggiece bu tarz sinirlayici kayitlarin

da gecerli olaga kanaatindeyiz.

Tdm bunlarin yani sira teslim olunan geminin datwara bir bakasina satiimasi
halinde alicinin ayiba kartekefful hikimlerinden yararlanip yararlanamagaca
hususunun da incelenmesi gerekmektedir. BK’danatisozlemelerinde gecerli
olan ayiba kax tekefful hikimlerinde s6zgee dgi tglncu bir kginin bu haktan
faydanalanip faydalanmayaga hususu duizenlenmegtir. Bilindigi Uzere,

23 Ucar, s. 227.
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sozlameler, taraflari bgar; dolayisiyla Ucglinctu &nin katiimadg bir
sOzlamede, Ucuncl kinin akitlere dgrudan bavurmak suretiyle ifa talebinde
bulunma hakki da s6z konusu olmaz;ger&i UclUnci ki ile esas s6zkgnenin
tarafl arasinda alaga temlikine dair bir sdzkane veya akitler arasinda tc¢incu

kisi yararina bir s6zkgne akdedilmy olsun.

Alacggin temliki, BK m. 162 ila 172 hukumleri arasindazdilenmg olup esas

sOzleamedeki akit durumunda olan temlik eden ile temlénaarasinda imzalanan,
borg iliskisinden minferit bir alagan Gg¢tncu kjiye devrini 6ngéren bir tasarruf
islemidir®®.  Ogretide, beklenen bir hakkin alaga temliki s6zlemelerine konu

olabilecegi kabul edilmekted®™. Gemi ina sozlgmelerinde de ayibin ortaya
citkmasi halinde tekefful yakumligi, buna muhatap olag sahibi acisindan bir
hak tekil edecginden, beklenen hak mahiyetindeki bu hakkin gemgainm?*°

halinde yeni aliciya temlik edilebilmesinin mimkaidugu kanaatindeyiz.

Diger yandan uygulamada soGgieelere, “garanti klozunun geminin satilmasi
halinde yeni malik icin de gecerli olgga yonunde hukumler dercolunmaktadir.
Esasinda s6z konusu hukim, afanaemliki yoluna bgvurmaktan daha pratiktir;
bu tarz hikumler, ‘G¢lncu i yararina sozlgne’ niteligini tasimaktadirlar.
Uclincti ki yararina sézkgme, BK m. 111'de duizenlenmiolup bu sozlgme
tipinde taraflar, akdin tarafi olmayan bir Gc¢lncisi kyararina bir edimin ifa
olunacgini kararlgtirmaktadirlar. Ugiincii ki, bu so6zlemenin tarafi dgildir;
hatta bazi durumlarda kendi lehine bdyle bir sgmknin yapildgindan haberi
dahi olmayabilir. Bu yluzden uclncuskiileride dgzacak bir gercek ki veya

ileride viicut bulacakahis toplulgu ya da tiizel ki bile olabilir®’. Ugiincii kii

234 Halok N. Nomer, Borglar Hukuku (Genel Hiikiimler) Basi,istanbul 2007, s. 185.

25 0guzman / Oz, s. 929.

236 By halde § sahibi, clincu kiyle yapacg gemi satim sozienesi bakimindan ‘satici’ sifatini
kazanacaktir. Bu durumda, $ahibi — saticinin, aliciya karifayla yukimlu oldgu ayiba kan
tekefful hukidmleri’, zimnen ortadan kaldirignolmaktadir kanatindeyiz; ne var ki state
serbestisi prensibi gegmce bunun aksini kabul de mumkindir. Gemi satimesihelerinde
ayiba kagi tekeffil hikumlerinin sozlgneyle kaldirilabilecgine ve buna Turk hukuku
bakimindan bir engel bulunmatha dair bkz. Tuzcu, s. 193.

8T Eren, s. 1095 — 1096.
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yararina sozkgneler, alacak hakkinin dguncugsikiarafindan dgrudan dgruya
vaadedene ileri sirilmesi kriterine ghaolarak ikiye ayrilir. Uglincii kinin
dogrudan vaadedene bir talepte bulunabigedgllerde ‘tam Gclnci ki yararina
sozleme’; aksi halde ‘eksik tclncu skiyararina sdzkgmenin’ varlgindan séz
238

edilir S6z konusu ayrim, sozleelerin yorumlanmasi suretiyle ortaya

cikacaktir.

Yukarida bahsolunanlari gemisan s6zlgmelerine uyarlaggmiz takdirde ayni
sonugclara ulgabiliriz. Gelecekteki alici, gemi ga sdzlgemesinin yapildil sirada
belli olmayabilir. Ancak yukarida belirtildi Gzere, s6z konusgahsin ismen
belirlenmemg olmasi, Gclncl ki lehine s6zlgmenin muteberiyetine etki etmez.
Diger yandan vaadeden konumundaki muteahhit, garéhktirhlerine eklenen ve
yukarida bahsolunarsart sebebiyle tekeffilden d@an ifa yukumlalgina
dogrudan yeni aliciya kar yerine getirecektir; yeni alicinin da bu husustalep
hakkini, dgrudan dgruya muteahhide yapmasi ve hatta miteahhit aleyfaye
zorlamak icin dava acmasi dahi mimkurfdur Dolayisiyla gemi isa
sozlamelerinde garanti hiktumlerine eklenen ve miuteahhghrantisinin yeni
aliciya kagl gecerli olacgini dizenleyen hikumler, muteberdir ve ifasi da

dogrudan d@ruya yeni alici tarafindan muteahhitten talep oftuiira

Sonu¢ olarak; muiteahhidin ayiba §artekefful yukimluliglinin geminin
satilmasi hélinde aliciya karda gecerli olmasi isteniyorsa saazieelere bu
konuda acik hikim konulmali veya aliciyla artik@at donatan durumundalg i

sahibi arasinda alaga temliki anlgmasi yapiimalidir.

8 Eren, 1098 — 1101.
Z9Fren, s. 1105.
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15. insa sirasinda cevrenin kirletimesi halinde idari orgnlarca gemi
aleyhine kesilen cezay! 6deme yukumlUgii

Uygulamada siklikla kadasilan sorunlardan biri de geminin sen sirasinda
yasanan cevre kirligi fiillerinin sorumlusunun ve Kkirlilik sebebiyle kden
cezalarin borclusunun kim olgunun tespitidir. Zira, ilgili mevzuat hiakimleri

gerezince kirlilik vuku buldigunda ¢ok ciddi cezalar uygulanabilmektedir.

2872 saylll Cevre Kanununda @sklik Yapilmasina Dair Kanun'uif® 2.
maddesinde Kirleteni, “faaliyetleri sirasinda veya sonrasindagdalan veya
dolayl olarak cevre kirliine, ekolojik dengenin ve ¢evrenin bozulmasina nede
olan gercek ve tuzel §ler” olarak tanimlannstir. Diger yandan ilgili kanunla
degisiklige usrayan 2872 sayili Cevre Kanunu'nda yer alan gemifirta bu
Kanun'da yer veriimengj geminin tarifi, Cevre Kanunu'na gore Verilecidari
Para Cezalarinddhlalin Tespiti ile Tahsili Hakkinda Yo6netmelikift 4.
maddesinde yapilarak; “kullanma amaci ne olursamplslenizde ve i¢c sularda
kirekten bgka bir aygitla yola cikabilen tim deniz aracglarjnivava yastikli
teknelerin, hidrofil botlarin, platformlarin ve dealtilar gibi her tarlt yapi ve
tipteki teknenin” s6z konusu yonetmelik ve dolaylesidayangl olan 5491 sayili

Kanun uyarinca ‘gemi’ olaralglem goérecgi hikim altina alinngtir.

Cevre Kanunu'na gore Verilecdari Para Cezalarindalalin Tespiti ile Tahsili
Hakkinda Yonetmelik'te yer alan tanim ggirece, tersanede §a edilmekte olan
bir yapinin denize indiriimedi strece gemi vasfini kazanamay&caciktir.
Diger yandan 2872 sayili Cevre KanunundagiBiklik Yapilmasina Dair
Kanun’'un 2. maddesinde yer al&ileten tanimi da gézonunde bulundurugau
vakit, tersanede yuritulen faaliyet sirasinda violiacak bir kirlilik, miteahhidin
faaliyeti sirasinda ve onun faaliyet sahasinda efgggnis olac&indan stz

konusu kirlilikten sorumlu olacak olan da yine v@ayisiyla miteahhit olacaktir.

2405491 sayili mezkdr Kanun'un RG T.13.May1s.20062&L67'dir.
241 Dayandgl kanun numarasi ve tarihi, 2872 — 9.8.1983; RG.Nisan.2007, S. 26482.
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Geminin denize indiriimesinin akabinde ve dolaysiy deneme yolculu
sirasinda cevre kirlgine sebebiyet verilmesi hélinde ise deneme yofgutun
miteahhidin adamlariyla ve onun goézetiminde yapkaolmasindan dolayi,
faaliyet sahasinda bir geiklik meydana gelmeyecek ve yine deneme
yolculugunda olgan Kkirlilikten, kirleten olarak muteahhit sorumldacaktir.
Dolayisiyla iga olunan yapinin denize indiriimesi sebebiyle Cekemunu’na
gore Verilecek idari Para Cezalarinddhlalin Tespiti ile Tahsili Hakkinda
Yonetmelik uyarinca s6z konusu yapinin gemi vasfkazanmg olmasi,

sorumlulgun tayininde bir dgisiklik meydana getirmeyecektir.

Diger yandan 2872 sayili Kanun'un 11. maddesingigdieen 5491 sayili
Kanun’'un 8. maddesinde; tersanelerin, kendi tesngle ve gemi ve der deniz
araclarinda olgan petrollt, ygh kati atiklar ve sintine, kirli balast, slag, glgibi
sivi atiklar ile evsel atiksu ve kati atiklarinnahasi, depolanmasi,stamasi ve
bertarafi ile ilgili slemleri ve tesisleri yapmak ve yaptirmakla yukuralduklar
dizenlenmgtir. S6z konusu hikimden de gorulgicazere, tersanelerin ¢evrenin
kirlenmesini 6nlemek icin gereken tim oOnlemleri atn gerekfii ve bunun

kanuni bir vecibe kil ettigi agik¢a hikim altina alingtr.

TUim bu hukimlerin varina r&men uygulamada idardHGMS’de bulunan
kayitlari incelemek suretiyle yapinin milkiyeges is sahibi tzerine kayitliysa
yukaridaki hikumleri gozardi ederek, yapinin mablarak gozukeryirkete ve
gemiye ceza kesmektedir. S6z konusu durum ozelgkl®inin teslimine az bir
zaman var ise blyuk sorunlari da beraberinde gekitedir. Zira 2872 sayili
Kanun’un 20. maddesini dstiren 5491 sayili Kanun’un m. 20 b.(1) hikmunde,
cezanin derhal ve defaten O0denmemesi veya bu lusysterli teminat
gosterilmemesi halinde geminin seferden men edilatiizenlenmitir. Bu
durumda gemi, si sahibine teslim edilse biles isahibi, s6z konusu ceza
0denmedii muddetce gemisini seferine c¢ikaramayacak ve daigg
isletemeyecektir. Muteahhit, gemiyi, aleyhine ceveeasi kesilnyi olarak teslim

etmek isterse bu durum, onun ‘gemiyi s@mlenin gergi gibi teslim etme
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miukellefiyetine’ aykiri olacaktir. @er yandan g sahibi, bu durumda gemisini
ihtirazi kayitla muteahhitten teslim alarak ve skanusu cezayl da O0demek
suretiyle gemisini sefere ¢ikarabilecekiiy.sahibi daha sonra ikame edgicbir
istihkak davasiyla yukaridaki madde hukimlerineegddedgi para cezasini
miteahhitten geri alabilecektir kanaatindeyizgddiyandan BK m. 96 hukmuine
dayanarak soz§enenin gerg@i gibi ifa olunmadgini ileri stirerek ve muiteahhidin
kusurunu da ispat etmegartiyla zarar ve ziyan da almussa bunun talep

olunabilecgi kanaatindeyiZ*

Diger yandansg sahibinin bavurabilecgi bir diger imkan da cezanig sahibi ve
gemi aleyhine haksiz olarak kesfuhi ortaya koyabilmek bakimindan, yukarida
bahsolunan ¢evre mevzuati hikimlerine dayanilad&d Sayili Kanun’'un m. 25
hikmi uyarinca cezanin tebgllinden itibaren otuz gin iginde idare
mahkemesinde s6z konusu cezanin iptaline yonedikeidleyhine bir dava ikame

etme imkanidir.

Uygulamada taraflar, yukaridaki esaslarl s¢inelere dercetmekte ve samt
nedeniyle olgan pisliklerin muteahhit tarafindan giderilgog ve cevre
kirlili gine yonelik bir ceza kesilmesi halinde ise bununteabihit tarafindan

derhal 6denegni kararlgtirmaktadirlar.

B- Is Sahibinin Yukumliliikleri

1. Sozlgme bedelini 6deme yukimlulgu

Is sahibinin en 6nemli borcu, licret 6deme borcudubwedan dolayisi sahibinin
diger yukumluliklerine nazaran ayrintisiyla incelenngeseken bir meseledir.
Gemi irsa soOzlgmelerinde genellikle sozmelerin imzalanmasi safhasindan
Once taraflarca projenin buyuRliine gore dgisiklik arz edebilen § bedeli

Uzerinde muzakereler yapilmaktadir. S6z konusu lbeddeneme ve test

242 Cevre kirliligin olusmasina § sahibinin de dahli varsa bu halde hakim, tarafldirbirlerine
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yolculuklarina dair yapilacak harcamalarsahibinin tedarik edegemalzemeler
de go6zonunde bulundurulmak suretiyle miteahhidisari& edecg makine,
malzeme, techizat vedilik bedelleri ile sdzlgmelere gore dasiklik gostermekle
birlikte vergi ve harclar da dahil edilmekte ve tirbu hususlarin
degerlendiriimesinin  ardindan varilan mutabakat neiige soOzlgmeler,
taraflarca imzalanmaktadfr.

Sozleme ile kararlgtirilan nihai bedelin, spesifikasyonlarda yapilagigiklikler
sebebiyle veya gecikme ve teknik kusur halinde édek olan géturt tazminata
dayali olarak sOzignenin ileriki safhalarinda @esiklik gostermesi s6z konusu

olabilecektir.

Sozlemelerde, bedel icin tek bir para biriminin gecethca kararlgtiriimakta
olup bu bedelin nesekilde O0denegg veya nasil bir vadeye BEnacal
sOzlgmeden soOzleneye dgisiklik gostermektedir. Orngn standart tipteki

riicu imkanini, BK m. 51 uyarinca belirleyecektigi@man / Oz, s. 661.

243 Uygulamada taraflarin bankalardan aldiklari kesililyiikseltebilmek veya geminin sa
olundugu yer tlkesinin geminin gasi ve ihraci icin verdikleri sertifakalari kolaysa&layabilmek
veya Ulkeden ulkeye @emekle birlikte tgviklerden yararlanabilmek bakimindan s@nhe
bedelini ylksek gosterdiklerine rastlanmaktadirraflar, s6zlgmede yuksek bir mehiaaltina
imza atarlarken @er yandan yine kendi aralarinda hazirladiklari @k belgeyle sézlgmede
gOsterilen dgerden daha diik ve taraflarin gercek iradelerini yansitan rakaml
kararlgtirmaktadirlar. Bu halde muiteahhit sGzteyi ileri sirerek taraflarin gercek iradelerini
yansitmayan ve burada yer alan bedglisahibinden talep ederse durum ne olacaktir? Tirk
hukukuna gore taraflarin yaptiklari séateenin hic hikiim dgurmamasi ya da gorisgtéki akitten
farkli bir akdin hikim dgurmasi hususunda yapilan amalara ‘muvazaa’ adi verilmektedir.
Goruniteki akitten bgka bir akdin hikim ifade etmesi amaclagsal ‘mevsuf muvazaa’; aksi
halde ‘adi muvazaa’; gorusieki akdin tim hikamleriyle gecersiz sayilmas! aaramssa ‘tam
muvazaa’, bazi hikimlerinin gecersiz sayllmasi danagssa ‘kismi muvazaa’ s6z konusu olur.
Oguzman / Oz, s. 108 — 109. Taraflarin gergek irattélgansitan gizli anlgma, gorunirdeki
s6zlemenin ortadan kalkmasina ve yerine yenisinin geineegeya gorinurdeki bir s6zlmenin
bazi hukiumlerinin désmesine yonelik yapilngsa bu halde gizli anjma gecerli olacaktir.
Tekinay / Akman / Burcglu / Altop, s. 412 — 413. Gemiga stzlgmelerinde yukarida agiklanan
turden bir gizli anlgma yapilmgsa bu durumda sozi@enin bedel hikmini ditiren gizli
anlgmanin gecerli olmasi icap etmektedir. Ancalsahibinin bunu ispatlayabilmesi bakimindan
s6z konusu ard argmanin yazil olarak yapilmasi gerekmektedirgiliz hukukunda da sz
konusu hileli anlgmalarin (gérundrdeki anjenalarin) gegerli olmayaga kabul edilmektedir.
Curtis, Mitsubishi Corporation v. Aristidis |. Alafizos davasinda taraflar arasinda ard bir
sOzlgmenin varlgina r&men taraflarin gercek iradelerini yansitmayan gordeki sézlemeye
dayanan tersaneci Mitsubisfirketinin avans ddemelerine yonelik taleplerininraenmenfaatine
aykiri oldigundan dolayi reddine karar veritthie dikkat ¢cekmitir. [1988] Llyod’'s Rep. 191; s6z
konusu karar icin bkz. Curtis, s. 50 — 51.
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sozlemelerden SAJ formunda, ilk taksidin ihracat lisansialinmasindan sonra,
ikinci taksidin geminin omurgasinin vaz edilmesindgonra, tUguncu taksidin
geminin denize indiriimesinden sonra, doérdincl ithksise Ucrette yapilan
eksiltmeler veya arfiar da hesaba katilmak suretiyle geminin teslimugigie**
odenmesi gerelgi diizenlenmitir (m. Il / 2)**>. Séz konusu formda goriilgi
uzere, kesin bir guin belirlenmegrolup ilk G¢ taksidin ddenmesi icin miteahhidin
onceden ¢ sahibine bildirimde bulunagg doérdincl taksit icinses isahibinin
geminin tesliminden en az yedi gin oncesinden nhiiieaehine taraflarca
kararlgtirilacak bir bankada son takside tekabll edecddtamkadar donilemez
akreditif actirmasi gerelgii ve teslim ve kabul protokoliiniin muteahhit tardén
bankaya ibraziyla birlikte s6z konusu mete miteahhide 6denege

duizenlenmtir (m. 11 / 4)**°

. AWES ve Norvec¢ formlarinda, taksitlerin vadeye
baglanmasinin sartlari taraflara birakilngi ve muteahhidin  bu vadelerin
muacceliyet kesbetmesinden on gin oOngesahibine bildirimde bulunaga

duzenlenmgtir (AWES, m. 7 / ¢; Norvec, m. lll).

Uygulamada geminin celik slerinin  bglamasina veya ana makinesinin
takilmasina bgi olarak hazirlanan 6deme planlarinin kargntddigina da
rastlanmaktadir. Uygulamada ayrigasahibinin 6deme yapabilmesi bakimindan
klas kurulgunun ve / veyasisahibinin temsilcisinin vadgartinin gerceklgigine
dair yazili onaylarinin alinmasi gergktide sart kagsulmaktadir. Bu haldesi
sahibinin 6deme yaparken vadeyekiln sartin gerceklgp gerceklgemedigine

yonelik herhangi birsiphesi bulunmayacak ve muiteahhit de klasin onayi

244 36z konusu hususta ilgili standart formda acikduiih verilmese de, bunun ‘umulan fiili teslim
tarihi’ olarak ele alinmasi geretibelirtiimektedir. Curtis, s. 48.

245 55z konusu formun XXI. klozunda, “sogieeyle kararlgtirilan bedelin, dizayn ve cizimlerin
tedariki igin ... tutarina baliolacak harcamalari” da kapsaygicdiizenlenmitir.

246 5z konusu durum, son taksidin bir banka tarahrigaahibi lehine olmak tizere miiteahhide
6deme yapilacak olmasi halinde giclik yaratabiléicels sahibi lehine finans giyan banka,
geminin teslim ve kabul protokoliiniin imzalanmasdiger yandan muilkiyetinsi sahibi adina,
ipotegin de kendi lehine tesciliyle birlikte ddemeyi yapyn isteyecektir. Ancak s6z konusu
ihtimalde de bankaglemis faizlerle birlikte son taksidi dnceden bir hesaptake edecektir. Bu
durumda teslimin gerceldmemesi veya si sahibinin gemiyi kabul etmemesi ihtimalinde,
bankanin kaglacazl guclikleri engellemek bakimindan ve s6z konusblagen bankaya iadesini
sgzlamak icin miteahhidin ve isahibinin kendi aralarinda bu hususta bir sgmieimzalamalari
talep edilebilmektedir. Curtis, s. 48 — 49.
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karsisinda s6z konusu vadenin muaccel olmasi icin @erekartin
gerceklemedigine yonelik bir itirazla artik karlasmayacak ve dolayisiyla

istinkakina bir an evvel kagacaktir.

Diger yandan standart tip sOgheelerde ¢ sahibinin takas hakkinin kisitlagcha
da rastlanmaktadit’. Ornesin AWES formunda; bu husus acikca diizenlgnmi
gotura tazminat veya ikramiyelerle ilgili veya yinesahibinin bgka hususlardaki
talep ve iddialariyla alakall olarak bir ihtilafiortaya ¢ikmasi durumunda i
sahibinin bedeli 6demeyi geciktiremeygcee keza kay taleplerine ilgkin takas
hakkinin da bulunmagh hikim altina alinmgtir (m. 7 / f). Diger yandan SAJ
formunda so6zlgnede belirlenen mektarin taraflar arasinda ortaya cikabilecek
bir intilaf nedeniyle ddenmesinin geciktirilemeygcduzenlenmitir (m. Il / 3).
S0z konusu maddedg sahibinin takas hakkinin bulunmgoha yonelik agik bir
ifade kullanilmamy olmasi ve keza yukarida da belirtgdiizere, son taksidin
teslim guniinde 6denegieve bunun da stz¢ene bedelinde yapilan ayarlamalar
hesaba katilarak yapilggain kararlatirilmis olmasi kagisinda § sahibinin takas
hakkinin bulundgu kabul edilebilecektir; ancak s6z konusu formaleinede
baz almak isteyenlerin bu hususu acikca belirtrivelerfayda bulunmaktadf?.
Norve¢ formunda ise si sahibinin takas hakkinin bulunglu acikca
duzenlenmgtir (m. Il / 3). S6z konusu forma goére; miteahlstjzlemeyle
kararlgtirilan ddemesartlarinin yerine getiriimemesi halinde gemiyi alkna
hakkina sahiptir. Ber yandan muteahhidin teslim gtiniinde nihai bir pestaya
ctkaramamasi durumundgagahibi, miteahhidin alagma tekabil eden bir banka
teminatini veya hga bir garantiyi muteahhit lehine vermeyi taahhiinek

suretiyle geminin kendisine teslimini talep edetsletir. Teslim guntnde

247 Tiirk hukukunda takas, birbirine karayni neviden borcu olanlarin séz konusu borgiarin
mibadele etmeksizin borglarindan kurtulmalari iidlanilan bir yol olarak tarif edilmektedir.
BK m. 118 f.1 hikmine gore takas hakkinin kullasilfaesi icin alacaklarin karikli olmasi, s6z
konusu alacaklarin ayni cinsten olmalari, muteli@atari, muaccel olmalari ve bunlarin yaninda
s6z konusu hakkin kullanilabilmesi icin bir beyailkxi surilmeleri gerekmektedir. Tekinay /
Akman / Burcuglu / Altop, s. 1012 — 1014. BK m. 124 uyarinca &tka daha takas hakki
dogmadan 6nce dahi feragat edilebilecektigu@man / Oz, s. 458. Bu nedenle séaielere
konulan, taraflarin takas hakkinin bulunngada yonelik klozlar da gecerli olacaktir.

248 Curtis, s. 46.
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O0denecek olan meldaizerinde § sahibinin takas hakkini ileri sirmesi nedeniyle
bir ihtilaf ¢ikarsa bu haldes isahibi, son taksidin tamamini 6deyecek ve fakat
bunun yaninda muteahhitten ihtilafli olan meblkarsilamak tGzere kendisine bir
banka teminati veya garanti vermesini talep edeéiter; muteahhidin bu
durumda gemiyi teslim etmekten kaginma gibi bir Kakolmayacaktir.
Muteahhidin ihtilafli olan mebfaicin garanti vermekten kaginmasi durumungda i
sahibi, ihtilafsiz olan mebfa 6demek ve ihtilafli olan kisim icin ise miteahhit
lehine teminat vermek suretiyle gemiyi teslim aletektir. S6z konusu teminatin
himaye suresi, U¢ ay icerisinde XIX klozuna gorektme gidilmemesi halinde
kendiliginden sona erecektir. S0z konusu teminataskifi masraflarin

paylastiriimasi, ihtilafin nesekilde ¢dzulecgine vabeste belirlenecektir.

ileride ayrintisiyla agiklanagaiizere SAJ formunda ilk ¢ taksidin muacceliyet
kesbetmelerinden itibaren G¢ gun icerisinde 6deneseveya geminin teslimiyle
es zamanl olarak son taksidin 6denmemesi halindegniietyen mebfa
sOzlemeyle tayini taraflara birakilmibir faizin isletilecesi ve buna ek olarak
0demede temerrit sebebiyle muiteahhidigrayac& zararlarin § sahibi
tarafindan tazmin edilege temerriadin geminin teslim tarihini otomatik cér
erteleyecgi, bu ertelemenin temerriidiin devam gtsilire kadar olaga®*® diger
yandan temerrid halinin on g$eglin boyunca devam etmesi durumunda
miteahhidin yazili bir bildirimde bulunarak sdgteeyi feshedebileg fesih
halinde de sdzknenin timindn gecersiz ve hikimsiz saygadaunun yaninda

is sahibi tarafindan tedarik edilen malzemenin mihih ait olacgi®® ve

249 56z konusu hiikiim, esasinda temiirriidiin miiteakipnogramini aksatmasa dahi otomatik
olarak teslimi erteleye@ni dizelenmitir ve dolayisiyla muteahhit acisindan geminin itesl
gundni otelemesi icin de bir firsath# etmektedir. Bu nedenle uygulamada taraflar, ktizusu
klozu, “6demede temerridin muteahhidgnprogramini etkilemesi halinde geminin tesliminin
ertelenebilec@” seklinde dgistirmektedirler. Curtis, s. 188.

20 s sahibi tarafindan tedarik olunacak malzeme, Satfom. XVII'de diizenlennstir. Buna
gbre s6z konusu malzeme, spesifikasyonlarda tagapilan ve § sahibi tarafindan tedarik
edilecek kalemler olarak nitelendirilgtir. Mteahhide s6zkeneyi fesih hakkinin yaninda $ahibi
tarafindan tedarik olunan malzemenin miilkiyetinenndiiteahhide gecegienakkinin taninmasinin
nedeni, muteahhidin gemiyi satmasi durumunda yasdik olarak hareket etmesini gamak;
dolayisiyla das sahibinin tedarik etfi malzemelerin monte edilgii geminin sati sirasinda
dogabilecek guclukleri dnlemektir. Bu sebeplerle, hemiiiteahhide sunulmagnmalzemenin
mulkiyetinin fesihle birlikte § sahibine gecmeyegebelirtiimektedir. Curtis, s. 193.
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miteahhidin g sahibinin o zamana kadar 6derbulundgu taksit veya taksitleri
alikoyma hakkinin bulungw dizenlenmstir (m. Xl / 1 — 3). Dger yandan s6z
konusu maddede, miteahhidin séaienin feshiyle birlikte tamamlanmplsun
ya da olmasin gemiyi acik arttirma yoluyla ya danmal yollarda® satabilme
hakkinin bulundgu didzenlenngtir. Bu halde; geminin tamamlangniolarak
satilmasi durumunda, geminin satdan elde edilen gelirden 6ncelikle bu sati
sebebiyle yapilan masraflar; ikinci olarak mutediehbdenmeyen her taksit ve bu
taksitlerin her biri icin muacceliyet kesbettiklerrihten itibaren olmak Uzere
sozlameyle belirlenen oranda faiz uygulanmasi suretiydeyecek faiz
diUsUlecektir. Geminin natamam olarak satiimasi durusaumse sagtan elde
edilen gelirden oncelikle bu satsebebiyle yapilan masraflar, ikinci olarak
muteahhidin alikoydgu taksitler cikartiimak suretiyt& geminin isasi icin
miteahhidin yapngiolduzu masraf ve harcamalar ve son olarak da muteahhidin
sozlamenin feshi sebebiyle giadgl kéar kaybi dgulecektir. Dger yandan
geminin saf bedeli, yukarida yer alan kalemleri 6demeye yesada haldesi
sahibi, muteahhidin talebi Gzerine bu @ctazmin edecektir. Geminin sgti
bedelinden stz konusu kalemlerinsdiinesi suretiyle geriye bigey kalirsa bu
bakiye, miteahhit tarafindan derh@sahibine ddeneceld (m. X1/ 4>,

%1 36z konusu durumunda miiteahhidin gemiygadimin altinda satmamasi gergktive bunun
miteahhit acisindan bir yakimliluk oflukabul edilmektedir. Curtis, s. 194.

%2 3Hzlgmenin feshi halindegisahibi tarafindan énceden ddegmilunan meblgarin miteahhit
tarafindan zapdedilmesine imkan tanigsaida vadesi gelip de édenmemaiksitlerin mukadderati
hakkinda herhangi bir diizenlemeye s6z konusu forgefaveriimemstir. Bu husus, bir ¢ok
davada targtimis; is sahipleri, sdzlgmenin feshedilmi olmasi nedeniyle artik vadesi gelip de
ddenmemj taksitlerin ddenmesinin gerekmghi ileri surmislerdir. Ornggin Hyundai Heavy
Industries Co. Ltd. v. Papadopoulos and Others siada, miteahhit Hyundai, ikinci taksidin
6denmemi olmasi nedeniyle sozlimeyi feshetmi ve i sahibinin garantéri aleyhine bu taksidin
ddenmesini gdamak amaciyla dava ikame egtiti. S6z konusu davada garantdr, séaienin
feshinin § sahibini vadesi gelmive fakat 6édenmemitaksitleri 6demekten kurtaggni, bunun
yerine artik zararlarin tazminin talep olunabilgioe ve garantinin kapsamina da bu hususun
girmedigini belirterek davanin reddini talep ewtmi. Lordlar Kamarasi, s6zeenin feshinin
ikinci taksidi talep etme hakkina mani olmayaca karar vermtir. [1980] 2 Lloyd's Rep. 1.
Ancak s6z konusu durumda herhangi bir ihtilafa rhaleamemek adina sozimelere bu hususta
acik hiikiim konulmasinda fayda bulunmaktadigeDiyandan sézienenin feshi halinddngiliz
hukukuna gore gelecekte muacceliyet kesbedecek lerade talep olunamayaga da
belirtiimektedir; bu hususta ayrintili bilgi icirkb. Curtis, s. 193.

53 Geminin safindan elde edilen gelir, miiteahhidin almaya hakkn aneblg gecerse bu halde,
miteahhit, § sahibi tarafindan kendisine 6denen taksitleri faietiimemek suretiyle geri
Odeyecektir. Curtis, s. 42.
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AWES formunda ise,sisahibinin herhangi bir taksidi veya taksitleri ddsde
temerride dgmesi halinde s6z konusu megda muacceliyet kesbetti tarihten
itibaren uygulanmak Uzere tayini taraflara birakglrbir faizin isletilecesi; bu
durumda geminin tesliminin de gecikilen her gumigrtelenec@; ddemede
gecikmenin on begunid amasi halinde muteahhidigleéri durdurmaya hakkinin
bulundigu; 6demede temerridin otuz guginas! durumunda ise miuteahhidgn i
sahibine yazili bir ihbarda bulunmak suretiyle sf¢ineyi feshetme ve keza
temerrid nedeniyle ofan zararlarini si sahibinden talep etme hakkinin
bulund@gu; bu durumun ayrica miteahhide tamamlgnwisa da olmasa da
gemiyi satma hakkini baéttigi htikim altina alinngtir (m. 10).

Norvec¢ formundasi sahibinin 6demede temerriidesahigsi halinde muteahhidin
oncelikle yazil bir ihbar géndererek sahibini 6demeye davet etmesi ger@kti
dizenlenmy; is sahibinin bu bildirimi tebellgliinden itibaren yedi banka ginu
icerisinde 6demede bulunmamasi durumunda muteahiidiini askiya alabilme
ve bu nedenle odacak gecikme ylzindergtayacgl zarari § sahibinden talep
edebilme hakkinin bulungu; s6z konusu ihbaringi sahibi tarafindan
tebelligiinden itibaren sayilacak yirmi bir gunin 6deme lyagksizin veya
teminat gosterilmeksizin gecmesi halinde ise miighh so6zlgmeyi
feshedebilegé ve miteahhidin bu sebeplgrayac& zarari § sahibinden talep
edebilecgi hukim altina alinmgtir. Diger yandan ayni maddeds, sahibinin
O0demekle yukimlu oldiu meblg ile ilgili taraflar arasinda bir ihtilaf varsa ve
sahibinin de muteahhit tarafindan kabul goéruleleikec/e bu ihtilaf konusu
mebla karilayacak oranda bir teminat sunmasi durumunda rhbieéa isleri
baslatmay! geciktiremeye@e veya siurensleri durduramayaga ve dolayisiyla
sozlameyi de feshedemeyegeayrica duzenlenngiir (m. XIII / 2). GoruldEu

Uzere s6z konusu standart formdgedierinden farkh olarak, miteahhide gemiyi

%4 56z konusu madde uygulamada, geminigasmdan sonra aciz haline sedd & sahipleri
tarafindan kéttye kullanilabilmektedir. Zira, geminnsa olunan kismi, gemiye tedarik edilen
malzeme ve si sahibi tarafindan yatirilan sermayeden daha kiynaabilecektir. Bunu
engellemek bakimindan sosteelere, sagtan sonra g sahibine ddenecek bakiye mebla is
sahibinin 6dedii taksitleri ve tedarik eti malzemenin dgerini sgmayacg! yoninde klozlar
konulmaktadir.
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satma hakki verilmentir. S6z konusu formda getirilen ek imkanlar giaahibini
diger formlara gore daha ¢ok korumaktadir. Kezgediformlardan farkl olarak
burada muteahhide 6ncelikle sahibini 6demede bulunmaya davet etmesi ve
bunu yazili olarak yapmasi ddevi yuklegtimi Diger yandan 6édenmeyen megda
faiz isletilecezsi hususunda herhangi bir aciklik bulunm@addan s6z konusu
standart formun bu hususu kapsamiade dolayisiyla faizsietiiemeyecgi ileri

surilebilecektir.

Goruldigu tzere AWES ve Norvecg formlarindg sahibinin 6deme yapmamasi
halinde muteahhidinglierini durdurabilecgi diizenlenmgken; SAJ formunda bu
imkan miteahhide taninmagtir. Dolayisiyla SAJ formuna gore $ahibinin bu
temerridld, miteahhidin ifayla yakomli ofglu hususlarin icrasina engekki

etmemektedir®.

Tark hukukuna gore ise istisna sdaxielerinde bedel, go6tart olarak
kararlgtirilabilecezi gibi herhangi bir tcret karagarilmayadabilir; bu héalde
Ucret, yapilansin kiymetine ve muteahhidin masrafina gére belglalecektir
(BK m. 366§°°. Gemi irsa sdzlemelerinde maliyetler cok yiiksek ol@sadan
ucretler ¢cgunlukla goturt olarak belirlenmektedir. Ucretin it olarak tespiti,
meydana getirilecek eser bedelinin 6nceden ve keknak tespiti anlamina
gelmekle birlikte bu kesin bir rakam olabilgcegibi birim fiyat Uzerinden
hesaplanacak bir rakd&m da olabilecektf®. Bedelin eserin tesliminden sonra

2% Curtis, s. 189.

#°BK m. 364 f. 1 hilkmiine gére, icretin teslimleiktd muaccel olaga hikiim altina alinngtir.
Ancak s6z konusu hukim emredici olmaddan aksinin taraflarca kabul edilebilmesi
mumkianddr. Zira gemi ga so6zlemelerinde de iga maliyetinin ¢ok yiuksek olmasindan dolayi
Ucretin belirli vadelerle iga sirasinda ve teslim ginunde Odegiedararlgtirilabilmektedir.
Teslimle birlikte bazi belgelerin gi sahibine verilmemesi héalinde muacceliygartinin
gerceklememi olmasindan dolayr muiteahhidin hakgsliinin is sahibinden tahsiline ydnelik
talebinin reddine yonelik Y11HD karari icin bkz.7Q, dn. 179.

%7 Ornesin uygulamada si sahibinin her turli celik malzeme ve techizati atékl edecsi,
miteahhidin de bunlarirggiliklerini yaparak gemini igaatini tamamlamakla yikimliu olglu
stzleme tiplerine rastlamak mimkindir. Bu tarz s§imelerde genellikle net ve kesin bir bedel
kararlgtirmak yerine miteahhidin montajini yaptimalzemenin beher kilogram gkxinin
sozlgme bedelini tgkil edecgi kararlagtiriimaktadir. Ancak bu tarz sézkaelerde ¢ bittiginde
taraflar arasinda yapilacak olansikeuzun sirebilir ve bu tarz stzimeler, taraflari 6zellikle
Olcimlerde ihtilafa surtkleyebilir.
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O0denecgi kararlgtirilabilecesi gibi eserin igasi sirasinda ve tamamlanan her bir
safhasindan sonra parca parca Ofeae kararlgtirilabilmesi de mumkundur
(BK m. 364f>°,

Gotura Ucretin tespitinde 0Ozellik arz eden en 60mdmbkus, miteahhidin daha
sonra cgtli sebepler ileri sirerek dcretin arttirlmasimalep edemeyecek
olmasidif®®. BK m. 365 f. 1'de diizenlenen bu hususa ayni maiddikinci
fikrasi ile bir istisna getirilngi ve 6nceden tahmin edilemeyen veya tahmin edilip
de go6zonunde tutulmayan hallerin veya galaiisti olaylarin gercelgmesi
sebebiyle gin yapiimasi son derece gugleveya bu durum,sin tamamlanmasina
engel olursa miteahhidin acgcalava sonucunda hakimin Ucreti arttirabifgce
veya sOzlgmenin feshi yonuinde karar verebilgcentikim altina alinmstir.
Beklenmeyen halin micbir sebep olmaarti aranmamakla birlikte s6z konusu
halin genel nitelikli olmasi, bir B&a anlatimla sadece taraflari etkilememesi ve
miteahhidin bu halin ortaya cikmasinda herhangikbsurunun bulunmamasi;
s6z konusu halin sureklilik arz etm@3ive yine bu halin eserin tamamlanmasina

engel olacak mahiyette veya bunu giitecek a@rlikta olmasi aranmaktad?.

*Byavuz / Ozen, s. 335.

259 Hatemi / Serozan / Arpacl, s. 359. Ayrica bu hajitetamamlanan kismina tekabiil eden kismi
6demenin ihtirazi kayit olmaksizin yapiimasi haingin teslim edilen kisminin kabult anlami
taslyacazina da dikkat gekilmektedir. Yavuz / Ozen, s. 3@8mi insa sozlgmelerinde ise geminin
kisim kisim teslimi s6z konusu olamaygcalan s6z konusu Odemeleri, s@mbeyle
kararlgtinlan avans 6demesi olarak sdinlmek gerekmektedir. SAJ formunda da geminin
tesliminden dncesisahibi tarafindan yapilan édemelerin ‘avans’ gldacikca belirtiimgtir (m.

X).
20 Ucrette gercek olmayan gigiklik hallerinden, “ sahibinin kusurlu davraguile fazla maliyete
yol agmasi, cajmanin hakl bir sebeple durdurulmasindagatofazla maliyet,si sahibinin eseri
kabulde gecikmesi yuzunden fazla maliyet, sipatunanda dgsiklik talepleri, eserin kusurlu
olmasi nedeniyle Ucretin indirilmesi, yaplyl tamambkta temirriide dinls olan muteahhidin
yaptgl kisimla orantili Gcret almasi, miteahhidin éluyaida kusuru olmaksizigi ibitirmekten
aciz kalmasi halindes isahibinin orantili Gcret 6demesi, esegrsahibi yizinden telef olmasi ya
da imalinin mimkin olmamasi halinde miteahhidinntha tcret almasi, si sahibinin eser
tamamlanmadan once sogieeyi feshetmesi halinde yapilan kisimla orantilreticddemesi”
hususlar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Gurprns. 91 — 111.

21 YHGK, gétiirii bedelin uyarlanmasina yonelik olaikiime olunan bir davayla ilgili davaci
lehine karar veren ilk derece mahkemesinin bozmadana verdii direnme kararinin “davacinin
kisa sureli borg itkisinde gerekli dnlemleri almak suretiyle basirefdivianmasi gerekirken bunu
yapmamg olmasi, beklenmeyen halin davaci acisindan siikekliz etmemi olmasi, uyarlama
davasini temerride gliikten ve davacinin beklenmeyen hal olarak niteéidigl 4 Nisan 1994
tarihli kararlardan bir yili gkin zaman gectikten sonra ikame etndlmasi” nedenleriyle
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BK m. 365 f. 2 hikmunin emredici karakteri haiz ahmasi sebebiyle
miteahhidin tcretin arttirilmasini talep edemegeee buna bgl olarak da bu
sebebe dayanan bir fesih hakkinin bulun@agioninde sozkgnelere konacak

hukimler de gecerli olacakdi?

Diger yandan incelenmesi gereken en o6nemli mesele deaimhidin Ucret
alacginin  6denmesinde gecikilmesi veya temerridestbhiiesi halinde
miteahhidin haklarinin ne olggdir. Miteahhidin kanundan @an ipotek
hakkinirf®® varliginin yani sira, 6zellikle avans ddemelerinden biriidenmedii
durumlarda hakkinin ne olagain tespiti gerekmektedir. Kismi 6deme veya
avansin odenmemiolmasi halinde muteahhit, BK m. 81 hukmi garee,
odemezlik defirfi®® ileri siirerek §e devamdan veya 6denmeyen kisim son takside
tekabul ediyorsa gemiyi teslimden kaginabilecekiir,}durumdasi sahibinin kendi
kusurundan dgan zararlara da BK m. 102 f. 1 ggirece kendisinin katlanmasi
gerekecektf®®. Taraflarca, 6deme yapilincaya kadar s6z konushlage yine
taraflarca tayin olunan bir faiz oraninin uygulasgacin kararlatiriimasi
mumkundur ve buna hukuki bir engel de bulunmamakt&iger yandan avans
O0demelerinden birinin 6denmemesi geminigasini tehlikeye diiirecek 6nemi

bozulmasina karar vergtir (YHGK, E. 2001 / 15 — 402, K. 2001 / 459, T..82001). Kararin
tam metni i¢in bkz. www.kazanci.com.tr. Gemganstzlgmelerinde geminin ga gamasi yillar
alabildiginden beklenmeyen hal i¢in aranan ve kararda bahaal streklilik unsuru zaten bu tip
sozlemeler bakimindan s6z konusu olabilecektir gddi yandan Yargitay, bir cok kararinda
devaltiasyonun, Turkiye gibi bir tGlkede tahmin edtiégyecek bir keyfiyet olmagindan bahisle bu
tarz taleplerin hakl olmagh sonucuna vargindan, sureklilik unsuru bulunsa dabhi, tcretin Tih'n
asirl deger kaybetmesi nedeniyle uyarlanmasi talepleri, e dTTK m. 20 f. 2 hikminin
engeliyle kagilasacaktir. Dger yandan s6z konusu kararda Yargitay, davanin garNi
kararlarindan bir yil sonra acilgnolmasini da bozma kararina dayanak yapmiTim bunlardan
hareketle, Ucretin arttilmasi talebinde bulunulnistieniyorsa, bunun her halikarda satarafa
bildirilmesi; makul bir sire icerisinde ve temetelidigilmeden 6nce davanin acilmasi ve ileri
surdlen beklenmeyen hélin de eserin tamamlanmasenmgel olacak mahiyette veya bunu
glgclestirecek a&irlikta olmasi gerekmektedir. Ayni ggté Yavuz / Ozen, s. 337.

*2yavuz / Ozen, s. 336 — 337.

23 Tanda@an, s. 247 — 248.

264 Bu hususta ayrintil bilgi icin bkz. s. 121 vd..

255 Karsilikl akitlerde bir tarafin dierini borcunu yerine getirmesi bakimindan zorlalyabsi icin
kendi borcunu ifa etmiya da en azindan ifasini teklif egndlmasi gerekmektedir. S6z konusu
durumun ifayi talep edengiye verdii hakka ‘6demezlik defi’ adi verilmektedir.g@zman / Oz,
s. 268.

2% Tanda@an, s. 314.
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haizse veyasi sahibinin 6demeye gucu ve niyeti olmadanlgiliyorsa bu halde
muteahhit, s6zkgmenin timd igin BK m. 106 hukmiinde diizenlenen skcim
haklarindan birini kullanabilecektir. Ancak bu héldniteahhidin si sabihine
minasip bir mehil tayin ederek onu ifaya davet singerekece®”: bu mehlin
tacirler arasinda hiukim ifade etmesi icin TTK m. 203 uyarinca noter
marifetiyle veya iadeli taahhitli mektupla yapilmgerekecektir. Verilen sirenin
sonundag sahibi, borclu oldgu mebl& 6demezse bu durumda miuteahhit, ifa ve
gecikme tazminati veya ifadan vazgecerek olumluarmar tazminini veya
s6zlameden dénme ve menfi zararnin tazminini talep elektir®®
Muteahhit, s6zlgmeden donme hakkini kullanmak istiyorsa bu héaldebde
hakkini kullandgini is sahibine TTK m. 20 f. 3 hiUkmi uyarinca noter nediyfe
veya iadeli taahhUtli mektupla bildirmesi gerekeicekS6zlgmeden ddénme
hakkinin hikim ifade etmesiyle birlikte sGatee, kanimizca ileriye etkili olarak
sona erecekfif®. Zira bu durumda geriye etkili fesih kabul ediéirsniiteahhidin
is sahibinden algg avanslari iade etmesi gerekecektir ki bu da zameemek
harcamy muteahhit acisindan aleyhe sonuclargutacaktir. Bu nedenlerle,
so6zlgmenin feshinin ileriye etkili sonuclar goracak olmasi nedeniyle dncelikle
miteahhit, aldy avanslari ¢ sahibine iade etmeyecek, s@ntenin feshi
sebebiyle gradgl, taksit tutarlarini ggan menfi zararlarinin tazmininis i
sahibinden isteyebilecektir. Bu durumda ihtilaf vukda ve mdulkiyet, henuz i

sahibine geciriimengse ve zaten malzeme de kendisine aitse yapiyl kendi

%7 BK m. 107 uyarinca, borclunun hal ve vaziyetindewhil tayininin yetersiz kalaga
anlsliliyorsa veya borclunun temerriidi sebebiyle boitas alacakli icin faydasiz kalgsa veya
akitte borg icin kesin bir vade karagtaulmissa bu halde mehil tayinine lizum olmaz. Bor¢ igin b
vade kararlgtiriimis olmasi, tek bgna mehil tayiyini ortadan kaldiran bir sebep dkara
nitelendiriimemektedir. Bunun yaninda taraflarinrdaon mutlaka kararlurilan giinde ifasi
gerektgini s6zlemede belirtmeleri aranmaktadir. Bu nedenle, gecikiiresi boyuncasleyecek
bir cezaisartin sozlgmede kararlgiriimis olmasi, kesin vade bulunmgdi gostermektedir.
Turgut Oz,Is Sahibinin Eser Sozeesinden Donmesistanbul 1989, s. 178, dn. 23.

%8 Aral, s. 377.

29 BK'da m. 106'da diizenlenen ségieeden dénme, esasinda geriye etkili dénmedir. Ancak
sureklilik arz eden bor¢ ikilerinde donmenin ileriye etkili olaga belirtiimektedir. Guzman /
Oz, s. 418 — 419istisna sozlgnesi ise ne sirekli ne de ani edimli bir bor¢ dtatalakki
edilmekte ‘gecici — sirekli karngegl’ bir 6zellik tagidigi kabul olunmaktadir. Bu nedenle BK m.
106 hikminde yer alan sogteeden donmenin gecsei etkili olmasi hakkaniyete aykiri olacaksa,
bunun MK m. 2 hikmi gepe ileriye etkili sonug d@rurabilecei, YIBGK 25.1.1984 tarihli E.
1983 — 3, K. 1984 — 1 sayill kararinda da beliigtm(RG T. 27.2.1984, S. 18325, s. 17 vd.). Bu
hususta ayrica bkz. Tanghn, s. 153 — 156.
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uhdesinde tutacakf®: bu halde malzemelerin bir kisngigahibine ait ise hukuki
tagyire ugrayan bu malzemelerin geri muteahhidin em@nin deserinden daha
az kiymetli ise bu halde miulkiyet, TMK m. 775 hikmeligére muteahhitte
kalacak; ancaksisahibi, mezkdr hukmudn ikinci fikrasi ggnmece tedarik etfii

malzemenin dgerini miteahhitten talep edebilecektir kanaatingféyi

Son olarak belirtiimesi gereken mesele de Ucretcagiaa uygulanacak

zamangmi suresidir; BK m. 126 f. 4 hikmune gére bu sbtes,yildir.

2. Malzeme tedarikinin is sahibine birakildigi durumlarda ayipsiz

malzemeyi siresinde tedarik etme yukumlalgu

Gemi inga sOzlgmelerinde anahtar teslim projelere rastlanilapildibi miuteahhit
tarafindan tedariki mimkin olmayan bazi malzemekimeave ekipmaninsi
sahibi tarafindan tedarik edilegein kararlgtirildigi s6zlemelere de rastlamak
muUmkuindir. Malzemenins isahibi tarafindan tedarik edilmesi durumunda i
sahibinin s6z konusu malzemeyi ne zaman, hgartjarda ve kime teslim edege
gibi hususlar ayrintisiyla karastarilmaktadir.

SAJ formu m. XVIlI'ye gore;d sahibi, spesifikasyonlarda belirtilgnve gemiye
monte edilecek kalemleri miteahhit tarafindan blgir zaman gizelgesine uymak
suretiyle ve masraflari kendisine ait olmak Uzergeahhide sdamakla ve ona
teslim etmekle; ayrica muteahhidin deposuna veyaepomsuna istiflemekle
yukumliduar. Kezasi sahibi, s6z konusu malzemelerin gemiye monte eingin
gerekecek tim plan ve cizimleri, teknglartnameleri, kullanma kilavuzlar ile

rapor ve sertifikalar da miteahhide teslim eddcektsahibi, miiteahhidin talebi

2’0 Bu halde yapinin gainin ¢gu tamamlanmsa bu durum, miteahhit acisindan biyiik bir
kazanim ortaya ¢ikagendan; hakim, s6zignenin tasfiyesi yoluna MK m. 2 hikimleri ggirece
gidebilecektir; bu hususta da bkzZIBGK E. 1983 /3, K. 1984 / 1, T. 25.1.1984 (RG T.21984,

S. 18325, s. 17 vd).

2’1 *Mallarin birlesmesi veya kagmasi sonucu aslen kazanma’ hakkinda ayrintili bgigi bkz.
Kemal Gsuzman / Ozer Selici / Saibe Oktay Ozdemisyd& Hukuku, Gozden Gegirilmill.
Baski,istanbul 2006, s. 581 — 582.
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halinde malzemelerin saticisinin / Ureticisinin $éansini muteahhidin s6z konusu
malzemeleri gemiye monte edebilmesine yardimci singanaciyla gemiye ve
tersaneye gonderebilecektir. Miteahhig, sahibi tarafindan tedarik olunan
malzemenin uygun olmagi kanisina varirsa bunlari reddetme hakkina sahipti
Diger yandan ¢ sahibi tarafindan talep olunglu takdirde, muteahhit, ger
haklarina halel gelmeksizin ve sonuglarindan sanupimaksizin, s6z konusu
malzemeyi tamir edebilecek veya dizeltebilecel@dz konusu tamir ve islah
masraflari, § sahibi tarafindan ddenecek ve teslim gini de mmirlexr sebebiyle
otomatik olarak ertelenecektiis sahibi, gosterilen zaman cizelgesine gore
malzemeleri § sahibine tedarik etmezse, teslim gunu de gecikd@re kadar
ertelenecekti’® Is sahibinin malzemeyi gec tedarik etmesi sebebiyigacak
masraf ve zararlara ying sahibi katlanacak ve bunlara tekabil eden tazminat
teslimle birlikte miteahhide 6deyecektir. Malzenmetadarikindeki gecikme otuz
gunt aarsa bu halde muteahhit, kendi programina gorekbaeslecek ve gemiyi
s6z konusu malzemeler olmaksiziganedecektir; s sahibi de busekilde insa
olunan gemiyi tesellimden imtina edemeyecektir. 8déausu formda ayrica; i
sahibinin tedarik eti malzemenin kalitesiziinden, yeterlisiziinden ve dgik
performansindan muteahhidin sorumlu tutulamageleékim altina alinngtir.
Norve¢ formunda hemen hemen ayni dizenlemeye yeimig’> ancak
malzemelerin tedarikinde yanan gecikmenin otuz gunignaasi halinde gr bu
gecikmeye miucbir sebepler neden ojsay gecikilen sire icin teslimin de
ertelenecg hikum altina alinmgtir (m. XVI). Norvec¢ formu, bu noktadss i

sahibini daha ¢ok korumaktadir.

22 36z konusu hiikmiin, malzemelerin tedarikindesagan gecikme ne kadarsa, geminin
tesliminin de o kadarlik bir sure icin ertelengioé dngdrmesi miteahhidin aleyhinedir. Zira
gecikme 6rngin bes glin olup da esasinda bu gecikme, miteahhidin anogn iki hafta sekteye
ugratiyorsa bu hikmin uygulanmasi, miteahhidin ger@igaianinda teslim edememesi rizikosunu
da beraberinde getirecektir.

23 Norvec formunda ayrica miteahhit tarafindan tadejidizi takdirde, § sahibi tarafindan
tedarik olunacak olan malzemelerin gemiye monténeislerinin, is sahibinin sorumlulgu ve
masrafi altinda, bu malzemelerin Ureticilerinin $#pileri tarafindan gercelgérilebilecesi de
hiakim altina alinngtir (m. XVI /1 /b).
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Tark hukuku acgisindan ise durugdyledir; malzemeninsi sahibi tarafindan
tedariki gerekip desisahibi zamaninda ifa yuokiml@anu yerini getirmez ve bu
da muteahhidin kendi edimlerini ifasini sekteygatirsa oncelikle BK m. 81
hikmu gergince ddemezlik defini kullanaralsa bglamay! reddedebilir veya
suren ge devam etmeyebilir. Ber yandan s6z konusu durum temerrid halini

alirsa bu defa alacakl temerrtdi hiktmleri devigiyecektir.

Alacakh temerridi, BK m. 90 vd. maddelerinde dieemistir. Bazen borcun ifa
edilebilmesi, alacaklinin ifayr kabuline veya kisimtte bazi hazirliklarin
yapilmasina bzl olabilir. Bu durumda alacakli, kendi (zerine sdd
yukumlaluklerini yerine getirmez; sunulan ifayr kdtlen ya da ifanin
gerceklgmesi icin yapmasi gerekaryleri yapmaktan haksiz olarak kacginirsa bu
halde borclu ifada bulunmaktan imtina edebilecéktirAlacakli temerriidiiniin
gerceklgmesi icin ifanin yerine getirilebilmesinin hala mkiam olmasi
gerekmektedfr>.

Malzeme tedariki ayni zamanda s@nhe hiukimleri ger@nce k sahibi agisindan
bir yukumlaluk tgkil edecginden muteahhit, 6nce TTK m. 20 f. 3 hukmu gere
minasip bir mehil verereks isahibine bu sire icerisinde malzemeleri tedarik
etmesini ihtar edecek; s6z konusu siure sonundeaBHam. 106 vd. hukiamleri
geresince hareket ederek u¢ secimlik haktan birini kudllilecek veya
sOzlameden donme acgisindan ayni sonuca gotiren BK miiloshiine dayanarak
sozlameden donebilecekfi®. Ancak gemi iga sdzlemelerinde taraflar tacir
olduklarindan s6zkeneden donme beyaninin da TTK m. 20 f. 3 hUkmigyece
icra olunmasi gerekecektir. g#@r yandan donme hakki kullanggnda menfi
zararinin tazminini de talep edebilecekfir

" Eren, s. 968.

2> Tekinay / Akman / Burcuglu / Altop, s. 840.

2 Oguzman / Oz, s. 290 — 291; aynigdaltuda Tekinay / Akman / Burcgtu / Altop, s. 846.

2" Kemal Dayinlarli,istisna Akdinde Miteahhidin vis Sahibinin Temerriidii, Ankara 2003, s.
175 -176.
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Diger yandan malzemeleg sahibi tarafindan zamaninda teslim edglve fakat
ayiph tedarik edilmise bu halde muateahhit, BK m. 368 f. 3 hikmi geee bu
durumu zamaninda isahibine haber vergli middetce cagmasinin Ucretini ve
Ucrete dahil olmayan giderlerinin kdrgini ve § sahibinin bunda bir kusuru var

ise zarar ve ziyanini talep edebilecektir.

3. Plan ve cizimleri onaylama yukumliligt ile talimat vermede 06zen

yakumlala ga

Sozlemeden sozlgneye dgisiklik arz etmekle birlikte § sahibinin plan ve
cizimleri onaylama yukumlugil olduzu kararlatiriimis ve is sahibinin bu
yukumlalggtine riayet etmemesi nedeniyle geminigagsina bglanamany veya
isler durmak zorunda kalgsa bu halde de alacakli temerridi hukimlerinin
uygulanmasi gerekecektir. Zira burada da borcluumundaki muteahhidin
ediminin gerceklgtiriimesi, alacakli durumundakis i sahibinin edimini yerine
getirmesine bglidir. Sézlamelerde farklisekilde hikimler 6ngorilmegse’®
muteahhit bu halde, yukarida sahibinin malzeme tedariki bahsinde anlatilan
alacakli temerridi hukiumlerine veya BK m. 106 geree borclu temerridi

hikumlerine dayanabilecektir.

Diger yandansg sahibinin geminin igasi suresince vergli talimatlara, ‘6zen ve
sadakat yukumlukir' nedeniyle riayetle zorunlu olan muteahhidig, sahibi
tarafindan verilen talimatin yapilagei uygun olmagini veya yank oldugunu
anladgl vakit bunu derhalsi sahibine bildirmesi gerekmektedir. Yapilan bu
bildirime rggmen & sahibi, bu talimatinda israr ederse BK m. 368 geBsince
tazminatla yukimli olacaktir. S6z konusu hikme ggreahibi, miteahhidin
Ucretini ve buna dahil olmayan masraflarini 6demekikimli olmasinin yani

sira kusurlu ise muteahhidin zarar ve ziyaniniadanin etmek zorunda kalacaktir.
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4. 1Ts sahibinin usuliine uygun arz edilen gemiyi kabul véersaneden cekme

yukamlala gu

Usuliine uygun olarak sunulan gemiyi kabulden kaaiaeslim ve kabul
protokolini imzalamayanrs isahibi acisindan da yukarida bahsolunan alacakh

temerridid hukamleri uygulanacaktir.

Diger yandang sahibi, gemiyi tesellim edegiebeyan etse dahi bunu ségieeyle
kararlgtirilan sire icerisinde veya sOgteede kararlgirilmamssa makul bir
zaman iginde muteahhidin tersanesinden almazsa tgsellimden kaginmi

sayllacaktir.

SAJ formunda bu husus, m. XI'da dizenlegtmi Buna gore; m. VII hiikminde
yer alan kurallar ¢ergevesinde usuliine uygun ve dtarak kendisine arz edilen
gemiyi tersaneden ¢cekmeyensiahibi, geminin tesliminde édenmesi gereken son
taksidi 6dememngisayilacak ve bu mela teslim almasi gereken giinden itibaren
tayini taraflara birakilngi bir faiz isletilecektir. Is sahibinin sozlgmeyle
kararlgtirilan malzemeyi tedarik etmemesi durumunda baimsol hususlar,
gemiyi teslim almaktan imtina etmesi haline de uggacaktif’® bu nedenle

burada sadece o bahse atif yapmakla yetinilecektir.

Tuark hukuku acisinda ise dururgdyledir; gemiyi zamaninda tersaneden
cekmemesi héli de alacaklinin temerridunistolumaktadir. Buna k@anan yan
sonuclar da bulunmaktadir; temerrit stresince kapebiyle gemi telef olursa
BK m. 368 f. 1 hilkkmii gepince bundansi sahibi sorumlu olacakét® diger
yandan tesellimde temerridesdlinis olmasi sebebiyle muteahhidin gemiye

"8 Ornegin is sahibinin plan ve cizimleri vaktinde onaylamamasya bu hususta temerriide
dismesi halinde miteahhidin onaylanmanplan ve cizimlere goreseé devam edebilege
kararlgtirlabilir.

2 Bkz. s. 115.

280 Eren, s. 975.
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yaptgl bakim - muhafaza masraflar veglzana Ucretleri ile sigorta masraflar da
is sahibinden vekaletsiz gorme hiikiimlerine gore talep edilebileceRtir

Diger yandan gemi ga stzlgemelerinde kaglasilmamakla birlikte § sahibinin
gemiyi teslim almaktaki temerridi uzun sirerse bfa dntteahhidin BK m. 92
uyarinca mall satarak bedelini tevdi etme hakkgaf6>. Bunun icin 6ncelikle
TTK m. 20 f. 3 hUkminin gegai yerine getirerek noter marifetiyle veya iadeli
taahhitli mektuplasisahibini ifaya davet etmesi gerekmektedir. Mitéginhbu
daveti de sonugsuz kalirsa bu halde mahkemeyeukmrak gemiyi satarak
bedelini tevdi ile gemiyi teslim borcundan kurtwd&br. Hakim karariyla

yapilacaksatis, acik arttirma suretiyle yapilacake

5. 1Ts sahibinin sdzlg@meden d@&an sair yiukumliilikleri ile kanundan dogan

haklarini kullanmasi igin riayet etmesi gereken yukimltlukleri

Muteahhidin yuokamlulikleri arasinda aciklgoniz bir cok husus, ayni zamanda
Is sahibi agisindan haklar batmekle birlikte bazi noktalarda ona bir takim
odevler de yiklemektedir. Orgi@ is sahibi, ayiba kar tekefful hukimlerinden
yararlanabilmek icin yukarida ayrintisiyla bahsdugu Uzere muayene ve ihbar
yukumlaluklerini yerine getirmek zorundadir. Esamnbu bir yakimlulik
olmamakla birlikte s6z konusu hakkin kullanilabibngin riayeti gereken bir 6n
sarttir. Bu nedenle si sahibinin ilgili kanun hidktumlerine riayet etmesi
gerekmektedff*

Diger yandang sahibinin s6zlgmeden stzlgneye dgisiklik arz edebilen cgtli
yukumliliklerle bglandig da goérilmektedir. Orggn yukarida da bahsolungu

21 oguzman / Oz, s. 285, Eren, s. 977.

82 Burada BK m. 91 uyarinca hakimden tevdi mahaliniagtenebilirse de eserin tevdii halinde i
sahibi, eseri tevdi mahalinden alincaya kadar eseniilkiyetinin muteahhitte kalage gorisu
belirtiimektedir. Dayindarli, s. 139. Bu nedenle &dnusu ¢6zUm tarzi, miteahhit agisindan pratik
olmayabilir.

283 0guzman / Oz, s. 289.

%4 Bkz. 90 vd..
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Uzere, § sahibinin tersaneye gondergcetemsilcisinin dgistirilmesi talep
olundusunda § sahibinin bu talebi yerine getirmekle yiikimli qid®f veya
geminin tesliminden sonras isahibine ve miurettebatina yardimci olacak bir
mihendisin goérevlendiriimesi halinde muhendisinhlsakinin ve Ulkeye donri
masraflarinin § sahibi tarafindan 6deneg&® kararlatirilabilmektedir. s
sahibinin s6z konusu yudkumlaliklerine riayet etmsméalinde miteahhit,
sOzlemenin ger@i gibi ifa olunmadgindan bahisle vesisahibinin kusurunun
bulundwgunu ispatlamakartiyla BK m. 96 hiukimlerine dayanarak zarari vagsa
sahibinden bunun tazminini talep edebilecek ya desin gemiye gonderilen
muhendisin istihkakini 6degse bu durumda istihkak davasiyla Ggeadneblas

is sahibinden talep edebilecektir.

Son olarak yapininiHGMS'ye tescili halinde ilk kayit masraflari, aksi
sozlameyle kararlgtirlilmadgl silrece tescil talebinde bulunana aittir. Keza
tescilden sonraki kayit masraflarinin, tescil igperekli senet ve belgelerin
masraflarinin, sozéeede aksi kararfiriimadikca, yine miulkiyet hakkini veya
ipotek hakkini iktisap edene ait ogluhtkim altina alinrgtir (TTK m. 889 f. 1;
TTK m. 942 f. 2%%" dlgili hikimler gergince yapinin ‘gemi siciline’ tescil
masraflar da aksi sozimede kararlgtirilmadikca tescil talebinde bulunana ait
olacaktir. Dolayisiyla yapinin veya geminin ilgglicillere tescili ¢cgunlukla i
sahibi tarafindan talep olunagadan bu kayitlar nedeniyle gacak olan
masraflarin da yineisahibine ait olaga sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

2% Bkz. s. 40 vd..

2% Bkz. s. 85 vd..

87 Mertol Can, Deniz Ticaret Hukuku Ders Kitabi, CQiris - Gemi — Deniz Hukuku Kileri,
Ankara, 2003, s. 69.
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§ 3. Miteahhidin Kanundan Dgsan Gulvencesi
“Kanuni Rehin Hakki”

. Giris

Miiteahhit®®, TTK m. 877 hukmi gepgnce bir geminin iga veya tamirinden
dogan alacaklari icin o gemi veya yapi lzerinde biotépin tesciline ilskin
kanuni bir talep hakkina sahiptir. Bu talep hakiyesinde muteahhidin haklar

glvence altina alinarak gemian tesvik edilmekte ve kolaylgiriimaktadir.

Yapi alacaklilari emekleri ve malzemeleriyle birsitenazda dger artsi
yarattiklar; fakat genelde faaliyetlerinin kdwgini is bittikten sonra alabildikleri
icin tasinmazda yarattiklari ger artsina ra&men alacaklarini elde edememe
tehlikesi ile kagilasmaktadirlar. TMK da yapi alacaklilarini bu nedefizel
olarak koruma gefg® duymus ve bu koruma sayesinde yapi alacaklilari,
alacaklarini teminat altina alabilmek icirgitemaz Uzerinde bir ipotek hakkina
sahip kilinmgtir. TTK'da muteahhide taninan kanuni ipotek halki TMK'da
yap! alacaklilarina taninan ipotek hakkinin 6zel dirinimi olarak kamiza

ctkmaktadir.

Muteahhitlere boyle bir hak verilmeglitakdirde bu kgilerin haklarinin ancak
hapis hakkin®&® iliskin hukimler kapsaminda korunabilgtedistinilebilir.

Ancak @Gretide, Kanun’un iga halindeki bir geminin malikinin miteahhit oiglu

88 TTK'da ‘tersane sahibi’ terimi kullaniiigsa da terminolojideki bitungii bozmamak icin
calismamizin bu béliminde de tersane sahibi icin ‘mikti¢abaresi kullanilacaktir.

%9 Hapis hakki, yasal kollarin gerceklgmesi halinde, alacakliya zilyetlnde bulunan ve geri
verilmesi gerekli olan borcluya aitstair mallar ve kiymetli evraki geri vermeyerek a@&aain
teminati olarak alikoyma ve paraya cevirme yetkisen ayni bir haktir. @uzman / Selici / Oktay
- Ozdemir, s. 806; Zahimre, Hapis Hakki Uzerine Bir TetkikdiFM, C. XVIII, 1952, s. 744.
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karinesinden yola ¢ikiin®®®, bu nedenle ézellikle i halinde bulunan gemiler
icin hapis hakkina ifkin hikiimlerden yararlanilamayagsaavunulmaktadft™.

Anilan bu hak, ancak bir sicile kaydedilngemi veya yapi lzerinde s6z konusu
olabilir; sicile kayitli olmayan bir gemi ya da yapniteahhide bdyle bir hak

vermez.
[I. Mahiyeti

Muteahhidin bir geminin iga veya tamirinden d@an alacaklari icin o gemi veya
yap! Uzerinde bir ipotek tesis edilmesi konusundhis oldigu hak, kanundan
dogmaktadir. Bu sonug, TTK’'nin 877. maddesinden cikiadik. Zira hikmin
kenar bali gl ‘kanuni ipotek'tif®-2%3, Sz konusu hiikiimde, miiteahhidin geminin
insa veya tamirinden d@n alacaklari icin, o yapi veya gemi tzerinde kaim
ipotezin tescilini talep edebile@e dizenlenmytir. Buradaki “kanuni ipotgin
tescilini talep edebilir” ifadesinden ipotek hakiartescilden 6nce kazaniimasinin
mimkin olmayaga anlgilimakta ise de bu hakkin hukuki nighin ne oldgu
konusunda herhangi bir aciklik bulunmamaktadir.nBkkin kiisel nitelikte bir
hak oldgu soylenebilecg gibi?** ayni nitelikte bir hak oldgu da séylenebilf™.

iki g6risiin badastiriimasi gerekdini ileri stirenler de bulunmaktadif: bu fikre
gore, hak sahibi, ipogen tescilini kanuna dayanarak tapu memurundan
isteyebilecek ve yine hak sahibinin bu noktada gk kurulmasini ggayan

2%9Bkz. TTK m. 859 ve m. 860.

291 Turgut Kalpsiiz, Gemi Rehni, 5. Baski, Ankara 2G04,7.

292 Kanuni ipotek hakki hakkinda ayrintili bilgi icibkz. Safa Reiggu; Tiirk ve Isvigre
Hukukunda Miteahhit viscilerin Kanuniipotek Hakki, Ankara 1961.

293 Mehaz Alman Hukukunda ise miiteahhidin igdetescili konusunda sadesahsi bir hakki
oldugundan s6z edilmesi nedeniyle burada kanuni bireljpdiakkindan dgl akdi bir ipotek
hakkindan s6z edilegeyolunda bkz. Kalpsiiz, s.18.

294 Kanuni ipotek haklarinin tescilinin hukuki nitgllikonusundaki saptama icin bkz. Rejkg s.
72.

29 Kanuni ipotek haklarinin tescilinin hukuki nitglikonusunda bu yénde saptama icin bkz.
Selahattin Sulhi Tekinayinsaatgiipotesinin Tesciliniisteme Hakkinin Mahiyeti, MHAD, 1969, s.
133 vd..

2% Oguzman / Selici / Oktay - Ozdemir, s. 757.
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yenilik doguran bir hakki mevcut olacal&if. Anilan fikir burada da kabul
edilebilir. Zira, bu targmanin yapildii hikimlerde de gecen ifade, hak

sahiplerinin “kanuni ipotek hakkinin tescilini igebilecekleri” yontindedfr®

Muteahhidin kendisine taninan bu haktan dncedesgégretmesi yasaklangtir
(TTK m. 877). Anillan hikum, tersane sahibi miteddhn gemi sahiplerine
oranla ekonomik olarak daha gucli olmalar yuzindsyle bir himayeye
gereksinimleri olmadi gerekcesiyle elgirimektedi®® ve miteahhitlerin kanuni
ipotek hakkindan 6nceden feragat edemeyecekldrgkeni hiukmin kaldirilmasi
gerektgi savunulmaktadir. Ancak gemi s@ sanayinin Ulkemizde ancak son
yillarda atga gecm olmasindan dolayl, miteahhitlerin 6zellikle yahanc

armatorlere oranla ekonomik olarak daha gucli ditula ileri sirmek hatalidir.

Hukmuan acik ifadesine gore yasaklanan, sadecegipoterulmasi hakkindan, bu
hakkin d@gumundan 6nce feragat edilmesitfiy yoksa kii, hakkin d@gumundan
sonra bu hakkindan feragat edebilir ve artik buiraelik olarak yapilan s6zme

veya beyan gecerlidit"
[ll. Dogumu icin gerekli sartlar
TTK m. 877, kanuni ipotek hakkini yalnizca muteaehve yalnizca gemininga

ve tamirinden dgan alacaklari igin tanistir. Dolayisiyla yapi veya gemininsia

veya tamirinde cadan kcilerin, mihendislerin ya dasgronlarin béyle bir hakki

297 Miteahhit,IHGMS’de veya gemi sicilinde kim malik olarak gozijbiisa ona kar ipotesin
tesisine ilgkin kanuni bir talep hakkina sahiptir ve sicilaritit prensibine dayanarak ancak onun
rizasiyla yapi veya gemi uzerine ipotek hakki kabdir. Bu yoénde bkz. Turgut Kalpsiiz, Deniz
Ticareti Hukuku, C. I, Gig - Gemi, Ankara 1971, s. 246 vd..

2% Ornegin bkz. TMK m. 893.

29 samiAkinci, Tirk Hukukunda Genipotesi, Ankara 1958, s. 210.

390 Miteahhidin bu hakkindan 6nceden feragatingkiili bir s6zlgme, BK m. 20’ye gore
gecersizlik yaptirnmi ile karasacaktir. Ancak feragate yonelik kyart, s6zleme icinde yer
almigssa BK m. 20 f. 2 hikmunine gére s@mhe deil, feragate ilkin sart gecersiz sayilacaktir.
BK m. 20 f. 2 hukmi, kismi butlan halini dizenlgnolup sézlemenin bir kismi emredici
kurallara aykirlysa yalnizca bu kismin butlan yaptyla gecersiz sayilageni hukim altina
almaktadir. Kismi butlan igin bkz. Reia, Borglar Hukuku, s. 118 — 119.

%91 By y6nde bkz. Kalpsiiz, s. 19.
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bulunmamaktadif?>. Zaten bu son sayilan sker miiteahhit ile aralarindaki

hukuki iliski gerezsince muteahhitten alacaklidirlar.

Muteahhidin bu hakkinin gonasi icin s6z konusu hakkin istisna s@aiesinden
kaynaklanmasi gereRff. Yine bu hak, ancak §a veya tamir olunan gemi
tizerinde kullanilabili®* yoksa miiteahhidirsisahibine ait dier gemiler tizerinde
bdyle bir hakki bulunmamaktadir. gir yandan muteahhit, kanuni ipotek hakkini
yalnizca geminin iga veya tamirindefi> dogan alacaklari icin kullanabilecektir.
Bu alacaklara geminin ¢a ve tamiri amaciyla yapilan malzeme wgilik
alacaklari, § sahibinin temerridinden dolayl ortaya cikan tahgklarn ile
ipotegin tesisi icin yapilacak olan masraflar da dahildincak olasi bir davanin

masraflari ile haksiz fiilden gan alacaklar bu kapsamdasdiitileme3®®.
IV. Tesisi

TTK m. 877, gemi iga veya tamirinden d@n kanuni ipotek hakkinin tesisi
konusunda MK’nin 809, 810 ve 811. maddelerine atoilunmaktadir. Medeni
Kanun dgisikligi sonrasi bu hikumlerin kahgi TMK m. 895, 896 ve 897
olmustur. Biz de c¢akmamizda bundan sonra yeni madde numaralarini

kullanac&!z.

TTK'da her ne kadar sayllan bu u¢ hikme atifta bulonussa da burada
uygulanacak asil hikim, TMK m. 895'tir; ziragdr iki hukimde ipotgn

sirasina ve $#adigl imtiyaza yonelik dizenlemeler bulunmaktadir. &Gnusu

%92 Esasinda alt miteahhit ilg sahibi arasinda geudan bir ilski kurulmamasina gmen TMK
m. 807'de alt miteahhidin de stamaz yapi Uzerinde kanuni rehin hakk bulundu
dizenlenmitir. Buna gore, asil miteahhit, kendi alaci&in tasinmaz Uzerinde ipotek tescil
ettirebilecgi gibi alt miteahhit de ayni ¢gmmaz (zerinde kendi ipotek hakkini tescil
ettirebilecektir. Yalginduran, s. 206 — 207. AncaKK, bu sistemden ayrilmive sadece
muteahhidin ipotek hakkini haiz olgiunu diizenlengtir.

393 Omer Ozkan, Tersane Sahibinin Sahip @ldGemi Alacaklisi ve Kanuni Rehin Hakki,
DenizTD yil:14 (1997), Austos sayisl, s. 35

%04 Fahiman Tekil, Deniz Hukuku, 6. Badstanbul 2001, s.135.

395 Gemi tamir sozlgmelerinin hukuki nitefinin istisna sozlgmesi oldgu yolundaki tespit igin
bkz. Erdgan G@er, Gemi Tamir Mukavelenamesi, Adalet Dergisi 1961294 - 303
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hikmu dikkate al@nmiz takdirde miteahhidin geminingsa veya tamirinden
dogan alacaklari i¢in sahip ol@u kanuni ipotek hakkininin tesciling sahibinin
kendisine yeterli bir teminat gbstermemesi halindesteyebilecgi

soylenebilecektir.

A- Tescili talep suresi

TMK 895’e gore; “zanaatkarlarin ve vyuklenicilerinarkuni ipotek haklari,
calismay! veya malzemeyi vermeyi yiklendikleri andasldogarak tapu kutgiine
tescil olunabilir; tescilin yiklenilensin tamamlanmasindan flayarak U¢ ay
icinde yapilmg olmasi gerekir”. Bu hukmin TTK m. 877’ye uygularsnaonucu
miteahhidin, § sahibi ile, geminin igal veya tamiri konusunda bir istisna
sOzlemesi yaparak ona karborc altina girdii ginden itibaren yapi tzerinde
kendi lehine bir ipotek hakkinin tescilini talepebidecesi ortaya ¢ikmaktadir.

Tescil, glerin bitmesini takip eden ¢ ay icinde istenel@lda. Buradaki ¢ aylik
siire, hak dgiirticii stiredi®’. Sicil memuru, siirenin dolup dolmad resen
arggtirmak ve ger suire gecmgse tescil talebini reddetmek zorundadir.

B- Alacagin kabul edilmis ya da hikim altina alinms olmasi

TMK m. 895 f. 3’e gore tescilin yapilabilmesi icalac&in is sahibi tarafindan

kabul edilm§ ya da mahkemece karargglamms olmasi gerekmektedir.

%% By hususlar hakkinda genel olarak bkz. Kalpsii21s.22.

%97 56z konusu siire, miteahhidin kasid vega &usuru ile akdi hic veya gefegibi yerine
getirmems, ayipli malzeme kullanmiveya ayipli bir § meydana getirmi olmasi sebebiyle
acilacak davalar haricindeki istisna akdindegadotim davalarin keyillik zamanaimi siresine
tabi oldygunu 6ngoéren BK m. 126 f. 4 hukmuyle getirilen dieemeden farklidir. Ug aylik sure,
kanuni ipotek hakkinin ileri surilebilmesi icin Ugnasi gereken siredir; bu sireye riayetsizlik,
hakkin 6ziniin, 6rrin tcret alacginin, sukut etmesine sebebiyet vermez. Ug aylikdighriic
surenin gecirilmi olmasi ihtimalinde miteahhit, peil icinde dava acmak suretiyle de alacak
hakkinin varlgini ileri sirebilecektir; ancak bu halde ipotek kiakn tescilini isteyemeyecek veya
bu hakkin bafettigi haklardan yararlanmayi talep edemeyecektir.
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Is sahibinin muteahhidin alagai kabul etmj olmasindan ne anjdmasi
gerektgi Ogretide targmalidir. Bir gorig®®, insaat ve tamirat bitirimeden
miteahhidin alaga dogmadgl ya da miktari tam olarak tespit edilemgdgin
isler tamamlanmadan heniiz mevcut olmayan ya da mikit olmayan bir
alaca& is sahibinin kabul etmesi s6z konusu olamagaudan burada kastedilenin
alacagin dezil, belli bir meblain rehin bedeli olarak kabul edilmesi gergkti
savunmaktadir.istisna sozlgnesinde goruleceksler icin goturl bir Ucret
belirlenmemg olsa bile, sdzlgmeye ve sartnamelere goéresin bedelinin
hesaplanmasinin mimkun ofgly bu nedenle de isahibinin bulunacak yakde
bir mebl&;, isler tamamlanmadan once rehin bedeli olarak kabebistes;
bdylece gercek miktari zamaninda belirlenmek Uzgretezin temin edecg
alacak miktarinin azami haddini kabul ile bu miktazerinden kati olarak

tescilinin sglanabilecgi de soylenebilecekdf*.

Isler tamamlandiktan veya bir kisigier gorildiikten sonras sahibi miiteahhidin

alacak hakkini tanimaktan kaginirsa takyidat miktanahkeme tayin edecektir.

Bu durumda mahkemeden algoa hukim altina alinmasinin istenebilgice
henliz dgmamg bir alacgn mahkemece hikim altina alinmasinin
istenemeyegs, boyle bir durumda ancak TTK m. 879 uyarinca rakisel bir
alacgin temini icin gemi sicilineserh verilmesinin talep olunabilegiekabul
edilmektedit’®. Buna kagilik 6gretide bir bgka goris, isin tamamlanmasindan
once de takyidat miktarinin, bir azami meplalarak tespitinin mahkemeden
istenebilecgini belirtmektedif*’. Kanimizca bu goki isabetlidir ve kanunla
getiriimek istenen amaca da hizmet etmektedir. Kiamun, alacaan mustakbel
olup olmadgl ayrimi yapmaksizin miteahhidin istisna s¢rlesi ile borg altina
girdigi gunden itibaren yapi tzerinde kendi lehine ipdtekkinin tescilini talep

edebilecgini hilkiim altina alngtir.

38 Kalpsiiz, s. 25.
%9 Reis@lu, s. 92.
$0Kalpsiiz, s. 27.
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Is sahibinin muteahhidin alage kabul etmemesi nedeniyle agilan davanin
devami sirasinda, gemi veya yapinin akdi rehin dnakle takyit edilmesi
tehlikesine kay korunmasi, TTK m. 879 f. 1 uyarinca gemi siciligerh

verilmesini isteme hakkinin kullanmasiyla mumkuacalktir.

C- Malik tarafindan alacakliya yeterli teminat verilme mesi

TMK m. 895 uyarinca tanmaz maliki, igaat alacaklisina alagaicin yeterli
teminat vererek, ipofgn tescilini 6nleyebilir. Yine ipotek tescil edikten sonra
da yeterli teminatin gosterilmesiyle, ipgite terkini salanabilif*? S6z konusu

hususlar, miuteahhidin kanuni ipotek hakki icin geem gecerlidir.

Kanun, teminatin cinsi konusunda bir aciklik ge@mistir. Onemli olan, verilen
teminatin bglangicta muteahhidin alaga kagilamaya yeterli olmasidir.
Teminatin miteahhidin kabul edemey@darzda olmasi halinde muteahhidin s6z
konusu teminati kabule zorlanamay&ocan kabulii gerekmektedir. Teminatin
yeterli olup olmadii konusunda taraflar arasinda c¢ikan ihtilaf, mah&em
tarafindan ¢ozulecektir.

V. Tescili

Yukarida muteahhidin kanuni ipotek hakkiningdwsi icin, bu hakkin gemi
siciline tescil edilmesi gereliine isaret etmgtik. S6z konusu hakkin hiikim ifade
edebilmesi icin tesciarttir ve dolayisiyla bu tescil, aciklayicigekurucu etkiye
sahiptif®®,

311 Biilent Ko6priili / Selim Kaneti, Sinirh Ayni HaklaR. Basi,istanbul 1982 - 1983, s. 318;
Reis@lu, s. 96.

12 0guzman / Selici / Oktay - Ozdemir, s. 764; Rglsgs. 101.

$3Can, s. 66.



128

TMK m. 895’e gore tescilin yapilabilmesi igin, yukda da belirtigiimiz Gzere,
insaat alacginin tginmaz maliki tarafindan taninmasi ya da bu miktdyin

mahkeme karari ile tespit edilgrolmasisarttir.

Muteahhidin bu hakki, geminin yapifglidonemdekig sahibine kan etkilidir. Bu
hak, gemi ya da yapi tamamlandiktan sonra yapiay@einiyi kazanan kiye

karsi ileri strtileme2'

Muteahhit, kanuni ipotek hakkinin tescil talebi liielikte gemi veya yapi siciline
basvururken, bu talebinin hukuki sebebini de belgeiendlidir. Bu anlamda
miteahhit, gemi iga veya tamiri icin kendisi ilesisahibi arasinda yapilgistisna
sozlemesi ile alacanin gemi ya da yapi malikiarafindan kabul edilrgi
olduguna dair belgeyi veya bunaskin mahkeme kararini talebine eklemelidir.
Kanimizca bedelin goturi olarak karatialdigi gemi irga stzlgmelerinde,
sOzlemenin kendisinin desi sahibinin muateahhidin kanundan gam ipotek

hakkini tanidiini gosterir bir belge olarak algilanmasi gerekredikt
VI. Sirasi

TTK m. 877'nin yollamasi karsinda uygulanacak TMK m. 896’ya goresaatci
ipoteginin, tasinmaz Uzerinde kurulmuolan ayni haklar karsindaki sirasi,
ipotegin kuruldusu tarihe gore belirlenir. Daha 6nce kurukmlan yukler varsa,
insaatcl ipotgi sira olarak bunlardan sonra g&fir Ancak tainmaz izerinde,
birden fazla igaatc! ipotgi varsa bunlarin tescil edildikleri tarihe bakilnsan
aralarinda siraséligi kabul edilmitir. Ipotesin paraya cevrilmesi halinde elde
edilen meblg, insaat alacaklilari arasinda alacaklari ile orantilarak
paylatirilacaktiP®®. Anilan diizenlemeye gore,samt alacaklilarinin sahip olgu
kanuni ipotek hakki genel hiktimlere gore sira atadhk.

3 TMK acisindan bu yénde bkz g@zman / Selici / Oktay - Ozdemir, 5.762.

$15geref Erta, Esya Hukuku, Gozden Gegirilmive Gengletilmis 6. Baski Istanbul 2005, s. 537.
%16 Boylece, §ini zorunlu olarak daha énce bitirmek durumundandiasaat alacaklisinin, ger
insaat alacaklilarindan 6nce gelecek bir ipotektemnanarak dierlerinin aleyhine haksiz olarak
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Tasinmaz Uzerinde birden fazlasamatc! ipotginin bulunmasi, alt muteahhidin de
tasinmaz Uzerindeki ipotek hakkini tescil ettirmedifde ve 6érnginde miumkin
olacaktir. TMK’da alt miuteahhidin kanuni ipotek lkahka izin verildgi halde
TTK'da buna cevaz verilmegine yukarida belirtngtik. Dolayisiyla gemi iga
sozlgmesine konu bir yapi Uzerinde birden ¢okastci ipot&inin bulunmasina
da olanak bulunmamaktadir. Bu nedenle anilan hikneiisane sahibi muteahhit

acisindan bir kolaylik veya imkan getigaiden de bahsolunamaz.

TMK m. 897'de de igaat alacaklilarina siraca dnce gelegedirehinli alacaklilar
kargisinda bir dncelik hakki taningtr. SOyle ki; insaat alacaklilarinin faaliyeti
sonucu tenmazda bir dger artsl meydana gelmektedir. Yapgleri bitmeden
tasinmaz air1 derecede rehin haklari ile kisitlanirsa, norwlarak dger fazlasi
siraca Onde gelen bu rehinli alacakhlarin atawa kagllanmasina hizmet
edecektir. Bu durumda dasamt alacaklilari kendi yarattiklar ggr fazlasinin
sgiladigl imkéndan yararlanamayacaktir. TMK’'da dizenlenen bukim
sayesinde, bazartlarla, s6zl edilen ger fazlasinin dncelikle yapi alacakhlarina
tahsis edilmesi imkani getirilgtir. Yapi alacaklisinin 6éncelikten yararlanabilmesi
icin, paraya cevirme ile elde edilen mebleasinmazin yapi sleri baglamadan
onceki dgerini amasina rgmen irsaat alacaklisi tanmazin paraya cevrilmesi
sonucunda alagan tamamen veya kismen elde edemeatinasina bgidir**’.

Bu sartin gerceklgmesinin dsinda bir de siraca once gelen rehinli alacaklinin
rehnin kuruldgu sirada, rehnin gaat alacaklilarinin zararina olgoa bilmesi ya

da bilmesi gerekmesi aranmaktadir.

S6z konusu hukmidn, gemi s sOzlemeleri agisindan pratik bir faydasi
bulunmamaktadit®. Zira, gemiyi sifirdan bdayarak en bgan itibaren emg ile
insa eden ve okiuran muteahhittir; dolayisiyla da paraya cevriileeslde edilen

meblg, elbette ki geminin igasina bglanmadan evvelki dgrini agacaktir ve

menfaat sglanmasinin onlendi yolunda bkz.. Reigglu, 148; GGuzman / Seli¢i / Oktay -
Ozdemir, s. 765.
317 Koprilil / Kaneti, s. 322; guzman / Selici / Oktay - Ozdemir, s. 765.
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maddede belirtilen ger fazlasi da geminin kendi glri; bir bgka anlatimla
paraya cevrilmesi suretiyle elde edilen mgbkadar olacaktir. Bu halde “her
halukarda ve otomatik olarak muteahhidin agacm digerlerinden dnce gelmesi
icap etmektedir ve dolayisiyla miteahhit, bgetefazlasinin (esasinda geminin
degerinin tamaminin) tahsili icin dnceki alacaklilatecu edebilir ” gibi dgisik ve
kanunda gudulmek istenen amaca aykir bir sonuayartgcikmaktadir. Bu
noktada, TTK ve TMK’da bguk bulundigu kesindir. Dolayisiyla her iki kanunda
da gemi iga so6zlemelerine uyarli hale getiriimesi gereken bir 6ngali

taninmasi gerekmektedir.

VII. TSR ile getirilen diizenleme

TSR'de™® meteahhidin kanundan gan ipotek hakki, hususiyle m. 988
10132 ve 1393't8%* diizenlenmstir.

18 Bu hiikiim, ancak ve sadece gemi tamir mukavelesiddgan bir hak mevzu bahis olgunda
hukum ifade edebilir.

3198 Aralik 1999 tarihinde Adalet Bakapiitarafindan yeni bir Ticaret Kanunu hazirlanmags i
bir komisyon kurulmgtur. Komisyonun bg yillik calismasi neticesinde ojturulan taslak,
kamuoyunun gorlerine sunulmsgtur. Komisyon, bu tasfm iliskin 6neri ve elgtirileri
deserlendirdikten sonra TSR'yi hazirlaghr. TSR, 22 Haziran 2005 tarihinde gpakanlik’a; 09
Kasim 2005 tarihinde TBMM'ye sevkedilgti. TBMM Adalet Bakanlg Komisyonu
Bagkanligi’'na havale edilen TSR, daha sonra Adalet Bakamilt Komisyonu'na gonderilnstir.
Burada kabul edilen metin, Adalet KomisyonusBanligi’nin gorislerine sunulmgtur. Komisyon
Uyelerinin tam listesi icin bkz. http://www.basbakk.gov.tr/docs/kkgm/kanuntasarilari; TSR’nin
suny balimda. Subat taslainin tam metni icin bkz.
http://www.kgm.adalet.gov.tr/turkticaretkanunutasiantm. Tasariya igkin Adalet Bakanki Alt
Komisyon raporu hakkinda bkz. http://www.kgm.adaget.tr/TTKAItKomisyonRaporu.doc.

9 Kasim 2005 tarihli TSR’nin tam metni icin bkz. thht/www.basbakanlik.gov.tr/docs/
kkgm/kanuntasarilari. Tasarinin hazirlik strecikalla kapsamli bilgi icin bkz. Kerim Atamer,
Turk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Deniz Hukuku@dhriicra,istanbul 2006, s. 41.

320 “yapi halindeki gemilere mahsus sicil' kenarsh@ni taslyan m. 986su sekilde kaleme
alinmstir; (1) Yapi halindeki bir gemi, malikin istemi ér@ne veya yapi Uzerinde bir gemi
ipoteginin kurulmasi yahut yapinin ihtiyati ya da icraichi veya tersane sahibinin gemi igipten
kurulmasina yonelik istem hakkini glivence altimaad amaciyla sicilgerh verilmesi s6z konusu
oldugu takdirde yapi halindeki gemilere 6zgu sicile kalythur. (2)Yapi, yapim yerinin iga
oldugu sicil mudurlgunce tescil olunur. Yapl, bu sicil midiglintn yetki ¢evresi gindaki dger
bir yere goturulse de, ayni sicil mudigliyetkili kalr. Su kadar ki; bu midurluk tarafindan yeni
yapim yerindeki sicil miduriine yapinin kaydedilmioldugu bildirilir”.

%21 ‘Tersane sahibinin ipotek hakki’ kenarshbkll TSR m. 1013 iseu sekildedir; “(1) Tersane
sahibi, geminin yapimi ve onarimindangdo alacaklari icin, o yap! veya gemi Uzerinde, bir
ipotegin tescilini isteme hakkina sahiptir. Bu haktan ésen vazge¢cme gecerli gielir. (2) Bu
ipotesin kurulmasi hakkinda Tirk Medeni Kanununun 8958® nci maddeleri uygulanir. (3)
Gemi ipotginin kurulmasina yonelik istem hakkini givenceratalmak icin, gemi veya yapl
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Yapinin IHGMS'ye tescil edilebilmesi icin TSR m. 986'da dogart
ongorilmistir. Buna gére yapi, malikin talébi-*** yapi lzerinde bir gemi
ipoteginin kurulmasi, yapinin ihtiyati ya da icrai hageiya tersane sahibinin gemi
ipotezinin kurulmasina yonelik istem hakkini guvence natialmak amaciyla
sicile serh verilmesini talep etmesi hallerinde mahsudesigscil edilebilecektir.
Yapl, tersanenin Iga oldugu sicil mudurlgu tarafindan tescil olunacaktir.

‘Tersane sahibinin ipotek hakki’ kenarsbkll tasari m. 1013'te ise “tersane
sahibinin geminin yapimi ve onarimindargdo alacaklari i¢in, o yap! veya gemi
Uzerinde, bir ipot@n tescilini isteme hakkina sahip olgluve bu haktan dnceden
vazgecilemeyegg hikim altina alinngtir. Diger yandan ayni maddede, gemi
ipoteginin kurulmasina yonelik istem hakkini givence natialmak icin, gemi

veya yapi sicilingerh verilebilecgi dizenlenmitir.

TSR m. 977 ise sicilgerh verilebilecek halleri dizenlegtir. S6z konusu hikim
uyarinca muteahhid, gemi ip@tein kurulmasina yonelik istem hakkini givence
altina almak amaciyla sicilgerh verilmesini talep edebilecektir. S6z konusu
hikmadn ikinci fikrasinda serhten sonra gemi veya ipotek Uzerinde yapilacak
tasarruflaringerh ile teminat altinan alinan hakki haleldargettispette gecerli

olmayacg!” ve keza yine ayni hukmun tg¢uncu fikrasindarh ile temin edilen

siciline serh verilebilir. Geminin yapimi veya onarimi hentamamlanmangsa, bedelin,
tamamlanansi karsilayan bir kismi ve bedelin kapsaminda olmayan rigddcin bir gtivence
igaoteginin kurulmasi istenebilir”.

22 TSR m. 1389'a gbre Turk veya yabanci bayrakl @mgin cebri icra yoluyla satiimasi
halinde saty bedeli, alacaklilarin alagmi 6demeye yetmezse bir sira cetveli yapilacakur;
cetvelin dérdinci sirasini dizenleyen TSR m. 18&&kilde kaleme alinngtir; “sira cetvelinin
doérdiincu sirasina, gemi, cebri icra yoluylasssitasinda bir tersanenin zilyegifide bulunuyorsa,
tersane sahibinin, 1013 uncli madde uyarinca kapatékle veya Turk Medeni Kanunu’nun 950
inci maddesi uyarinca hapis hakkiyla givence alilmang alacaklari kaydedilir”.

33 TSR, miteahhide taninan kanuni ipotek hakkini@adniinde bulundurmak suretiyle ,m. 987
f.1, m 990 f 1c.1vem. 992f. Llin (a)ve @entlerinde muteahhid ile yapinin malikinin ayri
kisiler olabilecgi dizenlemgtir. Diger yandan miteahhidin yapinin milkiyetine sahiagaa
yonelik anlamalarin gecerli olaga; ancak bu halde miteahhidin mlkiyet hakkinircitesdilmek
suretiyle aleniyet kazandiriimasi gergktbelirtimektedir; bu hususta ayrintili bilgi icibkz.
Atamer, s. 148.

324 Tasariya gore, malikin talebi halinde yapi sialirgros tonilatosuna bakilmaksizin yabanci
devlet veya yine yabancisier icin Turk tersanelerinde §a olunan gemiler (TSR m. 935, f. 2 b.
(c); diger yapi halindeki gemiler (TSR m. 986 f. 1) testilnabilecektir, bkz. Atamer, s. 149.
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hakkin derecesini tayindgerh tarihinin esas alinmasi gergkti yoninde
hikumler sevkedilmek suretiyle muteahhit lehindlesi&onulanserhlerin etkisi

kuvvetlendirilmgtir.

Diger yandan TSR m. 1389, geminin cebri icra yolsgalmasi halinde ve satim
bedelinin tum alacaklilarin alagai 0demeye yetmegii durumda, alacaklilar
arasinda TSR m. 1390 ila 1397’inci maddeler araslyalirtildigi sekilde bir sira
cetvelinin yapiimasini 6ngormgiiir’?®>. TSR m. 1393, gemi, cebri icra yoluyla
sats sirasinda bir tersanenin zilygthde bulunuyorsa muteahhidin TSR m. 1013
uyarinca kanuni ipotekle givence altina algnalacginin sira cetvelinde
dordiinct sirada yer alagal diizenlemitir®?%-*%. Diger yandan TSR’de dikkat
ceken bir déer husus da TSR m. 1393'Un muiteahhidin hapis hak&ém
kapsamasidir. S6z konusu maddede TMK m. 950'ye lgmpatif suretiyle
belirtilen hapis hakkinin, muteahhidin Turk genuilgie kayith olmayan butin

gemiler tizerindeki hapis hakkini kapsadelirtimektedif?®

325 TSR'de gemiler lzerindeki ayni haklar ve cebriaidsakimindan, 6 Mayis 1993 tarihinde
Cenevre'de imzalanan ‘Gemiler Uzerindekintiyazlar ve ipotekler Hakkinda Milletlerarasi
Sozleme’ ile 12 Mart 1999 tarihinde Cenevre’de imzalan@emilerin ihtiyati Haczineiliskin
Milletlerarasi Sozlgme’ esas alinngtir. TSR'ye esas alinan sogheeler hakkinda ayrintil bilgi
icin bkz. Atamer, s. 60 vd..

356z konusu hiikiim, 1993 tarihli Cenevnatiyaz veipotek S6zlgmesinin 12 inci maddesinin
dérdinci fikrasindan iktibas edilgtir; bu hususta bkz.
http://www.basbakanlik.gov.tr/docs/kkgm/kanuntasaiiT URK%20TICARET/madde%20gerekc
e.doc.

%27 Tersanecinin zilyetfiinin sona ermesinden sonra miteahhit tarafindan sigilebilecek bir
alacak hakki s6z konusu ise bu alacak, TSR m. 1@H3inca tescil olunnysa, rehinli deniz
alacaklarinin sirasini diizenleyen altinci sirayaRTm. 1395); s6z konusu tescil yapiimssal
TSR 1390 ila 1395 inci maddelere girmeyen denizakkarinin sirasini diizenleyen yedinci siraya
kaydedilir (TSR m. 1396). Bu hususta ayrintili bifgn bkz. Atamer, s. 404 — 405.

%28 Atamer, s. 168 — 169.
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8§ 4. S6zlemenin Sona Erme Halleri

. Giris

Gemi irsa sozlemeleri de tipki dier sdzlemeler gibi taraflarin tim edimlerini
yerine getirmeleriyle birlikte sona erer. Gahamizin 6nceki bdlimlerinde
taraflarin her biri acisindan yikumli olduklar ratér belirtiimis ve bunlarin
ihlali halinde sonuglarinin da ne olgoa tespit edilmy bulunmaktadir. Bu
nedenle bu boéliminde, s6z konusu hususlar aysliatisicelenmeyecek, ilgili
oldugu bolumlere atif yapmakla yetinilecek; taraflafiasi, yine taraflarigahsini
ve riziko alanini ilgilendiren imkansizlik, geminitelef olmasi, ¢ sahibinin
muteahhidin zararini tamamen tazmin etmesi sueetwd taraflarin antanasi

durumunda sdzénenin sona erme halleri incelenecektir.

II. Temerrid ve ifa etmeme sebebiyle taraflarin fesih dkki

A- Miteahhidin yukaimluluk sahasinda meydana gelen riagtsizlikler veya

muteahhidin iflasi nedeniyle § sahibinin s6zlgmeyi fesih hakki

1. Miuteahhidin s6zlegmeye riayetsizlgi nedeniyle § sahibinin kanundan ve
sOzlgmeden d@an fesih hakki

SAJ formundasg sahibinin sozlgmeyi, yine stzlgmenin kendisine tanigh bir
hakka dayanarak feshetmesi halinde o zamana ka@angbulundi@gu avanslari
geri alma hakkinin bulungu dizenlennstir*®®. S6z konusu forma gores i

sahibi, s6zlgmeyi feshetme hakkini kullargini miteahhide yazil olarak

329 Uygulamada s6z konusu hakki kuvvetlendirebilmekitendan, yapilan 6demelerin iadesi
intimaline kagillk ve bunlari teminat altina alacajekilde olmak Uzere, muteahhitten bir
garantoriin teminatini g@masi talep edilebilmektedir. Curtis, s. 174.



134

bildirecektir; fesih, bu bildirimin miteahhit taraflan tebellgt ile hikim ifade
edecektir. Bu halde muteahhit, sahibinin o zamana kadar 6denbulundgu
avanslarin timinu derhals isahibine iade etmekle yukimladar (m. X);
miteahhidin bu yukimlagu, tahkime gidilmesi halinde askiya alinacaktir.
Sozlemenin § sahibi tarafindan feshi halinde miteahhit, heravainsa, 6dengii
tarihten itibaren bgatilmak ve muteahhidin geri ddgditarihe kadar sletiimek
Uzere, tayini taraflara birakilgubir faizi de 6demekle yikiumli olacaktig
sahibinin fesih hakki, m. VIiI'de dizenlenen micbsebep hukimlerine
dayaniyorsa bu héalde muiteahhit, faiz ddemekle ylikimtulamayacaktir.
Muteahhidin avanslari belirtilegekilde 6demesiyle birlikte taraflarin birbirlerine

karsi olan sorumluluk ve taahhitleri de son bulacaktir.

AWES formunda ise bu husus, m. 11'de duzenlgtimBuna gore, g sahibinin
sozlemeyi m. 5 ve 6'da diizenlen&f haklarina istinaden feshetmek istemesi
halinde muteahhit, SAJ formunda belirtilen edimdeaynisini burada da ifa
etmekle yikumli olacaktir. AWES formuna gore, s§inenin busekliyle feshi
halinde miteahhit, tamamlanyolsa da olmasa da gemiyi satma ve burii
islemleri yapma hakkini elde edecektir; miteahhide hlak, gayrikabili ricu
olarak & sahibi tarafindan verilmektedir. AWES formundalesr muteahhidin
yukumlaluklerinin - s6zlgmede belirtilenlerle  sinirh oldiw; is  sahibinin
miteahhidin herhangi bir yukimli@ia sebebiyle maruz kalabilegiedogrudan ya
da dolayli higbir zarar veya hasardan veya ddenwekrnda kalabilegg hicbir

masraftan muteahhidin sorumlu olmay&adizenlennitir.

Norve¢ formunda ise SAJ formundakiyle hemen hemgni adlizenleme
getirilmig; ancak muteahhidin si sahibi tarafindan yapilan bildirimi
cevaplandirmasi geregti belirtiimistir. Bu formda mditeahhit, si sahibinin

sozlameyi feshedeggne yonelik beyanini kabul edip etmgidi veya stz

330 36z konusu formun 5. klozunda miiteahhidin geminini, yilkleme kapasitesi ve yakit
tuketimine ilskin garanti yukumlulgi; 6. klozunda ise gemiyi teslim mukellefiyeti
diizenlenmitir. Is sahibi, bu klozlara istinaden fesih hakkini kuitezsa gotiri tazminat talep
edebilecektir.
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konusu hususu tahkime goturip gétirmegeueas sahibine bildirmekle yukamlu
kihnmistir. Burada da mitteahhit, SAJ formundakiyle ayekilde hesaplanacak
bir faiz 6demekle de yukimlu tutulgtur. Miteahhit, dier formlardan farkli
olarak burada,si sahibinin tedarik etti malzemeyi iade edecek; iade mimkin
olmazsa bunlar i¢ingisahibi tarafindan yapilan masraflarsahibine 6deyecektir.
Muteahhidin s6z konusu yukumlulikleri baki kalmakrtiyla, & sahibinin
sozlemenin feshi sebebiyle goadgl diger kayiplarini 6demekle yuakimla

olmadgi da ayrica diizenlengtir (m. XII).

Gemi irga sOzlgmelerinde, § sahibine sdzkgnenin feshi hakkini veren bir ¢ok
hikme rastlamak mumkundur; bunlardaslicalari sunlardir; teslimde gecikme,
gemide teknik kusurlarin bulunmasi, finansal zddukgeminin teslimden 6nce
tam ziyaa @gramasi ve dier nedenlerdit’. Standart formlarda yer alan
dizenlemeler neticesindg sahibi, sozlgmeyi feshederse her bir standart form

icin is sahibinin haklari bakimindan yukarida belirtilesaglar uygulanacaktir.

Teslimde gecikm®&? ve geminin ger@ gibi insa olunmamy olmast>>, ayipli
teslim nedeniylesisahibine taninan haklari, mateahhidin yukumluliikd@hsinde

ayrintisiyla incelegimizden burada s6z konusu hususlargirdeneyecektir.

Diger yandan Turk hukuku acgisindan kanundagiadofesih haklarsunlardir;
miteahhidin e ge¢c bglamasi ya dase devamda temurridi nedeniylg i
sahibinin BK m. 358 f. 1'e dayanan feshi hakkiisin ayipli olmasi nedeniylg i
sahibinin gemiyi kabule zorlanamay&caurumlarda g sahibinin BK m. 360 f.
1'e dayanan fesih hakkP, imal sirasindasin miiteahhidin kusuru sebebiyle
ayiphh ya da sOzkmeye aykiri surette yapilagain kesin olarak tahmin
edilebildigi durumlarda ¢ sahibinin BK m. 106 uyarinca sogheeyi fesih

3L Curtis, s. 174.
32BKkz. 5. 68 vd..
333 BKkz. 5. 56 vd..
334Bkz.s. 36 vd..
35Bkz. s. 94.
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hakk*® muteahhidin milkiyeti nakil borcunu ifa etmamilmasi nedeniylesi
sahibinin BK m. 106'ya dayanan feshi hakki teslim giiniinde miteahhidin
gemiyi teslim etmemesi nedeniylg sahibinin BK m. 106 uyarinca sogheeyi
fesih hakki®*® 6nceden 6ngorillemeyen sebeplegie yapiimasi giickdr veya bu
durumlar $in devamina engel olursa hakim karariyla ve BK 66 8 2 uyarinca

s6zlamenin feshi>®.

Yukarida bahsolunan hususlar miteahhidin yikiumléhilbahsinde ayrintisiyla
incelenms bulundi@gundan bu bahiste sadece muteahhidin iflasigniecek ve
geminin teslimden once telef olmasi, birske anlatimla ifa imkansig ise
sozlemenin her iki tarafini da ilgilendirginden mustakil bir bguk altinda

incelenecektir.

2. Miuiteahhidin acze diymesi veya iflasi nedeniylesisahibinin fesih hakki

Muteahhdin borcunu ifa edemeyecek kadar aciz haligenesi veya iflasl,si
sahibinin avans 0demelerinde bulunmak suretiylestotdusu yatirrmini da
tehlikeye digurecektir. SAJ ve AWES formlarinda bu hususta haeghabir
dizenlemeye yer verilmestir. Norve¢ formunda ise muiteahhidin veya i
sahibinin tasfiyeye girmesi, infisahi, bighlee haric olmak Uzerssirketin
reorganize edilmesgjrkete tasfiye memuru veya yediemin atanmasi wayatin
iflasinin acilmasi durumunda bundan zarar goérensi kakidin s6zlgmeyi
feshedebilegé dizenlenmitir. Diger yandan so6zjenenin feshiyle birlikte
miteahhidin § sahibinden o zamana kadar gldiavanslari; muiteahhide
O0dendikleri tarihten geri ddeme tarihine kadar ddmizere tayini taraflara
birakilmg bir faiz igletimek suretiyle; § sahibine 0deye@e hikim altina
alinmstir. Muteahhidin ayricagisahibinin tedarik etfi malzemeyi iade edege

iade mumkin olmazsa bunlaringgéeerini is sahibine 6deyege hikim altina

3¢ BKkz. s. 57 — 58.
37Bkz. s. 68 — 69.
338 BKkz. s. 68.
39BKkz. 5. 111.
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alinmstir. Mateahhidin bu yukamlultklerini ifa etmesiyterlikte taraflarin artik
birbirlerine kagi hicbir sorumluluk ve yukimlugiinin kalmayaga da ayrica
dizenlenmgtir (m. XII / 3). Goruldigl Gzere s6z konusu formda, herhangi bir
taraf ayrimi yapiimangtir; miteahhidin kendisinin veyag sahibinin aczi veya
iflasi halinde ¢ sahibinin yerine getirdi tim edimleri, avanslara faiz de
isletiimek suretiyle; § sahibine geri 6deyegediizenlenmgtir. S6z konusu form,
geminin mukaderrati hakkinda herhangi bir dizenlegermemsgtir. Ancak

batin bunlardan ¢ikan sonug, geminin miteahhiti@&ga devam edegglir.

Turk hukukunda ise, muteahhidin iflasi halindesahibinin haklarinin ne olaga
acikca duzenlenmestir. IIK m. 195'e gore iflasin acilmasi ile birlikte iflas
alacaklari da muaccel hale geliifKk m. 198 c. 1'e gore, miiflise karolan ve
konusu para olmayan butin iflas alacaklari, alakakusuna gt bir kiymet
Uzerinden para alagana ceuvrilir. Konusu para olmayan bu alacak haklarssit

bir kiymete cevrilerek iflas masasina kaydettirisimé alacakl yapacaktiiflas
idaresi, alacaklinin istegli meblgzl dogru bulmazsa o zaman kendisine gore
alacagin kiymetini beliryebilecektir; alacaklinin bundraiz hakki bulunmaktadir.
Diger yandan iflas idaresi, konusu para olmayan balbaynen yerine getirmeyi,
tizerine almayi kabul de edebiliil{ m. 198 f.1 c. 2J*°. Bu halde, ger geminin
insasinin son samasina gelinmgse iflas idaresi, bunu Ustlenmeyi kabul
edebilecektir. Bu nedenle geminin kendisine tesllonmasi yoniinde mueccel bir
alacak hakkina sahip olag sahibinin 6ncelikle alacak hakkina tekabul eden
degeri, iflas masasina yazdirmasi gerekmektedir. Armkttigimiz gibi taraflar
arasindaki bor¢ gkisinin nihayete erdirilip ediriimeye@ee iflas idaresi karar

verecektir®,

Diger yandan ‘bor¢lunun iflasi héalinde takas’ kenaglilgani tssiyan BK m. 121
hikmu uyarinca,sisahibinin miteahhide olan bir borcu varsa bugusahibinin

henliz muaccel olmagialac&iyla takas edebilmesi mimkidn Kkilingtr.

340 Kuru / Aslan / Yilmazjcra veiflas Hukuku, s. 583 — 584.
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Esasinda takas icin, takas konusu alacaklarin rmghiyette, 6rn@n her ikisinin

de para alaga olmasi, gerekmektedir. Ancdkk m. 198 uyarinca iflas edenin,
‘konusu olmayan bir para borcu'nun muadil kiymetilas masasina
kaydedilecginden alacakli konumundaki olag sahibi de iflas edenden olan

alacaina kasilik kendi borcunu takas edebileceftir

B- Is sahibinin yiikiimlilik sahasinda meydana gelen riaysizlikler veya

aksakliklar nedeniyle miteahhidin s6zlgemeyi fesih hakki

1. Ts sahibinin sdzlgmeye riayetsizlgi nedeniyle miiteahhidin kanundan ve

sOzlgmeden d@an fesih hakki

Muteahhidin ¢ sahibinin  yikumliklerine riayet etmemesi sebebiyle
kullanabilecgi haklari, ‘is sahibinin yukamlulikleri’ bahsinde hem standart
formlar hem de Turk hukuku agisindan ayrintisipieelems bulunmaktayiz. Bu
nedenle burada sadece o bahislere atif yapmakiBixe hukuku acisindan ise

uygunalacak maddeleri tekrar belirtmekle yetirggre

Muteahhidin sozlgneyi fesih haklaringu sekilde 6zetleyebilmek mumkundusg; i
sahibinin sozlgme bedelini ddememesi sebebiyle muiteahhidin BK @6 1
gerezsince sozlgmeyi fesih hakki; malzeme tedarikinig sahibine birakilg
durumlarda, ¢ sahibinin ayipsiz malzeme ve siresinde teslim wyilliigiine
riayetsizlgi sebebiyle miuiteahhidin BK m. 94 veya BK m. 106 ruyea
kullanabilecgi fesih hakki; § sahibinin plan ve cizimleri onaylama yukimigiii
ile talimat vermede 6zen yukumligine riayetsizigi ve bu hususta bir temurrtdi
s6z konusu olursa, miteahhidin BK m. 94 veya BK1®6'ya dayanan fesih
hakki.

%1 Tanda@an, istisna sozlenesinin devam edip etmeyé@tdususunuriiK m. 224 gergince ilk
alacaklar toplanmasina kadar askida kd@awdelirtmektedir. Tandgan, s. 341.
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2. 1Ts sahibinin acze digmesi veya iflasi nedeniyle miiteahhidin fesih hakki

Is sahibinin iflasi halinde iflasin acilmasi anindsereheniiz tamamlanmagsa
akitten donuldgi kabul edilmekle birliktdiK m. 198 uyarinca iflas masasinge i
girme hakkini kullanabilmesi de mimkiin olacakfirBu durumda, miteahhit,
iflas acillmazdan evvel veya sonra kanuni ipotekkiakyap! Uzerinde tescil
ettirmisse kanunen kendisine taninan bu teminati yetenelglir ya da iflas
masasindan kendisine yeni bir teminat verilmessieyebilir; iflas masasi,
miteahhidin talep efit ek teminati yerine getiremezse bu halde muteamlaikidi
feshetme hakkinin bulungu kabul edilmektedir. Akdin busekilde feshi
durumunda dcretinden eserin tamamlanmamasi dojiyiside et menfaat

indirilir ve kalan kismi icinse kanuni ipotek hakkan yararlanili*.

[ll. Kusursuz ifa imkansizligl nedeniyle s6zlgmenin sona ermesi

A- Geminin telef olmasi halinde s6zlgmenin sona ermesi

BK m. 368 f. 1'e gore, yapilag,iteslimden evvel kazat& telef olursag sahibi,
onu tesellimden imtina etmgdistirece muteahhitsin bedelini ve masraflarinin
tediyesini isteyemeyecekiff. Ancak, ilgili maddenin son fikrasina goérezee
yapilan in telef olmasi, ¢ sahibinin verdii talimattan veya tedarik egii
malzemenin kusurundan kaynaklaniyorsa, muteahhidiowmdan g§ sahibini

%42 Ayni dogrultuda Gguzman / Oz, s. 457.

33 f5 sahibinin kusuru olmadan bor¢ 6demeden aciz hélismesi ya da iflas etmesi, BK m. 370
f. 1 uyarinca miteahhide sogheeyi fesih imkani tanigi da @retide kabul edilmektedir.
Tanda@an, s. 329 ve orada dn. 36’da anilan Gautcschi.

%4 Tand@an, s. 340. Bu durum, yapinin miilkiyetinig sahibinde oldgu durumlara 6zgii
uygulanabilir.

35 Eserin kazara telef olmasi icin umulmayan haliteya cikmasi ve bu umulmayan halin
taraflara yuklenemeyen bir olaydan meydana gelngesekmektedir. Hiseyin Al§a Eserin
Teslimden Once Telef Olmasi (BK mad. 368), Ankeb@2, s. 66.

34 BK m. 368, eserin tam telef olmasi halini dizerksea de eserin kismen telef olmasi halinde
miteahhit s6z konusu durumu gideremez yesahibinden de eseri bgekilde kabul etmesi
beklenemezse tam telef olmayagkin BK m. 368 f. 1'in uygulanabile@ yolunda bkz. Altg, s.
63 - 64.
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haberdar etfi takdirdé®’, yaptg isin bedelini ve bu bedele girmeyen
masraflarinl ve keza sisahibinin kusuru var ise zarar ve ziyanini talep

edebilecektir.

B- Is sahibinin sahsini ve riziko alanini ilgilendiren imkansizlik \eya

sOzlameye devamin ondan beklenememesi halinde sGateenin sona ermesi

BK m. 370 f.1'e gore, eserin tamamlanmasisahibi tarafinda ortaya cikan bir
beklenmeyen h&t dolayisiyla imkansiz olursa miiteahhit, yapilansganin
karsiligini ve bedele girmeyen giderlerigi $ahibinden talep edebilecektir. S6z
konusu hiukimdegisahibinin s6z konusu bedelleri 6demek suretiyldestieye
son verebilec@ dizenlenmgtir. Ayni maddenin ikinci fikrasindase devamin
mumkin olmamasigisahibinin kusurundan kaynaklargsa muteahhit, yoksun
kaldigi kar ile miispet zararini da talep edebilec&Ktir

C- Miuiteahhidin sahsini ve riziko alanini ilgilendiren imkansizlik \eya
sOzlameye devamin ondan beklenememesi nedeniyle s@mdenin sona

ermesi

BK m. 371’e gore, sin bitiriimesi, miteahhidin 6lumU sebebiyle veyasitu
olmaksizin gi yapmaktan aciz kalmasi yuzinden mimkin olmazsdeahhidin

kisisel nitelikleri g6zoniunde tutularak yapilan isasakdi minfesih olur.

Gemi irsa s6zlgmelerinde isairket ortaklarindan birinin 6limu, s6zleeye son
veren bir hal olarak derlendirilemez; zira geminin gasi, ortaklarin kisel

niteliklerine deil sirketinin ve tersanesiniry iglcuine dayal olarak yapilmaktadir.

37 Miteahhit, eserin al sirasindasisahibi tarafindan tedarik olunan malzemenin veiye ¥
sahibi tarafindan verilen talimatin eserin gérgibi ve zamaninda yapilmasina engel ofaca
farkederse bu durumu sahibine vakit gecirmeksizin ihbar etmekle yikurliinmistir. Altas, s.
103.

8 Ornegin is sahibinin sgladigi malzemenin ayipli olmasi nedeniyle geminigas sekteye
ugramgsa veya ¢ sahibi tarafindan verilen bir talimat nedeniylgni yapiimasina olanak
bulunmuyorsa.

%9 Tanda@an, s. 330.
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Ancak orngin ticari isletme rehn®® s6z konusu olup da tersanenin ticari
faaliyetine devam etmesi engellenif¥ebu halde de BK m. 371'e kiyasen
sOzlgme sona erecektiinsa halindeki geminin miiteahhidin borglari sebebbyle
sekilde  satilmasi  durumunda  mditeahhidin ~ kusuru  kuguandan
bahsolunabilecek ve si sahibi de muspet zararini talep edebilecektir
kanaatindeyiz?

IV. Is sahibinin miiteahhidin zararini tamamen tazmin etmsi suretiyle

sOzlameyi feshetmesi

BK m. 369 uyarincasi sahibi, eser tamamlanmgdisirece, o zamana kadar
yapilan cagmanin dcreti ve muteahhidin tim zararlariniskamak sartiyla ve
sozlameyi feshetikini miteahhide yazili olarak bildirmek suretiylezkB§meden
donebilecektit>,

S6z konusu hikimse hic balanmadan dasi sahibi tarafindan sézeenin
feshedilebilecgini dizenlemektedir. Eserin  muteahhit tarafindan iplay
yapilacginin anlgilmasi veya miteahhidirsiizamaninda bitirmeyecek olmasi
halinde § sahibinin haklari, BK m. 358'de diizenlentiri BK m. 369, BK m.
358'den farkli olaraksi sahibinin kendi insiyatifiyle s6z§eneyi feshedebilegni;
ancak mduteahhidin Ucretini ve tum zararlarini skamak zorunda oldiunu

hikum altina alnstir; BK m. 358’de iseg sahibinin mgduriyeti s6z konusudur.

%0 TIRK m. 3 f. 1 b.(b) hitkmiine gére, rehnin kurulmasnda mevcut vesietmenin faaliyetine
tesis edilm§ olan makine, aracg, alet ve motorlu nakil aractahnin kapsamina dahildir. ggr
yandan TRK m. 3 f. 3 hikmiine goére, gemi ipgiee iliskin hikiimler saklidir. S6z konusu
hikim uyarinca gemi siciline kayith olmayan gemiileticari isletme rehni kapsaminda olglu
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu hususta ayrintiyibgin bkz. Arkan, s. 50 — 52.

%1 imkansizlik, tabii bir olaydan meydana gelebifgcgibi hukuki bir engel de imkansiza
neden olabilir. Safi vaadedilen arsanin kamstimilmasi buna 6rnek olarak verilebilir.
Imkansizlik halleri hakkinda ayrintili bilgi icin bkOguzman / Oz, s. 442 vd..

$2BK m. 371'de tazminat yiikiimiinden s6z edilmgmide §i tamamlama yetergni kusurlu bir
sekilde kaybeden; orgin isletmesini dgitarak meslgine son veren miteahhidin BK m. 96
gergince k sahibinin mispet zararini kdamasi gerekgi hususunda bkz. Aral, s. 389.

*3 Tand@an, s. 345. Fesih bildiriminin TTK m. 20 f. 3 uyaga, noter marifetiyle veya iadeli
taahhUtli mektupla yapiimasi gerekmektedir.
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V. Taraflarin kar silikli anlasmalari ile s6zlemeyi sona erdirmeleri

Taraflar, her zaman kahkl olarak anlamak suretiyle sozkeneyi sona
erdirebilirler. Bu sona ermenin ileriye mi yoksaige mi etkili olac&!, genellikle
bu anlama sirasinda taraflarca belirlenir. Sgetenin kagilhiklh mutabakatla sona
erdirilmesinden sonra taraflar arasinda ihtilafngalsi halinde, taraflarin iade
yukumlalukleri ve sair hususlari, yine taraflarmadelerinin ne oldgu yoninde

yapilacak bir yorumla ve MK m. 2 hilkmi g6zetiimeketiyle belirlenecektir.
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§ 5. Sonug

Bugiin deniz ticaret endustrisinde ¢ok dnemli bin yéan gemi iga sanayi, gin
gectikce gelimekte ve bu gelme dg@rultusunda da bir ¢ok hukuki ihtilafi
beraberinde getirmektedir. Zira s6z konusykitle taraflara bir cok edim
yuklenmekte ve bu edimlerin her birinin ihlali, $&mmeden ve / veya kanundan
dogan yaptinmlarla karlasabilmektedir. Cakbmamizda, s6z konusu
yuktmlultklerin ve bunlarin tezahlrt sonucu ortgylean haklarin gergevesini
cizebilmek bakimindan, o©ncelikle sogieeye uygulanacak hukukun tespit
edilmesi gerekgini vurgulams, diger yandan secilen hukuk sistemi agisindan

sOzlemenin nitelginin belirlenmesi gerekgine dikkat cekmi bulunmaktayiz.

Gemi irsa s6zlemelerininingiliz hukuku agisindan satim sdégteesi karakterini
tasimasina rgmen; taraflarin asli edimleri inceleggdivakit, eser imalinin ve
dolayisiyla emg@n agir bastgl bu iklerin Tark hukuku bakimindan istisna
sOzlamesi kapsami icinde derlendiriimesi gerek@i sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Bu nedenle her iki hukuk dizeninin ve keza dinyanigesa piyasasinda
kullanilan SAJ, AWES ve Norvec standart formlaringer alan hiktumlerin
kiyaslanmasi gerekugtir. Standart formlarda ve Turk hukukunda muteahibits
sahibinin yiklendii edimlerin hemen hemen ayni olmasingman, taraflarin
iradesi d@rultusunda bu yuakumldluklerin yerlerinin gistirilebilmesi veya
kaldirilabilmesi, genietilebilmesi veya daraltilabilmesi de pek tabirkiimkin
olacaktir. Caymamizda ise uygulamada siklikla kargtikalan yukamlulikler baz
alinms; hem muteahhidin hem de $ahibinin yakumlaltkleri, standart formlar,
Ingiliz hukuku ve nihayet Tirk hukuku bakimindan bat ayri baliklar altinda

olmak Uzere kapsamli biekilde incelennitir.

Muteahhidin faaliyet sahasinda tezahur edegerdibutin yukamlaluklerinin
catisini olgturan en 6nemli edimi, sozl@enin gergi gibi gemi iga etmek ve
bunu zamanindas isahibine teslim etmektir. Ancak s6z konusu yukdagun

ifasindan sonra dahi muteahhidin yukumlalukleribitmedigi, yaptg isin; insa
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ettigi geminin; belirli bir stire boyunca bir nevi garantigiini yapmaya devam
ettigi de soOylenebilecektir. ‘Miteahhidin garanti yukimigt’ adi verilen bu
yukumlalgginin gecerlilik sdresi, standart formlardan SAJ Mervec'te,
teslimden itibaren kgamak Utzere on iki ay olarak belirlelynAWES formunda
bu surenin tayini, taraflara birakilgtir. Standart formlarda garanti yukamlglii
olarak belirtilen bu yukamlulik, esasinda Turk hikikibakimindan ‘ayiba ker
tekeffilden’ baka bir anlam ifade etmemektedir. Konuyu Turk hukuku
bakimindan inceledimiz takdirde, s6zlgnelerde siklikla karlasilan on iki aylik
garanti sudresinin  muteahhit acisindan gecerli odnay sonucu ortaya
ctkmaktadir. Zira BK’da, her ne kadar istisna s§¢rlelerinde ayiba kar tekefful
icin O6zel bir zamanami siresi 6ngorilmengge de BK m. 363'te, satim
sozlemelerinde alacaklinin tabi oldu zaman@mi siresine atif yapilmakla
yetinilmistir. BK m. 363’Un, satim sdz¢enelerinde ayiba kartekefful hususunda
zamangmi suresini dizenleyen BK m. 207 hiukmuine bu yoléptg atif
vesiyesiyle, tacirler arasindakistileri diizenleyen hukimlerin de incelenmesi
gerekmektedir. TTK m. 25 f. 4 hikmunde tacirlersandaki ticari saglarda BK
m. 207'de dizenlenen zamamai siresinin alti ay oldiu; ayni maddenin ikinci
cumlesinde ise bu surenin azaltilabilgicdtizenlenmgtir. Kanunun lafzindan ve
s6z konusu hiukmin emredici nifglihaiz old@gu acik oldgundan alti aylik
zamangami suresinin taraflarca uzatilamaygcaonucu ortaya ¢ikmaktadir. Gemi
insa sozlemelerinin ¢cgunda taraflar tacirdir ve aralarindakiski de ticari iliski
olarak nitelendirilmelidir; dolayisiyla TTK m. 25 # hikmidndn de tacirler
arasindaki gemi ga st6zlgemelerinde uygulanmasi ve bu nedenle daha fazla bir
sure icin ayiba kar tekefful yukimluligl ihtiva eden stzienelerin s6z konusu
maddelerinin BK m. 20 f. 2 hikmid uyarinca kismiléaofa malul sayilmasi
gerekmektedir. Var@gimiz bu sonug, taraflarin segctikleri hukukun emcedi

kaidelerini gozetmeleri gerekini ortaya koyan en énemli delildir.

Genel yukumluldklerinin ve yukarida dikkat cedniz basit ama 6nemli
ayrintinin - yani sira  mditeahhidin  yan sorumlulukiari da anlatildy

calismamizda, uygulamada sorun yaratan bedimeseleye; cevre cezalarindan
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sorumluliguna da dginilmistir. Buna goOre miteahhit, 2872 sayili Cevre
Kanununda Dgsiklik Yapiimasina Dair 5491 sayili Kanun'da gecddarleten’
tanimi dikkate alinggnda, geminin igal sirasinda cevreye vegdizarardan da
sicilde geminin maliki olarak g6zikse de g6zukmeke sorumlu olacaktir.
Cevrenin kirletiimesindesisahibinin de kusuru bulunursa, taraflarin birlsirle
ricu etmeleri hélinde BK m. 51 hukmiu goOzetilmek etiyte bir sonuca

varilabilecektir.

Calsmamizda muteahhidin yukamltliklerinin  belirlenmeasinardindan g
sahibinin de yukumlalukleri incelengi is sahibinin en oOnemli ve tim
sOzlemeler acisindan ortak olan tek yikumgiiatn tcret 6deme borcu oklu
tespit olunmstur. Diger hususlar, s6zeeden sozlgneye dgisebilmekle
birlikte, bunlarin da neticeleri ve kapsamlarinai@y deginilmistir. Diger yandan
Is sahibi agisindan esasinda yukumlilugkiteetmemekle birlikte, miteahhide
karsi kullanabilecgi kanundan dgan haklarin onsartlari da ayrica tespit

olunmutur.

Tdm bunlarin ardindan cghinamizda, muteahhidin kanundangdo gtivencesi
olan kanuni ipotek hakki ayrintisiyla incelegmie TSR ile bu hususta getirilen

dizenlemelere ggnilmistir.

Taraflarin  sozlgmeden d@an hak ve yukumlaluklerinin  bu sekilde
belirlenmesinin ardindan sogieenin sona erme halleri, taraflarin yokamltlik
sahalarinda meydana gelen riayetsizlikler, tanaflaflasi ve acze dimnesi,
kusursuz ifa imkansigii halleri, § sahibinin muteahhidin zararini tamamen
tazmin etmesi ve taraflarin agifaasi suretiyle olmak Uzere miustakilskidar
altinda ayrintili olarak incelengtir. S6zmeden donmeyi gerektiren sona erme
hallerinde istisna s6zjmesinin ‘gecici — surekli karngggl’ niteligi gbz 6niinde
bulundurulmak suretiyle s6zimenin feshinin TMK m. 2 uyarinca ileriye etkili
sonugclar da dgurabilecgi tespit olunmutur.



