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Oz: Ceza muhakemesi hukukunda 6nemli bir ispat araci olarak degerlendirilen tes-
his igleminin hukuksal dayanagini, Ceza Muhakemesi Kanunu md.52 olusturmaktadir.
Bu islemin icrasina iligskin kosullar ilk kez 2007 tarihinde Polis Vazife ve Salahiyet Ka-
nunu Ek 6. maddede yapilan degisiklik ile diizenlenmistir. Uygulamada teshis isleminin,
koruma tedbirlerinin uygulanmasi ve hiikiim tesisi i¢in 6nemli ve hatta bazen yegane
dayanak oldugu gozlemlenmektedir. Teshis islemi sonucu elde edilen delilin tanik veya
magdurun beyanini yansitmasi itibartyla bu diizeyde bir delil degeri izafe edilmesiesa-
sen tartigmalidir. Her haliikarda, hata payr cok yiiksek bu islemin icrasinin silahlarin
esitligi ve celismeli yargilama ilkeleri cergevesinde icrasi zorunludur. AIHM nin de is-
tikrarli bir bicimde belirttigi iizere, sorusturma asamasi delillerin toplandig1 bir asama
olmasi itibariyla miidafiin sorusturma islemlerine katilimi, bu siirecte yargilamanin esa-
sin1 olusturan deliller toplandig1 icin 6zellikle 6nemlidir. Her ne kadar, Yargitay 2008
tarihli bir Ceza Genel Kurul kararinda aksi sonuca ulagsmigsa da teshiste miidafiinin
katilim1 gerek CMK ’nin miidafi ile ilgili hiikiimlerinin zorunlu sonucu gerekse de silah-
larin esitligi ve celismeli yargilama ilkesinin bir geregidir.
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IDENTIFICATION PARADE AND THE
RIGHT OF THE DEFENCE COUNSEL
TO PARTICIPATE TO THIS PROCEDURE
UNDER THE PRINCIPLES OF ADVERSIAL
AND EQUALITY OF ARMS

Abstract: As a crucial measure of proof in the criminal justice system, identifica-
tion parade is provided in Article 52 of the Turkish Criminal Procedure Code (CPC).
The conditions for the implementation of the aforementioned measure is stipulated in
2007, with an amendment in the Police Powers Act. In practice, hitherto, identification
parade is attributed to such probative value that often it serves as most important or sole
basis for a conviction decision or protection measures (Zwangsmassnahmen). To what
extent such a high degree of evidentiary value may be attributed to identification parade
is controversial,given the fact that it indeed reflects the statement of victim or witness.
Beyond doubt, in any case, as a measure subjecting a high degree of error, identification
parade must be conducted in accordance with the principles of equality of arms and ad-
visory procedure. The right to legal assistance, as the ECtHR underlines, is particularly
important in the investigation phase, as evidence obtained during this stage determines
the entire criminal proceedings. Although the General Criminal Division of the Turkish
Court of Cassation in 2008 held that the defence counsel has no such right to be present
in this procedure, the counsel is of a critical rule in upholding the principles of the equal-
ity of arms and adversarial procedure.

Key words: Identification parade, the right to the defence counsel, equality of
arms, adversarial procedure, confrontation.

I. GIRIS

Delil serbestligi ve vicdani delil sisteminin gegerli oldugu ceza muhake-
mesinde teshis islemi, siiphesiz, onemli bir delil elde etme aracidir. Teshis,
esas itibartyla, tanik veya magdurun siiphelinin kimliginin belirlenmesi ba-

kimindan beyanlarini yansitan bir sorusturma islemidir.! Farkli derecelerde
yargt yerleri teshis igleminin belirli bir koruma tedbirinin uygulanmasi veya

1 Kovusturma asamasinda teshis ile ilgili olarak bkz., ZAFER, Hamide, Durusma Asamasinda
Teshis in SIEBER Ulrich/YENISEY Feridun, Criminal Law in the Global Risk Society
(Global Risk Toplumunda Ceza Hukuku), Bahcesehir Universitesi Yaynlari, Istanbul,
2014, s. 419-429. YENISEY Feridun/NUHOGLU Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6.
baski, Seckin, Ankara, 2018, s. 615-616.
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hiikiim tesis edilmesi icin yeterli olduguna kanaat getirmekte ve temel hak ve
ozgiirliikleri onemli 6l¢iide siirlayan basta tutuklama olmak iizere koruma
tedbirlerinin uygulanmasina veya mahk{imiyet hiikmii verilebilmesine daya-
nak ve hatta yegane dayanak olarak degerlendirmektedir.2 Nitekim teshisin
ozellikle hirsizlik ve yagma gibi bir kisim suglarda yaygin bir bicimde bas-
vuruldugu bilgisine mahkeme kararlarinda agikca yer verilmektedir.3 Ceza
muhakemesinde bu denli onemli sonug¢lar doguran bir islemin adil yargi-
lanma hakkimin temel giivencelerinden uzak bir bicimde icra edilmesi ve
mahklimiyet hilkkmiine esas alinmasi ise teshis igleminin neden olabilecegi
hak ihlallerini artirabilmektedir. Teshisin bu yonii, 6zellikle 5271 sayil1 yeni
Ceza Muhakemesi Kanunu doneminde verilen kararlarla daha fazla giin 151-
gina ¢ikmig ve gerek teshis isleminin hukuksal niteligi gerekse de bu islemin
siijeleri ve adil yargilanma bakimindan degerlendirilmesinin daha fazla tar-
tisilmasina neden olmustur.

Bir muhakeme siijesi olarak miidafiin teshis islemine katilmasinin zo-
runlu olup olmadig1 bu tartismalarin merkezinde yer almaktadir. Ceza Mu-
hakemesi Kanunu’nda teshis isleminde miidafiin katilimi ile ilgili acik bir
diizenleme yoktur. Ancak, Ceza Muhakemesi Kanunu, 149. maddede acikca,
sorusturma ve kovusturma evrelerinin her asamasinda bir veya birden fazla
miidafiin yardimindan faydalanilabilecegi, ayn1 maddenin iiciincii fikrasinda
ise sorusturma ve kovusturma evrelerinin her asamasinda avukatin, siiphe-
li veya sanikla goriisme, ifade alma veya sorgu siiresince yaninda olma ve
hukuki yardimda bulunma hakkinin engellenemeyecegini ve kisitlanamaya-
cagin 6ngormektedir.4 Ogreti de mutabakatla, teshis isleminde de miidafiin

2 Yargitay CGK, 2008/6-70, 2008/84, 15.4.2008, ayn1 yonde 2008/6-71, 2008/85, 15/4/2008
(Lexpera) Anayasa Mahkemesi (AYM), Morkog¢, 2013/5507, 15/6/2016, para. 16, 63.
Abdulkerim Civelek, 2015/13718, 26/12/2018. 6. CD. 2014/11287 E., 2014/21426 K.,
18/11/2014. Yargitay 6. Ceza Dairesi’nin bu karara konu olayda derece mahkemesinin tu-
tumu uygulamay1 yansitmasi agisindan bir 6rnek tegkil etmektedir. Somut olayda, yapilan
teshis isleminde samigin eskal bilgilerinin tutanaga gegcmemesi, miistekinin kovusturmada
ifadesinin alinmamasi, hakkindaki zorla getirme kararindan vazgegilerek teshis ile hiikiim
kurulmasi 6. CD. tarafindan bozma nedeni yapilmisgtir.

3 Ornek, YCGK 2012/6-925 E., 2012/1860 K., 18/12/2012; 22. CD., 2015/15082 E.,
2016/11000 K., 23/6/2016. Hirsizlik agisindan bkz., YCGK., 2014/676 E., 2016/262 K.,
24/5/2016 (Lexpera).

4 “Orgiit faaliyeti cercevesinde iglenen suclar bakimindan viiriitilen kovusturmalarda, durus-
mada en ¢ok ii¢ avukat hazir bulunabilir.”” (CMK md. 149/2/2. ciimle).
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hazir bulunmasi gerekliliginin altim1 ¢izmektedir. Ne var ki, Yargitay Ceza
Genel Kurulu 2008 tarihli kararinda,s bu baglamda tam aksi sonuca varmis-
tr.

Bu calismada, Yargitay’in 2008 tarihli Ceza Genel Kurulu karari ile var-
dig1 sonug, teshis isleminin hukuksal niteligi, islemin icrast ve delil olarak
degerlendirilmesi ¢elismeli yargilama ve silahlarin esitligi ilkesi bakimindan
degerlendirilecektir. Konu ile ilgili tartismalarda, AIHM nin ilgili ictihad
ve teshis acisindan Ceza Muhakemesi Kanunu’nun dayanagini olusturan Al-
man Ceza Muhakemesi Kanunu’na iligkin 6g8retide ileri siiriilen goriisler ve
uygulama da kimi detaylariyla degerlendirilecektir.

Asagida, oncelikle teshis islemi ile ilgili genel bir ¢erceve cizilecek ve
bu tartismay1 miiteakip miidafiin bu igleme katilimi, igleme katilmamasinin
neden olacagi sonuglar bakimindan degerlendirilecektir.

I1. TESHIS ISLEMI ILE ILGILI NORMATIF CERCEVE

Tiirkce Sozliik’te, teshis, “kim ve ne oldugunu anlama, tamima, sec-
me; belirleme; tani” seklinde tanimlanmaktadir”o Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda iki ayr1 yerde teshis ifadesi gecmektedir. CMK 81. maddede,
“fizik kimligin tespiti’ baglikli hiikiimde iist sinir1 iki y1il veya daha fazla
hapis cezasini gerektiren bir suctan dolay1 siipheli veya sanigin, kimliginin
teghisi icin gerekli olmasi halinde, Cumhuriyet savcisinin emriyle fotografi,
beden olgiileri, parmak ve avug izi, bedeninde yer alip teshisini kolaylas-
tiracak diger ozellikler ile sesi ve goriintiileri kayda alinmasi baglaminda
kullanilmigtir. Bu kavramin kullanildig: diger hiikiim ise, CMK md. 86/1°de
Oliiniin siipheli veya samiga gosterilmesi baglamindadir. Fizik kimligin tes-
piti ve Oliiniin kimligini belirleme amaciyla teshis, teshis iglemi ile baglantilt
olmakla birlikte siipheli veya sanigin kimliginin belirlenmesi anlamina gele-
cek bir bicimde teshis kavramini haliyle karsilamamaktadir.

Teshis isleminin Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nda acikca diizen-
lenmis olmasindan hareketle, 6gretide ve uygulamada bu islemin Ceza Mu-
hakemesi Kanunu’nda yer almadigina iliskin bir kabul bulunmaktadir.” Bu-

5 Y. CGK, 2008/6-70, 2008/84, 15.4.2008, ayn1 yonde 2008/6-71, 2008/85, 15/4/2008.

6 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.
GTS.5cel1207d724£d6.95921831 (Erisim tarihi: 22 Mayis 2019).

7 YCGK 2012/6-925 E., 2012/1860 K., 18/12/2012. Bu kararda Ceza Genel Kurulu, teshis
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nunla birlikte, mehaz kanun Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun yorumu
ve Ogretideki goriislerle paralel olarak,s Centel ve Zafer’in de isabetle be-
lirttigi tizere, CMK’da sorusturma evresinde, kimligin belirlenmesine iligkin
hususlarda taniklarin birbirleriyle ve siipheliyle yiizlestirilmesinin ayni za-
manda teshis iglemini de kapsadig ileri siiriilebilir.? Zira, burada esas itiba-
riyla sorusturma asamasinda gerceklesecek teshisten soz edilmektedir.

Teshis igleminin nasil icra edilecegi ise Polis Vazife ve Salahiyet
Kanunu’nda 2007 yilinda yapilan degislikle birlikte, kollugun adli gérev-
leri baglig1 altinda Ek 6. madde i¢inde diizenlenmistir. Uygulama birligi ve
hukuksal acidan denetlebilirliginin saglanmasi bakimindan s6z konusu ya-
sal diizenleme olumlu bir gelisme olarak kaydedilmelidir.1oNitekim hiikmiin
mehazin olusturan Alman Ceza Muhakemesi Kanunu md. 58/2 bakimindan
da sorusturma asamasinda teshis igleminin uygulanabilecegi, ancak siiphe-
linin temel haklarina miidahale dolayisiyla bu diizenlemenin artik yeterli
olmadig1 savunulmaktadir.l'Bununla birlikte, esas itibariyla Ceza Muhake-
mesi Kanunu’nda diizenlenmesi gereken bir iglemin PVSK’da diizenlenme-
sinin ne denli isabetli oldugu tartismalidir. Ogretide, 6zii itibariyla bir kolluk
islemi olan bu diizenlemenin PVSK’da olmasinin yerinde oldugu belirtilse
de,2 esasen ait oldugu baglamda Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 52. madde-

isleminin ilk kez 2/6/2007 giin ve 5681 sayili Kanunun 5. maddesiyle 2559 sayili PVSK
Ek 6. maddesinde yapilan degisiklikle mevzuatimiza girdigini belirtmektedir. Yargitay, 22.
CD., 2015/15082 E., 2016/11000 K., 23/6/2016 (Lexpera). YENISEY/NUHOGLU, s. 613,
YENISEY Feridun, Kolluk Hukuku, Beta, Istanbul, 2015, s. 503-504, UNVER Yener/HA-
KERI Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. baski, Seckin, Ankara, 2012, s. 268.
TANER Fahri Gokcen, Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakki Bagla-
minda Celisme ve Silahlarin Esitligi, Seckin, Ankara, 2019, s. 200-201.

8 IGNOR Alexander/BERTHAU Camilla in Lowe/Rosenberg Die Strafprozzesordnung
und das Gerichtsverfasungsgesetz, 27. baski, De Gruyter, Berlin, 2018, s. 218- s. 228.

9 CENTEL Nur/ZAFER Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Baski, Beta, 2017, s.
338. Yurtcan da, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi’nde acikca belirtmese dahi, teshis ile ilgi-
li Yargitay kararlarina yer vermektedir. YURTCAN Erdener, CMK Serhi, 8. baski, Adalet,
Ankara, 2017, s. 244-249. Parlar da, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi’nde bu durumu agik-
ca belirtmemekle birlikte, teshis ile ilgili PVSK diizenlenmesine ve icrasina iligkin sartlara
deginmistir, s. 151-152. PARLAR Ali, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, 3. Baski, Bilge
Yaymevi, Ankara, 2017.

10 OZBEK Veli Ozer/DOGAN Koray/BACAKSIZ Pmar, vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 8.
baski, Seckin, Ankara 2016, s. 282, CENTEL/ZAFER, 2017, s. 338.

11 IGNOR/BERTHEAL, s. 225.

12 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ vd., 2016, s. 281-282.
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sinde kovusturma asamasindaki teshisi de kapsayacak bir bicimde diizenle-
mesi kanun yapma teknigi acisindan kuskusuz daha dogru olacakti.

PVSK EK md. 6’ya gore, polis, olaydaki failin, gdzaltina alinan siip-
heli ile ayn1 kisi olup olmadigimin belirlemek bakimindan zorunlu olmasi
halinde, Cumhuriyet savcisinin talimatiyla teshis yaptirabilir. Ancak, yine
PVSK’ya gore fotografli teshisin de yapilabilmesi miimkiindiir. Asagida,
teshis islemine iligkin bu kosullar degerlendirilecektir. Ancak, oncelikle, tes-
his igleminin hukuki niteligi ve benzer islemlerden farki lizerinde durmakta
fayda bulunmaktadir.

A- Teshis Isleminin Hukuki Niteligi ve Benzeri Islemlerden Farki

Teshis islemi 6gretide, “siiphelinin kendisinin veya fotograflarinin sug
magduruna veya taniga gosterilmesi ve bu sekilde siiphelinin taninmasi ola-
rak” tanimlanmistir.'3Teshisin, bu yoniiyle yiizlestirme isleminden farkli ol-
dugu CMK’da yiizlestirme isleminin agik tanimi ¢ercevesinde anlagilmakta-
dir. CMK md. 52’ye gore yiizlestirme, taniklarin veya siiphelilerin birbirini
tutmayan beyanlarinin varligi halinde ¢eligkilerin giderilmesi, hangi beyana
itibar edileceginin belirlenmesi ve yeni delil elde edilmesi amaciyla tanikla-
rin ya da siiphelilerin kars1 karsiya getirilmesi islemidir. Dolayisiyla, teshiste
temel amag, teshise tabi tutulan kisinin sucun faili olup olmadigini belirle-
mek ve kimlik tespiti yapmaktir. Yiizlestirmede ise, tanik ifadelerinin dogru-
lugu ile ilgili bir denetim faaliyeti esas itibartyla on plandadir.14

Diger taraftan, sorusturma islemi olarak teshis icra edilirken, teshis isle-
mine tabi tutulan ile teshiste bulunan kisiler “yan yana veya kars: karsiya”
degillerdir.'s Teshis igleminde, teshiste bulunan kisi magdur veya suctan za-
rar goren veya taniktir. Yiizlestirme islemi ise taniklarin kendi aralarinda ya
da tanik ve siipheli veya sanik arasinda icra edilir.

Ote yandan yukarida belirtildigi iizere, CMK md. 81°de diizenlenen fi-
zik kimli8in tespiti de teshis islemi ile baglantilidir. Benzer bir diizenleme,

13 YENISEY, Feridun, Hazirhik Sorusturmasi ve Polis, Istanbul, 1987, s. 211, YENiSEY,
2015, s. 503-508. DEMIRBAS Timur, Samigin Hazirhk Sorusturmasinda ifadesinin
Alinmasi, DEU Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, izmir, 1996, s. 146, FEYZIOGLU Metin, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Taniklik, US-A Yayinlari, Ankara, 1996, INCI Z. Ozen, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Tegshis, TBB Dergisi, sy. 85, s. 105-136, 2009. 2009, s. 107.

14 YENISEY, 1987, s. 212, FEYZIOGLU, 1996, s. 332,

15 YENISEY, 2015, s. 508, INCI, 2009, s. 108.
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PVSK md. 5’te diizenlenmektedir.16 Zira, bu iglem ile teshis icin gerekli ma-
teryal, en basta fotograf olmak iizere, elde edilmektedir. Yukarida belirtildigi
iizere, bu iglemi yapabilmek ic¢in isnada dayanak suclamanin iist sinir1 iki y1l
veya daha fazla hapis cezasim gerektiren bir su¢ olmali ve siipheli veya sa-
nigin kimliginin teshisi i¢in gerekli olmalidir. Bu kosullarin varlig1 halinde,
Cumbhuriyet savcisinin emriyle fotografi, beden ol¢iileri, parmak ve avug izi,
bedeninde yer alip feshisini kolaylastiracak diger 6zellikler ile sesi ve goriin-
tiileri kayda alinabilir. Stiphelinin veya sanigin,s6z gelimi,daha once parmak
izinin alinmig olmasi halinde yeniden parmak izinin alinmasi gereklilik kri-
teri ile bagdasmaz.17’Somut olayda soz konusu tedbirin gerekli olup olmadi-
gina sorusturma savcist karar verecektir. Fizik kimligin tespiti ile amac, olay
yeri incelemesi ile elde edilen delillerle mukayese edilmesiisve teshis islemi
icin materyal temin edilmesidir. Nitekim, bu durum kanun metninde “teshi-
si kolaylastiracak™ ifadesi ile acik¢a da belirtilmektedir. Dolayisiyla, teshis
ve fizik kimligin tespiti tedbirleri arasinda dogrudan bir bag bulunmaktadir.
Nitekim, her iki tedbirin hukuki niteligi ile ilgili tartigmalarin da ortak bir
zemine dayandiklarini sdylemek miimkiindiir.

Gergekten, fizik kimligin tespiti, siipheli ve sanigin beden muayenesi
ve viicudundan 6rnek alinmasi ile molekiiler genetik incelemeler agsagida da
degerlendirilecegi iizere, siklikla teshis isleminin hukuksal niteliginin belir-
lenmesinde bagvurulmaktadir. Bu islemler tipki teshis isleminde oldugu gibi
beden biitiinliigiine miidahale edilmesini gerektiren islemlerdir. Bu nedenle
ceza muhakemesi hukukunda salt bir aragtirma araci degil, koruma tedbiri
yonlerinin de bulundugu kabul edilmektedir. Bu bakimdan her ne kadar, s6z
konusu tedbirler koruma tedbirlerinin diizenlendigi boliim altinda yer alma-
mis olsalar da koruma tedbiri niteliklerinin de alt1 cizilmektedir.19

16 PVSK’ya gore fizik kimligin tespiti —parmak izi ve fotograflarin kayda alinmas ile ilgili
olarak bkz. CENTEL/ZAFER, 2017, s. 331-333.

17 CENTEL/ZAFER, 2017, 5. 333-335. Ayrica, bkz., OMEROGLU Omer, ‘Ceza Muhakeme-
sinde Siipheli ve Sanigin Fizik Kimlik Tespiti’, TBB Dergisi, sy. 115, 2014, s. 61-102.

18 AKSOY 1PEKC10(§LU Pervin, ‘Viicuttan Ornek Alma Igleminin Hukuki Niteligi ve Ana-
yasaya Uygunlugu’, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, c. 19, s. 2, 2013, s. 1157-1175, s. 1167-1168.

19 CENTEL/ZAFER, 2017, s. 307. “5271 sayili Ceza Muhakemesi Yasast’ nda ise beden mu-
ayenesi, bedene miidahale koruma tedbiri ve sorusturma araci olma ézelliklerini birlikte
tasiyacak sekilde diizenlenmigtir. Bu nedenle, bedene miidahale karma nitelikli bir kurum
olarak diizenlenmektedir.”
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Keza teshis igleminin gerceklestirilebilmesi i¢in de sac ve sakalin kesil-
mesi siiphelinin beden biitiinlii§iine miidahale edilmesi gereken haller s6z
konusu olabilir. Teshis islemi de bu yonleriyle bir koruma tedbirine yak-
lasmaktadir. Ogretide bir goriis teshisin mutlaka gozaltinda bulunan Kisiye
kars1 uygulanacagindan hareketle, teshis ile ilgili acik diizenleme bulunma-
yan konularda gozalt1 ve ifade vermeye iligskin esaslarin gecerli olacagini
savunmaktadir.20

Teshis isleminin hukuksal niteligine iliskin yukarida yer verilen goriisler
tutarli olmakla birlikte, 6gretide genellikle hukuki niteliginin belirlenmesin-
de, bu islemde birden fazla muhakeme siijesinin bulundugu hususu gozden
kacirilmaktadir. Teghis iglemi, sorusturma asamasinda, siipheli ve sanik agi-
sindan gozalt1 ve ifade alma ile baglantili ve beden biitiinliigiine miidahale
olanag1 dolayisiyla koruma tedbirine yaklagmaktadir. Ancak, teshiste bulu-
nan kisi bakimindan teshis islemi tanik veya magdurun ifade vermesidir. Bu
durum, konunun CMK’da taniklik ile ilgili boliimde diizenlenmesi, teshisin
icrasinin diizenlendigi PVSK’da da tanikliktan ¢cekinmeyi diizenleyen CMK
md. 45, 46, 47 ve 48 hiikiimlerine atifta bulunulmasindan anlasilabilecektir.
Nitekim, Alman dgretisinde de konu bu merkezde tartisilmaktadir.2!

B- Teshis Isleminin Kosullari

PSVK Ek. 6. madde iki bicimde teshis diizenlenmistir: Canli teghis veya
fotograf lizerinden teshis. Canli teshis iglemi i¢in ilgili hiikkme gore, siip-
helinin gozaltina alinmis olmasi ve teshis isleminde zorunluluk bulunmasi
gerekir. Teshis isleminin mutlaka gézalti siiresince yapilmasi gerekmez. Kisi
gozaltina alinmadan da davet usulii ile teshis islemine katilmasi miimkiin
oldugu hakli olarak kabul edilmektedir. Centel ve Zafer’e gore, davet lizerine
de teshis yapilabilir. Ancak, teshis icin davet edilen siiphelinin zorla getiril-
mesi kanunda acik¢a diizenlenmemistir.22 Her haliikarda, teshis siiphelinin
gozaltina alinmasmin ardindan gerceklesecek ise teshis icin kisinin sug is-

20 INCI, 2009, s. 111.

21 ROXIN Claus/SCHUNEMAN Bernd, Strafverfahrensrecht, 29. baski, Beck, Miinih,
2017, s.273. BADER Markus, KK-StPO, 8. Aufl. 2019, StPO § 58 Rn. 6-10 (Beck Online),
MAIER Stefan MiiKoStPO, 1. Aufl. 2014, StPO § 58, 2014, StPO § 58 Rn. 38-39 (Beck
Online).

22 CENTEL/ZAFER, 2017, s. 338.
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ledigi yoniinde belirli bir delil durumunun varligt CMK’nin gozalt ile ilgili
diizenlemelerinin zorunlu bir sonucudur.

a- Teshis Islemi Icin Aranan Siiphe Derecesi

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 6526 sayili Kanun ile degisik 91. mad-
desi ¢ercevesinde Cumhuriyet savcisinin gozalti karar1 verebilmesi icin bir
sucun iglendigini gosteren somut deliller ve sorusturma yoniinden zorunlu-
luk bulunmalidir. Bu acidan, CMK md. 90, koruma tedbirleri ile ilgili acik¢a
sliphenin seviyesinin 6ngoriildiigii diger diizenlemelerden kismen ayrilmak-
tadir. Bu agidan, gozalti ile ilgili aranan siiphe seviyesini kisaca degerlendir-
mekte yarar bulunmaktadir.

Stiphe kavrami, ceza muhakemesi hukuku bakimindan esas itibariyla
koruma tedbirlerinin uygulanmasi ile ilgili bir kosul olarak ortaya ¢ikmakta-
dir.23 Diger taraftan, hakimin maddi gercege ulagsmasiyla sonug¢lanan hiikiim
verme faaliyeti de siiphe kriterleriyle dogrudan ilgilidir.2¢ Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda siiphe ifadesinin yerine ‘belirti’,>s olay2e ve hal?7 ifadeleri de
stiphe kavrami ile baglantili bir bigimde kullanilmaktadir.

Gerek Tiirk hukukunda gerek kargilastirmali hukuk sistemlerinde siiphe
kavraminin yogunlugu muhtelif koruma tedbirlerine iligkin olarak tanimlan-
mustir. Ornegin, bir sorusturma baslatilabilmesi icin basit siiphenin arandig
ve bunun CMK md. 160’da “bir sugun islendigi izlenimini veren hal” ifadesi
ile karsilandig1 kabul edilmektedir. Biiyiik olciide mehaz kabul edilebilecek,
Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nda baslangi¢ siiphesi/Anfangsverdacht
tanimlanmaktadir. Basit siiphe, burada bir sugun islenmis oldugunun veya
stiphelinin sucun islenmesine karigmig oldugunun miimkiin goriinmesidir.
Basit giiphe, kural olarak ancak, Cumhuriyet savcisinin CMK md. 160 bag-
laminda genel sorusturma yetkilerini kullanmasi i¢in bir baglangi¢ olusturur.

23 YAYLA Mehmet, Ceza Muhakemesi Hukukunda ispat ve Siiphe, Seckin, Ankara, 2016.

24 BIRTEK Fatih, Ceza Muhakemesinde Delil ve ispat, 2. Baski, Adalet, Ankara, 2017.

25 “Bir kisinin dogal olmayan nedenlerle oldiigiine dair siipheyi destekleyen belirtililerin ol-
mast halinde” , CMK md. 93 yakalanan ve tutuklanan kisilerin nakli baslig1 altinda, “kaca-
caklarina ya da kendisi veya baskalarinin hayat ve beden biitiinliikleri bakimindan tehlike
arz ettigine iliskin belirtilerin varligi halinde” .

26 ‘Diger kisilerle ilgili arama’ baglig1 alinda CMK md. 117/2’de “aramanin yapilmasi, ara-
nilan kiginin veya sugun delillerinin belirtilen yerlerde bulundugunun kabul edilebilmesine
olanak saglayan olaylarin varligi” .

27 CMK md. 160 “bir sucun islendigi izlenimini veren bir hali”.
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Yeterli siiphe ifadesi, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 170. maddesinde “so-
rusturma evresi sonunda toplanan deliller, sugun islendigi hususunda yeterli
sliphe olusturuyorsa, Cumhuriyet savcisi, bir iddianame diizenler” bi¢cimin-
de iddianamenin tanzimi ve dolayisiyla kamu davasinin ikamesi i¢in aranan
kosul olarak belirlenmektedir. Kuvvetli siiphe ise, tutuklamaya iliskin olarak
bir dizi koruma tedbirinde aranmustir: Ozel el koyma yontemlerine iligkin
CMK md. 128’de, sirkete kayyim tayinini diizenleyen CMK md. 133’te,
iletisimin denetlenmesini diizenleyen CMK md. 135°te, gizli sorusturmaci
tedbirini diizenleyen CMK md. 139°da, teknik takibi diizenleyen CMK md.
140 ile CMK md. 74 te beden muayenesi ile ilgili olarak ilgili tedbirin uygu-
lanmas1 bakimindan bir kosul olarak dngoriilmiistiir.

Makul siiphe ise sadece CMK md. 116°da siipheli ve sanik ile ilgili ara-
ma baglaminda diizenlenmis, ancak makul siipheye iligkin bir tanim verme-
mistir. SOz konusu hiikme gore “yakalanabilecegi veya sug delillerini elde
edebilecegi hususunda makul siiphe varsa, stiphelinin veya sanigin iistii, es-
yasi, konutu, isyeri veya ona ait diger yerler aranabilir” Makul siiphe, Adli
ve Onleme Aramalar1 Yo6netmeligi’nde ise ayrintili bir bicimde ele alinmis-
tir. Yonetmelik’e gore;

“Makul siiphe, hayatin akisina gére somut olaylar karsisinda genellikle
duyulan siiphedir.

Makul siiphe, aramanin yapilacagr zaman, yer ve ilgili kisinin veya
onunla birlikte olanlarin davranis tutum ve bigcimleri, kolluk memurunun ta-
sindigindan siiphe ettigi esyanin niteligi gibi sebepler goz oniinde tutularak
belirlenir.

Makul siiphede, ihbar veya sikdyeti destekleyen emarelerin var olmasi
gerekir.
Belirtilen konularda siiphenin somut olgulara dayanmasi sarttir.

Arama sonunda belirli bir seyin bulunacagin veya belirli bir kisinin
yakalanacagini 6ngormeyi gerektiren somut olgular mevcut bulunmalidir.”

Yonetmelik’te makul siiphe tanimi yapilirken, tarafsiz iigiincii bir kisi-
nin goriisii degil, kolluk gorevlisinin degerlendirilmesinin esas alindig1 an-
lagilmaktadir.2s Her ne kadar ihbar veya sikayeti destekleyici emarelerden

28 Bu yoniiyle, s6z konusu tanim denemesinin, esasen, durdurma iglemini diizenleyen PVSK
md. 4/A’daki makul sebep ifadesine yaklastifini belirtmek gerekir. Bkz., YCGK, 2016/70
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s0z edilse de ‘emare’ kavrami, bilgi ve veri mevcudiyeti gibi herhangi bir
bicimde umma, varsayim veya beklenti diizeyindeki siipheyi kategorik ola-
rak diglayan tanimi ile uyumlu degildir.

AIHM ise, md. 5(1)(c)’de bir sug isnadina bagh olarak tutma ile ilgili
yakalama ve gozalti ile tutuklama arasinda bir ayrim gézetmeksizin su dii-
zenlemeden hareketle gozalti islemi i¢in makul siiphenin varlifin1 zorunlu
gormektedir.

“Kiginin bir sug¢ islediginden siiphelenmek icin inandirici sebeplerin
bulundugu veya sug igslemesine ya da sucu isledikten sonra kacmasina en-
gel olma zorunlulugu kanaatini doguran makul gerekcelerin varligi halinde,
vetkili adli merci oniine ¢ikarilmak tizere yakalanmast ve tutulmasi” .

AIHM, bir dizi kararinda makul siipheye iliskin bir tanim gelistirmis-
tir. Bu ictihatlar cercevesinde ‘makul siiphe’ tarafsiz bir gozlemciyi ilgili
kimsenin bir sug isledigi konusunda ikna edecek unsurlarin ya da bilgilerin
mevcut olmasi olarak tanimlanmaktadir.2o Strazburg Mahkemesi, neyin ma-
kul olarak degerlendirilip degerlendirilmeyeceginin olayin kosullari i¢inde
ele alinmas1 gerektigini belirtmektedir. AIHM, makul siiphenin varhig1 igin
kamu davas1 agmak i¢in yeterli siipheye isaret edecek bi¢imde bilgi ve veri
mevcudiyetinin de aranmamasi gerektigini belirterek ayn1 zamanda negatif
bir bicimde de kavramin siirlarini ¢izmistir.30

AIHM nin konu ile ilgili i¢tihadinin Anayasa md. 90/son bakimindan
etkisi diisiiniildiigiinde, hakkinda bir su¢ isnadina bagli olarak gozalt1 karari
verilerek teshis islemine tabi tutulacak kisinin asgari olarak bir suc isledigini
gosteren ve objektif bir gdzlemciyi ikna edebilecek delil durumunun somut

E., 2017/37 K., 31/1/2017 (Lexpera). Makul sebebin siibjektif, makul siiphenin de haliyle
objektif oldugu kabul edilmektedir. GOLCUKLU Seref/GOZUBUYUK Seref, Avrupa In-
san Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi, 3. basi, Turhan Kitabevi, 2002, s. 231.

29 Fox, Campbell and Hartley/Birlesik Krallik, para. 32, Erdagoz/Tiirkiye, 127/1996/945/746,
22/10/1997, para. 51, O’Hara/Birlesik Krallik, Bagvuru 37555/97, 16/10/2001, para. 34.

30 O’Hara/Birlesik Kralllik, para. 35, Brogan ve digerleri/Birlesik Krallik, 11209/84;11234/84;
11266/84; 11386/85, 29 Kasim 1988, para. 53, Ipek ve digerleri/Tiirkiye, 17019/02 ve
30070/02, 3 Subat 2009, para. 28. AIHM’nin makul siiphe ile ilgili ictihadinin makul siip-
henin i¢ hukuktaki basit siiphe, makul siiphe, yeterli siiphe, kuvvetli siiphe seklindeki tasnif
acisindan degerlendirilmemesi gerektigi, Mahkeme’nin burada da esasen dzerk bir deger-
lendirme yaptig1 savunulmaktadir. SIRIN Tolga, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki, Anayasa
Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplari, Avrupa Konseyi, Ankara, 2018, s. 107.
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olayda mevcut olmasi gerekir. Bu diizeyde bir siiphenin bulunmamasi halin-
de teshis isleminin uygulanmamas1 gerekir.

b- Teshis i§leminde Zorunluluk

PVSK’da acikga teshis isleminin zorunlu olmasindan soz edilmekte-
dir. Bu sartin, teshis isleminin tali niteligini yansitti81 belirtilmektedir. Eger
bagka yontemler, teshis islemi ile ulasilmak istenen amaca yeterli ise artik
teshis iglemine bagvurulmamalidir.3! Zorunluluk bu yoniiyle Anayasal bir
ilke olarak orantililik ilkesi i¢inde degerlendirilmeli ve amaca uygunluk ve
gereklilik olarak anlagilmalidir. Bu itibarla, olay yeri incelemesinin sonucu-
na gore alinan DNA 6rneklerinin molekiiler genetik incelenmesiyle fail kim-
liklendirilebiliyorsa ya da alinan sperm ornekleri ile yine genetik inceleme
sonucunda failin kim oldugu belirlenebiliyor veya parmak izi alinarak fail
belirlenebiliyorsa ayrica teshis islemine gerek duyulmayabilir.

c- Teshis Isleminin Icrasi

PVSK Ek. md. 6, teshis isleminin icras1 i¢in Cumhuriyet savcisinin ta-
limatinin gerekecegini diizenlemektedir. Bu talimatin yazili bir talimat ol-
mas1 gerekecegi hususu konusu Cumhuriyet savcisinin genel sorusturma
yetkilerine iligkin hiikiimlerinden c¢ikarilabilir (CMK md. 160, 161). CMK
md. 160/2’ye gore, Cumhuriyet savcisi, maddi gercegin arastirilmasi ve adil
bir yargilamanin yapilabilmesi i¢in, emrindeki adli kolluk gorevlileri ma-
rifetiyle, siiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza
altina almakla yiikiimliidiir. Yine, CMK md. 161’e gore, Cumhuriyet sav-
cis1 dogrudan dogruya veya emrindeki adli kolluk gorevlileri araciligi ile
her tiirlii arastirmay1 yapabilir. Adli kolluk gorevlileri, elkoyduklart olaylart,
yakalanan kisiler ile uygulanan tedbirleri emrinde calistiklari Cumhuriyet
savcisina derhal bildirmek ve bu Cumhuriyet savcisinin adliyeye iligkin bii-
tiin emirlerini gecikmeksizin yerine getirmekle yiikiimliidiir. Adli Kolluk
Yonetmeligi’nde ise bu durum soyle ifade edilmistir:

“Cumhuriyet savcisi, adli kolluk gorevlilerine emirleri yazili; acele
hallerde, sozlii olarak verir. Sozlii emir, en kisa siirede yazili hdle doniis-
tiiriilerek miimkiin olmast halinde en seri iletisim vasitastyla ilgili kolluga
bildirir; aksi halde ilgili kolluk gorevlilerince alinmasina hazir edilir. Ancak,
kolluk gorevlisi emrin yazili hdle getirilmesini beklemeden sozlii emrin gere-
gini yerine getirir.” (md. 6).

31 INCI, 2009, s. 114.
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Teshis iglemi esas itibariyla gozalti sirasinda gergeklesen bir islem oldu-
gu i¢in talimatin basindan itibaren yazili olmasinda zorunluluk vardir. Go-
zalt1 iglemi, 6zgiirliik ve giivenlik hakkinin bir istisnas1 olarak hakim karari
olmaksizin Anayasa md. 19’un da atifta bulundugu Ceza Muhakemesi Ka-
nunu cercevesinde gerceklestirebilir. CMK ise, gerek gozalti gerekse gozalti
stiresinin varlig1r yoniinden Cumhuriyet savcisinin yazili ‘karar’ ve emrini
gerekli kilmistir (CMK md. 91/1 ve 2).

Teshis islemi kolluk tarafindan gergeklestirilir. Kolluk, polis ve polis
teskilatt olmayan yerlerde jandarmadir. PVSK md. 25°te polis teskilati1 bu-
lunmayan yerlerde, il, ilge ve bucak jandarma komutanlari ile jandarma ka-
rakol komutanlariin kanunda yazili vazifeleri yapabilecegi ve yetkilerini
kullanabilecegi belirtilmektedir.

Cocuk Koruma Kanunu md. 15/1 hiikmii cercevesinde suca siiriiklenen
cocuk hakkindaki sorusturmanin ¢ocuk biirosunda gorevli Cumhuriyet sav-
cis1 tarafindan bizzat yapilmasi gerekir.32 Cocugun ifadesinin alinmasi veya
cocuk hakkindaki diger islemler sirasinda, ¢ocugun yaninda sosyal ¢alisma
gorevlisi bulundurulabilir. Buradan yola c¢ikilarak, 6gretide hakli olarak suca
stirliklenen ¢cocuklar bakimindan teshis igleminin cocugun yarari ve esenligi
bakimindan bizzat Cumhuriyet savcist huzurunda yapilmasi gerektigi belir-
tilmektedir.33

Isleme baslanmadan 6nce, teshiste bulunacak kisinin faili tarif eden be-
yanlar1 tutanaga baglanir. Teshis isleminin maddi gercegi temsil etmesi baki-
mindan iglem Oncesi eskal bildirme son derece 6nemlidir.3+ Keza, teshis isle-
mine tabi tutulan kisilerin birden fazla ve ayni cinsten olmasi aralarinda yas,
boy, agirlik, giyinme gibi goriiniise iliskin hususlarda benzerlik bulunmasi
gerekir. Magdurun veya katilanin beyan ettigi yas, boy ve agirlik yoniinden
benzer kisiler secilmediyse bu durum islemin sithhatini sakatlayacaktir. Bu
islem sirasinda, teshiste bulunan kisi ise teshis islemine tabi tutulan kisilerin
birbirini gormemesi gerekir. Bu husus yukarida da vurgulandigi iizere teshis
ile yiizlesmeyi birbirinden ayiran 6nemli 6zelliklerdendir. Teshis isleminin
en az iki kere tekrarlanmasi ve teshiste bulunmasi istenen kisiye, siiphelinin

32 CENTEL/ZAFER, 2017, s. 339.

33 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ vd., 2016 s. 283, CENTEL/ZAFER, 2017, s. 339.

34 IGNOR/BERTHAL, s. 227, ODENTHAL, Hans-Jorg, Identifizierung von Verdaechtigen,
Gegeniiberstellung und Wahllichtbildvorlage, Strafo, 2, 2013, s. 61-70.
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teshis edilecek kisiler arasinda yer almiyor olabileceginin hatirlatilmas: ge-
rekir.

d- Fotografh Teshis ve Diger Teshis Yontemleri

Kisinin fotografi lizerinden de teshis yaptirilabilmesi, PVSK Ek 6. mad-
dede agikga diizenlenmistir. Tlgili hiikkme gore, tek bir fotograf veya ayni
kisinin farkli fotograflar iizerinden teshis yaptirilamaz. Degisik kisilerin fo-
tograflarinin ayni biiyiikliik ve 6zellikle olmalar1 gerekir.3sFotografl teshiste
teshisin saglikli olabilmesi i¢in fotograflar ile siipheli arasinda ilk bakista
goriilebilecek farklarin olmamasina 6zen gosterilir.36

Uygulamada en fazla problem yaratan alan, fotografli teshis ile ilgili ola-
rak ortaya cikabilmektedir. Yargitay ictihadina konu olan bir olayda,’” olay-
dan yaklasik 4 ay sonra sorusturma asamasinda saniga ait oldugu iddia edilen
bilgisayar ¢iktisi seklindeki tek bir fotograf lizerinden yapilan teshis isleminin
ardindan, bu isleme bagli olarak 8 ay sonra bu sefer kovusturma agamasinda
bir yiizlestirme islemi icra edilmistir. Yiizlestirme islemi sirasinda magdur,
aracina tas atan kisi olarak sanigi teshis etmesine ragmen, bu kiginin aracindan
paray1 alan kisi olup olmadigini bilmedigi seklinde bir beyanda bulunmus, 22.
Ceza Dairesi ise “usule uygun olmayan teshis islemi diginda sanigi atili sug
isledigine dair cezalandirilmasina yeterli, her tiirlii kuskudan uzak, hukuka
uygun, kesin ve inandirict kanitlarin neler oldugu karar yerinde denetime ola-
nak saglayacak sekilde” aciklanmamasini bozma nedeni yapmustir.

Bir bagka olayda ise sabah saatlerinde yolda yiiriimekte olan magdur
elinden cilizdaninin ¢alindigini belirtmis, sorusturma asamasinda alinan ifa-
desinde kacan sahsin fiziki ozelliklerini ayrintili olarak anlatmig ve olaydan
iki saat sonra emniyette yaptirilan coklu fotograf teshisi islemi sirasinda sa-
nig1 teshis etmis, bu teshis iizerine ayn1 giin yakalanan siiphelinin kolluk ta-
rafindan “coklu ve canli teshis islemi” sirasinda bu sefer miisteki tarafindan
teshis edilememistir. Yargitay 13. Ceza Dairesi, derece mahkemesinin olusan
bu celiskiyi gidermeden ve miistekinin kovusturma sirasinda ifadesine bas-
vurmadan sadece fotograf teshisine dayanarak (CMK md. 210/1 maddesine
aykir1 olarak) mahkimiyet hiikmii tesis etmesini bozma nedeni yapmistir.3s

35 Y, 22.CD, 2015/15082 E., 2016/11000 K., 23/6/2016 (Lexpera)
36 Y., 6 CD. kararindan aktaran CENTEL/ZAFER, 2017, s. 338.
37 Y, 22.CD., 2015/15082 E., 2016/11000 K., 23/6/2016 (Lexpera).
38 Y. 13.CD, 2015/11845 E., 2017/132 K., 17/1/2017. (Lexpera).
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Fotografli teshis isleminin bu sekilde yargi kararlarina yansiyan hata
pay1 ve icra edilisindeki usule aykiriliklar 6zellikle su¢ kaydi bulunan kisile-
re ait fotograf albiimiinden teshis ile daha da tartigmali bir hale gelmektedir.3
Yargitay’in oniine gelen bir olayda su¢ kaydi bulunan kisilere iliskin deftere
bakarak teshis gerceklestirilmis, ancak dosya i¢inde s6z konusu fotografa
yer verilmemistir. 2. Ceza Dairesi, san1gin biitiin asamalardaki beyanina rag-
men Yylizlestirme islemi yapilmadan, tanik ifadeleri arasindaki celigki gide-
rilmeden hakkinda teshis islemine dayanarak mahk{imiyet karar1 verilmesini
bozma nedeni yapmistir.40

Nitekim, Alman 6gretisinde, heniiz tespit edilmeyen bir siiphelinin tes-
hisini saglamak i¢in siipheli ve diger kisilerin fotograflarinin gosterilmesinin
hukukiligi tartisilmigtir.41'Teshis isleminin icrasi canli teshiste oldugu gibi fo-
tografli teshis bakimindan Alman hukukunda bir Yonetmelik ile diizenlen-
mektedir. Bu islemin hukuksal dayanaginin siipheli acisindan Alman Ceza
Muhakemesi Kanunu 81/b’de diizenlenen fizik kimligin tespiti ile ilgili ol-
dugu, tanik i¢in ise ifade igleminin bir parcasi oldugu kabul edilmektedir.42
Alman 6gretisi ve uygulamasinda da fotografl teshisin ispat giiciiniin sinirl
oldugu kabul edilmekle birlikte,*3 6zellikle hafif ve orta diizeyde agir sucla-
rin ispatt bakimindan, dncesinde kisinin siipheli ile ilgili beyanlart alinmak-
sizin yapilan bir fotografl teshis islemine siklikla bagvuruldugu gézlemlen-
mektedir.+

Diger taraftan, teshisin icrasiin 6ngoriildiigii PVSK Ek 6. maddede
canli ton teshisi tanimlanmamustir. Ogretide, CMK md. 81 baglaminda se-
sin kayda alinabilecegi diizenlemesinden hareketle, ses teshisinin, CMK md.
160°da bulunan genel aragtirma yiikiimliiliigiinden ¢ikacagi kabul edilmek-
tedir.4s Bununla birlikte s6z konusu goriisii savunan yazarlar,-bu ¢ikarimin
serhi niteli§inde- konunun klasik teshis gibi kanunda agik¢a diizenlenme-
sinin gerekli olduguna vurgu yapmaktadirlar. Kisisel veri baglaminda 6zel

39 Bkz. 6rnegin, Y. 14 CD, 2014/9111 E., 2016/3331 K., 5/4/2016 (Lexpera). Alman uygula-
mast icin bkz. ODENTHAL, 2013, s. 65-67.

40 Y., 2.CD.2013/21431 E., 2014/9163 K., 3/4/2014.

41 IGNOR/BERTHALU, s. 230.

42 ROXIN/SCHUNEMANN, 2017, s. 273, IGNOR/BERTHALU, s. 230.
43 ROXIN/SCHUNEMANN, s. 273.

44 IGNOR/BERTHALU, 2017, s. 230.

45 CENTEL/ZAFER, 2017, s. 339.
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yasamin gizliligine saygi hakki ve genel kisilik hakk: yoniinden sinirlamalar
iceren bu tedbirin temel hak ve dzgiirliiklerin giivence rejimini diizenleyen
Anayasa md. 13’e uygun bir bicimde agikca ilgili hiikiimde diizenlenmesi
kuskusuz bir gerekliliktir. Diger taraftan, Alman 6gretisinde kisinin canli
ton teshise katilmaya zorlanamayacagi, bu durumun kisinin kendi aleyhinde
beyanda bulunmaya zorlanmasi anlamina gelecegi savunulmaktadir.46

III.TESHIS ISLEMININ DELIL DEGERI VE YASAK
DELILLER

A- Teshis Isleminin Delil Degeri

Yukarida tartisildig: lizere, teshis islemi teshise tabi tutulan yoniinden
bir sorusturma iglemi ve koruma tedbiri igerigi bulunan karma bir kurumdur.
Teshiste bulunan kisi agisindan ise, tanik veya magdur ifadesi niteliginde-
dir. Bu itibarla, teshis igsleminin delil degerini tanik ifadesinin delil icerigi
icinde kendine 6zgii bir beyan delili olarak degerlendirmek gerekir. Siklikla
teslim edildigi iizere en eski ve en ¢ok bagvurulan delillerden biri olmasi-
na ragmen tanik ifadesi giivenilirligi en tartigilan delildir.#7 Diger taraftan
teshis isleminin delil giicii bu bakimdan daha azdir. Yargitay’in da belirt-
tigi lizere, teshis islemine uygulamada ozellikle hirsizlik ve yagma gibi bir
kisim suglarda yaygin sekilde bagvurulmakta ve ¢ogu zaman eylemin sa-
bit olup olmadig1 ya da sucun sanik tarafindan islenip islenmedigi hususu,
yalnizca magdur veya tanik anlatimlarindan ulasilarak elde edilen delilerle
belirlenebilmektedir.4sYapilan arastirmalar, gorgii taniklarmin teshis ettigi
kisilerin su¢suzluklarinin daha sonra kayda deger bir oranda tespit edildigini
ortaya koymaktadir.#9Bu acidan ana hatlartyla tanik ifadesinin ispat giiciinii
degerlendirdikten sonra, kendi icinde bircok problemi barindiran bir miies-
sese olarak teshis kurumunun bu acidan niteligi degerlendirilecektir.

Yargitay’in da siklikla vurguladig: iizere, vicdani delil sisteminin gecerli
oldugu bir sistemde kuskusuz tanik ve magdur beyan1 son derece onemlidir.
Konu, darp ve cebir izinin aradan gecen zaman nedeniyle sorusturma or-
ganlarinca 68renilmesi veya esasen hile, tehdit veya iradeyi etkileyen diger

46 BADER, 2019, StPO § 58 Rn. 6-10, MAIER, StPO § 58 Rn. 40-44 (Beck Online).
47 AYDIN Devrim, Ceza Muhakemesinde Deliller, Yetkin, Ankara, 2014, s. 71.

8 YCGK., 2014/676 E., 2016/262 K., 24/5/2016 (Lexpera).

49 INCI, 2009, s. 112-113.
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bir yontemle gerceklestirilmesi dolayisiyla cinsel istismar ve cinsel saldirt
fiilleri bakimindan 6zellikle 6nemlidir. Nitekim, Yargitayso da “saniga yiik-
lenen suglarin, hukuka uygun olarak elde edilmis her tiirlii delille ispati-
nin miimkiin oldugu ceza yargilamasinda, bir delilin reddedilmesi i¢in akla,
mantiga, bilimsel verilere, fizik kurallarina, herkesce bilinen somut duruma,
hayatin olagan akisi icinde giindelik yasamdan edinilen karine niteliginde-
ki bilgilere aykiri olmast ya da tamigin yalan soylediginin ortaya ¢ikmasi
gibi reddi icin hakli, makul ve kabul edilebilir hukuki gerekceler olmaksizin”
tanik beyan seklindeki delillerin kabul edilmemesinin hukuki gerekceleri
gosterilmeden isnat konusu tehdit ve hakaret suclarindan acik, kesin, yeterli
ve inandiric1 delil bulunmadigindan bahisle beraat karari verilmesini bozma
nedeni yapmustir. Bir bagka kararinda ise, “Saniga yiiklenen sucun, hukuka
uygun olarak elde edilmis her tiirlii delille ispatinin miimkiin oldugu ceza
yvargilamasinda, taniklarin, katilanin babast ve halasi olmasinin, anlatim-
larimin reddedilmesinin tek hakli ve yasal gerekcesi olamayacagi gozetilme-
den... karar verilmesi” ni bozma nedeni yapmistir. 5!

Ogretide, tanik beyanlarinin delil giicii bu delilin elde edilmesi ile ilgili
maddi ceza hukuku normlar1 ile muhakeme normlarinin varlig ile aciklan-
maktadir. Tanigin kasten gercege aykir1 beyanda bulunmasini engelleyen bir
dizi kanuni tedbir s6z konusudur.52 Birincisi, yalan taniklik su¢ sayilmistir
(TCK md. 272). Ikincisi, teshis isleminde de s6z konusu oldugu iizere, tanik-
Iiktan ¢ekinme hakkina sahip bulunanlar taniklik yapmaktan imtina edebil-
mektedir. Ugiinciisii, taniklarn dogru beyanda bulunmaya zorlayan diger bir
tedbir ise, ‘yemin’dir. Yemin eden kisinin, dogruyu sdyleyece§ine namusu
ve vicdani iizerine yemin etmesinin etkisiyle dogru beyanda bulunma konu-
sunda i¢sel bir baskiyla karsilastigi kabul edilmektedir.s3

Yine uygulamada, tanik beyaninin giivenilirliginin denetlenebilmesi i¢in
en onemli imkan CMK m. 201°de yer verilen dogrudan soru sormadir.>*Bu

50 Y. 4.CD 2012/24967 E., 2014/5637 K., 20/2/2014 (Lexpera).

ST Y. 4. CD 2009/26494 E., 2012/3767 K., 27/2/2012 aktaran Aydin 2014, s. 70.

52 GUNGOR Devrim, ‘Ceza Muhakemesi Hukukunda Tanik Beyaninin Delil Degeri Uzerine
Bazi Tespit ve Degerlendirmeler’, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. 6, sy. 2,
2015, s. 307-317, s. 309, AYDIN, 2014, s. 70.

53 AYDIN, 2014, s. 70.

54 AYDIN 2014, s. 78, KARAKEHYA Hakan, ‘Sanigin {ddia Taniklarinin Beyanlarinin Dog-
rulugunu Test Etme Hakki1’, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, Marmara Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, c. 19, s. 2, 2013, s. 716-733.
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hiikiim ¢ercevesinde, Cumhuriyet savcisi, miidafi veya vekil sifatiyla durus-
maya katilan avukat; katilana, taniklara, ve durusmaya c¢agrilmis diger kisi-
lere (6rnegin katilan sifat1 almamis miistekiye), durusma disiplinine uygun
olarak dogrudan soru yoneltebilirler. Sanik ve katilan da mahkeme baskani
veya hakim aracilig1 ile soru yoneltebilir.ssDogrudan soru sorma, AIHS nin
md. 6(3)/d’de diizenlenen “iddia taniklarini sorguya ¢cekmek veya gektirmek,
savunma taniklarmin da iddia taniklariyla ayni kosullar altinda ¢agrilma-
siin ve dinlenmesinin saglanmasini istemek” ile celismeli muhakeme ve
silahlarm esitligi ilkesinin ac¢ik bir goriiniimiidiir.56 Bu baglamda, konu ile
yakindan ilgili bu iki ilkeyi kisaca degerlendirmek zorunludur.

AIHM, celigsmeli yargilama ve silahlarmn esitligi ilkelerini birbirleriyle
baglantili bir bigcimde tanimlamaktadir.s? Celismeli yargilama, Ruiz-Mateos/
Ispanya kararinda taraflarin, “diger tarafca sunulan delil veya dosyada yer
alan miitalaalar hakkinda bilgi sahibi olma ve bunlar hakkinda yorum yap-
ma imkdanina sahip olmasi” olarak tanimlanmaktadir.s8Celismeli muhake-
menin etkin bir sekilde gerceklestirilebilmesi, AIHM ye gére, ancak silah-
larn esitligi ile saglanabilir. Bu bakimdan, savunma ve iddia biiyiik 6lciide
esit konumda olmalidir.s

AIHM, silahlarin esitligi kavramini ise ilk kez, Neumeister/Avusturya
kararinda tanimlamistir.60 Strazburg Mahkemesi’ne gore ceza davalart aci-
sindan silahlarin esitligi “savunmanin iddia makamu ile egsit bir sekilde da-
vasini hazirlama ve sunma konusunda makul olanaklara sahip olmasinin
giivence altina alinmasidir” s ATHM, silahlarin esitligi kavramini sorustur-

55 CMK md. 201’e gore, yoneltilen soruya itiraz edildiginde sorunun yoneltilmesinin gerekip
gerekmedigine, mahkeme baskani karar verir. Gerektiginde ilgililer yeniden soru sorabilir.

56 GOLCUKLU Feyyaz, ‘Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nde Adil Yargilanma’, AU SBF
Dergisi (ilhan Oztirak’a Armagan), sy. 1-2, 1994, s. 199-234.

57 INCEOGLU Sibel, Adil Yargilanma Hakki (Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El
Kitaplar1 Serisi-4), Avrupa Konseyi, Ankara, 2018, s. 142.

58 AIHM, Laska ve Lika/Arnavutluk, 12315/04, 17605/04, 20/04/2010, para. 59. Bkz., RA-
INEY Benadette/ WICKS Elizabeth/OVEY Clare, The European Convention on Human
Rights, 6. baski, Oxord University Press, Oxford, 2014, s. 264-265. HARRIS David/O,
BOYLE Michael (ed.) Law of the European Convention on Human Rights, Oxford Uni-
versity Press, Oxford, 2014 s. 416-418.

59 Konu ile ilgili bkz, INCEOGLU, 2018, s. 140-143.

60  RAINEY/WICKS/OVEY, 2014, s. 263-264.

61 ATHM, Neumeister/Avusturya, 1936/63, 27/6/1968, HARRIS/O,BOYLE, 2014, s. 413-
416.
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manin/kovusturmanin taraflari arasinda adil bir denge olarak anlamaktadir.s2
ATHM, silahlarin esitligi kavramini bir miidafi tarafindan temsil edilme,
kendi kendini savunma, durusmada bizzat bulunma, delil ileri siirme, dosya
icerigine erisme, aleyhinde bulunan taniklara soru sorma ve kanun yollarina
basvurma gibi konular baglaminda degerlendirmigtir.63

Anayasa Mahkemesi de, AIHM ile paralel bir bicimde, ¢elismeli yargi-
lama ilkesi ile silahlarin esitligi ilkesini birbirleriyle baglantili bir bigimde
incelemektedir. Anayasa Mahkemesi, celismeli yargilama ilkesine iligkin
AIHM tarafindan gelistirilen tanim1 benimsemekte, celismeli yargilama il-
kesinin taraflara dava dosyas1 hakkinda bilgi sahibi olma ve yorum yapma
hakkinin taninmasini ve bu itibarla taraflarin yargilamanin biitiiniine aktif
bir bi¢gimde katilimint gerektirdigini belirtmektedir.c+ Mahkemece taraflarin
dinlenilmemesi, delillere karsi ¢cikma imkan1 verilmemesi yargilama faaliye-
tini hakkaniyete aykirt hale getirebilir.6s Anayasa Mahkemesi, bireysel bas-
vuru lizerine verdigi bir kararda c¢eligsmeli yargilamanin bir bagka boyutunu
da soyle degerlendirmektedir:

“Celismeli yargilamanin bir amaci da dosyaya bir goriisiin/talebin gir-
mesini saglamakla simirli olmayip onun mahkemece dikkate alinarak bir so-
nuca ulasmasinit saglamaktir. Celigmeli yargilama ilkesi, sanigin aleyhindeki
delillerin ¢elismeli bir usul ile mahkemeye sunulmasini ve sadece taniklarin
degil diger delillerin de tartisiimasini gerektirir. Boéylelikle basvurucular de-
lilin davayla ilgisini ve agirligini degerlendirerek giivenirligi hususundaki
iddia ve itirazlarini dile getirebilecektir.” 66

Anayasa Mahkemesi silahlarin esitligi ilkesini de, yine AIHM ile paralel
bir bicimde, “davanin taraflarinin usuli haklar bakimmdan ayni kosullara
tabi tutulmasi ve taraflardan birinin digerine gore daha zayif bir duruma dii-
stiriilmeksizin iddia ve savunmalarim1 makul bir sekilde mahkeme Oniinde
dile getirme firsatina sahip olmasi” olarak tanimlamaktadir.6” Anayasa Mah-

62 AIHM, Dombo Beheer/Hollanda, 14448/88, 27/10/1993, para. 33. Bkz. ayrica, TANER,
2019, s. 96-100.

63 TANER, 2019, s. 99.

64 Cezair Akgiil, 2014/10634, 26/10/2016, para. 27.

65 Abdullah Ozen, 2013/4424, 6/3/2014, para. 21.

66 Cezair Akgiil, para. 28.

67 Atilla Oguz Boyali, 2013/99 E., 20/3/2014, para. 43.
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kemesi, bir mahkumiyet hiikmii sadece veya belirleyici 6lciide, sanigin so-
rusturma veya yargilama asamasinda “sorgulama veya sorgulatma” imkani
bulamadig: bir kimse tarafindan verilen ifadelere dayandirilmis ise, sanigin
adil yargilanma hakkinin ihlal edildiginin kabuliiniin gerekecegini belirtmis-
tir.o8

AIHM, Saidi/Fransa kararinda, teshis isleminin delil degerini bu ilkeler
baglaminda degerlendirme firsati bulmustur.e® Olayda asir1 dozda eroin en-
jekte edilmesi sonucu hayatint kaybeden iki kisinin farkli giinlerde gercek-
lesen 6liimii ile ilgili siirmekte olan bir sorusturmada, bagvurucunun da yer
aldig iki kisi;kendileri de uyusturucu madde bulundurma, tedarik etme ve
kullanma suglari ile itham edilen iki uyusturucu bagimlisi ile haklarinda sug
isnad1 bulunmadig1 anlagilan diger ii¢c uyusturucu bagimlisi tarafindan ayri
ayr1 teshis edilmistir.70 Bagvurucu bu teghis iglemi sonucunda isnat konusu
suclarin agir olmasi, delillerin toplanmasina devam edilmesi ve yiizlestirme
islemlerinin gerceklestirilebilmesi i¢in tutuklanmigtir. Sorusturma hakiminin
karar1 ile, bir dizi bagka tanik da bagvurucuyu fotografindan uyusturucu sa-
ticist olarak teshis etmistir. Bagvurucunun ve miidafiin yiizlestirme talebi
kabul edilmemistir. Kamu davasi, uyusturucu bulundurma ve tedarik etme
ve iki kisinin taksirle 6liimiine sebebiyet verme suclarindan agilmistir ve hii-
kiim bu suclarla ilgili olarak kurulmustur. Istinaf asamasindan sonra, temyiz
agsamasinda, bagvurucu, ATHS md. 6(3)/d’nin ihlal edilmesi, s6z konusu ta-
niklar ile yilizlesme olanaginin taninmamasi ve tanik ifadelerinin tartisilmasi
olanag1 bulunmamasi dolayisiyla temyiz incelemesi talebinde bulunmustur.
Ancak, Fransiz Yiiksek Mahkemesi, yargilama siiresince yiizlestirme tale-
bi ile ilgili uygun bir bagvuruda bulunulmadigin belirterek temyiz talebini
esastan reddetmisgtir.

I¢ hukuk yollarini boylelikle tiiketen basvurucu, AIHM’ye yaptig1 bas-
vuruda hakkinda teshis iglemi sonucunda elde edilen tanik ifadeleri disinda,
bu ifadeleri teyit eden belirti delillerin veya yapilan inceleme sonuclar1 ve
bilirkisi raporlariin bulunmadigina dikkat ¢cekmistir.7t Hiikiimet ise, kol-
lukca yiiriitiilen sorusturma ve kovusturma asamasindaki dogru, tutarli ve

68 Levent Yanlik, para. 71, Cezair Akgiil, para. 37.
69 Saidi/Fransa, 14647/89, 20/9/1983.
70 Saidi/Fransa, para. 10 vd.

71 Saidi/Fransa, para. 41.
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birbirleriyle uyumlu bir bi¢cimde verilen tanik ifadeleri dikkate alindiginda
yiizlesmenin bu dosya bakimindan gerekli olmadigini belirtmistir.”2 ATHM,
delil degerlendirilmesinin ulusal mahkemelerin takdirinde oldugunu ancak
Mahkeme nin somut olayda delil edilme biciminin bir biitiin olarak yargila-
manin adilligini etkileyip etkilemediginin Mahkeme tarafindan degerlendiri-
lecegi seklindeki i¢tihadin1 hatirlatmustir. Ikincisi, Mahkeme, delillerin sani-
gin katilimiyla aleni bir yargilamada celismeli yargilama usulii ¢ercevesinde
degerlendirilmesi gerektigi yoniindeki i¢tihadini da hatirlatmistir.7? Bu genel
cerceveden sonra, Strazburg Mahkemesi, savunma hakkina saygi duymak
kaydiyla, kolluk sorusturmasi ve sorusturma hakiminin karariyla gercekles-
tirilen aragtirmalar neticesinde delil elde edilmesinin tek bagina Sozlegme’ye
aykir1 olmadigini belirtmistir.”+ AIHM’ye gére bu haklar, siipheli/samigin
(defendant) kendi aleyhindeki tanik ifadelerini tartisma ve soru sorma hakki-
ni1 igerir. Somut olayda hiikmiin yegane dayanaginin tanik ifadeleri olduguna
dikkat ceken Mahkeme, yiizlestirme isleminin gerceklestirilmemesinin adil
yargilanma hakkindan kisiyi belirli dl¢iilerde mahrum birakti§ini, uyusturu-
cu ile miicadelenin arz ettigi biitiin zorluklara ragmen bir sug¢ isnadi altinda
kisinin savunma haklarinin sinirlanmasini hakli kilmayacagini belirtmistir.

Ezciimle, AIHM, teshis islemi celismeli yargilama ve silahlarin esitli-
&i ilkesi telifinin kabil olmasinin ancak sonraki asamalarda aleyhe ifadeleri
ciiriitebilme ve soru sorma hakkinin taninmasi ile miimkiin olacagina hiik-
metmektedir.?s

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun karar verdigi bir olaya da AIHM nin
Saadi/Fransa karart ile tasidig1 benzerlik dolayisiyla bu baglamda deginmek-
te yarar vardir. Somut olayda, magdurun kovusturma asamasinda cep telefo-
nu ile konustugu sirada kafasina vurarak cep telefonunu alan olay tarihinde
cocuk olan sanik ile ilgili usuliine uygun olmayan bir teshis yapilmistir. Zira,
teshis isleminde yasca siipheli ile ayn1 yasta olmayan ii¢ kisi ile canli tes-
his yaptirilmistir. Magdur islem sonucunda siipheli suca siiriiklenen ¢ocugu
teshis etmistir. Ancak, kovusturma evresinde, cep telefonunun magdur olay

72 Saidi/Fransa, para. 42.

73 Saidi/Fransa, para. 43. Ayrica bkz., Asch/Avusturya, 12398/86, 26/04/1991, para. 27.

74 Mahkeme’nin bu yaklagimiyla ilgili bkz., Kostovski/Hollanda, 11454/85, 20/11/1989, para.
41, Isgro/italya, 11339/85, 19/2/1991, para. 34.

75 GOLCUKLU, 1994, s. 229.
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tarthinde ¢ocuk olan sanik tarafindan alinip alinmadigindan emin olmadigini
belirtmis ve bu itibarla suca siiriiklenen ¢ocuk hakkinda verilen beraat karari
temyiz edilmistir. Kararin temyizi iizerine ihtisas dairesi olan 6. Ceza Dai-
resi, magdur anlatimi ve teshis islemine dayanarak atili sucun iglendiginden
bahisle hiikmii bozmustur. Dikkat edilirse ilgili ihtisas dairesi, burada yagca
uygun olmayan ii¢ kisi ile birlikte canli teghisin yaptirilmasini ve sdz konusu
teshis iglemine ragmen, kovusturma asamasinda magdurun emin olmadigini
beyan etmesine (ve hatta yagma suguna konu cep telefonu sattig1 iddia edilen
kisiye satilan telefonun farkli bir model oldugunun anlasilmis olmasina) rag-
men olaydan 20 giin sonra gergeklestirilen teshis isglemini mahkimiyet hiik-
mii agisindan yeterli gormiistiir. Yerel mahkemenin direnme kararmin Cum-
huriyet savcisi tarafindan temyizi iizerine, Ceza Genel Kurulu, suc¢suzluk
karinesinin de altin1 ¢izerek, “kesin bir kanaat vermekten uzak olan teshis
islemine, magdurun sonradan dondiigii beyanlarina ve san1gin tiim asamalar-
daki istikrarli savunmalaria gore yagma sucundan sanigin mahk{miyetine
karar verilmesinin miimkiin olmadigin belirtmistir.”’76

Yargitay Ceza Genel Kurulu 6niine gelen bu olay, teshis isleminin delil
giiciiniin sinirlarina ve hata payina iligkin bir 6rnek niteligindedir. Her ne
kadar, teshis islemi kuvvetli bir delil olarak degerlendirilse de bir¢cok yonden
ispat giicii sinirlidir. Teshis igleminin icrasiin kendine 6zgii niteligi dola-
yisiyla celismeli yargilama agisindan olanaklar oldukg¢a azdir. Bu asamada,
tanigin ifadesi muhakeme siijelerinin sorular ile verdigi bilgilerin gercege
uygun olup olmadiginin degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bir yargilama-
da delillerle dogrudan dogruya temas eden hakiminin yargilama sirasinda
CMK md. 52 uyarinca yiizlestirme yaptirabilmesi miimkiindiir ve CMK md.
201 baglaminda taniklara muhakeme siijelerince usuliine uygun bir bicim-
de soru sorma hakki vardir. Keza, her ne kadar, PVSK Ek md. 6, tanikliga
iliskin hiikiimlere atif yapsa da yemin ile ilgili bir diizenlemeye agikca yer
vermis degildir. Bir an i¢in, kanunda agik bir diizenlemenin bulundugu var-
sayilsa dahi, cogunlukla olayn tek gorgii tanig1 durumunda bulunan magdur
bakimindan”? 6ncesinde CMK md. 236/1 hiikmii ¢ercevesinde yemin verdi-

76 YCGK, 2012/6-925 E., 2012/1860 K., 18/12/2012 (Lexpera).

77 Oztiirk/Erdem magdur beyani iizerine soyle bir degerlendirmede bulunmaktadirlar: “Hu-
kukumuzda suctan zarar goren kisiler, kural olarak, taniklik yapabilir ve taniklara iliskin
hiikiimlere tabidir. Fakat bu kisiler olayin tarafi oldugundan, aciklamalar ihtiyatla deger-
lendirilmelidir. Aslinda, magdur fiil iizerinde gerceklesmis oldugu icin olay:r en iyi bilen
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rilmez. Bu itibarla, tek basina teshis islemi, 6zellikle de kovusturmada yiiz-
lestirme yapilmaksizin celismeli yargilama ve silahlarin esitligi prensipleri
cercevesinde tartisilmayan bir delil olarak hiikkme dayanak olusturamaz. Bu
smirlar diisiiniildiigiinde, teshis isleminde silahlarin esitliginin ve celismeli
yargilamanin saglanabilmesinin giivencesi savunma hakkinin en temel bile-
senlerinden olan miidafiin katiliminin saglanmas1 olacaktir. Asagidaki bo-
liimde bu konu kimi detaylariyla ele alinacaktir, ancak bu boliimden 6nce
konu ile ilgili delil yasaklarinin da {izerinde durulmasi gerekmektedir.

B- Teshis Islemi ve Yasak Deliller

Delillerin elde edilmesi ¢cogu zaman temel hak ve 6zgiirliikler alanina
bir miidahale olusturdugu i¢in bunlarin nasil elde edilebilecegi konusunda
acik diizenlemeler 6ngoriilmektedir.”s Belirli bir delilin elde edilmesi ile il-
gili hukuka aykirili s6z konusu delili degerlendirme dis1 birakilmasini so-
nuglar. Nitekim bu husus, olabilecek en genis bicimde Anayasa md. 38’de
diizenlenmistir: “Kanuna aykirt olarak elde edilmis bulgular, delil olarak
kabul edilemez” . Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda bir dizi diizenleme ile delil
yasaklari ile ilgili Anayasa ile tutarl bir ¢er¢eve olusturulmustur. CMK md.
206/1 ‘kanuna aykiri elde edilen’ delilin degerlendirilmeyecegini diizenle-
mektedir. CMK md. 217 ise yiiklenen sucun, “hukuka uygun bir sekilde elde
edilmis her tiirlii delille” ispat edilecegi belirtmektedir. CMK md. 230/1(b)
hiikiimde hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen delillerin ayrica ve agikca
gosterilmesi gerektigini diizenlemektedir. Nihayet, bu ag¢ik hiikiimlere rag-
men, hukuka aykiri elde edilen delilin hiikkme dayanak olmasi hali ise kanun
yolu denetimi acisindan bir mutlak hukuka aykirilik hali olarak degerlendi-
rilmistir (CMK md. 289(i)).

Adil yargilanma hakkinin bir goriiniimii olan kisinin yakinlar1 aleyhi-

kisidir, en azindan oyle farz edilebilir. Bu kigiler olay: taraf tutmadan anlatsa, sorusturma
ve kovusturma makamlarinin isi kolaylagir; ancak insan, tabiati geregi, genellikle kendindi
hakli gérme egiliminde olabilir veya ¢ alma duygusu icine girebilir. Bu nedenle, suctan
zarar gorenlerin actklamalari objektif olmayabilir” OZTURK Bahri/ERDEM Mustafa Ru-
han, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. baski, Seckin, Ankara, 2006, s. 360-361.

78 Delil yasaklari ile ilgili bkz., AYDIN, 2014, s. 173-179, OZTURK, Bahri/TEZCAN, Dur-
mus/ERDEM, Mustafa Ruhan, vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku,
Seckin, Ankara, 12. baski, 2018, s. 392-396. CENTEL/ZAFER, 2017, s. 769-785, OZ-
BEK/DOGAN/BACAKSIZ vd., 2016, 5.758/771, ROXIN/SCHUNEMANN, 2017, 5. 168-
183.
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ne beyanda bulunma yasagi, teshis islemi bakimindan PVSK Ek. md. 6’da
acikca diizenlenmistir. PVSK Ek md. 6, “tanikliktan ¢ekinebilecek olanlar,
teshiste bulunmaya zorlanamaz” hikkmiinii icermektedir. Bu diizenleme,
Anayasa md. 38 ve AIHS md. 6’da diizenlenen kisinin kendisi ve yakinlari
aleyhine beyanda bulunmaya zorlanamayacagi yasaginin somut bir goriinii-
miidiir. Bu itibarla, Ceza Muhakemesi Kanunu md. 45/1 cergevesinde, siip-
heli veya sanigin nisanlisi, evlilik bagi kalmasa bile siipheli veya saniin
esi, siipheli veya sanigin kan hisimli§indan veya kayin hisimligindan iistsoy
veya altsoyu, siipheli veya sanigin iigiincii derece dahil kan veya ikinci dere-
ce dahil kayin hisimlari, siipheli veya sanikla aralarinda evlatlik bagi bulu-
nanlar teshis islemine zorlanamayacakladir.

Ancak, kanun ‘tanikliktan ¢ekinebilecek olanlar’ ifadesini kullandigi
icin teshis igleminde bulunan kisilerle ilgili sinirlamanin sadece CMK md.
45 kapsaminda anlagilmamas1 gerekir, belirli bir meslek veya siirekli ugrasi
dolayisiyla da kisiler tanikliktan ¢ekinebilir.7 Bu itibarla, hekimler, dis he-
kimleri, eczacilar, ebeler ve bunlarin yardimcilar ve diger biitiin tip meslek
veya sanatlari mensuplarinin, bu sifatlar1 dolayisiyla hastalar1 ve bunlarin
yakinlart hakkinda 68rendikleri bilgiler; mali islerde gorevlendirilmis miiga-
virler ve noterlerin bu sifatlar1 dolayisiyla hizmet verdikleri kisiler hakkinda
ogrendikleri bilgilere iligkin teshise zorlanamazlar. Keza, Avukatlar ve veya
stajyerleri veya yardimcilari, bu sifatlar1 dolayisiyla veya yiiklendikleri yargi
gorevi sebebiyle 68rendikleri bilgilere iligkin olarak teshise zorlanamazlar.
Avukatlar ile ilgili tanikliktan cekinme hakki ile Avukatlik Kanunu 36. mad-
de ile de giivence altina alinmaigtir.

Kanundaki ag¢ik diizenleme cercevesinde, s6z konusu kisilerin teshis is-
leminden ¢ekinme haklarinin bulundugunun hatirlatiimasi gerekir. Boyle bir
haklar1 oldugu belirtilmeden yapilan teshis islemi hukuka aykirt delil niteli-
gindedir ve her haliikarda bir mahk{imiyet hiikmiine dayanak olusturamaz.

Teshis islemi acisindan tartigilan ve hukuksal niteligi baglaminda da 6ne
¢ikan diger bir husus, teshis isleminin kisinin kendisi aleyhinde delil goster-

79 Buitibarla, hekimler, dis hekimleri, eczacilar, ebeler ve bunlarmn yardimcilari ve diger biitiin
tip meslek veya sanatlart mensuplarinin, bu sifatlar1 dolayisiyla hastalar1 ve bunlarin yakin-
lar1 hakkinda d8rendikleri bilgiler; mali islerde gorevlendirilmis miisavirler ve noterlerin bu
sifatlar1 dolayistyla hizmet verdikleri kisiler hakkinda 68rendikleri bilgilere iligkin taniklik
yapamazlar.
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meye zorlanmasi anlamina gelip gelmeyecegidir.80 Bu bakimdan kimliginin
tespit edilmesine yonelik (parmak izi alma, resim ¢cekme gibi) teshis ve tani-
ma yontemlerinin kendisi aleyhine delil verme yasag1 kapsamina girip gir-
medigi tartisilmistir. Centel ve Zafer’e gore, siiphelinin, muhakemeye aktif
olarak yardimci olma yiikiimliiliigii bulunmamakla birlikte, yapilan isleme
katlanma 6devi vardir. Siipheli, bu bakimdan “teshis igslemi ¢ergevesinde
kendisinin kegfe konu yapilmasina izin vermek zorundadir.” $1Bu amacla, ay-
rica kendi goriiniimiinde, 6rnegin, saginda veya sakalinda yapilacak degisik-
lige veya bagini kaldirmak gibi zorlayici tedbirlere katlanmak zorundadir.s2

Konu Alman uygulama ve ogretisinde de tartisilmistir. Berlin Eyalet
Yiiksek Mahkemesi (Kammergericht) 1979 tarihinde verdigi bir kararda,
teshis islemini kendi aleyhinde delil verme yasagi baglaminda tartismigtir.s3
S0z konusu olayda, siiphelilerin rizalar1 olmaksizin sa¢ ve sakal bicimleri
degistirilmistir. Teshis islemlerini gerceklestirebilmek amaciyla kolluk bi-
rinci ve ikinci giin sirasiyla sag ve sol el bileklerine kelepce takmustir. Siip-
heliler de teshis sirasinda, baslarin1 6ne egmisler, gozlerini kapatmiglar ve
yiizlerini burusturmuslardir. Kolluk, siiphelilerin baglarini kaldirmistir. Siip-
helilere teshis isleminin gerceklestirmek amaciyla kollugun zor kullanmasi
nedeniyle yaralamalar gergeklestirilmistir. Alman Yiiksek Mahkemesi, bu
olayda, teshis islemine iligkin ikili bir tasnif yaparak degerlendirmistir. Mah-
kemeye gore, taniklar arasinda veya tanikla siipheli arasinda ¢eliskili ifadeler
olmasi1 halinde yapilan iglem ile failin taninmasi ve kimliginin tespit edile-
bilmesi icin yapilan teshis islemi olarak ikiye ayrilmalidir. Ilkinde, yiizles-
tirmeye tabi tutulan kisi acisindan susma hakki veya aleyhe delil gostermeye
zorlanma yasag1 gecerlidir. Fakat, ikinci durum, sadece failin taninmasini
saglamak amaciyla gergeklestirilir. Mahkeme’ye gore somut olay bu ikinci
kategori teshis ile ilgilidir. Olayda, sadece tek tarafli goriis saglayan ve sesin
gecmesine imkan vermeyen bir ayna bulunmaktadir. Bu iglem sirasinda, siip-
heli sadece pasif durumdadir (Augenscheinsbeweis). Mahkeme’ye gore ayni

80  YENISEY/NUHOGLYU, 2018, s. 613-614.
81 CENTEL/ZAFER, 2017, s. 337. Aym baglamda bkz, IGNOR/BERTHAU, 2017, s. 229.
82 CENTEL/ZAFER, 2017, s. 337.

83 KG, Beschl.v.4.5.1979-(1) StE 2/77 (130/77) aktaran INCI Ozen, ‘Siipheli ve Saniga Rag-
men Bir Ceza Muhakemesi Hukuku mu? Siipheli ve Sanigin Ceza Muhakemesi Islemlerine
Katlanma Yiikiimliiliigii ve Bu Yiikiimliiliigiin Sinirlar1 Hakkinda Diisiinceler’, Hacettepe
HFD, c.7, sy.2, s. 119-168, 2017, s. 145-146.



40 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi - 2019/1

durum, beden muayenesi bakimindan da s6z konusudur. Olayda, siipheliler
aktif katilima zorlanmis degildir, kolluk gorevlileri siiphelinin pasif katlan-
ma yiikiimliiligiinii yerine getirmislerdir.

Alman 68retisi, beden muayenesine iligkin Alman Ceza Muhakemesi
Kanunumd.81/a’da beden muayenesi hiikmiinden hareketle bedeni ile ilgi-
li muayeneye katlanma yiikiimliiliigii bulunan kisinin teshise katlanma yii-
kiimliigiiniin evleviyetle bulundugunu kabul etmektedir.s4+ Diger bir goriis,
konuyu fizik kimligin tespitini diizenleyen Alman Ceza Muhakemesi Ka-
nunu md.81/b cercevesinde ele almaktadir.s5Alman Anayasa Mahkemesi de
bireysel bagvurularda bu yonde karar vermistir.s¢6 Alman Ceza Muhakemesi
Kanunu md. 81/b’ye gore sorusturma yoniinden zorunluluk bulunmasi ve
teshis igleminin gerekli olmasi halinde siiphelinin rizas1 olmasa dahi, fotog-
raf1 cekilebilir, parmak izi alinabilir, beden Ol¢iileri alinabilir ve diger ted-
birler uygulanabilir. Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nda siiphelinin rizasi
hilafina da islemin gerceklestirilecegi acik¢a 6ngoriilmiistiir, zira fizik kim-
ligin tespiti bakimindan kisi haklaria doniik daha yogun bir miidahale s6z
konusudur. Teshis islemi ile ilgili bu islem bakimindan kisinin rizasi hilafi-
na da gerceklesebilecegi belirtilmedigi icin kisinin teshise zorlanamayacagi
kabul edilmektedir.s’” Diger taraftan, Alman uygulamasinda genel egilim,
s0z konusu hiikiimlerin uygulanma alanlarinin farklilig1 dolayisiyla, teshiste
diger zorlayici tedbirlerde oldugu gibi aktif bir bigimde katilim 6ngoriilme-
mesi dolayisiyla kendi aleyhine delil iiretme yasaginin ihlal edilmediginin
kabuliidiir. Ancak, 6gretide, taniklar1 yonlendirebilme ihtimalleri dolayisiyla
kisinin goriintiisiiniin degistirilmesini kabul etmeyen goriisler de vardir.ss

III.MUDAFIIN TESHIS ISLEMINDE HAZIR BULUNMA
YETKISI

A. Genel Olarak Miidafinin Sorusturma Siirecindeki Konumu

Ceza muhakemesinde miidafi yardimindan yararlanma hakkinin yonel-

84 IGNOR/BERTHAU, 2017, s. 228.

85 ROXIN/SCHUNEMANN, 2017, s. 273, MAIER, StPO § 58 Rn. 45-47 (Beck Online).

86 BVerfG 14.2.1978- 2 BvR 406/77, BVerfGE 47, 239 aktaran MAIER, 2014, StPO § 58 Rn.
45-47 (Beck Online).

87 Buislem bakimindan siiphelinin katlanma yiikiimliiliigiine iliskin MAIER, 2014, StPO § 58
Rn. 40-44 (Beck Online).

88 IGNOR/BERTHALU, 2017, s. 229.
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digi muhtelif amaclar bulunmaktadir. Miidafi en basta kisinin kendi aleyhine
delil gostermeye zorlanamamasi bakimindan temel bir giivence olusturur,
bu yoniiyle iskence ve kotii muamele ve yasak sorgu yontemleriyle itiraf
elde edilmesinin 6niinde koruyucu 6zelligi bulunmaktadir.s* Keza, AIHM
ictihatlarinda da siklikla vurgulandig: lizere, hukuki yardimdan faydalanma
hakki, adli hatalarin olugsmasini engelleyerek adaletin dogru bir bigimde te-
celli etmesini saglar.%

Miidafi yardimindan yararlanma hakki, 1982 Anayasasi’nda acikc¢a dii-
zenlenmis olmamakla birlikte, hukuk devleti ilkesinin zorunlu bir sonucu
olarak ortaya c¢ikand! ve Anayasa’nin 36. maddesinde 2001 Anayasa degisik-
liginden sonra eklenerek agikca diizenlenen adil yargilanma hakkinin somut
bir tezahiiriidiir. Anayasa’nin 38. maddesinde de adil yargilanma hakki ile
ilgili baz1 temel ilkelere yer verilmistir. Bu ilkeler sirasiyla md. 38/2’deki
“suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar kimse suclu sayilamaz” hiikmii,
“hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini su¢layan bir beyanda
bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz” hikkmii, “kanuna
aykiri olarak elde edilmis bulgular delil olarak kabul edilemez” hiikkmiidiir.
Anayasa’da Cumhuriyetin Temel Organlart kisminda, mahkemelerin taraf-
s1zl1g1 ve bagimsizligi ile aleni yargilama, gerekceli karar zorunlulugunun da
haliyle adil yargilanma hakki baglaminda degerlendirilmesi gerekir.

AIHS md. 6°da ise adil yargilanma hakki hukukun iistiinliigii ilkesi-
ne bagh demokratik toplumun temel degerlerini yansitan haklar ve ilkeler
biitiinii olarak ayrintili bir bigimde tanimlanmistir.93 S6z konusu hiikiimde,
adil yargilanma hakki ile ilgi temel giivencelerin i¢cinde miidafi yardimindan

89 Bkz., CPT/Inf (96) 21. General Comment No.2 of the Committee against Torture (24 Ocak
2008), para. 13. Commitee on Legal Affairs and Human Rights, ‘Securing Access of De-
tainees to Lawyers’ (Rapporteur: Mariatta Karamanli), AS/Jur(2016) 34, s.1, Bkz., Salduz/
Tiirkiye (BD), para. 53-54, Ibrahim ve digerleri/Birlesik Krallik (BD) para. 255, Simeonovi/
Bulgaristan (BD), 21980/04 12/5/2017, para. 112.

Beuze/Belgium (BD), 71409/10 para. 125-130, 9/11/2018, Blokhin/Rusya, 47152/06,
23/03/2016, para. 198, Simeonovi/Bulgaristan, para.112.

90 Michaud/Fransa, 12323/11, 6/12/2012, para. 11.

91 INCEOGLU, 2018, s. 14.

92 Masumiyet karinesi, Anayasa md. 15 ¢ercevesinde olaganiistii hallerde dahi yiikiimliiliikle-
rin azaltilamayacag bir alandir.

93 DOGRU Osman/NALBANT Atilla, Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi, Cilt 1., Legal, Is-
tanbul, 2012, s. 608. RAINEY/WICKS/OVEY, s. 292-294.
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faydalanma hakkina agikga yer verilmistir. AIHS md. 6’ya gore, “kendisini
bizzat veya sececegi bir avukat araciligiyla savunma, avukata édeme yapa-
bilmek icin yeterli imkant yoksa ve adaletin yarar: gerektiriyorsa iicretsiz
hukuki yardim alma” hakkina sahiptir.

Anayasa’nin temel hak ve ozgiirliikler ile ilgili uluslararasi s6zlesme-
lerin konumunu diizenleyen 90. maddesi diizenlemesi 1s131nda, AIHS md.
6’da adil yargilanma hakki ile ilgili ¢ercevenin de i¢ hukukumuzun bir par-
¢as1 oldugunu kabul zorunludur. Nitekim, Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel
basvuru yolu dolayistyla savunma hakkinin cergevesi ile ilgili Mahkeme bir
dizi ictihat gelistirmistir.

Tiirkiye’de miidafiinin ceza muhakemesinde siije olarak onemi, 6zel-
likle 1992 yilinda, hukuki yardimda bulunma hakkinin kisinin yakalanma
anindan itibaren diizenlenmesini de ongoren 3842 sayili Kanun ile saglan-
mustir. S6z konusu Kanun ile cocuklar bakimindan da zorunlu miidafilik ka-
bul edilmigtir. Ne var ki, ilgili Kanun, Devlet Giivenlik Mahkemeleri’nin
yargl alanina giren suclar yoniinden soz konusu degisikliklerin gecerli ol-
mayacagim ongormiistiir. AIHM, basta Salduz/Tiirkiye olmak iizere bir-
cok karar14 acisindan gozaltindaki siiphelinin miidafiye erisiminin siste-
matik bir bi¢imde smirlanmasini adil yargilanma hakkimin ihlali olarak
degerlendirmistir.osBiiyiik Daire tarafindan karara baglanan Salduz/Tiirkiye
karar1, miidafi yardimindan faydalanma hakki ile ilgili temel ilkeleri belir-
lemistir.%

AIHM, Salduz kararinda, hakkinda bir su¢ isnad1 bulunan kisinin, gerek-
tiginde re’sen atanan bir avukat tarafindan savunulmasinin adil yargilanma

94 AIHM benzer gerekcelerle 83 bagvuruda daha ihlal karari vermistir. Bu kararlarin icra sii-
reci Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan Salduz grubu olarak takip edilmektey-
di. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Haziran 2018 tarihinde bu konuda atilan adimlarin
gozaltinda miidafi yardimindan faydalanma hakki agisindan ortaya ¢ikan sorunlari ortadan
kaldirmaya yeterli olduguna karar vermistir. http://inhak.adalet.gov.tr/duyurular/faaliyet_du-
yurular/2018/haziran/duyuru2/salduzkapanma.html (Erisim tarihi: 22 Mayis 2019).

95 Salduz/Tiirkiye (BD) oncesi konu ile ilgili ATHM nin yaklagimi i¢in bkz., John Murray/
Birlesik Krallik, 18731/91, 8/2/1996, para. 63, Magee/Birlesik Krallik, 28135/95, 6/6/2000,
para. 41.

96 Konu ile ilgili bkz., ALTIPARMAK Kerem, Salduz/Tiirkiye Kararmimn Uygulanmasi, Anka-
ra, 2013, http://www.aihmiz.org.tr/files/06_Salduz_Rapor_TR.pdf (Erisim tarihi: 22 May1s
2019).
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hakkinin temel unsurlarindan biri oldugunun alt1 ¢izilmistir.9” Mahkeme’ye
gore bu hak “teorik veya hayali degil ve fakat pratik ve etkili” bir yol olmak
durumundadir. Sorusturma evresi, yargilamanin konusunu olusturan delil-
lerin toplandig1 evre olmak bakimindan son derece énemlidir.% Bu evrede,
avukat yardimindan faydalanma hakki, siiphelinin susma hakki, kendi ken-
dini su¢lamama hakki ve “kotii muameleye karsit korunma hakkini™ giiven-
ce altina almaktadir. Mahkeme’ye gore zorunlu sebepler olmadik¢a miidafi
yardimindan faydalanma hakkina sinirlamalar getirilmemelidir.?9 Zorunlu
sebeplerin bulunmasi halinde dahi, Mahkeme’ye gore, kisitlama gerekcesi
ne olursa olsun siiphelinin 6. madde tarafindan giivence altina alinan hakla-
rina halel getirmemelidir. Somut olayda, kolluktaki ifadenin miidafii bulun-
maksizin verilen bir ifade oldugunu ve bu durumun basvurucunun savunma
hakkini esash sekilde etkiledigini belirtmistir. Zira, bagvurucunun kolluk
ifadesi hakkindaki mahkumiyet hiikmii i¢cin dayanak olarak kullanilmis, ne
sonradan saglanan hukuki yardim, ne de yargilamanin celismeli niteligi,
gozalt1 sirasinda avukata erisim yasaginin etkilerini bertaraf edebilmistir.100
Mahkeme’ye gore, acik veya zimni olarak kisinin kendi istegi ile miidafi
yardimindan faydalanma hakkindan feragat etmesi miimkiindiir. Ancak bu
feragatin siipheye yer birakmayacak bir sekilde yapilmis olmasi ve 6nemiyle
orantili asgari giivencelerle korunmasi gerekmektedir.10t Mahkeme, bu ba-
kimdan, somut olaydaki gibi bagvurucu tarafindan imzalanmis, susma hakki
bulunduguna iligkin hatirlatmanin yapildigina iligskin bir formun varliginin
yeterli olmayacagini belirtmistir.

AIHM, Salduz sonras1 bir avukat yardimindan faydalanma hakkindan
feragat bakimindan ictihadini gelistirmistir. Mahkeme, feragati iceren ve
polis tarafindan diizenlenen tutanagin gercegi yansitip yansitmadigini test
etmektedir.102 Bu bakimdan, miidafi yardimindan feragat ettigine iliskin bir
form, kisinin kendi iradesi ile avukat yardimini istemedigi seklinde yorum-

97 Salduz/Tiirkiye, para. 51.

98 Salduz/Tiirkiye, para. 54.

99 Salduz/Tiirkiye, para. 55.

100 Salduz/Tiirkiye, para. 58.

101 Salduz/Tiirkiye, para. 59.

102 INCEOGLU, s. 335, bkz., 6rnegin, Yoldas/Tiirkiye, 27503/04, 23/2/2010, para. 51-54, Ak-
sin ve digerleri/Tiirkiye, 4447/05, 1/10/2013, para. 48.
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lanmayabilir.103 Salduz sonrasi, ATHM ictihadinda ifade alma disindaki diger
ceza muhakemesi islemleri bakimindan da bir miidafiin yardimindan fayda-
lanma hakkindan ayrica feragatte bulunulmasi ve bunun da agik bir sekilde
yapilmas1 gerektigi belirtilmektedir.104 Savag/Tiirkiye!0s kararinda yer gos-
terme iglemi ve yiizlesme bakimindan ifade sirasinda feragatte bulunmusg
olsa bile yiizlestirme s6z konusu oldugunda hakkinin siipheliye bir kez daha
acikca hatirlatilmasi gerekliligi tizerinde durulmustur.

AIHM  nin, tek basina teshis sirasinda miidafiin bulunmamasini 6. mad-
denin ihlali olarak degerlendirdigi kararlar1 da vardir. Strazburg Mahkemesi,
Yunus Aktas,106 Tiirkiye kararinda konu ile ilgili tutumunu net bir bicimde
ortaya koymustur. S6z konusu olayda, miidafi yardimindan faydalanma hak-
kindan feragat ettigi ileri siiriilen bagvurucu ile ilgili durumu degerlendir-
migtir. Bu degerlendirmede, Agir Ceza Mahkemesi’nde hiikmiin dayanagi
olan teshis tutanaginda kisiye hukuki yardimdan faydalanma hakkinin ha-
tirlatildig ile ilgili hicbir emare bulunmadi: ifade edilmistir. ATHM, yeni
tarihli bazi1 kararlarinda da teshis ile de baglantili yer gdsterme gibi sorustur-
ma islemlerinde miidafiin bulunmamasini miidafi yardimindan faydalanma
hakkina bir miidahale olarak degerlendirilmistir.107

B- 5271 sayih Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafiiden
Yararlanma Hakki

5271 sayili1 Kanun miidafi yardimindan faydalanma hakkini genis bir
cercevede diizenlemistir.108 Bu hakkin, sorusturma ve kovusturmanin degisik
evrelerinde muhtelif goriiniimleri vardir. Bu kapsamda, miidafiden yararlan-
ma hakkinin yakalama anindan itibaren bagladigin sdylemek miimkiindiir;

103 Savag/Tiirkiye, 9762/03, 8/12/2009, para. 66.

104 Altiparmak 2013, s. 4.

105 Savag/Tiirkiye, para. 67.

106 Yunus Aktas/Tiirkiye, 24744/03, 20.10.2009, para. 52.

107 fbrahim Oztiirk/Tiirkiye, 16500/04, 17.2.2009, para. 48-49, Tiirk/Tiirkiye, 22744/07,
5.9.2017, para. 47, Mehmet Duman/Tiirkiye, 38740/09, 23.10.2018, para. 41.

108 KOCAOGLU Sinan, Miidafi, 3. bask1, Seckin, Ankara, 2016, DULGER Volkan, ‘Ceza Mu-
hakemesinde Miidafiin Konumu ve Uygulamada Karsilagilan Sorunlar’, Ankara Barosu
Dergisi, sy. 4, s. 39-76. Miidafi yardimindan faydalanma hakkinin teorik temellerine iligkin
bkz., CENTEL Nur, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, Kazanci Yaynlari, Istanbul,
1984, ZAFER Hamide, Faile Yardim Sucu ve Miidafiin Bu Suctan Sorumlulugu, Beta,
Istanbul, 2004.
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s0z konusu hakkin CMK md. 90/4 ¢ercevesinde kisinin kagmasini, kendisine
veya baskalarina zarar vermesini 6nleyecek tedbirler alindiktan sonra, yaka-
lanan kisiye kanuni haklarimi derhal bildirmesi zorunlulugu i¢inde bulundu-
gu kabul edilmektedir.10® Konu, ayn1 zamanda, Yakalama Gézalt1 ve Ifade
Alma Yonetmeligi’nde acik¢a diizenlenmistir (md. 6/4).

Miidafi yardimindan faydalanma hakki ile ilgili daha ag¢ik bir hiikiim,
ifade ve sorgunun usuliiniin diizenlendigi CMK md. 147°dir. S6z konusu
hiikme gorekisinin miidafi segme hakkinin bulundugu ve onun hukuki yar-
dimindan yararlanabilecegi, miidafiin ifade veya sorgusunda hazir bulunabi-
lecegi kendisine bildirilir. Miidafi sececek durumda olmadigi ve bir miidafi
yardimindan faydalanmak istedigi takdirde, kendisine baro tarafindan bir
miidafi gorevlendirilir. Bu hiikmiin giivencesini, CMK md. 148/4’te diizen-
lenen delil yasagi olusturmaktadir. Buna gore, miidafi hazir bulunmaksizin
kolluk¢a alinan ifade, hakim veya mahkeme huzurunda siipheli veya sanik
tarafindan dogrulanmadik¢a hiikme esas alinamaz.

Miidafi yardimindan faydalanma hakkinin diizenlendigi CMK md. 147,
kanunun zorunlu miidafiligi 6ngordiigii hiikiimler ile birlikte degerlendiril-
melidir. Zorunlu miidafiligin kabul edildigi haller su sekilde siralanabilir.

1) Siipheli veya sanik on sekiz yasint doldurmamais ya da sagir veya dil-
siz veya kendisini savunmayacak derecede malul olur ve bir miidafii
de bulunmazsa istemi aranmaksizin bir miidafi gérevlendirilir (CMK
md. 150/2).

2) Alt sinir1 bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren suclardan dolay1
yapilan sorusturma ve kovusturmada bir miidafii bulunmazsa siipheli
veya sanigin istemi aranmaksizin bir miidafi gorevlendirilir. (CMK
md. 150/3)

3) Fiili isledigi yolunda kuvvetli siipheler bulunan siipheli veya sani-
&in akil hastasi olup olmadigini, akil hastasi ise ne zamandan beri
hasta oldugunu ve bunun, kisinin davraniglar {izerindeki etkilerini
saptamak icin; uzman hekimin Onerisi {izerine, sorusturmada hakim
veya mahkeme karar1 ile resmi bir saglik kurumunda gozlem altina
alinmasi karar1 ancak miidafii dinlenerek verilebilir. Siipheli veya sa-
mgin miidafii yoksa hakim veya mahkemenin istemi iizerine, baro
tarafindan bir miidafi gorevlendirilir. (CMK md. 74/1 ve 2).

109 CENTEL/ZAFER, 2017, s. 358, Oztiirk/ TEZCAN/ERDEM vd., 2018, s. 251.
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4) Gozaltina alinan kisi birakilmazsa, en ge¢ bu siireler sonunda sulh

ceza hakimi 6niine ¢ikarilip sorguya cekilir. Sorguda miidafii de ha-
zir bulunur. (CMK md. 91/7) Bu hiikmii tutuklama y6niinden tamam-
layacak bicimde, CMK md. 101/3’e gore, tutuklama istenildiginde,
siipheli veya sanik, kendisinin sececegi veya baro tarafindan gorev-
lendirilecek bir miidafiin yardimindan yararlanir.

5) Davranislar1 nedeniyle, hazir bulunmasinin durugmanin diizenli ola-

rak yiiriitiilmesini tehlikeye sokacagi anlasildiginda sanik, durusma
salonundan cikarilir. Mahkeme, sanigin durusmada hazir bulunmasi-
n1 dosyanin durumuna gore savunmasi bakimindan zorunlu gérmez-
se, oturumu yoklugunda siirdiiriir ve bitirir. Ancak, sanigm miidafii
yoksa mahkeme barodan bir miidafi gérevlendirilir. (CMK md. 204)

6) Gaip hakkinda durusma agilmaz, delillerin ele gecirilmesi veya korun-

mas1 amaciyla gerekli islemleri yapma yetkisi bulunan Mahkeme nin
bu iglemleri sirasinda miidafii de kanuni temsilci ve es gibi hazir bu-
lunabilir. Gerektiginde, mahkemece barodan bir miidafii goérevlendi-
rilir. (CMK md. 244/2 ve 4).

7) Miidafii olmayan kacaklar hakkinda miidafi gorevlendirilir (CMK

md. 247/4)

8) Miidafi hakkinda yasaklilik karar1 verilmesi halinde, siipheli, sanik

veya hiikiimlii ile yeni bir miidafi gorevlendirilmesi i¢in derhal ilgili
baro bagkanligina bildirilir (CMK md. 151/5).

Miidafiin sorusturma islemlerindeki rolii 6zellikle 6nemlidir, zira bu

evre AIHM’nin de isaret ettigi iizere delillerin esas itibariyla toplandig
asamadir.1'0'CMK md. 149/1’de miidafiin sorusturma ve kovusturmanin her
asamasinda bir veya birden fazla miidafiin yardimindan faydalanabilecegi
belirtilmekte ve 3. maddede ise sorusturma ve kovusturma evrelerinin her
asamasinda avukatin, siipheli veya sanikla goriisme, ifade alma veya sorgu
stiresince yaninda olma ve hukuki yardimda bulunma hakkinin engelleneme-
yecegi ve kisitlanmayacagi diizenlenmektedir. Bu cerceveyi giiclendirecek
bicimde CMK md. 154’te de siipheli ve sanigin, vekaletname aranmaksizin
miidafii ile her zaman ve konusulanlar1 bagkalarinin duyamayacagi bir or-
tamda goriisebilecegi ve bu kisilerin yazigmalarinin denetime tabi tutulama-
yacagi belirtilmektedir.

110

Mehmet Serif Oner/Tiirkiye, 50356/08, 13.9.2011, para. 21.
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Ceza muhakemesi hukukunda miidafiin sorusturma iglemlerine katilimi
bazi hallerde acikca diizenlenmistir. Bu baglamda, aramada hazir bulunma
yetkisi, CMK md. 120/3’de “kisinin avukatinin aramada hazir bulunmasina
engel olunamaz” hiikmii ile diizenlenmistir. CMK md. 84/1 ise, kesif ya-
pilmasi sirasinda miidafiin hazir bulunabilecegini belirtmektedir. Nihayet,
CMK md. 85/2’ye gore, ‘sorusturmay1 geciktirmemek kaydiyla’ miidafi de
yer gosterme islemi sirasinda hazir bulunabilir.

C- Teshiste Miidafinin Hazir Bulunma Yetkisi

Ogretide, teshiste miidafinin hazir bulunmasi yetkisinin bulundugu ko-
nusunda bir mutabakattan sz etmek miimkiindiir. Bu baglamda, Yenisey
ve Nuhoglu’na gore, suc islediginden siiphelenilerek “haklar: kisitlayan bir
iglem” yapildig1 andan itibaren siiphelinin miidafiin yardimindan yararlan-
ma hakki dogar.111 PVSK Ek 6. maddedeki teshisin en 6nemli eksikligi, mii-
dafiin konumunun diizenlenmemis olmasidir. Zira, Yenisey ve Nuhoglu’na
gore, teshis islemi siiphelinin de hazir bulunacagi bir arastirma iglemidir.
Bu durum yazarlara gore miidafiin konumu ile ilgili CMK md. 149’un ge-
regidir. Bu nedenle miidafiine haber verilmeden siiphelinin (veya sanigin)
teshis amaciyla taniklara gosterilmemesi gerekir. Aksi bir tutum, adil yar-
gilanma hakkini ihlal edecektir. Teshis isleminin yonlendirici bir bicimde
yapilmamasi1 gerekecegi i¢in, miidafiin katiliminin bu tarafsizligi saglamak
icin 6nemli oldugu goriisiindedirler. Bununla birlikte klasik teshisten farkli
olarak, Yenisey ve Nuhoglu’na gore fotograf iizerinden tanima islemi yapi-
lirken miidafiin hazir bulunmasina gerek yoktur. Zira miidafiin sorusturma
evresi sirasinda hazir bulunmasi gereken islemler, islem yapilirken sanigin
da hazir bulundugu islemlerdir. Fotograf cekimi sirasinda siipheli ve sanik
hazir bulunmadig1 i¢in miidafiin de hazir bulunmasi gerekmez.

Ayni cercevede Centel ve Zafer de teshis isleminde miidafiin katkisinin
teshisin usuliine uygun yapilmamasi veya teshisi yapanlarin tanik ya da mag-
durlart yonlendirme ihtimaline karsi miidafiin hazir bulunmasi gerektigini
belirtmektedir. 112

111 YENISEY/NUHOGLU, 2018, s. 615, ayrica bkz., YENISEY, 2015, s. 505-506.
112 CENTEL/ZAFER, 2017, s. 339.
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Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe’ye gore ise,!13 teshis islemi her ne kadar
PVSK’da da diizenlenmis olsa da aslinda ilgili madde kollugun adli yetkileri
ile ilgilidir. Esasen bir muhakeme islemi olan teshis, CMK nin miidafi yardi-
mindan yararlanma ve ifade alma iglemlerine iliskin diizenlemeleri kiyasen
teshis islemi bakimindan uygulanmalidir.

Bu kabuliin zorunlu sonucu teshis isleminden once kisiye miidafi yardi-
mindan yararlanma hakkinin hatirlatilmasi, bir miidafinin yardimimdan ya-
rarlanmak isteyen siipheliye Barodan miidafi talep edilmesi ve eger zorunlu
miidafilik kapsaminda ise her haliikarda bir miidafi ile temsilinin saglanma-
sidir. Ogretide miidafiinin buradaki roliiniin sadece teshis isleminin usulii-
ne uygun yapilip yapilmadigini gézlem oldugu belirtilmekte, miidafiin soru
sorma veya “herhangi bir katkida bulunma hakk1” bulundugu kabul edilme-
mektedir.

Tlgingtir, 6gretideki konu ile ilgili mutabakata ragmen, 2008 tarihli Ceza
Genel Kurulu karar ile Yargitay tam aksi bir istikamette bir sonuca varmis-
tir. Olayda, magdur BA’y1 Mayis 2006 tarihinde Istanbul Yenibosna Metro
Istasyonu yakinlarinda bulunan yesillik bir alanda yiiriirken iki kisi bacagina
bicak saplayarak basit tibbi miidahale ile giderilebilecek ol¢iide yaralayarak
magdurun cep telefonunu gasp etmislerdir. Olayin hemen ardindan kolluga
miiracaat eden miistekinin ifadesi alinarak eskal bilgi formu diizenlemis ve o
bolgede bu tiirden olaylarin artmasi {izerine gorevlendirilen ekibe bir bagka
tarihte bir kisinin kosarak gelip iki kisinin kendisini gasp etmeye calistigini
beyani ve eskal vermesi iizerine, olay mahalline giden kolluk kovalamaca
sonucu iki kisiyi yakalamistir. Bu kisiler eskallerine benzer diger kisilerle
teshis odasina konmug ve teshis tutanagina gére magdur tarafindan teshis
edilmistir. Yargitay somut olayda, CMK md. 150/3 kapsaminda sugun siip-
helilere zorunlu miidafii atanmas1 gereken bir su¢ oldugunu kabul etmistir.
Miidafiin sorusturma islemlerinde hazir bulunma yetkisinin oldugu yukarida
belirtilen hallere degindikten sonra su degerlendirmede bulunmustur:

“Teshis islemi gerektiginde fotograf iizerinden de yapilabilecek olan ve
bu yoniiyle de siiphelinin imzasimin alinmasinin bile zorunlu olmadigi bir
tamma iglemidir. Siipheli buna pasif olarak katilmakta ve teghis sirasinda

113 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ vd., 2016, s. 286. Bkz., ayrica, GOKCEN Ahmet/BALCI
Murat/ALSAHIN Mehmet Emin, vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. baski, Adalet, Ankara,
2017, s. 287.
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herhangi bir beyani da alinmamaktadir. Bu islemde aktif olarak rol alan kisi
olayin magduru veya tanigidir. Bu nedenle ifade alma, kesif ve yer gosterme
islemlerinde oldugu gibi miidafiin teshiste hazir bulundurulma zorunlulugu
bulunmamaktadir. Aksinin kabulii halinde sorusturma agsamasindaki biitiin
islemlerde ornegin; gézalti giris ve ¢ikis raporlarinin alinmasi gibi... miida-
fiin hazir bulunmasi hatta basindan sonuna kadar gézalt siiresince miidafi-
in, siiphelinin siirekli yaninda bulundurulmas: gerekebilecektir.”

Yargitay ilgili kararda, bununla birlikte, miidafiin teshiste bulunmama-
sinin, siiphelinin teshise karsi miidafiin hukuki yardimindan yararlanmasina,
teshisten 6nce veya sonra miidafii ile goriismesine engel teskil etmeyecegini
de belirtmistir. Yine, sorusturma asamasinda yiizlestirme ve teshis islemleri
arasindaki farka deginerek, magdur veya tanik ile siiphelinin yiiz yiize ge-
tirilerek karsilikli beyanlarmin alinmasi seklinde yiizlestirme tarzinda icra
edilen islemlerde siiphelinin beyan1 alindig1 i¢in artik sadece bir teshis iglemi
bulunmadig1, ayn1 zamanda siiphelinin aktif olarak katildig: ifade alma isle-
mi gergeklestirildiginden bu durumda miidafiin katiliminin zorunlu oldugu-
nu tespit etmistir.

Dolayisiyla, Yargitay yukarida bahsi gecen Alman Yiiksek
Mahkemesi’'nin kararindaki ‘pasif katilma’ ekseninde bir karar vermistir.
Mahkeme’ye gore, miidafiin genel cercevede CMK md. 149°da tanimlanan
hakkini biitiin sorusturma islemleri bakimindan uygulamak miimkiin degildir.
Ayni kararin muhalefet serhinde ise teshis konusundaki boslugun CMK’nin
amacsal yorumu ile doldurulmasi gerektigi belirtilmigstir. Muhalefet serhinde
isabetle, yukarida isaret edilen CMK md. 148’de ifade ve sorguda miida-
fi yardimindan faydalanma hakkinin giivencesi niteligindeki delil yasagina
deginilmis bu durumda teshiste bagka bir sonuca varmanin CMK’ya hakim
ilkeler ile telifinin kabil olmadigini savunmustur. Muhalefet serhi, 6zellik-
le uygulamada magdur ve taniklarin cesitli nedenlerle “yaptiklari teshisten
kovusturma asamasinda cesitli nedenlerle dondiigii ve bu doniisiin sanigin
baskisina dayali goriilerek itibar edilemez sayildig: diisiiniildiigiinde 6nemi
ve kanit degeri bir kat daha artan teshis isleminde miidafiin hazir bulun-
durulmamasi biiyiik bir eksiklik olacaktir.”” seklinde bir degerlendirmeyle
uygulamada konuyla baglantili bir sorunun da altin1 ¢izmistir.

Ote yandan, Mahkeme nin vardig1 bu sonuclarin konu ile ilgili ATHM
ictihadi ile uyumlu oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Zira, AIHM, tes-
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his sirasinda miidafiin bulunmamasini 6. maddenin ihlali olarak degerlendir-
mektedir. Strazburg Mahkemesi, Yunus Aktas, Tiirkiye kararinda konu ile
ilgili tutumunu net bir bicimde ortaya koymustur. AIHM, diger baz1 kararla-
rinda da ozellikle yer gosterme islemi ile baglantili olarak teshis isleminde
miidafiin bulunmamasin miidafi yardimindan faydalanma hakkina bir mii-
dahale olarak degerlendirilmistir.!14

Konu, bugiin icin Alman doktrininde de Alman Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda yapilan diizenleme ile acikliga kavusturulmustur.!’s Alman
Ceza Muhakemesi Kanunu’na gore teshiste avukatin bulunmasi zorunlu-
dur.116 Bununla birlikte, Alman Federal Meclisi biinyesinde bulunan Hukuk
ve Tiiketicinin Korunmasi Komisyonu tarafindan bu hiikmiin polis tarafin-
dan gerceklestirilen teshis iglemlerini madde kapsaminin disinda tutan bir
yorum benimsendigi kaydedilmelidir. Bu durum, 6gretide elestirilmektedir.
Ote yandan, Almanya’da en basta Anayasal diizlemde olmak iizere kollugun
yetkileri Tiirkiye’de kollugun yetkilerinden farklidir.17 Tiirkiye’de adli kol-
luk Cumhuriyet savcisiin emir ve talimati altindadir. Nitekim, PVSK’da da
teshisin Cumhuriyet savcisinin talimati ile gergeklestirilecegi belirtilmekte-
dir.

Ezciimle, hukukumuz cercevesinde de miidafiin hazir bulunma yetkisi-
nin halihazirda mevcut oldugunu kabul zorunludur. Bu itibarla, teshis isle-
mini gerceklestirmeden 6nce miidafii yardimindan faydalanma hakki hatir-
latilmal1 ve teshis sirasinda miidafiin igleme nezaret etmesi saglanmalidir.
Ancak, kugskusuz, uygulamada bu yonde ortaya cikabilecek sorunlar1 berta-
raf etmek iizere, konunun agik bir diizenleme ile giivence altina alinmasi ge-
rekmektedir. Ote yandan, fotografli teshis bakimindan siiphelinin bu isleme
hazir bulunma yetkisi olmadigindan miidafiin de katilabilecegini soylemek

114 fbrahim Oztiirk/Tiirkiye, para. 48-49, Tiirk/Tiirkiye, para. 47, Mehmet Duman/Tiirkiye,
para. 41.

115 BADER, 2019, StPO § 58 Rn. 6-10 (Beck Online).

116 BADER, 2019, StPO § 58 Rn. 6-10 (Beck Online).

117 Orn. Alman Anayasas1 md. 104/2, (2) Ozgiirliigiin kisitlanmasina ve bunun siiresine ancak
mahkeme karar verebilir. Mahkeme kararina dayanmayan her cesit 6zgiir kisitlanmasinda
derhal bir mahkeme karar1 alinmalidir. Polis, kendi yetkisine dayanarak, hi¢ kimseyi, yaka-
lad181 giiniin bitiminden sonra goz altinda tutamaz. Konunun ayrintilar1 yasayla diizenlenir.
https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80207000.pdf (Ceviren Christian Rumpf/Gokce Uzar
Schiiller, 2014; Erisim tarihi:22 May1s 2019)
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pratik olarak miimkiin goriinmemektedir. Alman 6gretisinde de fotografli
teshiste miidafiin bulunmasinin gerekli olmadig1 kabul edilmektedir.11s8 Bu-
nunla birlikte fotografli teshisin mutlaka celismeli yargilama cercevesinde
tartismay1 miimkiin kilacak sekilde tartismaya agilmasi ve her haliikarda
delil giiciiniin sinirlt oldugunun kabulii gerekmektedir. Nitekim, yukarida
da belirttigimiz gibi uygulamadaki sorunlar, fotografli teshisin hata payinin
yiiksekligini ortaya koymaktadir.

Diger taraftan, teshis isleminde miidafiin katilmasinin bu iglemi yargila-
manin dayanagi haline getirmesi sonucunu kuskusuz dogurmamasi gerekir.
Ozellikle miidafiin imzaladig1 teshis tutanaklar1 yoniinden teshis islemine
kendinden menkul bir mutlak delil olma vasfi izafe edildigini gézlemlemek
miimkiindiir. Yargitay 6. Ceza Dairesi, oniine gelen bir olayda teshis tutana-
gina bir diyecegi olmadan imzalayan miidafi, daha sonra ifade ve sorgu is-
lemlerinde de teshis islemini tartismamis ve tutuklamaya itiraz dilekcesinde
de teshis islemine doniik bir itirazda bulunmamugtir. Bu durum, Yargitay 6.
Ceza Dairesi tarafindan hiikmiin onanmasi i¢in yeterli goriilmiistiir.

Ancak, zorunlu miidafilik kapsamindaki suglar ile siiphelinin miidafi ta-
lep ettigi hallerde miidafiin pratikte imzasina ihtiya¢ duyulan bir nevi ‘islem
tan181’ olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Bu durum, yukaridaki Yargitay
kararindan da anlasilacagi iizere sorunu derinlestirebilecektir.119 Dolayisiyla
AIHM ictihatlarinin da vurguladig iizere etkili savunma hakki taninmaksi-
zin ve teshis igleminin ¢elismeli yargilama prensibi ¢ercevesinde tartismaya
acilmasini giivence altina alacak giivenceler olmaksizin hata pay1 ¢ok yiik-
sek bu islemin delil degeri hilkme dayanak olmaktan her haliikarda uzaktir.
Ceza muhakemesinde ikrara dahi taninmayan bir ispat giiciiniin teshis isle-
mine izafe edilemeyecegini belirtmek gerekir. Teshise dayali olarak sanigin
mahkiimiyetine karar verilebilmesi i¢in, yalnizca teshis isleminin mevzuata
uygun bir bicimde gerceklesmesi yetmez, ayn1 zamanda her tiirlii siipheyi
ortadan kaldiracak bicimde diger delillerle de desteklenmesi gerekir.

118 HUBER Peter, BeckOK StPO, 33. Ed. 1.4.2019, StPO § 58 Rn. 13-15 (Beck Online)

119 Y. 6 CD,, 2007/15751 E., 2008/15714 K., 17/9/2008, bu olayda teshis tutanagina bir diye-
cegi olmadan imzalayan miidafi, daha sonra ifade ve sorgu islemlerinde de teshis islemini
tartismamis ve tutuklamaya itiraz dilek¢esinde de teshis islemine doniik bir itirazda bulun-
mamistir (Lexpera).
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IV. SONUC

Teshis islemi, ceza muhakemesi hukukunda uygulamada kuvvetli bir is-
pat araci olarak degerlendirilmektedir. Yakin zamana kadar hukuksal ¢erce-
vesi belirli olmayan bu tedbir, 2007 yi1linda PVSK’da yapilan bir degisiklikle
hukuksal denetime izin verecek bicimde detaylandirilmistir. ATHM karar-
larinda da belirtildigi iizere, bu denli 6nemli bir delilin miidafi yardimin-
dan yararlanma hakki giivencelerinden izole bir bicimde degerlendirilmesi
miimkiin degildir. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 2008 tarihli karari teshis
ile ilgili hukuksal ¢erceveyi dar bir bicimde yorumlamistir. Hata payr ¢cok
yiiksek bu delilin temel bir adil yargilanma giivencesi olarak miidafi bulun-
maksizin icra edilmesi, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun miidafi ile ilgili hii-
kiimleri ile uyumlu degildir. Teshise miidafiin katilim1 konusunun bu itibarla
tartigsmaya yer vermeyecek bicimde c¢elismeli yargilama ve silahlarin esitligi
prensibi cercevesinde degerlendirilmesi ve kanunda acik bir diizenlemeye
kavusturulmasi zorunludur.
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