ARASTIRMA

KAMU DENETCiLiGi KURUMU TARAFINDAN VERILEN
TAVSIVE KARARLARININ HUKUKi iSLEVi VE ETKiSI

Legal Functions and Effects of Recommendations Made by Ombudsman

Dr. Onur KAPLAN'

GeligTarihi: 15 Eyltil 2020 Yayina Kabul Tarihi: 20 Kasim 2020

0z

idari makamlann faaliyetlerini gerceklestirirken
ortaya cikabilecek hukuka aykinliklarin dniine
gecilmesi maksadiyla, hukuk dizeninde gesitli
hukuki mekanizmalar 6ngdrilmistir. Kisilerin
idarenin isleyisiyle ilgili sikayet basvurulan ne-
ticesinde Kamu Denetciligi Kurumu tarafindan
yapilan denetim, bu noktada 6nemli bir denetim
tirii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kamu Denetgiligi
Kurumuna ilgili kisilerce yapilan sikayet basvu-
rusu neticesinde verilen kararlarm niteligi ise,
bu denetimin hukuki etkisinin ne oldugunu gos-
termektedir. Bu bakimdan s6z konusu kararlarin,
idarenin iyi isleyisinin saglanmasina olan etkisi-
nin yaninda yargisal denetime herhangi bir etki-
sinin bulunup bulunmadiginin da izah edilmesi
gerekmektedir. Bu dogrultuda calismada, Kamu
Denetciligi Kurumu tarafindan verilen kararlarin
niteligi aciklanarak, tavsiye kararlarin iglevinin ve
etkisinin ne oldugu irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Denetciligi, Iyi Yone-
tim, Idari Usul, Idari Dava, Tavsiye Karari.

Abstract

Various legal mechanisms have been foreseen in
order to prevent the illegality that may arise while
carrying out the activities of administrative author-
ities. The audit carried out by the Ombudsman as
a result of the complaint applications of the indi-
viduals about the functioning of the administration
emerges as an important type of audit at this point.
The nature of the decisions made as a result of the
complaint filed by individuals to the Ombudsman
shows what the legal effect of this audit is. In this
respect, it should be explained whether the afore-
mentioned decisions have any effect on the judicial
review as well as on the good administrative func-
tioning. In this direction, the study will explain the
nature of the decisions made by the Ombudsman
and examine the function and effect of the recom-
mendations.

Keywords: Ombudsman, Good Governance, Ad-
ministrative Procedure, Administrative Case, Om-
budsman Recommendation.
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GiRig

2010 yilinda yapilan Anayasa degisikliklerinden 6nce, 1982 Anayasa-
stnin ("AY”) 74. maddesi kapsaminda kamu denetciligi (ombudsmanlik')
kavramina yer verilmeyerek kisilerin “dilekge hakk:” diizenlenmis olup; idari
makamlara kars1 istem ve sikayetleri sunma gereksinimini karsilayan bu hak
-bu kapsamda- anayasal giivence altina alinmigtir®, Bireylerin temel haklarin-
dan birisi olan dilek¢e hakki, 1961 Anayasasi ve ilgili kanunlar kapsaminda
toplu olarak ya da tek tek kullanilabilirken, AY yoniinden topluca bagvuru
yapilmasina olanak taninmamustir’. Bu ¢ercevede, idari makamlarin tesis et-
tikleri hukuki tasarruflarla ilgili olarak; bireylerin yargi 6ncesi asamada hu-
kuki korumadan geregince yararlanamamasi® ve toplu bagvuruda bulunmak
suretiyle AY md.74 hitkmiinden yararlanamamasi, bireysel bagvuru eksenin-
de birtakim hukuki miiesseselerin ortaya konulmasini da gerektirmistir. Ni-
tekim AY md.74 hitkmiine bakildiginda; dilekgelerin yazili bicimde yanitlan-
masi gerekliligine vurgu yapilsa da dogrudan bir sorunun ¢dziimii yahut idari
makamlarin takdir yetkisinin kullanimini talebi imkani bireyler yoniinden s6z
konusu degildir’. Oysa, kisi haklarinin efektif bicimde korunmasinin sagla-

nabilmesi icin; erisilebilir ve gelismis hukuki mekanizmalarin olusturulmas:

" Ombudsman kavraminin ortaya cikis nedenleri ve tarihgesi hakkinda detayli bilgi icin bkz. Claes Eklundh (2000), “The
Parliamentary Ombudsmen in Sweden’, Ankara Barosu Hukuk Kurultay1-2000 Cilt-IV, Ankara Barosu Yayinlar, Ankara, s.
463; Lester B. Orfield (1966), “The Scandinavian Ombudsman”, Administrative Law Review, Cilt:19, Sayi:1, s. 7; Tahsin
Erding (2015), Ombudsman ve Tiirkiye'de Kamu Denetgiligi, Legal Yayincilik, Istanbul, s. 22; H. Tahsin Fendoglu (2011),
Kamu Denetgiligi (Ombudsmanlik), Yetkin Yayinlari, Ankara, s. 39 vd; Zehra Odyakmaz (2013), "Kamu Denetgiligi (Ombu-
dsmanlik) Kurumunun Tanitilmasi ve 6328 Sayili Kamu Denetgiligi Kurumu Kanununun Bazi Maddelerinin Degerlendiril-
mesi’, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Yil:4, Say1:14, s. 5-6; Selcuk Gisi (2017), "Ombudsmanlik Kurumu, Isveg ve Fransa
Ulke Uygulamalar ile Avrupa Ombudsmani Uzerine Bir Inceleme’, Yildinm Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Say1:2017/2, 5. 4 vd. Aynica bkz. Julia Haas (2012), Der Ombudsmann als Institution des Européischen Verwaltungsrechts,
Mohr Siebeck, Tiibingen, s. 30-31.

2 Omer Anayurt (2001), 1982 Anayasasi ve 3071 Sayili Kanuna Goére Dilekge Hakk’, insan Haklari Yilligi Dergisi, Cilt:23-
24,5.95-96; H. Tahsin Fendoglu (2013), "Kamu Denetgiligi (Ombudsmanlik) ve Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru
Hakki’, Ankara Barosu Dergisi, Say1:2013/1, 5. 43.

3 BiilentTanor (1994), ikiAnayasa 1961-1982, Beta Yayincilik, 3. Bask, istanbul, s. 141-142.

¢ Zehra Odyakmaz (1998), "Hazirlanmakta Olan idari Usul Kanunu Agisindan Demokratiklesme Sirecinde Seffaflagma ve
Bireye Taninan Haklar’, Gazi Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi (GUHFD) (Prof. Dr. Naci Kinacioglu'na Armagan), Cilt:1,
Say1:2,s.2.

5 Christian Rumpf (1995), Tiirk Anayasa Hukukuna Giri, cev. Burak Oder, Friedrick-Naumann Vakfi Yayini, Ankara, s. 146.
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hukuk devleti ilkesi bakimindan elzemdir®. Bu baglamda kamu denetgiligi
(ombudsmanlik) miiessesesi olusturulmus ve 2010 yilinda yapilan Anayasa
degisiklikleriyle anayasada giivence altina alinan” kamu denetcisine bagvurma
hakkinin kullanilabilmesi agisindan AY md.74/4 hitkmiinde “Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Baskanligma bagls olarak kurulan Kamu Denetciligi Kurumunun
idarenin isleyisiyle ilgili sikayetleri inceleyecegi” belirtilerek; bunun bigiminin
ve Kamu Denetgiligi Kurumunun (“KDK”) isleyisinin ise kanunla diizenle-
necegi ifade edilmistir®. Ozellikle AY md.74 hitkmiine kosut bigimde 3071
sayili Dilekce Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun’da da idari makamlara
yapilacak bagvurulara dair 6nemli kurallar bulunsa da idari makamlarin bu
dilekgeler tizerine ne yapacag: yahut nasil hareket edecegi belirtilmemistir'.
Iste, s6z konusu eksikligin giderilmesi adina olusturulan, tavsiye karari verme
yetkisini haiz ombudsmanlik miiessesesinin kurulus ve gérevleri 6328 sayili
Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu'! md.1 hitkmii cercevesinde genis anlam-

da diizenleme imkan1 bulmustur'2

Ombudmanlik denetimi, idari makamlarin tesis ettigi faaliyetlere karsi birey-
lerin istek ve sikayetlerini incelemeye, varsa idari isleyisin aksayan ve kotii isleyen
yanlarinin ortaya ¢ikarilmasini saglayan bir denetim oldugundan®; KDK'nin
gorev ve yetkilerinin sikayetlerin incelenmesi, arastirilmasi ve bu kapsamda tav-

siyede bulunulmasi ve rapor hazirlanmasi noktasinda toplandigr gériilmekee-

¢Linda C. Reif (2000), “Building Democratic Institutions: The Role of National Human Rights Institutions in Good Governan-
ce and Human Rights Protection’, Harvard Law Review, Cilt:13, s. 3.

7 Y. Sevki Hakyemez (2010), 2010 Anayasa Degisiklikleri ve Demokratik Hukuk Devleti’, Gazi Universitesi Hukuk Fakilltesi
Dergisi, Cilt: 14, Say:2, 5. 393.

® Doktrinde Erding, ombudsmanlik miiessesesinin en nemli dzelliklerinden birisinin kanunlarla kurulmus olmasi oldugu-
nu ifade etmektedir. Erding (2015), 5. 59.

RG.10.11.1984-18571.

Turan Yildinm (1998), “idari Usul Yasasi Kapsaminda idareye Basvuru’, idari Usul Kanunu Hazirli§i Uluslararasi Sempoz-
yumu Bildiriler Kitabi, T. C. Bagbakanlik Basimevi, Ankara, 5. 248.

"RG. 29.06.2012-28338.

12 6328 sayili Kanun md.1 "Bu Kanunun amaci; kamu hizmetlerinin isleyisinde bagimsiz ve etkin bir sikdyet mekanizmasi
olusturmak suretiyle, idarenin her tirlii eylem ve islemleri ile tutum ve davraniglarini; insan haklarina dayali adalet anlayisi
icinde, hukuka ve hakkaniyete uygunluk ynlerinden incelemek, arastirmak ve énerilerde bulunmak iizere Kamu Denetgiligi
Kurumunu olusturmaktir”. (Metnin alti tarafimca gizilmistir.)

3R. Cengiz Derdiman (2014), idariYargmln Genel Esaslan, Aktiiel Yayincilik, 3. Baski, Bursa, s. 5.
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dir', Bunun yaninda, yasama ve yarg yetkisinin kullanilmasina iliskin islemler
ile Tiirk Silahli Kuvvetlerinin sitf askeri nitelikteki faaliyetleri KDK'nin gorev
alan1 disindadir™, Bu kapsamda KDK'nin 6328 sayili Kanun uyarinca gorevi,
idarenin isleyisi hakkinda yapilan sikayetler {izerine idarenin her tiirlii islemle-
ri, eylemleri ile tutum ve davranislarini incelemek, sistematik arastirmalar yap-
mak'® ve bu kapsamda tavsiyede bulunmak oldugundan; yapilan denetimin AY
md.7, md.8 ve md.9 kapsaminda yasama, yiiriitme ve yargi denetiminden farkli

bir sekilde karsimiza ¢iktig1 ve bunlara alternatif olugturmadig sdylenebilir'”.

Esasen kamu denetciligi miiessesesi, seffaf ve hesap verebilir bir yonetim
bi¢iminin olugmasina ve idari demokrasi kavraminin olugmasina katkida bu-
lunmaketadir'®, Bununla bitlikte bu katki, KDK'nin kendiliginden harekete ge¢-
mesi sonucu olusmamaktadir’. C)yle ki, bu denetimin yapilabilmesi i¢in 6zel
hukuk kisilerinin gikayet bagvurusunda bulunmas: gerekmekte olup; telafisi
giic veya imkansiz zararlarin dogmasi ihtimali haricinde KDK'nin belitli bir
konuyu igeren bagvuruyu inceleyebilmesi igin ayrica [YUK'ta 6ngbriilen idari
basvuru yollarinin ve 6zel kanunlarda 6zel hiikiimle 6ngoriilmiis zorunlu idari

bagvuru yollarinin titketilmesi gerekmektedir®. Bu anlamda “iyi isleyen idarenin

" Fendoglu (2011),s. 5. Bu yonilyle KDK tarafindan yapilan denetimin Devlet Denetleme Kurulu (DDK) tarafindan yapilan
denetimden de farklilastigi ifade edilmelidir. Bkz. Onur Onat (2015), “Idareyi Denetleyen Iki Anayasal Kuruma lliskin Kisa
Bir Degerlendirme: Devlet Denetleme Kurulu- Kamu Denetciligi Kurumu’, Ombudsman Akademik Dergisi, Say1:2,5.136.

156328 sayili Kanun md.5 "Kurum, idarenin isleyisi ile ilgili sikdyet (izerine, idarenin her tiirlii eylem ve islemleri ile tutum
ve davranislarini; insan haklarina dayali adalet anlayisi icinde, hukuka ve hakkaniyete uygunluk yénlerinden incelemek,
aragtirmak ve idareye dnerilerde bulunmakla gérevlidir. Ancak; (...) b) Yasama yetkisinin kullaniimasina iliskin islemler, c)
Yargr yetkisinin kullanilmasina iliskin kararlar, ¢) Tiirk Silahli Kuvvetlerinin sirf askerf nitelikteki faaliyetleri, Kurumun gérev
alani digindadir’.

16 Ender E. Atay (2014), "Hukuk Devleti ilkesi Isi§jinda idarenin Denetimi ve Kamu Denetgiligi Kurumu’, Ombudsman Aka-
demik Dergisi, Say:1,5.28.

" Fendoglu (2011),s.33.

'8 Linda C. Reif (2004), The Ombudsman, Good Governance and the International Human Rights System, Sprin-
ger-Science Business Media, BV., Dordrecht, s. 2. Hatta bu nedenle Ombudsman miiessesesinin her tiir demokratik anaya-
saformunda kendisine yer bulabilecegi de ifade edilmektedir. H. R. W. Wade (1974), “The Ombudsman in Britain”, Prof. Dr.
Tahsin Bekir Balta'ya Armagan, Seving Matbaasi, Ankara, s. 594.

"9 Tayfun Akgiiner ve Kahraman Berk (2017), idare Hukuku, 8. Baski, Der Yayinlan, istanbul, s. 299.

2 6328 sayili Kanun md.17/4 "Kuruma bagvuruda bulunulabilmesi icin, 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanununda éngdriilen idari basvuru yollan ile 6zel kanunlarda yer alan zorunlu idari bagvuru yollarinin tiiketilme-
si gereklidir. Idari basvuru yollan tiiketilmeden yapilan bagvurular ilgili kuruma génderilir. Ancak Kurum, telafisi giic veya
imkansiz zararlarin dogmasi ihtimali bulunan hallerde, idari bagvuru yollan tiketilmese dahi basvurulan kabul edebilir".
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gerceklestirilmesi agisindan ikincil bir garanti mekanizmasi®"” olarak KDK tara-
findan 6zel hukuk kisilerinin yapmis olduklar1 bagvurular sonucunda verilen
kararlarinda, “baglayicilik” unsurunun degil; “oneri” unsurunun 6n planda oldugu
belirtilecektir®. Ayrica, 6328 sayili Kanunda “idare” kavraminin genis bicimde
tanimlanmasi; denetime tabi tutulan 6znenin sayisinin artmasina ve kapsam
olarak KDK'nin faaliyet alaninin genislemesine sebep olmaktadir. Bu dogrultu-
da KDK tarafindan verilen kararlarin niteligini ve islevini; KDK'nin faaliyetle-
rini gézetmek suretiyle belirtmek icap eder.

1. KDK'NIN FAALIYETLERINiN CIKTISI VE VERILEN KARARLARIN
KAPSAMI

KDKlya kisiler tarafindan yapilan basvurularin kolay, ulagilabilir ve hizl
nitelikte olusu; bu usuliin daha ¢ok kullanilmasma ve islevsel 6zelligi haiz ol-
mastna dair potansiyeli ihtiva ettigini gostermektedir®. 6328 sayili Kanun kap-
saminda KDK tarafindan verilen kararlar neticeleri itibariyle ii¢ ayr1 baglikta
itdelenebilir: tavsiye kararlari, kismen tavsiye kararlar1 ve ret kararlari. Bu ka-
ratlarin idari makamlar bakimindan herhangi bir baglayiciligi bulunmamakea
olup, bu kararlar daha ziyade idarenin iyi isleyisinin gerceklestirilmesine hizmet
etmektedir®*, Ozellikle, idari makamlarin kisilerin temel hak ve hiirriyetlerini
etkileyen islem ve eylemleri bakimindan KDK tarafindan verilen kararlara uy-
mast; var olan aksakliklarin tespit edilerek giderimi noktasinda hukuk devleti
ilkesinin saglanmasina da katkida bulunacaktir®. Ayrica KDK'nin yiiriitmeden

21 Dogan Kestane (2006), "Cagdas Bir Denetim Organizasyonu Olarak Ombudsmanlik (Kamu Denetciligi)’, Maliye Dergisi,
Say1:151, 5.129. Esasen bu y6niiyle ombudsmana yapilan basvurularin idarenin kendisini denetlemesinin yolunu acan
ve baslangig niteliginde bir usul oldugundan da bahsedilebilecektir. Bkz. Nick O'Brien ve Mary Seneviratne (2017), Om-
budsmen at the Crossroads: The Legal Services Ombudsman, Dispute Resolution and Democratic Accountability,
Palgrave Macmillan, London, s. 4.

%2 Kemal Gozler (2018), Tiirk Anayasa Hukuku, 2. Baski, Ekin Yayinevi, Bursa, s. 392; Kadir Aktas (2011), "Kamu Denetgiligi
Kurumunun Anayasal Sistemdeki Yeri ve Etkinligi Sorunu’, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:94, 5.365.

2 Abdurrahman Eren (2011), “National Human Rights Institutional Models in Comparative Law and the Case of Turkey", GU-
HFD, Cilt:15, Say1:3, 5. 175; S. Mert Karci (2015), "Ombudsman Tavsiye Kararlan ve Tiirk Kamu Yonetiminde Uygulanabilme
Sorunu’, Ombudsman Akademik Dergisi, Say1:2, s. 41.

% Gercekten KDK tarafindan verilen kararlarin idari makamlaryoniinden baglayicliginin bulunmamasi, doktrinde Erhiirman’in
deyimiyle s6z konusu hukuki miiessesenin nitelii agisindan “olmazsa olmaz" bir zellik arz etmekte olup, aksinin kabulii kuru-
mu yargisal bir nitelige brtindGrecektir. Tufan Erhiirman (1989), "Ombudsman’, Amme Idaresi Dergisi, Cilt:31, Say1:3,s.89.

P Nikiforos Diamandouros (2014), “Democracy, Rule of Law and the Ombudsman’, Ombudsman Akademik Dergisi,
Sayi:1,s. 32.
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ayr1 ve politik olarak tarafsiz nitelikte olusu®; kisilerin yapacaklari bagvurularin
ve KDK faaliyetlerinin hukuki degerini daha anlamli kilmakeadir.

O halde, KDK faaliyetlerinin ¢ikt1 olarak kisilerin temel hak ve hiirriyetleriyle
ilintili oldugu soylenebilir. Ozellikle idari makamlarin faaliyetlerini icra ederken,
kisilerin calisma hiirriyetine ve 6zel girisim dzgiirliigiine” (AY md.48), miilkiyet
hakkina® (AY md.35) ve egitim hakkina® (AY md.42) yonelen hukuki tasarrufla-
r1 bulunmakeadir. Bu dogrultuda iyi yénetim, idari usul gibi kavramlarin temel hak
ve hiirriyetletle olan bagintis1 gozetildiginde KDK tarafindan verilen karatlarin,
ilgili sikayetler cercevesinde hukuka uygunluk ve hakkaniyet denetimini igerdigin-
den bahsedilebilecektir®. Zira bu sayede idari isleyisin muntazam bigimde ger-
¢eklesmesinin®' yani sira uyusmazliklarin yargi yoluna gidilmeksizin ¢6ziilmesi de
saglanabilecektir. Dolayisiyla gerek yarginin yiikiiniin azaltlmas: gerekse kisilerin
ulagmak istedikleri sonuca daha cabuk ve kolay ulagmasinin saglanmast icin; idari
makamlarin her tiitlii islem ve eyleminin hukuka aykir1 oldugundan bahisle yap:-
lan bagvurular neticesinde tarafsiz kurum tarafindan verilen bu kararlarin -basta
yargi dist denetimin saglanmasi olmak iizere- bazi hukuki islevlerinin bulundugu

% Bkz. Gabriele Kucsko-Stadlmayer (2008), “The Legal Structures of Ombudsman-Institutions in Europe - Legal Comparative
Analysis", European Ombudsman-Institutions (Ed. Gabriele Kucsko-StadImayer), Springer-Verlag, Wien, s. 10.

7%(_..) bu bakimdan 4857 sayili Is Kanunu ile hiikmolunan, taraflann aralaninda anlasarak calisma kogullarini her zaman
degistirebilme imkanin varligi da degerlendirildiginde, idarenin islemini diizeltebilecegi degerlendirilmistir. Tiim bu acikla-
nan sebepler birlikte degerlendirildigiinde basvuranin idarede fiilen yapmakta oldugu is ile idare tarafindan Sosyal Giivenlik
Kurumuna bildirilen meslek kodunun birbiri ile uyumlu hale getirilmesi gerektigii sonuc ve kanaatine vaniimistir”. KDK. B.
N0:2019/13463,1.31.01.2020, (https://kararlar.ombudsman.gov.tr, Anilis: Ombudsman Karar Bilgi Bankast), Erigim Tarihi:
20.08.2020.

% "Kurumumuzca yapilan degerlendirme neticesinde; (...) basvuranin emeklilik sonrasinda alinan 2018 yili ikinci dénemi-
ne ait emlak vergisi tutarinin iade edilmesi ve emeklilik sartlari sebebiyle bundan sonra sahsindan Emlak Vergisi talep edil-
memesi isteminin reddedilmesinin hakkaniyete uygun olmadigi kanaat ve sonucuna varilmistir’. KDK. B. N0:2019/19657,
1.17.02.2020, Ombudsman Karar Bilgi Bankast, Erigim Tarihi: 20.08.2020.

2 "Kurumumuzca yapilan incelemede bagvuranin talebi, idarenin cevaplan ve ilgili mevzuat cercevesinde degerlendirildi-
ginde; basvuranin, 2019-2020 Ogretim Yili Giz Dénemi Dénem Sonu Sinavinda girmis oldugu TAR40TU - Sémiirgecilik
Tarihi (Avrupa-Amerika) dersine ait sinav sonucuna maddi hata nedeniyle yeniden incelenmesi igin itiraz ettigi...". KDK. B.
No:2020/4085,1.29.07.2020, Ombudsman Karar Bilgi Bankasl, Erigim Tarihi: 20.08.2020.

% Umit Sahin (2018), "lyi Yonetisimin Kamu Yénetiminde Uygulanmasi ve Kamu Denetgiligi Kurumu’, Ombudsman Aka-
demik Dergisi, Ozel Sayi: Kamu Hizmetlerinde lyi Yonetim Ilkeleri, s. 129.

31 Belirtmek gerekirse, idarenin kétil isleyisinin taniminin tam olarak yapilmasi s6z konusu olmadigindan; ingiliz huku-
kunda "case-law" metoduyla bu kavramin belirlenmesi yoluna gidilmistir. Bu anlamda Tiirk hukuku bakimindan da yarg
kararlarinda bu hususun ne sekilde tanlmlandlglndan hareketle bir metodoloji izlenebilir. Bkz. Stileyman Arslan (1986),
"Ingiltere’de Ombudsman Miiessesesi’, Amme Idaresi Dergisi, Cilt:19, Sayi:1, 5.163. Ktii yonetim kavramina iliskin ola-
rak ayrica bkz. Ramazan Sengiil (2005) "Ombudsman Kurumu Kétii Yonetime Care Olabilir Mi?", Sakarya Universitesi
iiBF 2. Siyasette ve Yonetimde Etik Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Sakarya Universitesi Yayinlar, Sakarya, s.129-130.
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ifade edilebilit*>. Bu nedenle KDK kararlarinda 6nemli bir yeri haiz tavsiye ka-

ratlarinin idari usul yoniinden etkisinin ne oldugunun irdelenmesi gerekmekeedir.

2. TAVSIYE KARARLARININ iDARi USUL YONUNDEN ETKiSi

Idari usul kavramy, terim olarak; idari makamlarin kamu giiciinden yarar-
lanarak faaliyetlerinde kullandig: hukuki araglarin olugum siireclerini kapsar
ozellikte ele alinmaktadir®. Bu cercevede genis anlamda degetlendirildiginde
idari usul, kisilerin temel hak ve hiirriyetleriyle baglantili olarak, idari tasarru-
fun yapilmasindan onceki ve sonrasinda bunlarin icrasini kapsayan agamalari
ifade etmektedir**. Bu anlamda idari makamlarin tesis ettikleri hukuki tasarruf-
larin sadece olusumundan sonra denetlenmesi gibi bir kabuliin 6niine gegilerek,
olusum siirecinde de denetim saglanarak kisilerin hukuka aykir1 tasarruflar-
dan zarar gdrmesi engellenebilmektedir®. Ozellikle, temel hak ve hiirriyetler
yoniinden bu denetim, idari makamlarin ilgili hukuki tasarrufu tesis ederek
tamamlamasindan énce daha anlam tagtyacaker®®, KDK tarafindan verilen tav-
siye kararlarinin da baglayic1 6zelligi bulunmamakla birlikte, idari usul kavra-
miyla baglantih olarak temel hak ve 6zgiitliiklerin ihlali halinde genis anlamda
denetim iceriginin varligindan bahisle hukuk devleti ilkesinin gerceklesmesine
hizmet ettigi belirtilebilir*’. Nitekim idarenin tavsiye kararlarina uymasi saye-
sinde kisiler, yargi yoluna bagvurmadan 6nce daha kolay ve cabuk bicimde uyus-
mazligin ¢dziimiinii saglayabileceklerdir®.

% Engin Saygin (2018), "Ombudsmani Beklerken: Anayasa Mahkemesi'nin Kamu Denetilii Kurumu Kanunu iptaline Dair
Gerekgeli Karan Uzerine Bir Inceleme”, GUHFD, Cilt: 12, Sayi:1-2, 5.1046-1047. Kurumun tarafsiz olusunun, ilgili hukuk d-
zeninde kisi haklarinin idari makamlanin tasarruflan karsisinda korunmasinda 6nemli bir perspektif olusturdugu hakkinda;
Sabien Lust (2002), "Administrative Law in Belgium’, Administrative Law of the European Union, Its Member States
and the United States (Ed. René Seerden ve Frits Stroink), Intersentia, Antwerpen-Groningen, s.34. Ayrica bkz. Fendoglu
(2011),5.35-36.

BA, Ulkii Azrak (1967), "Umumi idari Usul ve Kodifikasyonu Meselesi’, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi
(IUHEM), Cilt:33, Say1:1-2,5.71-72.

3 Ali D. Ulusoy (2019), Yeni Tiirk idare Hukuku, Yetkin Yayinevi, Ankara, 5. 275.
3 Azrak (1967),5.72.
%Tekin Akillioglu (1995), insan Haklari-I: Kavram, Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, AUSBF Yayinlar, Ankara, 5. 102.

¥ Mutlu Kagrtcioglu (2018), "Kamu Denetgiligi Kurumunu (Tirk Ombudsmanini) Yeniden Tasarlamak’, Anayasa Hukuku
Dergisi, Cilt:7, Say1:14, s. 459. Ayrica bkz. Bernard Frank (1970), “The Ombudsman And Human Rights’, Administrative
Law Review, Cilt:22, Say1:3, 5. 467.

% Bu kapsamda doktrinde Atay'in da belirttigi izere s6z konusu denetimin, idari makamlarin idari faaliyetlerindeki eksikligi
ve kusurun dnceden saptanmasi yoniinden diizeltici ve bu cercevede idari makamlan hukuka aykin davranmaktan uzak
durmaya yonlendirdigi icin 6nleyici ve bu eksikligin giderilmesini saglamasi bakimindan yapici etkileri bulunmaktadir.
Atay (2014),s.11. O halde, bu etkileri sayesinde hukuki uyusmazhigin yargi asamasina gelmeden dnce kisiler yéniinden
¢oziimlenmesi miimkiin olabilecektir.
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Ancak burada, tavsiye kararlarinin baglayici nitelikte olmamasinin idarenin
bu kararlar1 uygulamasina etki edip edemeyeceginin sorgulanmas: gerekmekte-
dir. Zira bagvuru usulii ve hukuki mekanizmanin icerigi ne denli iyi diizenlense
de bu kararlarin “uygulama giiciimiin” ne oldugu 6nem arz etmektedir. Belirtmek
gerekirse KDK tarafindan verilen tavsiye kararlari, baglayici nitelikte olmadig
gibi araya ayrica bir islem girmeksizin ilgilisi tizerinde hukuki etki iireten islem
formunda olmadigindan; YUK kapsaminda dogrudan idari davaya konu edile-
bilir 6zellikte degildir*®, Dolayisiyla tavsiye kararlarina uyulmamasindan hareket-
le dogrudan o kararin idari davaya konu edilmesi diisiiniilemeyecektir. Bu dog-
rultuda KDK tarafindan verilen kararlar idari faaliyetlerin icrasi sirasinda tavsiye

dlceginde degerlendirilmesi gereken kararlar olarak ifade edilebilecekeir*

Bunun yaninda Tirk hukuk diizeninde diger bazi hukuk sistemlerinden
farkli olarak kodifiye edilmis bir “Genel Idari Usul Kanunu” mevcut degildir*. Bu
durumun varlig1 da idarenin faaliyetlerin yapilmas: asamasinda kullandigs huku-
ki araglar bakimindan “idari usule” uygun hareket edilmesi oniinde bir eksiklik
olarak goze carpmaktadir. Bu anlamda s6z konusu durum, etkisini tavsiye karar-
larina uyulmasi hususunda da gdstermektedir. Esasen, KDK tarafindan verilen
kararlara mahkeme kararlarinda oldugu gibi bir baglayicilik taninmamass; karar
veren 6znenin de yargt organindan farkli nitelikte oldugunu ortaya koymakea-
dir*, Baska bir deyisle, 5rnegin KDK'ya yapilan bagvuru neticesinde, KDK tara-
findan ilgili idari islemin iptal edilmesi, yiiriirliigiiniin durdurulmasi s6z konusu
olamaz®, Bununla bitlikte, KDK tarafindan verilen tavsiye kararlarinin icerigine
bakildiginda bagvuruya konu idari islem ya da eylemin hukuka aykir1 olup olma-
diginin iyi yonetim ilkeleri gozetilerek irdelendigi goriilmektedir*,

¥ "Kurumun verecedi kararlanin idarenin islem ve eylemlerine karsi Gnerilerde bulunma niteliginde oldugu, aynca bir yapti-
nma sahip olmadigy, yine davacinin hukuki durumunda dedisiklik meydana getiren kesin ve icrai bir vasfi da bulunmadigi
dikkate alindiginda...". D10D. E.2014/843,K.2016/222,1.18.01.2016, (https://www.lexpera.com.tr, Anilis: Lexpera Ictihat
Bilgi Bankast), Erisim Tarihi: 29.08.2020.

% Bayram Keskin ve Yaprak Yesil (2018), “idare Hukukunda iyi idare lkelerinin Kapsami ve Kamu Denetgiligi Kurumu (Om-
budsmanlik)'nun Kararlarina Etkisi’, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:8, Say1:2, 5. 41.

# Bkz. Sait Giiran (1982), “Yonetimde Aciklik’, idare Hukuku ve ilimleri Dergisi (Prof. Dr. Ragip Sanca'ya Armagan),
Cilt:3, Sayi:1-3, 5. 111-112; Giil Ustiin (2018), "idari Usul’, idare Hukuku (Ed. Turan Yildinm), On iki Levha Yayinailik, Is-
tanbul, . 535.

“2 Abdurrahman Eren (2018), Anayasa Hukuku Ders Notlari, On iki Levha Yayinailik, istanbul, s. 338.
“Eren(2018),s.338.

“ Bkz. Mehmet Kahraman ve Ali Balkan (2020), “Kamu Denetgiligi Kurumu Kararlarinda Denetim Olciitii Olarak Kullanilan
lyi Yonetim llkeleri’, Ombudsman Akademik Dergisi, Say:12, s. 78 vd; Sahin (2018), 5. 129.
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O halde, tavsiye karatlar1 her ne kadar “tavsiye” niteligi on planda olsa da
bagvuruya konu idari islemin ya da eylemin hukuka uygun olup olmadig: husu-
sunda dolayl olarak varilan bir neticeyi ve prosesi kapsamaktadir. Bu anlamda
bu kararlarin idari isleyisin iyi bicimde saglanmasi yoniinden hicbir deger arz
etmedigi/edemeyecegi, bu kararlarin sadece bir “temenniden” ibaret oldugu yo-
niindeki ¢ikarimlar isabetsiz olacaktir. Bu dogrultuda ¢alismanin devaminda,
tavsiye kararlarinin idarenin iyi igleyisinin saglanmasi yoniinden etkisinin ne ol-
dugu hususu genis cercevede KDK tarafindan verilen kararlardan 6rnekler de

verilmek suretiyle incelenecektir.

2.1.Tavsiye Kararlaninin idarenin isleyisi Yoniinden Hukuki Degeri

Idari makamlarca faaliyetlerin icrasina bagli olarak, ilgili kisiler tarafindan
ileri siiriilen sikayetlerin incelenmesi ve igleyis bakimindan aksakliklarin tespi-
ti icin tarafsiz ombudsmanlik miiessesesi, iyi isletilirse hukuk devleti ilkesinin
saglanmasinda yararli olabilir**. Esasen idarenin iyi isleyisinin kisilerin temel
hak ve hiirriyetlerinin korunmasinda 6nemi gozetildiginde; iyi idare hakkinin,
ulusaliistii hukuk metinlerinden olan AB Temel Haklar Sartinda yer buldugu
goriilmekeedir®. Tiirk hukuku bakimindan ise, isleyis yoniinden iyi idare kavra-
mun; genel olarak, hukuka uygun hareket eden ve usuli giivencelere uyan idare
olarak belirtmek miimkiindiir*”. Bu kapsamda s6z konusu iyi idarenin olugtu-
rulabilmesi ve kisilerin belitli hukuki giivencelerden yararlanabilmeleri adina,
cesitli hukuki denetim mekanizmalar1 6ngoriilmiistiir. KDK tavsiye kararlari

da bu denetimin bir parcas: olarak ifade edilebilir*®

“ Biilent Tantr ve Necmi Yiizbagioglu (2019), 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 19. Bask, Beta Yayincilik,
Istanbul, s. 219.

“ Doktrinde Akyilmaz'in ifade ettigi tizere, "Avrupa Birligi Anayasasi olarak da nitelendirilen Temel Haklar Sarti, Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesinin (77) 31 sayili tavsiye kararinda belirtilen idari usul ilkelerini, birligin temel ilkeleri haline
getirmis ve bu ilkeleri idare icin iyi yonetim yikamlilugua bireyler icinse iyi yonetim hakki olarak diizenlemistir”. Bu konuda
bkz. Bahtiyar Akyilmaz (2003), "lyi Yonetim ve Avrupa lyi Yonetim Yasasi’, GUHFD, Cilt:7, Sayi:1-2, 5. 146.

475, Sacit Boz, Cihat Yurdaer ve Yunus Eraslan (2019), "idare Hukuku Boyutuyla iyi Yonetisim ilkesi: iy idare’, Selcuk Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:27, Sayi:3, 5. 519 vd.

* Hasan Abdiogjlu (2007), "Yonetisim ilkelerinin Uygulanmasinda Kamu Denetgiligi (Ombudsmanlik) Kurumu ve Avrupa
Birligji Siirecinde Tiirkiye Acisindan Onemi®, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Yil:6, Sayi:11, 5. 82-83.
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KDK tarafindan verilen tavsiye kararlarina bakildiginda hukuk devleti il-
kelerinden “belirlilik” ve “ongorilebilirlik” ilkelerinin yaninda®; “idarelerin basvury
konusuna iliskin bilgi, belge ve goriiglerini siiresi iginde ve gerekgeli olarak Kuruma
gonderilmesi’, “makul siirede karar verme’, “kararlarmn gerekgeli olmasi” ve “kararmn
geciktirilmeksizin bildirilmesi” gibi usuli ilkelere yer verildigi goriilmektedir®. Bu
usuli ilkelere tavsiye kararlarinda yer verilmesi, temel hak ve hiirriyetlerin gere-
gi gibi kullanilabildigi bir ortamin yaraulmasi ve bireylerin temel hak ve hiir-
riyetlerinin, idari makamlarin kamu giicii ayricalifindan yararlanmasina kars:
korunmast noktasinda da 6nem tagimaktadir™’. Ozellikle, bireylerin; anayasal
giivence altinda bulunan sosyal haklardan yararlanabilmesi bakimindan s6z ko-
nusu bagvuru usuliinii igletmesi de bu isleyise katki saglamakeadur.

Ornegin, “Covid-19 salgint nedeniyle “Ekonomik Istikrar Kalkam Paketi” adi
altmda uygulamaya konulan destek kredisi uygulamalarmdan yararlanmak icin
bankalara yapilan basvurulardan kaynaklanan magduriyetlerin oniine gegilmesi”
adina bireylerin bagvuru usuliinii islettigi gorilmektedir®’. Keza, KDK tarafin-
dan verilen baska bir kararda “Idare tarafindan, hizmet gerekleri ile bos pozisyon
sayllarmm smirle olmast bususlart da bagvurammn talebinin yerine getirilememe
nedeni olarak belirtilmisse de hizmetin geregi olan hususlara iliskin idare tarafindan
bir agiklamada bulunulmadifs, ayrica personelin gecis yapacagr hizmet biriminde
aynt unvan ve niteligi haiz 1(bir) bos pozisyon bulundugu, stnirli sayida bos pozisyon
olmasmmn talebin goz oniinde bulundurulmasimna engel olmayacag, Anayasanin 41
inci maddesi ¢ercevesinde basvuranin talebinin idare tarafindan dikkate alinmas:
gerektigi” degerlendirilmistir®,

Nihayet KDK tarafindan verilen bir diger tavsiye kararinda kisinin okul
birinciliginin zamaninda sisteme islenmemesi nedeniyle okul birinciligi kon-
tenjanindan yaratlanamamasinin idarenin hizmet kusurunu olusturacagi ve bu

#KDK. B.N0:2020/1413,1.07.05.2020, Ombudsman Karar Bilgi Bankas, Erisim Tarihi: 20.08.2020.

0 Bkz. KDK. B. N0:2020/42927, 1.29.07.2020, Ombudsman Karar Bilgi Bankas, Erisim Tarihi: 20.08.2020; KDK. B.
N0:2020/2082, 1.23.07.2020, Ombudsman Karar Bilgi Bankas, Erisim Tarihi: 20.08.2020; KDK. B. N0:2020/1989,
1.29.07.2020, Ombudsman Karar Bilgi Bankast, Erigim Tarihi: 20.08.2020.

51 M. Akif Ozer (2015), "Tiirkiye'de Kamu Yonetiminde Yeni Arayislar: Kamu Denetciligi Kurumu Ornegi’, Sayistay Dergisi,
Say1:98,s. 26.

52 KDK. B. N0:2020/39894,1.05.06.2020, Ombudsman Karar Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 20.08.2020.
53 KDK. B. N0:2020/12951,7.23.07.2020, Ombudsman Karar Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 20.08.2020.
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hususun giderimi i¢in gerekli bildirimlerin kisiye yapilarak talepleri halinde ya-
pacaklar tercih dogrultusunda yerlestirilmeleri gerektigine karar verilmistir®.
Ayni dogrultuda baska bir KDK kararinda; iiniversitenin bagvurana yonelik
tesis etti§i ddnem sonu sinavlarindan dnce mazeret sinavina katilma hakkinin
kullanilamamasina iliskin ret isleminin, “diizeltilerek, basvurann yasadigi magdu-
riyetin giderilmesi icin; ilgili Universitenin yetkili organlarmca gerekli kararm aln-
mast ve by suretle basvurana mazeret/telafi snavina girme hakk: tanmmasi” tavsi-
yesinde bulunulmustur®. Bu kararda KDK tarafindan ayrica ilgili tiniversitenin
“basvuranm dilekgelerine verdigi cevaplarm, Yonerge maddesine atifta bulunmann
disinda berbangi bir agiklama icermedigi; ayrica ilgili Universitenin, ret iglemi kar-
stsinda basvurana itiraz yollarim gostermedigi, keza Kurumumuzun detayli resmi
yazist ile talep edilen bilgi ve belgelerin bircogunu da Kurumumuza iletmekte yeterli
dzeni gostermedigi” gibi hususlara yer verilerek; idari islemin iyi yonetim ilkeleri
ve idari usul kavramu ¢ercevesinde hukuka uygunluk degerlendirmesinin de ya-
pildig1 goriilmektedir®®. Dolayisiyla “ailenin korunmast ve cocuk haklart’, “saglik
hizmetleri ve cevrenin korunmasi” ve “egitim hakki” gibi sosyal haklarin bireylerce
kullanilmas: noktasinda KDK'ya bagvuru usulii; (i). bu kisilerin elde etmek is-
tedikleri neticeye daha hizli ulagabilmelerine, (ii). bu haklarin geregi gibi kulla-
niminin saglanmasi sayesinde idarenin iyi isleyisinin ve idari uyusmazliklarin
yargt agamasina gelmeden ¢dziimiiniin saglanmasina ve (iii). idarenin isleyisi
bakimindan mevcut aksakliklarin tespitine ve giderimine, iyi yonetim ilkeleri ve
temel hak ve hiirriyetler baglantis1 kapsaminda® yardimer olmakeadir.

Bu kapsamda 6rnek olarak kisilerin idari makamlara karsi yapmus olduklar
idari bagvurulara gerekgeli bir cevap alamamas, “makul siirede cevap verilmesi’,
“kararmn gerekgeli olarak verilmesi’, “hesap verilebilirlik” ve “seffaflik” gibi ilkelere
aykarilik teskil ettiginden; KDK tavsiye karar1 uyarinca “ilgili idarenin bundan
sonraki eylem ve islemlerinde, soz konusu ilkeleri de gozetmesi gerektigi” onerile-
bilmektedir*®, Bu anlamda KDK tarafindan verilen tavsiye kararlarinda sadece

5 KDK. B.N0:2019/15220,1.27.02.2020, Ombudsman Karar Bilgi Bankasl, Erisim Tarihi: 20.08.2020.
55 KDK. B.N0:2019/7602,7.02.10.2019, Ombudsman Karar Bilgi Bankasi, Erigim Tarihi: 20.08.2020.
% KDK. B.N0:2019/7602,7.02.10.2019, Ombudsman Karar Bilgi Bankasi, Erigim Tarihi: 20.08.2020.

57 Selman Karakul (2018), "lyi Yonetim ve Insan Haklan liskisi Uzerine Degerlendirmeler’, Ombudsman Akademik Dergi-
si, Ozel Sayr: Kamu Hizmetlerinde lyi Yonetim Ilkeleri, s. 46-47.

¢ KDK. B.N0:2019/7332,7.18.09.2019, Ombudsman Karar Bilgi Bankasi, Erigim Tarihi: 20.08.2020.
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uyusmazlif1 doguran idari islem ya da eyleme yonelik degil; ayni zamanda ida-
renin isleyisine dair ve fakat ileriye doniik hususlara ve dnerilere de yer veril-
mektedir (=caydirict etki*®).

Iyi yonetim ilkesi ve iyi idare hakkiyla baglantili bir husus da kisilerin kendi
hukuki statiilerini ilgilendiren konularda yapilan idari islem ve eylemlere dair
bilgi edinme hakkin1 kullanabilmeleriyle ilgilidir®. Esasen hukuk devleti ve de-
mokrasi kavramlariyla bagintili bicimde katilim ilkesinin kullanilabilmesi bilgi
edinme hakkinin giivence altina alinmasiyla miimkiin olmaktadir®. Nitekim bu
nedenle THAS md.6/1%* ve AY md.36% cercevesinde diizenlenen hak arama
ozgiirliigii kapsaminda 4982 sayili Kanun®*un amacinin“demokratik ve seffaf yo-
netimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve agiklik ilkelerine wygun olarak kisilerin bilgi
edinme hakkmi kullanmalarma iligkin esas ve usulleri diizenlemek” oldugu ifade
edilmistir. Ornegin, “isvereni tarafindan IS-Kura teslim edilen puantaj cetvellerinin
talep edildigi ve fakat so6z konusu belgenin kendisine verilmedigi” olayda bagvuranin
talebi neticesinde; KDK tarafindan séz konusu puantaj cetvellerinin bagvuru
sahibinin erisimine sunulmasina yonelik makul siirede islem tesisi i¢in Tiirkiye
Is Kurumu Genel Miidiirliigiine tavsiyede bulunulmasina karar verildigi go-
rilmektedir®. Keza, bagvuranin “is yerinde gecirdigi bir is kazast nedeniyle Sosyal
Giivenlik Kurumu Teftis Kurulu baskanlg tarafmdan bir inceleme raporu hazr-
landigint ancak kendilerine soz konusu raporun bir nishasmm verilmedigini” ileri

%7 Can Azer (2010), Bilgi Edinme Hakka, Yetkin Yayinlari, Ankara, s. 120.

¢ Cemil Kaya (2003), idare Hukukunda Bilgi Edinme Hakki, Seckin Yayincilik, Ankara, s. 194; Azer (2010), 5. 119; S.
Mert Karci ve Bilgi Kiigiikcan (2016), "Tiirkiye'de Kamu Yonetiminin Hak Arama Kurumlan Yoluyla Denetimi’, Cumhuriyet
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt: 17, Sayi:1,5.78-79.

¢ il Han Ozay (2008), "idari Usul ve Bilgi Edinme Hakki Uzerine Diisiinceler, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Ozel Say!: Idarenin Demokratiklestirilmesi Stireci Olarak Saydamlik, s. 136.

62 [HAS md.6/1 "Herkes davasinin, medeni hak ve yiikimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yo-
neltilen suglamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan,
kamuya acik olarak ve makul bir siire icinde gériilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar alent olarak verilir. Ancak, demokratik
bir toplum icinde ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik yararina, kiictiklerin ¢ikarlar veya bir davaya taraf olanlanin 6zel
hayatlarinin gizliligii gerektirdiginde veyahut, aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi é6zel durumlarda ve mah-
kemece bunun kaginilmaz olarak degierlendlirildigii 6itide, durusma salonu tiim dava siiresince veya kismen basina ve din-
leyicilere kapatilabilir". (https://www.danistay.gov.tr/upload/avrupainsanhaklari sozlesmesi.pdf), Erigim Tarihi: 28.08.2020.

¢ AY md.36 "Herkes, mesrii vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri niinde davaci veya davali olarak iddia
ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Hichir mahkeme, gérev ve yetkisi igindeki davaya bakmaktan kaginamaz".

' RG.24.10.2003-25269.
¢ KDK. B.N0:2019/6012,7.06.09.2019, Ombudsman Karar Bilgi Bankasi, Erigim Tarihi: 20.08.2020.
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siirdtigii olayda, KDK tarafindan verilen tavsiye kararinda; “Idarenin istenilen
bilgi ve belgenin gercekten Kanunun istisnalart arasinda yer alip almadiklarinim
tespitinin ayrmtili olarak yapilmasi ve hangi sartin gerceklestiginin de maddi olaylara
dayamlarak agiklanmast gerekmekte (olduguna ve) Sosyal Giivenlik Kurumu Bag-
kanligt tarafindan bu degerlendirmelere yer verilmeksizin gerceklestirilen ret islemi-
nin hukuka ve hakkaniyete uygun olmadigr sonug ve kanaatine vari(digr)” goriil-
mektedir®.

Belirtmek gerekirse, kararda bilgi edinme hakkina iligkin olarak her ne ka-
dar kurum ici diizenlemelerin kurumda calisan personelleri ilgilendirmedigi
miiddetce kapsam disinda oldugu ifade edilmisse de bunun dar bigimde yo-
rumlanmamasi gerektigi ifade edilmelidir®. Oyle ki, idarece yiiriitiilen faaliyetin
isleyisinin diizenlenmesi her ne kadar sadece isleyise yonelik goziikse de belitli
hallerde ¢alisanlar1 veya o faaliyetten yararlanan kisileri etkileyebilmektedir. Bu
anlamda KDK tarafindan verilecek tavsiye kararlarinin idari usul bakimindan
daha islevsel olmasinin saglanmasi yoniinden; bu hakkin kapsaminin genis bi-
¢imde yorumlanmasinda ve sikayetin incelenmesinden imtina edilmemesinde

fayda bulunmaketadir®,

Bu baglamda KDK tarafindan verilen tavsiye karatlarinda “bilgi edinme
hakkimin” kullanilabilmesi agisindan; “hak arama ozgiirligi’, “hukuk devleti il-
kesi” ve “iyi yonetim ilkeleri” ile baglantili kuruldugu ifade edilebilecektir®. Bu-
nunla birlikte bilgi edinme hakk: kapsaminin diginda birakilan durumlarda,
stiphesiz bu hakkin kullanimina dair sinirlama s6z konusu oldugundan KDK
tarafindan idareye yonelik tavsiye karari verilmesi beklenemeyecektir. Orne-
gin, “talep edilen bilgi veya belgenin kurumun kayitlarmda mevcut olmayan ve
mutlaka ayri ve ozel bir ¢calisma, arastirma, inceleme ya da analiz neticesinde dire-

¢ KDK. B.N0:2019/2185,7.09.08.2019, Ombudsman Karar Bilgi Bankasi, Erigim Tarihi: 20.08.2020.

¢ Bu anlamda drmegin, kisinin calistigi déneme iliskin ilgili idareye yapmis oldugu bagvurunun sonradan o kisinin bagka
birime gdrevlendirildiginden bahisle reddedilmesi bu hakkin kullanim alaninin daralmasina yol acabilir niteliktedir. Bkz.
KDK. B.N0:2019/5803,T.06.09.2019, Ombudsman Karar Bilgi Bankasl, Erisim Tarihi: 20.08.2020.

% Ramazan Sengiil (2013), “Kamu Yonetimi ile Birey iliskilerinin Déniisiimiine Ombudsman Kurumunun Etkisi’, Siiley-
man Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:18, Sayi:3,s.79.

¢ Aynica bkz. KDK. B. No:2019/731,1.17.05.2019, Ombudsman Karar Bilgi Bankasi, Erigim Tarihi: 20.08.2020; KDK. B.
N0:2018/8869, 1.22.05.2019, Ombudsman Karar Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 20.08.2020; KDK. B. N0:2019/5350,
1.29.08.2019, Ombudsman Karar Bilgi Bankasl, Erisim Tarihi: 20.08.2020.
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tilecek bir bilgi veya belge oldugu durumlarda” hakkin kullanimina iliskin KDK
tarafindan ret kararinin verilebildigi goriilmektedir™. Bu dogrultuda soz ko-
nusu hakkin kullaniminin idari usul kavramuyla olan baglantis: gézetildigin-
de; ilgili idarenin ve KDK'nin bilgi ve belgelerin niteliginin tespitini hukuka
uygun bi¢ime yapmasi 6nem arz etmektedir.

2.2. Tavsiye Kararlaninin idare Tarafindan Uyulmamasinin Sonuglan

Hukuk diizeninde “karar” formunda olan irade beyanlari, dilsel ve man-
tiksal bir bicimin ifadesi olarak deger kazanmaktadit™. Bu irade beyanini or-
taya koyarken belirli bir disiplin igerisinde bilgi tiretme ve derleme faaliyeti
ise “yontemi” ifade etmektedir’?. KDK tarafindan sikayet bagvurusu netice-
sinde verilen kararlarda hukuksal bir akil yiirtitme” mevcuttur. Ne var ki, bu
kararlarin baglayiciligi bulunmamakeadir; yani, idari makamlarin bu tavsiye
kararlarina uymamasi giindeme gelebilmektedir™. Bu gibi hallerde ise, artik
bagvurucu kisiler yoniinden yargi yoluna bagvurmaktan bagka bir hukuki im-
kan kalmamaktadir”.

Belirtmek gerekirse, bu kararlara uyulmamasi durumu “idarenin yerine gege-
rek karar verme yasagi” ile agiklanamayacakar. Zira KDK tarafindan verilen ka-
ratlarda idarenin yerine gecerek baglayici nitelikte karar verme hali s6z konusu
degildir. Bununla birlikte bu kararlara uyulmamasi, daha ziyade idari makam-
larin belirli kurallarla siki bicimde baglanmak istememesi egiliminden kaynak-
lanabilir. Ne var ki 6zel hukuk kisilerinin KDK'ya yapmus oldugu bagvurular,
kisilerin elde etmek istedigi hukuki neticeye daha hizli ve cabuk ulagma amacini
karsilamaya yonelik oldugundan; tavsiye kararlarina uyulmasi ¢ogu halde uyus-
mazligin yargisal yola bagvurulmadan ¢6ziimiinii saglayacak ve idari makamlar
ile kisiler arasindaki giiven iliskisini saglamlastiracaktir”. Ayrica, bu kararlarin

70KDK. B.N0:2019/7413,7.20.09.2019, Ombudsman Karar Bilgi Bankasi, Erigim Tarihi: 20.08.2020.

71Yasemin Isiktag (2004), Hukuk Normunun Mantiksal Analiz ve Uygulamasi, 2. Baski, Filiz Kitabevi, istanbul, s. 23.
72 Rona Serozan (2015), Hukukta Yontem, Vedat Kitapgilik, istanbul, s. 2.

3 Serozan (2015),s. 2.

74 Gozler(2018),s.392.

75 Gozler(2018),s.392.

76 Gisi (2017),s. 8.
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neticesinde elde edilen sonuglarin cercevesinde idari faaliyetlerde nesnellik ve
etkinlik saglanarak; kamu ydnetimi ve hukuk arasindaki bag pekistirilebilir”.
Ozellikle, idare kavraminin genis bigimde tanimlandigt 6328 sayili Kanun
cercevesinde, KDK tarafindan hizmet kusuru tespit edildiginde; bu aksakliga
yol agan unsurlarin ortadan kaldirilmasi vaki olan zararlarin artmasini ve zarari
doguran etmenlerin devam etmesini engelleyebilecektir (=dnleyici fonksiyon®).
Bu nedenle bu gibi hallerde idarenin verilen tavsiye kararlarina keyfi olarak uy-
mamast hizmet kusurundan kaynaklanan sorumlulugun artmasina ve bu karari
uygulamayan kisilerin hukuki sorumlulugunun dogmasina yol acabilecektir™.

Ornegin, idarenin AY md.138/son ve IYUK md.28/1 kapsaminda mah-
keme kararlarinin gecikmesizin uygulanmasi konusunda pozitif yitkiimliligi
bulunmasina ragmen®; ilk derece idare mahkemesinin vermis oldugu karara uy-
mamasi, mahkemeye erisim hakki da gézetilerek, KDK tarafindan “hizmet kusu-
ru” olarak nitelendirilmis ve s6z konusu mahkeme kararinin yerine getirilmesine
yonelik makul siirede islem tesisi i¢in Giimiishane Belediye Bagkanligina tavsiye-
de bulunulmasina karar verilmistir®. Keza, kamu diizeni miilahazalarindan dir-
lik-esenlik unsuru kapsaminda gevre kirliligine yol agan unsutlarin tespit edilme-
mesi ve buna yonelik tedbirlerin alinmamasi hizmet kusuru teskil edeceginden;
bu konuda olugabilecek olumsuz durumlarin 6niine gegilmesi adina KDK tara-
findan verilen bir tavsiye kararinda “Isyeri A¢ma ve Calisma Rubsatlarmna Iliskin
Yonetmelik ile Ciftlik Hayvanlarmmn Refabina Tliskin Genel Hitkiimler Hakkinda
Yonetmelik ve Yumurtact Tavuklarm Korunmas: ile Ilgili Asgari Standartlara

77 Bkz. A. Seref Goziibtiyiik (1974), "Kamu Yonetimi ve Hukuk’, Prof. Dr. Tahsin Bekir Balta'ya Armagan, Seving Matbaas|,
Ankara, s. 298.

78 Atay (2014),s.11.

7% Bunun yaninda bu kararlarin ve bu kararlara karst idari makamlann cevaplarinin kamuoyuyla paylasiimasi karsisinda; il-
giliidari makamlarin tamamen kayitsiz kalabileceginden bahsedilemeyecektir. Cem Derin ve Burak Coskun (2017), "Kamu
Denetgilii Kurumunun Tavsiye Karan Uzerine Disiplin Cezasinin Geri Alinmasi’, Ombudsman Akademik Dergisi, Sayr:7,
s.179. Aynica bkz. Oktay Kog (2018), "Kétii Idareden Idari Kéttiltige: Idarede Kétiilige Mani Olmanin Imkéni Uzerine’, Om-
budsman Akademik Dergisi, Ozel Sayi: Kamu Hizmetlerinde lyi Yonetim ilkeleri, s. 68 vd.; Wade (1974),5.592; Fendoglu
(2011),5.79.

8 AY md.138/son "Yasama ve yiiritme organlar ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare,
mahkeme kararlanini hicbir suretle degistiremez ve bunlanin yerine getirilmesini geciktiremez". IYUK md.28/1 "Danistay,
bélge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina
gore idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire hicbir sekilde kararin idareye
tebliginden baglayarak otuz giinii gecemez. (...) ancak disiplin hiikiimleri sakliclir".

81 KDK. B. N0:2020/1560, 7.22.04.2020, Ombudsman Karar Bilgi Bankasi, Erigim Tarihi: 20.08.2020.
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Iliskin Yonetmelik bitkiimleri uyarmca tavukeuluk isletmesinden kaynaklanan
haserat ve fare olusumunun ve isletme faaliyetlerinin cevre ve toplum saghgt agismdan
denetlenmesi ve gerekmesi halinde idari yaptirimlarmn wygulanmast bususunda” Er-
dek Belediye Bagkanligina ve Balikesir Il Tarim ve Orman Miidiirligiine tavsi-
yede bulunulmasina karar verilmistir®. Yine, “Devletin bir kurumunun aleybinde
verilen nibai ve baglayict mabkeme karart ile ortaya konulan borcunu ekonomik kay-
nak yoklugunu ileri siirerek makul siirede ifa etmekten kaginmast” o kisinin miilkiyet
hakkinin (AY md.35) ve adil yargilanma hakkinin (AY md.36) ihlali manasina
geleceginden; kamulagtirmasiz el atmadan kaynakli Genglik ve Spor Bakanlhgin-
dan olan alacagin 6denmemesinin bu anlamda “hizmet kusury” olusturacagindan
bahisle KDK tarafindan mahkeme kararinin yerine getirilmesine yonelik makul
stirede islem tesisi icin Genglik ve Spor Bakanhgina tavsiyede bulunulmasina ka-
rar verilmigtir. Nihayet Sosyal Giivenlik Kurumunun kiginin emekli aylhigina ilis-
kin giincellemeleri zamaninda yapmamast o kisinin AY md.35 uyarinca miilkiyet
hakkina hukuka aykir1 bir miidahale teskil edeceginden; KDK tarafindan “emekli
aylhgi baglandigi taribteki alim giiciine denklestirilerek bagvurana 6denmesi igin makul
siirede yeni bir islem tesis edilmesi” hususunda Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanli-
gina tavsiyede bulunulmasina karar verilmistir®.

Bu anlamda yukarida verilen 6rnekler cercevesinde, idari makamlarin mah-
keme kararlarinin geregini makul siirede ve gecikmeksizin yerine getirmeme-
si, cevre sagligini korumakla ilgili pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi
yahut kamu borcu haline gelmis degerleri zamaninda 6dememesi, KDK tara-
findan isabetli bicimde hizmet kusuru olarak degerlendirilmis ve bu dogrultu-
da tavsiyede bulunulmustur. Dikkat edilirse bu kararlara uyulmamasi, mevcut
zararin siiregelen nitelik tagimasina ve artmasina neden olacagindan; idarenin
isleyisini olumsuz yonde etkileyecektir. Ozellikle bu gibi hallerde somut zararin
olusumuna dair 6nceden tavsiye karari verildiginden; yani, hizmet kusurunun
varhig: tespit edildiginden, bunun artmasina dair gerekli dnlemlerin alinmamasi
idari isleyisin kétii olmasina sebebiyet verebilecektir®.

8 KDK. B.N0:2019/7563,7.04.10.2019, Ombudsman Karar Bilgi Bankasi, Erigim Tarihi: 20.08.2020.
8 KDK. B.N0:2019/2515,7.06.08.2019, Ombudsman Karar Bilgi Bankasi, Erigim Tarihi: 20.08.2020.

8 Bu sebepledir ki, tavsiye kararlarinin kamu gérevlilerince de uygulanabilirliginin saglanmasi agisindan; Aktas'in belirttigi
lizere, "yaptiklar islemin hukuka aykinligini, kamu yararina hizmet etmedigini bilseler bile inisiyatif iistlenmeme" durumu-
nun ortadan kaldinlmasi icin agiklayict bir hiikiim konulmasi isabetli olacaktir. Aktas (2011), 5. 366.
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Bu nedenle pozitif hukukta tavsiye kararlarinin baglayiciligi bulunmasa da bu
kararlara uyulmasi; idari igleyisin iyi bicimde saglanmasi ve temel hak ve hiirriyetle-
rin korunmasi noktasinda islevsel niteliktedir®. Ozellikle KDK tarafindan verilen
tavsiye kararlarinda tavsiyede bulunulan idarenin“bu karar iizerine tesis edilecek isle-
min otuz giin iginde Kuruma bildirilmesinin zorunly olduguna” isaret edildiginden®;
kararin etkisinin sonrasindaki dénemde de etkisini siirdiirdiigii ifade edilebilecek-
tir. Bunun yaninda, AY md.125 kapsaminda idarenin islem ve eylemlerinden kay-
naklanan hizmet kusuru bakimindan tazmin yiitkiimliligii giindeme geldiginden;
KDK'ya bagvurularak s6z konusu kusurun varhigmin tespit ettirilmesi, olast bir
yargisal yola bagvuru agisindan hukuki dayanak da tegkil edecektir. Bu kapsamda
¢alismanin devaminda idari usul ve idari yargi yolu arasindaki baglant1 da gz 6nii-
ne alinarak tavsiye kararlarinin hukuki islevinin ne oldugu irdelenecektir.

3. TAVSIYE KARARLARININ iDARi YARGILAMA HUKUKU YONUNDEN
ISLEVi

Tavsiye karatlarinda ortaya konulan hukuki degerlendirmeler, kimi zaman
kisileri tatmin etmediginden ya da idare bu karara uymadigindan; kisiler ta-
rafindan ayrica idari davaya bagvurulmasi s6z konusu olabilmektedir. Once-
likle, KDK’ya bagvuru zorunlu bir bagvuru tiirii degildir. fkinci olarak, yarg
yetkisinin hangi organlar eliyle kullanilacagi da AY md.9 hitkmiinde “bagimsiz
ve tarafsiz mahkemeler” olarak ifade edildiginden; KDK'ya yapilan bagvuru ne-
ticesinde yargi yetkisinin kullanilmasi veya baglayici karar verilmesi s6z konusu

olamayacaktir®”. Ancak, kisilerin bu bagvuru usuliinii kullanmasi ¢6ziime daha

% Ridvan Degirmenci (2019), "Ronald Dworkin'in Hukuk Teorisi Cercevesinde Hakkaniyet Temelli idari Denetimde Kamu
Denetciligi Kurumunun (Ombudsman) Rolii", Ombudsman Akademik Dergisi, Yil:6, Sayi:11, 5. 244-245.

% Omegin, "Bagvuranin meslek kodu ile fiilen yaptigi isin birbirine uygun hale getirilmesi hususunda, Dicle Universitesi
Rektarligiine tavsiyede bulunulmasina, 6328 sayil Kanun‘un 20'nci maddesinin digtincii fikrasi uyarinca, Dicle Universitesi
Rektdrligiince bu karar Gzerine tesis edilecek islemin otuz giin icinde Kurumumuza bildirilmesinin zorunlu olduguna..."
KDK. B.N0:2019/1016,T.09.07.2019, Ombudsman Karar Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 20.08.2020; "Sikayetcinin idari para
cezasini 6grendigini beyan ettigi tarih ve ddemeyi yaptigi tarih esas alinarak, yasal faizlerin silinmesi ve %25 ceza indirimin-
den faydalandinlmas yoluyla fazla 6demenin iadesi hususunda Karayollan Genel Miidiirliigi'ne tavsiyede bulunulmasina,
6328 sayili Kanunun 20 nci maddesinin tgtincii fikrasi uyarinca, ilgili idarelerce bu karar izerine tesis edilecek islemlerin
otuz gin icinde Kurumumuza bildirilmesinin zorunlu olduguna...". KDK. B. No:2018/9323, 7.11.03.2019, Ombudsman
Karar Bilgi Bankasl, Erisim Tarihi: 20.08.2020. (Karar metinlerinin alti tarafimca izilmistir.)

¥ Bz, Sait Giiran (1974), “idari Yargilama Usulii Uzerine Diisiinceler”, Prof. Dr. Tahsin Bekir Balta’ya Armagan, Seving
Matbaas, Ankara, s. 200.
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erken, dogru bicimde ve kisa zamanda ulagilabilmesinden ileri gelmektedir®,
Bunun yaninda KDK'ya yapilan bagvurular, 6zellikle idari yargilama usulii ba-
kimindan siire durdurucu etkiyi haiz olmasi nedeniyle 6nem arz etmektedir®.
Bu anlamda idari dava agma siiresi bakimindan idari mahkeme kararlarinda yer
verilen KDK tavsiye kararlari, kimi hallerde icerik denetimi bakimindan da ir-
delenebilir mi bu sorunun degetlendirilmesi gerekmektedir.

Esasen KDK tavsiye kararlarinda ilgili idari islem ve eylemlerin hukuka
uygunlugu hususu da degetlendirilmektedir. O halde, 6nceden KDK'ya bag-
vuru yapildigr hallerde ilgili idari islem veya eylemin hukuka uygunluk de-
gerlendirmesi “arastirma ve inceleme gorevi kapsamimda” yapilmis olacagindan;
acilacak davalarda bu kararlarin “tespite dair” etkisi olabileceginden bahsedile-
bilir*, Zira yukarida da belirtildigi iizere, 5ncesinde hukuka aykiriligin tespit
edilmesi; bu hukuka aykiriligin idari makam tarafindan énlenemediginin gos-
tergesi olabilir.

Ornegin, Danustay kararinda “davact ile aym programdan mezun olup ayni
konuda yapmus oldugu basvurusu aym nedenle reddedilen T. Giiven isimli sabns ta-
rafindan, Kamu Denet¢iligi Kurumuna yapilmis bir sikayet basvurusunda, Kamu
Denetgiligi Kurumunca sikayetin kabuliine (...) Anadolu Universitesi, A¢ikogretim
Fakiiltesi, Veterinerlik Boliimii, Laborant ve Veteriner Saghk programmdan mezun
olan davacinin suni tobumlama sertifikast kursuna katilmasina izin verilmesi gere-
kirken, aksi yonde tesis edilen dava konusu islemde Anayasada yer alan esitlik ilke-
sine, hukuka ve kamu yararma wyarlik goriilme(digine)"” karar verilmistir. Ben-
zer bicimde teknisyen yardimcisi unvani ile gdrev yapan kisinin, gorev tanimini
belirten formun iptali istemiyle a¢tigi davada mahkemece, KDK tarafindan
verilen “Emmniyet Tegkilatma alinan Teknisyen Yardimcilarmm Teskilatin ibtiyag
duydugu ozel sartlara (egitim, givenlik sorusturmas, saglik sartlart vs.) gore; (...)
kamu personelinin bulundugu hizmet simft icinde ve kadrosu digmda bir gorevde
istihdam edilemeyecegi, gorev tantmlamast olmasa da memura verilecek gorevlerin

® Erding (2015), . 66 vd.
% D10D. E.2014/5620, K.2015/6232,T.24.12.2015, Lexpera ictihat Bilgi Bankast, Erisim Tarihi: 29.08.2020.
% Gamze Giimiiskaya (2016) “Vergi Odevlisinin Kamu Denetciligi Kurumu'na Bagvurusu’, iUHFM, Cilt:74, Sayi:1, 5. 280.

1D10D. E.2017/457,K.2019/2,1.07.01.2019, (http://www.kazanci.com, Anilis: Kazanci ig[ihat Bilgi Bankast), Erigim Tarihi:
29.08.2020.

- .
110 KBR KAMU DENETGILIGI KURUMU



Dr. Onur KAPLAN

unvantyla wyumly olmas: gerektigine” dair tavsiye kararina yer verilerek, “dava ko-
nusuy islemle gorevlendirildigi islerin niteligi, davacinn isgal ettigi “teknisyen yardim-
ctst” kadrosunun gorev tanmmu ile uyusmadigindan, dava konusu islemde hukuka
wyarlik bulunmadigma” hitkmedilmistir®, Dikkat edilirse sadece idari islemin
iptaliyle ilgili kisi yoniinden menfaat ihlalinin giderilebilecegi durumlarda idari
makamca tavsiye kararina uyulmamasi, tek basina “hizmet kusurunun varligina”
neden olmamaktadir. Bu noktada s6z konusu kararlar etkisini, kimi hallerde
“iyi yonetim ilkelerine baglt olarak” idari islemin hukuka uygunlugu degerlendiri-
lirken “yol gésterici/yardimct olma” hususunda gostermektedir. Bununla birlikte
vurgulamak gerekir ki; bu yol gosterici olma hali “yardimct olma fonksiyonunun”
yaninda, siiphesiz yarginin gorev alanina giren ve yorum gerektiren hususlarda
tek belirleyici 6lciit olmayacaktir®.

Bunun diginda agilan iptal davalar1 bakimindan; davaya konu idari islem
hakkinda KDK'ya énceden bagvurulmasy, ilgili idari makamin bu konuda ¢als-
ma yaparak netice elde edip edemediginin de anlagilmasin1 saglamakrtadir. Or-
negin, kisinin Tiirkiyede tiretilen Italyan tipi bazt dondurma gesitlerinde Gida
Kodeksine uygun oranlarda alkollii bilesen kullanilmasini yasaklayan islemin
geri alinmast istemiyle yapmis oldugu basvuruda; éncelikle KDK’ya bagvurdu-
gu ve bu konuda tavsiye kararinin alindigina Danistay tarafindan deginilmis
ve ardindan kisinin netice alamamasi nedeniyle acti§1 davada giincel, kisisel ve
mesru menfaatinin bulundugu kabul edilerek davanin esasinin incelenmesi ge-
rektigine hitkkmedilmistir®. Bu anlamda idari usul kavramiyla baglantl olarak;
kisinin hukuki statiisii tizerinde etki iiretebilen idari islemlerin hukuka aykiri-
ligindan bahisle yahut o islemin olgusal sebebinin varliginin tespit edilmesini
saglamak amaciyla da KDK'ya bagvurulabileceginin kabulii gerekecektir.

% Gaziantep BIM, 3.1DD, E.2017/2713,K.2017/1941,7.19.12.2017, Lexpera ictihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 29.08.2020.

% Omegin, "YSK tarafindan alinan, "Yiiksek Secim Kurulu tarafindan génderildiginde siiphe bulunmayan hallerde, sandik
kurullannin hata veya ihmali sonucu miihiirlenmeyen oy zarfi ve oy pusulast ile kullandinlan oylarin gegerli kabul edilmesi
gerektigi” yoniindeki 16/04/2017 tarih ve 560 sayili "KARAR"In; secimlerin yonetimine iliskin diizenleyici nitelikte bir idari
islem oldugu, nitekim Kamu Denetgiligi Kurumunun 27/10/2015 tarih ve 2015/2608 sayili tavsiye kararinin da bu yénde
bulundugu” ifade edilmesine ragmen, Danistay "Anayasanin 79. maddesinde yer alan ve Yiiksek Secim Kurulu Kararlar
aleyhine baska mercie bagvurulamayacagi yolundaki kuralin" yorumlanmasi neticesinde bu kararlarin dava konusu edile-
meyecegini ifade etmistir. Bkz. D10D. E.2017/954, K.2017/2222,7.24.04.2017, Lexpera Ictihat Bilgi Bankasl, Erigim Tarihi:
29.08.2020.

%D10D. E.2016/535,K.2018/1983,7.30.05.2018, Lexpera ictihat Bilgi Bankas, Erisim Tarihi: 29.08.2020.

_— P
KAMU DENETCILIGI KURUMU KB} 111



KAMU DENETCILIGi KURUMU TARAFINDAN VERILEN
TAVSIYE KARARLARININ HUKUKI ISLEVI VE ETKIS

Ayrica, belirtmek gerekirse 6328 sayili Kanunda idari islem kavraminin
genis bicimde tanimlanmasi, dogrudan dava konusu edilemeyecegi ileri siirii-
len bazi iglemlerin bu yolla denetiminin de saglanmasinin dniinii agmakeadur.
Nitekim tarti memuru olarak gérev yapan kisinin sicil ve basar1 degerlemesi ra-
poruna sicil amiri tarafindan olumsuz not diisiilmesi, kisinin 6zlitk dosyasina
konulmasi ve sonraki atamalarda ve yer degistirmelerde dikkate alinacagindan
kisi tizerinde hukuki etki iiretmektedir”. Bu anlamda s6z konusu idari islemin
hukuka uygunlugu degerlendirilirken; olgusal tespitin KDK tarafindan yapil-
mast verilecek tavsiye kararini etkileyebilecegi gibi, yargi asamasinda da vakia

tespitine yardimet rol oynayabilir™.

S6z konusu tavsiye karatlarinin vakia tespitinin yaninda idari eylemlerin hu-
kuka uygun olup olmadig degerlendirmesi yapilirken; idari personelin kusuru-
nun bulunup bulunmadig noktasinda da 6nem arz edebildigini belirtmek gerek-
mekeedir. Ornegin, kisinin kisilik haklarinin basm yoluyla ihlal edildigi bir olayda
KDK tarafindan verilen tavsiye kararinda “ATHS nin 6, Medeni ve Siyasi Haklar
Sézlesmesinin 14, Cocuk Haklart Sozlesmesinin 16, Anayasann 38/4, Basim Kanu-
nunun 21. maddesi ile diizenlenen masumiyet karinesi, kimligin agiklanmamast ve hig-
bir cocugun onur ve itibarma haksiz olarak saldirida bulunulamayacagu ilkelerine aykirs
hareket ederek hatali davrandigini kabul etmesi, bususlarinda Igisleri Bakanhgma ve
Istanbul Valiligine tavsiyede bulunulmasma” karar verilmis ve buna kosut bigimde
gorevli idari mahkeme tarafindan ilgili kamu gorevlisine hukuka aykir1 davranigta
bulundugundan bahisle idarece riicu edilmesi gerektigi ifade edilmistir”. Bu bag-
lamda yargisal yola bagvurulmadan 6nce tavsiye kararlarina uyulmast zorunluluk
arz etmese de bu kararlar, 5nceden vakianin tespitinde ve ilgili idari islem ya da

eylemin hukuki denetiminde yardime1 rol oynayabilmektedir.

% Gaziantep BIM. 3.IDD, £.2016/850, K.2017/14,7.05.01.2017, Lexpera Itihat Bilgi Bankast, Erigim Tarihi: 29.08.2020.

% Aynica bkz. Ankara BiM. 6.iDD, E.2017/1669, K.2017/1661,T.19.12.2017, Lexpera ictihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi:
29.08.2020.

9D10D. E.2015/3927,K.2016/1142,T.07.03.2016, Lexpera ictihat Bilgi Bankast, Erisim Tarihi: 29.08.2020.
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SONUC

Idari makamlarin tesis ettigi idari iglemlere ve eylemlere karsi bireylerin sa-
hip oldugu hukuki bagvuru yollarindan birisi de AY md.74 gercevesinde KDK'ya
yapilan sikayet bagvurulari olarak kargimiza ¢ikmakeadir. Bagvuru neticesinde
KDK tarafindan verilen kararlar ret karari, kismen ret kismen tavsiye ya da tavsi-
ye karari olarak adlandirilabilir. Bu kararlardan -¢alismanin konusunu olusturan-
tavsiye kararlari, idari makamlar yoniinden baglayicilik arz etmemekte ve fakat
oneri niteligi tagimaktadir. Bununla bitlikte s6z konusu kararlarin tavsiye 6zelligi
onlarm higbir fonksiyonunun bulunmadigi manasma gelmemektedir. Ozellikle
idari isleyiste faaliyetlerin hukuka uygun bicimde icra edilmesi, idari islem ve ey-
lemlerde de hukuka uygunlugun saglanmasiyla miimkiin olacagindan; yargisal
yola bagvurulmadan 6nce idari isleyisteki aksakliklarin giderilmesi yoniinden
bu denetimin yapilmasi 6nem arz etmektedir. Gergekten, yarg: dist bir denetim
mekanizmasi olarak ombudsmanlik miiessesesi, idari isleyiste var olan hukuka
aykiriliklarin énceden tespit edilmesinde ve bunlardan ileri gelebilecek zaratla-
rin Oniine gegilmesinde rol oynayacaktir. Bu baglamda KDK tavsiye kararlarinin
yetkili idari makamin kimi hallerde tespit edilen aksakligin giderilmemesine bagh
olarak, hizmet kusurunun tespit edilmesinde yahut agilan iptal davalarinda idari
islemin hukuka uygunlugunun degerlendirilmesinde yardimai islevi haiz oldugu
ifade edilebilecektir. Dolayisiyla cesitli temel hak ve hiirriyetlerin, KDK faaliyetle-
riyle ilintili oldugu goz 6niine alindiginda; yapilan bu tespit ve degerlendirmelerin,
iyi idare ilkesinin gerceklestirilmesi yoniinden, 5nemi yadsinamaz. Bu ¢ercevede
KDK'nin gerceklestirdigi faaliyetlerde hukuki birer ara¢ olan tavsiye kararlarinin
idari usul ile yargr asamasi arasindaki baglanti gozetildiginde; icerik olarak iyi
yonetim ilkeleri cercevesinde, idari isleyisin iyi olmasina ve bireylerin hak arama

ozgurliigiine katks sagladiginin altinin ¢izilmesi gerekmektedir.
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