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TEZ OZETi

Tiirk Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi ismini tasiyan tezimiz,
ti¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde somut norm denetiminin tanimi ve
tarihi gelisimi ele alinmistir. Bu boliimde {i¢ alt baslik halinde, Somut Norm
Denetimi Tanimi, Avrupa Modelleri ve Bunlarin Tarihi Gelisimi ile Tiirk Anayasa
Hukukunda Somut Norm Denetiminin Tarihi Gelisimi incelenmistir. Bu alt
basliklardan sonuncusu olan Tiirk Anayasa Hukukunda Somut Norm Denetiminin
Tarihi Gelisimi, 6zellikle tezimizin de asil konusunu olusturdugu i¢in daha etrafli
bir sekilde irdelenmistir. Bu alt baslik icerisinde dncelikle,1924 Anayasas1 Oncesi
Donem, 1924 Anayasasindan Sonraki Donem, 1961 Anayasast Donemi, 1982
Anayasast Donemi, 1961 ve 1982 Anayasast Doneminin Farkliliklar iizerinde
durulmustur.

Yukarida ana hatlar1 belirtilen tezimizin ilk boliimiinde, somut norm
denetimi ile ilgili genel bir bilgi verilerek bu denetim mekanizmasinin tarihsel ve
yapisal gelisimi lizerinde duruldu. Anayasa yargisinda kullanilan bir denetim aract
olan somut norm denetimi, bir diger deyisle itiraz yolu, yapilan denetimin zamani
bakimindan sonradan (a posteriori); denetimi yapan organ bakimindan ise yargisal
bir denetim seklidir. Somut norm denetimi, mahkemelerde yapilan yargilama
esnasinda, uyusmazliga uygulanacak kanun veya kanun hiilkmiinde kararnamenin
bizzat yargilamay1 yapan mahkemece veya davanin taraflarinca yapilan anayasaya
aykirilik itirazinin yine mahkemece ciddi bulunmasi iizerine, bu itirazin
incelenmek lizere Anayasa Mahkemesine gonderilmesidir. Hukukumuz agisindan
konuyu diizenleyen 1982 Anayasasinin 152°nci maddesine gore: “Bir davaya
bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde
kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri
stirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin

bu konuda verecegi karara kadar davayi geri birakir.
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Mahkeme, Anayasaya aykirilik iddiasini ciddi gérmezse bu iddia temyiz
merciince esas hiikiimle birlikte karara baglanir.

Anayasa Mahkemesi, isin kendisine gelisinden baslamak {izere bes ay
icinde kararini verir ve agiklar. Bu siire i¢inde karar verilmezse mahkeme davayi
yuriirliikteki  kanun  hiikiimlerine goére sonuglandirir.  Ancak, Anayasa
Mahkemesinin karar1 esas hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse,
mahkeme buna uymak zorundadir.

Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi ret kararmin Resmi
Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil gecmedik¢e ayni kanun hiikmiiniin
Anayasaya aykirilig1 iddiasiyla tekrar bagvuruda bulunulamaz.”

Anayasa yargisinin hukuk sistemimiz bakimindan ger¢ek anlamda hem
seklen hem de madden uygulanmasi, 1961 Anayasasi ile ilk defa Anayasa
Mahkemesi ve anayasa yargisina dair diizenlemelerin gergeklestirilmesi ile
miimkiin olmustur. 1961 Anayasasindan Onceki anayasalarda bu konu ile ilgili
dogrudan ve acik bir diizenleme bulunmuyordu. 1961 ve 1982 Anayasalari,
anayasa yargist bakimindan ¢ok biiyiik ve farkli diizenlemeler igermemekle
beraber, ayrildiklar1 bazi temel diizenlemeler de vardir.

1982 Anayasasinin, Anayasa Yargist acgisindan 1961 Anayasasina gore
getirdigi degisiklikler kisaca asagidaki gibi siralanabilir:

1. Sikiyonetim, savas hallerinde ve olaganiistii hallerde ¢ikarilacak kanun
hiikmiinde kararnamelerin bigim ve esas yoniinden Anayasaya aykiriliklari

saviyla Anayasa Mahkemesi’nde dava acilamayacaktir (md. 148).

2. Anayasa degisikliklerine karsi bi¢im yoniinden yapilacak denetim, “teklif
ve oylama c¢ogunluguna ve ivedilikle goriigsiilmeme” kosuluna uyulup

uyulmadigi hususlari ile sinirli tutulmustur (md. 148).

3. Kanunlarin bi¢im bakimindan denetimi sadece “son oylamanin, ongoriilen
cogunlukla yapilip yapilmadigiyla” smirlidir. Ayrica, 1982 Anayasasina
gore itiraz (def’1) yoluyla yasalarin bigim agisindan Anayasaya aykiriligi

ileri siiriilemeyecektir.



4. Somut norm denetimi bakimindan, Anayasa Mahkemesinin igin esasina
girerek verdigi ret karariin Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on
yil gecmedik¢e ayni yasa hiikmiiniin Anayasaya aykirili§i saviyla tekrar

basvuruda bulunulamayacaktir (md. 152).

5. Anayasa Mahkemesi bir yasa veya kanun hiikmiinde kararnamenin
tamamini veya bir hiikmiinii iptal ederken, yasa koyucu gibi hareketle, yeni

bir uygulamaya yol agacak bi¢cimde hiikiim tesis edemeyecektir (md. 153).

6. 1961 Anayasasiyla Anayasa Mahkemesi disindaki mahkemelere bazi
kosullarla taninan anayasaya uygunluk denetimi yapabilme yetkisi, 1982
Anayasastyla kaldirilmis ve itiraz yoluyla gelen islerde, Anayasa

Mahkemesinin inceleme ve karar siiresi bes aya indirilmistir.

7. Anayasa Mahkemesi, 1961 Anayasasinda oldugu gibi, oteki
mahkemelerden itiraz yoluyla gelen islerde, “olayla smirli ve yalniz

taraflar1 baglayici” nitelikte karar veremeyecektir.

8. 1982 Anayasasi somut norm denetimi sonucunda, sadece taraflar1 baglayici
hiikiim verilmesine imkan birakmamis, anayasaya aykiriligin tespiti halinde

“herkes i¢in gegerli” iptal karar1 verilmesini zorunlu kilmigtir.

Tezimizin ikinci boliimiinde, Somut Norm Denetiminin Konusu, Usulii Ve
Niteligi inceleme konusu edilmistir. Bu boliimde ti¢ alt baslik halinde, Somut
Norm Denetiminin Konusu, Somut Norm Denetiminin Usulii ve Somut Norm
Denetiminin Niteligi incelenmistir. ilk alt bashikta, Somut Norm Denetiminin
Konusunu olusturan kanunlar ve kanun hiikmiinde kararnameler ele alinmistir.
Ikinci alt baslikta Somut Norm Denetiminin Usulii, bir baska deyisle bu denetim
icin gerekli olan sartlar olan; Bakilmakta Olan Dava, Davanin Goriildigi
Merciinin Mahkeme Niteligi Tasimasi, Uygulanacak Norm, Re’sen Anayasaya
Aykir1 Gérme veya Iddianin Ciddiligi {izerinde durulmustur. Ugiincii ve son alt
baslkta ise, Somut Norm Denetiminin Niteligine Iliskin Degerlendirmeler ele
alinmistir. Somut norm denetiminin niteligi konusunda, Somut Norm Denetiminin

Diger Anayasaya Uygunluk Denetiminden Farklarindan 6zellikle, Somut Norm
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Denetiminin Soyut Norm Denetiminden Farklari, Somut Norm Denetiminin
Bireysel Bagvurudan (Anayasa Sikayeti) Farklar1 ve Somut Norm Denetiminin
Diger Denetimlerden Farklar1 {izerinde durulmustur. Son olarak bu bdliimde,
somut norm denetiminin avantajlar1 ve dezavantajlari ele alinmistir.

Tezimizin ikinci boliimiinde somut norm denetiminin isleyisi ve bu
isleyise ait sartlar iizerinde durulmustur. Somut norm denetiminin konusu
mahkemelerde dava konusu edilen uyusmazliga uygulanacak olan kanun ve/veya
kanun hiikmiinde kararnamelerdir. Bu iki norm disinda kalan normlarin, 6rnegin
TBMM. Ictiiziigiiniin, tezimizin konusu olan itiraz yoluyla Anayasa
Mahkemesinin Oniine getirilmesi miimkiin degildir. Hukuk sistemimiz, anayasa
yargisinda kanunlarin miinhasiran Anayasa Mahkemesi tarafindan incelenmesini
ongordigl icin, ilk derece mahkemelerinin veya temyiz asamasinda temyiz
mahkemelerinin anayasaya aykirilik iddialarin1 ¢6zmeleri miimkiin degildir.
Somut Norm Denetiminin isletilebilmesi i¢in, anayasal bir gereklilik olarak bazi
sartlarin gerceklesmesi gerekir. Bir baska deyisle bu denetim mekanizmasinin
harekete gegebilmesi i¢in bir takim iisiili ve maddi sartlarin da olugmasi gerekir.
Bu sartlar1 kisaca 6zetlersek:

e Bakilmakta olan, derdest, bir dava bulunmalidir;
e Davanin goriildiigii merciinin mahkeme niteligi tasimasi gerekir;

e Anayasaya aykirilik itirazina konu edilmis normun derdest olan

davada, uyusmazliga uygulanacak norm olmasi gerekir;

e Nihayet, davaya bakmakta olan mahkemenin davanin taraflarinca
yapilan anayasaya aykirilik itirazin1 ciddi bulmasi veya
kendiliginden, (re’sen) bu yonde, Anayasa Mahkemesi nezdinde

bir anayasaya aykirilik iddiasinda bulunmus olmas1 gerekir.

Somut norm denetiminin niteligi itibariyle sonradan yapilan ve yargisal bir
denetim tiliri olduguna yukarida degindik. Somut Norm Denetimi, diger
Anayasaya uygunluk denetimlerinden farkli bazi 6zellikler tasir. Somut Norm

Denetimi ile Soyut Norm Denetimi arasindaki en biiyiikk fark, somut norm
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denetiminin normun hukuken yiiriirliige girip kisiler arasinda bir uyusmazlikla
ilgili mahkemelerde uyusmazliga uygulanacak normun anayasaya aykiriliginin
incelenmesi s6z konusu iken, soyut norm denetiminde, normun hukuken
yiurtrliige girip Resmi Gazetede yayimlanmasindan itibaren belli bir siire
igerisinde anayasada belirlenen siyasal organlarca, normun anayasaya aykiri
oldugu iddiastyla dava acilmasidir. Buna gore soyut norm denetimi belli bir siire
icinde ve belli bir organ tarafindan isletilebilen bir denetim mekanizmasi iken,
somut norm denetimi, her hangi bir slireye bagli olmadan, davaya uygulanacak
norm yiirlirlikte bulundugu siire iginde, davanin taraflari ve mahkemece
basvurulabilecek bir denetim yoludur.

Somut Norm Denetimi, Bireysel Bagvurudan (Anayasa Sikayeti) da farkli
nitelikler tasir. Bireysel basvuru ( anayasal yakinma), bireyin Anayasaca giivence
altina alinan temel haklarinin, Anayasada veya yasada Ongoriilen yOntemle
korunmasi1 amacina hizmet etmektedir. Bireysel bagvurular, somut norm denetimi
gibi, “a posteriori” nitelik tagimakla birlikte, ondan farkli olarak, bir uyusmazligin
ortaya c¢ikmasi veya bir yasanin uygulaniyor olmast kosuluna tabi
kilinmamiglardir. Anayasa sikayetinde norm denetimi dogal olarak soyut ve somut
norm denetimine gore sinirhidir, ¢linkii Anayasa sikayetinde sadece temel haklarda
ve temel hak benzerlerinde bir zedelenmeye karst koruma s6z konusudur. Yine
anayasa sikayeti yoluna ¢ogu kez, tiim yargilama asamalarinin tiiketilmesinden
sonra bagvurulabilirken, somut norm denetimindeyse, uyusmazligin heniiz
mahkemede cle alinirken basvurulmasi s6z konusudur.

Somut Norm Denetimi, diger denetim mekanizmalarindan da farkli
ozellikler tasir. Buna goére, somut norm denetimi, Parlamentonun Yaptigi
Denetim, Demokratik Ortamdan Kaynaklanan Denetim, Anayasalardaki Bazi
Soyut Gilivenceler, Devlet Bagkaninin Geri Gonderme Yetkisi, Miinhasiran
Siyasal Bir Organ Tarafindan Yapilan Denetim gibi yontemlerden de farklidir.
Ciinkii esasinda sozii edilen denetim yollarinin yetersiz kalmasi veya geregi gibi
sonu¢ almamadigr i¢in yargisal bir yol olan somut norm denetimi yolu
gelistirilmistir. Bahsi gegen bu denetim mekanizmalarinin da siiphesiz, katkilar

vardir elbette, ancak cogu kez bu wusullerin bir yaptirimla donatilmamis
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olmasindan otlirii  bu yontemlerden ¢ok da verimli bir sonu¢ elde
edilememektedir.

Tezimizin {iglincli ve son boliimiinde, Anayasa Mahkemesi Kararlarinin
Tiirleri dort alt baslik halinde, Anayasa Mahkemesinin Iptal Kararlari, Anayasa
Mahkemesinin Ret Kararlari, Anayasa Mahkemesinin Diger Kararlar1 ve Anayasa
Mahkemesi Kararlarinin  Niteligine Iliskin Degerlendirmeler seklinde ele
almmustir. Ilk alt baslikta, Anayasa Mahkemesinin Iptal Kararlar1 incelenmistir.
Ikinci alt bashkta Anayasa Mahkemesinin Ret Kararlari, ilk incelemeden
(iptidaen) ret kararlar1 ve Esastan Ret Kararlar1 seklinde iki baglikta ele alinmais,
[lk Incelemeden Ret Kararlari ise; Gorevsizlik Nedeniyle Ret Kararlari, itiraz
Yoluna Bagvuran Mahkemenin Yetkisizligi Nedeniyle Ret Kararlari, Dava A¢ma
Siiresinin Gegmesi Nedeniyle Ret Karari ve Bagvuranin Yetkisizligi Nedeniyle
Ret Karan seklinde incelenmistir. Ugiincii alt baslikta, Anayasa Mahkemesinin
Diger Kararlari, Anayasa Mahkemesinin Yokluk Kararlari, Anayasa
Mahkemesinin Ortalama Kararlari, Anayasa Mahkemesinin ihmal Kararlar1 ve
Anayasa Mahkemesinin Yiiriirligii Durdurma Kararlar1 seklinde incelemeye konu
edilmistir. Anayasa Mahkemesi Kararinin Niteligine Iliskin Degerlendirmeler
basligin1 tasiyan son alt baslikta ise, Kararlarin Gerekceli Olmas1 Zorunlulugu,
Dosya Uzerinden Inceleme ve Gerekgeyle Bagli Olmama, Kararlarm Kesinligi ve
Baglayiciligi, Kararlarin Etkisi ve Niteligi, Kararlarin Yiiriirliige Girmesi ve

nihayet Kararlarin Geriye YirtimezIligi alt basliklar1 ele alinmistir.
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THE SUMMARY OF THE THESIS

The thesis with the title of "concrete review of norm in Turkish
Constitution Jurisdiction" consists of three sections. The first section deals with
the definition and historical evolution of the "concrete review of norm.” The
definition of concrete review of norm, the European models and their historical
evolution and the historical evolution of the concrete review of norm in Turkish
Constitutional Law are the issues that are dealt with under three subtitles in this
section. Since it constitutes the main subject of our thesis, historical evolution of
the concrete review of norm in Turkish Constitutional Law, last of the subtitles,
has been examined in more detail. The issues dealt under this subtitle are the
periods before 1924 Constitution, the period following the 1924 constitution, and
the periods of 1961 and 1982 Constitutions and the differences between these last
two.

In the first part of our thesis, of which the main lines have been mentioned
above, general information on concrete review of norm was given and the
historical and structural evolution of this inspection mechanism was elaborated.
An inspection instrument used in the constitutional jurisdiction, contention of
unconstitutionality in other words, concrete review of norm is a posteriori in
terms of the timing of inspection and jurisdictional in terms of the body executing
this inspection. The concrete review of norm is the sending to the Constitutional
Court for examination of such objections made in one of the cases where the
court hearing the case, itself, finds inconvenient the law or decree in force of law
to be applied during the judgments in court to the relevant discord, or sees the
contention of unconstitutionality raised by the sides of the case serious.
According to the item 152 of the Turkish 1982 Constitution which regulates the
issue, " the court in charge can postpone the case until the decision to be made by
the Constitutional Court about the issue in cases where the Constitutional sees the
law or decree in force of law to be applied as against the Constitution or sees the

contention of unconstitutionality raised by the sides of the case serious.



If the court does not see the contention of unconstitutionality serious, the
authority of appeal concludes this contention with the main judgment.

The Constitutional Court, beginning from the arrival of the issue, finalizes
and issues its decision within 5 months at the latest. If no such decision is made
in the specified period of time, the court in charge finalizes the case according to
the current provisions of the law. In case where the decision of the Constitutional
Court arrives until the decision of the Court in charge as to the accusation is
finalized, the Court should comply with the decision of the Constitutional Court.
No application with a claim of unconstitutionality can be made unless 10 years
have passed after the issuing on the official gazette of the decision of denial of the
Constitutional Court which it reached by examining the issue in terms of its
essence. The execution of the constitutional jurisdiction, to its full meaning, both
in terms of form and as an item has become possible with the realization of the
regulations regarding the Constitutional Court and Constitutional Jurisdiction in
1961 Constitution. There were no direct and explicit regulations about the issue in
the Constitutions before the 1961 Constitution. Although not including extensive
and different regulations in terms of constitutional jurisdiction, the 1961 and 1982
Constitutions differ on some fundamental regulations as well.

The differences, in comparison to the 1961 Constitution; the 1982
Constitution has brought about in terms of constitutional jurisdiction can shortly
be stated as follows:

1. However, no action shall be brought before the Constitutional Court
alleging unconstitutionality as to the form or substance of decrees having
force of law issued during a state of emergency, martial law or in time of
war (item 148).

2. The verification of constitutional amendments shall be restricted to
consideration of whether the requisite majorities were obtained for the
proposal and in the ballot, and whether the prohibition on debates under
urgent procedure was complied with (item 148).

3. Verification as to the form of the laws is restricted only to whether the

requisite majorities were obtained for the in the last ballot. According to
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the 1982 Constitution, no objection on the grounds of unconstitutionality
of laws in form shall be raised.

4. No allegation of unconstitutionality shall be made with regard to the same
legal provision until ten years elapse after publication in the Official
Gazette of the decision of the Constitutional Court dismissing the
application on its merits (item152).

5. Inthe course of annulling the whole or a provision of laws or decrees
having force of law, the Constitutional Court shall not act as a law-maker
and pass judgment leading to new implementation( item 153).

6. The authority, which had been granted to the courts other than the
Constitutional Court with the 1961 constitution, to make the inspection on
constitutionality under some circumstances has been cancelled in the 1982
constitution and the time of examination and decision of the Constitutional
Court on issues arriving out of objections raised has been reduced down to
5 months.

7. The constitutional Court, as was the case in 1961 constitution, on issues
coming from other courts, will not be able to make decisions which are
restricted to the case in question and binding for the sides only.

8. The 1982 Constitution prevented the decisions that are binding for the
sides of the case only; made it mandatory to make decisions of annulment

that is valid for all in case of the determination of unconstitutionality.

The subject of examination of the second part of our thesis is the subject of
concrete review of norm, its method and essence. In this part, we examined the
subject of concrete review of norm, the method of concrete review of norm and
essence of the concrete review of norm. Under the first subtitle, the laws and
decrees in force of law, which constitute the subject of concrete review of norm,
were tackled. Under the second subtitle, the issues, which are essential Conditions
for the method of concrete review of norm, were dealt with, these are: The Case in
Hand, The condition that the place where the case is dealt with be carrying the

Feature of being a court, the norm to be applied, the independent view on
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unconstitutionality or the seriousness of the allegation. Under the third and the last
subtitle the issues tackled are The Character of the Concrete review of norm And
the Evaluations Related to the Character of the Decision Of constitutional Court.
In Terms of the Character of the Concrete review of norm, its Differences From
Other Verifications Of unconstitutionality, Especially From abstract review of
norm, From Personal Application (Constitutional Complaint) were handled.

The issues in terms of the evaluation of the character of the decision of the
Constitutional court are tackled under the titles: the finality and bindingness of the
decision, the effects of the decisions, their taking effect and their irrevocability.

In the second part of our thesis we dealt with the functioning of concrete
review of norm and the relevant conditions to such functioning. The subject of the
concrete review of norm are the laws and/or the decrees in force of law that are to
be applied in the related cases in the courts. It is impossible to bring to the
Constitutional Court the norms, for example the bylaws of Turkish National
Assembly, other than these two norms via the way of objection which is the
subject of our thesis. Since our Law system orders that the laws shall be examined
solely by the Constitutional Court, it is impossible for the courts of first instance
or, during the process of appeal, the courts of appeals to solve the allegations of
unconstitutionality.

For the Concrete review of norm to be executed, some conditions should
be met as a result constitutional requirement. In other words some conditions both
in terms of procedures and physical conditions should be realized. We may sum
up these conditions as follows:

e There should be an existing pending adjudication,

e The pending place of action should bear the feature of being a
judicial court,

e The norm, in the pending adjudication, which has become subject
of the objection of unconstitutionality raised, should be the one to
be applied to the dispute,

e Finally the court in charge of the adjudication should find the

objection of unconstitutionality raised as serious or must, ex
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officio, have raised, in this direction, such an objection before the
Constitutional Court.

We talked about that the Concrete review of norm is, in character, one that
is judicial and carried out post facto. The Concrete review of norm bears some
different features from other verifications of unconstitutionality. In the Concrete
review of norm, the norm takes effect, the objection of unconstitutionality as to
the norm which will be applied to the dispute during the court in charge arises and
this objection is examined whereas in the, the norm takes effect and after a certain
period following its publication in the official gazette, the authorized political
bodies by the constitution open a case with the allegation that the norm in
question is unconstitutional.

In other words, that the abstract review of norm is carried out in a
predefined period of time by predefined bodies whereas the concrete review of
norm is a verification mechanism that can be applied, as long as the norm is in
question is in effect, without a time concern by the sides of the case or the court in
charge itself.

The concrete review of norm has differences also from the individual
communication (Constitutional Complaint). The Constitutional Complaint serves
the aim of the protection of the rights of individuals that are guaranteed under the
Constitution through the procedures stated in the laws or in the Constitution itself.
Individual applications of complaints are posteriori as the concrete review of
norm but differ from it as they are not dependent on the existence of a dispute or
the application of a certain law.

The norm control in the Constitutional Complaint is normally more limited
with respect to the concrete or abstract review of norm this is because in the
Constitutional Complaint protection against harms on the fundamental rights or
their likes is in question. On the other hand, The constitutional complaint is in
most cases is applied for after all phases of jurisdiction are exhausted whereas in
the concrete review of norm, the application is made during the handling of the

dispute in the court.
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The concrete review of norm differs from other mechanisms of controls
too. According to this, it is different from The Parliamentary verification, the
verification caused by the Democratic Context, Some Abstract Securitas in the
Constitution, the Right of Renvoi of the President or from a verification solely
made by a political Organ. Because the concrete review of norm has been
invented as a result of the insufficiency of the above-cited ways of verifications or
of the unwanted results yielded by them. Without doubt these mechanisms of
verifications too have some contributions however the results from them are not
as fruitful as expected since they are not equipped with any sanctions.

In terms of the evaluations on the Character Of the Decisions of the
Constitutional Court we mentioned above about the Finality and bindingness for
all of such decisions together with the evaluation under the titles of the Entry into
force and Irrevocability Of the decisions made by the Constitutional Court.

In the third and the last part of our thesis, we examined the types of the
Decisions of Constitutional Court which are The Annulment Decisions and
Decisions of Denial. Under the second subtitle of Decisions of Denial we
elaborated on the Preliminary Decisions of Denial, Decision Of Denial due

decision of non-jurisdiction and the other Decisions of the Constitutional Court.
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ONSOZ

Ulkemiz Anayasa Yargisi, gen¢ denebilecek bir tarihi gegmise sahip olup
gelisim ve olgunlasma siireci igerisinde ilerlemektedir. 1961 Anayasasi ile hukuk
sistemimize giren “Anayasa Mahkemesi”, Anayasa Yargisinin iilkemiz pratiginde
de kok salmasini saglamis ve hukuk devleti ilkesinin yerlesmesi anlaminda ciddi
katkilar saglamistir.

Yiiksek Mahkemenin hukuk sistemimize girmesiyle, kisi hak ve
Ozgiirliiklerinin anayasal anlamda korunmasinin yaninda; yasama, yiiriitme ve
yargt kuvvetlerinin isleyisi ve iliskilerinin anayasal bir zeminde denetiminin
yapilmasi saglanarak, ozellikle lilkemizde hemen hemen i¢ ice ge¢mis olan
yasama ve yiiriitme organlarindan gelebilecek hukuk dis1 uygulama ve islemlere
kars1 etkili bir anayasal organ tesekkiil ettirilmistir. Tezimizde de incelenecegi
lizere, her ne kadar baz1 dezavantajlar1 blinyesinde barindirsa da, iilkemiz hukuk
sisteminde de kabul edilmis olan miistakil “Anayasa Mahkemesi” sistemiyle
anayasal denetimin yapilmasi, daha etkin ve adil sonuglar dogurmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, anayasa yargis1 faaliyetini, tezimizin konusu
anlaminda, anayasaya uygunluk denetimini yerine getirirken cesitli denetim
mekanizmalarmin gerektirdigi ilkeler dogrultusunda calisir ve karar verir.
Anayasa Yargisinin pratik anlamda faydali olabilmesi, biraz da yapmis oldugu
denetimin etkinligi ile de yakindan ilintilidir. Bilindigi gibi, s6z konusu denetim
mekanizmalarindan biri de “somut norm denetimi”, bir baska deyisle “ Itiraz
Yolu” dur. Bu denetim mekanizmalarindan biri olan “somut norm denetimi”,
tezimizin konusunu olusturmaktadir.

Maddi ve sekli tim hukuk normlarinin giinlik hayattan dogan hukuki
iliskilerden kaynaklanan uyusmazliklara mahkemelerce uygulanmasiyla veya ilk
derece yargi mahkemelerinin vermis oldugu kararlarin temyiz mahkemesince
incelenmesi iizerine, bizzat mahkemece veya davanin taraflarinca yapilan
Anayasaya aykirilik iddialarinin Anayasa Mahkemesince incelenmesi, somut

norm denetiminin konusunu olusturmaktadir.
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Hukuk normlarinin bu ydntemle anayasa hiikiimlerince saglamasinin
yapilmasi, bir bagka deyisle, bu normlarin anayasal anlamda siirekli canli ve
uygulanabilir olmasinin test edilmesi, mahkemelerde yapilan yargilamalarda ileri
siiriilen anayasaya aykirilik itirazlar1 sonucunda, Anayasa Mahkemesince
gerceklestirildiginden, mahkemelere ve temyiz merciine bu konuda ¢ok ciddi
sorumluluklar yiiklemektedir. Mahkemelerde yapilan anayasaya aykirilik
itirazlarinin  Anayasa Mahkemesince norm denetimine tabi tutulmasi yoluyla
yapilan anayasaya uygunluk denetimi, bu tezin konusunu olusturmaktadir.

Tezimizde, Tirk Anayasa Yargisimin gelisimi ekseninde Anayasa
Mahkemesinin kullanmis oldugu denetim mekanizmalarinin itiraz yolundan
farklarin1 ve o6zellikle tezimizin asil konusu olan “somut norm denetimini” daha
cok nazari yonleri ile inceledik ancak Anayasa Mahkemesinin, 6zellikle giincel
olan kararlar1 basta olmak flizere, konuyla ilgili igtihatlarina da yer verdik.
Denetime konu edilen normun Anayasa Mahkemesinin Oniine incelenmek {iizere
gelmeden onceki mahkeme sathasini ve diger konulara iliskin sartlari, bu sartlarin
uygulamada yarattig1 veya yaratabilecegi hukuki ya da fiili sorunlari, bu konudaki
doktrinel tartigmalar 1s18inda elestirel bir bakis acisiyla, ayn1 konudaki diger
denetim mekanizmalarinin uygulamadaki isleyisleri ile birlikte ele almaya

calistik.
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GIRIS

Hukuk Devletine ulasma amaci ve bu amag g¢ercevesinde yapilan hukuki,
siyasi, ekonomik ve sosyal diizenlemeler gectigimiz yiizyillarda yapilan en biiytik
atilimlar olarak kendini ortaya koymustur. Siyasi iktidarin niifuz ve etki alanini,
kisi hak ve Ozgirliikleri lehine sinirlamak ve de bu smirlamalart hukuksal
gecerliligi olan “anayasa” gibi gili¢lii metinlere baglamak, siire gelen degismez
bir amac¢ olarak varligimi korudu ve bu yondeki iradeyi daha da siddetlenerek
arttirdi. Vatandaslarin da yonetime katilmasini saglayan, temel haklari en azindan
kabul eden sosyal istekler ve konulan kurallara yoneticilerin de uymasini saglama
gayesi, zamanla “hukuk devleti (rule of law)™ ilkesinin veya idealinin yerlesmesi
icin yapilmasi1 gereken diizenlemelerin deyim yerindeyse “recetesi” oldu.
Giliniimlize dek kazanilan hak ve Ozgirlikklerin giiclii ifade ve araglarla
anayasalarda diizenlenmesi bile, siyasi iktidara olan giivensizligi ve siipheyi
gideremedi ve bu siliphe, her zaman yeni anayasacilik dalgalari ile yeni kazanimlar
elde edilmesini sagladi. Giilsoy, yeni anayasacilik hareketinin demokrasiye olan
giivensizlik nedeniyle ortaya ¢ikmis oldugunu; anayasacilik ve demokrasi
arasindaki geriliminin ¢dziimiiniin ise “anayasal demokrasi” anlayisi ile miimkiin
olabilecegini belirtmistir',

Hukuk devleti kavrami esasen, devletin ve devleti temsil eden kamu
gliciiniin bireyler ve onlarin temel hak ve o6zgiirliikleri lehine sinirlandirilmasi ve
hukuksal cercevesinin tayin edilmesidir. Bir baska deyisle, hukuk devleti,
“hukukla smirlanmis devleti”” veya “devlet kudretinin hukukla sinirlanmasi ve
denetlenmesini™” ifade etmektedir. S6z konusu ilkenin bir geregi olarak; “devletin

iistiin ve baglayic1 giice sahip bir hukuk metni (Anayasa) ile gercevelenmesi”,

' GULSOY, M. T., Ozgiirliiklerin Korunmasinda Anayasa Yargisimin Yeri ve Mesrulugu, Ankara,
Yetkin Yayinlari, 2007, s. 50.

2 DOGAN, 0., Hukuk Devletini Sosyal Devlet i¢inde Diisiinmek, Dogu Bat1 Dergisi, S.13,Ankara,
Felsefe Sanat ve Kiiltiir Yayinlari, 2000, s.13.

3 SANCAR, M., Siddet, Siddet Tekeli ve Demokratik Hukuk Devleti, Dogu Bati Dergisi, S. 13,
Ankara, Felsefe Sanat ve Kiiltiir Yaymlari, 2000, s. 36.



devlet kudretinin degisik organlar arasinda paylastirilmasi (kuvvetler ayrilig
ilkes1)”, “biitlin devlet faaliyetlerinin hukuk kurallarina baglanmasi (hukukun
egemenligi ilkesi)”, “devlet faaliyetlerinin hukuka uygunlugunun bagimsiz yargi
organlarinca yiiriitiilecek bir denetime tabi tutulmasi™ gibi bir takim hukuksal ilke
ve araclar gelistirilmistir’. Genelde yargi ve tezimiz agisindan ozelde anayasa
yargist anlaminda gerceklestirilen yargisal denetime dair faaliyetler, hukuk devleti
ilkesinin bir geregi olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

[k donemlerde amaglanan bu isteklerin ger¢eklesmesi igin, bir anayasanin
varligi, “olmazsa olmaz (sine qua non)” olarak kabul ediliyordu. Dolayisiyla
anayasadan kaynaklanmayan bir yonetimin ve bu yonetimin kullanacagi
hiikiimranlik giicii, cok da mesru olarak nitelendirilmiyordu. Bu akimin kaynagi
sayilan diistiniirlerden Thomas Paine bu durumu: “Anayasasiz iktidar, haksiz bir
giictiir® 6zdeyisi ile ifade etmistir. Yazili anayasalarin bu giinkii anlamiyla hukuk
alemine girisi, Amerika Birlesik Devletleri’'nde gerceklestirildi ve bu anayasay1
takiben Fransiz Devriminin etkisiyle, yazili anayasalar biitiin diinyaya yay1ld1 '.

Yazili Anayasalarin kabulii, basli basina istenen ve beklenen sonuglari
dogurmadi. Ancak yine de, Yolcu’nun deyimiyle anayasacilik hareketleri ile
demokrasi arasinda her zaman bir iliski oldu ve bu kurumlar karsilikli olarak
birbirini etkiledi ve besledi®. Bireylere tamnan ve anayasalarda agikca
diizenlenmis hak ve oOzgiirliklerin kagit istiinde kalmamasi, ayni zamanda
uygulamaya da gegirilmesi i¢in, cesitli hukuksal ve siyasal araglar gelistirildi.

Anayasalarda diizenlenen hiikiimlerin kalicilig1 bakimindan, hem bu gilivencelerin

* SANCAR, M., Devlet Akli Kiskacinda Hukuk Devleti, Iletisim Yaynlari, istanbul, 2008, s. 35.

> ARSLAN, Z., Devletin Hukuku, Hukuk Devleti ve Ozgiirliik Sarkaci, Dogu Bati Dergisi, Say1
13, Kasim-Aralik-Ocak 2000-2001, Ankara, Felsefe Sanat ve Kiiltiir Yayinlari, 2000, s.,77;
GONENC, L.Siyaset Bilimi ve Anayasalar, AUSBFD, Say1 54-3, s.99; CAGLAR,B.,
Parlamentolar ve Anayasa Mahkemeleri, Teori ve Pratikte Anayasa Yargisinin Sinirlar1 Problemi,
Anayasa Yargisi, Ankara, Anayasa Mahkemesi Yayini, 1987, s.154 .

S PAINE T., The Right of Man, 1975, adli eserinden nakleden, HEYWOOD, A., Siyaset, Adres
Yayinlari, Ankara, 1997, s. 417.

7 KIRATLI, M., Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi ( itiraz Yolu ), Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1966, s. 1.

8 YOLCU, S., Ozgﬁrlﬁklerin Korunmasi, AUSBFD. S. 64-4, Ankara, 2009, s. 207.



bekeiligini yapmak hem de bunlarin gelisimi, olgunlagsmasi ve kok salmasi i¢in
gelistirilen bu araglardan biri de, ¢cogu yazili anayasada 6nemi geregi kazuistik bir
sekilde diizenlenmis olan Anayasa yargisidir.

Anayasa yargisi, bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerini anayasal ¢ergevede
koruyarak, hukuk devletinin gerceklestirilmesi amacina hizmet eden hukuksal bir
ara¢ ve sistemdir. Anayasa yargisinin bu temel fonksiyonunun yaninda, federal
sisteme sahip tilkelerde, devletin federal yapisindan kaynaklanan sorunlar
gidermek ve devletin federal yapisini yargisal giivenceye baglamak gibi bazi
fonksiyonlar1 da vardir’. Tung’a gore Anayasa Yargisi, anayasaya uyulmasina
hizmet eden tim yargisal islemlerdir'®. Her ne kadar anayasa yargisi tarihsel
gelisimi icerisinde cesitli elestirilere ugrayip tartisilmis ise de, giiniimiizde artik
anayasa yargisi, demokratik bir toplumun vazgegilmez bir hukuki araci olarak
kabul edilmekte, bir baska deyisle, artik anayasa yargisinin mesruiyeti degil,
sinirlart tartigiimaktadir''. Goneng, anayasa yargismin temel aktorii olan Anayasa
Mahkemelerini bu nedenle, “siyasal sistemin” sigortasi olarak kabul etmektedir'®.

Bilindigi gibi, tim maddi hukuk dallarinin fiili ve hukuki anlamda dis
diinyada uygulanmasini saglama hizmetini, s6z konusu hukuk dallarinin kendi
usul hukuklar1 iistlenmistir. Idare Hukuku ile Idari Yargilama Hukuku, Ozel
Hukuku olusturan hukuk dallar1 ile Hukuk Usulii ve Ceza Hukuku ile Ceza
Muhakemesi Hukuku arasinda benzer bir iliski ve fonksiyon vardir. Denilebilir ki,
yasama ve yiriitme ile ilgili kisimlar bir yana birakilirsa, genis anlamda Anayasa
Hukuku acgisindan bu gorevi Anayasa Yargisi lstlenmis olup; bu anlamda
Anayasa Yargisi, Anayasa Hukukunun Usul Hukuku olarak nitelendirilebilir.

Anayasa Yargisi, bir Usul Hukuku olarak kabul edilecek olursa, s6z konusu Usul

’ TIKVES, 0., Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda Anayasa Yargis, Izmir, Ege Universitesi
Iktisadi ve Ticari Bilimler Fakiiltesi Yaym, 1978, s.1.

' TUNC,H., Karsilastirmali Anayasa Yargisi1 (Denetimin Kapsami ve Organlar), Ankara, Yetkin
Yayinlari, 1997, s.18.

""" GOREN, Z., “Tiirk ve Alman Anayasa Hukukunda Anayasa Yargismin Sinirlar ve Yiiriirligii
Durdurma Kararlar1”, Anayasa Yargisi 12, Ankara, AYM Yay., 1995, s.203.

2. GONENC, L., Yasalarin Anayasaya Uygunlugunun Denetimi ve Anayasa Yargisi, TEPAV.
Caligma Metinleri 2, Ankara, 2010, s. 26.



Hukukunun isleyisini saglayan bir¢ok ©nemli vasita vardir. Bu Onemli
araclarindan biri de Somut Norm Denetimidir ( Def’1 Yolu).

Kisilerin anayasal hak ve oOzgiirliikkleri, yasalarin vatandaslar hakkinda
mahkemelerde uygulanmasi esnasinda da, maddi ve/veya usul hukuku normlari
tarafindan ihlal edilmesi miimkiin olabildiginden, bu aracin en azindan hukuk
pratigi bakimindan Onemini daha da on plana c¢ikarmaktadir. Bu ihlallerin
varligin arastirip anayasal anlamda denetime olanak vermesi ve yapilan denetim
sonucunda, anayasaya aykiriligt Anayasa Mahkemesi tarafindan tespit edilen
normlarm, hukuk diinyasindan kaldirilmasi ve istenirse yeniden diizenleme
yapilmas1 i¢in yasama organina yol gdstermesi bakimindan, biiyiik islevleri olan
Somut Norm Denetiminin incelenmesi, bu tezin amacini ortaya koymaktadir.

Tezimizde, bir Anayasa denetim araci olarak ve daha ¢ok iilkemizin bu
konudaki hukuki gelisimi esas almarak, Somut Norm Denetimi konusu
incelenmistir. Tezin Metodolojisini (Arastirma Dizaynini1) kisaca ifade edecek
olursak, “Tirk Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi” adini tastyan
tezimizin hazirlanmasinda esas olarak kullanilan yoOntem, nazari (teorik)
yontemdir. S6z konusu yontem baglaminda, teorik (nazari) bir arastirma
yapilarak, oncelikle tezin kavramsal ¢ercevesi hazirlanmis; bu ¢erceve baglaminda
ozellikle tezin konusuna ait Anayasa Hukuku ve Anayasa Yargisi ile ilgili belli
bash kitap, makale, mahkeme karari, bildiri gibi bilimsel ve/veya uygulamaya
doniik eserler arastirilarak tezin kaynaklar1 hazirlanmistir. Kaynaklara, internet ve
kisisel kiitiiphane disinda, 6zellikle tliniversite ve bazi kurum kiitliphanelerinden
(Istanbul Bilgi Universitesi Kiitiiphanesi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Kiitliphanesi, Tiirkiye Adalet Akademisi Kiitliphanesi ) erisim gergeklestirilmistir.

Kaynaklardan elde edilen veriler, oncelikle kavramsal c¢er¢eve goz Oniinde
alinarak analiz edilerek, tezin her bir boliimiine iliskin yap1 tesis edilmis; bu
anlamda ilgili kisimlarda gerekli goriilen konulara dair yorum ve
degerlendirmelerde  bulunulmus, ilgili konularda yerlesik ictihatlar ile
mahkemelerin miimkiin oldugunca en giincel kararlarina atif yapilarak konular
incelenmis ve nihayet tezin sonug¢ kismi ele alinarak, tezin konusunu dogrudan

ilgilendiren noktalara temas edilmis, konu ile ilgili goriis ve elestiriler ortaya



konarak tezin hazirlanmasinda kullanilan kaynakca Dbelirtilerek tez
tamamlanmustir.

Tezin konusunu olusturan “Somut Norm Denetimi (Def’i  Yolu)”,
mahkemelerde yargilama yapilirken bireylerin, kurum veya kuruluslarin davaci
veya davali sifattyla ya da bizzat yargilamayir yapan mahkemenin davaya
uygulanacak normu (Kanun veya Kanun Hiikmiinde Kararname) Anayasaya
aykir1 bulmasi ve Anayasaya aykirilik itirazina konu edilmis normu bu itirazin
degerlendirilmesi amaciyla Anayasa Mahkemesine tevdi etmesi ve Yiiksek
Mahkemenin verecegi bir takim kararlar yelpazesini olusturan bir siireci ifade
ettiginden, tezimizde esas olarak bu siire¢, son yasal ve anayasal degisiklikler
cercevesinde ele alinmistir. Konunun 6nemi ve uygulamada siklikla bagvurulan
Anayasal bir hukuki c¢are olmasi nedeniyle konu, son yasal ve anayasal
degisiklikler cercevesinde ve Ozellikle anayasal bagvuru, kamu denetgiligi gibi
hukuk sistemimizde yeni sayilabilecek kimi bazi hukuksal araclarla karsilastirmali
olarak ele alindigindan, tezimiz hem akademik hayatta ve hem de, s6z konusu
hukuksal ¢areyi harekete geciren aktorler bakimindan uygulamada konu ile ilgili
son degisiklikleri igeren kaynaklardan biri olmas1 amaciyla hazirlanmistir.

Tiirk Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi ismini tagiyan tezimiz,
tic boliimden olusmaktadir. Birinci béliimde somut norm denetiminin tanimi ve
tarihi gelisimi ele alimmistir. Bu boliimde ii¢ alt baslik halinde, somut norm
denetiminin tanimi, avrupa modelleri ve bunlarin tarihi gelisimi ile Tiirk anayasa
hukukunda somut norm denetiminin tarihi gelisimi incelenmistir. Bu alt
basliklardan sonuncusu olan Tiirk anayasa hukukunda somut norm denetiminin
tarihi gelisimi, Ozellikle tezimizin de asil konusunu olusturdugu icin daha etrafli
bir sekilde irdelenmistir. Bu alt baslik i¢erisinde Oncelikle,1924 Anayasasi dncesi
Donem, 1924 Anayasasindan sonraki donem, 1961 Anayasasi donemi, 1982
Anayasast donemi, 1961 ve 1982 Anayasast doneminin farkliliklar1 iizerinde
durulmustur.

Tezimizin ikinci boliimiinde, somut norm denetiminin konusu, usulii ve
niteligi inceleme konusu edilmistir. Bu boliimde {i¢ alt baslik halinde, somut norm

denetiminin konusu, somut norm denetiminin usulii ve somut norm denetiminin



sonucunda verilen kararlarin niteligi incelenmistir. ilk alt baslikta, somut norm
denetiminin konusunu olusturan kanunlar ve kanun hiikmiinde kararnameler ele
almmustir. ikinci alt baslikta somut norm denetiminin usulii, bir baska deyisle bu
denetim i¢in gerekli olan sartlar olan; bakilmakta olan dava, davanin gorildigi
merciinin mahkeme niteligi tasimasi, uygulanacak norm, re’sen anayasaya aykiri
gérme veya iddianin ciddiligi {izerinde durulmustur. Ugiincii ve son alt baslikta
ise, somut norm denetiminin niteligi ele almmistir. Somut norm denetiminin
niteligi konusunda, somut norm denetiminin diger anayasaya uygunluk
denetiminden farklarindan ozellikle, somut norm denetiminin soyut norm
denetiminden farklari, somut norm denetiminin bireysel bagvurudan (Anayasa
Sikayeti) farklari ve somut norm denetiminin diger denetimlerden farklar
tizerinde durulmustur. Son olarak, somut norm denetiminin avantajlart ve
dezavantajlari iizerinde durulmustur.

Tezimizin {i¢lincli ve son bdliimiinde, Anayasa Mahkemesi kararlarinin
tiirleri ve bu kararlarin niteligine iligkin degerlendirmeler dort alt bashik halinde
ele alimmustir. Bu alt bagliklarda sirasiyla, Anayasa Mahkemesinin iptal kararlari,
Anayasa Mahkemesinin ret kararlari, Anayasa Mahkemsinin diger kararlar1 ve son
olarak Anayasa Mahkemesi kararlarinin niteligine iliskin degerlendirmeler ele
almmustir. Ikinci alt bashk olan Anayasa Mahkemesinin ret kararlarinda, ilk
incelemeden (iptidaen) ret kararlar1 ve esastan ret kararlar1 incelenmistir. Ugiincii
alt baglikta Anayasa Mahkemesinin diger kararlar1 olarak yokluk, ortalama, ihmal
ve yiriirliiglin durdurulmasi kararlar iizerinde durulmustur. Son alt baslik olan
Anayasa Mahkemesi kararlarinin niteligine iliskin degerlendirmeler konusunda
ise, kararlarin gerekceli olmasi zorunlulugu; dosya fizerinden inceleme ve
gerekceyle bagli olmama; kararlarin kesinligi ve baglayiciligi; kararlarin etkisi ve
niteligi; kararlarin ylriirliige girmesi ve nihayet kararlarin geriye yiirtimezligi alt

basliklar1 ele alinmastir.



BiRINCi BOLUM
I. TANIM VE TARIHI GELiSIiM

A. Somut Norm Denetiminin Tanimi

Somut Norm Denetimi, bir mahkemenin yargilama faaliyeti yaptig1 sirada,
yargilamaya konu edilen uyusmazliga uygulanacak normun, kanunun veya kanun
hiikmiinde kararnamenin, davanin taraflarindan birinin veya bizzat yargilamay1
yapan mahkemenin normu Anayasaya aykiri gérmesi sonucunda yapmig oldugu
itiraz iizerine, Anayasa Mahkemesinin yapmis oldugu denetimdir. Kiratli’ya gore,
somut norm denetimi, bir mahkemede goriilmekte olan bir davanin karara
baglanmasi, o davada kullanilacak hukuk normunun anayasaya uygun olup
olmamasina bagli olmasi halinde yapilan denetimdir".

Bu anayasaya uygunluk denetimi, 6gretide farkli sekillerde tanimlanmakta
veya nitelendirilmektedir. Bu denetim yolunun, “itiraz” ya da “defi” yolu olarak
da kullanildig1 belirtilmis'*; bu denetimin “6n mesele (veya bekletici mesele)”
seklinde yapilan bir anayasaya uygunluk denetimi oldugu" da savunulmustur.
Yine, miilga olan Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanunun 20°nci maddesindelé, bu denetim tiiriinii belirtmek {izere
kullanilan deyim olan, “meselei miistehire” kavraminin, “6n mesele (meselei
miistehire)” seklinde de 6gretide kimi hukukgularca kullamldigi belirtilmistir'’.

Kimi hukukgular, bu denetim yolunu soyut norm denetiminden ayirmak {izere,

P KIRATLI, a.g.e., s. 35.
4 OZBUDUN, E., Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, 2011, Ankara, s. 397.
S KIRATLI, a.g.e., s. 35.

' Miilga Olan 10.11.1983 tarih ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun (RG. 13.11.1983/18220).

7 EREM, F., On Mesele ( Meselei Miistehire) Olarak Anayasaya Aykirilik Iddiasi, Ajans-Tiirk
Matbaacilik, Ankara, 1962 , s. 35.



defi yolu ile denetime (Exceptio) “somut norm denetimi” denmesine gerekge
olarak, normun anayasaya uygunlugunun denetlenebilmesinin belli bir olay ve
dava konusu ile ger¢eklesmesine baglamaktadir'®.

Somut norm denetimini, soyut norm denetiminden agik¢a ayiran bu
tanimlamadan da anlasilacagi iizere, somut norm denetimi, denetime tabi tutulan
normun ylriirliige girip hiikiim ve sonu¢ dogurmasindan sonra, kisiler arasinda
dogan uyusmazliklardan kaynaklandigindan, dogal ve yasayan bir denetim
aracidir.

Somut norm denetimi, bir bagka goriise gore, yasanin bir mahkeme oniine
getirilen  bir  uyusmazliga  uygulanmasi  sirasinda,  “anayasalliginin
incelenmesidir'’.” Buna gore, bu denetim, yasayr uygulama karari, hakimin
¢o6zmek durumunda oldugu bagvurunun dogrudan konusunu olusturdugundan ve
onceden yapilamayacagindan, zorunlu olarak sonradan (a posteriori) yerine
getirilen bir denetim 6zelligi tasir™.

Halen yiiriirlikte bulunan 1982 Anayasasinin  152°nci  maddesinin
deyimiyle somut norm denetimi: “bir davaya bakmakta olan mahkemenin,
uygulanacak bir kanun veya kanun hiikkmiinde kararnamenin hiikiimlerini
Anayasaya aykirt gormesi veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda, Anayasa Mahkemesinin bu
konuda verecegi karara kadar davay1 geri birakmasidir*'.” Ancak, asagida ayrintili
olarak aciklanacag tizere sekil bozuklugu iddiast ile def’i yoluna basvurulamaz®,
burada sadece esasa yonelik bir anayasaya uygunluk denetimi yapilir. Bu durum,
mantik geregidir, c¢ilinkii somut norm denetimine konu edilen norm,

(hukukumuzda kanun veya kanun hiikmiinde kararname) gerekli tiim yasal usuller

'"® TEZIC, E., Anayasa Hukuku, Beta Yaynevi, Istanbul, 2012, s. 195.

' KABOGLU, i. 0., Anayasa Yargisi, imge Kitabevi, Ankara, 2007, s. 85.

P KABOGLU, 1. 0., a.ge., s. 85.

21 18.10.1982 tarih ve 2709 sayili 1982 T.C. Anayasast (RG. 09.11.1982/17863) m. 152.

22 ERDOGAN, M., Anayasa Hukuku, Orion Kitabevi, Ankara, 2005, s. 280.



tamamlanarak, hukuken yiirlirliige girip hiikkiim ve sonu¢ dogurduktan sonra,

anayasaya aykirilik itirazina konu edilebilmektedir.

B. Avrupa Modelleri ve Bunlarin Tarihi Gelisimi

Yukarida, Anayasa Yargisinin Anayasa Hukukunun Usul Hukuku oldugunu
belirttik. Aslinda genis anlamda, Anayasa Yargisi, ¢ok daha kapsamli bir hukuk
aleminin teminat1 olarak bu fonksiyonu yerine getirir. S0yle ki, anayasa yargisinin
sahip oldugu usul hukuku niteligi, sadece anayasa hukukuna hizmet etmemekte ve
fakat diger tiim hukuk dallarinin, temel hak ve Ozgiirliiklerin ve anayasada
diizenlenmis tiim ilke ve kurumlarin varhig ile isleyislerini, anayasal anlamda
temin etmektedir.

Anayasa yargisinin dogus kaynaginin hukuk biliminin temel ilkelerinden biri
olan “normlar hiyerarsisi” oldugu sOylenebilir. Bu ilke, bir normlar piramidi
seklinde olup, bir alt norm, gegerliligini ve etkinligini bir {ist normdan
almaktadir™. Buna gore, bir norm, ancak {ist norm karakterindeki bir baska norm
tarafindan  Ongoriilmiis, Kelsen’in ifadesiyle “yetkilendirilmis” olmasina
baghdir’®. Kisaca iist norm, alttaki normu baglar; alt normun {ist norma uygun
olmasi, gegerliligi bakimmdan olmazsa olmaz bir sarttir®.

Anayasa yargist glinlimiizdeki modern ve ¢agdas goriiniimiine kavusuncaya
kadar cesitli evrelerden ge¢mistir. Yasama fonksiyonunu yerine getiren ve halkin
temsilcileri tarafindan segilen parlamentonun ihdas ettigi normlar iizerinde bir
yargl denetimi, ilk zamanlarda bir Demokles kilic1 gibi algilaniyordu. Yasama
yetkisinin bu sekilde denetimi, ilk zamanlarda halkin serbest se¢imlerle sectigi

temsilcilerinin yargi organlarinca denetimi nedeniyle, halk egemenligi ve

2 OKTEM, N., Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, Der Yayinlari, istanbul, 2009, s. 405.

2 KELSEN, H., The Pure Theory Of Law, s. 15-17’den DAVIES, H., HOLD__CROFT, D.,
Jurisprudence: Text and Commentary, Butterworths, London, 1995’ten nakleden OKTEM, N.,
a.g.e. s. 405.

» GURIZ, A., Hukuk Felsefesi, AUHF. Yayini, 1985, s. 239.
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kuvvetler ayrilig1 ile bagdastirilamamistir™. Anayasa yargisina getirilen bir diger
tenkit ise, yasama organinin yargi organlarinca denetlenmesinin yargiy1 giderek
politiklestirecegi ve siyasallastiracagidir’’.

Kuvvetler ayriligi, giiniimiiz cagdas anlamiyla yorumlandiginda, bu giin artik
bu sonuca varmak miimkiin olamayacaktir. Clinkli kuvvetler ayriliginin, belli bir
fonksiyonun mutlak ve bagimsiz olarak hareket etmesi olarak degil; kuvvetlerin
birbirini dengelemesi ve denetlemesi olarak algilanmasi gerekir. Anayasa yargisi
bu anlamda, kisi hak ve 6zgiirliiklerinin gli¢lii bir teminatidir. Tezig’e gore, temel
haklarin korunmasini ve gelismesini saglayan ve bunu giiclendiren her husus, her
mekanizma demokrasinin gelisimine de uygundur®. Tunaya, siyasi iktidarin
kendisini hicbir sinira bagli saymayarak, istedigi gibi hareket etmesinden dogacak
sakincalarin her halde, denetim aleyhinde ileri siiriilenlerden ¢ok daha fazla
oldugunu ve tiim sorunun denetleme mekanizmasinin nasil kurulacagi oldugunu
belitmistir®.

Somut norm denetimi yolu ile anayasaya uygunluk denetiminin diinyada ilk
kez, Amerika Birlesik Devletleri’nde yargi¢c John Marshall tarafindan yapilmis
oldugu, artik genel kabul géren bir durumdur. Buna gore, ilk kez, Anayasanin bu
yonde bir diizenleme ve dolayisiyla bir yetkilendirme Ongérmemis olmasina
ragmen, Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Federal Mahkemesi’nin 1803 yilinda
Marbury vs. Madison davasinda verdigi kararla, adi gegen Yiiksek Mahkeme
Bagkani tarafindan uygulanm1$t1r30.

Bu tarih, anayasa yargis1 bakimindan bir milat sayilir. Yargi¢c John Marshall’in
vermis oldugu bu karar, tiim diinyada anayasa yargisi ile ilgili anlayislar1 ve

dolayistyla bu sistemin anayasalarda kodifiye edilmesini derinden etkilemis

* GOZTEPE, E., Anayasa Sikayeti, AUHF. Déner Sermaye Yayinlari, Ankara, 1998, s. 7.
*" KIRATLL M., Alman Federal Anayasa Mahkemesi, Ankara, AUSBF. Yaymi, 1963, s. 5.

* TEZIC, E., Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun ‘Esas’ Acisindan Denetimi, Anayasa Yargis
3, Ankara, Anayasa Mahkemesi Yayini, 1986, s.23.

¥ TUNAYA, T. Z., Siyasi Miiesseseler ve Anayasa Hukuku, IHF. Yaynlar1, 1975, s.107.

30 ALIEFENDIOGLU, Y., Anayasa Yargisi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1997, s. 154.
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bulunmaktadir. Marshall miikemmel bir hukuki yorumla, normlar hiyerarsisini de
kullanarak, anayasa yargisi bakimindan temel olabilecek kavramsal bir cergeve
olusturmus ve bu c¢ercevenin geregi olarak, normal bir kanun hiikmii ile bir
anayasa normunun karst karsiya gelmesi durumunda, dogal ve zorunlu olarak
anayasa normuna itibar edilmesi ve 6ncelik taninmasi gerektigini belirtmistir.

Marshall’a gore, mahkemeler anayasay1 goz Oniine alacaklarsa ve anayasa
yasama organinin alelade islemlerinden listlinse, kanunla anayasanin ¢arpigmasi
halinde, olayin, kanuna gére degil, anayasaya gére c¢oziimlenmesi gerekir'.
Dogrudan dogruya yargilama gorevinin kendisi ve 6zii olan bu goérev, derecesi ne
olursa olsun, biitliin mahkemelerce 6zel bir diizenlemeye gerek kalmaksizin
kendiliginden yapilabilir’®>. Amerika’da ortaya ¢ikan bu modelin, belli bir
yargilama faaliyeti sonucunda ortaya ¢ikmasi nedeniyle, kuramsal bir ¢alismanin
degil, bir uygulamanin iiriinii oldugu savunulmustur™. Bu modelin aksine, Avrupa
modeli ise anayasanin yargisal giivencesini kurmaya ¢alisan Avusturyali hukukc¢u
Hans Kelsen’in teorik caligmalarinin  iiriiniidir ve miistakil anayasa
mahkemesince yerine getirilir’*.

Somut norm denetiminde veya itiraz yolunda, yargig yargilama faaliyeti
yaptig1 esnada, yargilamada kullanilacak olan, yani somut uyusmazligir ¢ozecek
olan kanunun anayasaya aykiri1 oldugu fikrine bizzat ulasirsa veya davanin
taraflarinca bu yonde bir itiraz ileri siiriiliirse, meselenin ¢oziimii i¢in genellikle
iki yontem kullanilir:> “Yaygm Denetim veya Miistakil Anayasa Mahkemesi”

yontemi.

S'FEYZIOGLU, T., Kanunlarm Anayasaya Uygunlugunun Kazai Murakabesi, A.U.S.B.F. Yayin,
Ankara, 1951, s. 168 .

32 SEVINC,M., Amerikan Yiice Mahkemesi, AUSBFD., C.51, 1-4, Ankara, 1996, s. 395.
3 KABOGLU, 1. 0., a.g.e., s. 147.

3* KABOGLU, I..Kelsen Modeli ‘Siirlari’nda Demokratiklesme Siirecinde Anayasa Yargiglari,
Anayasa Yargist 10, Anayasa Mahkemesi Yayni, Ankara, 1993, s. 381.

3% ALIEFENDIOGLU, Y., a.g.e., s. 49.
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1. Yaygin Denetim Yontemi

Amerika Birlesik Devletlerinde oldugu gibi, davay1 ele alan her hangi bir
mahkeme, somut uyusmazliga uygulayacagi kuralin Anayasaya aykiri olup
olmadig1 konusunda da karar vermeye yetkili ise ve kurali Anayasaya aykiri
bulursa uygulamaktan kaginir’®. Adindan da anlasilacag: iizere, bu denetim
yonteminde, tim mahkemeler, anayasaya aykirilik itirazin1t ¢dzlimlemeye
yetkilidir. Amerika Birlesik Devletleri haricinde, Latin Amerika {ilkelerinde
(0zellikle Arjantin ve Kolombiya), Japonya, Kanada, Norve¢ ve Danimarka’da
ayn1 veya benzer bir sistem vardir’’.

Her ne kadar, bu yontemin basit ve yargilamayr sekteye ugratmayan,
pratik ve hizli bir yontem oldugu diisiiniilse de, anayasa yargisi gibi bir alanda
farkli uygulamalara yol acip yeknesaklii onleyecegi ve toplumda bu nedenle
yakinmalara neden olabilecegi diislintildiiglinde, bu yontemin, en azindan hukuki
giivenlik bakimindan, zararlarinin faydalarindan ¢ok oldugu goriilecektir. Cilinkii
teorik de olsa, bir mahkeme tarafindan anayasaya aykiri bulunmayan bir normun,
bir baska mahkeme tarafindan anayasaya aykir1 bulunarak, bu dogrultuda
hukuksal bir islem tesis edilmesi miimkiindiir. Béyle bir sonucun ise, her seyden

Once anayasa yargisinin varlik amactyla bagdastirilamayacagi kanaatindeyiz.

% ALIEFENDIOGLU, Y., a.g.e., s. 50.

TKIRATLL a.gee. , s. 39.
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2. Miistakil Anayasa Mahkemesi Yontemi

Ozellikle kita Avrupas1 ve Tiirkiye’de de goriilen ve dnceki yonteme gore
daha yaygin olan bir ikinci uygulamaya gore ise, davay1 gormekte olan mahkeme,
uygulayacagi kuralin, Anayasaya aykirilik itirazini ciddi bulursa, davayr geri
birakir. Konuyu, Anayasaya aykirilik iddiasina iliskin bir karar verilmek iizere,
Anayasa Mahkemesine ya da yetkili iist yargi yerine, bir “Gnsorun”, “meselei
miistehire” (question prejudicielle) olarak sunar ve Anayasa Mahkemesinin
verecegi karara gore davasinin esasini ¢ozer".

Italya, Almanya ve Tiirkiye’de oldugu gibi, Anayasal denetimin Anayasa
Mahkemesi gibi alaninda uzman bir yiiksek mahkeme aracilig1 ile yapilmasi
anayasal denetimde daginikligi 6nler, uygulamada birligi ve etkinligi saglayarak®”
yukarida bahsedilen dnceki yontemin sakincalar1 da giderilmis olur. Yargilama
hukukunda artik ihtisaslasmanin, ilk derece mahkemeleri bakimindan bile
neredeyse bir zorunluluk haline geldigi diisiiniildiiglinde, uzmanlagmanin
gerceklestirilmis oldugu bir anayasa yargisi sistemi, bu anlamda daha ¢ok hukuki
giiven saglayacaktir.

Yine hakli olarak savunuldugu gibi, ilk sistem kabul edilecek olursa,
yargiglarin parlamentoya karst bu denetimi yapmalar1 biraz giiclesecek veya bu
konuda istekli davranmayacaklarken, ikinci sistemdeki gibi, bagimsiz ve miistakil
bir anayasa mahkemesi ise, anayasaya aykir1 kanunlar iptal etmekte yeterli bir
otoriteye sahip olacaktir*’. Biitiin bunlara ek olarak, ilk derece mahkemelerinin
sahip oldugu is yiikii dikkate alindiginda, anayasaya aykiriligin incelenmesi gibi,
cogu kez ciddi bir zaman, emek ve uzmanlik gerektirecek bu yondeki itirazlarin,

gerektigi gibi incelenip degerlendirilmesini de engelleyebilir ya da giiclestirebilir.

* ALIEFENDIOGLU, Y., a.g.e., s. 50.
% ALIEFENDIOGLU, Y., a.g.e., s. 50.

“ KIRATLIL a.g.e. , s. 40.
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Kimi federal iilkelerde ise, somut norm denetimi yoluyla yapilan
anayasaya uygunluk denetimi, bazen eyalet mahkemelerinde, bazen de federal
anayasa mahkemesinde yapilmaktadir. Bu sistemin tipik Ornegini Almanya
Federal Anayasasinda gérmek miimkiindiir. Buna gore, “Norm denetimi” basligini
tasiyan Federal Alman Anayasasinin 100’{incii maddesinin ilk fikrasina gore: “Bir
mahkeme, gecerli olup olmamasi hiikme tesir edecek bir yasay1 anayasaya aykiri
bulursa, davay1 geri birakir, eyalet anayasasina aykirilik halinde, eyaletin anayasa
uyusmazliklari i¢in yetkili mahkemesine, Federal Anayasaya aykirilik halinde ise
Federal Anayasa Mahkemesine, ilgili konuda karar vermek iizere basvurur. Bu
hiikiim, eyalet hukukunun bu anayasaya aykir1 olmasi veya bir eyalet yasasinin
federal bir yasayla bagdastirilmamasi halinde de uygulanir*'.”

Kita Avrupasi uygulamasinda somut norm denetiminin isleyisi, genel
olarak Tiirkiye’deki sisteme paralel bir nitelik tasimaktadir. Belli basli Avrupa
tilkelerinde usule ve esasa iligkin niianslarin haricinde esash bir farklilik olmayip,
ornek vermek gerekirse; Italya, Almanya, ispanya, Portekiz, Polonya, Slovenya,
Belgika, Macaristan’da, goriilmekte olan bir davada uygulanacak hukuk kurali
anayasaya aykir1 goriiliirse, yargi¢c kendiliginden ya da taraflardan birinin 6nerisi

. . . .. )
izerine davay1 askiya alir ve sorunu Anayasa Mahkemesine intikal ettirir ™.

*' T.C. Adalet Bakanhig Kanunlar Genel Miidiirliigii, Avrupa Birligi Uyesi Bazi Ulkelerin
Anayasalari, T.C. Adalet Bakanlig1 Yayin Isleri Dairesi Baskanligi Yayinlari, Ankara, 2011, s.
252.

2 KABOGLU, 1. 0., a.ge., s. 89.
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C. Tirk Anayasa Hukukunda Somut Norm Denetiminin Tarihi
Gelisimi

1. 1924 Anayasasi Oncesi Dénem

1876 Kanun-i Esasisi, sert anayasa sistemini benimsemis olmak ve
“kanun-u esasinin bir maddesi bile higbir sebep ve bahane ile tatil veya icradan
iskat edilemez™” hikkmiinii (m. 115) tasimakla beraber, yasama islemlerinin
yargisal denetimine yer vermemisti. Bu anayasanin 64’iincli maddesinde: “Heyeti
Ayan, Heyeti Mebusandan verilen kavanin... layihalarim tetkik ile eger
bunlarda... kanuni esasi ahkamina... halel verir bir sey goriir ise miitelaasinin
ilavesiyle ya kat’iyen red veyahut tatil ve tashih olunmak {izere Heyeti Mebusana
iade eder...*"”, denilmek suretiyle yalnizca Ayan Meclisi tarafindan yiiriitiilen bir
siyasal denetime yer verilmisti®. Tiirkiye’de 1876 Kanun-u Esasisi déneminde
anayasa yargisinin olmamasinin normal oldugu; ¢iinkii bu donemde Avrupa’da da
anayasa yargisinin heniiz gelismemis oldugu®® savunulmustur.

1921 Anayasasinda kanunlarin anayasaya uygunlugu sorunu hakkinda
hicbir hilkkme yer verilmemisti. Kuvvetler ayirimindan ziyade, kuvvetler birligini
ve Meclis Hiikiimeti sistemini benimseyen 1921 Anayasasi®’, daha ¢ok olaganiistii
kosullarda hazirlanmis ve bir gecis siireci anayasasi olarak uygulama alani
buldugundan, anayasa yargist ve dolayisiyla somut norm denetimi ile ilgili
diizenlemeler igermemistir. Ancak Feyzioglu’'na gore, 1921 Anayasast 7’nci
maddesinde yer alan hiikiim olan “kavanin ve nizamat tanziminde, muamelati

nasa ve ihtiyaci zamana evfak ahkdmi fikhiye ve hukukiye ile adap ve muamelat

® GOZUBUYUK, S., - KiLi, S., Tiirk Anayasa Metinleri, Tiirkiye Is Bankas1 Yaynlar1, Istanbul,
1987, s. 36.

# GOZUBUYUK, S., - KiLI, S., a.g.e. s. 32.
* ALIEFENDIOGLU, Y., a.g.e., s. 69.
% GOZLER, K., Anayasa Hukukuna Giris, Ekin Yaynlari, Bursa, 2009, s. 355.

Y GOZUBUYUK, S., -KiLI, S, a.g.e.s. 21.
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esas ittihaz kilinir” (yasa ve 6teki diizenleyici normlarin hazirlanmasinda zamanin
ihtiyaglarina, hukuk ve adap ilkelerine baglilik) diizenlemesiyle parlamentoya
tamamen smirsiz bir yetki de birakmamustir®®. TBMM. nin biitiin ana giicleri
kendinde toplamasinin nedeni, yurdu bir an 6nce kurtarmakti, bdylece hem zaman
kazanilacak hem de yasama ve yiiriitme giigleri arasinda anlagmazliklardan

kagimilmus olacakti®.

2.1924 Anayasasindan Sonraki Donem

1924 Anayasas1 sert bir anayasa olarak insa edilmistir. Anayasanin asil
amacinin “kuvvetli bir devlet diizeni” yaratmak oldugu ifade edilmistir’. Bu
anayasada, anayasa yargisi ile ilgili agik bir kural bulunmamakla beraber, 8’inci
maddesinde, “Hakki kaza, millet namina usulii ve kanunu dairesinde miistakil
mehakim tarafindan istimal olunur”; 103 {incii maddesinde ise, “Teskilat1 Esasiye
Kanununun hi¢bir maddesi, higbir sebep ve bahane ile ihmal veya tatil olunamaz.

Higbir kanun Teskilat1 Esasiye Kanununa miinafi olamaz™'

denilmekteydi.
Doktrinde, 1924 Anayasasinda, gerek anayasa yargisinin kabul edilmeyisi, gerek
idare mahkemesine yargi bagligr altinda degil de yiiriitme goérevi baghg altinda
yer verilmesi, gerekse olaganiistii mahkemelere agik kap1 birakilmasi, yeni rejimin
ideolojik ve politik amaglariyla yakindan ilgili bulunmustur’”. Her ne kadar 1924
Anayasasinda, kanunlarin anayasaya uygunlugunun mahkemelerce denetlenip

denetlenemeyecegi hakkinda acgik bir hiikiim yoksa da, anayasanin sertligine ve

hi¢bir kanunun Anayasaya aykir1 olamayacagi hilkkmiine dayanarak mahkemelerce

®FEYZIOGLU, T., a.g.e.s. 253.
¥ MUMCU, A., insan Haklar1 ve Kamu Ozgiirliikleri, Savas Yayinlari, Ankara, 1994, s. 227.

% TANOR, B., Osmanli — Tiirk Anayasal Gelismeleri, Yapi Kredi Yaynlari, istanbul, 2007, s.
292.

' GOZUBUYUK, S., - KiLi, S., a.g.e. s. 35.

2 TANOR, B., a.g.e. s. 307.
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somut norm denetiminin yapilip yapilamayacagi, Tiirk hukukunda oldukga
tartigilmistir-.

Bir goriis, yargic Marshall’in dayandigi gerekcelerle, mahkemelerin bu
sekilde bir denetim yapabilecegini, bunun i¢in anayasada agik bir hiikiim olmasina
gerek olmadigina, kaldi ki anayasada da bu konuda, agik bir yasaklama
bulunmadigini savunmustur’®. Buna gore, mahkemelerin anayasaya aykirilik
iddialarin1 inceleyebilmeleri i¢in, anayasanin bunu ayrica belirtmesi zorunlu
degildir, ¢iinkii bu durum onlarin yarg: yetkilerinin dogal bir geregidir>.

Ozbudun ise, anayasanmin 52’nci maddesine gore, tiiziiklerin hukuki
denetiminin TBMM. ne verildigine gore, hakimlerin tiiziikkler bakimindan bile bir
denetim yapamamasindan yola ¢ikarak, kanunlar bakimindan evleviyetle boyle bir
denetleme yapamayacaklari savunmustur’®. Ogretide iki goriise kosut yargi
kararlar1 verilmigse de Yargitay Hukuk Genel Kurulu yargi denetimini kabul
etmemistir’’. Ancak Yargitay, yasayla tiizik arasinda bir gatisma oldugunda
yasay1l uygulayip tiiztigiin bir yana birakilmasi gerektigi ilkesini benimsemesine
karsin, aym1 kuralin, yasayla anayasa arasinda bir ¢atisma oldugunda gecerli
olacagii kabul etmemistir’®. Yargitay, cok partili rejime gecildikten sonra bile
1952°de verdigi bir kararda® aym yénde olumsuz bir goriis belirtmistir.

Yargi uygulamasinda ise, mahkemelerin denetime yetkili olduklarini
belirten ¢i1gir acict bir karara da deginmekte yarar vardir. Aksehir Hukuk
Mahkemesi yargict Refik Giir, 1924 Anayasasinin 103’iincii maddesine
dayanarak, Anayasanin yargiclara Anayasaya aykiriligi arastirma hakkini

“hilkkmen” tanidigin1 diisiinerek Oniine gelen davada uygulanmasi gereken bir

> O0ZBUDUN, E., a.g.e. s. 370.

FEYZIOGLU, T., a.g.e. , s. 290.

» FEYZIOGLU, T., a.g.e. , s. 290.

0 OZBUDUN, E., a.g.e. s. 370.

7 YHGK.’nun 3.12.1952 giinlii, E. 4.209.96, K. 140 Sayili Karar1.
** YHGK.’nun 3.12.1952 giinlii, E. 4.209.96, K. 140 Sayili Karar1.

% YHGK . nun 03/12/1953, E., 4209/96, K. 140 Sayili Karari.
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yasayl anayasaya aykirt bulmus ise de, s6z konusu karar Yargitayca
bozulmustur®.

1924 Anayasasinda Danigtay’a yargt boliimiinde degil; yiiriitme ile ilgili
boliimiin son maddesi olan 51’inci maddede yer verilmesi®', bir anlamda
Danistay’in yargisal fonksiyonundan ziyade, idari yOniiniin ve idareyle i¢ ige
algilanmasinmn bir iiriinii olarak yorumlanabilir. Unsal’a gére, Danistay bu
donemde, siyasal iktidara kars1i c¢ekingen davranip hiikiimet tasarruflariyla
idarenin yaninda yer almis ve yasalarin anayasaya aykiriliginin incelenmesi
konusunda da Yargitay ile hemfikir bir sekilde yarginin bu yonde bir denetim
gérevinin olmadigmi genel olarak igtihat etmistir®. Danistay’mn bu konudaki
kararlar1 miistakar olmay1p farklilik arz etmekle birlikte, Danistay kural olarak bu
donemde yasalarin anayasaya uygunlugunun yargisal yoldan denetimine pek sicak
bakmamistir. Bunun bir¢ok nedenleri olmakla beraber, temel nedenlerin yukarida
da deginilen Danistay’in anayasal diizenlenisi ve ona ait algi ile ddnemin sosyo-
politik 6zellikleri oldugu savunulabilir. Danistay’a gore: “Mugayeret iddiasinin
tetkiki, Danistay’1n gorevi disinda kalmaktadir®.” Ancak Danistay’in bu dénemde
verdigi kimi baz1 kararlar1 da umut verici olup, bu kararlarin en azindan ileriye
doniik giiclii temeller attiginin kabulii gerekir. Danistay iiyeleri arasinda, def’i
yoluyla denetimi kabul eden bazi iiye goriislerinin gerekgesi ise, aykirilik iddiasi
yerindeyse, Danistay, “Teskilatt Esasiye Kanununa miinafi” yasay1 uygulamaktan

kaginmaya yetkili hatta yiikiimliidiir®.

% YHGK.’nun 03/12/1953, E., 4209/96, K. 140 Sayili Karar1.
' GOZUBUYUK, §., - KiLi, S., a.g.e. s. 30.

2 UNSAL, A., Siyaset ve Anayasa Mahkemesi (Siyasal Sistem Teorisi Ac¢isindan Tiirk Anayasa
Mahkemesi), AUSBF. Yayinlari, Ankara, 1980, s. 87.

% DANISTAY DDGK. nun 28/01/1950 Tarih, 49/368-50/22 E.K. Sayili Karari, DKK. s. 46-49,
1950.

% Danistay’in, 15 Kasim 1950 Tarih ve E. 50/488, K. 50/257 Sayili Kararmi DKK. s. 46-49, 1950.
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Danistay’in kilometre tas1 olarak kabul edilebilecek bir bagka kararinda
gecen ve Bagkanun sozciisi Kemal Galip Balkar’in 1924 Anayasasinin
103(“Anayasanin higbir maddesi higbir sebep ve bahane ile savsaklanamaz ve
islerlikten alikonamaz”) ve 54’{lincli (Yargiglar, biitiin davalarin goriilmesinde ve
hiikmiinde bagimsizdirlar’”) maddelerine dayanarak savundugu goriis, hukuksal
olarak kuvvetli bir zemine oturtulmustur®. Balkar’a goére, “idari tasarruflarin
kazayi murakabeye tabi tutulmasi hukuka bagli devlet prensibinin en miitebariz ve
karakteristik vasfi icabindandir”®®. Onar’a gore burada “def’i miimkiindii” ve bu
yol isletilebilirdi ancak bu durum, gergeklesmemistir67.

Danigtay’in Daireleri haricindeki konuyla uygulamaya bakildiginda,
Danistay Dava Daireleri Genel Kurulunca, 1950 yilinda verdigi ilk kararda yargi
denetimini kabul etmemekle beraber, ikinci kararinda anayasal yargi denetimini
benimsemistir®™. Ancak Danistay’in bu konuda her hangi bir i¢tihad1 birlestirme

karar1 bulunmamaktadir.

3. 1961 Anayasasi Donemi

Anayasaya uygunluk denetiminin yoklugu, 6zellikle ¢ok partili hayata
gecilmesinden sonra daha da ciddi sorunlar yaratmaya bagladigi, bunun etkisiyle
1961 Anayasasi, kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimine
biinyesinde genis ve kapsamli bir bicimde yer verdigi savunulmustur®. Bu
anlamda olmak tlizere, 1961 Anayasasinin “cogunluga dayali otoriter rejim”
kurulmasini1 6nlemek i¢in, 1924 Anayasasinin 6ngordiigl, “egemenlik hakkinin

millet adma yalmiz TBMM. tarafindan kullanilacagi” ilkesini, “millet

% Danistay, DDGK., 30 Mart 1950 Tarih ve E. 49/320, K. 50/28 Sayili Karar1.

66 Danistay, DDGK., 30 Mart 1950 Tarih ve E. 49/320, K. 50/28 Sayili Karart.
ST ONAR, S. S., idare Hukukunun Umumi Esaslari, istanbul, Marifet Basimevi, 1952, s. 249.

% DDDGK.’nun, 28.1.1950 giinlii, E. 1949/318, K. 1950/22; DDDGK. nun, 30.3.1950 giinlii, E.
1949/320, K. 1950/128 Sayil1 Kararlar1.

% OZBUDUN, E., a.g.e. s. 370.
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egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili organlar eliyle kullanir”,
biciminde degisiklikle kabul ederek egemenligin kullanilmasini yalniz TBMM. ne
veren goriisten uzaklastigi belirtilmistir’’.

Gozler, ilk Anayasa Mahkemesinin 1920 yilinda Avusturya’da
kuruldugunu, diger tilkelerde de bu mahkemenin kurulusunun ikinci diinya savasi
sonrasina denk geldigi dikkate alinirsa, 1961 yilinin bir Anayasa Mahkemesinin
kurulus tarihi olarak oldukca eski bir tarih oldugu, kald1 ki, bu tarihte Avrupa’da
sadece dort iilkede (Avusturya, Almanya, Italya ve kismen Fransa’da) Anayasa
Mahkemesinin bulundugunu belirtmistir’'. Nereden bakilirsa bakilsin, Anayasa
Mahkemesi ve bu mahkemenin yapacagi anayasa yargisinin isleyisi ve usulii
hakkinda diizenleme, 1961 Anayasasinin bashi basina en biiyiikk basarisidir.
Demokrasi kiiltiiriinlin kisi ve kurumlar biinyesinde olusumunun saglanmasi, yine
birey hak ve Ozgiirliklerinin anayasal anlamda korunup bunlarin temininin
saglanmasinda, Anayasa Mahkemesinin biiylik katkilar1 olmustur. Yine hakli
olarak savunuldugu gibi, ililkemizde hukuk devleti ve hukukun {istiinligi
konularinda son sozii sOyleyecek bir yargi organinin varligl, yasama organinin
yanilmazhig1 anlayisinin reddedildigini de gdstermektedir’>.

1961 Anayasasi, selefinden farkli olarak ac¢ik ve ayrintili bir sekilde bir
Anayasa Mahkemesi ve bu mahkeme tarafindan yerine getirilecek anayasaya
uygunluk denetiminin usuliinii diizenleyerek, doktrin ve uygulamada olusabilecek
tereddiitleri tamamen ortadan kaldirmigtir. Giiniimiizde Anayasa Mahkemesinin
varli§i, en azindan anayasa yargisinin kabulii, hukuk devletinin gerekleri
bakimindan olmazsa olmaz bir sart olarak kabul edilmektedir. Ancak, hakl
olarak, ¢ok giiclii yetkilerle donatilmis Anayasa Mahkemelerinin “{istiin organ”
durumuna gelmesinin engellenmesinin ¢ok zor oldugu ve bir “yargic devleti”

tehlikesinin kaginilmaz hale gelebilecegi tehlikesine dikkat cekilmistir”.

" ALIEFENDIOGLU, Y., a.g.e., s. 72.
" GOZLER, K., a.g.e. s.355.
> GURIZ, A., Hukuk Baslangici, Siyasal Yaymevi, Ankara, 2003, s. 98.

¥ SOYSAL, M., 100 Soruda Anayasanin Anlam, Gergek Yayinevi, Istanbul, 1997, s. 170.
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1961 Anayasasmin 151’inci maddesi, itiraz yolu anlaminda anayasaya
uygunluk denetimini, Anayasa Mahkemesi haricinde genel mahkemelere de
vermis bulunmaktaydi. Buna gore, 1982 Anayasasindan farkli olarak, genel
mahkemeler, itirazin Anayasa Mahkemesine intikal etmesinden itibaren, alt1 ay
icinde bir karar verilmezse, anayasaya aykirilik iddiasini kendi diislincesine gore
¢oziimleyerek davayn yiiriitmekle yetkili kilnmuslardi™.

1982 Anayasasinin 152’nci maddesine gore ise, bes ay icinde karar
verilmezse, mahkeme davay: yiriirliikteki kanun hiikiimlerine gére sonuglandirir.
Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari, esas hakkindaki karar kesinlesinceye kadar
gelirse, mahkeme buna uymak zorundadir”. Asagida da tartisilacagi ve hakli
olarak savunuldugu {izere, genel mahkemelerde aykirilik savinin ciddi
bulunmamasi veya ilk derece mahkemesince verilen hiikkmiin temyiz edilmeden
kesinlesmesi gibi kimi baz1 durumlarda, dolayli da olsa bir anayasaya uygunluk

denetimi yapilmus olur’®.

4. 1982 Anayasasi Donemi

1982 Anayasasi, 1961 Anayasasina oranla bazi sinirlamalar getirmekle
beraber, Anayasa Yargisini esasta, aynen kabul etmis ve bu yarginin Anayasa
Mahkemesince kullanilmasi kuralini korumustur’’.

1982 Anayasasinin 148’inci Maddesine gore, Anayasa Mahkemesi,
kanunlarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin ve TBMM. I¢tiiziigiiniin anayasaya
sekil ve esas bakimindan uygunlugunu denetlerken; anayasa degisikliklerini ise

sadece sekil bakimindan inceler ve denetler’®.

™ ALIEFENDIOGLU, Y., a.g.e., s. 72.
7 18.10.1982 tarih ve 2709 sayili 1982 T.C. Anayasasi, m. 152.
" ALIEFENDIOGLU, Y., a.g.e., s. 72.
7 ALIEFENDIOGLU, Y., a.g.e., s. 73.

781982 T.C. Anayasas1, m. 148.
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1982 Anayasasi, genel mahkemelerin 1961 Anayasasi ddneminde
yaptiklar ayriksi yetkiyi de ortadan kaldirmis ve bu konu deyim yerindeyse tekel
olarak Anayasa Mahkemesinin tasarruf alanma birakilmigtir. 1961 ve 1982
Anayasalar1 arasindaki bu fark, Ozbudun’a gére, kanunlarin anayasaya
uygunlugunun yargisal denetiminde “1961 Anayasasi, esas itibariyle; 1982
Anayasasi ise timiyle”, 6zel mahkeme sistemini benimsemistir’’. Asagida
belirtilen farkliliklar haricinde, 1982 Anayasasi, 1961 Anayasasindaki miistakil
anayasa mahkemesi sistemini, genel olarak korumustur.

1961 ve 1982 Anayasalarinin ortak ozellikleri, bu mahkemenin bir
“anayasal organ” olarak goriilmesidir™. Bu algimin dogal bir sonucu olarak ve
Ozellikle mahkemeyi yasama organina karsi korumak icin, Anayasa Mahkemesi
ile ilgili diizenlemelerin biiylik bir bolimii, dogrudan anayasada yer bulmus, geri
kalan kisim ise mahkemenin kurulus kanunu ile kendi yaptig1 ic¢ tiiziik ile
diizenlenmistir®'. Anayasa Mahkemesinin kendi ¢alisma esaslarini kendi yaptig1 i¢
tiizikle® diizenleyebilmesi, bir bakima, yasama orgamnin ¢alismalarini kendi
yaptig1 i¢ tliziige gore ylriitilecegi hiikmiini barindirdigi savunulmus; her iki
durumda da boyle bir yetkinin, “yontemsel (usuli) bagimsizligin™ bir belirtisi
sayilabilecegi belirtilmistir®.

Her ne kadar anayasaya gore: (1961 Anayasast md. 148/2; 1982
Anayasast md.149/3) “Anayasa Mahkemesinin kurulus ve c¢alisma usulleri
kanunla... diizenlenir” ise de, bu hiikkme dayanilarak ¢ikarilmis olan kanunlar

biyiik 6lciide anayasayi tekrarla yetinmislerdir®. Siiphesiz bunun nedeni, yasanan

” OZBUDUN, E., a.g.e. s. 371.

80 KAYA, M., Anayasa Yargisinda ftiraz Yolunda Ilk inceleme, Seckin Yayinevi, Ankara, 2008,
s.28.

81 TANOR, B., - YUZBASIOGLU, N., 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Yapi
Kredi Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 488.

%2.30.10.2013 tarih ve 6216 numarali Kanuna dayanan Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii (RG.
12.07.2012/ 28351).

¥ O0ZBUDUN, E., a.g.e.s. 371.

% OZBUDUN, E., a.g.e. s. 371.
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act deneylerden kaynaklanan ve her tiirlii ihtiyaca cevap vermeye ¢alisan kazuistik
bir yontem kullanilarak anayasalarin hazirlanmis olmasidir. Cerceve anayasa
kavraminin kendisi bile ¢ogu kez iirkiitiicii bulundugu icin, anayasa koyucular
deyim yerindeyse higbir konuyu sansa birakmak istememis, ¢Ozlimii, eninde
sonunda anayasanin kendisinde diiglimlenen her siyasi, hukuki veya toplumsal

sorunda bu kez anayasalar ve onlar1 hazirlayanlar su¢lanmstir.

5. 1961 ve 1982 Anayasasi Doneminin Farkhiliklar

1982 Anayasasinin, Anayasa Yargist agisindan 1961 Anayasasina gore
getirdigi degisiklikler asagidaki gibi siralanabilir:

Sikiyonetim, savas hallerinde ve olaganiistii hallerde c¢ikarilacak kanun
hiikmiinde kararnamelerin bi¢im ve esas yoniinden Anayasaya aykiriliklar1 saviyla
Anayasa Mahkemesi'nde dava acilamayacaktir (md. 148)*. Bu acgik hitkme
ragmen, Anayasa Mahkemesi bu sinirlamanin da sinirlart olmasi gerektigini

belirten ictihatlarda® bulunmustur.

Kanunlarin bi¢im bakimindan denetimi sadece “son oylamanin, dngdriilen
cogunlukla yapilip yapilmadigi’yla smirhidir. Ayrica, 1982 Anayasasina gore
itiraz (def’1) yoluyla yasalarin bi¢im agisindan Anayasaya aykiriligi ileri
siiriilemeyecektir®. Yukarida da, agiklandigi iizere, bu durum, kanun koyma
usuliiniin dogal bir sonucudur ve aksinin uygulanmasi, somut norm denetimi
bakimindan, uygulamadan kaynaklanan nedenlerle ¢ogu kez teorik bir sav

olmaktan 6teye gecemeyecektir.

Somut norm denetimi bakimindan, Anayasa Mahkemesinin isin esasina

girerek verdigi red kararinin Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil

% ALIEFENDIOGLU, Y., a.g.e., s. 73.

8 AYM.’nin E. 1990/25, K. 1991/1, k.t. 10.01.1991, AMKD, Say1 27, Cilt 1, s. 100, 102 ve
AYM.nin E. 1991/6, K. 1991/20, k.t. 3.7.1991, AMKD, Say1 27, Cilt 1, s. 375- 421 sayili
kararlari.

%7 ALIEFENDIOGLU, Y., a.g.e., s. 73.
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gecmedikce ayni yasa hiikmiiniin Anayasaya aykirilig1 saviyla tekrar basvuruda
bulunulamayacaktir™. Bu siirenin uzun oldugu ve degisen kosullarla birlikte,
mahkemenin yeni ictihatlarina gereksinim duyulmasi ile ilgili hususlar asagida

tartisilacaktir.

Anayasa Mahkemesi bir yasa veya kanun hiikkmiinde kararnamenin
tamamini1 veya bir hiikmiinii iptal ederken, yasa koyucu gibi hareketle, yeni bir
uygulamaya yol acacak bicimde hiikiim tesis edemeyecektir (md. 153)*. Bu
hiikiim, kanunlarin bir biitiin halinde, eksiksiz ve tam bir bi¢cimde somut
uyusmazliklara uygulanmasinin geregidir. Aksi bir uygulamanin kabulii, kismen
de olsa yasanin ve dolayisiyla yasa koyucunun iradesini degistirmekle esdeger
olacagindan, teknik anlamda Anayasa Mahkemesi tarafindan bir fonksiyon gasbi
yaratmaya neden olacaktir. Doktrinde bdyle bir hitkmiin anlamsiz oldugu yoniinde
de goriisler mevceuttur ¢ilinkii, bu durum hukuka uygunluk denetiminin normal bir
tezahiirii olarak kabul edilmektedir’’. Sancar, anayasadaki bu diizenlemenin,
Anayasa Mahkemesinin karar serbestisinin uyari yoluyla siirlandiriimak

istendigine yonelik bir diizenleme oldugunu belirtmistir’’.

1961 Anayasasiyla Anayasa Mahkemesi disindaki mahkemelere bazi
kosullarla taninan anayasaya uygunluk denetimi yapabilme yetkisi, 1982
Anayasastyla kaldirilmis ve itiraz yoluyla gelen islerde Anayasa Mahkemesinin
inceleme ve karar siiresi bes aya indirilmistir’>. Anayasa yargisi ve anayasaya
uygunluk bakimindan miistakil bir Anayasa Mahkemesinin olusturulup bu konuda
sadece onun yetkili kilinmasi, hukuki giivenligi saglamada ve uygulamada

ictihatlar bakimindan birlik olusturmada, daha adil bir yargilamanin elde

% 1982 T.C. Anayasas1, m. 152.

%1982 T.C. Anayasas1, m. 153.

% ALIEFENDIOGLU, Y., a.g.e., s. 71.

’' SANCAR, M., Devlet Akli Kiskacinda Hukuk Devleti, iletisim Yaynlari, istanbul, 2008, s. 154.

%2 ALIEFENDIOGLU, Y., a.g.c., s. 74.
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edilmesine hizmet edecektir. Bes aylik siirenin yarattigi sonuclar ise asagida

degerlendirilecektir.

Anayasa Mahkemesi, 1961 Anayasasinda oldugu gibi, oteki
mahkemelerden itiraz yoluyla gelen islerde, “olayla sinirli ve yalniz taraflart

baglayici” nitelikte karar veremeyecektir’”.

1982 Anayasasi somut norm denetimi sonucunda sadece taraflar1 baglayici
hikkiim verilmesine imkan birakmamis, anayasaya aykiriligin tespiti halinde
“herkes i¢in gecerli” iptal karari verilmesini zorunlu kilmustir’™. Anayasa
Mahkemesinin hukukumuzdaki kurulus amaci, anayasadaki yeri ve kullandigi
yetkiler ile yaptig1r hukuki tasarruflar g6z oniine alindiginda, bu konuda, sadece
“olayla smirli ve yalniz taraflart baglayici” (inter partes) nitelikte degil; “genis,
tam kapsamli ve herkesi baglayic1” (erga omnes) nitelikte karar vermesi yerinde
olmustur. Clinkii anayasaya aykiriligi hukuken tespit edilmis bir hiikmiin her kesi
baglayacak sekilde iptal edilip ortadan kaldirilmas1 hukuk sisteminin bir geregidir.

1982 Anayasasina gore anayasa degisiklikleri ve kanunlarin sekil
bakimindan anayasaya uygunlugunun denetiminin somut norm denetimiyle

> 1961 Anayasasinda bu durumla ilgili

yapilamayacagi acik¢a diizenlenmisken °
acik bir hiikiim bulunmamaktaydi™ ve uygulamada da Anayasa Mahkemesi hem
kanunlar hem de anayasa degisiklikleri bakimindan somut norm denetimi yoluyla

denetimi kabul etmigtir’”.

%1961 T.C. Anayasasi, m. 152/4.
41982 T.C. Anayasas1, m. 153/Son.
%1982 T.C. Anayasas1, m. 148/2.

% ONAR, E., ONAR, E., 1982 Anayasasinda Anayasay! Degistirme Sorunu, AUHF. Yayimnlari,
Ankara, 1993, s. 176.

7 AMKD, Say1 14, s. 129, 12.10.1976 giinlii, E. 1976/38, K. 1976/46 Sayili Karar; AMKD, Say1
14, s. 261-262; 12.10.1976 giinlii, E. 1976/26, K.1976/47 Sayili Karar; AMKD, Say1 14, s. 293-
294;27.1.1977 giinlii, E. 1976/43, K. 1977/4 Sayili Karar; AMKD, Say1 15,s. 110-111; 27.9.1977
ginli E. 1977/82, K. 1977/117 Sayili Karar; AMKD, Say1 15, s. 452-456.Anayasa Mahkemesi
23.3.1976 giinlii, E. 1975/167, K. 1976/19 Sayili Karari.
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Somut norm denetimi ile ilgili 1982 ve 1961 Anayasalar1 arasindaki sekli
farklardan biri de kanun hiikmiinde kararnamelerle ilgilidir. Bilindigi gibi kanun
hiikkmiinde kararnameler, 1971 yilinda yapilan anayasa degisiklikleri ile hukuk
sistemimize girmigtir. 1982 Anayasasinda bastan beri kanun hiikmiinde
kararnamelerin de somut norm denetimine tabi olacagi somut norm denetimi ile
ilgili kisimda agike¢a yer almisken”™; 1961 Anayasasmin somut norm denetimi ile
ilgili hiikmiinde” kanun hiikmiinde kararnamelerle ilgili bir diizenleme yer

100

almamigtir . Ancak kanun hiikmiinde kararnamelerin anayasal anlamda hukuk

sistemimize  girmesiyle, onlarla da ilgili somut norm  denetimi

gerc;eklestirilmistir101 .

Bir bagka deyisle, her ne kadar somut norm denetimi ile ilgili
hiikiimlerinde, KHK.’larin anayasal denetiminden bahsedilmemis ise de, 1961
Anayasas1 yasama boliimiinde yer alan KHK.’lar ile ilgili 64’{incii maddesinde,

Anayasa Mahkemesinin bu kararnamelerin anayasaya uygunlugunu da

102

denetleyecegini belirtmistir 1982 Anayasasi ise KHK.’larin somut norm

denetimine konu edilebileceklerini ayrica ve agik¢a diizenlemis bulunmaktadir'®.

%1982 T.C. Anayasas1, m. 152.
%1961 T.C. Anayasas1, m. 151.

W PHAG, G., Anayasa Yargisi ve Calisma Esaslari, AUSBE. Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2003, s.
97.

%" AYM. nin 14.10.1975 tarih ve 1975/45 E. ve 1975/198 K. Sayili karari, AMKD. Say1 13, s.
565-567; AYM. nin 08.10.1974 tarih ve 1974/18 E. ve 1974/42 K. Sayili karari, AMKD. Sayi 12,
s. 362-376.

21961 T.C. Anayasas1 m.64.

1931982 T.C. Anayasasi m. 152.
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IKiINCi BOLUM
II. SOMUT NORM DENETIMINiN KONUSU, USULU VE NiTELIiGi

A. Somut Norm Denetiminin Konusu

Somut norm denetiminin konusunu, mahkemelerde davanin taraflarinca
veya bizzat mahkemece, anayasaya aykirilik itirazina konu edilmis kanun veya
kanun hiikmiinde kararnameler olusturur.

1982 Anayasasinin “Anayasaya Aykiriigi Diger Mahkemelerde ileri
Stiriilmesi” baghikli 152°nci maddesinin ilk fikrasina gore: “Bir davaya bakmakta
olan mahkeme, kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini
Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri stirdiigli aykirilik iddiasinin
ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara
kadar davayi geri birakir'®.”

Buna gore, somut norm denetimi yolu ile yapilan anayasaya uygunluk
denetiminin konusunu, sadece kanunlar ve kanun hikkmiimde kararnameler
olusturmaktadir. Somut norm denetimi yolu ile yapilan anayasaya uygunluk
denetiminde kanun veya kanun hiikmiinde kararnamelerin mahkemeler tarafindan

Anayasa Mahkemesi nezdinde denetime konu edilebilmesi i¢in asagida sayilan

diger sartlarin da ger¢eklesmesi gerekir.

1941982 T.C. Anayasasi m. 152.
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1. Kanunlar

Somut norm denetiminin konusu, Oncelikle, usuliine goére yasama
organinca hazirlamip yiiriirliige giren kanunlardir'®. Kanunlar, yasama organinca
anayasanin Ongordiiglii usul ve bigime gore kabul edilerek yiiriirliige konulan
yazili hukuk kurallaridir'®.

Her ne kadar, somut norm denetimi yoluyla yapilan anayasaya uygunluk
denetiminin konusunu, zaten usuliine uygun olarak hazirlanip Resmi Gazetede
yayimmlanmig ve ylirlirliikkte bulunan kanunlar ve kanun hiilkmiinde kararnameler
olugturmakta ise de, burada kanunlar agisindan yapilan ayirima ve Anayasa
Mahkemesinin bu konudaki goriisiine deginmekte fayda vardir.

Ogretide genel olarak, kanunlar, “sekli ve maddi” anlamda iki agidan bir
ayirima tabi tutulmaktadir. Buna gore, sekli anlamda kanun, konusu ne olursa
olsun yasama organi tarafindan Anayasanin dngordiigii kanun prosediiriine gore
cikarilan hukuki bir tasarruftur. Maddi anlamda kanun ise, soyut ve uyulmasi

107

mecburi bir kurali iceren objektif hukuk kuralidir™'. Uygulamada, Anayasa

Mahkemesinin maddi kanun anlayigina bagl kalarak vermis oldugu kararlar

198 sekli kanun anlayisiyla verdigi kararlarn'® da vardir''’. Ancak

oldugu gibi
burada 6nemle vurgulanmasi gereken husus ise, Anayasa Mahkemesinin denetim
yaptig1 sirada, oniine gelen hukuki islemin adi, yapilis1 veya hangi usullerle

hazirlandig1 gibi nitelemelerle kendini bagl saymadan, bizzat kendisinin yaptigi

1% BILGE, N., HUKUK BASLANGICI, Turhan Kitabevi, Ankara, 1997, s. 47.
1% ALIEFENDIOGLU, Y., a.g.e., s. 118.

"7 OCAKCIOGLU, i., HOCAOGLU, S., Anayasa ve Anayasa Mahkemesi Kanunlarm Anayasaya
Uygunlugunun Yargisal Denetimi, Ay Yildiz Matbaasi, Ankara, 1971, s. 124.

% AYM. E. 1974/35, K. 1975/26, Kt. 06.05.1975, AMKD. Say1 13, s. 489-490; AYM. E.
1970/63, K. 1971/38 Kt. 13.04.1971, AMKD. Say1 9, s. 453-454.

1% AYM. E. 1964/50, K. 1965/14, Kt. 10.03.1965, AMKD, Say1 3, s. 105-106.

"0 AYM. E. 1963/124, K. 1963/243, Kt. 11.10.1963, RG., 04.12.1963 Say1: 11572, S. 1 — 5;
AYM. E.1975/145 ve K.1975/198 Kt. 04.10.1975 RG., 12.12.1975, Say1: 13, S.535-620.
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yorum ve kararla hukuki islemin tafsifinin kendisi tarafindan yapilmasidir'"'.

Anayasa Mahkemesinin bu yaklasimi, hemen hemen tiim usul hukuku dallarinda
bulunan, hakimin taraflarin yaptig1 nitelendirmeyle bagli olmaksizin,
nitelendirmeyi re’sen kendisinin yapmas1 gerektigini ifade eden ve temel bir
yargilama kurali olan ilkenin Anayasa Yargisindaki kullanimini ifade etmektedir.

Bu yaklagim esas alinacak olursa, Osmanli doneminde yasalagmis ve
halen yiiriirliikte bulunan bir kanun-u muvakkatin de diger sartlar mevcutsa,
somut norm denetiminin konusu olabilecektir''>. Nitekim 1961 Anayasasi
doneminde Anayasa Mahkemesi, Osmanli Devleti doneminde ¢ikarilan ve kanun
adin1 tasimadig halde, niteligi itibariyle kanun hiikiim ve kuvvetinde olan bazi
metinlerin (muvakkat kanunlar ve bir konuyu asli sekilde diizenleyen
nizamnameler gibi) kanunla esdegerli olduklar1 gerekgesiyle, bunlarin
denetlenebilecegini kabul etmistir' .

Anayasa Mahkemesinin bir igtihadina gore: “Bir yasama metnine verilen
ad, o metnin anayasal yargi denetimine tabi olup olmayacagi konusunda tek ve
yeterli dl¢lit degildir. Yasama metninin igeriginin de goz oniinde bulundurulmasi
zorunludur. Yasama meclislerince anayasada ongoriilenler disindaki adlar altinda
ve baska yontemler kullanilarak olusturulan islemlerin, Anayasa Mahkemesinin
denetimine bagli olup olmadiklar1 saptanirken, uygulanan yontem kadar, o metin
veya belgenin igeriginin niteligi tlizerinde de durulup, deger ve etkisinin
belirlenmesi gerekmekte ve bu agidan yapilan degerlendirme, s6z konusu metin
veya belgenin anayasaca denetime bagh tutulan islemlerle esdegerde ve etkinlikte
oldugunu ortaya koyuyorsa, onun da denetime bagli tutulmasinda zorunluluk
bulunmaktadir''*.”

Bu yol, mahkemelerde goriilmekte olan bir dava dolayisiyla, davaya

bakmakta olan mahkemelerin, uygulanacak bir yasa kuralin1 Anayasaya aykiri

"TAYM. E. 1963/124, K. 1963/243, Kt. 11.10.1963, RG., 04.12.1963 Say1: 11572, S. 1 5.
"2 ZBUDUN, E., Tiirk Anayasa Hukuku, s. 407.
"3 AYM. E. 1963/124, K. 1963/243, Kt. 11.10.1963, RG., 04.12.1963 Say1: 11572, S.1—5.

"4 AYM. E. 1963/124, K. 1963/243, Kt. 11.10.1963, RG., 04.12.1963 Say1: 11572, S.1—5.
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gormesi veya taraflardan birinin ileri slirdiigii Anayasaya aykir1 gérmesi veya
taraflardan birinin ileri silirdligli Anayasaya aykirilik savini ciddi bulmasi
durumunda uygulanir'®. Ancak buradaki denetim, “sekil” denetimi degil; “esas”
denetimidir. Ciinkii Anayasanin 148’inci maddesinin ikinci fikrasina gore,
“kanunun yayimlandig tarihten itibaren on giin gectikten sonra sekil bozukluguna

dayali iptal davasi agilamaz; def’i yoluyla da ileri siiriilemez''®.”

2. Kanun Hiikkmiinde Kararnameler

Kanun hiikmiinde kararname, bakanlar kurulunun yasama organindan veya
anayasadan dogrudan dogruya aldigi sinirhi bir yetkiye dayanarak yaptigi, daha
sonra yasama organinin denetimine tabi olan ve normlar hiyerarsisinde kanun
diizeyinde bir islem olarak tammlanabilir''’. 1961 ve 1982 Anayasalari
KHK ’larin yargisal denetimi olarak Anayasa’ya uygunluk denetimini dngormiis
ve bu yetkiyi de Anayasa Mahkemesine vermistir''*. Ancak yukarida da sekli bir
nlians zimninda deginildigi lizere, her ne kadar somut norm denetimi ile ilgili
hiikiimlerinde, KHK.’larin anayasal denetiminden bahsedilmemis ise de, 1961
Anayasasi, yasama boliimiinde yer alan KHK.’lar ile ilgili 64’lincli maddesinde,
Anayasa Mahkemesinin bu kararnamelerin anayasaya uygunlugunu da

9

denetleyecegini belirtmistir''>. 1982 Anayasasi ise KHK.’larm somut norm

denetimine konu edilebileceklerini ayrica ve agikca diizenlemis bulunmaktadir'*’.
Yukarida da belirtildigi gibi, Anayasanin 152°nci maddenin ilk fikrasina

gbre, somut norm denetimine ancak kanun ve kanun hiikmiinde kararnameler

15 GOZUBUYUK, A. S., Yonetim Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 1998, s. 56.

1191982 T.C. Anayasasi, m. 148.

7 GOZLER, K., Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi, Ekin Yaynevi, Bursa, 2000,
s.2.

"8 y(UZBASIOGLU, N., 1982 Anayasasi ve Anayasa Mahkemesi Kararlaria Gore Tiirkiye’de
Kanun Hiitkmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi, Beta Yaymevi, Istanbul, 1996, s. 131.

191961 T.C. Anayasas1 m.64.

1201982 T.C. Anayasasi m. 152.
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konu olabilir. Bu maddenin aksi yorumundan, kanun ve kanun hiikmiinde
kararname disinda kalan normlarin (TBMM. Ictiiziigii, Anayasa degisikligine
iligkin kanunlar) itiraz yolunda denetime konu olamazlar. Hukukumuzda,
Anayasanin 91’inci maddesine gore, usuliine uygun olarak hazirlanip Resmi
Gazetede yayimlanan kanun hiikmiinde kararnameler de, kanun giicli tasirlar ve
kanunlar gibi, gerekli sartlar1 da tasimalari halinde somut norm denetiminin

konusunu olusturabilirler''.

B. Somut Norm Denetimi Konusu Disinda Kalan Normlar

1. TBMM. ictiiziigii

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin somut norm denetimi yoluyla
anayasaya aykiriliginin denetimi yapilamaz. Anayasanin 152°nci maddesinin ilk
fikrasinda “tahdidi (numerus clausus)” sekilde sayildigi gibi, itiraz yolunun
konusunu sadece kanunlar ve kanun hiikmiinde kararnameler olusturur. Ciinkii
zaten Meclis Ictiiziigiiniin, Meclisin i¢ yapisim ve calismalarini diizenledigi;
ticlincii  kisilere hak ve yiikiimliiliikler getirmedigi, bu nedenle, Meclis
Ictiiziigiiniin somut norm denetimi disinda kalmasinda bir sakinca bulunmadig:

hakli olarak savunulmustur'?.

Ancak ictliziikkler bazen kiyafet sinirlamasi
seklinde parlamenterler bakimindan sinirlamalar getirse de, bu hususlarin sekli ve
tekntk anlamda somut norm denetiminin konusu olmasi mimkiin

gozilkmemektedir.

2. Anayasa Degisiklikleri

Yukarida da belirtildigi lizere, Anayasanin 152°nci maddesinin ilk fikrasina
gbre, somut norm denetiminin konusunu sadece kanunlar ve kanun hiikmiinde

kararnameler olusturur. Bu durumda, Anayasa degisiklikleri de itiraz yoluyla

PIKAYA, M., a.ge.s. 226.

122 GOZLER, K., Anayasa Hukuku, Ekin Yaymnlar1, Bursa, 2000, s. 903.
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anayasal denetime konu edilemez. Yukarida da deginildigi gibi, bu husus 1982
Anayasasindan farkli olarak, 1961 Anayasasinda agikca diizenlenmemis oldugu
icin 1961 Anayasast doneminde, Anayasa Mahkemesi, somut norm denetimi ile
Oniline gelen kanunlarin ve anayasa degisikliklerini sekil bakimindan anayasaya
uygunlugunu denetlemistir'*.

Onar’a gbre anayasa koyucu bu tutumu ile anayasaya aykirilik iddialarinin
uzun siire glindemde kalmamasini tercih etmistir'**. Duran’a gore ise: “sekil
bozuklugunun defi yolu ile ileri siirilememesi, bu tiir aykiriliklarin siir'atle
giderilmesi amaciyla, ancak on giin i¢inde iptal davasina konu olabilecegi kabul
edildigine gore, siiresiz olan itiraz yolu ile incelenip tartisitlmamasi tutarli bir
diizenlemedir'**.”

Anayasanin 148’inci maddesinin ilk fikrasina gore, Anayasa Mahkemesinin
Anayasa degisikliklerinin sadece sekil bakimindan Anayasaya uygunlugunu
denetler ve ayni maddenin ikinci fikrasina gore ise, “kanunun yayimlandigi
tarihten itibaren on gilin gectikten sonra sekil bozukluguna dayali iptal davasi
acilamaz; def’i yoluyla da ileri siiriilemez'*®.” Bu hususun 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 36’nci
maddesinin dordiincii fikrasinda “sekil bozukluguna dayanan Anayasaya aykirilik

iddias1 mahkemeler tarafindan ileri siirlilemez” denilerek ayrica agikliga

kavusturulmus oldugu belirtilmistir'*’.

12 AYM.’nin 16.06/1970 tarih ve 1970/1 E. ve 1970/3 K. sayil karari, AMKD. Say1 8, s. 323-355;
AYM.’nin 12.10.1976 tarih ve 1976/38 E. ve 1976/46 K. sayili karari, AMKD. Say1 14, s. 252-
286; AYM.’nin 27.01.1977 tarih, 1976/43 E. ve 1977/4 K. sayili karart, AMKD. Say1 15, s. 106-
131; AYM.’nin 27.09.1977 tarih, 1977/82 E. 1977/117 K. sayili karari, AMKD. Say1 15, s. 444-
464; AYM. nin 15.04.1975 tarih ve 1973/19 E. ve 1975/87 K. sayili karari, AMKD. Say1 13, s.
430-431.

"2 ONAR, E., 1982 Anayasasinda Anayasayr Degistirme Sorunu, AUHF. Yayinlari, Ankara,
1993, s. 177.

' DURAN, L., Tiirkiye'de Anayasa Yargisimn islevi ve Konumu, Anayasa Yargisi, Ankara,
1984, s. 68.

126 1982 T.C. Anayasasi, m. 148.

77 ONAR, E., 1982 Anayasasinda Anayasayr Degistirme Sorunu, AUHF. Yayinlari, Ankara,
1993, 5.175; GOZLER, K., Anayasa Hukuku, s. 903.
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1982 Anayasasi pratiginde, Anayasa Mahkemesi kural olarak, Anayasanin
148’inci maddesinin lafziyla bagl kalmis, sekil yoniinden denetimin, teklif, ve
oylama cogunluguna ve ivedilikle gorilisilme yasagina uyulup uyulmadigi
hususlart ile siirli tutmus, iptal istemi bu sekil bozukluklarindan olmadiginda

128 vYiiksek mahkeme, bu durumda esas

yetkisizlik nedeniyle davayi reddetmistir
yoniinden denetime olanak taninmadigi gibi, 148’inci maddede tiiketici bicimde
sayilan kosullarin disinda sekil yoniinden denetim yapilmasinin olanaksiz

oldugunu ictihat etmistir'*’.

Ancak, Anayasanin bu ag¢ik hiikmiine ragmen,
Anayasa Mahkemesi son yillarda verdigi bazi igtihatlarla, dava yoluyla yapilan
itirazlarda, Anayasa degisikliklerinin de anayasaya uygunlu§unu esastan
incelemeye kendini yetkili gormiistiir'*°.

Anayasa Mahkemesinin bu sekilde bahsi gegen kararlarinda esastan inceleme
yaparken, Anayasanin degistirilemez hiikiimlerini de 6l¢ii norm olarak kullanmasi
baz1 tartismalar1 da beraberinde getirmistir. Ozbudun, Anayasada yapilabilecek
degisikliklerin hemen hemen tiimiiniin, Anayasanin degistirilemez hiikiimleriyle
bir sekilde iligkilendirmenin miimkiin oldugu, bu yondeki kararin, bundan bdyle
Anayasa Mahkemesinin  onaylamadigi  higbir  Anayasa  degisikliginin

yapilamayacagi anlamina geldigini belirtmistir'.

128.07.08.2007; AYM.’nin 27.11.2007 tarih ve 2007/99 E. ve 2007/86 K. sayil karari, (Resmi
Gazete,16.02.2008, Say1 26792).

' AYM.’nin 05.07.2007 tarih ve 2007/72 E. ve 2007/68 K. sayili karari, (Resmi Gazete,
07.08.2007, Say1 26606).

B0 AYM.’nin 05.06.2008 tarih, 2008/16 E. ve 2008/116 K. sayili karari, (Resmi Gazete,
22.10.2008, Say1 27032); AYM. nin 07.07.2010 tarih, 2010/49 E. ve 2010/87 sayili karari, (Resmi
Gazete, 01.08.2010, Say1 27659).

31 OZBUDUN, E., Tiirk Anayasa Hukuku, s. 181.
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C. Somut Norm Denetiminin Usulii

Hukukumuzda 1982 Anayasasina gdre, somut norm denetimi vasitasi ile
anayasaya uygunluk denetiminin yapilabilmesi i¢in yukarida da belirtilen
anayasanin 152’nci maddesinde sayilan sartlarin gergeklesmesi gerekir. Bu
sartlar1 detayli bir sekilde incelemeden once, onlar1 siralamak gerekirse:

e Bakilmakta olan, derdest, bir dava bulunmalidir;
e Davanin goriildiigii merciinin mahkeme niteligi tasimasi gerekir;

e Anayasaya aykirilik itirazina konu edilmis normun derdest olan

davada, uyusmazliga uygulanacak norm olmasi gerekir;

e Nihayet, davaya bakmakta olan mahkemenin davanin taraflarinca
yapilan anayasaya aykirihik itirazim ciddi  bulmasi veya
kendiliginden, (re’sen) bu yonde, Anayasa Mahkemesi nezdinde

bir anayasaya aykirilik iddiasinda bulunmus olmasi gerekir.

1. Bakilmakta olan dava

Somut norm denetiminin yapilabilmesinin 6n sart1 sayilabilecek bu sart, ayni
zamanda bu tiirden bir anayasaya uygunluk denetiminin de varlik nedenini
olusturur.

Buna gore, dava heniiz agilmamissa veya dava ortadan kalkmig ise, somut

2

norm denetimi yoluna gidilemez'**. Ancak Anayasa Mahkemesi, konunun

kendisine intikalinden sonra her hangi bir sebeple davanin ortadan kalkmis

olmasimni, Anayasaya aykirilik sorununun incelenmesine engel gérmemektedir'®’.

B2 GOZLER, K., a.g.e. s.364.

133 AYM’nin 18.02.1967 tarih ve 1966/31 E. ve 1967/45 K.sayili karari, AMKD, Say1 5, s.246-
249.
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Anayasa Mahkemesinin af yasasit ile ilgili bir karar1 buna Ornek olarak
gosterilebilir. Buna gore Yiiksek Mahkeme, sonradan yiiriirliige giren af yasasinin
davay1 ortadan kaldirmis olmasini, Anayasa Mahkemesince el konulan itirazin
incelenmesini engellemeyecegi goriisiindedir'>*.

Anayasa Mahkemesine gore, mahkemelere taninan itiraz yetkisinin amaci,
belli bir davada Anayasaya uygun bir durumun gerceklestirilmesidir. Genellikle
idari yargilamada, “davanin objektif yOniini” ortaya ¢ikaran bu yaklasimin
Anayasa Mahkemesince benimsenmis olmasi, hukuk devleti ilkesinin yerlesmesi
acisindan biiylik bir kazanimdir. Ciinkii Anayasa Mahkemesi bu yondeki pozitif
yaklagimi ile anayasaya aykirilik itirazinin kendisine ulagtirilmis olmasini gerekli
ve yeterli bulmaktadir'*.

Benzer sekilde, Anayasa Mahkemesi, davanin feragat veya af gibi sebeplerle
ortadan kalkmis olmasini, itirazin incelenmesini engelleyici nitelikte

o . - 136
gormemigstir

. Tim bu durumlarda Anayasa Mahkemesi, bakilmakta olan dava
sartin1 genigletici sekilde yorumlamis ve bu sartin, sadece baslangicta aranmasi
gerektigini, konunun Mahkemeye intikalinden sonra bunun devaminin sart
olmadigin1 kabul etmistir'”’. Anayasa Mahkemesinin bu konudaki ictihatlari
incelendiginde, Yiiksek Mahkemenin davanin  konusunun kalmamasi
durumlarinda da konuyu genisletici bir yorumla ele alarak, Anayasal denetimi
stirdiirdiigii goriilir'*®.

Anayasa Mahkemesine gore, mahkemelere taninan itiraz yetkisinin amaci,

belli bir davada Anayasaya uygun bir hukuki durumun gerceklesmesinin

134 AYM’nin, 8.4.1963 giinlii, E. 1963/16, K. 1963/83 sayili karari, AYMKD. Sayi: 1, s. 196 -197.

135 AYM’nin 18.02.1967 tarih ve 1966/31 E. ve 1967/45 K.sayili karari, AMKD, Say1 5, 5.246-
249.

136 AYM’nin 08.12.1983 tarih ve 1981/10 E. ve 1983/16 K.sayili karari, AMKD, Sayi 3, s.136-
141; AYM’nin 08.04.1963 tarih ve 1963/16 E. ve 1963/83 K.sayili karari, AMKD, Say1 1, s.196-
197.

B7(0ZBUDUN, E., a.g.e. s. 399.
133 AYM’nin 08.12.1983 tarih ve 1981/10 E. ve 1983/16 K.sayili karari, AMKD, Sayi 3, s.136-

141; AYM’nin 08.04.1963 tarih ve 1963/16 E. ve 1963/83 K.sayili karari, AMKD, Say1 1, s.196-
197.
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saglanmasi ile yetinilmesi degil, belli bir dava dolayisiyla Anayasaya aykiri olan
bir kuralin ayiklanmasi ve bdylece kamu diizeni bakimindan Anayasaya uygun bir
durumun gergeklestirilmesidir'*”.

Ozbudun, biitiin bu durumlarda Anayasa Mahkemesinin, bakilmakta olan dava
sartin1 genisletici sekilde yorumladigini ve bu sartin, sadece baslangicta aranmasi
gerektigini, konunun Mahkemeye intikalinden sonra bunun devaminin sart
olmadigin belirtmistir'*’,

Ancak, “bakilmakta olan dava kavramimi” genisgletici sekilde yorumlayan
Anayasa Mahkemesi, dava mahkemesinin “goérevi” konusunda ise daraltic1 bir
yorum tarzi benimsemistir'*'. Buna gore, Anayasa Mahkemesi: “Gorev sorununun
kamu diizeni ile ilgili oldugunu, bireylerin iradesiyle bu sorunun
coziilemeyecegini kabul etmektedir. BOyle olunca, Anayasa Mahkemesi de
kendisine anayasaya uygunluk denetimi i¢in itiraz yolu ile getirilen davada, itiraz
eden mahkemenin, kanun hiikmiine uygun olarak, o davaya bakmaya gorevli olup
olmadigin1 saptamak zorundadir'*2.”

Denilebilir ki, Anayasa Mahkemesi, mahkemelerin gorevli olmast konusunda
oldukca kat1 bir yaklasima sahiptir. Yiiksek Mahkemenin bir kararina gore; bir
mahkeme, verdigi gorevsizlik karari kaldirilmadik¢a itiraz yoluna gidemez'*.
Yiiksek Mahkemenin yeni tarihli igtihatlarinda da bu tutumunu muhafaza ettigi
sOylenebilir. Soyle ki, Anayasa Mahkemesi Biiylikgekmece 2’nci Asliye Hukuk
Mahkemesinde goriilen kamulastirmasiz el atma ve idarenin fiili yol yaptigina

dayanilarak goriilen bir tazminat davasinda, davacinin Anayasaya aykirilik

iddiasin1 davanin ¢oziim yerinin idari yargit oldugu gerekgesiyle reddetmistir.

3% AYM’nin 18.02.1967 tarih ve 1966/31 E. ve 1967/45 K.Sayili Karari, AMKD, Say1 5, s.246-
249.

19 OZBUDUN, E., a.g.e. s. 429.
' OZBUDUN, E., a.g.e. s. 400.

142 AYM. nin 06.01.1970 tarih, 1969/46 E. ve 1970/2 K. Sayili Karari, AMKD. Say1 §, s. 170-171;
AYM.’nin 02.03.1976 tarih, 1976/9 E. ve 1976/10 K. Sayil1 Karar, AMKD. Say1 14, s. 56-58;
AYM’nin 22.04.1963 tarih, 1963/41 E. ve 1963/94 K. Sayili Karari, AMKD. Say1 1, s. 231-246.

'3 AYM’nin, 18.2.1971 giinlii, E. 1970/31, K. 1971/21 Sayih Karari, AYMKD. Say1: 9, s. 318 -
319.
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Yiiksek Mahkeme, davacinin miilkiiniin “dere mutlak koruma alani1” olarak imar
planinda diizenlenmesi nedeniyle, ortada bir fiili yol degil; bir idari islemden
kaynaklanan bir sonucun bulundugunu, bu ihtilafin idari yargi yerlerince bir tam
yargl davasi olarak goriilmesi gerektigini, dolayisiyla bakilmakta olan davanin
itiraz basvurusunda bulunan mahkemenin gorev alanma girmediginden
basvurunun reddedilmesi gerektigini ictihat etmistir' .

Asker kisi sayilan sivil memurlarla ilgili Ankara 11’inci Idare Mahkemesinin
yapmis oldugu bir itirazda da, Anayasa Mahkemesi, yukarida bahsi gegen kararina
paralel bir karar vermis, davanin goriilece§i merciin Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi oldugunu, bu nedenle ydntemine gore agilmis bir davanin
bulunmadigini, kuralin uygulanmasi sonucu gorevsizlik karar1 verilecek olmasinin
da durumu degistirmeyecegine hiikmetmistir'*>. Anayasa Mahkemesinin yakin
zamanl igtihatlar1 da dikkate alindiginda, Yiiksek Mahkemenin bu konuda artik
miistakar bir uygulama i¢ine girdigi soylenebilir'*°.

Bu kararina paralel bagka bir kararinda; Anayasaya aykirilik itiraziyla
bagvuran mahkemenin, daha sonra bakmakta oldugu dava hakkinda gorevsizlik
karar1 vererek dava ile iligkisini kesmesi durumunda, gorevsizlik karari
kaldirilarak is yeniden eline gelmedikce bakilmakta olan dava ile ilgili normun
anayasaya aykirt bulundugu iddiasim ileri siiremez ve itiraz yoluna gidemez'*’.
Nihayet yine, Yargitay’in bozma karar1 lizerine geri gelen isin “bakilmakta olan

dava” sayilabilmesi i¢in mahkemenin bozma kararina uymas: gerekir'**.

144 AYM.’nin 25.09.2013 tarih, 2013/93 E. ve 2013/101 K. Sayili Karar1, R.G. Tarih-Say1: Teblig
edildi.

5 AYM.’nin 05.09.2013 tarih, 2013/81E. ve 2013/94 K. Sayili Karari, R.G. Tarih-Say1 : Teblig
edildi.

46 AYM.’nin  4.7.2013 tarih, 2013/75 E.ve 2013/83 K. Sayili Karari, R.G. Tarih-Say1: Teblig
edildi. ; AYM.’nin 28.05.2013 tarih, 2013/59 E. ve 2013/68 K. Sayili Karari, R.G. Tarih-Say1 :
Teblig edildi; AYM.’nin 28.11.2013 tarih, 2013/132 E. ve 2013/135 K. Sayili Karari, R.G. Tarih-
Sayi : Teblig edildi.

" AYM nin, 22.6.1972 giinlii, E. 1972/31, K. 1971/33 Sayili Karar1i, AYMKD. Say1: 10, s. 476 -
478.

148 AYM’nin, 22.11.1972 giinlii, E. 1972/47, K. 1972/56 Sayili Karari, AYMKD. Say1: 10, s. 565 -
570.



38

Ancak, yiiksek mahkemenin bu yorumu, uyusmazlik mahkemesinin anayasal
konumu ve yetkileri ile c¢ok da bagdasmamaktadir. Anayasanin 158’inci
maddesine gore, her ne kadar diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi
arasindaki gorev uyusmazliklarinda, Anayasa Mahkemesinin kararlar1 esas alinsa
da; uyusmazlik mahkemesi, adli, idari ve askeri yargi mercileri arasindaki gérev
ve hiikiim uyusmazliklarii kesin olarak ¢dziimlemeye yetkilidir'®. Anayasa
Mahkemesinin bu konuda yetkili olmadig: hakli olarak savunulmustur'’,

Anayasa Mahkemesinin bu karari, bu yonde az 6nce bahsedilen goriisleri ile
ciddi bir sekilde ¢elismektedir. Itiraz yolunun “objektif yoniinii” ortaya cikaran
onceki yaklasim, anayasa yargist mantiglr ve hukuk devleti ilkesinin gereklerine
¢cok daha uygun bir usul ve yaklasimdir. Boylesi bir konuda, dar bir yorum
metodu tercih edip, diger konularda, genel olarak genisletici ve yaygin bir yorum
yontemini tercih eden yiiksek mahkemenin genel isleyisi ile de ¢ok tutarh
degildir. Ciinkii burada tartisilan, davada uygulanacak normun anayasaya aykiri
olup olmadigidir. Gorevsiz bir mahkemeden bile kaynaklansa, diger sartlarin
varlig1 durumunda, 6rnegin normun davada uygulanacak bir norm olmas1 halinde,
Anayasa Mahkemesince anayasaya aykiriligin tespit edilmesi gerekir. Aksi
takdirde, gorevli mahkemece yeniden bu konuda basvuru yapildiginda emek ve
zaman kaybi olusarak yargilama gereksiz yere siirlincemede birakilmis olur.
Boyle bir durumda, aksi sekilde, bu yol gorevli mahkemece ya da davanin
taraflarinca isletilmezse, bu konuda normla ilgili anayasal denetim de
yapilamamis olur.

Ozbudun’a gore, Anayasaya aykirilik iddiasinda nihai amag Anayasaya aykiri
kurallarin ayiklanmasi ise, itirazin gergekten gorevli mahkeme tarafindan yapilmis
olup olmamasinin bir Snemi yoktur'®'. Diger bir deyimle Anayasa Mahkemesi, iki

benzer durumdan birinde genisletici, digerinde daraltic1 bir yorumda bulunmakla,

1491982 T.C. Anayasasi, m. 158.

30 OZBUDUN, E., a.g.e. s. 400.

51 OZBUDUN, E., a.g.e. s. 430.
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celisik bir tutum géstermistirlsz. Bu konunun asil énemi Aliefendioglu’nun da
hakli olarak belirttigi gibi, Anayasanin 152°nci maddesinde diizenlenen “on yillik

siire”den kaynaklanmaktadir'>®

. Ciinki Anayasanin 152°nci maddesine gore:
“Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi red kararmmin Resmi
Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil ge¢medik¢e ayni kanun hiikmiiniin
Anayasaya aykirilig1 iddiasiyla tekrar basvuruda bulunulamaz'>*.”

O halde somut norm denetiminin isletilebilmesi i¢in, Oncelikle derdest bir
davanin varligi gerekir. 12.01.2011 tarih ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 118’inci maddesinin ilk fikrasma gore; “Dava, dava dilekg¢esinin
kaydedildigi tarihte agilmig sayilir'>.” Ceza davalar1 bakimindan ise, 04.12.2004
tarih ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 175’inci maddesinin ilk
fikrasina gore; “Iddianamenin kabuliiyle, kamu davasi agilmis olur ve kovusturma
evresi baglar'™®” Kovusturma asamasindan onceki asama olan sorusturma
asamasi, kanuna gore yetkili mercilerce sug¢ siliphesinin 6grenilmesinden

iddianamenin kabuline kadar gegen evreyi'’

ifade ettiginden, sorusturma
asamasinda somut norm denetimi yolunun sorusturma makamlari tarafindan
kullanilabilip  kullanilamayacagina asagida, mahkemelerle ilgili boliimde
deginecegiz.

Bu noktada deginilmesi gereken bir konu da, dava kavraminin teknik ve
hukuki tanimu ile niteligi itibariyle dava tiirleridir. Daha ¢ok adli yarginin hukuk
(medeni) yargilamasinda glindeme gelen tek tarafli veraset istemi gibi ¢ekismesiz

davalarin da Anayasanin 152’nci maddesi anlaminda “dava” sayilmasi gerekir.

Bilgin’in hakli olarak belirttigi gibi, yargilama, objektif hukukun bagimsiz

32 AYM. nin 06.01.1970 tarih, 1969/46 E. ve 1970/2 K. Sayili karari, AMKD. Say1 8, s. 170-171;
AYM.’nin 02.03.1976 tarih, 1976/9 E. ve 1976/10 K. Sayili karari, AMKD. Say1 14, s. 56-58;
AYM’nin 22.04.1963 tarih, 1963/41 E. ve 1963/94 K. Sayili karari, AMKD. Say1 1, s. 231-246.

153 ALIEFENDIOGLU, Y., a.g.e., s. 158.

34 T.C. Anayasasi, m. 152.

13312.01.2011 tarih ve 6100 say1lt HMK. (RG.04.02.2011/27836), m. 118.
13¢°04.12.2004 tarih ve 5271 sayili CMK. (RG. 17.02.2004/25673), m. 175.

1375271 sayih CMK. (RG. 17.02.2004/25673), m. 175.
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yargiclarla belli bir soruna uygulanmasi olduguna gore, ona konu tiim yargisal
islemler bakimindan somut norm denetimi yolu agik olmali; bu dogrultuda aym
maddedeki “taraflardan biri” belirlemesini de, yerine goére tek taraf olarak
anlamak gerekir'>®. Anayasa Mahkemesine gore, vasi tayini, veraset islemleri ve
memnu haklarin iadesi gibi islemler de yargi yoluyla ¢éziimlenmekte olan isler
olduklarindan, bunlarin da dava sayilmasi gerekir'>’.

Bu denetim yolunda, diger denetim yollarindan farkli olarak bagvuru i¢in her
hangi bir siire éngdriilmemistir. itiraz konusu edilmis kuralin yayimlanmasindan
ne kadar sonra olursa olsun ve davanin hangi asamasinda bulunursa bulunsun, bu
yola bagvurulabilir'®.

Bu konuda belirli bir siirenin Ongoriilmemis olmasi, bu denetim
mekanizmasinin dogas1 geregidir ve bu sayede mahkemelerdeki davalarda, somut
uyusmazliklara uygulanacak hukuk normlarinin, kanun ve/veya kanun hiikmiinde
kararnamelerin, anayasaya uygunluk denetimi s6z konusu norm ytiriirliikte oldugu
siirece saglanmis olur. Boylece degisen sosyal ve ekonomik sartlara gére, normun
anayasaya uygunlugu siirekli bir sekilde denetlenmis olur.

Dogaldir ki, uyusmazlik tamamlanip mahkeme hiikiim tesis ettikten sonra ve
hiikmiin olagan kanun yollarininin da tiiketilerek kesinlesmesiyle, artik bu sekilde
bir denetim miimkiin olamayacaktir. Ancak olaganiistii kanun yolu olan

yargilamanin yenilenmesine (iade-i muhakeme) gidilirse, sartlar1 olustugunda,

yeniden bu yonde bir denetim s6z konusu olabilir.

158 BILGIN, C., Tiirk Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi Yolu, TBBD. S. 3, Ankara,
1988, s. 353.

159 Anayasa Mahkemesinin, 26.9.1968 tarih ve 1967/21-1968/36 sayili karari, AMKD., C: 1, No:
19/5. s: 3; Anayasa Mahkemesinin, 26.1.1978 tarih ve 1977/141-1978/5 sayili karari, AMKD., C:
1, No: 19/25, s: 23; Anayasa Mahkemesinin, 24.9.1974 tarih ve 1974/36-35 sayili karari, AMKD.,
C: 1, No: 19/16. s: 12.

1“SOYSAL, M., a.g.e. s. 256.
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2. Davamn Goriildiigii Merciinin Mahkeme Niteligi Tasimasi

Somut norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesine ancak bir “mahkeme”
basvurabilir'®’. Mahkemeler, bir biitiin olarak, yargi kuvvetini olusturarak yasama
ve yiritme organlarn karsisinda bir devletin liclincii egemenlik giiciinii
olustururlar. Mahkemelerin gorevi, devlete ait olan yargi hakkini kullanmaktir ve
bu gorev, mahkemelerce uyusmazliklarin ¢oziilmesi ve adalet dagitilmasi
bi¢iminde gergeklestirilirwz.

Anayasa Mahkemesine gore bir davaya bakmakta olan mahkeme, “adli, askeri
ve idari davalara bakan ve bu davalarda nihai hiikkim vermek suretiyle
anlagsmazliklar1 ¢oziimleyen her derece mahkemedir'®.” Bir bagka kararinda da
Anayasa Mahkemesi, “mahkemeyi”, “bir davaya bakmakta olan, héakim
niteliginde kisilerden kurulu, yargt yetkisine sahip, taraflar arasindaki
uyusmazligin esasmi ¢oziimleyen merci” seklinde tammlamustir'®. Anayasa
Mahkemesi, sorgu hakimlerinin, hakemlerin, vergi itiraz ve temyiz
komisyonlarinin, il ve ilge idare kurullarinin mahkeme kavramina girmediklerine;
buna karsilik, icra-tetkik mercilerinin ve disiplin mahkemelerinin ise mahkeme
sayilacagina karar vermistir'®>.

Anayasa Mahkemesi, yeni tarihli bir i¢tihadinda, mahkeme ve yargi kavrami
ile ilgili yargilama faaliyeti iizerinden bir degerlendirme yapmustir. Yiiksek
mahkemeye gore: “Yargilama, kanunla kurulan bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler
tarafindan, hukuki uyusmazliklarin ve hukuka aykirilik iddialarinin 6zel
yargilama usulleri izlenerek c¢oziimlenmesi ve kesin hiikkme baglanmasi

faaliyetidir. Bagimsizlik ve tarafsizlik, yargi fonksiyonunu idare fonksiyonundan

" GOZLER, K., Anayasa Hukukuna Giris, s. 364.

12 ONEN, E., Medeni Yargilama Hukuku, Seving Matbaasi, Ankara, 1979, s. 6.
' E. 1964/51, K: 1965/15, K. T. 12.1.1965, AMKD., Say1: 3, s. 19 — 20.

1 E.1967/15,K: 1967/15, K. T. 30.5.1967, AMKD., Sayt: 5, s. 119.

195 AYM’nin 26.02.1965 tarih ve 1965/7 E. ve 1965/10 K.sayil1 karari, AMKD, Say1 3, 5.40-43.
AYM’nin 28.02.1963 tarih ve 1963/46 E. ve 1963/43 K.say1li karari, AMKD, Sayi 1, s.113-115
AYM’nin 30.05.1967 tarih ve 1967/15 E. ve 1965/15 K.say1l1 karari, AMKD, Say1 5, s. 119.
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ayiran en Oonemli 6l¢iit olup, yargi yetkisini kullanacak olan merciin, ¢oziilmesi
istenen uyusmazliga dogrudan veya dolayl olarak taraf olmayan ve uyusmazligin
taraflarindan tamamen bagimsiz olan kisi veya kisilerden olusmasini
gerektirmektedir. Ayrica, yarglt organlari bir uyusmazligi kesin bir bicimde
cOzerken, idare organlarinin verdigi kararlar kural olarak kesin nitelikte
degildir'®.”

Anayasa mahkemesi, hakemlerin ayni zamanda hakim oluslar1 bu davalarin
mahkemelerde goriildiigii anlamina gelmedigi gerekgesiyle, hakemlerin yasadan
kaynaklanan (zorunlu tahkim) veya ihtiyari tahkim (ad hoc) olduklarina
bakilmaksizin, anayasa yargisi bakimindan mahkeme sayilamayacagina
hiikmetmistir'®’. Kanimizca, Yiiksek mahkemenin bu i¢tihadi yerindedir, ¢iinkii
zaten belli baz1 sulh ve feragat durumunu ister istemez iceren, dolayisiyla
degisken bir mevzuat cercevesinde ele alinan hakem yargisinda bu denetim
mekanizmasinin isletilmesi teknik anlamda zordur. Yine hakem yargisi, basit ve
seri bir igleyisle miimkiin olan en kisa zamanda neticelendirilmek istendigi i¢in bu
yol siireci uzatacagindan, uygulamada taraflarca da ¢ok tercih edilmez.

Ancak, Icra- Tetkik Mercileri bakimindan durum, 5092 sayili kanun ile
acikhiga kavusmus gibidir. Icra ve Iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasima dair
12.2.2004 tarih ve 5092 sayili kanunun Gegici 6’nct maddesine gore: “Bu
kanunda yer alan icra tetkik mercii, tetkik mercii ve mercii icra mahkemesine; icra
mercii hakimi ve mercii hakimi icra hakimi olarak degistirilmistir. Cesitli
mevzuatta icra tetkik mercii ve hakimine yapilmis bulunan atiflar icra mahkemesi
ve hakimine yapilmis sayilir'®.” Kanunun bu agik hiikmii karsisinda, icra
mahkemelerinin Anayasanin 152’nci maddesi anlaminda “davaya bakmakta olan
mahkeme” sifatina sahip olup olmadiklar1 ile 1ilgili tereddiit giderilmis

bulunmaktadir.

16 AYM.’nin 06.06.2013 tarih, 2013/34 E. ve 2013/74 K. Sayih karari, R.G. Tarih-Say::
26.10.2013-28803.

17 Anayasa Mahkemesinin, E. 1963/46, K. 1963/43 Sayili Karar1i, AMKD. 1, 113-115.

18 KURU, B., ARSLAN, R., YILMAZ, E., icra ve iflas Kanunu, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2006,
s. 37.
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Anayasa Mahkemesi, tutuklama kararim1 onamaya yetkili asliye ceza
hakiminin 152’nci maddede gegen anlamda mahkeme kapsamina girmedigine;'®
Ote yandan askeri makamlar nezdinde kurulan disiplin mahkemelerinin, mahkeme
olduklarina karar vermistir' .

Tirk idari yargi oOrgiitiine istinaf mahkemesi niteliginde dahil olan “Bolge
Idare Mahkemeleri” de somut norm denetimi anlaminda “mahkeme” sayilmakta
ve uygulamada bu yondeki bir denetimi harekete geciren bir aktor olarak Anayasa
Mahkemesi kararlarinda yer bulmaktadir'”".

Bolge Adliye Mahkemeleri bakimindan ise durum farklidir. Her ne kadar,
26.09.2004 tarih ve 5235 Sayili Adli Yargi Ilk DereceMahkemeleri ile Bolge
Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun ile ilgili
teskilat bir mevzuata kavusturulmus ise de kanunun yiirirligi stirekli gegici
maddelerle ertelendiginden'’?, istinaf mahkemesi olacak bu mahkemeler
bakimindan simdilik bir yiiriirlik s6z konusu olmadigindan, bu mahkemeler
somut norm denetimi anlaminda heniiz mahkeme sifatini haiz degildir.

Sayistayin somut norm denetimi zimninda “mahkeme” sayilip sayilmadigi
1961 Anayasasi doneminde tartismaliydi ve bu konuda Anayasa Mahkemesi farkli

' Ozbudun’a gore, 1982 Anayasast ile birlikte bu tiir bir

ictihatlarda bulunmustu
tartismaya artik gerek kalmamistir, ¢linkii 1982 Anayasas1 Sayistayr 1961

Anayasasinin aksine iktisadi ve mali hiikiimler boliimiinde degil; yargt boliimiinde

169 AYM. nin 26.02.1965 tarih, 1965/7 E., 1965/10 K. Sayili Karari, AYMKD. Say1 3, s. 40-43.

"% AYM.’nin 04.06.1970 tarih, 1970/6 E., 191970/29 K. Sayili Karari, AYMKD. Say1 8, s. 291-
292; AYM.’nin 06.02.2013, 2013/16 E. ve 2013/25 K. Sayili karari, R.G. Tarih-Say1 : Teblig
edildi.

I AYM’nin 06/01/2011 tarih ve 2008/96 E. ve 2011/3 K.sayil karari, AMKD, say1 48, C. 1, s.
331-341.

172 Bkz. 26.09.2004 tarih ve 5235 Sayili Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun, (R.G. 07.10.2004/25606)Gegici m.
4,

'3 AYM.’nin 16.01.1969 tarih, 1967/6 E., 1969/6 K. Sayili Karar;, AYMKD. Say1 7, s. 158-197.

AYM.’nin 06.03.1973 tarih, 1972/56 E., 1973/11 K. Sayili Karari, AYMKD. Sayi1 11, s. 149.



44

diizenlemistir' *

. Yine 1982 Anayasasinin (md. 160) Sayistay1r Yargi boliimiinde
diizenlemis olmas1 ve Sayistayimn kesin hiikiimleri dolayisiyla idari yargi yoluna
basvurulamayacagini belirtmesi karsisinda, Sayistayin, sorumlularin hesap
islemlerini kesin hiikkme baglama faaliyeti sirasinda mahkeme oldugu kabul
edilmektedir'”.

Anayasa Mahkemesine gore, somut norm denetimini harekete geciren asil
aktor olan “mahkeme” kavramma biitiin mahkemeler girmektedir'”®. Anayasa
Mahkemesinin yerlesik kararlarina gore, bir davayi ele alip yargilama faaliyeti
gerceklestirmekte olan mahkemenin ayni zamanda s6z konusu davaya bakma
konusunda gorevli olmasi gerekir. Yiiksek Mahkeme, bu durumu bir kararinda su
sekilde ifade etmistir: “Anayasanin bir davaya bakmakta olan mahkeme diye
niteledigi mahkeme, herhalde o davaya bakmaya yani uyusmazlik konusu isi
¢Ozmeye veya su¢ sayilan eylemi isleyeni yasa kurallar1 ¢ergcevesinde yargilamaya
gorevli mahkeme olmasi gerekir'”’.”

Anayasa Mahkemesinin kendisi de siyasi parti kapatma davalari ile Yiice
Divan sifatiyla baktig1 davalarda Anayasanin 152°nci maddesi anlaminda “bir
davaya bakmakta olan mahkeme niteligindedir'’®.” Yiiksek Mahkeme, Refah
Partisi’nin laiklik ilkesine aykir1 eylemlerin odagi haline geldigi saviyla
kapatilmas1 istemiyle baktig1 davada ayn1 zamanda Anayasaya aykirilik iddialarini
oncelikle inceleyerek, 2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu’nun 101. Maddesinin (b)
Bendinin Anayasa’ya aykirilik sorununu ¢dzdiikten sonra isin esasina

179

gecmistir Anayasa Mahkemesi, bu gibi davalarda uygulanacak normun

1" &ZBUDUN, E., a.g.e. 5. 401.

!> GURAN, S., Uyusmazlik Mahkemesinde Baskanvekilligi Meselesi, 1.U.H.F.M., Istanbul,1964,
c. 30, Say1: 3 —4,s. 1022.

76 AYM’nin 12.01.1965 tarih ve 1965/51 E. ve 1965/3 K.sayili karari, AMKD, Say1 3, s.17;

AYM.’nin 06.06.2013 tarih, 2013/34 E. ve 2013/74 K. Sayili karar1, R.G. Tarih-Say1: 26.10.2013-
28803.

7 AYM’nin 06.01.1970 tarih ve 1969/46 E. ve 1970/2 K.say1li karar;, AMKD, Say1 8, s.170-171.

' GOZLER, K., Anayasa Hukukuna Giris, s. 364.

7% AYM.’nin 16.01.1998 tarih, 1997/1 E. ve 1998/1 K. Sayili karar1 (Siyasi Parti Kapatma).
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Anayasaya aykir1 olduguna re’sen kanaat getirir veya taraflardan birinin
Anayasaya aykirilik itirazinin ciddi oldugu kanisina varirsa, bunu bekletici sorun
yaparak ilkin anayasaya uygunluk konusunu ¢oziime baglar; sonra da, buna
dayanarak davanin esas1 hakkinda karar verir'™. Uygulamada siyasi parti kapatma
davalarinda, Anayasa Mahkemesi, kararlarinda itiraz yoluna bagvuran mahkemeyi
“siyasi parti kapatma davalarina bakan mahkeme sifatiyla Anayasa Mahkemesi”
olarak gostermektedir'™'.

Burada, Anayasa Mahkemesinin Yiice Divan sifatiyla belli bazi davalara
bakma yetkisi ile ilgili tartigmalara girmeden, bize gore, yiiksek mahkemenin her
iki uyusmazlik ile ilgili karar mercii konumunda olmasi yerinde degildir. Bir
baska deyisle, Anayasa Mahkemesinin hem anayasaya aykirilik iddiasin1 ¢6zmesi,
hem de Yiice Divan sifatiyla asil davayla ilgili yargilamay1 yapip bu konuda karar
vermesi, kanimizca, basta adil yargilanma hakki olmak {izere, birgok temel usul
hukuku kurallarina da aykirilik olusturur. Anayasaya aykirilik hususunun Anayasa
Mahkemesince ele alinmasi gerekir, ancak Yiiksek Mahkemenin ayn1 zamanda
maddi ve usuli ceza normlarin1 uygulayan mahkeme konumunda olmasi,
tarafsizligin1 zedeleyebilecegi gibi, yargilanan kisiler bakimindan da hukuksal
giivence kaybma neden olabilir. Burada yapilmasi gereken diizenleme ise,
Anayasa Mahkemesinin Yiice Divan sifatiyla yargilama yetkisinin kaldirilarak, bu
yetkinin Yargitaya devredilmesidir. Boylelikle Yargitay, Yiice Divan sifatiyla
yaptig1 bir yargilamada, somut norm denetimi anlaminda bir anayasaya aykirilik
sorunu ortaya c¢iktifinda, bu hususun Anayasa Mahkemesince incelenip
degerlendirilmek iizere konuyu Anayasa Mahkemesine intikal ettirmesi, bu
sorunlar1 gidermis olacaktir.

Ancak, Anayasa Mahkemesinin kararlarina gére buradaki mahkeme deyimine

her tiir mahkeme girmektedirlgz. Yiiksek Mahkeme, bir baska ictihadinda

%0 AYM’nin 19.08.1971 tarih ve 1971/41 E. ve 1971/67 K.sayili karari, AMKD,Say1 11, 5.66-67;
20.05.1971 tarih ve 1971/1 E. ve 1971/1 K.sayil1 karari, AMKD, say1 9, s.50-51.

181 AYM’nin 08/12/2010 tarih ve 2010/17 E. ve 2010/112 K.sayili karari, AMKD, say1 48, C. 1, s.
177-185.

182 AYM.’nin 2.3.1976 giinlii, E. 1976/6, K. 1970/10 sayili karari; AYMKD. Sayt: 5, s. 99.
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“mahkeme” kavramina aciklik getirmistir. Buna gore, “bir davaya bakmakta olan
mahkeme” ifadesini, bir davaya bakmakta olan hakim niteliginde kisilerden
kurulu yargi yetkisine sahip, taraflar arasindaki uyusmazligin esasini ¢oziimleyen
merci seklinde anlamak Anayasann ilgili maddelerine uygun diisecektir'™.
Yiiksek Mahkemenin bu ictihatlarindan ¢ikan sonug¢ ise, bir mahkeme soz
konusu olmadiginda, bu denetim yolunun isletilemeyecegidir. Soyle ki; Anayasa
Mahkemesi, kanunlarin, kanun hilkmiinde kararnamelerin veya TBMM.
Ictiiziigiiniin  Anayasaya uygunlugunu denetlerken yahut dokunulmazligmin
kaldirilmast ve TBMM. iiyeliginin dismesine iliskin bulunan kararlarin
denetlenmesi gorevini yaparken, Anayasanin 152°nci maddesinde yazili
“mahkeme” sayillmaz ve bu durumlarda anayasaya aykirilik iddialarini kural

olarak bekletici sorun yapmaz'**

kararlar1 bulunmaktadir'®.

. Ancak Anayasa Mahkemesinin aksi yonde de

Kisaca oOzetlemek gerekirse, Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, kanun
hiikmiinde kararnamelerin ya da zaten somut norm denetimine tabi olmayan
TBMM. Ii¢tiiziigiinin Anayasaya uygunluk denetimini yaparken veya bir
milletvekilinin  dokunulmazliginin  kaldirilmast  veya TBMM. {yeliginin
diismesine dair bulunan kararlarin denetlenmesi gorevini yaparken Anayasanin
152’nci maddesi zimninda bir mahkeme sayilamayacak ve bu hallerde anayasaya
aykirilik itirazlarini bekletici sorun yapamayacaktir. Bu gibi durumlarda Yiiksek
Mahkemenin yapacagi tek sey, anayasaya aykirt buldugu normu ihmal etmek ve o
konu ile ilgili Anayasa normunu uygulamaktir'*®.

Uyusmazlik Mahkemesinin, davaya bakmakta olan mahkeme, sayilip
say1lmayacagi ile ilgili farkli goriigler bulunmaktadir.

Bir goriis, Uyusmazlik Mahkemesinin anilan sekilde ve nitelikte bir mahkeme

olmadigini, ¢iinkii bir davanin esas1 hakkinda karar vermeyip adli, idari ve askeri

18 AYM.’nin 30.5.1967 giinlii, E. 1967/15, K. 1967/15 sayili karari; AYMKD. Say1: 14, s. 52.
'8 ALIEFENDIOGLU, Y., a.g.e., s. 159.
185 AYM. nin 16.01.1998 tarih, 1997/1 E. ve 1998/1 K. Say1li karari (Siyasi Parti Kapatma).

'8 AYM’nin19.08.1971 tarih ve 1971/41 E. ve 1971/67 K.sayili karar;, AMKD, say1 11, s. 66-67.
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yargi yerleri arasindaki gorev ve hiikiim uyusmazliklarini ¢6zdiigiinii, bu nedenle
anayasaya aykirilik iddialarint  Anayasa Mahkemesine iletemeyecegini
savunmaktadir'®’.

Ozbudun’un savundugu ve hukuksal olarak daha doyurucu olan bir baska
goriise gore ise, Uyusmazlik Mahkemesi, hiikiim uyusmazliklarinda davanin esasi
hakkinda karar verdiginden, bu tiir uyusmazliklarda davaya bakmakta olan
mahkeme sayilmasi gerekir'®®,

Tung’a gore Sayistayin yani sira, Yiiksek Se¢im Kurulu ve Uyusmazlik
Mahkemesinin de Anayasanin 152’nci maddesi anlaminda mahkeme olarak kabul
edilmemesi isabetli olmamistir'™’.

Son olarak, {ist mahkeme olarak temyiz mahkemesi, temyiz incelemesi
sirasinda, bir davaya bakmakta olan mahkeme durumunda bulunduguna gore, bu

sifatla Anayasa Mahkemesine dogrudan bagvurabilir'”".

Bu durumda, yargi
Orgiitimiiz icinde yer alan ve temyiz mahkemesi sifatin1 haiz olan yiiksek
mahkemeler olan Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay ve Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi gerek kendi daireleri nezdinde yapilan temyiz bagvurularinin
incelenmesi; gerekse de ilk derece mahkemesi sifatiyla bakilan kimi baz1 davalar
bakimindan re’sen veya talep iizerine (talebin ciddi bulunmasi {izerine) anayasaya

aykarilik itirazin1 Anayasa Mahkemesine intikal ettirebilir'®’.

87 GURAN, S., Uyusmazlik Mahkemesi’nde Baskanvekilligi Meselesi, s. 1019.
'8 OZBUDUN, E., a.g.e. 5. 375.

18 TUNC, H., Tirk Anayasa Yargisinda Itiraz Yolu, Atatiirk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaylari, Erzincan, 1992, s. 28

0 ALIEFENDIOGLU, Y., a.g.e., s. 169.

1 AYM nin 04/02/2010 tarih ve 2007/97 E. ve 2010/32 K.sayili karari, AMKD, say1 48, C. 1, s.
45-55; AYM’nin 20/05/2010 tarih ve 2008/8 E. ve 2010/71 K.sayili karari, AMKD, say1 48, C. 1,
s. 73-82; AYM’nin 06/12/2010 tarih ve 2008/37 E. ve 2010/116 K.sayili karari, AMKD, say1 48,
C. 1,s.228-236; AYM’nin 06/01/2011 tarih ve 2010/58 E. ve 2011/8 K.say1l1 karari, AMKD, say1
48, C. 1,.401-430; AYM’nin 13/01/2011 tarih ve 2008/13 E. ve 2011/14 K.say1l1 karari, AMKD,
say1 48, C. 1, s. 447-485; AYM’nin 02/01/2011 tarih ve 2009/53 E. ve 2011/19 K.say1l1 karari,
AMKD, say1 48, C. 1, s. 513-530; AYM’nin 20/01/2011 tarih ve 2009/13 E. ve 2011/4 K.sayili
karari, AMKD, say1 48, C. 1, s. 551-552; AYM’nin 20/01/2011 tarih ve 2009/13 E. ve 2011/23
K.sayili karari, AMKD, say1 48, C. 1, s. 553-563.
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a. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Mahkeme Anlayisi

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin (ATHS.) 6’nc1 maddesi, Insan Haklar1
Evrensel Bildirgesinin 10’uncu maddesi ile benzer sekilde, mahkeme kavrami
yerine “Tribunal” terimini kullanmis ve: “Her sahsin, kanuni, miistakil ve tarafsiz
bir “tribunal” tarafindan makul bir siire icerisinde, hakkaniyete uygun ve aleni

surette yargilanma hakki” oldugundan bahsetmistir'*>

. Bu agidan bakildiginda,
adil yargilanma hakkinin temelinde bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme

yatmaktadir.

AIHM., bir merciin “tribunal” olarak nitelendirilmesi igin dért kriterin her
olayda gerceklesip gerceklesmedigini aramaktadir. Ucii Sozlesmede yer alan,
digeri ise Divanin igtihadi ile ortaya g¢ikan bu kriterler: Yasayla kurulmus olma
kriteri, Bagimsizlik kriteri, Tarafsizlik kriteri ve nihayet Yargilama usulii
giivencesine sahip olma kriteridir'”*. inceoglu’na gére, yasayla kurulmus bagimsiz
ve tarafsiz mahkeme kurali, adil yargilanma ve savunma hakkinin temelidir ve bu
kural, yasayla kurulmus, her tiirlii organ, kurum ve kisiden bagimsiz, davanin
taraflarina karsi nesnel, yargilama usulii giivencesine sahip bir yargi yerini ifade
etmektedir'®*.

Ictihatla gelistirilen son kriter olan yargilama usulii giivencesine sahip
olma kriteri'®®, yargi merciinin gorevine dahil konularda belli bir usul izleyerek ve
hukuk kurallarina dayanarak, gerektiginde devlet zoruyla yerine getirilmesi

miimkiin kararlar1 verme yetkisini ifade etmektedir'”°.

2BASLAR, K., a.g.e.s. 47.
' BASLAR, K., a.g.e. s. 49.

194 INCEOGLU, S., insan Haklar Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Kamu
ve Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve Ilkeler, Beta Yayinlari, Istanbul, 2008, s.158.

19 SRAMEK v. AUSRIA, 1984; BENTHEM v. AUSTRIA 1985; BELILOS v. SWITZERLAND
1988.

" BASLAR, K., a.g.e. s. 59.
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IHAM. Kkararlarinda teknik konularda uzmanlik mahkemeleri kabul

197

gormekte olup'”’, IHAM. agisindan 6nemli olan, somut davada bagimsizlik ve

tarafsizlik agisindan kusku duyulacak bir durumun ortaya ¢ikip ¢ikmadigidir'™®.
Yine zorunlu tahkim ile ilgili olarak IHAM. komisyon iiyelerinin atanmasinda
taraflarin  yetkili oldugu Hakem Kurulu olusumunda, Kurulun olusumunu
etkilemek agisindan davanin taraflarinin arasinda bir esitligin olmamasini, bir

tarafin avantajli durumda olmasini, madde 6/1°de yer alan hem bagimsizlik hem

de tarafsizlik giivencesi ile celisir bulmustur'’.

b. Bagimsiz Idari Otoriteler Bakimindan Mahkeme Kavram

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, bagimsiz idari otoriteleri (regiilasyon
kurumlari, st kurullar veya diizenleyici kuruluslar) yargisal bir gorev ifa
ettiklerinde So6zlesmenin 6’nci maddesi anlaminda “mahkeme” olarak kabul

etmektedir’®

. Turk doktrininde, diizenleyici kurullarin genis anlamda yarg1 organi
sayilmalar1 ve kararlarinin yargisal karar olarak degerlendirilmesi gerektigi
yoniinde goriisler olmasina karsin (Ejder Yilmaz®"'); aksi yonde goriisler (Kemal
Gozler™, Ali Ulusoy*”) de vardir.

Yimaz’a gore, her ne kadar wusul (proses, yargilama) denilince

mahkemelerin yaptig1 yargilama (muhakeme) akla gelse de; proses, yargilamaya

197 BRITISH AMERICAN TOBACCO v. NETHERLANDS kararini aktaran INCEOGLU, S.,
a.g.e. s. 203, 386 numarali dipnot.

S INCEOGLU, S., a.g.e. s. 203.

" BRAMELID AND MALMSTROM v. SWEDEN, Appl. No. 8588/79 ve 8589/79, 12.12.1983,
38 DR 18, 40-41, para. 37-40 (Kom. Rap.) kararim1 aktaran INCEOGLU, S., a.g.e. s. 203, 391
numaral dipnot.

20 BASLAR, K., a.g.e.s. 52.

' YILMAZ, E.Rekabet Kanunu Uygulamasinda Usul ve ispat Sorunlari, Rekabet Kurumu
Persembe Konferanslari, Rekabet Kurumu Yayinlari, Yaymn No: 40,Ankara, 1999, s. 85.

202 GOZLER, K., Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin yayinlari, bursa, 2000, s. 253.

203 ULUSOY, A., Tiirk idare Sistemi i¢inde Rekabet Kurumunun Yeri, Rekabet Kurumu Persembe
Konferanslari, Rekabet Kurumu Yayinlari, Yayin No: 7,Ankara, 1999, s. 39.
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(daha dogrusu mahkemelere) 6zgli bir husus degildir, idare de aldig1 kararlarda
ayn1 yéntemi uygular®®,

Gozler’e gore, bir anlamda hukuki uyusmazliklar ve hukuka aykirilik
iddialar1 bagimsizlik ve tarafsizlik niteligine sahip organlarca ¢ézlimlense bile
bunlarin verdigi kararlar kesin hiikiim niteligi olusturmuyorsa, bunlarin
faaliyetleri yargi fonksiyonu kapsaminda degildir, bunlarin kararlar1 yargi karari
olarak nitelendirilemez*®.

Ulusoy’a gore ise, Rekabet Kurumunun yaptirimlarinda yargisal usuller
benzeri usuller uygulamasinin 6ngdriilmiis olmasinin nedeni, organik agidan yari
yargisal bir kurum olmasindan degil, uyguladig: idari yaptirimin muhatabinin,
yani pasif siijesinin niteliginden dolay1dir*®.

Her ne kadar, bu giine kadar Anayasa Mahkemesince diizenleyici
kurullarin somut norm denetimi baglaminda, mahkeme niteligini haiz olup
olmadiklar ile ilgili bir karar verilmemis ise de, Baslar, hakli olarak, geleneksel
anlamda mahkeme niteligi tasimadigi halde, bireylerin temel hak ve
ozgiurliiklerini etkileyecek veya kisitlayacak nitelikte kararlar veren, hatta, kimi
zaman bazi hiikiimlerin sadece mahkeme niteliginde olmayan bu merciler
tarafindan verildigi dikkate alindiginda, bagimsiz idari otoritelerin de bu anlamda
mahkeme sayilmasi gerektigini savunmaktadir®®’.

Baslar’a gore {ist kurullarm kararlarmin niteli§i ne olursa olsun, AIHS.
baglaminda bu kurumlar adil yargilama yapmak zorunda olan kamu otoriteleri
olarak kabul edildiklerinden, bir iist kurulun kurulus kanunundaki bir hiikmiin
Anayasanmn 36’nc1 maddesindeki “hak arama o6zgiirliigiine” veya AIHS.’nin

6/1’inci maddesine aykiriligt s6z konusu ise, bu durumda verilen kararin

Strasbourg mahkemesi Oniine getirilmesi ve Tiirkiye’nin tazminat Odemesi

2 YILMAZ, E., Rekabet Kanunu Uygulamasinda Usul ve Ispat Sorunlar;, Rekabet Kurumu
Persembe Konferanslari, Rekabet Kurumu Yayinlari, No:40, Ankara, 1999, s. 85.

25 GOZLER, K., Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Yayinlari, Bursa, 200, s. 429.

2% ULUSOY, A., Tirk idare Sistemi i¢cinde Rekabet Kurumu’nun Yeri, Rekabet Kurumu
Persembe Konferanslari, Rekabet Kurumu Yayinlari, No:40, Ankara, 1999, s. 7.

2T BASLAR, K., a.g.e. s. 55.
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miimkiin olmasina ragmen, bu aykirilig tespit eden bir list kurulun hitkmiin iptali
amactyla Anayasa Mahkemesine yaptigt basvurunun mahkeme olmadigi
gerekgesiyle reddedilmesi dogru bir yaklagim olmayacaktir®®,

Bize gore de, Rekabet Kurumu gibi, kisi ve kurumlarin hak ve 6zgiirliikleri
ile 1ilgili dogrudan ve ciddi kararlar alma yetkisi bulunan bagimsiz idari
otoritelerin de Anayasanin 152°nci maddesi anlaminda mahkemelerin sahip
oldugu yetkilere sahip olmasi gerekir. Ozellikle, séz konusu kurulun karar alma
stireci ve kurulun nihai kararlar ile tedbir kararlarina ve para cezalarina karst ilk
derece mahkemesi sifatiyla Danistayda itiraz edilebilme durumlar1 bir biitiin
olarak degerlendirildiginde, tiist kurularin da Anayasa Mahkemesi nezdinde
anayasaya aykirilik itirazinda bulunabilecek aktorler olarak diizenlenmesi gerekir.
Daha acik ifade etmek gerekirse, burada “organik ve sekli” bir kistastan ziyade
“fonksiyonel ve maddi” bir kistas kullanilmalidir. Ciinkii hem hukuk diinyasinda
ve hem de gercekte, “De jure” ve “De facto” anlamda, mahkeme kararlarinin
fonksiyon ve sonuglarini doguran kararlarin diizenleyicileri olan iist kurumlarin da
Anayasanin  152°nci  maddesi anlaminda anayasaya aykirilik itirazinda
bulunabilmesi gerekir. Esasinda bu yonde bir yorum, yukarida da bahsettigimiz
Anayasa Mahkemesinin somut norm denetiminin objektifligini ortaya cikaran
yaklagimina ve bu konudaki ictihatlarina uygun olacaktir. Ciinkii bilindigi gibi,
Yiiksek Mahkeme, denetimini yaptigt normun adi veya normu ihdas eden
kurumun nitelendirmesiyle kendisini bagli saymayip bu konuda bizzat kendisi
normu tiim unsurlart ve oOzellikleri ile tahlil ederek yaptigi degerlendirme

sonucunda karar vererek denetimi gerceklestirmektedir.

3. Uygulanacak norm

Somut norm denetimi yolu ile Anayasa Mahkemesi nezdinde anayasaya
uygunluk denetimi, sadece kanunlar ve/veya kanun hiikmiinde kararnameler
bakimindan miimkiin olabilecek bir yoldur. Bir bagka deyisle, bir davaya

bakmakta olan bir mahkeme, her hangi bir kanun hiikmii i¢in degil, o davada

2% BASLAR, K., a.g.e. s. 60.
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uygulanacak olan kanun hiikiimleri i¢in def’i yoluyla Anayasa Mahkemesine
bagvurabilir’®.

Burada kast edilen, davada uygulanacak biitiin hiikiimler mi, yoksa Alman
Anayasasiin agik¢a belirttigi gibi, “gecerliligi mahkemenin kararina esas teskil
edecek olan kanun” mu®'® ? Anayasanin 152°nci maddesinde gegen “uygulanacak
bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimleri” ifadesinden ne
anlagilmas1 gerektigi veya bu ifadenin kapsami konusunda farkli goriisler ileri
stiriilmiistiir.

Bir goriise gore, sonucu etkileyecek kanunun tayini, takdire yer verir ve bu
nedenle suistimale elverisli oldugu i¢in, “uygulanacak kanun” deyimini,
“taraflardan birine tatbik edilecek her kanun” seklinde anlamak yerinde
olacaktir®'".

Kirath ise, Anayasanin ilgili hilkmiiniin bu derece genis yorumlanmamasi
gerektigini ve ancak “davanin esasina etkili olacak bir anayasaya aykirilik
meselesinin 6n mesele” yapilabilecegi gorisiindedir’’?. Buna gére, hiikiim, bir
kanunun Anayasaya aykiriligt meselesi ¢oziimlenmeden verilemiyorsa, bu
kanunun Anayasaya aykiriligimin Anayasa Mahkemesine intikal ettirilmesi
gerekir’"’.

Ozbudun’a gore de, bu anlayis tarzi, somut norm denetiminin mahiyetine
daha uygun diiser. 2'*.

Aliefendioglu’na gore, “uygulanacak kural” deyimi, mahkemenin o dava

nedeniyle uygulama durumunda kalacag: tiim kurallar olarak anlasiimalidir®".

2% GOZLER, K., Anayasa Hukukuna Giris, s. 364.
M DAG, G.,a.ge.s. 102.

2 ARMAGAN, S., Anayasa Mahkememizde Kazai Murakabe Sistemi, Istanbul, I.U.H.F. Yayn,
1967, s. 86.

22 KIRATLI, a.g.e. ,s. 79.
2B KIRATLIL a.g.e. , s. 79.
214 OZBUDUN, E., a.g.e. s. 402.

215 ALIEFENDIOGLU, Y., a.g.e., s. 163.
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Anayasa Mahkemesi bir i¢tihadinda uygulanacak norm ile ilgili olarak su
tespitlerde bulunmustur: “Anayasa’nin  152. ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40.
maddesine gore, mahkemeler bakmakta olduklari davalarda uygulayacaklari
kanun ya da kanun hiikmiinde kararname kurallarin1 Anayasa’ya aykir1 goriirler
veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina
varirlarsa, o hiikmiin iptali i¢cin Anayasa Mahkemesine basvurmaya yetkilidir.
Ancak, bu kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine
basvurabilmesi i¢in elinde yontemince agilmis ve mahkemenin gorevine giren bir
davanin bulunmasi ve iptali istenen kurallarin da o davada uygulanacak olmasi
gerekmektedir. Uygulanacak yasa kurallar1 ise, davanin degisik evrelerinde ortaya
¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde veya davayi sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz
yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir®'®.”

Anayasa Mahkemesi, davada uygulanacak kanunun tayininde, meseleyi
kendisine intikal ettiren dava mahkemesinin goriisii ile baghh olmadigindan,
uygulamada Yiiksek Mahkeme, bu denetimi yapmakta ve itiraz konusu normu,
davada uygulanacak norm niteliginde goérmedigi  takdirde davayi

reddetmektedir?'’.

Anayasa Mahkemesinin bu yaklasimi oldukga isabetlidir.
Ciinkii Yiksek Mahkemenin bu durumu tetkik edemeyeceginin kabulii
durumunda, itiraz yolunun olmasi gereken usulden sapmasma ve ilk derece
mahkemelerine neredeyse iptal davasi agma yetkisi taninmasina neden olur.
Anayasa Mahkemesinin ¢esitli kararlarinda kabul ettigi gibi, dava

mahkemesinin kurulusuna ve yargilama usuliine iligkin kanun hiikiimleri de

. 218
“davada uygulanacak kanun” kavraminin kapsamina girer” .

21 AYM.’nin  4.7.2013 tarih, 2013/75 E.ve 2013/83 K. Sayili karari, R.G. Tarih-Say1: Teblig
edildi.

217 AYM’nin 08.09.1964 tarih ve 1964/25 E. ve 1964/59 K.sayili karar;, AMKD, Sayi 2, s.210-
215.

218 AYM.’nin 06.05.1975 tarih, 1974/35 E. ve 1975/126 K. Sayil1 Karar;; AYM. nin 13.04.1971
tarih, 1970/63 E. ve 1971/38 K. Sayili Karari; AYM. nin 10.03.1965 tarih, 1964/50 E. ve 1965/14
K. Sayili Karart.
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Mahkemenin bu yondeki bir kararina gore: “ Oniine dava getirilen bir
mahkemenin o davaya bakabilmesi icin aranacak ilk kosul, mahkemenin
kurulusunun  ve bu  kurulusta goérev alan hakim ve savcilarin
gorevlendirilmelerinin  hukuka uygun bulunmasidir. Kurulusun hukuka
uygunlugunda yahut bir kurulusta gorev alanlarin durumlarinda kusku uyandiran
bir yon varsa yahut mahkemenin kurulusunun bir takim nedenlerle hukuka
aykiriligr o davada ileri siiriilmiis ise, mahkemenin bdyle bir durum karsisinda
yapacagi ilk ig, kendi kurulusunda veya bu kurulusta gérev alanlarin durumlarinda
hukuka uygunluk bulunup bulunmadigini incelemektir*'’.”

Kanimizca Anayasa Mahkemesinin “davada uygulanacak kanun” ifadesini
genis yorumlamasi gerekir ve yargilamayir yapan mahkemenin kurulusuna ve
yargilama usuliine iligkin kanun hiikiimlerinin de bu kapsamda degerlendirilmesi
gerekir. Ciinkii bir davada kullanilacak kanun hiikmii, somut uyusmazliga ancak,
dava mahkemesinin kurulusuna ve yargilama usuliine gore tesekkiil edip faaliyette
bulunan mahkeme tarafindan uygulanabilir. Bir baska deyisle, dava
mahkemesinin usuliine gore olugsmamasi veya yargilama usuliine iligkin hukuka
aykir1 bir usulle uygulanacak norm aleyhine Anayasa Mahkemesine basvuruda
bulunmasi, bu denetim aracinin amacina da aykiri olacaktir.

Somut norm denetiminde, konu Anayasa Mahkemesinde incelenmekte
iken, itiraz konusu normun yasama organinca kaldirilmasi veya degistirilmesi
durumunda, Anayasa Mahkemesinin incelemesine devam edip edemeyecegi de
doktrinde tartistlmistir. Ozbudun’a gore Yiiksek Mahkeme bdyle bir durumda,
incelemeye devam edip isi sonuglandirabilir, ¢iinkii Danigma Meclisince kabul
edilen metinde mevcut olan “yiiriirliikten kaldirilan hiikiimlerin iptaline karar
verilemez” ibaresinin Milli Giivenlik Konseyince ¢ikarilmis olmasi, bu goriise

220 Aksi halde, yani Anayasa Mahkemesi konusu

agirhk kazandirmaktadir
kalmadig1 gerekcesiyle Anayasaya aykirilik itirazini reddettigi takdirde, dava

mahkemesinin kaldirilan veya degistirilen normu oniindeki olaya uygulamasi

1% AYM.’nin 06.05.1975 tarih, 1974/35 E. ve 1975/26 K. Sayili Karar;, AMKD. Say1: 13, s. 489.

220 7ZBUDUN, E., a.g.e. s. 403.
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gerekir, c¢linkli yasama organinca kaldirma veya degistirmenin sonuglar1 geriye
yiirimez??'. Aliefendioglu’na gore de uygulanacak kuralmn yiiriirlikten kalkmas,
anayasal denetimi durdurmamalidir™,

Bize gore, somut norm denetimine konu edilmis kanun veya kanun
hiikmiinde kararnamenin, Anayasa Mahkemesi tarafindan denetim yapildig
esnada, yiriirlikten kaldirilmast veya degisiklige ugramasi Anayasa
Mahkemesinin yaptig1 denetimi kesintiye ugratmamali ve mahkemenin bir karara
ulagsmasini engellememelidir. Cilinkii yiiriirlikteki bir normun yasama organinca

kaldirilmas1 veya degistirilmesinin sonuclari geriye yiirimez*>.

Bu nedenle,
somut norm denetimine konu olmus bir normun, yasama organinca bazi
diistincelerle degistirilmesi ya da yirlrlikten kaldirilmasi, geriye etkili
olmayacagindan subjektif hak ihlallerini tek basma gideremez. Bu tiir hak
kayiplarinin ortadan kalkmasi i¢in, itiraz yolunun sonuglanmasi, bir diger deyisle,
normun Anayasaya aykiriliginin Yiiksek Mahkemece tespit edilmesi gerekir.
Anayasa Mahkemesinin, bu durumda, s6z konusu normun davada
uygulanacak kural olmasi halinde, bir denetim yapabilecegi ile ilgili yeni tarihli
ictihatlart bulunmaktadir. Yiiksek Mahkeme bir i¢tihadinda bu durumu su sekilde
ifade etmistir: “...itiraz konusu diger kural hakkinda ise Anayasa Mahkemesinin
27.10.2011 giinlii, E.2010/71, K.2011/143 sayili karartyla, 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu’nun 303. maddesinin ikinci fikrasinin iptaline ve iptal hiikmiiniin
kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak bir yil sonra yiiriirliige
girmesine karar verilmistir. S6z konusu karar, 7.2.2012 giinlii, 28197 sayil1 Resmi
Gazete’de yayimmlanmustir. Boylece, itiraz konusu kural 7.2.2013 tarihi itibariyle
yirtirliikten kalkmig bulunmaktadir. Bakilmakta olan dava ise itiraz konusu kural
yirtrliikte iken, 5.10.2012 tarihinde agilmistir. Ancak, itiraz konusu kural usule
iliskin olup, bu kuralla ilgili degisikliklerin de kamu diizeniyle ilgili olmasi

sebebiyle yiiriirliige girmelerinin ardindan taraf iradelerinden bagimsiz olarak

21 AZRAK, U., Anayasa Mahkemesinin Iptal Kararlarmm Geriye Yiiriimezligi, Anayasa Yargisi,
Anayasa Mahkemesi Yayini, Ankara, 1984, s. 166.

222 ALIEFENDIOGLU, Y., a.g.e., s. 166.

22 ZBUDUN, E., a.g.e. s. 403.
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derhal uygulanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, itiraz konusu 4721 sayili
Kanun’un 303. maddesinin yiiriirliikkten kalkan ikinci fikras1 da bakilmakta olan
davada uygulanacak kural degildir**.”

Uygulanacak kanun hiikmiiniin  degerlendirilmesinde, uygulanma
durumunda bulunmayan ancak uygulanacak kuralla baglantili olan bir baska
kuralin dikkate alinip alinmayacagi hususu da doktrinde tartisilmstir™.

Kadinin zina sucuna iliskin olarak acilan kamu davasinda, yerel
mahkemenin, uygulama durumunda bulundugu TCK.’nin 440’mc1 maddesi ile
erkegin zinastyla ilgili 441’inci maddesinin iptali istemiyle yaptig1 basvuruda
Anayasa Mahkemesi, Anayasanin ve Kurulus Yasasinin, “mahkemelerin
Anayasaya aykirilik kanisiyla Anayasa Mahkemesine bagvurma yetkilerini yalniz
bakmakta olduklart kanun hiikiimleri ile sinirlamis olmasina gore, basvuran
mahkemenin, dayandigi hukuki fikri sonuca baglamak i¢in davada uygulanacak
440’inc1 maddeyi 441’inci madde ile karsilastirmak zorunlulugunu duymus
olmasi, kendisine davada uygulanmayacak olan 441’inci maddenin iptalini
istemek yetkisini vermeyeceginden esasin 440’inct madde ile smirli olarak
incelenmesi gerekir” bi¢ciminde karar vermistir’?’.

Anayasa Mahkemesi, yillar sonra, bu kez erkegin zinasi nedeniyle 441 inci
madde nedeniyle yapilan bagvuruda, eski kararindan ayr1 ve ¢ok yerinde olarak,
“kocanin zinasina iliskin 441’inci madde hiikmiinii kanun oniinde esitlik ilkesi
yoniinden degerlendirirken, evlilik birligi iginde ayn1 hukuksal konumda bulunan
kariin zinasinin diizenlendigi 440’1inc1 maddenin de gz 6niinde bulundurulmasi
gerekir” yoniinde karar vererek, esitlik ilkesine aykir1 buldugu, 441’inci maddeyi
iptal etmistir®’.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri

Hakkinda Kanunun, “Dosya iizerinden inceleme ve gerekceyle bagli olmama”

24 AYM.’nin  4.7.2013 tarih, 2013/75 E.ve 2013/83 K. Sayili Karari, R.G. Tarih-Say1: Teblig
edildi.

22 ALIEFENDIOGLU, Y., a.g.e., s. 167.
226 AYM.’nin 02.03.1967 tarih, 1966/30 E. ve 1967/9 K. Sayili Karari; AYMKD. Say1: 5, s. 87.

227 AYM.’nin 23.9.1996 giinlii, E. 1996/15, K. 1996/34 say1li karari; R.G., 27.12.1996.



57

bashigini tasiyan 43’lincii maddesinin 4’lincli fikrasi, Anayasa Mahkemesinin
yukarida bahsedilen erkegin zinasiyla ilgili bu son tarihli i¢tihadin gerekcesini
kodifiye etmis oldugu soylenebilir. S6z konusu hitkme gore: “ Bagvuru, kanunun,
kanun hiikmiinde kararnamenin veya Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin
sadece belirli madde veya hiikiimleri aleyhine yapilmis olup da, bu madde veya
hiikiimlerin iptali kanunun, kanun hiikmiinde kararnamenin veya Tiirkiye Bliyiik
Millet Meclisi Ictiiziigiiniin diger baz1 hiikiimlerinin veya tamaminin
uygulanamamasi sonucunu doguruyorsa, keyfiyeti gerekcesinde belirtmek sartiyla
Mahkeme, uygulama kabiliyeti kalmayan kanunun, kanun hiikmiinde
kararnamenin veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin bahis konusu oteki

hiikiimlerinin veya tiimiiniin iptaline karar verebilir’?®.”

4. Re’sen Anayasaya Aykir1 Gorme veya Iddianin Ciddiligi

Anayasanin 152°nci maddesine gore, somut norm denetimi yoluyla anayasaya
aykiriligin mahkemelerde ileri siiriilebilmesi iki durumda s6z konusu olabilir.
Somut norm denetiminin baslatilabilmesi i¢in, ya mahkeme davada uygulanacak
bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini re’sen Anayasaya
aykir1 gormeli, ya da taraflardan birinin ileri siirdiigli Anayasaya aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmalidir®’,

Buna gore, her hangi bir davaya bakmakta olan mahkemeler de, o davada
uygulanacak kanun hiikmiinii Anayasaya aykir1 goriir veya davanin taraflarindan
(keza vekillerinden biri tarafindan) ileri siiriilen aykirilik iddiasinin ciddi oldugu

kanisina varirlarsa, Anayasa Mahkemesine bagvurabilirler™’. Anayasanin 152’nci

maddesi, mahkemeye, bakmakta oldugu davada uygulayacagi kanun ya da kanun

% 6216 Sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun, m.43/4.

2 GOZLER, K., Anayasa Hukukuna Giris, s. 364.

29 BILGE, N., ONEN, E., Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, Seving Matbaasi, Ankara, 1978, s.
23.
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hiikmiinde kararname hiikmiiniin anayasaya aykir1 olup olmadigimi arastirmak
gorevini vermektedir™'.

Anayasanin 152°nci maddesinin ikici fikrasina gore, mahkeme anayasaya
aykirilik iddiasini ciddi gormezse, bu iddia temyiz merciince esas hiikiimle
birlikte karara baglanir™>>. Ancak, mahkemenin verdigi karar, usul yasalar1 ya da
0zel yasa geregince temyiz edilemez ise, bu durumda Anayasaya aykirilik
iddiasin1 ciddi bulmayan mahkeme, karar1 temyizen incelenemeyecek ve

Anayasaya uygunluk denetimi yapilamayacaktir™”.

Bu durumda, Anayasaya
aykirilik iddiasini ciddi bulmayan mahkeme kararinin, iist mahkemece
onaylanmasi, baska bir deyisle list mahkemenin de anayasaya aykirilik savinmi
ciddi bulmamasi durumunda da konunun, Anayasa Mahkemesince Anayasaya
aykirihik yoniinden incelenmesine olanak bulunmamaktadir™*.

Bakilmakta olan dava sirasinda Anayasaya aykirilik itirazinda bulunulmaz ve
mahkeme de uygulayacagi hilkmii Anayasaya aykiri gormez ise; iist mahkeme,
temyizen inceleme asamasinda bu hiikmii anayasaya aykiri bulursa surf bu
nedenle, alt derece mahkemesinin kararmi bozamaz>>. Temyiz incelemesi yapan
yliksek mahkeme, dilerse anayasaya aykirilik sorununun giderilmesi i¢in Anayasa
Mahkemesine basvurabilir.

Mahkeme, Anayasanin 152°nci maddesinin acgik hiikmii geregince,
uygulayacagi kurali Anayasaya aykir1 goriir ya da taraflardan birinin ileri stirdiigii
aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, davayi, Anayasa Mahkemesinin

bu konuda verecegi karara kadar geri birakir™®. Bir baska deyisle, bu durumda

mahkeme, bekletici sorun olarak anayasaya aykirilik hususunun ¢6ziimiinii bekler.

»! ALIEFENDIOGLU, Y., a.g.e., s. 169.

21982 T.C. Anayasast, m. 152.

3 BOYACIOGLU, A., Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Def’i Yolu ile Denetlenmesi,
Adalet Dergisi, Ankara, Say1 7-8, Haziran-Temmuz, 1962, s.719.

% ALIEFENDIOGLU, Y., a.g.e., s. 169.
25 ALIEFENDIOGLU, Y., a.g.e., s. 169.

6 T.C. Anayasasi, m. 152,
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a. Re’sen Anayasaya Aykir1 Gorme

Bu durumda, mahkemenin bakmakta oldugu bir davada, uygulayacagi
kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin Anayasaya aykiri1 oldugu diislincesine
ulagmas1 gerekir. 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanunun, “Anayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri
stirlilmesi” basligini tasiyan 40’mc1 maddesinin ilk fikrasina gore “Bir davaya
bakmakta olan mahkeme, bu davada uygulanacak bir kanun veya kanun
hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan
birinin ileri siirdiigii aykirihik iddiasmimn ciddi oldugu kanisna varirsa; Iptali
istenen kurallarin Anayasanin hangi maddelerine aykir1 olduklarini agiklayan
gerekeeli bagvuru kararmin aslini” ve diger ilgili belgeleri Anayasa Mahkemesine

237

gonderir 7. Bu durumda, dava mahkemesi, sirf bir siiphe iizerine konuyu

Anayasa Mahkemesine intikal ettiremez”".

Esasen, davayr goren ilk derece mahkemesinin davaya uygulanacak
kanunun veya kanun hiikmiinde kararnamenin Anayasaya aykirt olup olmadigi
hususu konusunda kendisine yiiklenen bu gorev, Anayasanin 138’inci maddesinin
ilk fikrasinda dolayli bir sekilde diizenlenmistir. S6z konusu Anayasa hiikmiine
gore: “Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka
uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler™”.” Bu durumda,
mahkeme yargicina Anayasaya uygun olmadigi diisiintilen hiikiimlerle ilgili
Anayasanin 152’nci maddesinde diizenlenen usullere goére Anayasa Mahkemesi
nezdinde Anayasaya aykirilik bagvurusu yapma gorevi yliklenmistir.

Mahkeme yargicinin, 1982 Anayasast anlaminda, bunun disinda bir

degerlendirme veya takdir hakki bulunmamaktadir. Yine 1961 Anayasasinda

diizenlenen ve kimi bazi durumlarda ilk derece mahkemesine de Anayasaya

576216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun, m. 40.
8 5ZBUDUN, E., a.g.e. s. 403.

29 T.C. Anayasasi, m. 138.
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aykirilik iddiasin1 ¢ozme yetki ve gorevi veren diizenleme, 1982 Anayasasinda

kesin olarak yer bulmamustir.

b. Taraflarin iddiasim Ciddi Bulma

Mahkeme nezdinde anayasaya aykirilik iddiasinda bulunan kisilerin
davada “taraf” sifatim1 haiz olmasi gerekir. Bakilmakta olan bir davanin taraflari
zimninda, davaci, davali, katilmasina karar verilmis olan miidahil, katilan veya
sanitk ve yetkili temsilcilerinden birinin anayasaya aykirilik iddiasinda
bulunmalar1 gerekir. Taraf sifatin1 haiz olmayan kisiler, 6rnegin bilirkisi, tanik,
mahkeme katibi gibi, bu yonde bir itiraz ileri siiremeyecektir.

Ancak tanik, dava nedeniyle kendisi ile ilgili uygulanacak bir kanun
hiikmiiniin anayasaya aykiriligin1 mahkemeye sunabilir®*. Dolayisiyla taraflarin
haricinde bir iiglincii kisinin itiraz1 ehliyet noktasindan reddedilecektir. Kamu
adma iddia makamini olusturan Cumbhuriyet Savcisinin da davada taraf sifatin
haiz oldugundan, bakilmakta olan bir davada mahkeme nezdinde anayasaya

aykirihk iddiasinda bulunabilecektir®*!

. Asli miidahil davada taraf sifatin1 haiz
oldugundan bu konuda tam bir hakka sahiptir. Aydin’a gore, feri miidahil ise,
taraf sifatin1 haiz olmadigindan bu konuda tam bir hakka sahip degilse de, teknik
olarak anayasaya aykirilik iddiasinda bulunabilir ancak mahkeme bu iddiay1 ciddi
bulmaz ise, hiikmii ve bu konuyu temyiz edemez**’. ihtiyari ve mecburi dava
arkadaslar1 ise davada taraf sifatina sahip olduklarindan, bunlardan her biri
anayasaya aykirilik iddiasini ileri siirebilecektir™®.

Anayasaya aykirilik iddiasi, niteligi itibariyle bir “def’1” degil; “itiraz”dur,

clinkii bu denetim mekanizmasinin harekete gecirilebilmesi i¢in miinhasiran

0 KIRATLI, M., a.g.e. s. 70.
#UNSAL, A.a.ge.s. 144.

2 AYDIN, M., Mahkemelerde Taraflarca ileri Siiriilen Anayasaya Aykirilik Iddialarinm
Incelenmesi, AUSBFD., 2007, C. 62-3, S.23-56 5. 31.

3 KURU, B.,Hukuk Muhakemeleri Usulii, Alfa Yayinlari, istanbul, 1990-1991, s. 1143.
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taraflardan birinin aykirilik beyaninda bulunmasi gerekli olmayip, bu durum
kendiliginden mahkemece de dikkate alinabilir. Yine iilkemiz anayasa yargisi
uygulamasinda somut norm denetimi, niteligi itibariyle bir “6n sorun” degil;
“bekletici mesele”dir, ¢ilinkii yargilama esnasinda hiikme ulasabilmek i¢in ¢oziimii
gereken hukuksal bir sorun veya meselenin halli bizzat yargilamay1 gergeklestiren
mahkemece yapiliyorsa 6n sorun; bir bagka mahkemece yapiliyorsa bekletici
mesele s6z konusudur™*,

Bu durumda, Anayasanin 152’nci maddesine gore, davaya bakmakta olan
mahkeme, uygulanacak kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerinin
taraflardan birinin ileri siirdiigli “Anayasaya aykirilik iddiasinin ciddi oldugu”
kanisina varirsa, konuyu Anayasa Mahkemesine sevk eder”®.

Taraflarca ileri siiriilen “Anayasaya aykirilik iddiasinin ciddiligi” konusu,
bu denetim mekanizmasinin belki de en tartismali konusudur ve bu konuda
oldukea farkli goriisler bulunmaktadir.

Bir goriise gore, bu, dava mahkemesinin de, ilgili kanununun Anayasaya
aykirlign kanisia varmasi demektir’®®. Bu goriisii savunan Armagan, Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki 6216 sayili kanunun
kullandig1 ifadeye dayanmaktadir. Gergekten de anilan kanunun Anayasaya
aykiriligin mahkemelerce ileri siiriilmesi basligini tasiyan 40’1inc1 maddesinin ilk
fikrasina gore: “Bir davaya bakmakta olan mahkeme, taraflardan birinin ileri
siirdiigii aykirilik iddiasmin ciddi oldugu kanisina varirsa; iptali istenen kurallarin
Anayasanin hangi maddelerine aykir1 olduklarini aciklayan gerekgeli bagvuru
kararinin aslin” Anayasa Mahkemesine gonderir’’’. Armagan’a gore, buradaki

248

“kanisina varirsa”; deyimi, Anayasaya aykirilhik kamisini ifade etmektedir™.

Ozbudun’a gére de 1982 Anayasasma gére cikarilmis bulunan, 6216 sayil

*DAG, G., age. s. 51.

51982 T.C. Anayasasi, m. 152.

# ARMAGAN, S., a.g.e. s. 89.

#7 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunu, m. 40.

8 ARMAGAN, S., a.g.e.s. 89.
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Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunu da
“Anayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri siiriilmesi” basligini tasiyan 40’1inc1
maddesinin ilk fikrasinda tamamen ayni ifadeyi kullanmistir™®.

Unsal, yargic ister kendiliginden, ister taraflardan birinin iddiasini ciddi
bularak isi Anayasa Mahkemesine aktarmis olsun, her iki durumda da yargicin bir
“Kap1 Bekgiligi” yaparak isteklerin Anayasa Mahkemesinin Oniine getirilmesini
onledigi ve bu organin yiikiinii hafiflettigi kanisindadir™’.

Karamustafaoglu’na gore, bu yolu her hangi bir giivence saglamayacak
asir1 derecede bigimsel uygulama ve yorumlarla daraltmak, hem hukuk devletinin
koruyuculuk ilkesini, hem de yargi kolunun 6nemli bir kolunu giigsiizlestirmek
olacaktir®'.

Kanimizca, ilk goriis oldukca sekilci ve normatif bir yaklagimi ifade
etmekte olup mahkemenin re’sen Anayasa Mahkemesine basvurusu ile taraflardan
birinin yaptid1 itirazi ciddi bularak konuyu Yiiksek Mahkemeye intikal ettirmesi
arasinda tatmin edici bir gerek¢e ortaya koyamamistir. Kaldi ki, Anayasanin bu
hitkkmiinii bu kadar dar yorumlamak, zaten bircok hukuki engelle karsi karsiya
olan bu kuruma yeni bir engel yaratmis olacaktir. Yine bu yonde bir yaklagim,
Anayasa yargisinin amacina da ters olacaktir.

Bir diger goriise gore, yargi¢ bu kaniya varmasa da hukuken kabule sayan
bulunabilecek bir talebi Anayasa Mahkemesine intikal ettirmelidir. Doktrinde
hakim olan bu ikinci goriise gore, mahkemenin iddiay1 ciddi bulmasi, kendisinin
de s6z konusu kanunu Anayasaya aykir1 gordiigli anlamina gelmez, ¢iinkii burada
ciddilikten kast edilen sey, “hukuki bakimdan savunulabilirlik” veya

252

“tartigilabilirlik” olmalidir™. Kanimizca bu goriis hem hukuki agidan hem de

uygulama bakimindan tutarli bir gerekceye dayanmaktadir. Mahkemenin

9 OZBUDUN, E., a.g.e. s. 404.
POUNSAL, A, a.g.e. s. 140.

BIKARAMUSTAFAOGLU,T., itiraz Yoluna Bagvuran Mahkeme ve Bakilmakta Olan Dava,
AUHFD, Ankara, Cilt XXXI, No. 1-4, 1974, s. 53.

32 ZBUDUN, E., a.g.e. s. 404.
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“tartigilabilirlik” vasfin1 tasiyan bir Anayasaya aykirilik iddiasini, kendisi ayni
kanida degilse bile, Yiiksek Mahkemeye sevk etmesi gerekir. Aksi bir durumda,
mahkemenin bir adim daha ileri giderek Anayasaya aykirilik iddiasini
degerlendirmesi, kendini Anayasa Mahkemesine kaim kilmasi anlamina gelir ki;
bu durum 1982 Anayasasina aykir1 olacagi gibi, miistakil Anayasa Mahkemesi
sistemini benimseyen iilkemiz Anayasa Yargisi normlariyla da bagdasmaz.

Ancak, davay1 uzatma veya engelleme amacina yonelik oldugu anlagilan
veya hukuki dayanaktan agik¢a yoksun bulunan iddialar siiphesiz ciddi kabul
edilemez™>.

Kiratli’ya gore, Anayasa Mahkemesinin dava mahkemesinin bu kanisini
incelemeye yetkisi yoktur ve esasen bu gerekli de degildir ¢iinkii bu kani, dava
mahkemesinin takdirine ait bir meseledir ve mahkeme yoOniinden Anayasaya
uygunluk konusunda az ¢ok bir siipheyi ifade eder®”.

Yine Anayasa Mahkemesinin, kendisine intikal eden konunun esasina
girmeden Once, itirazin ciddi olup olmadig1 hususunda bir 6n-inceleme yapmasi,
baska bir deyisle dava mahkemesinin bu konudaki takdirini denetlemesi sz
konusu degildir®”.

Odyakmaz’a gore, Anayasa Mahkemesi, ilk derece mahkemesi tarafindan
yapilan ciddilik nitelemesini inceleyemeyecektir’®. Bir baska deyisle, Anayasa
Mahkemesinin hukuken tartisilabilir ve ciddi oldugu diisliniilen bir itirazin

kendisine intikalinden sonra artik isin esasi ile ilgili bir degerlendirme yapmasi

gerekecektir.

3 ZBUDUN, E., a.g.e. s. 404.
B4 KIRATLL M., a.gee.s. 71.

5 DURAN, L., itiraz Yolu ile Anayasaya Aykirilik iddiasi ve Temel Hak ve Ozgiirliiklerin
Kanunla Diizenlenmesi, I.U.H.F.M., Istanbul, C. 21, Say1 1-4. s. 297.

% ODYAKMAZ, Z., KAYMAK, U., ERCAN, I., Anayasa Hukuku, idare Hukuku, ikinci Sayfa
Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 213.



64

5. Somut Norm Denetiminin Isleyisi

Somut norm denetiminin isleyisi ile ilgili diizenleme, Anayasanin 152’nci
maddesinde yer almaktadir. Anayasanin 152’nci maddesinin ilk fikrasina gore:
“Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya kanun
hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan
birinin ileri siirdiigli aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa
Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davay1 geri birakir™’.”

Ancak, 152’nci maddenin ikinci fikrasina gore: “ Mahkeme, Anayasaya
aykirilik iddiasin ciddi gormezse bu iddia temyiz merciince esas hiikiimle birlikte
karara baglanir™®.” Davaya bakmakta olan mahkemenin, itirazin ciddi olmadig1
yolundaki karar1 bir ara karardir ve bagimsiz olarak temyiz edilmesi miimkiin
degildir, ¢linkii bu karar, ancak esas hiikiimle birlikte temyiz mercii tarafindan
denetlenebilir ve bu sekilde temyiz mercii, Anayasaya aykirilik iddiasinin
ciddiyeti konusunda nihai karari vermis olur””. Temyiz mercii, siiphesiz yargi
kolunun tiirtine gore degiskenlik gosterecek ve Yiiksek mahkemelerden biri
olarak; Yargitay, Damgtay, Askeri Yargitay ya da Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi olabilecektir.

Mahkeme, Anayasaya aykirilik iddiasini kendiliginden veya ciddi bulmasi
sonucunda kendisi Anayasa mahkemesine intikal ettirirse, Anayasanin 152’nci
maddesinin {igiincii fikrasina gore: “Anayasa Mahkemesi, isin kendisine
gelisinden baslamak iizere bes ay i¢inde kararini verir ve agiklar. Bu siire i¢inde
karar verilmezse mahkeme, davayir yirirliikteki kanun hiikiimlerine gore
sonuglandirir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin karar1 esas hakkindaki karar

kesinlesinceye kadar gelirse, mahkeme buna uymak zorundadir®®.”

71982 T.C. Anayasasi1, m.152.
%1982 T.C. Anayasasi, m.152.

29 ZBUDUN, E., a.g.e. s. 405.

2601982 T.C. Anayasast, m.152.
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6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanunu da Anayasanin 152°nci maddesini daha somut ve agik bir
sekilde ifade etmistir. Anayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri siiriilmesi
basligin1 tagiyan 40’inc1 maddesine gore : “Bir davaya bakmakta olan mahkeme,
bu davada uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin
hiikiimlerini Anayasaya aykiri goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdigi
aykirilik iddiasinm ciddi oldugu kamisina varirsa; Iptali istenen kurallarin
Anayasanin hangi maddelerine aykirt olduklarini agiklayan gerekceli basvuru
kararinin aslini, Bagvuru kararma iligkin tutanagin onayli Ornegini, Dava
dilekgesi, iddianame veya davayi acan belgeler ile dosyanin ilgili béliimlerinin
onayli Orneklerini, dizi listesine baglayarak Anayasa Mahkemesine gonderir.
Taraflarca ileri siiriilen Anayasaya aykirilik iddiasi davaya bakan mahkemece
ciddi goriilmezse bu konudaki talep, gerekceleri de gosterilmek suretiyle

reddedilir.

Bu husus esas hiikiimle birlikte temyiz konusu yapilabilir. Genel
Sekreterlik gelen evraki kaleme havale eder ve keyfiyeti bagvuran mahkemeye bir
yazi ile bildirir. Evrakin kayda girisinden itibaren on giin i¢cinde bagvurunun
yontemine uygun olup olmadigi incelenir. Acik bir sekilde dayanaktan yoksun
veya yoOntemine uygun olmayan itiraz basvurulari, Mahkeme tarafindan esas
incelemeye gecilmeksizin gerekgeleriyle reddedilir. Anayasa Mahkemesi, isin
kendisine noksansiz olarak gelisinden baslamak iizere bes ay i¢inde kararini verir
ve aciklar. Bu siire icinde karar verilmezse ilgili mahkeme davayi yiiriirliikteki
hiikiimlere gore sonuglandirir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari, esas
hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse mahkeme buna uymak

zorundadir®®'.”

Goriildiigii gibi mahkeme, 1961 Anayasasinin 151’inci maddesinde

diizenlenmis oldugu gibi, boyle bir durumda dava mahkemesi, “Anayasaya

21 6216 Sayili Kanun, m. 40.
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aykirilik iddiasini kendi kanisina gore” ¢ozebilecekken; 1982 Anayasasina gore
ise, mahkeme Anayasaya aykirilik meselesini, “kendi kanisina gore ¢ozemez®2.”

Ozbudun’a gore, 1961 Anayasasinda genel mahkemelere istisnai ve sartl
olarak taninmig bulunan Anayasaya uygunluk denetimi yapma yetkisinin, 1982
Anayasasi ile tamamen kaldirilmis bulunmasi, kanunlarin anayasaya uygunluk
denetiminde “6zel mahkeme” sistemini benimsemis bir Anayasanin, bu yetkiyi
miinhasiran o 6zel mahkemede toplamis olmasinda yadirganacak bir durum
bulunmamaktadir®®.

Yine Ozbudun’un hakli olarak belirttigi gibi, burada sdz konusu olan siire,
sadece bes aylik bir siire degil, hiikkmiin kesinlesmesine kadar devam edecek olan
ve ¢ok daha uzun olmasi muhtemel bir siiredir’®*.

1982 Anayasasinin bu duruma iliskin getirdigi bir diger degisiklik de, alt1
aylik siirenin bes aya indirilmesidir. Buna gore, 1961 Anayasasinda alt1 ay olan
Anayasa Mahkemesince karar verilmesi siiresinin bes aya indirildigi
goriilmektedir ki; Ozbudun bunu, denetim siirecinin hizlandirilmas: istegiyle
a¢iklamanin miimkiin oldugunu belirtmistir™.

Anayasanin 152°nci maddesinin son fikrasinda: “Anayasa Mahkemesinin
isin esasina girerek verdigi ret kararinin Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra
on yil gegmedikce ayni kanun hilkmiiniin Anayasaya aykirilig1 iddiasiyla tekrar
basvuruda bulunulamaz®.” Doktrinde, genel olarak “on yillik siire sorunu”
seklinde diizenlenen bu konuya asagida deginecegiz. Ancak burada kisaca
belirtmek gerekir ki, doktrinde de ciddi tepkiler toplayan bu sekilde bir sinirlama,
basta somut norm denetimi ile ulagilmak istenen hukuksal amaca aykirilik

olusturmakta; dahasi hukuk diinyasinda, toplumsal yasamda ve deger yargilari ile

genel inaniglarda olusan degisimin 6nemli bir anayasal denetim araci olan itiraz

%2 GOZLER, K., Anayasa Hukukuna Giris, s. 364.
23 ZBUDUN, E., a.g.e. s. 406.
24 3ZBUDUN, E., a.g.e. s. 406.
%5 )ZBUDUN, E., a.g.e. s. 405.

2661982 T.C. Anayasasi, m. 152.
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yoluyla hukuk normlarina yansimasinin saglanmasini 6nemli  Olgiide
engellemektedir™®’.

Bu sekilde Anayasal denetim yapilirken kimi kurallar da kendiliginden
ortaya c¢ikar: Anayasa Mahkemesinin denetimi yapmasinin oncelikle anayasaya
aykirilik savinin ileri siirtilmesi ile baglayacagi (mahkemenin re’sen veya
taraflarca yapilan itiraz1 ciddiye almasi); Anayasa Mahkemesinin istemle bagl

kalmasi ve Anayasa Mahkemesinin gerekceyle bagli olmamasi**®. Bunlara ve

bunlarla baglantili diger hususlara iliskin degerlendirmeler, asagida yapilacaktir.

D. Somut Norm Denetiminin Niteligi

1. Genel olarak

Anayasa Yargist anlaminda somut norm denetimi, denetimin yapildig1 zamana
gore, sonradan (A Posterori) yapilan bir denetim tiiriidiir ve bu denetim yoluna
Diizeltici Denetim” (Represive type of Control) de denmektedir’®. Bu denetim
yolunda, Anayasal denetime konu edilen norm, usuliine uygun olarak hazirlanip
yiriirliige girdikten sonra gergeklestirilen bir denetim yoludur. Denetimi yapan
organ veya denetimin niteligi bakimindan ise, bu sistemin siyasal denetimden
ayrilmast i¢in bunun Yargisal bir denetim (Judicial Control) oldugu

soylenebilir*”.

27 ALIEFENDIOGLU,Y., Temel Haklar Ve Ozgiirliikler Agisindan Anayasa Yargisi, Amme
[daresi Dergisi, Cilt 24, say1 3, Ankara, 1991,s. 44; BURHAN KUZU, 1982 Anayasasinin Temel
Nitelikleri ve Getirdigi Yenilikler, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1990, s.188.

28 ALIEFENDIOGLU, Y., a.g.e., s. 174.

2% ALIEFENDIOGLU, Y., a.g.e., s. 40.

210 ALIEFENDIOGLU, Y., a.g.e., s. 33.
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a. Somut Norm Denetiminin Diger Anayasaya Uygunluk

Denetiminden Farklari

aa. Somut Norm Denetiminin Soyut Norm Denetiminden

Farklar

Soyut norm denetimi, kanunlar yiirtirliige girdikten sonra, onun somut
uygulamalarini beklemeksizin, anayasanin gosterdigi yetkililer tarafindan anayasa
mahkemesine dogrudan dogruya iptal davasi agilmasi seklinde gergeklestirilen

271

denetimdir”™"". Somut norm denetimi ise, bir mahkemede goriilmekte olan bir

davanin karara baglanmasinin, o davada kullanilacak hukuk normunun anayasaya
uygun olup olmamasina bagli olmasi halinde yapilan denetimdir*’>.

Her ne kadar doktrinde, bu denetim tiirii i¢in “itiraz” veya “def’i” yolu gibi
deyimler de kullanulmakta ise de, hukukumuzda somut norm denetimi, sadece
davadaki taraflarca ileri siiriilecek bir itiraz veya def’i ile harekete
gecirilmemekte; bunun disinda, davayr gérmekte olan mahkemenin, uygulanacak
kanun hiikkmiinii re’sen Anayasaya aykirt gorerek bu denetimi baslatmasi da

. . .~ 2
miimkiindiir®”.

Her iki miiessesenin gelisimi ve fonksiyonu hakkinda bir
degerlendirme yapmak gerekirse, soyut norm denetiminin, daha c¢ok siyasi
miilahazalarla ve iktidar ya da yiiriitme organinin anayasaya aykiri olabilecek
tasarruflarina kars1 gelistirilmis bir kurum oldugu sdylenebilir. Buna karsin, somut
norm denetiminin ise, yasalarin yargi organlarinca dogrudan vatandaslara
uygulanmasi, onlar i¢in hiikiim ve sonuglar dogurmasi sonucunda, bir baska

deyisle sosyal hayatin akisi icerisinde yasalarla dogrudan muhatap olundugu

zaman ve bunun bir uyusmazlik olarak yargi mercilerince yargilama faaliyeti

ZiBA, S., Anayasa Hukuku ve Siyasal Kurumlar, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008, s. 204.
2 KIRATLI, M., a.g.e., s. 35.

3 §ZBUDUN, E., Tiirk Anayasa Hukuku, s. 427.
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yapildig1 zaman ortaya cikabilen anayasaya aykirilik iddialarinin halline iliskin
gelistirilmis hukuksal bir ara¢ oldugu sdylenebilir.

Anayasanm 150’nci maddesinin deyimiyle “Iptal davasi”: “Kanunlarin,
kanun hiikmiinde kararnamelerin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigiiniin
veya bunlarin belirli madde ve hiikiimlerinin sekil ve esas bakimindan Anayasaya
aykiriligi iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal davasi
acabilme hakki, Cumhurbaskanina, iktidar ve ana muhalefet partisi meclis
gruplart ile Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tam sayisinin en az beste biri
tutarindaki iiyelere aittir. Iktidarda birden fazla siyasi partinin bulunmas1 halinde,
iktidar partilerinin dava agma hakkini en fazla iiyeye sahip olan parti kullamr®”*.”

1982 Anayasasi, 1961 Anayasasindan farkli olarak iptal davasi agabilecek
organlar1 olduk¢a simirlamigtir. Anayasanin 150°nci maddesinin gerekgesinde, bu
sinirlamanin nedenleri ilging nedenlere dayandirilmistir. Gerekgeye gore: “Iptal
davasi agma hakkina sahip olanlar 1961 Anayasasinda belirtilenlerden bir miktar
azaltilmistir. 1961 Anayasasinda dava agma hakki taninip da yeniden diizenlenen
madde ile kendilerine bu hak taninmayanlar gerek TBMM. iiye tam sayisinin
beste biri marifetiyle ve gerek genel mahkemelerde acacaklari dava yoluyla,
haklarinda wuygulanacak kanun hiikiimlerinin Anayasaya aykiriligmi iddia
edebilirler. Bu imkadn varken ayr1i bir dava a¢gma hakki tanimak gereksiz
gérﬁnmﬁstﬁr275.”

Yukarida da belirtildigi gibi somut norm denetimi, yapildig1 zamana gore
sonradan yapilan bir denetim tiiriidiir. Bu agidan, somut norm denetimi ile soyut
norm denetimi arasinda her hangi bir fark bulunmamaktadir, ¢iinkii soyut norm
denetimi de yapildig1 zamana gore, sonradan yapilan bir denetim tiirtidiir.

Bu benzerlige ragmen, her iki denetim mekanizmasi arasinda, denetimi
harekete geciren aktorler, denetimin isleyisi, usulii ve nitelikleri bakimindan

farkliliklar bulunmaktadir. Denetim mekanizmasi harekete gecirildikten sonra,

anayasaya aykirilik unsurunun incelenmesi sirasinda ortaya ¢ikan en biiyiik fark

271982 T.C. Anayasasi, m. 150.

25 AKAD, M., DINCKOL, A., 1982 Anayasast ve Anayasa Mahkemesi Kararlari, Der Yayinlari,
[stanbul, 2007, s. 788.
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ise, Anayasa Mahkemesinin soyut norm denetimi ile yapilan itirazlarda, hem
“sekil” hem de “esas” bakimindan bir denetim yapabilirken; somut norm denetimi
ile yapilan itirazlarin ise miinhasiran “esas” bakimindan bir denetime konu
edilebilmesidir. Ancak Anayasanin 148’inci maddesinin ilk fikrasina gore,
Anayasa degisiklikleri de sadece “sekil” bakimindan incelenir ve denetlenir.

Somut norm denetiminde anayasal denetime tabi tutulan normlar sadece
kanunlar, kanun hiikmiinde kararnameler iken, soyut norm denetiminde bu iki
norm grubuna ek olarak, TBMM. Ictiiziigii de dahildir. Yine yukarida ayrintil
olarak aciklandig1r {izere, somut norm denetiminde mahkemede bir davaya
uygulanacak kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin anayasaya aykir1 oldugu
iddiastyla re’sen mahkemece veya davanin taraflarindan birinin itirazinin
mahkemece ciddi bulunmasi iizerine, konunun Anayasa Mahkemesinde
incelenmesi olanaklidir. Buna karsin, soyut norm denetiminde ise, Anayasada
sayilan grup veya organlar tarafindan Anayasa Mahkemesinde siiresi igerisinde
dava agilmasiyla Yiiksek Mahkeme tarafindan denetim yapilabilecektir.

Nihayet ayni konuda bagvurulari engelleme amaciyla diizenlenen ve
yukarida bahsedilen on yillik siire diizenlemesi bir yana birakilirsa, somut norm
denetimi acisindan her hangi bir dava siiresi veya hak disiiriicii siire
Oongoriilmemis; davada uygulanacak kanun veya kanun hiikmiinde kararnameler,
hukuken yiirlirliikkte bulunduklar1 siirece, diger sartlarin da gerceklesmesi ile
anayasal denetimin konusu olabilirler. Soyut norm denetiminde ise bir dava agma
siiresi  OngOriilmiistiir. Anayasanin  151°inci  maddesine gore: “Anayasa
Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal davasi agma hakki, iptali istenen kanun,
kanun hiikmiinde kararname veya Ictiiziigiin Resmi Gazetede yayimlanmasindan
baslayarak altmis giin sonra diiser’’®.” Ancak iptal davasmimn “sekil” denetimini
yapmaya ara¢ edilebilmesi i¢in, Anayasanin 148’inci maddesinin ikinci fikrasina

gore, kanunun yayimlandig: tarihten itibaren on giin i¢inde agilmasi gerekir.

2761982 T.C. Anayasast, m. 151.
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bb. Somut Norm Denetiminin Bireysel Basvurudan (Anayasa

Sikayeti) Farklari

Bireysel basvuru (anayasal yakinma), bireyin Anayasaca giivence altina
alinan temel haklarinin, Anayasada veya yasada ongoriilen yontemle korunmasi
amacina hizmet etmektedir’’’. Ogretide yaygimn olarak, bireysel bagvurunun pek
cok medeni iilkede anayasa yargisinin ayrilmaz bir parcasi oldugu kabul
edilmektedir®’®.

Bireysel basvurular, somut norm denetimi gibi “aposteriori” nitelik
tagimakla birlikte, ondan farkli olarak, bir uyusmazligin ortaya ¢ikmasi veya bir
yasanin uygulaniyor olmasi kosuluna tabi kilinmanuslardir’”. Anayasa
sikayetinde norm denetimi dogal olarak soyut ve somut norm denetimine gore
sinirlidir, ¢linkii Anayasa sikdyetinde sadece temel haklarda ve temel hak
benzerlerinde bir zedelenmeye karsi koruma s6z konusudur®™.

Bireysel basvuru yolu, Ispanya ve kimi Latin Amerika iilkelerinde “Amparo
Basvurususu” olarak da adlandirilmaktadir. ispanya’da “Recurso de Amparo”
adiyla uygulanan, kamu giiciiniin temel hak ve 6zgiirliiklere uymasin1 amaglayan
sisteme sadece Ispanya Anayasasindaki bazi temel hak ve 6zgiirliikler i¢in mesru
menfaat baglantis1 olan gercek ve tiizel kisiler, Kamu Denetgisi ve Savcilik

makami bagvurabilmektedir™'.

2" ALIEFENDIOGLU, Y., a.g.e., s. 50.

2 SABUNCU, Y./ ARNWINE S. E. , Tiirkiye i¢in Anayasa Sikayeti Modeli Tiirkiye’de Bireysel
Bagvuru Yolu, Anayasa Yargisi, Cilt 21, Y1l 2004, s. 229; TURHAN, M. ve Digerleri, Tiirkiye
Icin Anayasa Sikayeti Modeli (Panelistler: Burhan KUZU, Fazil SAGLAM, Zafer GOREN,
Hikmet Sami TURK), Anayasa Yargis1 Cilt 21,Y1l 2004, s. 248; PEKCANITEZ, H., Mukayeseli
Hukukta Medeni Yargida Verilen Kararlara Kars1 Anayasa Sikayeti, Anayasa Yargisi, Cilt 12, Y1l
1995, s. 257; GOREN, Z., Anayasa Mahkemesi’ne Kisisel Basvuru (Anayasa Sikayeti), Anayasa
Yargisy, Cilt 11, Y1l 1994, 5. 97.

2 KABOGLU, I. 0., Anayasa Hukuku Dersleri, Legal Yayimnlari, istanbul, 2009, s. 340.
2 GOREN, Z., Anayasa Hukukuna Giris, s. 279.

1 GORGUN, E., AYDIN, Y., Sayistay Kararlarina Karsi Anayasa Mahkemesine Bireysel
Basvuru Yolu, Sayistay Dergisi, S. 84, Ocak-Mart, 2012, s. 66.
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Amparo basvurusu, Ispanyol Anayasasiin 53’iincii maddesinin ikinci
fikrasinda isaret edilen temel hak ve ozgiirliikklerin kamu giicli tarafindan ihlali
halinde bireylere kanunla diizenlenecek durumlarda ve sekillerde Anayasa

2 Buna gore, Ispanyol

Mahkemesine bagvuru hakki veren bir yargi yoludur
Anayasasinin 53’lincii maddesinin ikinci fikrasina gore: “Her yurttas Anayasanin
14’lincli maddesi ile giivence altina alinan haklari ile temel haklara iliskin kismin
ikinci boliimiiniin birinci alt boliimiinde diizenlenen haklarinin korunmasini genel
mahkemelerden talep etme ve geregi halinde Amparo yolu ile Anayasa
Mahkemesine basvurma hakkina sahiptir. 30’uncu maddede diizenlenen vicdani

red hakki igin de amparo basvurusu yapilabilir®™®.”

Anayasa Sikayeti, hukukumuza “Bireysel Bagvuru” ifadesiyle, 1982
Anayasasinin  148’inci maddesine, 12.9.2010 tarih ve 5982/18 sayili yasa

degisikliginin halkoylamasinin kabul edilmesiyle girmistir™*.

Anayasanin bu hiikkmiine gore: “Anayasa Mahkemesi, bireysel bagsvurular
karara baglar. Herkes, Anayasada gilivence altina alimmig temel hak ve
ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi kapsamindaki herhangi
birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
bagvurabilir. Bagvuruda bulunabilmek i¢in olagan kanun yollarinin tiiketilmis
olmasi sarttir. Bireysel bagvuruda, kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda
inceleme yapilamaz. Bireysel basvuruya iliskin usul ve esaslar kanunla

diizenlenir=".”

Tirk hukukunda, Bireysel basvuru ile ilgili 6216 sayili Anayasa
Mahkemesi'nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanununda da
diizenlemeler yer almaktadir. Bu kanunun Anayasa Mahkemesinin gorev ve

yetkilerini diizenleyen 3’ilincii maddesinin ¢ bendine gore: “Anayasanin 148’inci

2 BAAMONDE, M. C. E., AMPARO BASVURUSU, Anayasa Yargis: Dergisi, C. 26, Ankara,
2009, s.101.

2 BAAMONDE, M. C. E., a.ge. s. 101.

81982 T.C. Anayasasi, m. 148.

%1982 T.C. Anayasasi, m. 148.
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maddesi uyarinca yapilan bireysel basvurular1 karara baglamak” da Anayasa

o . 286
Mahkemesinin gorevleri arasinda sayilmigtir™".

Bireysel basvuru hakki, 6216 sayili Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanununun 45 ve devami maddelerinde detayli
olarak diizenlenmigtir. Hukukuk sistemimizdeki yeniligi, giderek artan
popiilaritesi ve Onemi geregi, bireysel bagvuru ile ilgili maddeler iizerinden,
tezimizin asil konusu olan somut norm denetimi ile karsilastirmali olarak, bu

dezenlemelerin 6nemli noktalar1 asagida degerlendirilmistir.

6216 sayili kanunun 45’inci maddesine gore: “Herkes, Anayasada giivence
altina alinnis temel hak ve ézgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve
buna ek Tiirkiye’nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu

giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir.

Ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal i¢in kanunda
Ongoriilmiis idari ve yargisal basvuru yollarimin tamaminin bireysel bagvuru
yapilmadan once tiiketilmis olmas1 gerekir. Yasama iglemleri ile diizenleyici idari
islemler aleyhine dogrudan bireysel bagvuru yapilamayacagi gibi Anayasa
Mahkemesi kararlar1 ile Anayasanin yargi denetimi disinda biraktigi islemler de

- 287
bireysel basvurunun konusu olamaz™".”

Goriildiigii gibi bu maddenin ilk fikrasina gore, her seyden dnce, iki hukuksal
aracin  konular1 farklidir. Somut norm denetiminin konusu yargilamada
uygulanacak bir norm iken; bireysel bagvurunun konusu ise ¢ok daha genis bir
sekilde kamu giicli tarafindan ihlale ugramis olan ve madde anlaminda koruma
altinda olan her hangi bir temel hak ve ozgiirliik olabilir. Ancak burada dikkat
ceken bir husus, Anayasamin 148’inci maddesinin sadece AIHS. kapsamindaki
haklardan bahsederken; 6216 sayili kanunun 45’inci maddesinin ilk fikrasinda
AIHS.’ye ek olarak Tiirkiye'nin taraf oldugu protokolleri de kapsamina dahil
etmis olmasidir. Tégel, bu protokollerin AIHS. ile kurulan sistemin ayrilmaz bir

pargasit oldugu diisiiniildiigiinde, bunun yerinde bir genisletme oldugunu

% 6216 sayili Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunu, m. 3.

%7 6216 sayili Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunu, m. 45.



74

belirtmistir’™®®. Bize gére de bir ¢cok 6nemli temel hak ve 6zgiirliigii korumaya
almis bu protokollerin, artik AIHS.’nin miitemmim ciizleri oldugunun kabulii

gerekir.

Yine, bireysel basvuruya konu edilebilecek temel hak ve ozgiirliikkler, hem
Anayasada hem de ATHS.’de diizenlenmis temel hak ve 6zgiirliikler olmalidir. Bu
durumda her iki agidan, hem ulusal hem de ulus iistii anlamda, korunan ve yaygin
sekilde bilinen temel hak ve Ozgiirliikkler disindaki diger ozgiirliikkler (12’nci
protokolde yer alan “genel ayirimcilik yasagi”, 7’nci protokolde yer alan “esler
arasinda esitlik” ilkesi gibi) hukuk sistemimize goére bireysel bagvuru konusu
edilemeyecektir. Bir bagka ifadeyle, Sabuncu ve Esen’e gore, anayasa sikayetinin
kapsami, AIHS. ve Tiirkiye’nin taraf oldugu protokoller kapsaminda yer alan ve
aynt zamanda Anayasa tarafindan taninmis hak ve  Ozgiirliiklerle

sinirlandiriimaktadir®®

. Goztepe’ye gore, bu durum salt IHAM. odakli bir temel
hak ve oOzgiirliikkleri koruma anlayist olacak ve bu durum, uzun vadede dahi i¢
hukuk sisteminde etkin bir temel hak ve Ozgiirliik koruma sistemi kurmaya

yetmeyecektir™".

Kanimizca, bu miiessesenin insan hak ve Ozgiirliikleri
zemininde tam ve etkin bir koruma saglayabilmesi icin, koruma alanina biitiin

temel hak ve 6zgiirliiklerin eklenmesi gerekir.

Anayasa Mahkemesi, bu konuyla ilgili kadinin soyadina dair yakin tarihte
verdigi bir igtihadinda, denetimin kapsamini genis yorumlamamis, bir baska
deyisle Anayasanin 148 ve 6216 sayili Kanunun 45’inci maddelerinin lafziyla
bagli kalarak, kapsam disinda kalan temel hak ve o6zgiirliiklerle ilgili anayasal
denetim yapamayacagina hiikmetmistir. Yiiksek Mahkeme kararinda su hususlara
deginmistir: “Anayasa’nin 148’inci maddesinin tigiincii fikrast ve 30.03.2011 tarih

ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda

8 TOGEL, A., Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Yolunun Avrupa Insan Haklar
Mahkemesine Yapilan Bagvurulara Etkisi, Akademik Teklif, Hukuk ve Idari Bilimler Dergisi, Y1l
1,Say1 1, Salmat Basim, Ankara, 2013, s. 77.

" SABUNCU, Y., ESEN, Y., Tirkiye icin Anayasa Sikayeti Modeli. Tiirkiye’de Bireysel
Basvuru Yolu, Anayasa Yargisi, Cilt 21, Ankara, 2004, s. 244.

¥ GOZTEPE, E., Tirkiye’de Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Hakkinin (Anayasa
Sikayeti) 6216 Sayili Kanun Kapsaminda Degerlendirilmesi, TBB. Dergisi, Ankara, 2011, s. 38.
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Kanunu’nun 45’inci maddesinin (1) numarali fikras1 geregince Anayasa
Mahkemesine yapilan bir bireysel bagvurunun esasinin incelenebilmesi i¢in, kamu
giicli tarafindan miidahale edildigi iddia edilen hakkin Anayasa’da giivence altina
alinmis olmasmim yani sira Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi (“AIHS”) ve
Tiirkiye’nin taraf oldugu ek protokollerinin kapsamina da girmesi gerekir. Bir
baska ifadeyle, Anayasa ve AIHS nin ortak koruma alani disinda kalan bir hak
ihlali iddiasin1 iceren bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
miimkiin degildir*”'.”

Bireysel bagvuru yoluna gidilebilmesi i¢in, ilgili tiim idari ve yargisal
bagvurularin tiiketilmis olmasinin yaninda, yukarida da so6zii edildigi gibi, sinirl
olarak ve acik¢a sayilan kimi bazi norm veya islemlere karsi bireysel bagvuru yolu
isletilemez. Ancak Anayasa Mahkemesinin de kabul ettigi gibi, bahsi gegen tiim
bagvuru yollar1 heniiz tiiketilmeden de niteligi geregi bazi islemlere kars1 bireysel
basvuru yoluna gidilebilmektedir. Tutuklama karari bu konudaki en belirgin
ornektir ¢ilinkii, bir koruma karar1 oldugu i¢in, yargilama tamamlandiktan sonra,
bireysel basvuru konusu edilmesinden artik hukuki bir sonu¢ elde
edilemeyecektir. Yiiksek Mahkeme, yakin zamanda tutuklu olan milletvekilleri ile
ilgili vermis oldugu bir kararinda, tutuklulugun makul siireyi astigina ve secilme
hakkinin ihlal edildigine hiikmetmis, basvurucunun, tutuklulugun makul siireyi
astig1 iddiasiyla ilgili olarak Anayasa’nin 67’nci maddesinin birinci fikrasiyla
baglantili olarak 19’uncu maddesinin yedinci fikrasinin; secilme hakkinin ihlal
edildigi iddiasiyla ilgili olarak ise, Anayasa’nin 19’uncu maddesinin yedinci
fikrasiyla baglantili olarak 67°nci maddesinin birinci fikrasinin ihlal edildigine,
karar vermistir’’>. Anayasa Mahkemesi tutuklu milletvekilleriyle ilgili baska
kararlarinda, tutuklulugun makul siireyi astigmma ve sec¢ilme hakkinin ihlal

edildigine ancak, basvurunun, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialar

#! Anayasa Mahkemesinin 02.01.2014 tarih ve 2013/9894 Basvuru Numaral Bireysel Basvuru
Karar,http://www kararlar.anayasa.gov.tr/kararYeni.php?l=manage karar&ref=show&action=kar
ar&i1d=10000705&content=somut%20norm, e.t., 18.01.2014, 14:48.

292 Anayasa Mahkemesinin 03.01.2014 tarih ve2014/9 Bagvuru Numarah Bireysel Basvuru Karari,
http://www kararlar.anayasa.gov.tr/kararY eni.php?l=manage karar&ref=show&action=karar&id=
10000707 &content=somut%?20norm, e.t., 18.01.2014, 15:05.
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yoniinden “basvuru yollarinin tiiketilmemis olmasi” nedeniyle kabul edilemez

olduguna karar vermistir™".

6216 sayili kanunun 46’nc1 maddesine gore bireysel basvuru hakkina sahip
olanlar ise sunlardir: “Bireysel bagvuru ancak ihlale yol actigi ileri stiriilen islem,
eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenenler
tarafindan yapilabilir. Kamu tiizel kisileri bireysel basvuru yapamaz. Ozel hukuk
tiizel kisileri sadece tiizel kisilige ait haklarinin ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel
basvuruda bulunabilir. Yalnizca Tiirk vatandaglarina taninan haklarla ilgili olarak

yabancilar bireysel basvuru yapama2294.”

Bu maddeye gore, tiizel kisilerin bireysel basvuru yolunun kismen
siirlandirilmis oldugu goériinmektedir. Kamu tiizel kisilerinin klasik devlet organi
disinda, bu giin artik hemen tiim alanlarda islemler yaptigi, tamamen 6zel hukuk

hiikiimlerine tabi olup kamu tiizel kisiligi haiz olan kurumlar®”’

ve Ozel hukuk
tiizel kisilerinin bagvuru ehliyetini kendi kisilikleri ile ilgili konulara hasretmenin
idari yargidaki gibi kimi baz1 ehliyet sorunlarinin yarattigi hukuksal engeller géz
Oniine alindiginda, bu yondeki sinirlamalarin isabetli oldugu sdylenemez. Yine
miinhasiran Tiirk vatandaslarinca kullanilabilecek haklarla ilgili olarak, yabancilar
bakimindan bir sinirlama getirilmis ise de, bu sinirlamanin kimi bazi iilkelerde,

296

Ornegin Avusturya’da”, uygulanan makul bir sinirlama oldugu sdylenebilir.

2% Anayasa Mahkemesinin 03.01.2014 tarih ve 2014/85 Basvuru Numarali Bireysel Basvuru
Karar,http://www kararlar.anayasa.gov.tr/kararYeni.php?l=manage karar&ref=show&action=kar
ar&id=10000708&content=somut%20norm, e.t., 18.01.2014, 15:45; Anayasa Mahkemesinin
02.01.2014  tarih ve 2013/9895 Bagvuru Numarali Bireysel Bagvuru Karari,
http://www.kararlar.anayasa.gov.tr/kararYeni.php?l=manage karar&ref=show&action=karar&id=
10000706 &content=somut%?20norm, e.t., 18.01.2014, 15:56.

%4 6216 Sayili Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunu, m. 46.

5 Bu konuda bkz. 12.04.1990 tarih ve 3624 Sayili Kiiciik ve Orta Olgekli isletmeleri Gelistirme
ve Destekleme Idaresi Baskanligi (KOSGEB.) Kurulmasi Hakkinda Kanunun (RG.
20.04.1990/20498) birinci maddesinin ikinci fikrasma gore, KOSGEB., Sanayi ve Ticaret
Bakanlig ile ilgili bir Kamu Kurulusu olup, tiizel kisiligi haiz ve biitlin islemlerinde 6zel hukuk
hiikiimlerine tabidir.

2% KUCSKO-STADLMAYER, G.’den terciime eden KARAMAN, E., Avusturya Anayasa
Hukukunda Anayasa Mahkemesine Yapilan Bireysel Bagvurular, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt 87,
Say1 2013/5,Istanbul, Eylil-Ekim 2013, s. 331.
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Konusu ve amaglar1 bireysel basvuruya gore farklilhik arz eden somut norm

denetimi hakkinda ise bu sekilde tahditler s6z konusu degildir.

6216 sayili kanunun 47°nci maddesine gore, bireysel basvuru usulii su sekilde
diizenlenmistir: “Bireysel bagvurular, bu Kanunda ve I¢tiiziikte belirtilen sartlara
uygun olarak dogrudan ya da mahkemeler veya yurt disi temsilcilikler vasitasiyla
yapilabilir. Bagvurunun diger yollarla kabuliine iliskin usul ve esaslar Ictiiziikle

diizenlenir. Bireysel basvurular harca tabidir.

Basvuru dilek¢esinde basvurucunun ve varsa temsilcisinin kimlik ve adres
bilgilerinin, islem, eylem ya da ihmal nedeniyle ihlal edildigi ileri siiriilen hak ve
Ozgiirliglin ve dayanilan Anayasa hiikiimlerinin, ihlal gerekg¢elerinin, basvuru
yollarinin tiiketilmesine iliskin agamalarin, bagvuru yollarmin tiiketildigi, bagvuru
yolu Ongoriilmemigse ihlalin 6grenildigi tarih ile varsa ugranilan zararin
belirtilmesi gerekir. Bagvuru dilekgesine, dayanilan deliller ile ihlale neden
oldugu ileri siiriilen islem veya kararlarin asli ya da Orneginin ve harcin

0dendigine dair belgenin eklenmesi sarttir.

Bagvurucu bir avukat tarafindan temsil ediliyorsa, vekaletnamenin
sunulmasi gerekir. Bireysel bagvurunun, bagvuru yollarinin tiiketildigi tarihten;
basvuru yolu 6ngoriilmemigsse ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz giin i¢inde
yapilmasi gerekir. Hakli bir mazereti nedeniyle siiresi icinde basvuramayanlar,
mazeretin kalktig1 tarihten itibaren onbes giin icinde ve mazeretlerini belgeleyen
delillerle birlikte basvurabilirler. Mahkeme, dncelikle bagvurucunun mazeretinin

gecerli goriiliip goriilmedigini inceleyerek talebi kabul veya reddeder.

Basvuru evrakinda herhangi bir eksiklik bulunmasi halinde, Mahkeme yaz1
isleri tarafindan eksikligin giderilmesi i¢in bagvurucu veya varsa vekiline onbes
giinii gegmemek tiizere bir siire verilir ve gegerli bir mazereti olmaksizin bu siirede
eksikligin tamamlanmamast durumunda basvurunun reddine karar verilecegi
bildirilir*”.”

6216 sayili kanunun 48’inci maddesine gore, bireysel basvurularin kabul

edilebilirlik sartlar1 ve incelenmesi sunlardir: “Bireysel bagvuru hakkinda kabul

76216 sayili Kanun, m. 47.
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edilebilirlik karar1 verilebilmesi i¢in 45 ila 47 nci maddelerde ongoriilen sartlarin
taginmast gerekir. Mahkeme, Anayasanin uygulanmasi ve yorumlanmasi veya
temel haklarin kapsaminin ve sinirlariin belirlenmesi agisindan 6nem tagimayan
ve bagvurucunun Onemli bir zarara ugramadigi basvurular ile agik¢a dayanaktan

yoksun basvurularin kabul edilemezligine karar verebilir.

Kabul edilebilirlik incelemesi komisyonlarca yapilir. Kabul edilebilirlik
sartlarin1 tagimadigia oy birligi ile karar verilen basvurular hakkinda, kabul
edilemezlik karar1 verilir. Oy birligi saglanamayan dosyalar boliimlere havale
edilir. Kabul edilemezlik kararlar1 kesindir ve ilgililere teblig edilir. Kabul
edilebilirlik sartlar1 ve incelemesinin usul ve esaslari ile ilgili diger hususlar

[ctiiziikle diizenlenir®®®.”

6216 sayili kanunun 49’uncu maddesine gore esas hakkindaki inceleme su
sekilde yapilir: “Kabul edilebilirligine karar verilen bireysel basvurularin esas
incelemesi boliimler tarafindan yapilir. Bagkan is ylikiinlin boliimler arasinda

dengeli bir sekilde dagitilmasi igin gerekli 6nlemleri alir.

Bireysel bagvurunun kabul edilebilirligine karar verilmesi halinde, bagvurunun
bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilir. Adalet Bakanlhigi gerekli

gordiigii hallerde goriisiinii yazili olarak Mahkemeye bildirir.

Komisyonlar ve boliimler bireysel basvurulari incelerken bir temel hakkin
ihlal edilip edilmedigine yonelik her tiirlii arastirma ve incelemeyi yapabilir.
Bagvuruyla ilgili gerekli goriilen bilgi, belge ve deliller ilgililerden istenir.
Mahkeme, incelemesini dosya {izerinden yapmakla birlikte, gerekli goriirse

durusma yapilmasina da karar verebilir.

Boliimler, esas inceleme asamasinda, bagvurucunun temel haklarinin
korunmas1 i¢in zorunlu gordiikleri tedbirlere resen veya bagvurucunun talebi
uizerine karar verebilir. Tedbire karar verilmesi halinde, esas hakkindaki kararin

en gec alt1 ay icinde verilmesi gerekir. Aksi takdirde tedbir karar1 kendiliginden

kalkar.

% 6216 sayili Kanun, m. 48.
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Boliimlerin, bir mahkeme kararina karst yapilan bireysel bagvurulara
iligkin incelemeleri, bir temel hakkin ihlal edilip edilmedigi ve bu ihlalin nasil
ortadan kaldirilacagmin belirlenmesi ile siirlidir. Boliimlerce kanun yolunda

gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz.

Bireysel basvurularin incelenmesinde, bu Kanun ve I¢tiiziikte hiikiim
bulunmayan hallerde ilgili usul kanunlarinin bireysel bagvurunun niteligine uygun

hiikiimleri uygulanir.

Esas hakkinda incelemenin usul ve esaslar ile ilgili diger hususlar

[¢tiiziikle diizenlenir®®.”

Karaman, kabul edilebilirlik kriterinin biiyiikk Onem tasidigini, ¢iinkii
basvurunun “Actio Popularis” ile sonuglanarak bireysel basvurunun kotiiye
kullanilmasimnin Anayasa Mahkemesince engellenmesini saglayan bir arag

oldugunu belirtmistir’®.

Tezimizin konusu anlaminda elzem olan ve burada tartisilmasi gereken bir
konu da bireysel bagvuru esnasinda somut norm denetiminin isletilip
isletilemeyecegidir. Bu soruya cevap vermeden once her iki hukuksal aracin
amacina ve niteligine bakmakta fayda vardir. Yukarida da deginildigi iizere,
somut norm denetimi, heniiz yargilama devam ederken ve hilkkmiin maddi veya
sekli anlamda kesinlesmesinden Onceki bir sathasinda kullanilan bir aragtir ve
Anayasaya aykirt oldugu diisiiniilen normun iptali ve dislanmasiyla uyusmazligin
hallini saglamaya hizmet etmektedir. Bu acgidan bu aracin, yargilama faaliyeti
bakimindan, Anayasaya uygunlugun saglanmasi anlaminda, 6nceden ve Onleyici

bir ara¢ oldugu sOylenebilir.

Bireysel basvuru ise, her ne kadar genis olarak “kamu giicli tarafindan ihlal
edilen” temel hak ve ozgilirliikkler nedeniyle isletilen bir ara¢ ise de konumuz
acisindan, bu kavram igerisinde yer alan mahkeme kararlar1 bakimindan

degerlendirildiginde, tutuklama gibi kimi bazi kararlar istisna edilecek olursa,

% 6216 sayili Kanun,m. 49.

390 KUCSKO-STADLMAYER, G.’den terciime eden KARAMAN, E., a.g.e. s. 336.
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yargilama tamamlandiktan sonra, bir baska deyisle hiikiim, sekli ve maddi

anlamda kesinlestikten sonra isletilebilen bir hukuksal aragtir.

Bu noktada, Anayasanin ve 6216 sayili kanunun bagvuru sartlar1 anlaminda
ortlismeyen bir yapida oldugu sdylenebilir. SOyle ki; Anayasanin 148’inci
maddesinin  i¢lincli fikrasinin  son climlesine gdre, bireysel bagvuruda
bulunabilmek i¢in olagan “kanun yollariin tiiketilmis olmasr™! sartken; 6216
sayili kanunun 45’inci maddesinin ikinci fikras1 bu kavrami biraz daha
genisleterek, ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal igin
“kanunda Ongoriilmiis idari ve yargisal bagvuru yollarinin tamaminin bireysel

95302

basvuru yapilmadan once tiiketilmis olmasin1™* sart kogmaktadir.

Anayasada sadece kanun yollarinin tiikketilmis olmasina, kanunla idari bagvuru
yollarinin da eklenmis olmasinin anayasaya uygunlugu tartisilabilir. Goztepe,
anayasa koyucunun iradesinin aksine, olagan kanun yolu kavraminmi “idari ve
yargisal bagvuru yollar1” olarak diizenleyen yasa koyucunun, anayasa sikayetinin
on kosulunu arttirdigi, dolayisiyla hakkin kullanilmasini zorlagtirdigi igin,

anayasaya aykir1 bir diizenleme yaptigini ifade etmistir’””.

Her ne kadar, kanunla tesis edilmis nihai durum olan idari basvuru yollarinin
tilketilmis olmasimin anayasa sikayeti kurumunu kabul eden diger iilkelerin
cogunda aranan bir sart ise de, 6rnegin Avusturya’da da bireysel bagvuru yoluna
gidebilmek i¢in, idari basvuru yollariin tiiketilmis olmasi gerekir304, bunun
genisletilerek ve anayasada diizenlenmeden kanunla bagvurunun bir sart1 olarak
formiile etmek, bize gore de anayasaya aykiridir. Ciinkii “kanun yollarinin
tilkketilmis olmas1” kavrami, “kanunda Ongoriilmiis idari basvuru yollarinin
tilkketilmis olmasindan™ ¢ok farklidir. Bu diizenleme, hak arama Ozgiirliigline

aykirt oldugu gibi, idari bagvuru yollarinin kanunla var olanlara ek olarak kimi

301 1982 Anayasasi, m. 148/3.
302 6216 Sayili Kanun, m. 45.

3% GOZTEPE, E., Tirkiye’de Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Hakkinin (Anayasa
Sikayeti) 6216 Sayili Kanun Kapsaminda Degerlendirilmesi, s. 27.

394 KUCSKO-STADLMAYER, G.’den terciime eden KARAMAN, E., a.g.e. s. 330.
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bazi yeni basvuru yollarinin ihdas edilebilmesine acgik kap1 biraktigi i¢in de bu
hakk: fiilen kullanilamayacak hale getirebilecek olmasi bakimindan bireysel

basvuru yolunu islevsiz kilabilir.

Bu nedenle, bireysel bagvurunun, yargilama faaliyeti bakimindan, Anayasaya
uygunlugun saglanmasi anlaminda, sonradan ve giderici bir ara¢ oldugu
sOylenebilir. Bu agidan her iki kurumun hizmet ettikleri yargilama fonksiyonu
bakimindan amaglari, hukuksal nitelikleri, basvurulan zaman ve basvuru

sonucunda elde edilen sonuglarin kural olarak farkli oldugu sdylenebilir.

Tartisma konumuz olan bireysel bagvuru yolunda somut norm denetimine geri
donecek olursak, Anayasanin 148’inci maddesinin dordiincii maddesi ve 6216
sayili Kanunun 49’uncu maddesinin altinci fikrasina gore: “Bireysel bagvuruda,
kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz®®.” Bu husus,
6216 sayili kanunun 49’uncu maddesinin gerekgesinde su sekilde ifade edilmistir:
“Bireysel basvuru yolunun niteligi itibariyla bir temyiz yolu olmadig: dikkate
alindiginda, olagan kanun yollarinda gozetilmesi gereken hususlarin burada

inceleme konusu yapilmamasinin geregi agiktir’*®.”

Mellinghof’a gore, bireysel basvuru bakimindan Anayasa Mahkemesi,
mahkemelerin biitiin kararlarin1 her tiirlii hukuka aykirilik sorunu agisindan
inceleyebilecek bir “siiper-temyiz makami” degildir, ¢linkii bu bagvuruda Anayasa
Mahkemesinin bir temel hak ihlali iddiasin1 sadece spesifik anayasa hukuku

acisindan incelenmesine olanak saglayan bir olaganiistii yargi yoludur®’.

Ancak “kanun yollarinda gdzetilmesi gereken hususlar” ifadesinin
yargilamanin konusuna iligkin maddi ve usuli kanunlarin uygulanmasi oldugu
sOylenebilirse de somut norm denetimi anlaminda anayasal denetimi kapsadigini

sOylemek giictiir. Her ne kadar somut norm denetimi, teknik olarak zaman

3951982 Anayasasi, m. 148; 6216 sayili Kanun, m. 49.

3 http://www.kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2011Yili/kanmetni/6216-1ss.pdf,

6216 sayilt Kanunun madde gerekgeleri, e.t. 17.12.2013, 00:51.

37 MELLINGHOF, R., Federal Almanya Cumhuriyeti'nde Anayasa Sikayeti, Anayasa Yargisi
Dergisi, Say1 26, Ankara, 2009, s. 39.
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bakimindan kanun yollarinda gozetilmesi gereken bir husus ise de, burada kast
edilen anayasaya aykirilik hususunun ele alinamayacagi degil ve fakat hiikmiin
maddi  ve sekli anlamda kesinlesmesini saglayan diger islemlerin
yenilenemeyeceginin ve tekrar ele alinamayacagidir. Kaldi ki, bireysel basvuru
sinirlt olarak sayilmis temel hak ve Ozgiirliiklerin ihlal edilip edilmedigini ele
almaktadir. Bu nedenlerle bireysel bagvuru yolunda, somut norm denetiminin
teknik olarak isletilmesi miimkiin degildir. Ancak bu durumda, Anayasa
Mahkemesi, yorum yoluyla da somut norm denetimine islerlik kazandirabilir.
Ciinkii, miilkiyet hakk: gibi, ihlal edilip edilmedigi arastirilan bir ¢gok temel hak ve
ozgirlik, daha genis ve kapsamli olan bir baska Ozgiirliik igerisinde
degerlendirilerek anayasaya aykirilik iddias1 Yiiksek Mahkemece ele alinabilir.
Ayrica, her ne kadar ihlal sonucunda ilk derece mahkemesi yeniden yargilama
yapiyor ise de bu yargilama klasik bir “yeniden yargilama” degil, “Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararinda agikladig: ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak
sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar vermeye™” doniik giderici bir

yargilamadir.

Anayasa Mahkemesi de yakin tarihli bir kararinda, bireysel bagvuruyla yapilan
somut norm denetimini igeren bir anayasaya aykirilik iddiasiyla ilgili, dogrudan
ve soyut olarak yasama islemlerinin iptali talebini iceren bdliimiiniin “konu
bakimindan yetkisizlik”, adil yargilanmadigir iddialarina iliskin bdliimiiniin
“acikca dayanaktan yoksun olmasi”, nedenleriyle kabul edilemez olduguna karar

vermistir'”.

6216 sayili Kanunun 50’nci maddesine gore bireysel basvuru sonunda su

sekilde karar verilir:

Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da

edilmedigine karar verilir. fhlal karar1 verilmesi halinde ihlalin ve sonuglarmin

3% 6216 sayili Kanun,m. 50.

3% Anayasa Mahkemesinin 26.03.2013 tarih ve 2012/237 Basvuru Numarali Bireysel Basvuru
Karari, http://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?f=91&t=12371, e.t., 18.01.2014, 16:05.
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ortadan kaldirilmasi i¢in yapilmasi gerekenlere hiikmedilir. Ancak yerindelik

denetimi yapilamaz, idari eylem ve islem niteliginde karar verilemez.

Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve
sonuglarini ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili
mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulunmayan hallerde basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel
mahkemelerde dava acilmasi yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla
ylikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda acikladig: ihlali ve

sonuclarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya tizerinden karar verir.

Boliimlerin esas hakkindaki kararlar1 gerekgeleriyle birlikte ilgililere ve Adalet
Bakanligina teblig edilir ve Mahkemenin internet sayfasinda yayimlanir. Bu
kararlardan hangilerinin Resmi Gazetede yayimlanacagina iliskin hususlar
Ictiiziikte gosterilir.

Komisyonlar arasindaki ictihat farkliliklari, bagl olduklar1 boliimler; boliimler
arasindaki igtihat farkliliklar1 ise Genel Kurul tarafindan karara baglanir. Buna

iliskin diger hususlar Igtiiziikle diizenlenir.

Davadan feragat halinde, diisme karar verilir’'®.”

Anayasa Mahkemesi, kadinin soyadu ile ilgili vermis oldugu yakin tarihli bir
bireysel bagvuda, bagvurucunun ihlal edilmis oldugunu iddia ettigi, biitiin anayasa
maddelerini degil; ve fakat AIHS. ve Anayasamizdaki ilgili ortak maddeleri
tizerinden bir degerlendirme yapmustir. Yiiksek Mahkemece, basvurucu
tarafindan, Anayasa’nin 2, 10, 12, 17, 20, 41 ve 90’inc1 maddelerinde tanimlanan
haklarimin ihlal edildigi ileri siiriilmiis olmakla beraber, belirtilen ihlal iddiasinin
mahiyeti geregi sadece Anayasanin 17°nci maddesi acisindan degerlendirme
yapilmas1 uygun goriilmiistiir. Yine Anayasa Mahkemesi, basvuruya konu
yargilama kapsaminda verilen kararin, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun
187°’nci maddesine dayanarak verildigini, ancak, ilgili Kanun hiikmiiniin so6zii
edilen Sozlesme hiikiimleri ile catistigini, bu durumda, uyusmazligi karara

baglayan derece Mahkemelerinin, AIHS ve diger uluslararasi insan haklari

3106216 Sayili Kanun, m. 50.
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andlasmalar ile ¢atisan 4721 sayili Kanun’un 187°nci maddesini kararlarina esas
almayarak, bagvuru konusu uyusmazlik agisindan Anayasa’nin 90’inc1 maddesi
uyarinca uygulanmasi gereken uluslararasi sdzlesme hiikiimlerini dikkate almasi
gerektigi sonucuna varmis ve bagvurucunun Anayasa’nin 17 nci maddesinin ihlal
edildigi yoniindeki iddiasinin kabul edilebilir olduguna, Anayasa’nin 17’nci
maddesinde giivence altina alinan manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi
hakkinin ihlal edildigine, ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak i¢in yeniden
yargilama yapmak {izere dosyanin ilgili Mahkemesine gonderilmesine

hitkmetmistir’'".

Anayasa Mahkemesi, kadinin soyadi ile ilgili vermis oldugu bu kararinda, bir
anlamda on yillik slire konusundaki anayasa hiikmiinii de asarak, bu siire
dolmadan ayni konuyla ilgili daha 6nce esastan vermis oldugu ret kararlarina
ragmen®'? bir degerlendirme yaparak diizenlemeyi anayasaya aykiri bulmustur.
Anayasa Mahkemesi, bu kararlarinda kadinin soyadiyla ilgili, sirasiyla miilga olan
ve halen yiriirliikte bulunan Tirk Medeni Kanunu bakimindan somut norm
denetimi vasitasiyla bir degerlendirme yapmis ve diizenlemenin her iki kanun
doneminde de anayasaya aykiri olmadigi sonucuna varmistir. Her ne kadar
Yiiksek Mahkeme, kendisine yapilan bir bireysel bagvuru sonucunda bu konuda
bir karar vermis ise de, on yillik siireden kaynaklanan engelin bu durumda

isletilmemis olmasi yerinde olmustur.

6216 sayili Kanunun, madde 51’inci maddesine gore, bagvuru hakkinin kétiiye

kullanilmast durumunda su sekilde cezaya hiikkmedilebilir:

“Bireysel bagvuru hakkini agikca kotiiye kullandigi tespit edilen basvurucular

aleyhine, yargilama giderlerinin disinda, ayrica ikibin Tiirk Lirasindan fazla

olmamak iizere disiplin para cezasina hitkkmedilebilir’>.”

31" Anayasa Mahkemesinin 19.12.2013 tarih ve 2013/2187 Basvuru Numarali Bireysel Basvuru
Karar,http://www kararlar.anayasa.gov.tr/kararYeni.php?l=manage karar&ref=show&action=kar
ar&id=10000732&content=kad%FDn%FDn%20soyad%FD, e.t., 18.01.2014, 15:33.

312 AYM.’nin 29.09.1998 tarih, 1997/61 E. ve 1998/59 K . Sayili Karar1, (RG. 15.11.2002/24937);
AYM.’nin 10.03.2011 tarih, 2009/85 E. ve 2011/49 K. Sayili Karar1, (RG. 21.10.2011/28091).

313 6216 Sayili Kanun, m. 51.
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Goztepe’ye gore, Anayasa sikayetinin anayasa hukukunu gelistirmek disinda,
temel haklarin yorumu, uygulamasi ve somutlastirilmasinda kamu giiclinii
kullananlara yol gsterici nitelikleri de bulunmaktadir® .

Bireysel basvuru yoluna ancak, anayasaca korunan temel haklarinin ihlal
edildigini ileri siiren kisi tarafindan bagvurabildigi i¢in, yukarida da agiklandigi
{izere, bu bagvuru bir tiir “actio popularis” degildir’">. Somut norm denetiminde
de, bu tiir bir yaygin denetim s6z konusu degildir, ¢linkii bu yolun sadece davanin
taraflar1 veya re’sen mahkemece igletilebilmesi s6z konusudur. Bireysel bagvuru,
daha ¢ok kisilere uygulanan yonetsel islemler nedeniyle yapilmakta ise de,
yasama islemleri ve kesin yargi kararlar1 da bireysel bagvurunun konusu
olabildiginden®'®, somut norm denetimine nazaran daha genis bir uygulama
alanina sahiptir.

Burada iizerinde durulmasi gereken bir baska konu da, Almanya veya
Azerbaycan gibi kimi bazi iilkelerde yer alan kisilerin dogrudan kanunlar aleyhine
Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru hakkinin tilkemiz bakimindan s6z konusu
olmadigidir’'’. Azerbaycan Anayasasinda yasama ve yiiriitmenin normatif hukuki
islemlerinin  anayasa sikayetine konu olabilecegi ayrica ve acikca
diizenlenmistir’'®.

Her iki denetim arasindaki en 6nemli farklardan biri de denetimin yapildigi
zamandir. Yukarida da belirttigimiz gibi, her iki denetim mekanizmasi da, norm
denetimi bakimindan, sonradan (a posteriori) yapilan bir denetim tiiriidiir. Ancak

bireysel basvuru, uygulamada genellikle, olagan basvuru yollar tiiketildikten

sonra, yargl kararlarina karst bir anayasa sikayeti seklinde ortaya c¢ikmaktadir;

314 GOZTEPE, E., Anayasa Sikayeti, AUHF. Doner Sermaye Yayinlari, Ankara, 1998, s. 20.
315 ALIEFENDIOGLU, Y., a.g.e., s. 50.
316 ALIEFENDIOGLU, Y., a.g.e., s. 51.

"7 AYDIN, O. D., Tirk Anayasa Yargisinda Yeni Bir Mekanizma: Anayasa Mahkemesine
Bireysel Bagvuru, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XV, S. 4, Ankara, 2011, s.141.

318 ALIYEV, C. ANAYASA SIKAYETI, Beta Yayinevi, Istanbul, 2010, s. 64.
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somut norm denetimi ise, kural olarak, ilk derece mahkemelerinde goriilmekte
olan dava sirasinda 6ne siiriilen bir anayasaya aykirilik itirazidir®"’.
Bu nedenle o&gretide, Kiling, hakli olarak bireysel basvuru yolunu

“olaganiistii bir kanun yolu” olarak nitelendirmektedir**’

. Ciinkii burada olagan
kanun yollar1 tiiketilerek hiikiim, hem maddi hem de sekli anlamda
kesinlestirilmistir ancak hiikiim basvurucu tarafindan kimi bazi hukuksal gerekce
ve arglimanlarla degistirilmeye calisilmaktadir. Aydin’a gore de, bireysel bagvuru,
temel hak ve Ozgiirliikklerin ulusal diizlemde korunabilmesi i¢in basvurulabilecek
son hukuki caredir’®'. Somut norm denetiminde ise, hiikiim maddi ve/veya sekli
anlamda heniiz kesinlesmemis, hiikkme ulagsmada kullanilacak normun anayasaya
aykirilik itirazinin ¢éziimi gerektigi igin, bu denetim yolunun olaganiistii bir
kanun yolu degil; ancak yargilama yapilirken giderilmesi gereken hukuki bir
sorun, bir bagka deyisle, “bekletici mesele” oldugu kabul edilebilir.

Yine, bireysel basvuruda yurttaglar, dogrudan dogruya ve sadece hak ve
Ozgiirliik ihlalleri ile sinirli olarak bagvuru yapabilirken; somut norm denetiminde
ise sadece davaya taraf olan kisiler ve ilgili mahkeme inisyatif kullanarak ve
dolayl1 olarak Anayasa Mahkemesinin harekete gecirilmesi sz konusudur’*.

Bireysel bagvurunun asil islevi, bireysel temel haklarin korunmasina,
objektif Anayasa hukukunun korunmasina, yorumlanmasma ve gelismesine
yardim ettigi gibi, bireylere demokratik diizenin 6znesi ve savunucusu olarak
devletin karsisina ¢ikma biling ve imkanini vererek bu sayede devlet organlar

323 Somut norm denetiminin

tizerinde egitici ve Onleyici etkisini kullanmaktir
islevi ise, davada uygulanacak normun anayasaya aykirt oldugu iddia edildiginde,
bu normun anayasaya uygunlugunun degerlendirilmesi ve yargilamanin buna goére

surdiiriilerek nihai kararin tesis edilmesidir.

319 KABOGLU, I. 0., Anayasa Hukuku Dersleri, s. 340.

320 KILING, B., Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru (Anayasa Sikayeti) Kurumu
ve Tirkiye Agisindan Uygulanabilirligi, Anayasa Yargisi, Ankara, Cilt 25, Y1l 2008, s. 23.

21 AYDIN, O. D, a.g.e. s.125.
322 KABOGLU, I. 0., Anayasa Hukuku Dersleri, s. 340.

33 MELLINGHOF, R., a.g.e., s. 33.
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cc.Somut Norm Denetiminin Diger Denetimlerden Farklar:

Somut norm denetimi, yapildig1 zaman bakimindan sonradan; denetimin
niteligi bakimindan ise yargisal bir denetim yoludur. Somut norm denetiminin
diger yargisal denetimlerden farklarina yukarida degindik, bu baglik altinda bu
denetimin yargisal denetim diginda kalan denetim mekanizmalarina deginecegiz.

Yargisal denetim diginda kalan denetim mekanizmalari, genel olarak
siyasal denetim baslig1 altinda toplanabilir. Siyasal denetim mekanizmasi iginde;
Parlamentonun yaptig1 denetim, Demokratik Ortamin yarattigit denetim,
Anayasalarda Yer alan Baz1 Soyut Giivenceler, Devlet Bagkaninin Geri Gonderme
Yetkisi, Miinhasiran Siyasal Bir Organ Tarafindan Denetim yollarindan

bahsedilebilir’**. Asagida bu denetim yollar1 kisaca ele alimustir.

aaa. Parlamentonun Yaptig1 Denetim

Parlamentolar, halkin sectigi vekiller tarafindan, kanunlar basta olmak
lizere bircok normun tartisilip, goriisiildiigli, hazirlandig1 ve yasama kuvvetini
temsil eden devletin temel bir organidir. Dolayisiyla ¢ogu normun ¢ikis yerinin bu
organ oldugu g6z Oniine alinirsa, normun heniiz yayimlanip yiiriirlik
kazanmadan, etkili bir 6n denetimden ge¢mesi, normun Omriinii uzatacagi gibi,
sonradan yapilmasi muhtemel bir¢ok denetime de gerek kalmaz. Parlamento bu
islevini, yasalarin yapilisinda bicim ve 0z yoOniinden anayasaya aykiriliktan
kaginarak ve anayasaya aykir1 gorillen yasalari yiiriirlikten kaldirarak (ilga
ederek) yerine getirebilecegi gibi; iki meclisli bir parlamento veya yasalarin
halkoyuna sunulmasi gibi usuller de diizenlenebilir’.

Ancak siliphesiz demokratik bir iilkede sadece bu yonde bir denetim

mekanizmasi ile yetinmek, beraberinde bir takim olumsuzluklar da getirebilir.

3 ALIEFENDIOGLU, Y., a.g.e., s. 29.

325 ALIEFENDIOGLU, Y., a.g.e., s. 26.
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Kuvvetler ayirimi baglaminda {i¢ temel fonksiyondan birini olusturan yasama
organinin ¢ogu kez yiirliitme ile i¢ ice calistigt ve cogunluga da sahip oldugu
zaman, bu durumu kisi hak ve ozgiirliikkleri lehine kullanmayabilir. Bu yonde
olumsuz ve aleyhe bir takdir yetkisi s6z konusu olmasa bile, ¢ogunlugun
tahakkiimii altina alinmis bir azinlik ve onlara ait hak ve 6zgiirliik baltalanarak
“cogulcu demokrasiden” uzaklasilarak “cogunluk¢u demokrasiye” yaklasilmis
olur.

Ogretide bu durum ¢ogunlukla “parlamento egemenligi” (Omni Potence
Of Parliament) olarak ifade edilmektedir. Isvicreli Hukuk¢u De Lolme de aym
prensibi, vecize haline gelmis su sozlerle ifade etmistir: “ Parlamentonun, kadini
erkek, erkegi kadin yapmak miistesna her seyi yapabilecegi, Ingiliz
hukukeularinin temel bir prensibidir’”®.” Ancak Ozbudun’a gore, parlamento
egemenligi, yasama yetkisinin siirsizligi anlamima da gelmeyip parlamento,
“hukukun emrettigi sekil ve usullere uygun olmak sartiyla” istedigi tiim kanunlar

cikarabilecektir”’.

bbb. Demokratik Ortamdan Kaynaklanan Denetim

Cogulcu demokratik sistemlerde; serbest se¢im, halkin yonetime katilima,
bagimsiz basin, halkin hukuka ve anayasaya baglilik anlayisinin gelismis olmasi,
diisiince, toplanti ve gdosteri yapma Ozglrligliniin islerligi, anayasaya aykiri
yasalarin ¢ikmasini Onler; ayrica, bir yasanin anayasaya aykirt oldugu yoniinde
kamuoyunda olusan bilincin tepkiye doniismesi, parlamentoyu bu yasay1
yiriirliikten kaldirmaya zorlar’>®. Siyasal katilimi saglayan birimler, bu anlamda
olmak iizere, kamuoyu, siyasal partiler ve baski gruplar1 da bu yonde bir

fonksiyon ifade eder’”’.

326 3ZBUDUN, E., Ingiltere’de Parlamento Egemenligi Teorisi, AUHFD., Cilt 25, say1 2, Ankara,
1968, s.61.

7 OZBUDUN, E., a.g.m., s. 78.
38 ALIEFENDIOGLU, Y., a.g.e., s. 27.

32 KAPANI, M., Politika Bilimine Giris, Bilgi Yaymevi, Ankara, 2007, s. 144.
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Burada tizerinde durulmasi gereken bir diger 6nemli husus ise, demokratik
ortamdan kaynaklanan denetimin tam bir Onleyici ve koruyucu giice sahip
olmadigi, bu aracin etkili olabilmesinin biraz da iilkedeki demokrasi bilinci ve
kiiltiiriiyle yakindan ilgili oldugudur. Ornegin Ingiltere gibi kamuoyunun ¢ok
giiclii oldugu iilkelerde, bu tiir bir denetim oldukga etkili sonuglar dogurmaktadir.
Aslinda buradaki denetimin etkinligi bir anlamda biitiin kurumlarin, 6zellikle de
parlamentonun, buna cevap verme istek ve iradesinden kaynaklanmaktadir ki, bu
durum yukarida bahsedilen iilkede yerlesik demokratik kiiltiire isaret etmektedir.

Aksi bir durum olan ve genellikle bu tiir demokratik teamiillerin
gelismedigi toplumlarda ise, demokratik ortamdan kaynaklanan direncglere
tamamen kulak tikanip “ben yaptim oldu” mantigiyla bu yondeki denetim de bir
sekilde bertaraf edilmis olur. Aksoy ve Turhan’a gore, Tiirkiye’de heniiz cogulcu
bir toplum yapisi tesekkiil etmedigi, kamuoyu ve baski gruplarinin demokratik
uygulamanin bekgisi ve garantisi olamadig1 i¢in 6zgiirliiklere saygi gostermeye
zorlayan etken olarak “Anayasal kurallar, kurumlar ve Anayasal fren kuruluslar1”

bu konuda yetkilidir’’.

Anayasal kurumlar1 ve oOzellikle de Anayasa
Mahkemesinin miicadeleci (militan) ve temin edici 6zelligini ortaya koyan ve
destekleyen bu goriis, bu giin artik demokratik iilkelerde kisi ve kurumlarin
bekeiliginden ziyade, kuvvetlerin birbirini frenlemesi, kontrolii oldugu kadar
kendi igerisinde bir otokontrol mekanizmasina da sahip olunmasi gerektigi

seklinde anlagilmalidir.

ccc. Anayasalardaki Bazi Soyut Giivenceler

Anayasalara baglilik yeminleri de her hangi bir baglayiciliklar1 olmasa da
veya bir yaptirim 6ngormeseler de, manevi bir glivence sagladiklar1 diisiintilebilir.
Anayasalarin ¢cogunun baslangicinda yer alan baglilik yeminleri, parlamenterlerin

goreve baslamadan Once yaptiklart yemin, cumhurbaskaninin yaptigr yemin ve

330 AKSOY, M., Devrimci Ogretmenin Kiyim1 ve Miicadelesi, C. 2, Apkara, Orsel Matbaasi, 1975,
s. 1265; TURHAN, M., Anayasaya Aykiri Anayasa Degisiklikleri, AUHFD., Ankara, 1976, C. 33,
s. 90.
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anayasa mahkemesi iiyelerinin goreve baslamadan 6nce yaptiklari yemin bu

kabilden soyut giivenceler igeren énlemlerdir®>".

ddd. Devlet Baskaninin Geri Gonderme Y etkisi

Kimi baz1 anayasalarda, anayasalara uygunlugu saglamaya yonelik bir
Onlem olarak, devlet bagkanina, anayasaya uygunluk denetimi yapma yetkisi
verilmistir*>.

Baz1 iilkelerde, cumhurbagskaninin bu sekilde yasayi tekrar goriisiilmek
lizere parlamentoya iade etmesi, kesin bir sonu¢ dogurdugu icin bu tiir geri
gondermeler, “mutlak veto”, olarak adlandirilir.

Ulkemizde de gegerli olan ikinci tiir vetoda ise, cumhurbaskaninin yasayi
iade etmesi, kesin ve mutlak bir sonu¢ dogurmadigindan, bu tiir vetolar,
“geciktirici veto”, olarak adlandirilir. Ancak Aliefendioglu’na gore, devlet
baskanlarinin da c¢ogu kez, belli bir partiye bagli olma egilimi icerisinde olma
riskleri de bulundugundan bu yéntem de tek basina bir anlam ifade etmez’>. Bu

nedenle, bu yontem de denetim anlaminda tek basma bir giivence

saglayabilmekten uzaktir.

eee. Miinhasiran Siyasal Bir Organ Tarafindan Yapilan

Denetim

Temel yasalarin siyasi bir organ tarafindan korunmasma Ornek olarak,
Isparta’da “Efor Meclisi”, Roma’da “Senato”, ilk 6rnekler olarak gosterilirse de;
Fransizlarin koruyucu senatolar1 (Senat Conservateur) dogrudan bu amagla

kurulan ilk ciddi organlardir®*,

3! ALIEFENDIOGLU, Y., a.g.e., s. 28.
332 ALIEFENDIOGLU, Y., a.g.e., s. 29.

333 ALIEFENDIOGLU, Y., Tirk Anayasa Yargisinda Iptal Davasi ve Itiraz Yolu, Anayasa
Yargisi, Ankara, Anayasa Mahkemesi Yayni, 1984, s.101.

3% ALIEFENDIOGLU, Y., a.g.e., s. 29.
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Aliefendioglu’na gore, siyasi organin konuya bir yargi¢ gibi, hukuksal agidan
bakmayip; daha cok, yerindelik (opportunite) denetimine kagmakta oldugu ve
yasa koyucunun davranisini  benimsedigi i¢in, anayasal uygunlugun
saglanmasinda en etkili yol bu agidan yargisal denetimdir’>.

Bize gore de hem kurumsallagsmis ve hem de uzmanlagsmis bagimsiz ve

tarafsiz bir yarginin yapacagi denetim, secenekler arasinda en ¢ok giiven verici

olanidir.

fff. Ombudsman Kurumu ve Somut Norm Denetimi

Genellikle, yargi birligi sisteminin uygulandigr iilkelerde yonetimin
hukuka uygunlugunu saglamada, diger denetim yollarinin yaninda, “ombusdman”
denilen, dilimize “Kamu Denetcisi” olarak cevrilebilen bu kurum, Iskandinav
tilkelerinde dogup Anglo-Sakson iilkelerinde kullanilmaya baglanmis ve esasen
yénetimin eylem ve islemlerinin denetlenmesine hizmet etmektedir*>®,

Ombudsman kurumu ve sahip oldugu yetkiler, iilkeden lilkeye degisiklik
gostermekte, her lilke kendi rejimine gore bu kurumu, mevzuatina ve kendi
yapisana gore uyarlamaktadir. Diinyadaki uygulamalarin ortak 6zelliklerinden
yola ¢ikarak Uluslararasi Barolar Birligi Ombudsman Komitesinin (The
Ombudsman Committe of the International Bar Assocation) Ombudsman tanimi
ise; “Anayasa, Yasama Organi (Legislature) veya Parlamento tarafindan temin
edilen, basinda Yasama Organi veya Parlamentoya karsi sorumlu olan, yiiksek
seviyeli bagimsiz bir biirokratin oldugu, hiikiimet kuruluslart (government
agencies), yetkilileri (official) ve calisanlar1 tarafindan haksizliga ugramis
insanlarin gikayetleri dogrultusunda veya kendi insiyatifi ile harekete gegen,
arastirma, disiplin uygulamasi (correction-action) dnerme ve rapor yayinlama

hakki olan bir ofis” seklindedir®’.

335 ALIEFENDIOGLU, Y., a.g.e., s. 32.
36 GOZUBUYUK, A., Yonetim Hukuku, s. 312.

37 BABUROGLU, O., HATIBOGLU, N., Ombudsman (Kamu Hakemi) Kurumu Incelemesi:
Devlette Bir Toplam Kalite Mekanizmas1 Ornegi, TUSIAD. Yayinlari, Istanbul, 1997, s. 15.
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Bu denetim mekanizmasinin {istiin tarafi, sistemin basit, ucuz ve masrafsiz
olmasi, bir bagka deyisle usul ekonomisi ilkesine uygun olmasidir. Kamu
denet¢isinin idarenin eylem ve islemlerine kars1 harekete gecip denetim
yapabilmesi i¢in basit bir basvuru gerekli ve yeterlidir. Bu sistemin zayif noktasi
ise, yapilan denetim sonucunda kamu denetgisinin tespit ettigi hukuka aykiri
eylem ve islemlere kars1 miieyyide uygulayamamasidir. Kamu denetgisi, diizeltici
ve giderici olabilecek adimlarin atilmast i¢in kamuoyunu ve siyasal denetimi
harekete gecirir ve hazirladig1 raporlart yasama organina yillik olarak tevdi
eder’®®. Bu sistem, somut norm denetimine gére, yapisi itibariyle idari; sonuclari
itibariyle ayr1 eylem ve islemleri gerektiren ve bu anlamda diger kurum ve
araglarla donatilmadiginda tek basina hukuka aykiriliklar1 giderici bir yapiya
sahip degilse de, ozellikle mensei yer olan Iskandinav iilkelerinde basariyla
uygulanmaktadir®”’.

Bu kurum yakin sayilabilecek bir tarihte (12/9/2010 Tarih ve 5982 Sayili
Kanunun 8’inci maddesinin halkoyuna sunulmasiyla) hukuk mevzuatimiza ve
uygulamamiza girmistir. Bagliginin da tadil edilmesi ve “Dilekge, bilgi edinme ve
kamu denetcisine bagvurma hakki” baslig1 olarak yeniden diizenlenen Anayasanin
74’lincli maddesinin {i¢iincii fikrasinda yapilan degisiklige gore:

(Ek fikra: 12/9/2010-5982/8 md.) Herkes, bilgi edinme ve kamu denetcisine

bagvurma hakkina sahiptir.

(Ek fikra: 12/9/2010-5982/8 md.) Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligina
bagli olarak kurulan Kamu Denet¢iligi Kurumu, idarenin isleyisiyle ilgili

sikayetleri inceler.

(Ek fikra: 12/9/2010-5982/8 md.) Kamu Basdenetcisi Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi tarafindan gizli oyla dort yil icin segilir. 1k iki oylamada iiye tamsayisinin
licte iki ve iigiincii oylamada iiye tamsayisinin salt ¢ogunlugu aramir. Ugiincii
oylamada salt ¢cogunluk saglanamazsa, bu oylamada en ¢ok oy alan iki aday i¢in

dordiincii oylama yapilir; dordiincii oylamada en fazla oy alan aday se¢ilmis olur.

338 GOZUBUYUK, A., Yénetim Hukuku, s. 313.

33 GOZUBUYUK, A., Yénetim Hukuku, s. 314.
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(Ek fikra: 12/9/2010-5982/8 md.) Bu maddede sayilan haklarin kullanilma
bicimi, Kamu Denet¢iligi Kurumunun kurulusu, gorevi, c¢alismasi, inceleme
sonucunda yapacagi islemler ile Kamu Basdenet¢isi ve kamu denetgilerinin

nitelikleri, se¢imi ve dzliik haklarina iliskin usul ve esaslar kanunla diizenlenir’*’.”

Anayasanin bu hiikmiine dayanilarak kamu denetgiligi kurumu ile ilgili kanun
cikarilmistir. Buna gore 14.06.2012 tarth ve 6328 sayili Kamu Denetgiligi
Kurumu Kanunu Kabul edilerek, kurum yasal bir mevzuat c¢ercevesinde daha

ayrintilt bir sekilde diizenlenmistir’*'.

6328 sayili Kanunun ilk maddesine gore: “Bu Kanunun amaci; kamu
hizmetlerinin isleyisinde bagimsiz ve etkin bir sikdyet mekanizmasi olusturmak
suretiyle, idarenin her tiirli eylem ve islemleri ile tutum ve davranislarini; insan
haklarina dayali adalet anlayisi ic¢inde, hukuka ve hakkaniyete uygunluk
yonlerinden incelemek, arastirmak ve Onerilerde bulunmak iizere Kamu
Denetgiligi Kurumunu olusturmaktir’*.” 6328 sayili Kanuna gore, Kurum kamu
tiizel kisiligi haiz olarak, idarenin isleyisi ile ilgili sikayet {izerine, idarenin her
tiirlii eylem ve islemleri ile tutum ve davraniglarini; insan haklarina dayali adalet
anlayis1 icinde, hukuka ve hakkaniyete uygunluk yo6nlerinden incelemek,
aragtirmak  ve idareye Onerilerde ~ bulunmakla  gorevlidir.Ancak;
Cumbhurbagkaninin tek basina yaptigi islemler ile resen imzaladigi kararlar ve
emirler, Yasama yetkisinin kullanilmasina iliskin islemler, yargi yetkisinin
kullanilmasina iliskin kararlar, Tiirk silahli kuvvetlerinin sirf askeri nitelikteki

faaliyetleri, Kurumun gérev alam digindadir®®.

6328 sayili Kanun baglaminda Kurumun c¢alisma yontemi kisaca
degerlendirilecek olursa; Kuruma, gercek ve tiizel kisiler bagvurabilirler. Bagvuru
sahibinin talebi {izerine basvuru gizli tutulur. Bagvuru; bagvuru sahibinin adi ve

soyadi, imzasi, yerlesim yeri veya is adresini ve Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglari

3401982 T.C. Anayasas1, m. 74.
31 14.06.2012 tarih ve 6328 sayili Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu (RG. 29.06.2012/28338).
42 6328 Sayili Kanun, m. 1.

33 6328 Sayili Kanun, m. 4 ve 5.
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i¢cin vatandaglik kimlik numarasini, yabancilar i¢in pasaport numarasini, bagvuru
sahibi tiizel kisi ise tlizel kisinin unvani ve yerlesim yeri ile yetkili kisinin
imzasini, varsa, merkezi tiizel kisilik numarasini ve yetki belgesini i¢eren Tiirkce
dilekge ile yapilir. Bu bagvuru, yonetmelikte belirlenen sartlara uyulmak kaydiyla
elektronik ortamda veya diger iletisim araclariyla da yapilabilir. Yapilan
basvurulardan; belli bir konuyu icermeyenler, yargi organlarinda goriilmekte olan
veya yargl organlarinca karara baglanmis uyusmazliklara iliskin olanlar, diger
belirtilen sartlar1 tasimayanlar, sebepleri, konusu ve taraflari ayni olanlar ile daha
once sonuglandirilanlar, incelenmez. Kuruma basvuruda bulunulabilmesi igin,
6/1/1982 tarihli ve 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununda 6ngdriilen idari
bagvuru yollar1 ile 6zel kanunlarda yer alan zorunlu idari basvuru yollarinin
tiikketilmesi gereklidir. Idari bagvuru yollar tiiketilmeden yapilan bagvurular ilgili
kuruma gonderilir. Ancak Kurum, telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi

ihtimali bulunan héallerde, idari basvuru yollar tiiketilmese dahi bagvurular1 kabul

edebilir’*,

Basvurunun sadece Tiirkge yapilabilmesi, yabancilar bakimindan bir engel
olusturabilecegi icin, bu sartin yumusatilmas:t gerekir. Kuruma basvurabilmek
icin, idari basgvuru yollart ile 6zel kanunlarda yer alan zorunlu idari basvuru
yollarinin tiiketilmesinin sart kosulmasi, bagvuru imkanini c¢ok olumsuz bir
sekilde etkileyebilir. Ciinkii belli bir haksizliga ugrayan bir gercek veya tiizel
kisinin ¢ok uzun, karmasik ve genelde ayni taraf sayilabilecek bir baska makama

yonlendirilmesi bu kurumun islevini zayiflatacaktir.

Yine 2577 sayih Idari Yargilama Kanunu icerisinde ¢ok tartismali bir

hukuksal kurum olan “yiiriitmenin durdurulmasi”, esas alinarak®® ,

telafisi gii¢
veya imkansiz zararlarin” dogmasi ihtimali bulundugunda, bahsi gecen idari
basvuru yollarinin tiiketilmis olmasinin aranmamast da bu miiessesenin
isletilmemesi i¢in bir argiiman olarak kullanilabilir. Bu durumda, bagvuruya konu

edilen hususlarin Kurum tarafindan, “telafisi glic veya imkansiz zararlarin”

3 6328 Sayili Kanun, m. 17.

3% Bkz. 06.01.1982 tarih ve 2577 Sayih Idari Yargilama Kanunu, (RG. 20.01.1982/17580) m. 27.
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dogmasi ihtimali bulunmadigindan, basvuru yollar1 tiiketilmemis oldugu igin
reddedilmesi sdz konusu olabileceginden yerinde bir diizenleme degildir. Idari
Yargilama Usulii Kanunundan yapilan bu sekildeki hukuk ithalinin belki de tek
olumlu yani, her ne kadar yargisal bir degerlendirmeyi barindirdigindan yargi
yerlerine yoOnelik bir diizenleme olsa da, “idari igslemin agik¢a hukuka aykiri

9346

olmasinin’™ sart kosulmamis olmasidir.

Kurumun g¢alisma yontemi kisaca bakildiginda; Kurum, inceleme ve
arastirmasini bagvuru tarihinden itibaren en ge¢ alti ay icinde sonuglandirir.
Kurum, inceleme ve arastirma sonucunu ve varsa Onerilerini ilgili mercie ve
basvurana bildirir. Kurum, basvurana, isleme karsi bagvuru yollarini, bagvuru
siiresini ve basvurulacak makami da gosterir. Ilgili merci, Kurumun o6nerileri
dogrultusunda tesis ettigi islemi veya Kurumun onerdigi ¢6ziimii uygulanabilir

nitelikte gdrmedigi takdirde bunun gerekgesini otuz giin i¢inde Kuruma bildirir**’.

2. Somut Norm Denetiminin Avantajlari ve Dezavantajlari

Her denetim mekanizmasinin kendine gore fayda veya zararlari, olumlu ya da
olumsuz taraflart vardir. Bir denetim yolunun yaratmis oldugu olumsuz veya
eksik durum, bir digeri tarafindan dengelenmeye c¢alisilir. Higbiri bagli basina
yeterli olmadig i¢in, biitliin denetim yollar1 birlikte kullanilarak etkili bir hukuksal

korunma saglanmaya calisilir.

346 Bkz. 2577 Sayili idari Yargilama Kanunu, m. 27.

7 6328 sayili Kanun, m. 20.
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a. Somut Norm Denetiminin Avantajlar

Somut norm denetiminin istiinliiklerinden biri, normun anayasa ile
bagdasirhiginin, somut bir olayla ilgili olarak hilkme baglanmasidir’*. Burada kast
edilen, anayasaya uygunluk denetiminin spesifik bir olay iizerinden, maddi ve
goriiniir bir usulle gerceklestirilmesidir, bdylece somut olay adaletinin saglanmasi,
anayasal anlamda da saglanmis ve bir anlamda bu durum, vatandaslar bakimindan

da temin edilmis olur.

Soyut norm denetiminin kullanilmasi, genellikle Anayasada smirli olarak
diizenlenmis bir kisim yiiksek devlet organlarmin takdirine birakilmistir®®. Bu
durum, ¢ogu kez siyasal saiklerin etki ve miidahalesine neden olmakta veya
partizanca uygulamalarin ya da pazarliklarin devreye girmesine sebebiyet
vermektedir. Somut norm denetiminde ise, siyasal veya partizanca uygulamalar
devre dis1 kalmakta; onun yerine, denetimin baslatilmasi ve isleyisi tamamen
davanin taraflari, davaya bakan mahkeme (veya mahkemenin kararini temyizen
inceleyecek  temyiz ~ mercii) ve  Anayasa  Mahkemesi  arasinda
gerceklestirilmektedir. Bu noktada, vatandaglarin yargilama faaliyetine dolayli da
olsa, katilimi saglanarak adil yargilanmanin ve hukuk devletinin gerektirdigi

yargilamaya iliskin ilkelere uygunluk saglanmaya caligilir.

Bazi iilkelerde ( Tiirkiye — Italya ) soyut norm denetiminin agilmas1 bir siire
ile sinirlt oldugu i¢in, bu siire gectikten sonra, bu yolla, bir kanunun anayasaya
aykirihgini iddia etmek imkam kalmamaktadir™®. Somut norm denetiminde ise
kural olarak, boyle bir siire yoktur, ¢ilinkii bu denetimin dogasi geregi, denetime

tabi olan norm hukuken yiiriirliikte oldugu ve gergek ya da tiizel kisiler arasindaki

¥ KIRATLL M., a.g.e. s. 37.
3 KIRATLI, M., a.g.e. s. 37.

30 KIRATLL M., a.g.e. s. 37.
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iliskilerde uygulanma alani buldugu siirece, mahkemelerde ve davanin her

asamasinda anayasal denetimin konusu olabilir.

b. Somut Norm Denetiminin Dezavantajlari

Somut norm denetimi, ancak bir dava vasitasi ile yapilabildiginden, dava
konusu olmayan normlarin denetim disinda kalma olasiligi vardir ve dava
esnasinda 0zel sahislarin anayasaya aykirilik iddiasini ileri siirerken kamu yararini
her zaman gbz oniine almazlar’’. Burada somut norm denetiminin kismi bir

denetime imkan verdigini gérmekteyiz.

Her ne kadar Tiirk Anayasa Yargisimda bu sekilde bir diizenleme yok ise de,
somut norm denetiminin biitiin mahkemeler tarafindan yapilmasi halinde, her
mahkemenin farkli hiikiimler tesis ederek, birisinin bir kanunu anayasaya aykiri

.. .. . v 1. 352
sayarken, Gtekinin uygun bulmasi miimkiindiir

. Bu durum, dogaldir ki, her
mahkemenin farkli yorumundan veya tavsifinden kaynaklanir. Ancak bunun
getirecegi hukuksal esitsizlik ve adaletsizlikten dolay1 bu sistem, federal tilkelerce
federatif yapinin zorunlu kilmasi nedeniyle federal iilkeler haricinde, ¢ok tercih

edilen bir sistem degildir.

Anayasaya uygunluk denetiminin biitiin mahkemelerce yapildig1 sistemlerde,
mahkemeler kanunu iptal etmemekte, iptal karar1 sadece o davada uygulandigi
icin, sadece o olayda kanunu uygulamamaktadir, bu durumda kanun yine
yirtrlikte oldugundan, gelecekte ayni veya baska bir mahkeme tarafindan

353

anayasaya uygun bulunarak uygulama ihtimalini tasimaktadir Bu tiir

uygulamalar, siiphesiz, hukukun uygulanmasi ag¢isindan yeknesakligi ortadan

3T KIRATLI M., a.g.e. s. 38.
32 KIRATLI, M., a.g.e. s. 38.

33 KIRATLL M., a.g.e. s. 38.
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kaldirmakta; bu da hukukun esit olarak uygulanmamasindan dolayi, adil olmayan

sonuclar yaratabilmektedir.

Ulkemiz Anayasa Yargist baglaminda bir degerlendirme yapildiginda,
mahkemelerin “anayasaya aykirilik itirazini ciddi bulmamalar1” durumunda, itiraz
konusu edilmis normun anayasal denetiminin yapilamayacak olmasi, hele hele ilk
derece mahkemesinin “ciddi bulmama” kararini da igeren hiikmiiniin kanunen
temyiz edilemedigi durumlarda, bu kararin bu sekilde kesinlesmesiyle denetim
mekanizmasinin tamamen kapanmasi, ciddi hak kayiplar1 yaratabilir. Yine,
yukarida da deginildigi gibi, doktrinde yogun bir sekilde elestirilen “on yillik
stire” sorunsali, somut norm denetimini adeta tutsak etmekte, degisen ve gelisen
toplum ve diinya sartlarima gore yeni igtihat olusturma imkanini da tamamen
ortadan kaldirmaktadir.

Tiim dezavantajlarina ragmen, somut norm denetiminden vazge¢mek,
miimkiin degildir. Her seyden dnce, bu yontem, mahkemelerde davaci veya davali
konumda bulunan kisiler i¢in, hem demokratik hem de adil bir yontemdir, ¢linkii
kisiler bu yontem ile davaya aktif bir sekilde katilabilmekte, iddia ve savunma
yapabilmekte, en Onemlisi goriilen davaya uygulanacak normun hukuka ve
anayasaya uygunlugunun denetimi yolunda séz sahibi olmaktadir. Bu durum, en
azindan kisiler iizerinde, olumlu anlamda psikolojik bir etki yaratmaya imkan
vermekte ve mahkemece verilecek nihai hiilkmiin, davanmin taraflarinca kabul
edilebilirligi anlaminda, benimsenebilirlik oranini arttirmaktadir.

Kisilerin mahkemelerde dogrudan kendileri ile ilgili yapilan yargilama
faaliyetine bu sekilde aktif katilimi, ayni zamanda demokrasi bilincini de
gelistirerek hak ve Ozgiirlik anlayislarinda yiiksek oranda bir farkindalik
yarattigindan, kisi hak ve 6zgiirliikleri acisindan da bir korunma saglamis olur.
Hatta Ozay’in deyimiyle: “Gergek, cagdas, cogulcu ve katilimer demokrasi iilkii
ve ilkelerine inanmis bir Anayasa Yargisi tek basina bir “birey”1, yani “marjinal”i

tiim toplumsal ve kamusal yasamn “merkez”i haline déniistiirebilir’>*.”

3 OZAY, 1. H., Giimsiginda Yénetim, Alfa Yayinlari, istanbul, 2004, s. 668.
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Kald1 ki, anayasaya aykirilik itiraz1 ve bu itirazin giindeme alinarak
incelenmesi, Anayasamizin 36’nc1 maddesinde diizenlenmis olan “Hak arama
hiirriyeti’nin dolayli da olsa bir sonucudur. Anilan maddeye gore: “Herkes, mesru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya

davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip™>’

olduguna
gore, hukukumuz agisindan bu denetim yolunun genel bir anayasal dayanaginin
oldugu da soylenebilir.

Bu denetim mekanizmasinin yukarida sayilan sakinca veya eksikliklerinin
giderilmesi veya en azindan dengelenmesi i¢in, bu yolun, diger denetim
mekanizmalar1 ile birlikte kullanilmasi gerekir. Bu sayede, somut norm

denetimiyle yapilacak anayasaya uygunluk denetimi, daha verimli ve etkin bir

denetime imkan verir.

3331982 T.C. Anayasasi, m. 36.
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UCUNCU BOLUM
III. ANAYASA MAHKEMESI KARARLARININ TURLERI

Anayasa Mahkemesi, somut norm denetimi sonucunda esas olarak iki tiir
karar vermektedir. Yiiksek Mahkeme, yaptig1 anayasaya uygunluk denetimi
sonucunda, denetime konu edilen kanun veya kanun hiikmiinde kararnameyi ya
iptal eder ya da anayasaya aykirilik itirazin1 reddeder.

Doktrinde farkli tiirde siniflandirmalar da yapilmistir. Kokiisari, Anayasa
Mahkemesinin igtihatlarla olusturdugu kararlarin1 genel olarak, usule iliskin
kararlar ve esasa iligkin kararlar olarak ayirmaktadir. Anayasa Mahkemesinin
ictihatlarla olusturdugu usule iligkin kararlar yiirtirliigiin durdurulmas: kararlari,
ihtiyati tedbir kararlar1 ve karar verilmesine yer olmadigina iliskin kararlardir.
Anayasa Mahkemesinin igtihatlarla olusturdugu esasa iliskin kararlar ise yokluk
kararlari, yorumlu ret kararlar1 ile anayasanin dogrudan uygulanmasina iliskin
kararlardir’®,

Gozler’e gore, Anayasa Mahkemesinin ret veya iptal karar1 verebilecegi bu
sekilde acikca Anayasada belirtilmemis olmakla birlikte, ret ve iptal kararlarinin
Anayasal dayanagiin oldugu belirtilmis ve Anayasanin 152’nci maddesinin son
fikrasinda “ret karari”ndan; 149’uncu maddenin birinci fikrasinda ve 153’iinci

maddenin 1, 3, 4, 5’inci fikralarinda ise “iptal kararindan” bahsedilmistir357.

36 KOKUSARLI, i., Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Tiirleri ve Nitelikleri, istanbul, On iki Levha
Yayincilik, 2009, s. 149.

37 GOZLER, K., Anayasa Hukuku, Ekin Yaynlar1, Bursa, 2000, s. 910.
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A. Anayasa Mahkemesinin iptal Kararlari

Anayasa Mahkemesinin yaptig1 denetim sonucunda, anayasaya aykiriligi
tespit edilen normun (kanun, kanun hiikmiinde kararname veya TBMM. I¢tiiziigii)
oncelikle iptal edilmesi giindeme gelir. 1982 Anayasasi, 1961 Anayasasinin
aksine, Anayasa Mahkemesine olayla sinirli karar verme yetkisi de tanimamis
olduguna gore, Anayasaya aykirilik halinde Anayasa Mahkemesinin iptalden
baska bir karar verebilmesi miimkiin gdziikmemektedir’®.

1982 Anayasasi bakimindan “ara rejim” iriinii olan Anayasanin gecici
15’inci maddesinin {igiincii fikrasinin da 3.10.2001 tarihinde ilga edilmesiyle,
Anayasanin 174’{incli maddesinde sekiz bent hailinde sayilan “devrim kanunlar1”
disinda istisna bulunmamaktadir®’.

6216 sayilh Kanununun “Anayasaya aykiriligr ileri siiriilemeyecek
diizenlemeler” basgligini tagiyan 42°nci maddesine gore: “Usuliine gore ylirtirliige
konulmus milletlerarast andlagmalar aleyhine sekil ve esas bakimindan iptal
davasi agilamaz ve mahkemeler tarafindan Anayasaya aykirilik iddiasi ileri
siiriilemez. Ayrica; 3 Mart 1340 tarihli ve 430 sayil1 Tevhidi Tedrisat Kanununun,
25 Tesrinisani 1341 tarihli ve 671 sayih Sapka Iktisas1 Hakkinda Kanunun, 30
Tesrinisani 1341 tarihli ve 677 sayil1 Tekke ve Zaviyelerle Tiirbelerin Seddine ve
Tiirbedarliklar ile Birtakim Unvanlarin Men ve Ilgasina Dair Kanunun, 17 Subat
1926 tarihli ve 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisiyle kabul edilen, evlenme aktinin
evlendirme memuru Oniinde yapilacagina dair medeni nikdh esas1 ile aym
Kanunun 110 uncu maddesi hiikkmiiniin, 20 Mayis 1928 tarihli ve 1288 sayili
Beynelmilel Erkamin Kabulii Hakkinda Kanunun, 1 Tesrinisani 1928 tarihli ve
1353 sayili Tiirk Harflerinin Kabul ve Tatbiki Hakkinda Kanunun, 26 Tesrinisani
1934 tarihli ve 2590 sayili Efendi, Bey, Pasa gibi Lakap ve Unvanlarin

Kaldirildigimma Dair Kanunun, 3 Kanunuevvel 1934 tarihli ve 2596 sayili Bazi

3% OZBUDUN, E., a.g.e. s. 413.

3391982 T.C. Anayasas1, m. 174.
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Kisvelerin Giyilemeyecegine Dair Kanunun, 7 Kasim 1982 giiniinde yiiriirliikte
bulunan hiikiimlerinin Anayasaya aykir1 oldugu iddia edilemez*®.”

Bu noktada, doktrinde “¢ikis garantileri” olarak bilinen kavram {lizerinden
de bir degerlendirme yapmak gerekir. Yazici’ya gore, “cikis garantileri” (Exit
Guarantees) olarak da tanimlanan ara rejim doneminde ¢ikarilan bu tiir
diizenlemeler, her hangi bir nedenle iktidar1 sivillere yeniden devretmeye karar
veren askeri yoOneticilerin, kendilerini giivence altina almak ve kurulacak
demokratik sivil yonetimde etkilerini miimkiin oldugu 6l¢iide koruyabilmek igin,
sivil siyasal aktorlere dayattiklart normlar olarak tanimlanmaktadir®®'. Anayasanin
gecici 15’inci maddesinin ti¢giincii fikrasinin ge¢ de olsa kaldirilmasiyla, Anayasa
Yargis1 anlaminda kisinti getiren bir anti demokratik diizenleme, yiiriirlikten
kaldirilmistir.

Anayasanin  153’lincii maddesinin {igiincii fikrasina gore, Anayasa
Mahkemesinin Anayasaya aykir1 bularak iptal ettigi kanun veya kanun hiikmiinde
kararname, iptal kararmin yiiriirliige girdigi tarihte yiiriirliikten kalkar. Iptal karari,
kural olarak Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yiiriirliige girer. Ancak Anayasa
Mahkemesi gereken hallerde iptal kararinin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica
kararlagtirabilir. Bu tarth, kararin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihten
baslayarak bir yili gegemez’®.

Anayasanin 153’linci maddesinin besinci fikrasina goére, Anayasa
Mahkemesinin iptal kararlar1 geriye yiirimez. Giinday’a goére bu nedenle idare,
iptal kararmin yiirtirliige girdigi tarihe kadar, iptal olunan kanuna gore olusmus
bulunan hukuki durumlara ve kazanilmis haklara dokunamaz; ancak idare, iptal
kararinin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren iptal olunan kanunu uygulamaktan
kacinmak zorunda oldugundan, bu tarihten itibaren iptal olunan kanuna gore

olusmus bulunan hukuki durumlari da ileriye yonelik olarak ortadan kaldirmakla

3606216 sayili Kanun, m. 42.

%' YAZICI, S., Tiirkiye’de Askeri Miidahalelerin Anayasal Etkileri, Yetkin Yaynlari, Ankara,
1997, s. 13.

3621982 T.C. Anayasas1, m. 153.
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6devlidir'®. Giinday’mn hakli olarak belirttigi gibi, Anayasa Mahkemesi
kararlarinin geriye yiirlimezligi kurali, soyut norm denetimi sonucu verilen iptal
kararlar1 bakimindan gegerlidir364. Ciinkii sartlar1 olustugu zaman bir mahkeme,
Anayasaya aykirilik sorununu Anayasa Mahkemesine intikal ettirdikten sonra,
Anayasa Mahkemesinin bu konudaki kararinin gelmesine kadar davaya bakamaz
(AY. madde 152/1). Anayasa Mahkemesinin karar1 esas hakkinda karar gelirse,
mahkeme Anayasa Mahkemesinin bu kararina uymak ve bu karara gore hiikiim
olusturmak zorundadir (AY. madde 152/3)*®,

Anayasa Mahkemesinin iptal kararin ytiriirliige girme tarihini ertelemesi
halinde, idarenin iptal kararimin yiriirliige girecegi tarihe kadar Yiiksek
Mahkemece iptal edilmis olan kanunu uygulayip uygulayamayacagi konusu
oldukga tartigmalidir. Aksi yonde bazi daire kararlar1 bulunsa da, Danigtay Dava
Daireleri Genel Kurulu bir kararinda, Anayasa Mahkemesinin iptal karari
yirtirliige girinceye kadar iptal edilen kanun hiikmiiniin uygulanacagi goriistinii
benimsemistir: “... Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 yiirlirliige girinceye kadar
iptal edilen kanun hiikmiiniin uygulanmasina devam edilecegi agiktr...>*.”

Doktrinde Uluer, iptal kararinin yiiriirliikk tarihinin ertelenmesinin sadece
yasama organina yonelik oldugunu, bu nedenle idarenin iptal karari ile baglh
olacagr ve iptal edilmis bulunan kanunu artik uygulayamayacagi goriisiinii
savunmaktadir’®’. Giinday’a gore ise, Anayasa koyucu burada hukuki boslugu
onleme diisiincesine agirlik vermis ve salt hukuki boslugun olugmasini 6nlemek
amaciyla iptal edilmis bulunan bir kanun hiikmiiniin iptal kararinin yiiriirliige

girmesine kadar uygulanmasimma devam olunmasina g6z yumdugundan, iptal

36 GUNDAY, M., idare Hukuku, imaj Yayinlari, Ankara, 2004, s. 85.

3% GUNDAY, M., a.g.e. s. 85.

3651982 T.C. Anayasas1, m. 152.

366 DDGK. 03.12.1982 giin ve 1982/128 E., 1982/440 K. Sayili Karari, DD. Say1 50-51, s. 150 vd.
(153). Ayn1 dogrultuda, Danistay 10. D. 24.05.1999 giin ve 1996/9928 E., 1999/2597 K. Sayili

Karari.

37 ULUER, Y., Anayasa Mahkemesi iptal Kararlari Geriye Yiiriir, Miilkiyeler Birligi Yaynlari,
Ankara, 1988, s. 527.
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edilmis bulunan bir kanun hiikkmii, Anayasanin istiinliigii ilkesi ile bagdasmasa
bile, iptal karar yiiriirliige girinceye kadar idarece uygulanabilecektir’®®.

Kanimizca yiirlirliigli ileri bir tarihe birakilmis olsa da Anayasaya
aykiriligt Anayasa Mahkemesi karari ile kesin olarak tespit edilmis bir kanun
hiikmiiniin artik uygulanabilirligi kalmamistir.

Bu konuda Danistay 5’inci dairesi hukuksal anlamda olduk¢a doyurucu bir
gerekce ortaya koymustur: “... Anayasa Mahkemesince bir kanun veya KHK. nin
timiiniin ya da bunlarin belirli hiikiimlerinin Anayasaya aykir1 bulunarak iptal
edildigi bilindigi halde, eldeki davalarin Anayasaya aykiriligi saptanmis olan
kurallara gore goriisiiliip ¢oziimlenmesi, Anayasanin istiinliigli prensibine ve
hukuk devleti ilkesine aykirt diisecegi i¢in uygun goriilemez. Anayasa
Mahkemesinin, iptal kararinin yiiriirliige girecegi tarihi ileriye doniik olarak
ertelemis bulunmasi Oncelikle yasama organina ayni konuda, iptal kararimin
gerekcesine uygun olarak yeni bir diizenleme i¢in olanak tanimak ve ortada
hukuki bir bogluk yaratmamak amacina yonelik olup yargi mercilerinin bakmakta
olduklar1 uyusmazliklarda hukuka ve Anayasaya aykirt bulunarak iptal edilmis
kurallar1 uygulamasi ve uyusmazliklar1 bu kurallara gore ¢oziimlemesi sonucunu
dogurmaz...*®.”

Son olarak deginilmesi gereken onemli bir husus da, bir sekli kanunun
Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi durumunda, iptal edilen kanunun
yiriirlikten kaldirdig: sekli kanunlar kendiliginden yiiriirliik kazanamayacagindan
idare iptal olunan kanun ile yiiriirliikten kaldirilmig bulunan kanunlari, iptal

ve e e . . .. 370
kararmin yiirtirliige girmesinden itibaren uygulayamaz’ .

3% GUNDAY, M., a.g.e. s. 87.

3% Damstay 5. D., 13.11.1989 Tarih ve 1989/779 E., 1989/1919 K., Sayili Karar1, DD. S. 78-79, s.
262; Danigtay 5. D. 23/12/1992 Tarih ve 1992/1219 E., 1992/3872 K., Sayil1 Karari, DD. Say1:87,
s. 272 vd.

0 GUNDAY, M., a.g.e. s. 87.
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B. Anayasa Mahkemesinin Ret Kararlan

Anayasa Mahkemesinin anayasaya uygunluk konusu edilmis bir norm
hakkinda yapilan inceleme sonucunda, esasen “iptal” veya “ret” karar1 verdigine
yukarida degindik. Yapilan denetimde anayasaya aykiriligi tespit edilen norm
hakkinda iptal karar1 verilir. Ancak anayasal denetimin gerceklestirilmesi i¢in
gereken bagvuru kosullarinin ya da 6n sartlarin ger¢eklesmemesi, yapilan denetim
sonunda anayasaya aykirilig1 tespit edilemeyen veya anayasaya aykiriligi tespit
edilmekle beraber, iptal karar1 verilemeyen durumlarda Anayasa Mahkemesince
ret karar verilir.

Anayasa Mahkemesinin igin esasina girmeden, ilk inceleme sathasinda ret
karar1 vermesine “ilk incelemeden (iptidaen) ret karar1”; isin esasina girdikren

sonra ret karar1 vermesine ise “esastan ret karar” ad1 verilmektedir’’".

1. ilk incelemeden (iptidaen) Ret Kararlari

Anayasa Mahkemesinin ilk inceleme sonucunda verdigi ret kararlar1 dort

baslik halinde toplanabilir.

a. Gorevsizlik Nedeniyle Ret Kararlar:

6216 sayli Kanunun 40’inc1 maddesi, mahkemeler bakimindan somut norm
denetimine bagvuru siirecinde bir takim usuli islemler dngdrmiistiir. Buna gore:
“Bir davaya bakmakta olan mahkeme, bu davada uygulanacak bir kanun veya
kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya aykirt goriirse veya
taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa;
iptali istenen kurallarin Anayasanin hangi maddelerine aykiri olduklarin

aciklayan gerekceli bagvuru kararinin aslini, basvuru kararina iliskin tutanagin

3" GOZLER, K., Anayasa Hukuku, s. 910.
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onayl1 6rnegini, dava dilekgesi, iddianame veya davay1 agan belgeler ile dosyanin
ilgili boliimlerinin onaylt Orneklerini, dizi listesine baglayarak Anayasa
Mahkemesine gonderir. Genel Sekreterlik gelen evraki kaleme havale eder ve
keyfiyeti bagvuran mahkemeye bir yazi ile bildirir. Evrakin kayda girisinden
itibaren on giin i¢inde bagvurunun yontemine uygun olup olmadig1 incelenir. Agik
bir sekilde dayanaktan yoksun veya yontemine uygun olmayan itiraz bagvurulari,
Mahkeme tarafindan esas incelemeye gegilmeksizin gerekgeleriyle reddedilir’’%.”
Anayasa Mahkemesinin denetimi disinda kalan bir norm veya isleme, mesela
bir milletleraras1 andlagsmaya; bir olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamesine;
inkilap kanunlarina; ii¢ istisna disinda parlamento kararlarina veya Anayasa
Mahkemesinin gorevine girmeyen baska herhangi bir islem hakkinda iptal
davasi agilmigsa Anayasa Mahkemesi “yetkisizlik nedeniyle ret karari” verir’ .
Bu ifadeye uygun olarak, uygulamada bu tiir kararlara “yetkisizlik nedeniyle ret

. o g . . 374
karar1” veya “gorevsizlik nedeniyle ret karar1” da denmektedir’ "™ .

b. itiraz Yoluna Basvuran Mahkemenin Yetkisizlizi Nedeniyle

Ret Karari

Itiraz yoluyla gelen islerde, itiraz1 yapan mahkemenin yetkisiz oldugu tespit
edilen basvurularin reddine karar verilir. Doktrinde, buna dayanan ret kararina da,
“itiraz yoluna basvuran mahkemenin yetkisizligi nedeniyle ret karar1” ismi

verilmektedir’”.

372 6216 Sayili Kanun, m. 40.
3 GOZLER, K., Anayasa Hukuku, s. 911.
3 GOZLER, K., Anayasa Hukuku, s. 912.

7 GOZLER, K., Anayasa Hukuku, s. 912.
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Gozler, mahkemenin yetkisizligi nedeniyle ret kararinin dogurdugu bir yenilik
olmadigi, ayn1 kanun hakkinda ayni mahkeme veya bir baska mahkeme gerekli

kosullar gerceklestiginde tekrar itiraz yoluna gidilebilecegini belirtmistir’ ™.

Bir mahkeme davada uygulanmayacak bir hiikiim hakkinda itiraz yoluna
basvurmussa, itirazda bulunan makam mahkeme niteliginde degilse veya Anayasa
Mahkemesinin denetimine tdbi olmayan bir kanun veya islem hakkinda bagvuruda
bulunulmussa, itiraz yoluyla yapilan iptal isteminin, daha ilk inceleme

asamasinda, reddine karar verilir’’".

c¢. Dava A¢ma Siiresinin Ge¢cmesi Nedeniyle Ret Karari

Anayasa Mahkemesinde dava agma siiresi kanun, kanun hiikmiinde kararname
veya ictiiziigiin Resmi Gazetede yayimlanmasindan baglayarak altmig giindiir. Bu
siire gectikten sonra agilan iptal davalarini Anayasa Mahkemesi ilk inceleme

. v 378
sathasinda silire yoniinden reddeder

. Her ne kadar, somut norm denetimi
bakimindan bu sekilde bir hak disiiriicii slire Ongoriilmemis ise de, Anayasa
Mahkemesinin “esastan yaptigi inceleme sonucunda verdigi ret” kararinin Resmi
Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil i¢inde aymi hiikmiin tekrar anayasal
denetime konu edilemez’”’.” Anayasanin bu hitkmiinii tastyan 152°nci maddesinin

son fikrasi ile ilgili degerlendirmeler asagida yapilacaktir.

376 GOZLER, K., Anayasa Hukuku, s. 912.
377 GOZLER, K., Anayasa Hukuku, s. 912.
7 GOZLER, K., Anayasa Hukuku, s. 912.

371982 T.C. Anayasas1, m. 152.
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d. Bagvuranin Yetkisizligi Nedeniyle Ret Karar

Iptal davasimi agmaya belirli kisiler ve makamlar yetkilidir ve bunlarin
disindaki kigilerin veya makamlarin acacaklar1 davalar Anayasa Mahkemesi

tarafindan ilk inceleme safhasinda reddedilir’®’.

Buna gore, soyut norm
denetiminde Anayasada yer alan organlar; somut norm denetiminde ise, yukarida
aciklanan sartlar dahilinde mahkemeler disinda yapilan anayasaya aykirilik

itirazlar ile ilgili bagvurular1 Anayasa Mahkemesi yetkisizlikten reddeder.

2. Esastan Ret Kararlar

Anayasa Mahkemesi isin esasina girip denetledigi kanunun Anayasaya aykiri
olmadig1 kanisina varirsa, iptal isteminin veya itirazin “reddine” karar verir ve bu
durumda, Anayasa Mahkemesi ret kararlarinda, denetledigi kanunun Anayasaya
uygun olduguna degil, fakat Anayasaya aykiri olmadigina karar vermektedir™® '

Anayasanin 152’nci maddesinin son fikrasinda ve 6216 sayili Kanunun
41’inci maddesinde diizenlenmis olan bu konu, doktrinde oldukca tartisilmis ve
elestiriye maruz kalmistir. 6216 sayili Kanunun “Basvuruya engel durumlar”
basligin1 tasiyan 41’inci maddesine gore: ‘“Mahkemenin isin esasina girerek
verdigi ret kararmin Resmi Gazetede yayimlanmasindan itibaren on yil
gecmedikge ayni kanun hiikkmiiniin Anayasaya aykiriligr iddiasiyla itiraz
basvurusu yapilamaz. Itiraz yoluna basvuran mahkemede itiraz konusu kuralin
uygulanacagi baska dava dosyalarinin bulunmasi halinde, yapilmis olan itiraz
basvurusu bu dosyalar i¢in de bekletici mesele sayilir’®.”

Ozbudun’a gore, somut norm denetimi bakimindan 1961 ve 1982

Anayasalar1 arasindaki belki en 6nemli fark, 1982 Anayasasina gore, “Anayasa

%0 GOZLER, K., Anayasa Hukuku, s. 913.
31 GOZLER, K., Anayasa Hukuku, s. 913.

32 6216 Sayili Kanun, m. 41.
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Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi red kararmin Resmi Gazetede
yayimlanmasindan sonra on yil ge¢cmedik¢e ayni kanun hiikmiiniin Anayasaya
aykirihig: iddiastyla tekrar bagvuruda bulunulamayacagidir®®.”

Goren’e gore, soz konusu on yillik somut norm denetimi yasagi, ¢ok
uzundur ve denetim amacini ortadan kaldirmaktadir®*,

Oden’e gore, bir dava veya itiraz redle sonuglanirsa, ayni konuda gelecek
bagka davalarin ve itirazlarin incelenemeyecegi yolunda bir gorlis, kimi
hiikiimlere dokunulmazlik tanimak, bu hiikiimler hakkinda yargi mercilerinin
yetkilerini kullanmalarini 6nlemek, hukuki goériisleri dondurup kaliplagtirmak olur
ki, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin bdyle bir eregi bulundugu diisiincesini
destekleyecek doyurucu bir kanitin ileri siiriilmesi olanaksizdir’™.

1961 Anayasasinda, bu yonde her hangi bir siire diizenlenmemisti ve bu
sayede Yiksek mahkemenin bu konuda sinirsiz bir bagvuru hakki s6z konusuydu.
Doktrinde bu farki anlatmak icin, Anayasa Mahkemesinin Sayistay Kanununun
45’inci maddesi ile ilgili ¢ok ilging bir dizi igtihadi 6rnek gosterilmistir. Buna
gore, Sayistay Kanununun 45’inci maddesi, 1969 ila 1973 yillar1 arasinda, itiraz
yolu ile bes kez Anayasaya aykiriligr ileri striilmiis, dordiinde Anayasa
Mahkemesince bu istek reddedilmis, besincisinde ise Anayasaya aykirilik nedeni
ile iptal edilmistir’™.

Her ne kadar, bu tiir uygulamalar1 6nlemek ve istikrar saglamak amac ile
Danigma Meclisi bes yillik bir siire 6ngormiis ve Milli Giivenlik Konseyi de bu
siireyi on yila ¢ikarmus ise de, hakli olarak savunuldugu iizere®’, on yillik siire,

amact asacak derecede uzundur. Yine Can’in ¢ok isabetle belirttigi iizere,

demokratik Anayasalar, degisen siyasal, ekonomik ve sosyal kosullardan dogan

% 0ZBUDUN, E., a.g.e. s. 406.
3 GOREN, Z., a.g.e. s. 276.

3% ODEN, M., Tiirk Anayasa Yargisinda On Y1l Siireli Denetim Yasagi, AUSBFD., Ankara, 2000,
s. 50.

¥ GOZUBUYUK, A. S., Anayasa Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 1998, 5.272.

¥ GOZUBUYUK, A. S., Anayasa Hukuku, s. 272.
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toplumsal taleplere yamit vermek zorunda olduklarindan®®®, Anayasa
Mahkemesinin bu engelden kurtarilmasi ve degisip gelisen diinyanin sartlarina,
toplumun ihtiyaclarina ve deger yargilarina cevap verebilmesinin saglanmasi

acisindan on yillik siirenin tamamen kaldirilmasi gerekir.

C. Anayasa Mahkemesinin Diger Kararlar

Anayasa Mahkemesinin, somut norm denetimi sonucunda esas olarak “ret
veya iptal” seklinde iki tiir karar verdigine yukarida degindik. Yiiksek Mahkeme,
yaptig1 anayasaya uygunluk denetimi sonucunda, denetime konu edilen kanun
veya kanun hiikmiinde kararnameyi iptal eder ya da anayasaya aykirilik itirazini
reddeder. Anayasa Mahkemesinin bu iki ana gurup kararlari disinda, bu
kararlarin1 giiclendirici veya onlarin disinda verdigi diger kararlara asagida

deginilmistir.

1. Anayasa Mahkemesinin “Yokluk Kararlar1”

Yokluk, genel olarak, her hangi bir hukuki islemin hukuk diinyasinda
dogumunu engelleyen ve varligina engel olan agir bir sakatlik tiirlidiir. Bir bagka
deyisle, bir hukuki islemin hiikim dogurmasi i¢in uyulmasi gereken temel ve
bicim kosullarindan birinin bulunmamasi nedeniyle islemin sithhat kosullarinin
tamamlanmamasidir’™.

Bu sakatlik tiirii, 6yle bir sakatliktir ki, bunun telafisi ve tamiri s6z konusu
olamay1p islem yeniden hukuk diinyasina kazandirilamadig i¢in, yargt yerlerine
intikal ettigi zaman, yargi yerleri bu islemi iptal etmeyip onun sadece “hukuken

yok (keenlemyekiin, null and void)” olduguna iligskin tespit edici bir hiikiim

kurarlar.

¥ CAN, O., Anayasay1 Degistirme iktidar1 ve Denetim Sorunu, AUSBFD., Ankara, 2007, s. 136.

% YILMAZ, E., Hukuk Sézligii, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1996, s. 136.
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Yokluk (inexistance), her zaman 1lgili herkes tarafindan ileri stiriilebilir ve
bu hususta her ne kadar dava agmaya gerek olmasa da agilmis her hangi bir
davada, yokluk, hi¢ kimse tarafindan ileri siiriilmemis olsa bile, hakim re’sen bu
hususu nazara almak zorundadir®”’.

Bu tiir sakatliklar, genel olarak, fonksiyon gasbi sonucunda veya telafisi
miimkiin olmayan, agir bi¢cim ya da usul kurallarina aykiriliklar sonucunda
olusur’”'. 1961 ve 1982 Anayasalarinda, Anayasa Mahkemesinin yokluk karari
verebilecegine dair bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak Ozbudun’a gére, iptal
kararlarinin geriye yiiriimemesi, anayasa koyucunun, yokluk miieyyidesini
amagclamadig1 yolunda bir kanit olarak kabul edilebilir**?.

Anayasa Mahkemesi, gerek 1961, gerekse 1982 Anayasalar1 donemlerinde
su ana kadar bir yokluk karart vermemis, ancak konu, Anayasa Mahkemesinin
bazi kararlarinda ve karsi oy yazilarinda tartisilmistir’-. Buna gore, Yiiksek
Mahkeme, 1992 yilinda verdigi bir kararinda, “anayasa yargisinda yasama
islemlerinin yok sayilabilmesi, ancak yetki ve gorev gasbi ya da ¢ok agir bi¢im
eksikligi durumlarinda s6z konusu olabilir” ifadesini kullanmustir™”*.

Daha yakin sayilabilecek diger bazi kararlarinda Yiiksek Mahkeme,
Anayasa degisikligi kanunlarina dair yoklugun tespit edilmesi istemlerini
reddetmistir. Anayasa Mahkemesi bir kararinda: “yokluk, bir normun var
olmadiginin ifadesidir. Yasalar bakimindan, parlamento iradesinin olmamasi,
cumhurbagkaninin ~ yayimlama  iradesinin  olmamasi, resmi  gazetede
yayimlanmamasi gibi bir normun varliginin zorunlu kosullar1 bulunmadig: siirece

varliktan s6z etmek olanaksizdir. Ancak, bunun disindaki sakatliklar, denetime

tabi olduklar1 siirece, anayasal denetimin konusunu olusturabilirler. Anayasada

3% OGUZMAN, M. K.,- OZ, M. T., Borglar Hukuku, Filiz Kitabevi, istanbul, 1995, s. 126.
391 ALIEFENDIOGLU, Y., a.g.e. s. 310.

32 OZBUDUN, E., Tiirk Anayasa Hukuku, s. 438.

3% OZBUDUN, E., Tiirk Anayasa Hukuku, s. 438.

3% AYM.’nin 17.09.1992 tarih, 1992/26 E ve 1992/48 K. Sayili Karar1, Say1 28, Cilt 2, s. 545.525-
560.



112

denetlenebilir oldugu kabul edilen ve uygulanacak yaptirmin da acikca
6ngorilldigi bir sakatligin, yoklugun tespiti yoluyla giderilmesi olanaksizdir™”.”

Yiiksek Mahkeme, bir baska kararinda yukaridaki kararina da atif yaparak
yoklukla ilgili su sekilde bir degerlendirmede bulunmustur: “Anayasanin norm
olarak tamimadigi bir tasarrufu, norm olarak var kabul etmek olanaksizdir.
Anayasa bir normun varligini, bu normu ortaya c¢ikaran belirli bir iradenin
varligmma bagladigi durumlarda, bu iradenin yoklugunun normun yoklugu
anlamina gelecegi aciktir. Anayasa Mahkemesi 02.07.2007 giinlii, E. 2007/72, K.
2007/68 sayil1 kararinda "Yokluk, bir normun var olmadiginin ifadesidir. Yasalar
bakimindan, parlamento iradesinin olmamasi, Cumhurbaskaninin yayimlama
iradesinin bulunmamasi, resmi gazetede yayimlanmamasi gibi bir normun
varliginin zorunlu kosullar1 bulunmadig siirece 'var'liktan s6z etmek olanaksizdir.
Ancak, bunun disindaki sakatliklar, denetime tabi olduklar1 siirece, Anayasal
denetimin konusunu olusturabilirler" ifadesini kullanarak, yoklugu ‘“ancak bir
norma viicut veren ya da yiirlirliige koyan iradelerin yoklugu” hususlariyla sinirlt
olarak kabul etmistir’*®.”

Ozbudun’a gére, bu durumda Anayasa Mahkemesi, yokluk karar
verebilecegini kabul etmekle birlikte bunu parlamentonun kabul veya
cumhurbagkaninin yayimlama iradelerinin mevcut olmamasi ya da Resmi
Gazetede yayimlamama hususlartyla smirl tutmus goriinmektedir*®’,

Tiirk doktrininde gittikge artan oranda anayasa yargisi alaninda “yokluk”
karar1 verilebilecegi goriisii ileri siiriilmektedir. Ulusahin ve Can, sartlari
olustugunda  Anayasa mahkemesinin  “yokluk”  karar1  verebilecegini

398

savunmaktadir’™". Sahbaz ve Aliefendioglu da bu goriisii desteklemekte ve hatta

% AYM.’nin 05.07.2007 tarih, 2007/72 E. ve 2007/68 K. Sayili Karar1, RG. 07.08.2007/26606.

%6 AYM. nin 27.11.2007 tarih, 2007/99 E. ve 2007/86 K. Sayili Karar1, RG. 19.02.2008/26792.

37 OZBUDUN, E., Tiirk Anayasa Hukuku, s. 439.

398 ULI{SAHiN, N., Yokluk Teorisinin Anayasa Hukukunda Yeri ve Uygulanabilirligi, Prof. Dr.
Ergun Ozbudun’a Armagan, Cilt 2, Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2008, s. 695;

CAN, O., Anayasa Yargisinda Yokluk, Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a Armagan, Cilt 2, Anayasa
Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2008, s.201. s.179.
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iptal edilmis bir yasanin yeniden yiirlirliige konmasi halinde, iptal degil, yokluk

399 .
. Konu, Anayasa Mahkemesinin

tespiti yapilmasi gerektigini savunmuslardir
Oniine, kamuoyunda kiyak emeklilik olarak da bilinen, TBMM. nin milletvekilleri
icin pes pese c¢ikardigi ayni nitelikte ayricalikli kanunlar nedeniyle gelmis,
Anayasa Mahkemesi, TBMM. nin kendi mensuplarina ayricalik taniyan bu
kanunlari, yok hitkmiinde saymamus fakat iptal etmistir*®’.

Gozler’e gore, 1982 Anayasasina gore, Anayasa Mahkemesinin “iptal”
veya “ret” diginda her hangi bir karar vermesi miimkiin degildir ve aksi yonde
uygulamalar, ciddi sorunlar yaratabilecektir*”'.

Kanimizca gerekli sartlar olustugunda Anayasa Mahkemesinin yokluk
karar1 verebilmesi gerekir. Her ne kadar “yokluk” kavrami, genel olarak hukuk
uygulamasinda ve anayasa yargist bakimindan, heniiz tam olarak kabul gérmiis ve
siklikla tesis edilen bir karar tiirii degil ise de yok olan bir kararin yok oldugunun
tespit edilmemesi veya sadece iptali ile yetinilmesinin her hangi bir hukuka
uygunlugu ve faydasi soz konusu degildir. Ciinkii yok hiikmiinde olan ve
denetime tabi bir normun “yokluk” yaptirimi ile karsilagsmamasi, hem yok
hiikmiinde normu tesis eden organin bu konudaki sonraki tutumunu olumsuz

yonde etkileyecek ve hem de anayasa yargisinin etkinligi ve kurumsallasmasini

sekteye ugratacaktir.

2. Anayasa Mahkemesinin “Ortalama Kararlar1”

Ortalama karar veya doktrinde genellikle kullanildigi, tabirle, yorumlu ret
kararlari, Anayasa Mahkemesinin denetledigi kanunu, belli bir yorum kaydiyla

anayasaya uygun bulup basvurunun veya itirazin reddine karar verdigi

3% SAHBAZ, 1., Anayasa Yargisinda Yokluk, Ankara Barosu Dergisi, Sayi4/2, Ankara, 1999, s.
39; ALIEFENDIOGLU, Y., Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Yokluk ya da Yok Islem,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 89, Ankara, 2009, s. 13.

499 AYM. nin 28.12.1984 tarih, 1994/59 E. ve 1994/83 K. Sayili karari,(R.G. 01.10.1997/23127);
AYM.’nin 2.2.1993 tarih, 1992/38 E. ve 1993/5 K. Say1li karar1, (R.G. 17.12.1993/21791).

1 GOZLER, K., Anayasa Hukuku, s. 913.
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kararlardir*®®. Burada, Anayasa Mahkemesi, denetim yaptig1 esnada ister istemez
bir yorum yapacak ve bu yoruma gore, ret veya iptal karar1 verecektir. Yiiksek
Mahkemenin gerekgelerinin baglayict olmadigini, baglayici olan kismin sadece,
kararin hiikiim fikras1 olduguna yukarida deginmistik. Yiiksek Mahkemenin
hukuksal yorumu ve konuya yaklagimi elbette belli bir deger ifade etmektedir,
ancak bu durumda, mahkemeler bakimindan uyulmasi hukuken zorunlu olan

1s1m sadece Anayasa Mahkemesinin “ret” veya “iptal” kararlaridir.
k dece Anayasa Mahk “ret” veya “iptal” kararlarid

Anayasa Mahkemesinin yorumlu ret karar1 verebilme yetkisinin olup

olmadig1 doktrinde oldukga tartigmalidir.

Ozbudun, bazi yabanci Anayasa Mahkemelerinin de uyguladigi ve
doktrinde ‘“anayasaya uygun yorum” (interpretation in conformity with the
Constitution) adi verilen bu yontemin, yasama organinin gelecekteki hareket
serbestligini basit iptal kararlarina oranla daha fazla smirlandirdigini, yasama
organina yoOnelik pozitif direktifler tasidigini, bir anlamda Anayasa
Mahkemelerini “negatif kanun koyucu” durumundan ¢ikarip “pozitif kanun

koyucu” durumuna getirdigi gerekgeleriyle elestirildigini belirtmistir*®.

Yiiksel, iptal kararinin kanunu ortadan kaldirdigini, yorumlu ret kararinin
ise, kanunu korumakla beraber degistirdigini, bu nedenle yasama ile anayasa
yargist veya anayasa yargisi ile diger yargi organlar arasinda gerilime neden

olabildigini savunmustur***.

1982 Anayasasinda Anayasa Mahkemesinin iptal veya ret disinda yorumlu
ret karar1 verebilece§ine dair acik veya ortiilii bir diizenleme yoktur. Aksine
Anayasanin 153’lincii maddesinin ikinci fikrasina ve 6216 sayili Kanununun
66’nct maddesinin dordiincii fikrasina gore: “Mahkeme, bir kanun, kanun

hiikmiinde kararname veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin tamamini

2 GOZLER, K., Anayasa Hukuku, s. 914.
43 ZBUDUN, E., a.g.e. s. 440.

44 YUKSEL, I., Anayasa Yargisinda Yorumlu Ret Kararlari, AUSBE. Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2012, s. 141.
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veya bir hiikmiinii iptal ederken, kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir
uygulamaya yol agacak bigimde hitkiim tesis edemez*”. Bu hiikiim karsisinda

Anayasa Mahkemesinin bdyle bir karar verebilecegini sdylemek giigtiir.

Ozbudun, bu durumda her ne kadar Anayasanin 153 {incii maddesinin iptal
kararlarindan bahsetmis oldugu goriilse de Anayasa koyucunun amacinin,
Anayasa Mahkemesinin “kanun koyucu gibi hareket etmesini” Onlemek

oldugunun agikca anlasildigini belirtmistir*®.

Arslan’a gore, yorumlu ret kararlari, diger mahkemeleri, idare
makamlarini, gercek ve tiizel kisileri baglamasi itibariyle, bir cesit pozitif kanun

koyuculuk anlamina geldigine siiphe yoktur*"".

29

Doktrinde Gozler, Anayasa Mahkemesinin “yorumlu ret” Kkarari
verebilecegini, ancak bu “yorumlu ret” kararlarinin normal ret kararlarindan higbir
farki olmadigini, hakkinda yorumlu ret karar1 verilen kanunun yiiriirliikte kalmaya
devam edecegini, onun bundan sonra nasil yorumlanacagi konusunda karar verme
tekeline ise Anayasa Mahkemesinin degil, yine onu uygulayacak mahkemelerin

. < 4
sahip oldugunu savunmustur*®®.

Yildizturan’a gore, yorum kaydi altinda Anayasaya uygun kararlarin,

normlarin muhafaza edici bir etkisi vardir, ancak iptalle anayasaya uygun bulma

arasinda yer aldigi 6lgiide anayasa yargicimin karar alma yetkisini genisletir*®.

Caglar’a gore Anayasa Mahkemesinin yorumlayict kararlari, yalnizca

anayasa kurallarina degil, hukukun genel ilkelerine de wuygun yorumu

kapsamaktadir*'’.

4051982 Anayasasi, m. 153; 6216 Sayili Kanun, m. 66.
4 3ZBUDUN, E., a.g.e. s. 440.

97 ARSLAN, Z., Anayasa Mahkemsinin Yorum Tekeli, Yargisal Ustiinliik ve Demokrasi, Prof.
Dr. Ergun Ozbudun’a Armagan, Cilt 2, Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2008, s. 63.

% GOZLER, K., Anayasa Hukuku, s. 915.

% YILDIZTURAN, S. 1., Anayasa Mahkemesinin Yorumlu Ret Kararlari, Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2011, s. 91.
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Anayasa Mahkemesinin kamuoyunda “Tiirban Karar1” olarak da bilinen ve
yiiksekdgretim kurumlarinda kiyafet serbestisiyle ilgili 1991 yilinda verdigi bir
kararinda yorumlu ret karar1 vermistir. Buna gore, Yiiksek Mahkeme,
Yiiksekogretim Kanununa 3670 sayili kanunla eklenen “yiiriirliikkteki kanunlara
aykir1 olmamak kaydiyla, yliksekégretim kurumlarinda kilik ve kiyafet serbesttir”

diizenlemesini iptal etmeyerek onu bir sekilde yorumlamstir*''.

Anayasa Mahkemesinin baz1 karsi oy yazilarinda ise, “yorumlu ret”
kararina agik¢a yer verilmistir. Bir karsi oy yazisinda yorumlu ret kararini
anayasaya aykirt oldugu su sekilde ifade edilmistir: “Belirtilen nedenlerle
Anayasa’ya aykir1 olan dava konusu sozciiklerin, iptal edilerek; yasa kuralinin her
tiirli duraksamay1 Onleyecek bir igerige kavusturulmasi gerekirken yorumlu ret
karar1 ile belirtilen sozciiklerin gegerliligini siirdiirmesine izin verilmesi

Anayasa’nin istiinliigii ve anayasal denetimin amaclari ile bagdasmamaktadir*'?.”

Bir bagka kars1 oy yazisinda ise, yorumlu ret kararinin belli sartlarda kabul
edilebilecegi su sekilde belirtilmistir: “Ote yandan, anayasaya uygunluk

denetiminde yorumlu ret karari, iptali istenilen kuralin, igceriginin belirsiz olmasi

40 CAGLAR, B, Anayasa Yargisinda Yorum Problemi Karsilastirmali Analizin Katkilari,

Anayasa Yargist Dergisi, Anayasa Mahkemesi Yayinlar1 No: 2, Ankara, 1985, s. 191.

' AYM. Kararinda 6zetle: “Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen Ek 16. Madde ile dava
konusu Ek 17. Madde ayn1 ya da 6zdes nitelikte kurallar degildir. Anayasa Mahkemesi'nin iptal
kararmin etkisiz kilindig1 savi da bu nedenlerle yerine bulunmamigtir. Laiklik konusunda, Anayasa
Mahkemesi'nin 6nceki bolimlerde sozii edilen kararlariyla belirlenen ilkeler ve Anayasa'ya
uygunlugun kosullari, gegerliligini ve Anayasa'nin 153. maddesinin son fikrasinin &ngordiigii
anlamda baglayiciligini devam ettirmektedir. Aciklanan nedenlerle dava konusu kuralin,
Anayasanin 153. maddesine aykir1 bir yonii bulunmamaktadir. 12. maddesiyle 2547 sayili
Yiiksekogretim Kanunu'na eklenen ve igerigi bakimindan dini inang ve gereklere dayali
bulunmayan, Anayasa Mahkemesi'nin 7.3.1989 giinlii, E. 1989/1, K. 1989/12 say1l1 kararina aykiri
olmayan ve Yiksekogretim Kurumlarinda, ¢agdas kiyafet ve goriiniime ters diisen dinsel nitelikli
kilik ve kiyafetin serbest birakilmasini dngdrmeyen, ancak yiiriirliikteki yasalara aykirt olmamak
kaydiyla kilik ve kiyafette serbestlik taniyan "Ek Madde 17"nin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve
iptal isteminin REDDINE, Yiiriirliige girmesinden once yiiksekdgretim kurumlarinda kilik ve
kiyafet ile ilgili olarak verilmis her tiirlii disiplin cezalarini biitiin hiikiim ve sonuglartyla birlikte
ortadan kaldiran, dava konusu Gegici 1. Maddesinin de Anayasa'ya aykiri olmadigma ve iptal
isteminin REDDINE...”, karar vermistir. AYM. nin 09.04.1991 tarih, 1990/36 E. ve 1991/8 K.
Sayili Karari, AMKD. Say1 27, Cilt 1, s. 304.

412 AYM.’nin 01.03.2012 tarih, 2011/59 E. ve 2012/34 K. Sayili Karari (R.G. 02.04.2013/28606
Miik).
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nedeniyle farkli yorumlar1 olanakli kilmasi halinde basvurulabilecek bir yontem
olup, duraksamaya yol agmayacak kadar a¢ik ve anlasilabilir olan kurala farkli bir
anlam ve icerik kazandirilmasi amaciyla kullanilamaz. Ciinkii bu durumda,
uyusmazlik konusu kuralin yorumlanmasi degil, yasa koyucunun 6ngdrmedigi
bicimde yeniden diizenlenmesi s6z konusu olur ki, bunun da Anayasa

Mahkemesi’nin gorev ve yetkisi iginde bulundugu kabul edilemez*'*.”

Bir diger kararda ise su sekilde bir karsi oy ifade edilmistir: “Anayasa
Mahkemesi’nin, uygulamada belli bir anlamla (Anayasa’ya aykiriligi igeren
anlamiyla) Oniine getirilmis olan bir konuda yorumlu ret karar1 vermesi de
miimkiindiir. Ancak bunun i¢in en azindan Anayasa Mahkemesi cogunlugunun bu
yonde karar vermesi gerekir. Cogunlugun bodyle bir egilimi de mevcut
olmadigindan yukarda agiklanan anayasal sorunlarin ¢oziimii i¢in iptalden baska

bir yol kalmamigtir*'*.”

Bazi kars1 oy yazilarina gore: “Yorumlu ret kararlari, kuramsal bir kriterin
triintidiir. Heniiz hukuk devleti olmayr biitliin kurum ve kurallart ile
gergeklestirememis, hukuka saygiyt ve uygar disiinceyi yerlestirememis
tilkemizde, yorumlu ret kararlarinin baglayiciligi tartismali oldugu gibi, ¢ogu kez
de uygulanmamaktadir. Anayasa Mahkemesi'nin bu konudaki kararlarindan

n

birinde aynen sdyle denilmektedir: "... Anayasa Mahkemesi, gerek iptal davasi,
gerekse itiraz yoluyla agilan davalarda bir yasa hiikmiiniin anlamini1 kendi hukuki
gorlis ve anlayisina gore yorumlayarak bir sonuca varmaktadir ve bu sonug
bilindigi ilizere Anayasa'nin 153. maddesi geregince yasama, yiirlitme ve yargi
organlarini, idare makamlarini, gercek ve tiizelkisileri baglamaktadir. Ancak, az
da olsa, kimi yarg1 yerleri bu yorumla kendilerini bagli saymamakta ve dolayisiyla
Anayasa'ya aykir1 yorumlarin siiriip gitmesine ve degisik uygulamalara neden
olmaktadir..." (13.1.1987 giin ve Esas: 1985/22, Karar : 1987/2, AYMKD 23/46).

TBMM tutanaklarindaki konusmalar da gostermektedir ki, iptal konusu yasayla

13 AYM.’nin 029.02.2012 tarih, 2010/41 E .ve 2012/19 K .Sayili Karar1 (R.G. 13.02.2013/28558).

*YAYM. nin 31.03.2004 tarih, 2002/143 E. ve 2004/46 K. Sayili Karari, (R.G. 10.11.2004/25639).



118

giidiilen asil amag, "kilik-kiyafet" adli altinda iiniversite ve yiiksekokullarda
basortiisiine serbestlik saglamak ve ayrica bu kuruluslarin aksi yonde muhtemel
diizenleme islemlerini de smirlamaktir. Bu amag¢ belli ve Anayasa'nin 153.
maddesinin son fikrasinin kesin baglayiciligina karsin 1989/12 sayili iptal kararini
gecersiz kilacak yetki saptirmasi niteligi de ortada iken, iptal karar1 yerine

"yorumlu ret" karar1 biciminde ortaya ¢ikan ¢ogunluk gériisiine katilmadim®*'®.”

Bir diger kararinda Yiiksek Mahkeme bu konuda bir ¢ergeve de ¢izmis
bulunmaktadir: “Anayasa Mahkemesi, Anayasadaki baska bir hiikiim nedeniyle
Anayasal denetim yetkisinin simirlandigr durumlarda anayasal denetimle ilgili bir
ilkeyi yorumla belirleyerek ve Anayasaya uygunlugun saglanmasi ve Anayasa'nin
istlinliigli kuralinin korunmasi yoniinde goriisiinii sdyleyerek yorumlu ret karari
verebilir. Ancak buradaki yorum, uygulanacak yasa hiikkmiiniin 6tesinde, anayasal

cercevede ve anayasal hiikiimlerle ilgilidir*'®.”

Bize gore Anayasa Mahkemesinin yorumlu ret kararlar1 bir ihtiyagtan
kaynaklanmig ve Anayasanin baglayicilig1 ilkesinden beslenmistir. Kazuistik ve
simnirlt bir yorumla, Anayasa Mahkemesinin verecegi tiim kararlar1 ve bu
kararlarin niteliklerini Anayasada aramak da yargilama hukukunu ve anayasa
yargisinin belli bir kaliba sokulmasina neden olur. Bu durumda Anayasa
Mahkemesinin degisen kosullara gére yeni ve yol gosterici igtihatlar iiretmesi de
engellenmis olacag: i¢in Anayasa Mahkemesi, gereken durumlarda “yorumlu ret”

karari verebilmelidir.

15 AYM.’nin 09.04.1991 tarih, 1990/36 E. ve 1991/8 K. Sayili Karari, (R.G. 31.07.1991/20946).

418 AYM.’nin 20.09.1984 tarih, 1984/8 E. ve 1984/10 K. Sayili Karari, (R.G. 28.12.1984/18619).



119

3. Anayasa Mahkemesinin “ihmal Kararlar”

Anayasa Mahkemesi, somut norm denetimi sonucunda esas olarak iki tiir
karar vermektedir. Yiiksek Mahkeme, yaptig1 anayasaya uygunluk denetimi
sonucunda, denetime konu edilen kanun veya kanun hiilkmiinde kararnameyi iptal
eder ya da anayasaya aykirilik itirazini1 reddeder.

Gozler’e gore bu sorun, Anayasa Mahkemesinin norm hakkinda iptal
karar1 vermesinin miimkiin olmadigi bazi durumlarda, miilga gecici 15’nci

maddenin {¢iincli fikrasinda oldugu gibi, ortaya cikar®!”.

1982 Anayasasi
bakimindan “ara rejim” iiriinii olan Anayasanin gegici 15’inci maddesinin ti¢lincii
fikrasinin da 3.10.2001 tarihinde ilga edilmesiyle, bu sorunun asildigina ve
Anayasa Mahkemesinin mevcut Anayasaya gore, yaptigi denetim sonucunda

sadece “ret” veya “iptal” karar1 verebilecegine yukarida degindik.

4. Anayasa Mahkemesinin “Karar Verilmesine Yer Olmadigina”

Dair Kararlar

Anayasa Mahkemesi, Anayasaya aykirilik sorununu inceledigi zaman kimi
baz1 durumlarda inceleme konusuz kalabilir. Ornegin Anayasal denetime konu
edilen kanun hiikmii degistirildiginde veya yiriirlikten kaldirildiginda, artik
ortada denetime konu edilebilecek bir norm bulunmayacaktir. Gozler’e gore, bu
durumda denetime konu edilen normun yiiriirliikten kaldirilmis olmasi halinde,
yargilama hukuku anlaminda “mutlak bir konusuzluk” ; normun degistirilmis
olas1 halinde ise “nisbi bir konusuzuk” durumu sdz konusu olacaktir. Ikinci
durumda Anayasa Mahkemesinin “karar verilmesine yer olmadigina” dair bir
karar verebilmesi i¢in artik hukuksal anlamda normun anayasaya aykiriliginin da

bir anlamda giderilmis olmasi gerekir*'®.

" GOZLER, K., Anayasa Hukuku, s. 915.

8 GOZLER, K., Anayasa Hukuku, s. 920.
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Uygulamada Anayasa Mahkemesi bu tiir durumlarda, “konusu kalmayan
istem hakkinda karar verilmesine yer olmadigina” dair bir karar vermektedir*".
Yiiksek Mahkeme bir ¢ok kararinda bu yonde karar vermistir: “7.5.1987 giinlii,
3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu’na, 3.7.2005 giinli, 5396 sayili
Saglik Hizmetleri Temel Kanununa Bir Ek Madde Eklenmesi Hakkinda Kanun’un
1. maddesiyle eklenen ek 7. madde, 21.2.2013 giinlii, 6428 sayili Saglik
Bakanliginca Kamu Ozel Is Birligi Modeli ile Tesis Yaptirilmasi, Yenilenmesi ve
Hizmet Alinmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 12. maddesiyle yiiriirliikten kaldirildigindan,
konusu kalmayan 3359 sayili Kanun’un ek 7. maddesinin sekizinci fikrasinin
iptali istemi hakkinda karar verilmesine yer olmadigma™** hitkmetmistir.

Anayasa Mahkemesi, onceki tarihli bagka bir karariyla iptal edilmis bir
hiikmiin yeniden, somut norm denetimi yoluyla iptali istemiyle oniline geldiginde

: . < . 421
de “karar verilmesine yer olmadigina” karar vermektedir™ .

5. Anayasa Mahkemesinin “Yiiriirliigii Durdurma Kararlar1”

Anayasa yargisinda yiirlirliigi durdurma, yetkili bir yargi organinca
Anayasaya uygunluk denetimi yapilmakta olan bir kuralin, heniiz esas yonden
incelenmesi yapilmadan ya da esas yonden incelemesi yapilarak Anayasaya aykiri
bulunduktan sonra kararin yazilip iptal hiikkmii yirirliige girinceye kadar

422

ylriirliigiiniin askiya alinmasidir 1961 ve 1982 Anayasalarinda, Anayasa

19 AYM’nin 01/10/2009 tarih ve 2006/106 E. ve 2009/129 K.Sayili Karar;, AMKD, say1 48, C. 1,
s. 19-34.

420 AYM.’nin 06.06.2013 tarih, 2012/105 E. ve 2013/71 K .sayili karar1 (R.G. Teblig edildi);
AYM. nin 31.01.2013 tarih, 2011/131 E. ve 2013/22 K. Sayili Karari, (R.G.13.08.2013-28734);
AYM.’nin 11.10.2012 tarih, 2011/130 E. ve 2012/46 K. Sayili Karari, (R.G. Tarih-Say1 : Teblig
edildi).

#1 «26.2.2008 giinlii, 5739 sayill Kanun’un 1. maddesiyle eklenen ek 10. maddesinin ikinci
fikras1,17.1.2013 giinlii, E.2012/80, K.2013/16 sayili kararla iptal edildiginden, konusu kalmayan
bu fikra, ciimleler ve ibare hakkinda yeniden karar verilmesine yer olmadigma...” AYM. nin
06.02.2013 tarih, 2013 E. ve 2013/25 K. Sayili Karar1, (R.G.Teblig edildi).

22 ALIEFENDIOGLU, Y., a.g.e. s. 179.
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Mahkemesinin yaptig1 denetim esnasinda “yiiriirliigli durdurma” yetkisi ile ilgili
hicbir acik veya dolayl bir diizenleme yapilmamustir.

Odyakmaz’a gore, “Yiritmenin Durdurulmasi” ile “Yiiriirligiin
Durdurulmas1” kavramlar1 birbirinden farklidir; “Yirtitmenin Durdurulmasi”,
idari bir eylem veya islemin durdurulmasinda s6z konusu olurken; Anayasa
yargisindaki durdurma ise anayasaya aykiriligi iddia edilen kanunun, kanun
hilkkmiinde  kararnamenin veya TBMM. Ictiiziigiiniin  “Yiiriirliigiiniin

Durdurulmas1”dir*??,

Asagida oOrnek kararlar iizerinden acgiklanacag: iizere,
Anayasa Mahkemesi kararlarinda da “Yirirligin Durdurulmasi” terimi
kullanilmaktadir.

Federal Alman Anayasasi gibi bazi anayasalarda bu durum agikca
diizenlenmistir. Federal Alman Anayasasinin 32°nci maddesinin ilk fikrasina
gore: “Federal Anayasa Mahkemesi bir uyusmazlik sirasinda, agir sakincalarin
dogmasini 6nlemek veya tehdit edici bir giicli engellemek i¢in, ya da baska bir
onemli nedenle kamu yarar1 agisindan acilen zorunlu olmasi durumunda, Gegici
Tedbir karariyla bir durumu gegici olarak diizenleyebilir***.”

Tirk Anayasa yargist uygulamasinda, 6zellikle iptal davalar1 bakimindan
gecici bir hukuki tedbir niteliginde, Anayasaya aykirilig1 iddia edilen kanunun
yirlirliigiiniin durdurulmasina karar verilip verilemeyecegi tartismalidir. Anayasa

Mahkemesi her ne kadar 1961 ve 1982 Anayasast doneminde verdigi bazi

kararlarinda*® bu yetkiye sahip olmadigina ve bunun yorum yoluyla kabul

3 ODYAKMAZ, Z., Yiiriirligii Durdurma, Anayasa Yargist Dergisi, AYM. Yaymi, No: 12,
Ankara, 1995, s. 145.

24 SABUNCU, Y., Alman Anayasa Yargisinda Gegici Tedbir Karari, Amme idaresi Dergisi, c.
17, Say1: 2, (Haziran 1984), s. 86.

#25 Anayasa Mahkemesi, iptal davasi yoluyla kendisine gelen yiiriirliigiin durdurulmas: taleplerini
ilk zamanlarda reddetmistir. Ug kisiye iliskin idam cezasimin infazi hakkindaki kanunun
yiiriirliigiinin durdurulmasi ile ilgili istemi, AYM. kendisine Anayasa ve Mahkemenin kurulus
kanununda bdyle bir yetki verilmediginden yiiriitmeyi durdurma karari vermeyi reddetmistir.
Yiiksek Mahkemeye gore, itiraz yolunda Anayasa Mahkemesinin karar1 gelinceye kadar
goriilmekte olan davanin geri birakilmasi, bir cesit yiiriitmeyi durdurma sayilabilir. Iptal
davalarinda ise boyle bir yolun benimsenmemis olmasi, anayasa koyucunun Anayasa
Mahkemesine boyle bir yetki vermedigini, bunun kiyas yoluyla da yapilamayacagini igtihat
etmistir. AYM. nin 06.04.1972 tarih, 1972/13 E. ve 1972/18 K. Sayili karari, (AMKD. Say1 10, S.
273-317). Anayasa Mahkemesi 1982 Anayasasinin ilk doénemlerinde de iptal davasi yoluyla
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edilemeyecegine karar vermis ise de, 1993 yilinda vermis oldugu bir kararinda bu
yetkiyi kendisinde gormiistiir.

Yiiksek Mahkeme bu kararinda: “yiiritmeyi durdurma yetkisinin,
mahkemenin davay1 goriip karara baglama yetkisi i¢cinde bir asama, yargisal
denetimin etkinliginin 6ziinde var olan bir ara¢ oldugu; bu yetki taninmadigi
takdirde kisilerin ve kamu diizeninin Anayasa korunmasindan yoksun birakilmis
olacagi, Anayasada ve kanunda yiirlitmeyi durdurma yetkisinden s6z edilmemis
olmakla beraber bunu yasaklayici bir hiikkiim de bulunmadig1 dolayisiyla ortada
bir kanun boslugu bulundugu ve bunun ictihat yoluyla doldurulabilecegi” seklinde
gerekceler kullanmugtir*?.

Ozay’a gore, yasama organmmin Anayasa Mahkemesinin yetkilerinin
kisitlanmasina yonelik yapmis oldugu diizenleme ve tasarruflar, Anayasa
Mahkemesini hukuksal ¢areler aramaya itmis, hatta deyim yerindeyse Anayasa
Mahkemesi bu konuda bir “Iztirar Haline” diismiis, gelistirilen bir yontem de
aslinda bu konuda acik bir diizenleme olmamasina ragmen yiirilrliigin
durdurulmasi olmustur*?’.

Gozler’e gore, Anayasa Mahkemesi yiirlitmenin durdurulmasina karar
veremez, ¢linkii Anayasa Mahkemesine Anayasanin higbir yerinde bdyle bir yetki
verilmemistir, Anayasa Mahkemesinin sahip oldugu yetkiler, kendisine “verilmis”
olan yetkilerdir ve Anayasa Mahkemesi tiim diger kamu hukuku organlar1 gibi
kendisine ayrica ve agikca yetki verilmemisse, o konuda yetkisizdir ve higbir

karar alamaz**®.

Odyakmaz’a gore de, Anayasa Mahkemesi, bu konuda anayasada acgikca

yetkilendirilmedigi i¢in yiirlirliiglin durdurulmas: karar1 veremez, ancak bu

kendisine gelen yiiriirliigiin durdurulmasi taleplerini reddetmistir (Bkz. AYM.’nin 01.08.1985
tarih, 1985/659 Sayil1 Miiteferrik Karari, 18.10.1985/18902).

426 Anayasa Mahkemesinin, E. 1993/33, K. 1993/40 — 42, K. T. 21.10.1993, AMKD., Say1 29, Cilt
1,s.574-581.

27 OZAY, I., H., Anayasa Yargisi ve Idari Davada Yiriirliigiin Durdurulmasi, Ankara Barosu
Hukuk Kurultayi, Ankara Barosu Yaynlari, Ankara, 2004,C. I, s. 402.

8 GOZLER, K., Anayasa Hukuku, s. 916.
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konudaki ihtiya¢ agik ve zaruri oldugundan, aynen idari yargi i¢in ylriitmenin
durdurulmas: hakkinda bir hiikmiin Anayasanin, Anayasa Mahkemesinin gorev ve

yetkilerini diizenleyen maddesine konulmasi en uygun yol olacaktir*?.

Ozbudun’a gore ise, dliim cezasina iliskin kanunlarda oldugu gibi, kanunun
uygulanmasi1 telafi edilmesi miimkiin olmayan sonuglar dogurabiliyor ve
anayasaya uygunluk denetiminin anlamini tamamen ortadan kaldiriyorsa, Anayasa
Mahkemesinin bu istisnai durumlarda yiiriitmenin durdurulmasi1 karari

verebilmesi gerekir*".

Kiratli’ya gore, yiiriitmenin durdurulmasi kurumu, kamu yararin1 korumak
amacindan ziyade, gergekte kamu kudretinin imtiyazlarina, Sarica’nin deyimiyle
kuvvetli ve korkung silahlara sahip olan idareye karsi, idare edilenleri korumak

icin konulmustur®'.

Baglar’a gore, yiirtirligli durdurma talepleri artik iptal davalarinin neredeyse
tamaminda yer bulmakta, bu genel egilime paralel olarak bazi mahkemelerin de
ylirlirliigli durdurma talebinde bulunduklar1 géz 6niine alindiginda, bu kurumun
strekli artan bir gekilde talep edilmesinden dolayi, yiirtirligi durdurma
istemlerinin yapilacak ilk anayasa degisikliginde yasal bir ¢ergeveye oturtulmasi

. 432
gerekir™”.

Anayasa Mahkemesine genellikle iptal davalartyla birlikte yiiriirliigiin

dudurulmasi talep edilmekte ise de somut norm denetimi yapilirken de yiirtirliigiin

433

durdurulmasi istemlerinde bulunulmaktadir™”. Uygulamada Anayasa Mahkemesi,

2 ODYAKMAZ, Z., a.g.e. s. 160.

#9HZBUDUN, E., a.g.e. s. 422.

1 KIRATLI, M., Yiiriitmenin Durdurulmasi, AUSBFD.,Ankara, C.21-4, 1966, s. 182.
2 BASLAR, K., Anayasa Yargisinda Yeniden Yapilanma, s.95.

3 AYM. nin 17.07.2013 tarih, 2013/80 E. ve 2013/91 K. Sayih karari, (R.G. Tarih-Say1 : Teblig
edildi). Bu kararinda Anayasa Mahkemesi: “24.5.2013 giinlii, 6487 sayili Baz1 Kanunlar ile 375
Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 21. maddesinin
iptaline ve yirirliigiiniin durdurulmasina karar verilmesi istemiyle yapilan itiraz bagvurusunun,
6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40.
maddesinin (4) numarali fikras1 geregince yontemine uygun olmadigindan, esas incelemeye
gecilmeksizin REDDINE” karar vermistir.
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normun uygulanmasindan dogacak sonradan giderilmesi glic veya olanaksiz
durum ve zararlarin 6nlenmesi ve iptal kararlarinin sonugsuz kalmamasi igin
kararin Resmi Gazetede yayimlanacagi giine kadar yiiriirligiin durdurulmasina

karar vermektedir**

. Yine Yiiksek Mahkeme, yiiriirliigiin durdurulmasina karar
vermek i¢in “sonradan giderilmesi giic veya olanaksiz durum ve zararlarin
Onlenmesi ve iptal kararinin sonugsuz kalmamasi” gibi bir takim sartlarin

ger¢eklesmesini aramaktadir®”’.

Kanimizca, Anayasa Mahkemesinin, durumun hukuken zorunlu olarak
gerektirdigi bazi konularda ve kabul edilebilir gerekli sartlar olustugunda,
anayasal denetimini yaptig1 normla ilgili olarak, “yiiriirliigli durdurma” yetkisine
sahip oldugu kabul edilmelidir. Aksi durum kabul edilecek olursa, adil olmayan
sonuclar ve hakkaniyete aykiri durumlar ortaya ¢ikabilecektir. Anayasa
Mahkemesinin deyimiyle: “sonradan giderilmesi gii¢ veya olanaksiz durum ve
zararlarin Onlenmesi ve iptal kararinin sonugsuz kalmamasi” icin Yiiksek

Mahkemenin bu yetkiyle donatilmas1 gerekir.

Ancak, siiphesiz, Anayasa Mahkemesini bu tiir tartigmalarin konusu olmaktan
¢ikarmak i¢in ve s6z konusu kurumun tereddiitsiiz bir sekilde, diizenlenecek
kurallar dikkate alinarak uygulanmasi i¢in anayasada gereken diizenlemelerin en
kisa zamanda ayrica ve agik¢a yapilmasi gerekir. Selguk’un da deyimiyle, bu

sekilde, Anayasa Mahkemesi, hukuksal sinirlarin igine ¢ekilmis olacaktir**®.

4 AYM’nin 02/06/2009 tarih ve 2004/85 E. ve 2009/69 K.sayili karari, AMKD, say1 48, C. 1, s.
3-18.

3 Bu fikralarin ve boliimiin, uygulanmasindan dogacak sonradan giderilmesi gii¢ veya olanaksiz
durum ve zararlarin Onlenmesi ve iptal kararinin sonugsuz kalmamasi i¢in kararin Resmi
Gazete’de yayimlanacagi giline kadar yiiriirliiklerinin durdurulmasma...”, AYM. nin 10.01.2013
tarih, 2012/128 E. ve 2013/1 K. Say1l1 karar1 (Yiiriirliigii Durdurma), (R.G. 17.01.2013/28531).

B SELCUK, S., a.g.e. s. 431.
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D. Anayasa Mahkemesi Kararimin Niteligine iliskin Degerlendirmeler

1. Kararlarin Gerekceli Olmasi Zorunlulugu

Anayasanin 141’inci maddesine gore: “biitin mahkemelerin her tiirlii
kararlar1 gerekgeli olarak yazilir **’.” Bu hitkme gére, Anayasa Mahkemesinin
kararlarinin da gerekceli olma zorunlulugu bulunmaktadir. Yine, Anayasanin
153 lincii maddesinin ilk fikras1 da : “Anayasa Mahkemesinin kararlar1 kesindir.
Iptal kararlar1 gerekgesi yazilmadan agiklanamaz” diyerek, hem Kkararlarin
gerekceli olmasi zorunlulugunu getirmekte, hem de iptal kararlarinin gerekgesinin

yazilmadan agiklanmasini yasaklamaktadir®™®.

6216 sayilh Kanunun 66°nc1
maddesinin besinci fikrasinda da benzer bir diizenleme yer almaktadir: “Mahkeme
kararlart gerekceli olarak yazilir. Iptal Kkararlari gerekgesi yazilmadan
aciklanamaz™’.”

Sekli hukukta ve yargilama hukukunda mahkemeler, kovusturma veya
yargilama ile ilgili islemleri ve hukuksal siireci tamamladiktan sonra, oncelikle
“kisa karar” olarak bilinen asil kararlarini taraflarin yiiziine kars1 tefthim, taraflar
yok ise kendilerine veya yetkili vekillerine teblig ettikten sonra, yasanin
belirlemis oldugu zaman siireci igerisinde de kisa kararin hukuksal dayanak ve
temellerini diizenleyen “gerekgeli karar1” tesis ederek davanin taraf ve ilgililerine
bildirimde bulunurlar.

Bu nedenle bu ilkenin yargilama hukukunun en temel ilkesi oldugu
sOylenebilir, ¢ilinkii gerekce, yargilama sonunda verilen kararin tim ilgilileri

bakimindan hukuksal ve mesru zeminini olusturur. Oztiirk’e gore, gerekgesiz

hiikiim, keyfilige yol a¢ip hukuk devleti ilkesine de aykiri olacagindan, hiikiim,

71982 T.C. Anayasasi, m. 141.
% 1982 T.C. Anayasasi, m. 153.

49 6216 Sayili Kanun, m. 66.
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gerekeeli olarak yazilmalidir*®. Yargitay Ceza Genel Kurulunun bir kararina
gore: “Karar, her yoniiyle Yargitay denetimine olanak saglayacak bicimde agik,
tereddiitleri giderecek sekilde gerekgeli, maddi olaylarla birlikte siibut nedenlerini
gosterir bicimde yazilmalidir. Aksi durum, CMUK.’un da ilgili maddelerine
aykirilik olusturur **'.”

IHAM. da ¢esitli kararlarinda mahkemelerin ve hatta temyiz
mahkemelerinin kararlarinin gerekgeli olmasi gerektigini ictihat etmistir. Yiiksek
Mahkemenin 21.01.1999 tarih ve 30544/96 sayili Garcia Ruiz v. Ispanya
kararinda da belirttigi iizere: “Mahkeme ve yargi yerlerinin verdikleri kararlarda
yeterince gerekce gostermeleri gerekir. Gerekce gosterme Odevinin kapsami,
kararin niteligine gore degisir ve bu 6devin kapsami olayin i¢inde bulundugu
sartlarin 1s181inda belirlenir. S6zlesmenin 6/1’inci fikrast mahkemeleri verdikleri
kararlar i¢in gerekce gostermekle yiikiimlii tutmakla birlikte, bu yiiktimliiliikk, her
iddiaya ayrintili bir yanit vermenin gerekli oldugu seklinde anlasilamaz.
Dolayisiyla bir tist mahkeme, bir {ist bagvuruyu reddederken, kural olarak sadece
alt mahkemelerin kararlarindaki gerekceleri onaylayabilir **2.”

Usul hukukunda, mahkemelerin vermis oldugu hiikiimlerin dayandigi
hukuksal nedenler ve mahkemenin hangi olus veya izlekle o karar1 verdigi
gerekceli kararda yer aldigi icin; gerekce, mahkeme kararlarinin temelini teskil
ettigi gibi, bu kararlarin kisi ve kurumlarca kabul edilebilirligini ve hukuksal
acidan tatmininin de zeminini olusturur. Bu nedenle, gerekgeli kararlar, ilk derece
mahkemeleri bakimindan oldugu gibi yiiksek mahkemeler ve bu anlamda olmak

lizere, toplumun ¢ok daha biiyiik kesimlerini, cogu zaman her kesi, ilgilendirdigi

icin Anayasa Mahkemesi bakimindan da biiyiik 6nem tagimaktadir.

440 OZTURK, B., Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 2000, s. 724.

! Yargitay Ceza Genel Kurulunun 05.06.1989 Tarih ve 2-116/213 Esas ve Karar Sayili i¢tihads,
Yargitay Kararlar1 Dergisi, Ankara, 1990, s. 426.

442 DOGRU, O., NALBANT, A., insan Haklar Avrupa Sozlesmesi Agiklama ve Onemli Kararlar,
Cilt 1, Sen Yaymlari, Ankara, 2012, s. 848.
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2. Dosya Uzerinden Inceleme ve Gerekceyle Bagh Olmama

Anayasa Mahkemesi, kararlarini verirken kural olarak durugsma yapmadan,
dosya iizerinden karar verir ve talepteki gerekceyle bagl olmaz. Ancak bir ceza
yargilamasi niteligindeki Yiice Divan sifatiyla baktigi davalar ile siyasi parti
kapatma davalari, dosya lzerinden inceleme yapilmasi kuralinin istisnalarini

barundirmaktadir.

Anayasanin  149°’uncu maddesinin son fikrasina goére: ‘“Anayasa
Mahkemesi Yiice Divan sifatiyla baktigi davalar disinda kalan isleri dosya
tizerinde inceler. Ancak, bireysel bagvurularda durugma yapilmasma karar
verilebilir. Mahkeme ayrica, gerekli gordiigii hallerde sozlii agiklamalarini
dinlemek iizere ilgilileri ve konu {izerinde bilgisi olanlar1 c¢agirabilir ve siyasi
partilerin kapatilmasina iligkin davalarda, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisindan
sonra kapatilmasi istenen siyasi partinin genel bagkanliginin veya tayin edecegi

. J . 443
bir vekilin savunmasini dinler™.”

Yine 6216 sayili Kanunun 43’{incii maddesine gore: “Iptal davalari ve
itiraz bagvurularinda dosya iizerinden inceleme yapilir. Mahkeme ayrica gerekli
gordiigii hallerde, sozli agiklamalarda bulunmak tizere ilgilileri ve konu hakkinda
bilgisi olanlar1 c¢agirabilir. Cumhurbaskant adina Cumhurbaskaninin tensip
edecegi gorevli sozlii acgiklamada bulunur. Mahkemenin, kanunlarin, kanun
hiikkmiinde kararnamelerin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigiiniin
Anayasaya aykiriligi hususunda ileri siirilen gerekcelere dayanma zorunlulugu
yoktur. Mahkeme, taleple bagl kalmak sartiyla baska gerek¢eyle de Anayasaya

aykirihik karari verebilir***.”

31982 T.C. Anayasas1, m. 149/Son.

44 6216 Sayili Kanun, m. 43.
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6216 sayili Kanununun 49’uncu maddesinin dordiincii fikrasina gore:
“Mahkeme, incelemesini dosya iizerinden yapmakla birlikte, gerekli goriirse
durusma yapilmasina da karar verebilir**.”

Anayasa Mahkemesi, her ne kadar gerek¢eyle bagli olmama kuralinin s6z
konusu oldugunu kabul etmis ise de, itiraz eden mahkemenin anayasal
dayanagmin da basvuruda belirtilmesi gerektigini igtihat etmistir: “itiraz ve
denetimin amaci gozetildiginde itirazin Anayasa'nin hangi maddesi ya da
maddelerine aykiri bulunduguna iliskin bir gerek¢eye yer verme geregi acikca
ortaya ¢ikmaktadir. Anayasa Mahkemesi'nin gerekceyle bagli olmamasina karsin,
itiraz yoluna basvuran Mahkemenin kanisinin Anayasal dayanagini belirtmesi ve
itiraz konusu maddedeki faizin nitelik ve kaynagi hakkinda ¢alismalarin yarari

yoniinden yeterli agiklik getirmesi zorunlu bir 6gedir**.”

3. Kararlarin Kesinligi ve Baglayicihigi

“Anayasa Mahkemesinin Kararlar1”, bashgmn tasiyan Anayasanin
153 tincii maddesine gore: “Anayasa Mahkemesinin kararlari kesindir*’ .” Yine
6216 sayili Kanunun 66’nc1 maddesinin ilk fikrasina gore: “Mahkeme kararlar
kesindir. Mahkeme kararlar1 Devletin yasama, yiirlitme ve yargi organlarini, idare

makamlarini, gercek ve tiizel kisileri baglar**®.”

5 6216 Sayili Kanun, m. 49

6 AYM.nin  30.05.1991 tarih, 1991/20 E. ve 1991/12 K. Sayih Karar, (R.G.'de
yayimlanmamustir),http://www kararlar.anayasa.gov.tr/kararYeni.php?l=manage karar&ref=show
&action=karar&id=937&content=gerekceyle bagli, e.t., 20.01.2014, 11:30.

#71982 T.C. Anayasasi, m. 153.

8 6216 Sayili Kanun, m. 66.
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Muhakeme hukukunda, “kesin hiikiim (kaziye-i muhakeme, muhkem
kaziye, chose jugee)” de denilen bir “kararin kesin olmasinin” sekli ve maddi
olmak tizere iki ayr1 anlami vardir **.

Bir kararin “sekli anlamda kesin olmasi”, o karara karsi temyiz, karar

diizeltme gibi kanun yollarina bagvurulamamasi demektir*’

. Bir bagka deyisle,
kararin hukuken hiikiim ve sonu¢ dogurabilmesi icin, seklen tiiketilmesi gereken
biitiin yasa yollar1 veya hukuki korunma saglayan tedbirlerin tamamlanmis
olmasi, sekli tiim usullerin tamamlanmasi demektir.

Bir kararin “maddi anlamda kesin olmas1” ise, kararin hukuk diinyasinda

maddi, kesin ve dogrudan sonuglar dogurmasi demektir*”!

. Yani, karar artik
gerekli tlim yasal ve sekli usulleri tamamlayarak hem hukuki (de jure) hem de fiili
(de facto) sonuglar dogurmaya elverislidir.

Anayasanin 138’inci maddesinin son fikrasina gore: “Yasama ve yliriitme
organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare,
mahkeme kararlarin1 hicbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremez'>>.” Anayasa Mahkemesinin kararlarmin kesinligi, hem o karara
kars1 artik baska kanun yollarina (temyiz, karar diizeltme) bagvurulamamasi; hem
de bu karara konu olan uyusmazIligin, ayni taraflarca, ayni sebebe dayanarak yeni
bir dava konusu yapilamamasi anlamina gelmektedir .

Anayasa Mahkemesinin bir {ist mahkemesi yoktur, yani Yiiksek Mahkeme
baktig1 davalarda hem ilk hem de son derece mahkemesi olarak hiikiim tesis
etmektedir. Ancak Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi, tim diger
mahkeme kararlarinin baglayiciligi gibi hiikiim fikrasi i¢in gegerlidir, ¢linkii bir
mahkeme kararinin gerekcesi kesin hiikiim teskil etmediginden Anayasa

Mahkemesi kararlarinin gerekgesi de baglayici degildir **°.

9 GOZLER, K., Anayasa Hukukuna Giris, s. 365.

#0KURU, B., ARSLAN, R, YILMAZ, E., Medeni Usul Hukuku, s. 256.
1 KURU, B., ARSLAN, R., YILMAZ, E., Medeni Usul Hukuku, s. 257.
21982 T.C. Anayasasi, m. 138.

3 GOZLER, K., Anayasa Hukukuna Giris, s. 366.
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Anayasanin  153’lincii  maddesinin son fikrasina gore: ‘“Anayasa
Mahkemesi kararlar1 Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve yasama, yiirlitme ve
yargi organlarmi, idare makamlarmi, gercek ve tiizel kisileri baglar**.”
Anayasanin bu hilkmii aslinda malumun ilan1 niteligindedir. Demokratik bir
hukuk devletinde olmas1 gerektigi lizere, bir yiiksek mahkemenin oldugu gibi
diger tiim mahkemelerin vermis oldugu yargisal kararlar, biitiin kisi ve kurumlari
baglayict bir nitelige sahiptir. Selcuk’un ifadesiyle, Anayasada bdyle bir hiikiim
bulunmasaydi bile, elbette ayni sonuca ulasilacakti, ¢linkii 6rnegin yasamanin bir

islemi olan yasanin hem iptali, hem de bu iptalin degersizligi anlamsiz olurdu *.

4. Kararlarin Etkisi ve Niteligi

Anayasa Mahkemesinin “olayla sinirli ve yalniz taraflar1 baglayici (inter
partes)” karar verme yetkisi olmadigindan ve Anayasa Mahkemesinin iptal karari
dava konusu olan kanun hiikmiinii ortadan kaldirdigindan, bu karar “herkes i¢in
(erga omnes)” hiikiim ve sonug¢ dogurur™® .

1961 Anayasasi doneminde, Anayasa Mahkemesinin “olayla sinirli ve
yalniz taraflar1 baglayic1” (inter partes) karar verme yetkisi vardi ve bu yetki
ancak somut norm denetiminde, herkes i¢in iptal veya olayla sinirli olarak
uygulama yollarindan biri tercih edilerek kullamlabilirdi*” .

Anayasa Mahkemesine taninan bu ayriksi yetki 1982 Anayasasinda
diizenlenmemis, dolayisiyla Yiiksek Mahkemenin iptal karari, davaya konu edilen

normu ortadan kaldirdig1 icin, bu karar herkes i¢in (erga omnes) hiikiim ve sonug

dogurur.

441982 T.C. Anayasasi, m. 153.

5 SELCUK, S., Zorba Devletten Hukukun Ustiinliigiine, Yeni Tiirkiye Yaymlar1, Ankara, 1999,
s.431.

¢ 3ZBUDUN, E., a.g.e. s. 406.

7 HZBUDUN, E., a.g.e. s. 408.
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Her ne kadar, doktrinde Anayasa Mahkemesinin bu yetkisine Kkarsi
elestiriler yapilmis ise de, Ozbudun, hakli olarak, gesitli sebeplerle iptal
hiikmiintin miimkiin olmadig1 durumlarda kisi haklarinin korunmasini saglayacak
istisnai bir yol olarak, olayla sinirli karar verme imkaniin muhafaza edilmesinin

yerinde olacagmi savunmustur’®

. Bu duruma, yapilan anayasa veya yasa
degisikliklerinin sonucunda ortaya ¢ikan hak kayiplari ya da hiikiim ve sonug
dogurmakla beraber sonradan her hangi bir sekilde ytirtirliikkten kalkan yasalarin

yaratmis oldugu haksizliklar 6rnek olarak gosterilmistir **°.

5. Kararlarn Yiiriirliige Girmesi

Anayasanin 153’iincii maddesinin {igiincii fikrasina gore: “Kanun, Kanun
hiikmiinde kararname veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da bunlarin
hiikiimleri, iptal kararnin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yiiriirlikten
kalkar*®®” 6216 sayih Kanunun 66’nct maddesinin iigiincii  fikrasina
gore:“Mahkemece iptaline karar verilen kanun, kanun hiikkmiinde kararname veya
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii veya bunlarin belirli madde veya
hiikiimleri, iptal kararmin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yiiriirlikten
kalkar*®!.”

Gozler’e gore, iptal kararlarmin yiiriirliige girme tarihi, kararin verildigi
giin degil, bu kararin Resmi Gazetede gerekgeli olarak yayimlandig: tarihtir,
¢linkii bu iki tarih arasinda genellikle aylarca zaman gecer*®”.

Anayasanin 153’{incii maddesinin birinci fikrasina gore: “Iptal kararlari

gerekgesi yazilmadan agiklanamaz'®.” Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu

8 OZBUDUN, E., a.g.e. s. 408.

9 ZBUDUN, E., a.g.e. s. 408.

4601982 T.C. Anayasasi, m. 153.

1 6216 sayili Kanun, m. 66.

%2 GOZLER, K., Anayasa Hukukuna Giris, s. 366.

4631982 T.C. Anayasast, m. 153.
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kararlarin niteligi ile bu kararlarin tiim kisi ve kurumlar1 yakindan ilgilendirdigi
hususlar1 dikkate alindiginda, bu hiikmiin 6nemi daha iyi anlasilir. Cilinkii gerekce
ile birlikte, tiim kisi ve kurumlara, tatmin edici ve doyurucu bir bildirim yapilarak,
kararin kabul edilebilirlik ve benimsenebilirlik oran1 da arttirilmis olur.
Anayasanin 153’tincii maddesinin iclincii fikrasina gore: “Gereken
hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hiikkmiiniin yiiriirliige girecek tarihi ayrica
kararlagtirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandigi giinden
baslayarak bir yili gecemez*®* . 6216 sayili Kanunun 66’nc1 maddesinin {igiincii
fikrasina gore: “Mahkeme gerekli gordiigii hallerde, Resmi Gazetede
yayimlandig1 giinden baglayarak iptal kararmin yiiriirliige girecegi tarihi bir yil
gecmemek iizere ayrica kararlastirabilir®® . Ozbudun’a gore, boyle bir erteleme
imkaniyla, iptal kararmin derhal yiirlirliige girmesi nedeniyle bir hukuk
boslugunun dogmamasi1 amaglanmis ise de, Anayasa Mahkemesinin bu yetkisini,
ancak ¢ok istisnai olarak ve iptal kararinin derhal yiirlirliige girmesiyle kamu
diizeni bakimindan gercekten tehlikeli bir boslugun dogabilecegi durumlarda

kullanmalidir *%.

Iptal kararinin yiiriirliigiiniin ertelenmesi, erteleme siiresi i¢inde o kanunun
Anayasaya aykiriiginin itiraz yoluyla ileri siiriilmesine engel olamaz **’. Bu
durumda, dava mahkemesinin kararini, Anayasa Mahkemesinin iptal kararinin

yirtirliige girecegi tarihe kadar geciktirmesi ve bekletmesi yerinde olacaktir.

4641982 T.C. Anayasasi, m. 153.
463 6216 Sayili Kanun, m. 66.
%6 3ZBUDUN, E., a.g.e. s. 410.

7 KIRATLL M., a.g.e. s. 78.
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6. Kararlarin Geriye Yiiriimezligi

Anayasa Mahkemesinin iptal kararlari en erken Resmi Gazetede
yayimlandiklar tarihte yiiriirliige girerler ve Anayasanin 153’iincii maddesinin
besinci fikrasina gore: “iptal kararlar geriye yiirimez*® .” Aym diizenleme, 6216
sayili Kanunun 66 nc1 maddesinin ikinci fikrasinda da yer almaktadir*®. Anayasa
Mahkemesinin iptal kararlarinin gegmise ylirlimemesi, bu kararlarin “ge¢mise
yonelik (ex tunc)” degil, “gelecege yonelik (ex nunc, pro futuro)” etki
doguracaklar1 anlamia gelmektedir*™.

Gerek 1982, gerek 1961 Anayasasinda kabul edilen kararlarin geriye
yurtimezligi ilkesi, asagida da deginilecegi gibi kural olarak kabul edilen bir
ilkedir. Ancak bu ilkenin mutlak ve kesin oldugu da sdylenemez. Her seyden once
tezimizin konusu olan somut norm denetiminde bu kural uygulanmaz, ¢iinkii
anayasaya aykirt oldugu iddia edilen normun Anayasa Mahkemesince iptal
edilmesi durumunda, iptal kararmin geriye ylrliylip davada uygulanmamasi
diisiiniilemez. Yasa koyucunun hem bu hakki tanimasi ve hem de haklilik ispat
edildiginde, lehe c¢ikan kararin uygulanma kabiliyetinin olmamasi mantikli
degildir.

Ancak, def’i yoluyla Anayasa Mahkemesine basvurulduktan sonra,
Anayasada diizenlenmis olan 5 aylik siire icerisinde Anayasa Mahkemesinin
karar1 gelmez ve geldiginde dava mahkemesinin karar1 sonuglanip kesinlesmis
olursa, arttk Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 dava mahkemesinin kesinlesmis
kararin1 etkileyemeyecektir. Esasen bu durum, Anayasanin 152’nci maddesinin
ticiincii fikrasi ile diizenlenmistir: “Anayasa Mahkemesi, isin kendisine gelisinden
baslamak {izere bes ay icinde kararini verir ve aciklar. Bu siire i¢cinde karar

verilmezse mahkeme davayi yiiriirliikteki kanun hiikiimlerine gore sonuglandirir.

468 1982 T.C. Anayasasi, m. 153.
469 6216 Sayili Kanun, m. 66.

49 GOZLER, K., Anayasa Hukukuna Giris, s. 367.
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Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari, esas hakkindaki karar kesinlesinceye kadar
gelirse, mahkeme buna uymak zorundadir'”'.” 6216 sayili Kanunun 40’mci
maddesinin son fikrasinda da ayn1 husus diizenlenmistir *’2.

Iptal kararlarmin geriye yiiriimezligi diizenlemesinin amaci, her seyden
once, hukuki giivenlik ilkesi ve bu ilkenin dogal bir sonucu olan kazanilmis
haklara sayginin bir geregi ise de; bu ilke ceza hukukunda da mutlak bir bicimde
uygulanamaz.

Ceza hukukunun en temel ilkelerinden biri “suglarin ve cazalarin
kanuniligi” ilkesidir. Bu ilke dogrultusunda, bir sugu ve cezasini diizenleyen bir
kanunun anayasaya aykiri bulunarak Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmesi halinde, iptal kararinin geriye yiiriimesi gerekir. Ciinkdi, artik suca konu
edilebilecek bir eylem s6z konusu olmadigi i¢in, bu eyleme bir ceza da bigilemez.
Bu durum, ceza yargilamasinda da “sanigin lehine olan kanunun uygulanmasi”
ilkesine karsilik gelmekte, sanigin lehine ise kanunun ge¢mise yiiriiyebilecegini
ifade etmektedir. Bu durumda, iptal kararmin yiiriirliige girdigi anda devam eden
davalarin yeni duruma gore sonuglandirilmasi, kesinlesmis olan hiikiimler
acisindan ise iadei muhakeme yoluna bagvurulmasi gerekir®” .

Ozbudun’a gore, iptal kararmin, iptal edilen kanuna dayamlarak verilmis
ve kesinlesmis mahkOmiyet kararlari ile iptal karar1 sonucunda ilgiliye daha hafif
cezayr gerektiren bir kanun hiikmiiniin uygulanmas: gereginin belirmesi
durumlarinda, ceza hukukunun temel ilkelerinden biri olan su¢ ve cezada
kanunilik ve lehe olan ceza normunun uygulanmast ile sorun ¢dziilmelidir *'*.

Buna gore, halen yiiriirlikte bulunan 5237 sayili TCK.’nun 7’nci
maddesine gore: “Islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanuna gore sug

sayllmayan bir fiilden dolayr kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri

uygulanamaz. Islendikten sonra yiiriirliige giren kanuna gére su¢ sayilmayan bir

4711982 T.C. Anayasasi, m. 152.
472 6216 Sayili Kanun, m. 40/Son.

43 EREM, F., Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku, C. 1, Seckin Yaymevi, Ankara,
1995, s. 134.

4% OZBUDUN, E., a.g.e. s. 411.
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fillden dolayr da kimse cezalandirilamaz ve hakkinda giivenlik tedbiri
hiikmolunmussa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar.

Sucun islendigi zaman yiiriirlikte bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige
giren kanunlarin hiikiimleri farkl: ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz

olunur®”.”

473 26.09.2004 tarih ve 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu (RG. 12.10.2004/25611), m. 7.
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SONUC

Kiratli’nin deyimiyle, {izerinde nispeten daha genis bir uzlagma saglanmis
bir tanimlama ile “anayasa yargisi, dogrudan dogruya anayasaya riayet saglamak
amacini giiden her tiirlii yargi islemidir*’®.” Yukarida, Anayasa Yargisimm deyim
yerindeyse, “Anayasa Hukukunun Usul Hukuku” olduguna degindik. Anayasa
Yargisinin usul yoniinden tasidigt bu 6nem, ¢ogu kez, onun aynm1 zamanda
Anayasalarda genis ve detayl bir diizenlemeyle yer bulmasina neden olmaktadir.
Bunun nedeni, yukarida da agiklandigi iizere, yasama organina karsi gelismis ve
neredeyse artik kesinlesmis bir 6nyargi veya olumsuz alginin yarattigi bir hukuki
giivence arayigidir.

Tezimizin inceleme konusu da, anayasal denetim mekanizmalarindan biri
olan ve Anayasa Mahkemesinin anayasa yargisi ile ilgili denetim gorevlerini
yerine getirmesini saglayan araglardan biri olan “Somut Norm Denetimi”dir. Bu
denetim tiirli, ayn1 zamanda maddi anayasa yargisinin gerceklestirilmesine de
hizmet etmektedir. Ciinkii bilindigi gibi, maddi anlamda anayasa yargisi, esas
olarak kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimini ifade ederken;
sekli anlamda anayasa yargisi ise, anayasaya uygunlugu denetlemekle gorevli
organa pozitif hukukun tanidig1 biitiin yarg gorevlerini kapsamaktadir®’”.

Demokratik bir hukuk devletinde artitk olmazsa olmaz hukuksal
kurumlardan biri de anayasa yargisidir. Normlar hiyerarsisinin fiilen
gergeklestirilmesine hizmet eden bu arag, ayn1 zamanda bireylerin temel hak ve
Ozgiirliiklerini, Ozellikle yasama organindan gelebilecek muhtemel ihlalleri de
onlemeye yonelik bir fonksiyonu yerine getirir. Anayasa normlarinin ve Anayasa
Mahkemesi kararlarmin tiim kisi ve kurumlar1 baglayict 6zelligi olan ve bu

nedenle istiinlikk vasfi tastyan yonii de s6z konusu kurumla yerine getirilmeye

calisilir.

#70 KIRATLI, M., a.g.e., s. 189.

4T KIRATLI, M., a.g.e., s. 189.
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1961 Anayasasi ile hukuk uygulamamiza giren Anayasa Mahkemesi
sistemi, yukarida anilan fonksiyonlari yerine getirmeye c¢alisarak hem kisi hak ve
ozgiirliiklerini korumada ve hem de hukuksal bir glivence saglamada 6nemli ve
etkin bir rol tistlenmistir.

Bir Anayasa Yargis1 aract olan somut norm denetimi konusunu tasiyan
tezimiz ii¢ boliimden olusmaktadir. {lk béliimde somut norm denetiminin tanimi
ve tarihi gelisimi {izerinde durulmustur. ikinci béliimde, somut norm denetiminin
konusu, usulii ve niteligi ele alinmistir. Son boliimde ise, Anayasa Mahkemesi
kararlarinin tiirleri incelenmistir.

Tezimizin ilk boliimii olan “Tanim ve Tarihi Gelisim” kisminda sirasiyla,
Somut Norm Denetiminin Tanimi, Avrupa Modelleri ve Bunlarin Tarihi Gelisimi
ve Tiirk Anayasa Hukukunda Somut Norm Denetiminin Tarihi Gelisimi ele
alinmistir. Bu boliimiin ilk alt baslig1r olan somut norm denetiminin taniminda,
yaygin denetim yontemi ile miistakil anayasa mahkemesi yontemi iizerinde
durulmustur. Ikinci alt bashikta, Avrupa Modelleri ve Bunlarin Tarihi Gelisimi
incelenmistir. Son alt baglik olan Tiirk Anayasa Hukukunda somut norm
denetiminin tarihi gelisiminde ise, 1924 Anayasasi Oncesi donem, 1924
Anayasasindan sonraki donem, 1961 Anayasasi Donemi, 1982 Anayasasi Dénemi
ve 1961 ve 1982 Anayasasi Doneminin Farkliliklar1 incelenmistir.

Tezimizin ikinci boliimiinde “Somut Norm Denetiminin Konusu, Usulii ve
Niteligi” konusu incelenmistir. Ilk alt baslikta somut norm denetiminin konusu
olan kanunlar ve kanun hiikmiinde kararnameler ele alinmistir. Ikinci alt baslikta
somut norm denetimi konusu disinda kalan normlar olarak TBMM. I¢tiiziigii ve
Anayasa Degisiklikleri {izerinde durulmustur. Ugiincii alt baslik olan somut norm
denetiminin usuliinde ise bir anlamda, somut norm denetiminin yapilabilmesi i¢in
gerekli sartlar inceleme konusu edilmistir. Bu sartlar ise su alt basliklarda ele
alimmustir: bakilmakta olan dava; davanin goriildigli merciinin mahkeme niteligi
tastmas1 (Bu anlamda Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin mahkeme anlayis1 ve
bagimsiz idari otoriteler bakimindan mahkeme kavrami); uygulanacak norm;
re’sen anayasaya aykirt gorme veya iddianin ciddiligi tizerine somut norm

denetiminin isleyisi. Son alt baglikta ise somut norm denetiminin niteligi ve diger
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anayasaya uygunluk denetiminden farklar1 zimninda, somut norm denetiminin
soyut norm denetiminden farklari; somut norm denetiminin bireysel bagvurudan
(anayasa sikayeti) farklar;; somut norm denetiminin diger denetimler olan
parlamentonun yaptigr denetim; demokratik ortamdan kaynaklanan denetim;
anayasalardaki bazi soyut giivenceler; devlet baskaninin geri gonderme yetkisi;
miinhasiran siyasal bir organ tarafindan yapilan denetimden farklar1 ele alinmastir.
Bu boliimde son olarak, somut norm denetiminin avantajlar1 ve dezavantajlari
incelenmistir.

Tezimizin iiglincii ve son boliimiinde, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinin
Tiirleri” ele almmustir. ilk alt baslikta Anayasa Mahkemesinin iptal kararlari,
ikinci alt baslikta Anayasa Mahkemesinin ret kararlar1 incelenmistir. Ret kararlari,
ilk incelemeden (iptidaen) ret kararlari ile esastan ret kararlar1 olarak iki alt
baslikta ele alinmig, ilk incelemeden (iptidaen) ret kararlarinda, gorevsizlik
nedeniyle ret kararlari, itiraz yoluna bagvuran mahkemenin yetkisizligi nedeniyle
ret karari, dava agma siliresinin geg¢mesi nedeniyle ret karari, bagvuranin
yetkisizligi nedeniyle ret karar1 incelenmistir. Ugiincii alt baglikta Anayasa
Mahkemesinin diger kararlar1 olan yokluk kararlari, ortalama kararlari, ihmal
kararlari, karar verilmesine yer olmadigina dair kararlar, yiiriirliigii durdurma
kararlar ele alinmistir. Nihayet son alt baglikta ise, Anayasa Mahkemesi kararinin
niteligine iliskin degerlendirmeler alt baslhiginda kararlarin gerekceli olmast
zorunlulugu, dosya iizerinden inceleme ve gerekceyle bagli olmama, kararlarin
kesinligi ve baglayiciligi, kararlarin etkisi ve niteligi, kararlarin yiirtirliige girmesi,
kararlarin geriye yiiriimezligi iizerinde durulmustur.

Tezimizde ele alinan hususlar bu sekilde ifade edildikten sonra, burada
yeniden her baslik i¢in bir agiklama ya da 6zetlemeye girismeden 6nemli goriilen
belli bazi konular hakkinda degerlendirme yapmak faydali olacaktir.

Bilindigi gibi lilkemiz Anayasa Yargisi, yaygin denetim yontemini degil,
miistakil Anayasa Mahkemesi yontemini benimsemistir. Her ne kadar, yaygin
denetim yonteminin basit ve yargilamay1 sekteye ugratmayan, pratik ve hizl bir
yontem oldugu diisiliniilse de, anayasa yargisi gibi bir alanda farkli uygulamalara

yol acip yeknesakligi onleyecegi ve toplumda bu nedenle yakinmalara neden
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olabilecegi diisliniildiiglinde, bu yontemin, en azindan hukuki giivenlik
bakimindan, zararlarinin faydalarindan ¢ok oldugu goriilecektir. Ciinkii teorik de
olsa, bir mahkeme tarafindan anayasaya aykir1 bulunmayan bir normun, bir bagka
mahkeme tarafindan anayasaya aykirt bulunarak, bu dogrultuda hukuksal bir
islem tesis edilmesi miimkiindiir. Béyle bir sonucun ise, her seyden 6nce anayasa
yargisinin varlik amaciyla bagdastirilamayacagi kanaatindeyiz.

Italya, Almanya ve Tiirkiye’de oldugu gibi, Anayasal denetimin Anayasa
Mahkemesi gibi alaninda uzman bir yiiksek mahkeme araciligi ile yapilmasi
anayasal denetimde daginiklig1 onler, uygulamada birligi ve etkinligi saglayarak
yukarida bahsedilen 6nceki yontemin sakincalar1 da giderilmis olur. Yargilama
hukukunda artik ihtisaslagsmanin, ilk derece mahkemeleri bakimindan bile
neredeyse bir zorunluluk haline geldigi disiiniildigiinde, uzmanlagsmanin
gerceklestirilmis oldugu bir anayasa yargisi sistemi, bu anlamda daha ¢ok hukuki
giiven saglayacaktir.

Ilk sistem kabul edilecek olursa, yargiglarin parlamentoya karsi bu
denetimi  yapmalari  biraz  giliclesecek veya bu  konuda istekli
davranmayacaklarken, ikinci sistemdeki gibi, bagimsiz ve miistakil bir anayasa
mahkemesi ise, anayasaya aykir1 kanunlari iptal etmekte yeterli bir otoriteye sahip
olacaktir. Biitiin bunlara ek olarak, ilk derece mahkemelerinin sahip oldugu is
yiikii dikkate alindiginda, anayasaya aykiriligin incelenmesi gibi, ¢ogu kez ciddi
bir zaman, emek ve uzmanlik gerektirecek bu yondeki itirazlarin, gerektigi gibi
incelenip degerlendirilmesini de engelleyebilir ya da giiglestirebilir.

Miistakil Anayasa Mahkemesi yontemini benimseyen sistemimize gore,
her ne kadar (1961 Anayasast md. 148/2; 1982 Anayasasi md.149/3) “Anayasa
Mahkemesinin kurulus ve calisma usulleri kanunla... diizenlenir” diizenlemesi
kabul edilmis ise de, bu hilkkme dayanilarak ¢ikarilmis olan kanunlar biiyiik 6l¢iide
anayasay1 tekrarla yetinmiglerdir. Siiphesiz bunun nedeni, yasanan aci
deneylerden kaynaklanan ve her tiirlii ihtiyaca cevap vermeye ¢alisan kazuistik bir
yontem kullanilarak anayasalarin hazirlanmig olmasidir. “Cerceve anayasa”
kavraminin kendisi bile ¢ogu kez iirkiitiicii bulundugu i¢in, anayasa koyucular

deyim yerindeyse higbir konuyu sansa birakmak istememis, ¢Ozlimii, eninde
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sonunda anayasanin kendisinde diiglimlenen her siyasi, hukuki veya toplumsal
sorunda bu kez anayasalar ve onlar1 hazirlayanlar su¢lanmstir.

Somut norm denetiminin sartlarindan biri olan “mahkeme” baglaminda,
Anayasa Mahkemesinin Yiice Divan sifatiyla belli baz1 davalardaki yetkisi bize
gore, yiksek mahkemenin her iki uyusmazlik ile ilgili karar mercii konumunda
olmasindan kaynaklanan bir tezat igerir ve bu diizenleme yerinde degildir. Bir
baska deyisle, Anayasa Mahkemesinin hem anayasaya aykirilik iddiasin1 ¢6zmesi,
hem de Yiice Divan sifatiyla asil davayla ilgili yargilamay1 yapip bu konuda karar
vermesi, kanimizca, basta adil yargilanma hakki olmak {izere, birgok temel usul
hukuku kurallarina da aykirilik olusturur. Anayasaya aykirilik hususunun Anayasa
Mahkemesince ele alinmasi gerekir, ancak Yiiksek Mahkemenin ayn1 zamanda
maddi ve usuli ceza normlarin1 uygulayan mahkeme konumunda olmasi,
tarafsizligin1 zedeleyebilecegi gibi, yargilanan kisiler bakimindan da hukuksal
giivence kaybma neden olabilir. Burada yapilmasi gereken diizenleme ise,
Anayasa Mahkemesinin Yiice Divan sifatiyla yargilama yetkisinin kaldirilarak, bu
yetkinin Yargitaya devredilmesidir. Boylelikle Yargitay, Yiice Divan sifatiyla
yaptig1 bir yargilamada, somut norm denetimi anlaminda bir anayasaya aykirilik
sorunu ortaya ¢iktiginda, bu hususun Anayasa Mahkemesince incelenip
degerlendirilmek iizere konuyu Anayasa Mahkemesine intikal ettirmesi, bu
sorunlar1 gidermis olacaktir.

Bagimsiz idari otoritelerin somut norm denetimini isletebilmesiyle ilgili
olarak, bize gore, Rekabet Kurumu gibi, kisi ve kurumlarin hak ve 6zgiirliikleri ile
ilgili dogrudan ve ciddi kararlar alma yetkisi bulunan bagimsiz idari otoritelerin
de Anayasanin 152’nci maddesi anlaminda mahkemelerin sahip oldugu yetkilere
sahip olmasi gerekir. Ozellikle, séz konusu kurullarmn karar alma siireci ve
bunlarin nihai kararlar ile tedbir kararlarina ve para cezalarina karsi ilk derece
mahkemesi sifatiyla Danistayda itiraz edilebilme durumlari bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, st kurularin da Anayasa Mahkemesi nezdinde anayasaya
aykirlik itirazinda bulunabilecek aktorler olarak diizenlenmesi gerekir. Daha agik
ifade etmek gerekirse, burada “organik ve sekli” bir kistastan ziyade “fonksiyonel

ve maddi” bir kistas kullanilmalidir. Ciinkii hem hukuk diinyasinda ve hem de
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gercekte, “De jure” ve “De facto” anlamda, mahkeme kararlarinin fonksiyon ve
sonuclarint doguran kararlarin diizenleyicileri olan iist kurumlarin da Anayasanin
152°nci maddesi anlaminda anayasaya aykirilik itirazinda bulunabilmesi gerekir.
Esasinda bu yonde bir yorum, yukarida da bahsettigimiz Anayasa Mahkemesinin
somut norm denetiminin objektifligini ortaya ¢ikaran yaklagimina ve bu konudaki
ictihatlarina uygun olacaktir. Ciinkii bilindigi gibi, Yiiksek Mahkeme, denetimini
yaptig1 normun adi veya normu ihdas eden kurumun nitelendirmesiyle kendisini
bagli saymayip bu konuda bizzat kendisi normu tiim unsurlar1 ve ozellikleri ile
tahlil ederek yaptigi degerlendirme sonucunda karar vererek denetimi
gergeklestirmektedir.

Halen {iilkemizde yiiriirlikte olan 1982 Anayasanin 152’nci maddesine
gore, somut norm denetimi (itiraz yolu, def’i yolu), anayasaya aykiriligin
mahkemelerde ileri siiriilmesidir. Buna gore, bir davaya bakmakta olan mahkeme,
baktigi davada uygulanacak kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin
hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya davanin taraflarindan birinin ileri
stirdligli aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin
bu konuda verecegi karara kadar davay1 geri birakir.

1982 Anayasasinin 152’nci maddesine goére ise, bes ay icinde karar
verilmezse, mahkeme davay: yliriirliikteki kanun hiikiimlerine gére sonuglandirir.
Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari, esas hakkindaki karar kesinlesinceye kadar
gelirse, mahkeme buna uymak zorundadir. Genel mahkemelerde aykirilik savinin
ciddi bulunmamasi veya ilk derece mahkemesince verilen hiikmiin temyiz
edilmeden kesinlesmesi gibi kimi bazi durumlarda, dolayli da olsa bir anayasaya
uygunluk denetimi yapilmis olur.

Anayasanin bu agik hiikmii karsisinda somut norm denetiminin konusunu
sadece kanunlar ve kanun hiikmiinde kararnameler olusturur. Bu denetim
mekanizmasi, sadece mahkemelerde davaya uygulanacak normlar hakkinda
yapilabilecegi i¢in, kanunlar ve kanun hiikmiinde kararnameler diginda kalan
normlar, drnegin TBMM. Ictiiziigii veya Anayasa degisikliligine dair kanunlar bu

denetim mekanizmasinin konusunu olusturamayacaktir. Yine Anayasanin
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148’inci maddesi ile birlikte degerlendirildiginde, somut norm denetimi, sekil
bakimindan degil esas bakimindan yapilan bir anayasal denetim tiiriidiir.

[lk derece mahkemesi nezdinde yapilan bir anayasaya aykirilik iddias,
mahkemece ciddi bulunmaz ve reddedilirse, bu iddia temyiz merciince esas
hiikiimle birlikte degerlendirilir. Mahkeme tarafindan yapilan anayasaya aykirilik
itirazinin degerlendirilmesi konusunda, “ciddi gérme”, biiylik hukuksal sorunlar
yaratmaya elverigli bir diizenlemedir. Ciinkii yapilan anayasaya aykirilik
itirazlarinin ¢ogu kez yargilamayi uzatmaya matuf bulundugu yaklagimi ile
degerlendirilecedi i¢in, s6z konusu itirazin “ciddi bulunmama” ihtimali yiiksektir.
Ulkemizdeki gibi, Anayasa yargisi sistemlerinde, bagimsiz ve miistakil bir
Anayasa Mahkemesi sekli benimseyen bir sistemde, bu sekilde yapilan bir 6n
denetimin veya kabul edilebilirlik arastirmasimnin ilk derece mahkemeleri
tarafindan yapilmasi anayasa yargisinin yarattigi diisiiniilen hukuksal giivenceyi
sakatlama riski bulunmaktadir.

Hukuken itirazin ciddi olup olmadiginin tespiti yine bizzat Anayasa
Mahkemesi tarafindan yapilmalidir. Mademki, Yiiksek Mahkeme 6zel, miistakil
ve yeterli bir biitgeye sahiptir, o zaman Anayasa Mahkemesinde olusturulacak
yeni daireler veya On biirolar vasitasiyla, yapilan itirazlarin hukuki agidan
incelemeye ve degerlendirmeye deger olup olmadiklar1 karara baglanabilir.
Aksine olan ve su anda yiiriirlikte olan sistem ise, kismen de olsa ilk derece
mahkemelerinin (veya temyiz mahkemelerinin) bir anayasal denetim yapmasina
imkan taniyacak, bu durum ise, iilkemizin de kabul ettigi miistakil Anayasa
Mahkemesi sistemine aykirilik olusturacaktir.

Ik derece mahkemesi tarafindan verilen kimi bazi kararlarin sekli anlamda
kesin hiikiim olusturmasi ile temyiz yolunun kapali olmasi nedeniyle yapilmis
olan anayasaya aykirilik itirazlarinin artik hukuken tartisilamamasi durumunda da,
benzer hukuksal sorunlar dogurmaya elverisli géziikmektedir. Yukarida aciklanan
uygulamanin burada da aynen gegerli olmasi i¢in, anayasal denetimin gerekli
degisiklikler yapilarak tiim kararlara karst bu yola gidilebilmesi ve denetimin
tiimiiyle Anayasa Mahkemesine birakilmasi daha etkili bir hukuksal giivence

olusturacaktir.
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Bilindigi gibi, 7.05.2010 tarih ve 5982 sayili kanun ile 1982 Anayasasinda
yapilan bir degisiklik ile artik kisilerin, Anayasada giivence altina alinmis temel
hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi kapsamindaki
herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesine ‘“bireysel bagvuru” yoluna gitmeleri miimkiin olacaktir. Ancak,
bireysel bagvuruya konu edilebilecek temel hak ve ozgiirliikler, hem Anayasada
hem de AIHS.’de diizenlenmis temel hak ve &zgiirliikler olmalidir. Bu durumda
her iki ag¢idan, hem ulusal hem de ulus iistii anlamda, korunan ve yaygin sekilde
bilinen temel hak ve 6zgirlikkler disindaki diger 6zgiirliikler (12°nci protokolde
yer alan “genel ayirimcilik yasagi”, 7’nci protokolde yer alan “esler arasinda
esitlik” ilkesi gibi) hukuk sistemimize gore bireysel basvuru konusu
edilemeyecektir. Kanimizca, bu miiessesenin insan hak ve 6zgiirliikleri zemininde
tam ve etkin bir koruma saglayabilmesi i¢in, koruma alanina biitiin temel hak ve
ozgiirliiklerin eklenmesi gerekir.

Tezimizin konusu anlaminda elzem olan ve burada tartigilmasi gereken bir
konu da bireysel bagvuru esnasinda somut norm denetiminin igletilip
isletilemeyecegidir. Bu soruya cevap vermeden once her iki hukuksal aracin
amacina ve niteligine bakmakta fayda vardir. Yukarida da deginildigi iizere,
somut norm denetimi, heniiz yargilama devam ederken ve hiikmiin maddi veya
sekli anlamda kesinlesmesinden Onceki bir sathasinda kullanilan bir aragtir ve
Anayasaya aykirt oldugu diisiiniilen normun iptali ve dislanmasiyla uyusmazligin
hallini saglamaya hizmet etmektedir. Bu agidan bu aracin, yargilama faaliyeti
bakimindan, Anayasaya uygunlugun saglanmasi anlaminda, énceden ve Onleyici
bir arag oldugu soylenebilir.

Bireysel bagvuru ise, her ne kadar genis olarak “kamu giicii tarafindan ihlal
edilen” temel hak ve Ozgiirliikler nedeniyle isletilen bir ara¢ ise de konumuz
acisindan, bu kavram igerisinde yer alan mahkeme kararlar1 bakimindan
degerlendirildiginde, tutuklama gibi kimi bazi kararlar istisna edilecek olursa,
yargilama tamamlandiktan sonra, bir baska deyisle hiikkiim, sekli ve maddi

anlamda kesinlestikten sonra isletilebilen bir hukuksal aragtir.
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Bu noktada, Anayasanin ve 6216 sayili kanunun basvuru sartlar
anlaminda Ortiismeyen bir yapida oldugu sdylenebilir. SOyle ki; Anayasanin
148’inci maddesinin ii¢lincii fikrasinin son ciimlesine gore, bireysel bagvuruda
bulunabilmek i¢in olagan “kanun yollarmin tliketilmis olmasi” sartken; 6216
sayili kanunun 45’inci maddesinin ikinci fikras1 bu kavrami biraz daha
genisleterek, ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal igin
“kanunda Ongoriilmiis idari ve yargisal bagvuru yollarinin tamaminin bireysel
basvuru yapilmadan 6nce tiiketilmis olmasini1™ sart kogsmaktadir.

Anayasada sadece kanun yollariin tiiketilmis olmasina, kanunla idari
basvuru yollarimin da eklenmis olmasinin anayasaya uygunlugu tartisilabilir.
Goztepe, anayasa koyucunun iradesinin aksine, olagan kanun yolu kavramini
“idari ve yargisal basgvuru yollar1” olarak diizenleyen yasa koyucunun, anayasa
sikayetinin 6n kosulunu arttirdigi, dolayisiyla hakkin kullanilmasini zorlastirdigi
icin, anayasaya aykir1 bir diizenleme yaptigini ifade etmistir .

Her ne kadar, kanunla tesis edilmis nihai durum olan idari bagvuru
yollariin tliketilmis olmasinin anayasa sikayeti kurumunu kabul eden diger
ilkelerin ¢ogunda aranan bir sart ise de, 6rnegin Avusturya’da da bireysel basvuru
yoluna gidebilmek i¢in, idari bagvuru yollarinin tiikketilmis olmas1 gerekir , bunun
genigletilerek ve anayasada diizenlenmeden kanunla basvurunun bir sart1 olarak
formiile etmek, bize gore de anayasaya aykiridir. Ciinkii “kanun yollarinin
tiketilmis olmas1” kavrami, “kanunda Ongoriilmiis idari basvuru yollarinin
tikketilmis olmasindan™ ¢ok farklidir. Bu diizenleme, hak arama Ozgiirliigiine
aykirt oldugu gibi, idari bagvuru yollarinin kanunla var olanlara ek olarak kimi
bazi yeni bagvuru yollarinin ihdas edilebilmesine ag¢ik kapi biraktigi i¢in de bu
hakki fiilen kullanilamayacak hale getirebilecek olmasi bakimindan bireysel
basvuru yolunu islevsiz kilabilir.

Bu nedenle, bireysel basvurunun, yargilama faaliyeti bakimindan,
Anayasaya uygunlugun saglanmasi anlaminda, sonradan ve giderici bir arag
oldugu sdylenebilir. Bu agidan her iki kurumun hizmet ettikleri yargilama
fonksiyonu bakimindan amaclari, hukuksal nitelikleri, basvurulan zaman ve

basvuru sonucunda elde edilen sonuglarin kural olarak farkli oldugu sdylenebilir.
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Tartisma konumuz olan bireysel bagvuru yolunda somut norm denetimine
geri donecek olursak, Anayasanin 148’inci maddesinin dordiincii maddesi ve 6216
sayili Kanunun 49’uncu maddesinin altinci fikrasina gore: “Bireysel bagvuruda,
kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz.” Bu husus,
6216 sayili kanunun 49’uncu maddesinin gerekg¢esinde su sekilde ifade edilmistir:
“Bireysel basvuru yolunun niteligi itibariyla bir temyiz yolu olmadigi dikkate
alindiginda, olagan kanun yollarinda gozetilmesi gereken hususlarin burada
inceleme konusu yapilmamasinin geregi agiktir.”

Ancak “kanun yollarinda gozetilmesi gereken hususlar” ifadesinin
yargilamanin konusuna iliskin maddi ve usuli kanunlarin uygulanmasi oldugu
sOylenebilirse de somut norm denetimi anlaminda anayasal denetimi kapsadigin
sOylemek giictiir. Her ne kadar somut norm denetimi, teknik olarak zaman
bakimindan kanun yollarinda gozetilmesi gereken bir husus ise de, burada kast
edilen anayasaya aykirilik hususunun ele alinamayacagi degil ve fakat hiikmiin
maddi  ve sekli anlamda kesinlesmesini saglayan diger islemlerin
yenilenemeyeceginin ve tekrar ele alinamayacagidir. Kaldi ki, bireysel basvuru
sinirlt olarak sayilmis temel hak ve Ozgiirliiklerin ihlal edilip edilmedigini ele
almaktadir. Bu nedenlerle bireysel bagvuru yolunda, somut norm denetiminin
teknik olarak isletilmesi miimkiin degildir. Ancak bu durumda, Anayasa
Mahkemesi, yorum yoluyla da somut norm denetimine islerlik kazandirabilir.
Ciinki, milkiyet hakki gibi, ihlal edilip edilmedigi arastirilan bir cok temel hak ve
Ozgiirlik, daha genis ve kapsamli olan bir baska ozgiirliik igerisinde
degerlendirilerek anayasaya aykirilik iddias1 Yiiksek Mahkemece ele alinabilir.
Ayrica, her ne kadar ihlal sonucunda ilk derece mahkemesi yeniden yargilama
yapiyor ise de bu yargilama klasik bir “yeniden yargilama” degil, “Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararinda agikladigi ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak
sekilde miimkiinse dosya {lizerinden karar vermeye”  doniik giderici bir
yargilamadir.

Anayasa Mahkemesi, kadinin soyad ile ilgili vermis oldugu bu kararinda,
bir anlamda on yillik siire konusundaki anayasa hiikmiinii de asarak, bu siire

dolmadan ayni konuyla ilgili daha 6nce esastan vermis oldugu ret kararlarina
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ragmen bir degerlendirme yaparak diizenlemeyi anayasaya aykirt bulmustur.
Anayasa Mahkemesi, bu kararlarinda kadinin soyadiyla ilgili, sirasiyla miilga olan
ve halen yliriirlikte bulunan Tirk Medeni Kanunu bakimindan somut norm
denetimi vasitasiyla bir degerlendirme yapmis ve diizenlemenin her iki kanun
doneminde de anayasaya aykirt1 olmadigi sonucuna varmistir. Her ne kadar
Yiiksek Mahkeme, kendisine yapilan bir bireysel bagvuru sonucunda bu konuda
bir karar vermis ise de, on yillik siireden kaynaklanan engelin bu durumda
isletilmemis olmasi yerinde olmustur.

Kamu denet¢isine basvuru baglaminda, bagvurunun sadece Tiirkge
yapilabilmesi, yabancilar bakimindan bir engel olusturabilecegi icin, bu sartin
yumusatilmasi gerekir. Kuruma bagvurabilmek i¢in, idari bagvuru yollar ile 6zel
kanunlarda yer alan zorunlu idari bagvuru yollarinin tiiketilmesinin sart kosulmast,
basvuru imkanini1 ¢cok olumsuz bir sekilde etkileyebilir. Ciinkii belli bir haksizliga
ugrayan bir gercek veya tiizel kisinin ¢ok uzun, karmasik ve genelde ayni taraf
sayilabilecek bir baska makama yonlendirilmesi bu kurumun islevini
zayiflatacaktir.

Yine 2577 sayili idari Yargilama Kanunu igerisinde ¢ok tartismali bir
hukuksal kurum olan “yliriitmenin durdurulmasi”, esas alinarak , “telafisi giic
veya imkansiz zararlarin” dogmasi ihtimali bulundugunda, bahsi gecen idari
basvuru yollarinin tiiketilmis olmasinin aranmamast da bu miiessesenin
isletilmemesi i¢in bir argiiman olarak kullanilabilir. Bu durumda, bagvuruya konu
edilen hususlarin Kurum tarafindan, “telafisi glic veya imkansiz zararlarin”
dogmasi ihtimali bulunmadigindan, basvuru yollar1 tiiketilmemis oldugu icin
reddedilmesi sdz konusu olabileceginden yerinde bir diizenleme degildir. Idari
Yargilama Usulii Kanunundan yapilan bu sekildeki hukuk ithalinin belki de tek
olumlu yani, her ne kadar yargisal bir degerlendirmeyi barindirdigindan yargi
yerlerine yonelik bir diizenleme olsa da, “idari islemin agik¢a hukuka aykiri
olmasinin” sart kosulmamis olmasidir.

Ulkemiz Anayasa Yargisi baglaminda bir degerlendirme yapildiginda,
mahkemelerin “anayasaya aykirilik itirazin1 ciddi bulmamalar1” durumunda, itiraz

konusu edilmis normun anayasal denetiminin yapilamayacak olmasi, hele hele ilk
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derece mahkemesinin “ciddi bulmama” kararini da igeren hiikmiiniin kanunen
temyiz edilemedigi durumlarda, bu kararin bu sekilde kesinlesmesiyle denetim
mekanizmasinin tamamen kapanmasi, ciddi hak kayiplar1 yaratabilir. Yine,
yukarida da deginildigi gibi, doktrinde yogun bir sekilde elestirilen “on yillik
siire” sorunsali, somut norm denetimini adeta tutsak etmekte, degisen ve gelisen
toplum ve diinya sartlarina gore yeni ictihat olusturma imkénim1 da tamamen
ortadan kaldirmaktadir.

Tim dezavantajlarina ragmen, somut norm denetiminden vazgecmek,
miimkiin degildir. Her seyden 6nce, bu yontem, mahkemelerde davaci veya davali
konumda bulunan kisiler i¢in, hem demokratik hem de adil bir yontemdir, ¢iinkii
kisiler bu yontem ile davaya aktif bir sekilde katilabilmekte, iddia ve savunma
yapabilmekte, en Onemlisi goriilen davaya uygulanacak normun hukuka ve
anayasaya uygunlugunun denetimi yolunda séz sahibi olmaktadir. Bu durum, en
azindan kisiler lizerinde, olumlu anlamda psikolojik bir etki yaratmaya imkan
vermekte ve mahkemece verilecek nihai hiikmiin, davanin taraflarinca kabul
edilebilirligi anlaminda, benimsenebilirlik oranini arttirmaktadir.

Kisilerin mahkemelerde dogrudan kendileri ile ilgili yapilan yargilama
faaliyetine bu sekilde aktif katilimi, ayn1 zamanda demokrasi bilincini de
gelistirerek hak ve Ozgiirlik anlayislarinda yiiksek oranda bir farkindalik
yarattigindan, kisi hak ve Ozgiirliikleri acisindan da bir korunma saglamis olur.
Hatta Ozay’in deyimiyle: “Gergek, cagdas, cogulcu ve katilimer demokrasi iilkii
ve ilkelerine inanmis bir Anayasa Yargisi tek basina bir “birey”1, yani “marjinal”i
tiim toplumsal ve kamusal yasamin “merkez”i haline dontistiirebilir.”

Kald1 ki, anayasaya aykirilik itirazi ve bu itirazin giindeme alinarak
incelenmesi, Anayasamizin 36’nc1 maddesinde diizenlenmis olan “Hak arama
hiirriyeti”nin dolayli da olsa bir sonucudur. Anilan maddeye gore: “Herkes, mesru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip” olduguna gore,
hukukumuz agisindan bu denetim yolunun genel bir anayasal dayanaginin oldugu

da sOylenebilir.
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Bu denetim mekanizmasinin yukarida sayilan sakinca veya eksikliklerinin
giderilmesi veya en azindan dengelenmesi icin, bu yolun, diger denetim
mekanizmalar1 ile birlikte kullanilmasi1 gerekir. Bu sayede, somut norm
denetimiyle yapilacak anayasaya uygunluk denetimi, daha verimli ve etkin bir
denetime imkan verir.

Anayasa Mahkemesinin “yokluk kararlar1” baglaminda, gerekli sartlar
olustugunda Anayasa Mahkemesinin yokluk karari verebilmesi gerekir. Her ne
kadar “yokluk” kavrami, genel olarak hukuk uygulamasinda ve anayasa yargisi
bakimindan, heniiz tam olarak kabul gérmiis ve siklikla tesis edilen bir karar tiirti
degil ise de yok olan bir kararin yok oldugunun tespit edilmemesi veya sadece
iptali ile yetinilmesinin her hangi bir hukuka uygunlugu ve faydasi s6z konusu
degildir. Cilinkii yok hiikmiinde olan ve denetime tabi bir normun “yokluk”
yaptirimi ile karsilasmamasi, hem yok hiikmiinde normu tesis eden organin bu
konudaki sonraki tutumunu olumsuz yonde etkileyecek ve hem de anayasa
yargisinin etkinligi ve kurumsallagmasini sekteye ugratacaktir.

Anayasa Mahkemesinin “yorumlu ret kararlar1” baglaminda, Anayasa
Mahkemesinin yorumlu ret kararlar1 bir ihtiyactan kaynaklanmis ve Anayasanin
baglayiciligi ilkesinden beslenmistir. Kazuistik ve sinirli bir yorumla, Anayasa
Mahkemesinin verecegi tiim kararlar1 ve bu kararlarin niteliklerini Anayasada
aramak da yargilama hukukunu ve anayasa yargisinin belli bir kaliba sokulmasina
neden olur. Bu durumda Anayasa Mahkemesinin degisen kosullara gore yeni ve
yol gosterici igtihatlar liretmesi de engellenmis olacagi icin Anayasa Mahkemesi,
gereken durumlarda “yorumlu ret” karar1 verebilmelidir.

Yine, Anayasa Mahkemesinin, durumun hukuken zorunlu olarak
gerektirdigi bazi konularda ve kabul edilebilir gerekli sartlar olustugunda,
anayasal denetimini yaptig1 normla ilgili olarak, “yiiriirliigli durdurma” yetkisine
sahip oldugu kabul edilmelidir. Aksi durum kabul edilecek olursa, adil olmayan
sonuglar ve hakkaniyete aykir1 durumlar ortaya c¢ikabilecektir. Anayasa
Mahkemesinin deyimiyle: “sonradan giderilmesi giic veya olanaksiz durum ve
zararlarin Onlenmesi ve iptal kararinin sonugsuz kalmamasi” icin Yiiksek

Mahkemenin bu yetkiyle donatilmas1 gerekir.
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Ancak, siiphesiz, Anayasa Mahkemesini bu tiir tartismalarin konusu
olmaktan c¢ikarmak icin ve s6z konusu kurumun tereddiitsiiz bir sekilde,
diizenlenecek kurallar dikkate alinarak uygulanmasi i¢in anayasada gereken
diizenlemelerin en kisa zamanda ayrica ve agikca yapilmasi gerekir. Selguk’un da
deyimiyle, bu sekilde, Anayasa Mahkemesi, hukuksal sinirlarin igine ¢ekilmis
olacaktir .

1982 Anayasasinin, Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi ret
kararmin Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil gegmedikg¢e ayni kanun
hiikmiiniin Anayasaya aykirilig1 iddiasiyla tekrar bagvuruda bulunulamayacagina
dair hiikkmii de oldukca tartismali bir diizenlemedir. Buradaki diizenlemenin
ongordiigli durumun gergeklesebilmesi i¢in, somut norm denetimi yoluyla yapilan
bir anayasaya aykirilik itirazinin Anayasa Mahkemesi tarafindan esastan
incelenmesi ve bu inceleme sonucunda ret karar1 verilmesi gerekir. Su halde,
esastan degil de sekilden verilen bir ret karar1 sonucunda, on yillik siire sorunu s6z
konusu olmayacaktir. Yine soyut norm denetimi (Iptal davas1) sonucunda yapilan
bir anayasal denetimde esastan inceleme sonucunda verilecek bir ret karar
bakimindan da on yillik siire sorunu giindeme gelmeyecektir.

On yilik siire sorunu, anayasa yargisinin mantigi ile ¢elismektedir, ¢linki
anayasa yargisinin temel ve oncelikli varligi, kanunlarin anayasaya uygunlugunun
yargisal yolla denetimini saglamaktir. Bu yolda kullanilan yontemlerden biri olan
somut norm denetiminin kismen bu sekilde bir sarta baglanmis olmasi, kanunlarin
degisen ve gelisen diinyanin sartlarina uygunlugunun saglanmasin1 onleyecektir.
Anayasa Mahkemesi bakimindan yaratacagi ¢ikmaz ise, yiiksek mahkemenin aksi
kanaatte bulunmasina ragmen, bu yonde acik bir engelden dolayr Onceki
ictihadinda bir degisiklige hukuken gidememesi olacaktir.

Yargilama hukukunda, Ozellikle mahkemelerin kurul halinde alinan
yargisal kararlarinda, her bir oyun 6nemi ¢ok biiyiiktiir. Bu ac¢idan, bazen alinan
kararlarda karar nisabinda lehe veya aleyhe oylarin birbirine ¢ok yakin oldugu
goriiliir. Bu tir durumlarin yarattigi olumsuzluklarin giderilmesi veya mahkeme

tiyelerinin degismesi ile yeni iiyelerin hukuki bakis ve degerlendirmeleri
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sonucunda ortaya c¢ikacak yeni igtihatlarin elde edilebilmesinin saglanabilmesi

icin “on yillik siire” sartinin tamamen ortadan kaldirilmasi gerekir.
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