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OZET

Disiplinler aras1 niteligi geregi, pek c¢ok bilim dalinda, farkli yonleriyle
incelenen gd¢ kavraminin ceza hukukundaki goriiniimlerinden biri de gdgmen
kacakeiligt sugudur. Bu su¢, TCK’nin Uluslararas: Suglar baslikli kisminda, 79.
maddede diizenlenmektedir. Sinirasan niteliiyle ¢ogunlukla organize sekilde
islenen gé¢men kacake¢iligi sucu, tiim diinyada goriilebilen kiiresel bir soruna
isaret etmektedir. Hem diizensiz go¢ hareketleri hem de buna bagh olarak gelisen
gocmen kacakeiligi faaliyetleri, devletler tarafindan siklikla bir giivenlik tehdidi
olarak algilanmaktadir. Ancak gog¢men kacake¢iligi faaliyetleri, yalnizca
devletlerin giivenligini degil, basta yasam hakkina ve viicut dokunulmazligina dair
riskler olmak tizere go¢menlerin giivenligini de olumsuz etkilemektedir. Bu
nedenle, sorunla miicadele edilmesi i¢in, Palermo S6zlesmesi ve bu Sozlesme’ye
ek Gogmen Kacakeiligina Kars1 Protokol, taraf devletlere gogmen kagakgiliginin
suc¢ olarak diizenlenmesi basta olmak lizere cesitli yiikiimliiliikkler yiiklemistir.
Tirk Ceza Hukuku’'nda da sozlesmeye uygun olarak gocmen kacakeilig
faaliyetleri su¢ haline getirilmistir. Bu ¢aligmada, bir yandan gd¢men kagakgiligi
sugu, Tiitk Ceza Kanunu baglaminda incelenirken bir yandan da devletin
gilivenligine ve insan glivenligine dair yaklasimlar 1s181inda bir incelemeye tabi

tutulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Go¢men, Diizensiz Gog, Gocmen Kagakeiligi, Devletin

Giivenligi, Insan Giivenligi.



ABSTRACT

Due to its interdisciplinary nature, the concept of migration is examined in
many disciplines with different aspects and one of its aspects in criminal law is
the crime of migrant smuggling. This crime is regulated in Article 79 of the
Turkish Criminal Code under the section titled International Crimes. The crime of
migrant smuggling which is mostly committed in an organized manner with its
transnational nature poses a global problem that may be seen all over the world.
Irregular migration movements and the smuggling of migrants within those
movements are often perceived as a security threat by states. In the meantime,
these activities also heavily affect the security of migrants in various aspects,
particularly risks to the right to life and their physical integrity. Within this
context, in order to combat this problem, the Palermo Convention and the
Protocol against the Smuggling of Migrants supplementing the Convention have
imposed various obligations on the parties, especially the criminalization of
migrant smuggling. In Turkish Criminal Law, migrant smuggling activities have
been criminalized in accordance with the Convention. In this study, the
aforementioned crime is examined in the context of the Turkish Criminal Code,
while being subjected to an analysis in the light of approaches to state security and

human security.

Keywords: Migrant, Irregular Migration, Migrant Smuggling, State Security,

Human Security.
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GIRIS

Van Go6lii’'nde 27/06/2020 tarihinde, diizensiz go¢gmenleri tagiyan bir teknenin
batmastyla, ¢ogunlugu Afganistan, Iran ve Pakistan uyruklu, isimleri bilinmeyen
en az 61 gdemen hayatin1 kaybetmistir!. Bu tez caligmasmin yapildig1 siirecte,
Ekim 2022 sonlarinda, uzun siiredir karar beklenen bu dosyada, karar agiklanmis
ve gocmen kacakeiligl sucundan tutuklu sanik, toplamda 1033 yil hapis cezasina
carptiriimustir?.

Baska bir vaka, Haziran 2022°de San Antonio, Teksas’ta yaganmistir. Meksika,
Honduras, Guatemala ve El Salvador gibi Orta ve Giliney Amerika iilkelerinden
Kuzey Amerika’ya go¢ eden 53 diizensiz gogmen, Teksas’ta terk edilmis bir tirin
kasasinda havasizlik ve susuzluk nedeniyle hayatin1 kaybetmis olarak
bulunmustur?.

Tiirkiye’den Avrupa iilkelerine dogru yapilan go¢ hareketlerinde 6nemli bir
gecis noktasi olan Ege Denizi’ndeyse yukarida bahsedilenlere benzer vakalar sik
sik yasanmaktadir®. Ornegin; Ekim 2022’deki bir habere gore; batan iki teknede
en az 20 gocmenin hayatin1 kaybettigi, Kasim 2022’deki bir baska habere
goreyse; bir teknenin batmasi nedeniyle kimlikleri belirsiz en az 50 gd¢menin
denizde kayboldugu belirtilmektedir>.

Miinferit olmayan ve diinyanin farkli yerlerinde goriilen bu olaylarda ortak

hususlar; cesitli nedenlerle ve diizensiz yollarla bir uluslararasi smirt gecen

! Van Barosu Gog ve Iltica Komisyonu, “Van Géliinde 27 Haziran 2020 Tarihinde Meydana
Gelen Gogmen/Siginmaci Katliamina Hiskin Inceleme Raporu”, 05/08/2020,
http://www.vanbarosu.org.tr/uploads/2694.pdf, Cevrimi¢i, Erisim Tarihi:25/12/2022.

2 Kuyucu, Giilay, “Van’daki tekne faciasinda karar! 61 kisi hayatin1 kaybetmisti” baslikli haber,
Cumhuriyet, 26/10/2022, https://www.hurriyet.com.tr/gundem/son-dakika-vandaki-tekne-
faciasinda-karar-61-kisi-hayatini-kaybetmisti-42159669, Cevrimigi, Erisim Tarihi:25/12/2022.

3 Grant, Will, “Migrant deaths: How an American dream ended in horror” baslikli haber, BBC
News, 30/07/2022, https://www.bbc.com/news/world-latin-america-62338715, Cevrimi¢i, Erisim
Tarihi:25/12/2022.

4 UN News, “ Dozens missing after migrant boat sinks in Aegean Sea - UNHCR” baslikl1 haber,
10/08/2022, https://news.un.org/en/story/2022/08/1124352, Cevrimigi, Erisim Tarihi:25/12/2022.

> Konuya iliskin haberler i¢in bkz. BBC News Tiirkce, “Ege Denizindeki firtinada batan iki
teknede en az 20 gdcmen oldi” baslikl haber, 06/10/2022,
https://www.bbc.com/turkce/articles/cOkSwy77kpko,  Cevrimigi, Erisim  Tarihi:25/12/2022;
Cumhuriyet, “Ege'de gé¢menleri tasiyan tekne batti: 1 6li 50 kayip” baslikli haber, 02/11/2022,
(kaynak IHA olarak belirtilmistir), https:/www.cumhuriyet.com.tr/turkiye/egede-gocmenleri-
tasiyan-tekne-batti-1-olu-50-kayip-1998970, Cevrimigi, Erisim Tarihi:25/12/2022.


https://news.un.org/en/story/2022/08/1124352

diizensiz gd¢menler, onlar1 ulagmak istedikleri yere yasal olmayan yollardan
gotiiren gogmen kacakeilart ve netice itibariyle c¢esitli hukuki degerlerin ihlali
olmaktadir. Gergekten de her yil binlerce diizensiz gé¢men, hayatlarini tehlikeye
atmak pahasmna da olsa c¢esitli motivasyonlarla go¢ yoluna ¢ikmakta ve yol
boyunca pek c¢ok riskle karsilagsmaktadir. Bu risklerden biri de gdé¢men
kacakeiligidir. Glintimiizde gogmen kacakgiligi faaliyetleri kiiresel ve sinirasan bir
soruna isaret etmekte ve siklikla organize sekilde islenmektedir. Bu kapsamda
sorun, 2000 yilinda, Sinirasan Orgiitlii Suglara Kars1 Birlesmis Milletler
Sézlesmesi ve Sinirasan Orgiitlii Suglara Kars1 Birlesmis Milletler Sézlesmesine
Ek Kara, Deniz ve Hava Yoluyla Gog¢men Kagakeiligina Karsi Protokol
kapsaminda ele alinmis ve taraf devletlere bu faaliyetleri su¢ haline getirme
konusunda yiikiimliilik getirilmistir. Tiirk Hukuku’nda da go¢men kacakciligi
faaliyetleri, s6z konusu Sozlesme ve Protokol hiikiimleri kapsaminda su¢ haline
getirilmistir ve TCK’da, Uluslararast Suglar baslikli ikinci kitabin ilk kisminda 79.
maddede diizenlenmektedir.

Gocmen kacgakeiligr sugu, literatiirde, sugun TCK sistematigi icerisindeki yeri,
korunan hukuki degerin ne/neler oldugu, sugun magdurunun kim oldugu, sucun
konusunun kim/ne oldugu, se¢imlik hareketlerden ne anlagilmasi gerektigi, sucun
nitelikli unsurlari, bununla baglantili olarak sugun 6zel goriiniis sekilleri ve sugun
benzer suclarla karsilastirilmasi gibi yonleriyle siklikla ele alinmis olsa da konu
halen farkli yonleriyle incelenmeye aciktir. Ciinkii oncelikle sayilan konular
hakkinda 6gretide bir¢ok farkli goriis vardir ve Yargitay basta olmak {izere ¢esitli
yargl makamlari, Onlerine gelen c¢ok sayida dosyada verdigi kararlarla bu
tartismalar1 beslemektedir. Dolayisiyla konunun literatiirdeki goriisler ve yargi
kararlar1 c¢ercevesinde giincel olarak degerlendirilmesi her daim Onem arz
etmektedir. Ikinci olarak, gd¢men kacak¢ilig faaliyetleri genellikle diizensiz goc
hareketleriyle dogru orantili bir iliski i¢indedir. Diizensiz go¢ hareketleri arttikca
kural olarak go¢men kacake¢iligi faaliyetleri de artmaktadir. 2000’11 yillarin
basindan bu yana mevcut veriler gozetildiginde diizensiz go¢ hareketlerinin tiim
diinyada arttig1 ve Kiiresel Giiney ve Kiiresel Kuzey arasindaki go¢ yollarinda

onemli bir transit {ilke olan Tiirkiye agisindan iilkedeki gdgmen sayilari



diistiniildiigiinde bu durumun daha da gorlinlir oldugu anlasilmaktadir. Transit
tilke olmasinin yaninda bir kaynak ve hedef iilke de olan Tiirkiye baglaminda,
konunun bu yonleriyle de incelenmesi 6nemlidir. Ayrica, goclin dinamik ve ¢ok
boyutlu bir olgu oldugu yani siirekli degisim ve doniisiim igerisinde oldugu
diisiiniildiiginde giincel meselelerle bu sucun degerlendirilmesi de Onemli
olacaktir. Son olarak diizensiz go¢ hareketleriyle iliskisi diisiiniildiigiinde gogmen
kacakeiligr sucu, devletin ve sinirlarinin giivenligi baglaminda 6nemli sonuglar
dogurmakta ve siklikla bu kapsamda ele alinmaktadir. Ancak yukarida bahsedilen
ve miinferit olmayan vakalar, konunun gdé¢menlerin giivenligi bakimindan
dogurdugu son derece vahim sonuclar1 da ortaya koymaktadir. Bu haliyle, gogmen
kacakeilig1 sucunun yalnizca devletin giivenligine iliskin yaklagimlar ¢ergevesinde
degil, insan giivenligine iliskin yaklasimlar kapsaminda nasil o6zellikler
gosterdiginin, bu yaklasimlarin birbiri karsisinda nasil konumlandiginin
incelenmesi de onem arz etmektedir. Boyle bir incelemenin gd¢men kagakgiligt
sucunun anlasilmas1 bakimindan 6nemli olabilecegi diisiiniilmektedir. Sayilan
hususlarin tamami goz oniine alinarak bu ¢aligma ti¢ farkli boliime ayrilmistir.
Goemen Kacakcihigina Iliskin Genel Cerceve baslikli Birinci Boliim’de, sdz
konusu suca iliskin kavramsal g¢ergeve tizerinde durulacaktir. Burada oncelikle,
go¢ ve uluslararast go¢ kavramlar ele alinacak, go¢men kavramindan ne
anlasilmas1 gerektigi konu hakkindaki kapsayici ve artik¢1 goriisler gercevesinde
incelenecek, devaminda gogiin nedenleri itme-¢ekme kurami baglaminda ele
alinacaktir. Bunun arkasindan gogiin c¢esitleri bahsinde bu ¢alisma kapsaminda
merkezi bir 6neme sahip olan diizensiz go¢ kavrami iizerinde durulacaktir. Burada
ayrica kacak go¢men, yasadist gogmen ve diizensiz gogmen ifadelerinin pejoratif
nitelikleri olup olmadigina ve bunlarin literatiirde kullanimina iliskin bir tartigma
yiiriitiilecektir. Bolimiin sonunda, go¢iin glivenliklestirilmesi baglaminda, devlet
giivenligi, go¢ bariyerleri ve go¢ endiistrisi ve gogmen kacakciligr kavramlari ele
alinacak bunlar arasindaki iliski irdelenecektir. Devamindaysa insan giivenligi
hakkinda bilgi verilecek ve Beck’in goriislerinin verdigi ilhamla bir ve / veya

tartigmasi yiritiilecektir.



Calismanin ikinci bolimi, Tiirk Ceza Hukukunda Gégmen Kagak¢iligi Sugu
basligin1 tagimaktadir. Bu bdliimde, esasen TCK’da gocmen kagake¢iligi sugu
incelenecektir. Ancak buna ge¢cmeden oOnce Tiirkiye’nin gdo¢gmen kacakeiligi
bakimindan 6zgiin durumu ve konuya iligkin sair yasal diizenlemeler ele alinacak
ve bunlar da insan giivenligi bakimindan degerlendirilecektir. Ardindan, gd¢gmen
kacakeilig1 sucunun TCK sistematigi i¢indeki yeri ve sugla korunan hukuki deger,
giincel tartigmalara yer verilerek incelenecek, ayrica burada uluslararasi su¢ ve
sinirasan su¢ kavramlari ¢ercevesinde bir degerlendirme yapilacaktir. Devaminda
sucun maddi unsurlar1 ele alinacak, ozellikle oldukg¢a tartismali olan sugun
magduru ve sucun konusu bagliklart o6gretiden ve Yargitay’dan goriisler
cercevesinde degerlendirilecektir. Hareket, netice, nitelikli unsurlar ve manevi
unsura iligkin ayrintili agiklamalardan sonra da son olarak hukuka aykirilik ve
kusurluluga iliskin agiklamalarda bulunulacaktir.

Sucun Ozel Goriiniis Sekilleri ve Diger Hususlar bashikl iigiincii boliimdeyse
tesebbiis istirak ve ictima lizerinde durulacak, devaminda 6nemine binaen bu
sucun insan ticareti suguyla bir karsilastirilmasi yapilacak, ardindan TCK madde
79 hiikkmii ¢esitli yonleriyle insan giivenligi agisindan degerlendirilecektir. Son
olarak yaptinm ve muhakemeye iligkin kurallara deginilerek ¢aligma
tamamlanacaktir.

Bu caligmada; literatiirdeki cesitli kaynaklardan, yargi kararlarindan, cesitli
kurumlarin raporlarindan ve haber kaynaklarindan yararlanilarak, yukaridaki
kapsama uygun bir ¢aligma yapilmasia gayret edilmistir. Esasen TCK’nin 79.
maddesi cercevesinde yapilan calismada konuya insan gilivenligine iliskin bir
bakis acisiyla bakmanin gerekliligi iizerinde durulmus, uluslararas: iliskiler
literatlirlinden 6diing aliman giivenlik kavrami, go¢men kagake¢iliginin

nedenselliginin anlagilmasi1 bakimindan merkezi bir konumda degerlendirilmistir.



BIiRINCi BOLUM
GOCMEN KACAKCILIGINA iLiSKiN GENEL CERCEVE

1.1. TEMEL KAVRAMLAR

1.1.1. Gog

Gég alan1 giiniimiizde, ¢ok parcali bir goriiniim sunmaktadir®. Bunun temel
nedenleri arasinda kavramin, tarihin basindan beri binlerce yildir devam eden ¢ok
boyutlu bir olguya isaret etmesi’ ve bununla baglantili olarak disiplinleraras1 bir
nitelige sahip olmasi sayilabilir®. Gercekten de gog; tarih, cografya, niifus
arastirmalari, ekonomi, sosyoloji, siyaset, uluslararasi iligkiler ve hukuk gibi
alanlarda kimi zaman tek boyutlu kimi zaman disiplinler aras1 bir yaklagimla ele
alinmaktadir’. Bu durum, genel geger bir tanim yapmay1 zorlastirmaktadir. Kald
ki belirli bir disiplin i¢inde de farklilasan tanimlara rastlanilir'°.

Bu c¢alisma kapsaminda bir tanimlama yapilmaya c¢alisildigindaysa; gog
kavraminin, en basit haliyle kisilerin belirli bir iilke i¢inde ya da iilkeler arasinda
bir yerden baska bir yere hareket etmesi oldugu sdylenebilir'!. Yani temelinde bir
yer degisikligi s6z konusudur. Sozciik anlami da bu hareketliligin cesitli
gerekgelerle yapilabilecegini vurgular. Tiirk Dil Kurumu (“TDK”), gdcii,

ekonomik, sosyal ve siyasal sebepler basta olmak iizere cesitli nedenlerle kisi,

¢ King, Russell, “Towards a New Map of European Migration”, International Journal of
Population Geography, Vol:8, 2002, Issue:2, s.90.

7 Castles, Stephen / Miller, Mark J., Gé¢ler Cagi: Modern Diinyada Uluslararasi Gé¢ Hareketleri,
(Ceviren: Biilent Ugur Bal ve Ibrahim Akbulut), 1. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymnlari,
Istanbul, 2008. s.69.

8 Ibid., s.30; King, op. cit., s.90-91.

9 Brettell, Caroline B. / Hollifield, James F., “Introduction”, in Brettell, Caroline B. / Hollifield,
James F. (Eds.), Migration Theory: Talking Across Disciplines, 3. Edition, Routledge Publishing,
London, New York, 2015, s.4-20.

10 Bozkurt, Kutluhan, Giincel Gelismelerle Gé¢ Hukuku: Avrupa Birligi Politikalar: ve
Diizenlemeleri Kapsaminda Miilteci Statiisii ve Siginma, 2. Baski, Legal Yaymcilik, Istanbul,
2022, s.16.

! Bartram, David / Poros, Maritsa V. / Monforte, Pierre, Key Concepts in Migration, 1. Edition,
Sage Publications, London, 2014, s.4.



grup, ya da topluluklarin bir yerden bagka bir yere gitmesi olarak
tanimlamaktadir ',

Go¢ alaninda faaliyet gosteren ve hiikiimetler arast bir kurulus olan
Uluslararas1 Go¢ Orgiitii’niin - International Organization for Migration (“IOM”)
yaymmladigr sozliige goéreyse bu yer degistirme eylemi; yer degisikliginin
nedenlerinden, siiresinden, goniillii ya da zorunlu olmasindan, ilgili kisinin hukuki
statiisiinden bagimsizdir ve kisinin halihazirda yasadigi yerden ayrilip tilke iginde
yer degistirmesi ya da uluslararas1 bir sinir1 gegmesi suretiyle olabilir!>.

Bu tanimlamaya benzeyen ancak siire sarti bakimindan farklilagan bir
tanim da Avrupa Komisyonu catis1 altinda faaliyet gosteren Avrupa Gog Agt -
European Migration Network (“EMN”)!* tarafindan yapilmistir. Her ne kadar
konuyu, kiiresel diizeyde ve Avrupa Birligi (“AB”) diizeyinde ayr1 ayr ele alsa da
EMN, go¢ kavramini; goniillii ya da zorunlu, diizenli ya da diizensiz olup
olmadigina bakilmaksizin bir kisinin uluslararasi bir sinir1 gecerek ya da bir devlet
i¢inde bir y1ldan fazla siireyle hareket etmesi olarak tanimlamaktadir'>.

Bu haliyle, siire konusunda farkli goriisler olsa da konunun 6zii itibariyle
gd¢ kavraminin, bir iilke i¢inde ya da uluslararasi bir sinir1 gegmek suretiyle
yapilan bir insan hareketliligi oldugu, bu durumun da i¢ go¢ ve dis gd¢ olarak iki
ayr1 kavrami giindeme getirdigi anlasilmaktadir'®. Bir iilkenin kendi sinirlar
icinde insanlarin yer degistirmesi i¢ gd¢ iken; bir iilkeden bagka bir iilkeye
gecmek seklindeki bir yer degisikligi dis gdce isaret eder!’. I¢ gd¢ daha sik

rastlanilan bir olgudur ve hukuktan ziyade sosyoloji gibi diger sosyal bilimlerin

12 TDK Sézliikleri, “gd¢” https://sozluk.gov.tr/, Cevrimici, Erisim Tarihi: 02/09/2022.

13 Sironi, Alice / Bauloz, Céline / Emmanuel, Milen, (Eds.), No.34 International Migration Law -
Glossary on Migration, 1. Edition, Publisher: IOM, Geneva, 2019, s.137.

14 EMN, Avrupa'da go¢ ve iltica alanlarinda arastirma yapan ve AB kurumlarina objektif ve
karsilagtirilabilir bilgi saglayan bir AB agidir. 2008 yilinda kurulmustur. Avrupa Komisyonu Gog
ve I¢ Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan koordine edilmektedir. Bkz. EMN Internet Sitesi,
https://home-affairs.ec.europa.eu/networks/european-migration-network-emn_en, Cevrimigi,
02/09/2022.

S EMN, Asylum and Migration Glossary 6.0, 2018, “migration”, s.255.

16 Bozkurt, op. cit, 16; Cicekli, Biilent, 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma
Kanunu’yla Giincellenmis Yabancilar ve Miilteci Hukuku, 5. Baski, Seckin Yaymlari, Ankara,
2014, 5.207.

17 Ozdal, Baris / Tutan, Esra Vardar, “Temel Kavramlar, Olgular ve Kuramlar”, in Ozdal, Baris
(Der.), Uluslararasi Gé¢ ve Niifus Hareketleri Baglaminda Tiirkiye, 2. Baski, Dora Basim-Yayin,
Bursa, 2021, s.5.



inceleme konusunu olusturur. Buna karsin dis go¢iin simnir asan niteligi'®, géciin bu

calismada da ele aliacak olan uluslararas1 yoniinii giindeme getirmektedir'°.

1.1.2. Uluslararasi Gog¢

Uluslararas1 go¢ -diger adiyla dis go¢- bir uluslararasit sinirin gegilmesine
isaret eder?’. Bu gecis belirli bir iilkeden disarrya dogru olabilecegi gibi baska
iilkelerden o iilkeye dogru da olabilir?!. Insanlarin siirekli ya da gegici yasamak
niyetiyle bagka bir iilkeye gitmesi seklinde tanimlanan bu kavramin bir yandan da
ulusal kimlik ve toplumsal aidiyete iliskin baska sorunlar1 giindeme getirdigi
belirtilmektedir?>. Ciinkii gegici ya da kalici niyetle yola ¢ikilmis olmas1 fark
etmeksizin go¢ eden kisilerin ¢ogu, gittikleri lilkede kalmaktadir ve gittikleri

iilkeyle mense iilkeleri arasinda go¢ aglar1® olusturmaktadir. Bu durum ekonomik

8 Ibid., ss.16-17; Uluslararas: literatiirde dis gd¢ konseptinin ikili bir ayrima tabii tutuldugu
goriilmektedir. Bunlar immigration ve emigration kavramlaridir. Tirk¢e’de yaygm kullanilan
karsiliklar1 bulunmayan bu kavramlar i¢in IOM sirastyla dilkeye go¢ ve iilkeden go¢ kavramlarini
kullanmaktadir. Benzer kullanim Cicekli ve Ozdal tarafindan da benimsenmistir. Bu kavramlarla
uluslararas1 go¢ tek bir iilkenin perspektifinden ele alinmakta, o iilkeye disardan yapilan gogle o
iilkeden disartya dogru yapilan go¢ birbirinden ayrilmaktadir. Bkz. Perruchoud, Richard /
Redpath-Cross, Jillyanne (Der.), No.31 Uluslararasi Gé¢ Hukuku-Gog Terimleri Sozhigii,
(Ceviren: Littera Ceviri ve Dil Hizmetleri) (Tiirkce Der.: Cicekli, Biilent) 2. Baski, Yayinci: IOM,
Cenevre, 2013, 5.90 ve 92; ve Emigration ve Immigration kavramlarinin tanimlanmasi hakkinda
ayrica bkz. EMN, Glossary 6.0, op. cit., “emigration” s.113, “immigration” s.204.

19 Cigekli, 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’yla Giincellenmis Yabancilar
ve Miilteci Hukuku, op. cit., s.207; Oktem, Mehmet Selman, Uluslararas: Go¢ Hukukunda
Cocuklar ve Hukuki Statiileri, 1. Baski, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2018, s.7; Bu asamadan
itibaren metnin kalaninda dis go¢ yerine uluslararasi terminolojiye de uygun olarak uluslararasi
gog¢ terimi kullanilacaktir. Nitekim IOM de dis go¢ ifadesini kullanmamaktadir. Bkz. Perruchoud /
Redpath-Cross, op. cit., “i¢ go¢” s.43; Dis gd¢ ifadesinin kullanilmadigina iliskin olarak sozliikte
“d” harfiyle baslayan terimleri igeren boliim s.20-27; “uluslararast go¢” s.88.

20 Sironi / Bauloz / Emmanuel, op. cit., 5.88.

2! Bkz. Dipnot 11°de bahsedilen iilkeye goc ve iilkeden go¢ kavramlarina isaret edilmektedir.

22 Bartram / Poros / Monforte, op. cit., s.4.

B Gé¢ aglar, ya da gogmen aglart ayn1 zamanda bir go¢ kuramina da karsilik gelmekte ve
literatiirde go¢menlerin gittikleri iilkede ya halihazirda orada bulunan ya da menge iilkelerinde
kalmig olan akrabalari, arkadaslar1 veya kendi topluluk iiyeleriyle kurduklar iliskileri ifade
etmektedir. Uluslararast goc¢lin devaminda, go¢ aglarinin varligt kritik oneme sahiptir. Bkz.
Abadan-Unat, Nermin, Bitmeyen Gé¢: Konuk Iscilikten Ulus-étesi Yurttashga, 1. Baski, Istanbul
Bilgi Universitesi Yaymlari, Istanbul, 2002, s.18; Gorgiin, Melih, “Kiiresellesme Siirecinde
Gogmen Iliskileri Aginin Onemi”, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi (“SDU IIBFD”), Cilt: 22, Y1l: 2017, Gog Ozel Sayisi, 5.1329-1325.



ve toplumsal yapilar etkileyerek kiiresel degisimi tetiklemekte, ulusal kimligin de
sorgulandig1 ¢ok katmanli bir siirece kap1 aralamaktadir?*,

Birlesmis Milletler (“BM”) — United Nations (“UN”) kapsamindaki bir
kurum olan Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Isler Departmani - United
Nations Department of Economic and Social Affairs (“UN DESA”) da
uluslararas1 gogii bu sekilde -nedenleri veya kisilerin yasal statiilerinden bagimsiz
olarak- olagan ikamet iilkesinin degistirilmesi olarak anlamakta ve gecici/kisa
siireli go¢ ile siirekli/kalici gd¢ arasinda bir ayrim yapmaktadir®. 3 ila 12 ay
arasindaki hareketleri kapsayan gdce kisa siireli veya gecici go¢ derken; bir yil
veya daha uzun bir siireler s6z konusuysa buna uzun siireli veya kalici gog
demektedir?®. Bu haliyle siire sartinin varlign konusunda AB diizenlemeleriyle
uyusmaktadir.

6458 sayilt Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu’nda (“YUKK”)
go¢c kavramindan; diizenli gog, diizensiz gd¢ ve uluslararast korumanin
anlasilmas1 gerektigi vurgulanmaktadir?’. Bu haliyle buradaki gd¢ taniminin da
kapsamina uygun olarak uluslararasi goce isaret ettigi sonucuna varilabilir.

1980’lerin ortalarindan itibaren biiyiik bir ivme kazanan uluslararas1 gog,
soguk savas sonrast donemi tanimlayan temel Ozelliklerden biridir ve
kiiresellesmeyle de yakin iliski i¢indedir®®. Sanayi devrimden bu yana etkisini
artirarak devam eden kiiresellesme, giinlimiizde hayatin her alanini etkileyen ve
sadece ekonomik alanla sinirlandirilamayacak bir kavramdir®. Gég alaninda da

derin etkileri olmustur®’. Basta, ekonomik gdce yonelik oldugu sdylenebilecek bu

24 Castles / Miller, op. cit., s.7.

25 UN DESA, Recommendations on Statistics of International Migration, Revision 1, New York,
1998, 5.9, para.32.

26 Ibid., s.10 para.36-37.

27.11/04/2013 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 6458 sayili Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanunu, madde 3/1.

28 Castles / Miller, op. cit., s.3.

? Kiiresellesme; ekonomik, siyasi, sosyal ve kiiltiirel iliskilerin ulusal sinirlar disma tasarak tiim
diinyada giderek yogunlagsmasimni ifade etmektedir. Boylece aslinda siirlar da klasik 6nemini ve
anlamin1 kaybetmektedir. Kiiresellesme, insanlar, toplumlar ve devletler arasindaki temasi
artirmakta bunlar arasindaki iliskileri ¢ok boyutlu sekilde etkilemektedir. Kacowicz, Arie M.,
“Globalization, Poverty, and the North-South Divide”, International Studies Review Vol. 9, 2007,
No. 4, s.568; Kazgan, Giilten, Kiiresellesme ve Ulus Devlet: Yeni Ekonomik Diizen, 7. Baski,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2021, 5.7-25.

30 Gorgiin, op. cit., 5.1320.



etkiler, Soguk Savas sonrasi donemde demokrasi ve insan haklarinin yiikselen
degerler olarak tiim diinyaya yayilmasiyla daha genis alanlarda etki
dogurmustur’!. Bu durum haliyle gd¢ olgusunun ele alinisini etkilemis, devletlerin
egemenlik yetkisi karsisinda insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesine
yonelik ihtiyag, uluslararas1 gé¢ hukukunu®? ortaya ¢ikarmigtir®>. Uluslararas: goc,
her ne kadar 1980’lerden bu yana hizla artmigsa da 1980’li yillarda gordiiglimiiz
bu siireg, 2. Diinya Savasi’nin ardindan baslayan bagka bir siirecin devamudir.
Esasinda uluslararasi gog, yalnizca bir derece ve kapsam farkiyla ayrilarak 1945
oncesi ve 1945 sonrasi olarak ikili sekilde tasnif edilmektedir’*. 1945 sonrasi
donemin belirgin ayiric1 6zelligi, liretimin ve yatirimin genislemesi, iki kutuplu
diinyanin tek kutuplu hale gelmesi ve bunlara bagh diger etkenlerle az gelismis
iilkelerden gelismis iilkelere dogru emek go¢iiniin yogunlasmasidir.

Literatiirde wuluslararast gb¢ kavraminin giderek artan oranlarda
kiiresellestigi, hizlandigi, farklilastigi, kadinsallagtigt ve siyasallastigi ifade
edilmektedir®>. Bu egilimler, bir taraftan go¢iin sadece yerel ve merkezi bir siyasal
konu olarak goriilemeyecegini ortaya koymaktadir; bir taraftan da uluslararasi
iligkilerde, uluslararast giivenlikte ve hukukta ¢ok boyutlu etkileri olabilecegini
distindiirmektedir.

Uluslararas1 gé¢ kapsaminda devletler de bir smiflandirmaya tabii
tutulmaktadir®®. Yer degistirme eyleminin bir noktadan baska bir noktaya olmasi
bizatihi topraklarina varilmak istenen bir iilkenin ve topraklarindan ¢ikilan bir

tilkenin varhigin1 gosterir. Topraklarindan ¢ikilan iilke, -vatandasi olunsun ya da

31 Castles / Miller, op. cit., s.3.

32 Uluslararas1 go¢ hukuku kavrami, yukarida gog kavramina dair yapilan agiklamalarla uyumlu
sekilde, disiplinler arast ve eklektik bir yapiya karsilik gelmektedir. Literatiirde Chetail,
uluslararasi go¢ hukukunu, karmasa ve geliskinin hakim oldugu dekonstriiktif bir mimari olarak
tanimlayip kavramsallastirmaktadir. Bkz. Chetail, Vincent, “The Architecture of International
Migration Law: A Deconstructivist Design of Complexity and Contradiction”, American Journal
of International Law (“AJIL”) (unbound), Vol:111, 2017, pp.18-23; Makalenin Tiirk¢e ¢evirisi
icin bkz. Chetail, Vincent, “Uluslararasi Go¢ Hukukunun Mimarisi: Karmasa ve Celiskinin
Dekonstriiktif bir Modeli”, (Ceviren: Balay Siitliioglu) in Icel, Kayihan (Proje Yoneticisi) / Unver,
Yener (Der.), Go¢-Miiltecilik-Insan Kagak¢iligr (Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 19),
1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2017, ss.421-431.

33 Perruchoud / Redpath-Cross, op. cit., s.87.

34 Castles / Miller, op. cit., 5.69.

35 Ibid., 5.12-14.

36 Ozdal, op. cit., s.30.



olunmasin- mense iilke ya da kaynak iilke olarak adlandirilirken®’ varilmak istenen
iilke, hedef iilke ya da varis iilkesi olarak isimlendirilir®®. Ayrica mense iilkeden
hedef iilkeye ulagsmak icin topraklarindan gecgilen ve/veya belli bir siire kalinan

iilkeler de transit iilke ya da gegis iilkesi olarak adlandirilir®.

1.1.3. Uluslararasi Gogiin Oznesi

Uluslararas1 gocilin 6znesi, gdogmenler daha spesifik olarak da uluslararasi
go¢cmenler olarak ifade edilebilir. Buradaki uluslararasi olma hali de yukarda
belirtildigi gibi bir uluslararas: smirin gegilmesine vurgu yapmaktadir. Ancak
gogmen kavramina gecmeden Once, uluslararasi goclin niteligi itibariyle
kesisimsellik gosterdigi vatandaslik ve yabancilik kavramlarina bakmak gerekir.
Tiirk hukuk sisteminde, her iki kavram da Fransiz hukukunun etkisiyle ayr1 hukuk
dallar tarafindan (vatandaglik hukuku ve yabancilar hukuku) incelense de Anglo-
Sakson hukuk sisteminde gé¢ hukuku bashgi altinda incelenmektedir*®. Dogaldir
ki hukuk sistemleri arasinda konunun hangi baslik altinda incelendigi degisiklik
gosterebilir. Ancak her durumda uluslararasi gé¢ bakimindan vatandaslik ve

yabancilik kavramlar1 merkezi 6neme sahiptir.

1.1.3.1. Vatandashk

Vatandaglik, kisiyle devlet arasindaki hukuki ve siyasi bagi ifade

etmektedir®!. Kisinin devlete aidiyeti seklinde de tanimlanabilir*’. Her durumda,

37 Sironi / Bauloz / Emmanuel, op. cit., s.39; EMN, Glossary 6.0, op. cit., “country of origin” s.78.
38 Sironi / Bauloz / Emmanuel, op. cit., s.39; EMN, Glossary 6.0, op. cit., “country of destination”
s.76.

39 Sironi / Bauloz / Emmanuel, op. cit., s.39-40; EMN, Glossary 6.0, op. cit., “country of transit”
s.80.

40 Oktem, op. cit., s.7.

4 Hukuki bag olarak tamimlanmasi hakkinda bkz. Aybay, Rona/Ozbek, Nimet, Vatandasiik
Hukuku, 4. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2015, Istanbul, s.4; Hukuki ve siyasi bir
bag olarak tanimlanmasi hakkinda bkz. Ozkan, Isil, Gé¢ ve Vatandashk Hukuku, 1. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2022, s.39.

42 Aidiyet temelindeki tanimlamalar igin bkz. Nomer, Ergin, Tiirk Vatandasitk Hukuku, 30. Baski,
Filiz Kitabevi, Istanbul, 2022, s.3; Erdem, B. Bahadir, Tiirk Vatandashik Hukuku, 3. Baski, Beta
Yaynlari, Istanbul, 2013, s.3.
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kisiye ait hukuki bir 6zellik oldugu ve bu 6zellik sayesinde vatandasin, baska
devlete ait olan insanlardan -yabancilardan- ve hicbir devletle hukuki bagi
bulunmayan kisilerden -vatansizlardan- ayrildig1 belirtilmektedir®’. Vatandaslik
ifadesi, 5901 sayili Tiirk Vatandashigi Kanunu'nun (“TVK”) Tanimlar baslikl1 3.
maddesinin ¢ bendine goreyse; devlete vatandaslik bagiyla bagli olmay: ifade
etmektedir*,

Vatandasligin tabiiyetten farkli oldugu; tabiiyet kavraminin bir kisi veya
sey ile devlet arasindaki bag, vatandashiginsa gergek kisiyle devlet arasindaki bag
oldugu, bu anlamda vatandaslik yerine tabiiyet ifadesinin kullanilabilecegi ancak
tersinin miimkiin olmadig1 vurgulanmaktadir®.

Vatandashik, devletle kisi arasinda karsilikli hak ve yiikiimliiliikler
dogurmaktadir®®. Devlet, vatandasa haklar ve koruma saglarken, vatandasin da
devlete kars1 yerine getirmesi gereken sorumluluklar vardir*’. Bu haliyle genis
anlamiyla vatandashigin, vatandas ile devlet arasindaki hukuki iligkiyi ya da bag1
tanimlayan, iliskinin her iki tarafi i¢in de hak ve yiikiimliilikler doguran bir

kavram oldugunu ifade edebiliriz*.

1.1.3.2. Yabancihik

Yabanci veya yabancilik kavrami, vatandashiktan yola c¢ikarak

tanimlanabilmekte ve bu durumda ilgili devletle kisi arasinda vatandaglik baginin

43 Nomer, op. cit., s.3.

442/06/2009 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 5901 sayili TVK madde 3/.

4 Tore, Nazli, Degisen Diinyada Vatandaslik, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Cilt:1 Y11:2017,
Say1:10, ss.558-559.

40 Aybay/Ozbek, op. cit., s.4.

47 Erdem, op. cit., 8.3.

“8 Edwards, Alice “The Meaning of Nationality in International Law in An Era of Human Rights:
Procedural and Substantive Aspects”, in Edwards, Alice/ Van Waas, Laura, Nationality and
Statelessness Under International Law, 1. Edition, Cambridge University Press, Cambridge, 2014,
s.11-23; daha ayrintili bilgi i¢in Dipnot 35 ve 36’da belirtilen kaynaklarin yani sira Uluslararasi
Adalet Divani’nin Nottebohm davasindaki (1955) degerlendirmeleri de incelenebilir. Bkz.
International Court of Justice (“ICJ”), Nottebohm Case (Liechtenstein v. Guatemala), Second
Phase, Judgment of 06/04/1955, (https://www.icj-cij.org/en/case/18/judgments, Cevrimici, Erigim
Tarihi: 04/09/2022).
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olmamasini ifade etmektedir®”. Bu bakis acisiyla kavramlardan biri, digerinin
varolus nedenini olusturur®®. Ayrica yabancilik sadece gercek kisiler icin degil
tiizel kisiler icin de sz konusu olabilir>!.

Hem TVK hem de YUKK kapsaminda yabanci terimi, vatandaslik bagi
bulunmayan kisileri ifade etmektedir’®>. Ayrica, uluslararasi gd¢ anlaminda
diizensiz go¢, gdemen akini, gd¢cmen isciler gibi kategorilerden kastedilenin de
yabanci kavramina karsilik geldigi belirtilmektedir®. Bu haliyle baska bir devletin
vatandasi olanlar ve hicbir devlete vatandaslik bagiyla bagli olmayanlar -

vatansizlar- belirli bir devlet i¢in yabancidir.

1.1.3.3. Ozne: Gécmen

Kavramin, en genel anlamiyla gé¢iin -bu ¢alisma bakimindan uluslararasi
gdeiin- 6znesi olan kisiyi ifade ettigi diisiiniilebilir>*. Nitekim, farkli kaynaklarda
iilkesinden ayrilarak yerlesmek amaciyla baska bir iilkeye giden kisi olarak
tanimlanmaktadir®. Bu cercevede gd¢gmen hem vatandas hem de yabanci olabilir.

Cesitli tanimlar yapilabilse de uluslararast go¢ baglaminda evrensel
diizeyde kabul gérmiis bir gogmen tanimi bulunmamaktadir ve konuyla ilgili

cesitli kavramlar da siklikla birbiri yerine kullanilmaktadir®®. Gergekten de

4 Bu konudaki tanimlamalar igin bkz. Celikel, Aysel / Gelgel, Giinseli Oztekin, Yabancilar
Hukuku, Beta Yaymecilik, 21. Baski, Istanbul, 2015, s.16; Aybay, Rona, Yabancilar Hukuku, 1.
Baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2005, s.12; Cicekli, Biilent, Yabancilar
Hukuku, 2. Baski, Seckin Yayincilik, 2009, s.22; Asar, Aydogan, Yabancilar Hukuku (Temel
Konular), 7. Baski, Sec¢kin Yayincilik, Istanbul, 2021, s.23; Eksi, Nuray, Yabancilar ve
Uluslararas: Koruma Hukuku, 5. Bask, Istanbul, Beta Yayincilik, 2018, s. 40-45.

30 Aybay, Yabancilar Hukuku, op. cit., s.12.

ST Celikel / Gelgel, op. cit., s.16.

52 {1gili kanunlardaki tanimlamalar igin bkz. TVK madde 3/d ve YUKK madde 3/ii.

53 Cigekli, Yabancilar Hukuku, op. cit., s.23.

54 Bu ¢alisma kapsaminda aksi belirtilmedikge gdgmen kelimesi, uluslararasi gdgmen anlaminda
kullanilmaktadir.

55 Ozkan, Go¢ ve Vatandashk Hukuku, op. cit., s. 106-107; Cigekli, Yabancilar Hukuku, op. cit.,
s.207-208,; TDK Sozlikleri, “gd¢men” https://sozluk.gov.tr/, Cevrimi¢i, Erisim Tarihi:
06/09/2022, Burada belirtmek gerekir ki; TDK, her ne kadar bu ¢aligma kapsamina uygun olsa da
gdcmen sodzcliglinden yalnizca uluslararasi gogmeni anlamaktadir. Kavrami, “kendi iilkesinden
ayrilarak yerlesmek icin baska iilkeye giden (kimse, aile veya topluluk), muhacir” olarak
tanimlamistir. Bu tanimlama sadece uluslararasi gogmeni 6ne ¢ikardigi, i¢ gocii kapsamadigi icin
elestirilebilir.

56 Bozkurt, op. cit., s.17; Ozdal/Tutan, op. cit., s.31.

12



gdcmen terimi ¢ok genis bir spektrumda pek c¢ok yabanci kategorisine denk
diismektedir.”’. Tanimlamadaki temel zorluk da bundan kaynakli olarak kapsayct
(inclusivist) mi yoksa artik¢i (residualist) mi bir tanimin yapilacagiyla ilgilidir™®.
Bu ayrim temelde, savas ve zuliim nedeniyle iilkelerinden ayrilan kisilere
iliskindir. Ciinkii Tiirkiye’nin de taraf oldugu 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki
Durumuna Dair Cenevre Sozlesmesi®® (metinde bundan sonra “1951 tarihli
Cenevre Sozlesmesi” olarak anilacaktir) ile Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin
1967 tarihli Protokol® (metinde bundan sonra “1967 tarihli New York Protokolii”
olarak anilacaktir) savas ve zuliim (persecution) gibi nedenlerle mense
tilkelerinden ayrilan kisilerin hukuki statiilerini diizenlemisken gé¢men kavrami
i¢in bunun mukabili bir kaynak yoktur®!.

Kapsayic1 goriislere gore gdemen; hukuki statiileri ve yer degistirme
amaglart ne olursa olsun yasadiklar1 yerden ayrilarak bagka bir yere giden ve
orada yasayan kisilere denir®?. Bu cercevede gd¢men isciler, diizensiz gd¢cmenler,
yabanc1 yatirimcilar gibi kategorilerin yani sira savas ve zuliim gibi tehditlerden
kacan kisiler de gd¢mendirler®. Artik¢1 goriisteyse bu durum aksi yondedir. Savas
ve zuliim tehdidi nedeniyle yer degistiren kisiler ayr1 bir kategori olarak ele alinir,
bu kisilerden arta kalan kisiler gdcmen olarak adlandirilirlar®. Tanimlamada
kapsayic1 goriisii benimseyenler oldugu kadar artik¢1 goriisii benimseyenler de

vardir.

57 Cigekli, Yabancilar Hukuku, op. cit., s 207.

58 Carling, Jorgen, “What is the meaning of migrant? " https://meaningofmigrants.org/ Cevrimigi,
Erisim Tarihi: 04/09/2022. Carling, kapsayici ve artik¢r goriisler hakkinda ayrintili incelemeler
yapmakta ve bunlar1 yukarida baglanti adresi verilen “meaningofmigrants” isimli internet sitesinde
yayimlamaktadir.

9 Sozlesme’nin Yiiriirliige Giris Kararnamesi igin bkz. 05.09.1961 tarihli ve 10898 sayili Resmi
Gazete.

60 Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Protokol’iin Yiiriirliige Giris Kararnamesi igin bkz.
14.10.1968 tarihli ve 13026 sayili Resmi Gazete. Sozlesmenin Tiirkce metni i¢in bkz.
https://www.goc.gov.tr/kurumlar/goc.gov.tr/yonetmelikler/Sozlesmeler/MULTECILERIN-
HUKUK-STATUSUNE-ILISKIN-1967-PROTOKOLU.pdf, Cevrimigi, Erisim Tarihi:
04/09/2022; Tirkiye Sozlesme’ye cografi cekinceyle taraftir. Bkz. Eksi Nuray, Yabancilar
Hukukuna Iliskin Temel Konular, 4. Baski, Beta Yaynevi, Istanbul, 2012, s.85.

o1 Carling, op. cit., https://meaningofmigrants.org/ Cevrimici, Erisim Tarihi: 04/09/2022.

62 Ibid.

8 Bozkurt, op. cit., s.17.

64 Carling, op. cit., https://meaningofmigrants.org/ Cevrimici, Erisim Tarihi: 04/09/2022.
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IOM’e gore gocmen; gecici ya da siirekli yasama niyetiyle bulundugu
yerden ayrilarak iilke icinde ya da baska bir iilkede yasayan kisiyi ifade eden
semsiye bir terimdir®®. Bu haliyle IOM’in taniminin kapsayici oldugu sdylenebilir.
Gergekten de bu tanimlanin igine diizensiz gd¢menler, siginmacilar, miilteciler,
gocmen isciler ve uluslararast O6grenciler gibi c¢ok cesitli gruplarn girdigi
belirtilmektedir®®.

UN DESA da gogmen kavramina iligkin kapsayict yaklagimi
benimsemistir®’. Daha 6nce de belirtildigi gibi, UN DESA’ya gore; gd¢ nedeni
veya kisilerin yasal statlisii ne olursa olsun, olagan ikamet iilkesini degistiren
kisiye gdgmen denir®®,

Birlesmis Milletler insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi’nin - United Nations
Human Rights Office of the High Commissioner (“OHCHR”) gé¢men tanimi da
kapsayicidir. OHCHR’a gore gdcmen; vatandasi oldugu ya da tabiiyeti altinda
bulundugu bir devletin veya vatansiz bir kisi s6z konusuysa dogdugu veya mutat
ikamet ettigi devletin disinda bulunan herhangi bir kisiyi ifade etmektedir.
Dolayisiyla OHCHR nezdinde gdogmen sozciigli bulundugu iilkeye vatandaglik
bagi bulunmayan ortak bir grup insani tamimlamak i¢in ndtr bir terim olarak
kullanilmaktadir®’.

Artikg1 goriis ise Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi
(“BMMYK”)”® ve Uluslararas1 Af Orgiitii tarafindan benimsenmistir.
BMMYK’ya gore gd¢menler, savas, ya da zuliim riski gibi nedenlerle degil,

genelde sosyal ve ekonomik nedenlerle yer degistiren kisiler olup savas ve zuliim

%5 Sironi / Bauloz / Emmanuel, op. cit., s.132.

% Ibid.

87 Carling, op. cit., https://meaningofmigrants.org/ Cevrimigi, Erisim Tarihi: 04/09/2022.

% UN DESA, op. cit., 5.9, Ayrica bkz. UN, https://refugeesmigrants.un.org/definitions Cevrimigi,
Erisim Tarihi: 04/09/2022.

% OHCHR, https://www.ohchr.org/en/taxonomy/term/889, Cevrimigi, Erisim Tarihi: 04/09/2022.
70 Ingilizce karsihigr United Nations High Commissioner for Refugees (“UNHCR”) olup Yiiksek
Komiserlik ayn1 zamanda The UN Refugee Agency yani BM Miilteci Ajansi olarak da
bilinmektedir.
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riskinden kagan kisilerin mense lilkelerine donmek konusunda yasadiklar1 endise,
gd¢menler agisindan s6z konusu degildir”!.

Uluslararas1 Af Orgiitii de gd¢men kavramim savas ya da zuliim riski
nedenleri haricinde kendi iilkelerinin disinda kalan kisiler olarak anlamaktadir.
Ayrica gd¢menlerin lilkelerini terk etme nedenlerine deginmekte; bir kisminin is,
egitim ya da aile birlesimi nedeniyle bir kismininsa yoksulluk, siyasi huzursuzluk,
dogal afet gibi nedenlerle iilkelerini terk ettigini belirtmektedir’2.

Disiplinlere gore farkli tanimlanabilen gé¢men kavrami, hukuk disiplini
icindeyse ilgili hukuk sistemine bagli olarak da farkli anlamlara gelebilir. Anglo-
Sakson Hukuk Sisteminde immigration (iilkeye go¢) ve emigration (iilkeden gog)
kavramlar1 arasinda yapilan ayrima’® bagh olarak ilgili iilkeye gd¢ eden kisilere
immigrant; llkeden go¢ edenlere ise emigrant denilmektedir. Tiirk Hukuku’nda
bu ayrim bulunmamakta ve bunlar yerine yabanci ifadesi kullanilmaktadir.

Yukarida yapilan agiklamalar 1s18inda, go¢men kagake¢iligi  sugu
bakimindan gd¢men kavraminin kapsayict bir yaklasimla ele alinmasi
gerekmektedir. Asagida bu boliimde Gogiin Cegitleri ve ikinci bolimde Sugun

Magduru baghig altinda yapilan agiklamalar da bu dogrultudadir.

1.1.4. Gogiin Nedenleri

Goglin, insanlik tarihinin bagindan bu yana goriilen, insan yasaminin
hemen her alanini etkileyen ve bunlarin bir sonucu olarak da disiplinler arasi
incelenen bir olgu oldugunu yukarida belirtmistik. Tarihsel siirecteki degisimlere
bagl olarak gociin sebepleri de degismis, bazen sebepler tekrar etmis ve bazen de

kimi sebeplerin etkisi azalirken kimilerininki artmistir’*. Bu 6nemli &zellikleri

I UNHCR, UNHCR Viewpoint: “Refugee” or “Migrant”- Which is Right?,
https://www.unhcr.org/news/latest/2016/7/55df0e556/unhcr-viewpoint-refugee-migrant-right.html,
Cevrimigi, Erisim Tarihi: 04/09/2022.

72 Uluslararas1 ~ Af  Orgiitii,  Refugees,  Asylum  Seekers — and  Migrants,
https://www.amnesty.org/en/what-we-do/refugees-asylum-seekers-and-migrants/, Cevrimigi,
Erisim Tarihi:04/09/2022.

73 Bkz. Dipnot 13.

" Bu calismanin smirliliklar: kapsaminda, gdgiin nedenlerinin tarihsel siire¢ igindeki gelisimi
degil, giiniimiizdeki nedenleri ele alinacaktir. Goglin nedenlerine iliskin tarihsel siire¢ hakkinda
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nedeniyle gogiin nedenleri de disiplinden disipline farkli sekillerde ifade edilmis
ve bunlara farkli 5nem atfedilmistir”>.

Literatiirde uluslararasi gogiin en temelde kiiresellesmenin ve bununla
baglantili olarak Kuzey-Giliney Ugurumu/Ayrimi olarak bilinen farklilagmanin
dogal bir sonucu oldugu belirtilmektedir’®. Kiiresellesme, yukarida da
belirttigimiz iizere, go¢ de dahil olmak iizere hayatin hemen her alanin etkileyen
cok boyutlu bir olgudur’’. Onunla baglantili ve uluslararasi iliskiler
terminolojisinde de 6nemli bir yere sahip olan Kuzey-Giiney Ugurumu terimiyse;
Avrupa, Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada gibi Kuzey Yarim Kiiredeki
sanayilesmis ve demokratik bolgelerle Giineydeki Latin Amerika, Afrika ve
Giliney Asya gibi sosyal, ekonomik ve politik olarak daha geri kalmis bolgeler
arasindaki farka isaret eder’. Bu farklillk daha ¢ok ekonomik sebeplerle
Gliney’den Kuzey’e dogru bir insan hareketliligini vurgulamaktadir. Gergekten de
Kuzey’de ekonomik yapi, siyasal istikrar, demokratiklesme, ortalama hayat siiresi
ve hayat standartlar1 ¢cok daha ileri seviyededir’®. Ancak giiniimiiz diinyasinmn
artik sadece, gelismis ve az gelismis tlilkeler olarak siniflandirilmasi kiiresel
yoksullugu aciklamakta yetersiz kaldigi gibi®® go¢ii aciklamakta da yetersiz
kalmaktadir.

Gociin nedenlerini agiklamaya yonelik literatiirde pek ¢ok go¢ kurami

bulunmaktadir®'. Bunlar arasinda, itme cekme kurami® olarak adlandirilan

ayrintili bilgi i¢in bkz. Harari, Yuval Noah, Hayvanlardan Tanrilara Sapiens: Insan tiiriiniin kisa
bir tarihi, 56. Baski, Kolektif Kitap, Istanbul, 2020; Castles / Miller, op. cit., s.67-127; Avrupa’da
17. Yiizyildan bu yana yapilan gocler icin Moch, Leslie Page, Moving Europeans: Migration in
Western Europe since 1650, 2. Edition, Indiana University Press, Bloomington and Indianapolis,
2003.

> Bozkurt, op. cit., s.19.

76 Castles / Miller, op. cit., s.175.

7 Kiiresellesme ve tarihsel gelisimi hakkinda ayrintili bilgiler igin bkz. Kazgan, op. cit., s.7-111.

78 Sénmezoglu, Faruk, Uluslararas: Iliskilere Giris, 7. Baski, Der Yaynlari, Istanbul, 2017, 5.69-
78; Kuzey-Giiney Ucurumu/Ayrimi hakkinda ayrmtili bilgi i¢in ayrica su kaynaklardan
faydalanilabilir: Castles / Miller, op. cit., s.109; Therien, Jean-Philippe, “Beyond the North-South
Divide: The Two Tales of World Poverty”, Third World Quarterly, Vol. 20, 1999, No. 4, s5.723-
742; Kacowicz, op. cit., $5.565-580.

" Castles / Miller, op. cit., s.175.

8 Therien, op. cit., s.723.

81 Gog kuramlar ¢alismanim sinirhiliklan gergevesinde yalnizea “itme-gekme kurami” baglaminda
ele alinmistir. Ancak bunun disinda pek ¢ok go¢ kurami bulunmaktadir. Bunlar arasinda diinya
sistemleri kurami, makro ve mikro neo-klasik go¢ kuramlar1 ve kiimiilatif nedensellik kuramlar
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yaklagim, gociin nedenlerine iliskin kapsamli bir inceleme sunar. Bu yaklasimda,
hedef iilkeye dair go¢gmenleri ¢eken sebeplerin ve mense iilkede gogmenleri iten
sebeplerin neler oldugu, bu siirecte karsilasilan engeller ve kisisel faktorler de
gozetilerek analiz edilmektedir®’. Cekici sebepler, insanlar1 gd¢ etmeye ydnelten
olumlu gerekgeler iken; itici sebepler olumsuz gerekgelerdir®*. Gég cogunlukla bu
sebeplerin birlesiminin bir sonucudur®®. Cekici sebepler arasinda; istihdam
olanaklari, daha iy1 hizmetlere erisebilmek, siyasi istikrar, glivenlik, olumlu iklim
sartlar1 gibi sebepler sayilabilir. itici sebepler arasindaysa savas, zuliim riski,
siyasi baskilar ve istikrarsizlik, yoksulluk, olumsuz iklim sartlari, giivende
hissetmeme gibi sebepler yine tahdidi olmaksizin sayilabilir®®.

Gociin nedenleri literatiirde genelde ekonomik, sosyal, siyasi ve dogal
nedenler basliklar1 altinda kategorize edilmektedir®’. Ancak bazi degisikliklerle
farkl1 siniflandirmalar yapmak miimkiindiir®®. Bu sebepler nasil kategorize edilirse
edilsin neredeyse her zaman birbiriyle iligkilidir ve ¢ogu durumda birinin sonucu
digerinin nedeni olmaktadir. Bu g¢ercevede konuya temas eden ydnleri ve itme-

¢cekme kurami 1s181nda gogiin nedenlerini, birbirleriyle iliskilerini de gostererek 3

sayilabilir. Kuramlarin tamami esasinda bir sekilde, George Ravenstein’in bu alandaki ilk
calismalarina dayanir. Bkz. Ravenstein, Ernst Georg, “The Laws of Migration”, Journal of the
Statistical Society of London, Vol:48, 1885, No:2, ss.167-235; Go6¢ kuramlar1 hakkinda daha
ayrmtili bilgi i¢in bkz. Uslu Ak, Biisra, “Go¢ Kavrami ve Kuramlar1”, Journal of Social and
Humanities Sciences Research, Cilt:8, Y11:2021, Say1:72, ss.1749-1758; Akyildiz, Ibrahim Ethem,
“Gog Teorilerinin Karsilastirmali Analizi”, Bursa Uludag Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi (“BUU IIBFD”) Cilt:35, Y11:2016, Say1:2, ss.127-176; Ince, Celal, “Gég
Kuramlar1 ve Suriye Gécii Uzerine Bir Degerlendirme”, OPUS Uluslararas: Toplum Arastirmalar:
Dernegi, Cilt:11, Y11:2019, Say1:18, ss.2579-2615.

82 ftme cekme kuramu yaklasimi, S. Everett Lee’nin calismalarina dayanmaktadir. Bkz. Lee,
Everett S. “A Theory of Migration.” Demography, Vol.3, 1966, No.11, pp. 47-57.

8 Lee, konuyu goc hareketini etkileyen faktdrler baghgi altinda 4’e ayirarak incelemektedir.
Bunlar mense iilkeden kaynakli nedenler, hedef {ilkeye iliskin nedenler, aradaki siirecte
karsilasilan engeller ve kisisel faktorler olarak simiflandirilmistir. Bkz. Lee, op. cit., s5.49-50.

8 Caglayan, Savas, “Go¢ Kuramlari, Gog ve Gogmen lliskisi”, Mugla Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi (ILKE) Y11:2006 Say1:17, s.73.

8 Lee, op. cit., s.50.

8  Diinya Ekonomik Forumu, Migration: Conflict and Security — Challenges,
https://intelligence.weforum.org/topics/al Gb0000000LGr8EAG/key-

issues/al GbOOOOOO1kNTTEA2, Cevrimigi, Erisim Tarihi: 06/09/2022.

87 Ozdal / Tutan, op. cit., s.12.

8 Tore, Nazl, Uluslararast Go¢ Hukuku, 1. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2016, s.49.
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ana baslik altinda toplayabiliriz. Bunlar sosyoekonomik nedenler, dogal nedenler

ve siyasi nedenler olarak sayilabilir .

1.1.4.1. Sosyoekonomik Nedenler

Daha iyi bir ekonomik standarda sahip olmak ve bunun ayrilmaz bir
parcast olarak daha iyi sosyal imkanlara sahip olmak gbé¢ etme kararinin
almmasinda olduk¢a 6nemlidir®®. Bu anlamda Diinya Calisma Orgiitii’niin -
International Labour Organization (“ILO”) uluslararas1 gé¢men is¢iler hakkindaki
verileri dikkat cekicidir. ILO’ya gore; gdo¢men is¢ilerin oran1 2019 yilinda tiim
uluslararas1 gdgmenlerin %69’u olarak hesaplanmistir®’. Dolayisiyla yaklasik 10
uluslararas1 gé¢menden 7’sinin ekonomik gerekgelerle go¢ ettigi sonucuna
varilabilir.

Ekonomik nedenlerin itici faktorleri arasinda mense iilkedeki issizlik,
ekonomik krizler, gida giivenliginin olmayis1 ve yoksulluk sayilabilir?>. Bunun
karsisinda hedef iilkede yeni is olanaklarmin bollugu, ekonomik istikrar, gida
giivenliginin saglanmis olmasi ¢ekici sebepler arasindadir. Bunlar her durumda
toplumu dogrudan etkileyen gerekceler olup sosyal etkileri kaginilmazdir.
Belirtmek gerekir ki ekonomik nedenlerle yapilan gocler, hedef iilkeler tarafindan
da isgiicli ihtiyacinin karsilanmasi ve bdylece ekonomik ve sosyal gelisimin

devami i¢in kimi durumlarda 6zendirilmektedir.

8 1OM, Addressing Drivers of Migration, Including Adverse Effects of Climate Change, Natural
Disasters and Human-Made Crises, through Protection and Assistance, Sustainable Development,
Poverty Eradication, Conflict Prevention And Resolution,
https://refugeesmigrants.un.org/sites/default/files/issue_brief ts2 final.pdf, Cevrimici, Erigim
Tarihi:06/09/2022.

% Gogiin ekonomiyle iliskisi, ekonomik degisimler karsisinda gd¢iin konumu ve gdciin ekonomiyi
nasil etkiledigi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Harris, Nigel, The New Untouchables:
Immigration and the New World Worker, 1. Edition, I.B. Tauris Publishing, New York, Londra,
1995.

1 ILO, ILO Global Estimates on International Migrant Workers: Results and Methodology, 3.
Edition, Publisher: ILO, Geneva, 2021, s.20.

%2 Asar, Aydogan, Gé¢ Yonetimi, 2. Baski, Seckin Yaymcilik, 2016, s.25.
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Ekonomik nedenlerle yapilan gocler goniilli ya da iradi gogler iginde
siniflandirilmaktadir® ve bunlar ¢ogu durumda kalic1 hale gelmekte devaminda da
aile birlesimi gibi sosyal gdclere yol acabilmektedir’.

Demografik degisimler ekonomik kaynaklarin kullanimiyla siki iligki
icindedir” ve ekonomik gocii tetikler. Diinya ¢apinda mevcut niifus artis hizinin
bu haliyle devam etmesi halinde 2030 yilina kadar yaklasik 520-560 milyon
kisinin kiiresel isgiicline katilacagi ongoriilmekte; bu biiylimenin %75 ila 90'inin
da niifus artis hizinin en hizli oldugu Giiney Asya ve Sahra alt1 Afrika
iilkelerinden gelismis iilkelere dogru olacag: belirtilmektedir®®. Yine bu durumu
destekler bigimde 2015-2050 yillar1 arasinda yiiksek gelir grubundaki iilkelerde
dogum oranlarinin 6liim oranlarin1 sadece 20 milyon kadar agmasi; bunun
karsisinda net goclin 91 milyon olarak bu {ilkelerdeki niifus artisinin %82’sin

olusturmasi éngoriilmektedir®’.

1.1.4.2. Dogal Nedenler

Dogal nedenler; iklim degisikligi®®, dogal afetler ve su kaynaklarin

tiiketilmesi gibi nedenler olup bireylerin ve toplumlarin kirilganliklarini artirarak

% Kisilerin kendi iradeleriyle yaptiklari genelde ekonomik, egitime iliskin ya da ailevi nedenlere
dayanan goglere iradi go¢ ya da goniillii go¢ denilmektedir. Ozdal / Tutan, op. cit., s.18. Bunun
karsisinda yer alan zorunlu gdglerse sebepleri ok degiskenlik gostermekle birlikte zorlama, baskai,
giic kullanim1 gibi nedenlerle go¢ edilmesi halinde s6z konusu olmaktadir. Sironi / Bauloz /
Emmanuel, op. cit., s.77.

94 Ozdal / Tutan, op. cit., s.13.

% ILO, World Employment Social Outlook: Trends 2017, 1. Edition, Publisher: ILO, Geneva,
2017, s.18.

% IOM, Addressing Drivers of Migration..., op. cit., s.4.

7 UN DESA Population Division, World Population Prospects: The 2015 Revision - Key Findings
and Advance Tables, New York, 2015, Working Paper No.ESA/P/WP.241, p.6.

% iklim degisikligi icin BM catis1 altindaki The Intergovernmental Panel on Climate Change
(“IPCC”y’in su c¢aligmasina bakilabilir: IPCC, Climate Change 2021: Sumary for All,
https://www.ipcc.ch/report/ar6/wgl/downloads/outreach/IPCC_AR6_WGI_SummaryForAllpdf,
Cevrimig¢i, Erigim Tarihi: 06/11/2022.
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gdce neden olmaktadir”. Bunlarin basinda gelen iklim degisikligi, diinya capinda
etkisini hissettirmekte, go¢ alaninda da artan oranlarda ilgi ¢ekmektedir!%.

Iklim degisikliginden diinyanin bazi bolgeleri, digerlerine gére daha cok
etkilenebilir. Bu bolgeler, IOM tarafindan {i¢lii bir ayrima tabii tutularak en az
gelismis iilkeler, denize kiyisi olmayan gelismekte olan iilkeler ve gelismekte olan
kiiciik ada iilkeleri olarak siniflandirilmakta ve giincel olarak 91 ayr iilkeye ve bu

iilkelerdeki yaklasik 1.1 milyarlik niifusa karsilik gelmektedir!®!

. Az gelismis
ilkelerin 2050 yili itibariyle toplam niifuslarinin da ¢ok ciddi bir bigimde artarak
1.9 milyar kisiye ulasacagi dolayisiyla -mevcut sartlar sabit kaldiginda- daha
olumsuz bir tablonun olusacag: belirtilmektedir!2.

Bu haliyle iklim degisikliginin hem diinya hem uluslararasi sistem i¢in bir
tehdit olusturdugunu, siirli bir alan1 degil orta ve uzun vadede sosyal, ekonomik
ve siyasi sonuglar1 olacagindan gociin diger nedenlerini de etkileyecegini boylece
kiimiilatif olarak uluslararasi gogli artiracagini sdylemek miimkiindiir. Ayrica
belirtmek gerekir ki; niteligi geregi dogal nedenlerle yapilan gocler zorla/zorunlu

go¢ kapsaminda degerlendirilmektedir!®.

1.1.4.3. Siyasi Nedenler 1%

Siyasi nedenlerden; savas, lilke i¢i catisma, genellesmis siddet, otoriter ve

totaliter rejimlerin varlig, dini ve etnik azinliklarin haklarinin taninmamasi, siyasi

105

istikrarsizlik, siyasi baski ve zuliim gibi hususlar anlasilmaktadir™™. Gilinlimiizde

ekonomik nedenlerle birlikte siyasi nedenler, uluslararast gogiin en Onemli

9 10M, Addressing Drivers of Migration..., op. cit., s5.5-6.

100 fklim ve go¢ iliskisine dair alandaki 6nemli calismalardan biri i¢in bkz. Ionesco, Dina /
Mokhnacheva, Daria / Gemenne, Frongois, The Atlas of Environmental Migration, 1. Edition,
Routledge Publishing, London and New York, 2016.

1 1OM, Climate Change and Migration in Vulnerable Countries, 2019, s.4 ila 41-43.

192 Jbid., s.11.

193 Sironi / Bauloz / Emmanuel, op. cit., 5.32.

104 Gogiin siyasi nedenlerini ifade etmek iizere, alternatif olarak IOM tarafindan kullanilan gok
daha “insan eliyle olusan/beseri krizler” (human-made crisis) terimi de kullanilabilir. Ayrintili
bilgi icin IOM, Addressing Drivers of Migration..., op. cit., s.19.

105 Bozkurt op. cit., s.19.
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gerekceleridir!%

. Ayrica siyasi nedenler nitelikleri geregi iradi degil zorunlu gog
kapsaminda siiflandirilabilir.

Siyasi nedenler arasindan savag, genellesmis siddet ortami ve i¢ ¢atisma
ilgili iilkede yasayanlar i¢in can ve mal glivenligi riski yaratmakta, ekonomik,
sosyal ve Kkiiltiirel hayati olumsuz etkileyerek yeni niifus hareketlerine yol
acabilmektedir!®’. Bunlar disindaki siyasi nedenlerin ise genel itibariyle siyasi
rejimle ilgili oldugu sdylenebilir. Literatiirde toplumsal ve hatta uluslararasi pek
¢ok uyusmazligin kaynaginin bir rejim sorunu oldugunu savunan goriisler vardir.
Burada demokratik rejimlerle otoriter ve totaliter rejimler arasinda ayrim
yapilarak uyusmazliklarin demokratik rejimlerde daha az goriildiigii ¢linkii bu
rejimlerin  barist  destekleyen  bir  demokrasi  kiiltiirii  olusturdugu
belirtilmektedir'®®. Bu haliyle goce iliskin diger sebepler sabit kaldiginda
demokratik rejimlerde iilke disina gogiin, anti-demokratik yonetimlere gére daha
az oldugu sdylenebilir.

Siyasi nedenlerin herhangi bir goriiniis bigimi; genel anlamda cesitli niifus
hareketlerine yol ag¢sa da burada 0Ozne, go¢menden ¢ok, sigimmaci ya da

miiltecidir!?

. Ciinkli bu durumdaki kisiler, pek ¢cok durumda kendi {tilkelerinde
koruma bulamayan, baska bir iilkelerden koruma arayan kisilerdir. Icinde
bulunduklar1 duruma gore farkli sekillerde ve farkli statiilerle anilabilirler. Bunlar

asagida goclin ¢esitleri baslig altinda incelenmektedir.
1.2. GOCUN CESITLERI
GoO¢ kavraminin uzun gegmisi ve disiplinler arasi niteligi, tiirleri lizerinde de

etkili olmus, gd¢ nedenlerine bagl olarak farkli goc tiirleri ortaya ¢ikmuistir.

Gergekten de goOciin sebepleri ve tiirleri arasinda neden sonug iligkisi

16 Cicekli, 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu'yla Giincellenmis Yabancilar
ve Miilteci Hukuku, op. cit., s.208.

107 Sarp, Nilgiin, “Effects of War and Forced Migration on Child Health and Development”, Sosyal
Calismalar Uzerine Akademik Perspektif Dergisi, Yil: 2018, Say1: 1, 5.35.

198 Y1lmaz, Muzaffer Ercan, Uyusmazlik Analizi ve Coziimii: Insan Uyusmazliklarimin Kaynaklar
ve Coziim Paradigmalari, 3. Baski, Dora Yayimncilik, Bursa, 2021, s. 85-91.

109 TOM, Addressing Drivers of Migration..., op. cit., s.6.
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bulunmaktadir''°.

Gogii  inceleyen disiplin  farklilastikca sayilan tiirler de
degismektedir!!'!. Bu ¢alismanin dnceki béliimlerinde uluslararasi gog, i¢ ve dis
gb¢ ayrimi, zorunlu ve goniillii gég, ekonomik gog, iklim gogii kavramlart ilgili
boliimlerde ele alinmistir. Bunun disinda baska pek c¢ok go¢ cesidi
bulunmaktadir!'?2, Bu calisma kapsamindaysa sigimma ve buna bagli gelisen
ayrimlar ile bir iilkeye giris ve ¢ikis bakimindan Onem arz eden

diizenli/yasal/kayith (belgeli) gog, dlizensiz/yasadisi/kayitsiz (belgesiz) goc ve

transit go¢ kavramlari iizerinde durulacaktir.

1.2.1. SiZinma

Siginma kavraminin ag¢iklanmasinda koruma (protection), merkezi bir
oneme sahiptir. UNHCR’a gore koruma; kisilerin haklarinin, insan haklari
hukuku, insancil hukuk ve miilteci hukuku c¢ercevesinde tam anlamiyla

gozetilmesidir''?

. Kavram ayrica genis anlamiyla, korumay1 saglayacak devlette
kalis hakkini da igermektedir!'*. Siginma ise mense iilkesinde gesitli gerekgelerle
ulusal koruma''® bulamayan kisilere, baska bir devletin iilkesinde saglanan

korumay1 ifade eder!''®. Bu kisiler mense iilkelerinde zuliim (persecution)'!’

0 Bozkurt, op. cit., s.21.

11 Caglar, Tiirken, “Go¢ Calismalari i¢in Kavramsal Bir Cerceve”, Toros Universitesi, IIBF
Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:5, Y11:2018, Say1: 8, 5.33-36.

2 Diger gog tiirlerine 6rnek olarak diizensiz gogle es anlamli kullanilabilen gizli go¢ (clandestine
migration), dongiisel go¢ (circular migration), aile gocli (family migration), isgiicli gogli (labour
migration), geri doniis go¢ii (return migration) gibi goc ¢esitleri tahdidi olmadan sayilabilir. Bunlar
hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Sironi / Bauloz / Emmanuel, op. cit.; Ozdal / Tutan, op. cit.,
ss.14-29.

13 UNHCR, The Fundamentals of Protection, 2011, s.1, https://www.unhcr.org/47949ec92,
Cevrimig¢i, Erigim Tarihi: 09/09/2022.

14 Ozkan, Isil, Gog-1ltica ve Siginma Hukuku, 4. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, s.65.

115 Koruma, ulusal, bolgesel ya da uluslararas: koruma olarak farkli gériiniimlerde olabilir. Burada
ulusal koruma ifadesiyle her devletin korumaya iliskin i¢ diizenlemeler kastedilmektedir. Bkz.
1bid., ss.141-307.

16 Ibid., ss. 141-142.

17 Zuliim kavrammin evrensel olarak kabul edilmis bir tanimi1 bulunmamaktadir. Ancak “hakl
nedenlere dayanan zuliim korkusu” miilteci hukukunun en 6nemli ifadelerinden biridir. 1951
tarihli Cenevre Sozlesmesi kapsaminda kavram, 5 sebebe (irk, din, tabiiyet, siyasi goriis veya
belirli bir sosyal gruba mensubiyet) dayali olarak yasam veya 6zgiirliige ya da baska bir insan
hakkina yonelik ciddi bir tehdite isaret etmektedir. Bkz. UNHCR, Handbook on Procedures and
Criteria for Determining Refugee Status under the 1951 Convention and the 1967 Protocol
relating to the Status of Refugees, Paper No. HCR/IP/4/Eng/REV.1, Reedited, Geneva, January
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goriiyor ya da zulme ugrama riski altinda bulunuyor olabilirler. Siginma arayan
kisiye siginmaci denilmektedir.

Bagka bir devletin iilkesinde saglanan koruma denildiginde kural olarak
uluslararas1 koruma anlagilmakla birlikte gegici koruma da séz konusu olabilir.
Siginma gerekgeleriyse genellikle; 1rk, din, tabiiyet, politik goriis ve belirli bir
toplumsal gruba mensubiyet olmak iizere 5 sebebe dayalidir'!®. Nitekim bu
durumda uluslararas1 koruma kapsamindaki miilteci statiisiinden bahsedilir. Ancak
sebepler bunlarla sinirli degildir. Gergekten de sayilan 5 sebebin higbiri olmadan
da insanlar mense iilkelerinde zuliim goriiyor ya da zulim gorme riski altinda
bulunuyor olabilir. Savas, genellesmis siddet, zorla yerinden edilme'’ ya da
benzeri sebeplerle giindeme gelebilen bu diger durumlardaysa gegici korumadan
ve uluslararas1 koruma kapsaminda degerlendirilen ikincil korumadan bahsedilir.
Bunlar agagida sirasiyla agiklanmaktadir.

Siginmaya iliskin uluslararasi diizenlemeler yapilmasi, asil olarak yasanan
biiyiik savaslarin ardindan gériiniir giindeme gelmistir'?’. Ozellikle 2. Diinya
Savasi’nin olusturdugu biiyiik yikim geride pek cok sorunun yaninda bir
miilteciler sorunu da brrakmugtir'?!. Tek bir devletin degil uluslararasi toplumun
sorumlulugundaki bir konu oldugundan siginmaya iliskin uluslararasi
diizenlemeler yapilmasi ihtiyact dogmustur. Siginma hakkina dair temel

uluslararas1 diizenlemeler, her birine Tiirkiye nin de taraf oldugu Insan Haklari

1992, UNHCR 1979, s.10. Ayrica belirtelim ki, zulim fiili, bir su¢ olarak ilk kez Nuremberg
Statiisii’'nde diizenlenmis olup halihazirda Uluslararasi Ceza Mahkemesi (“UCM”) Statiisii’nde de
insanliga kars1 sucun bir (secimlik) hareketi olarak diizenlenmistir. Konu hakkinda bu ¢alismada
deginilen diger hususlar i¢in bkz. Asagida 2.3.2. Sucun TCK Sistematigi Icindeki Yeri bashgi
altindaki agiklamalar.

18 Ibid., ss.12-15; Dost, Siileyman, “Ulusal ve Uluslararas1 Mevzuat Cercevesinde Ulkemizdeki
Suriye’li Sigmmacilarin Hukuki Durumu”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, (“SDU HFD”), Cilt.4, 2014, Say1.1, ss.37-38.

9 Yerinden edilme; genellikle silahli ¢atisma, genellesmis siddet, yaygin insan hakki ihlalleri,
dogal ya da beseri felaketler sonucunda ya da bunlarin etkilerinden kaginmak i¢in insanlarin
evlerinden veya ikametlerinden ayrilmaya zorlanmalar/bununla yiikiimli kilimnmalar1 olarak
tanimlanmaktadir. Kavram, iilke icinde ve smir 6tesi (cross-border) olmak tizere ikili bir ayrima
tabii tutulmaktadir. Sinir 6tesi yerinden edilmeler bu ¢alisma kapsaminda siginma konsepti i¢inde
degerlendirilmistir. Ulke icinde yerinden edilmeler (Internally Displaced Persons (“IDPs”)) ise bu
¢alismanin konusu degildir. Bkz. Sironi / Bauloz / Emmanuel, op. cit., s.137.

120 UNHCR, Handbook on Procedures..., op. cit., s.3.

121 Ergiiven, Nasih Sarp / Ozturanli, Beyza, “Uluslararas1 Miilteci Hukuku ve Tiirkiye”, Ankara
Universitesi Hukuku Fakiiltesi Dergisi (“AUHFD”), Cilt:62, Y11:2013, Say1:4.s.1011.
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Evrensel Beyannamesi'?? (“IHEB”), 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi ve 1967
tarihli New York Protokolii ¢cercevesinde sekillenmistir. Ulusal hukukun da birer
parcasi olan!? bu diizenlemelerin i¢ hukuktaki gériiniimiiyse 6458 sayili
YUKK tur.

IHEB madde 14/1 hiikkmiinde; “Herkes zuliim karsisinda baska
memleketlerden miilteci olarak kabulii talep etmek ve memleketler tarafindan
miilteci muamelesi gormek hakkint haizdir” denilmek suretiyle zulme ugrayan
herhangi bir kisinin iltica talebinde bulunma ve miilteci olma haklar
diizenlenmistir. {HEB bir beyanname yani bir bildiri niteliginde oldugundan
baglayici degildir ve ancak uluslararasi 6rf adet kural1 olarak degerlendirilebilir!*,
Buna ragmen siginma hakkinin dogrudan diizenleniyor olmasi nedeniyle
onemlidir.

1951 Cenevre Sozlesmesi ise taraf devletlerin her birinin siginma
sistemine temel teskil etmektedir!®. Sézlesmeyle 5 sebebe dayali olarak zaman ve
cografya bakimindan smirlandirilmis bir miilteci tanimi getirilmis ve geri

gondermeme ilkesi (non-refoulement)!?® ve miiltecilerin iilkeye diizensiz giris

122 Beyanname’nin Resmi Gazete’de yayimlanmasma dair Bakanlar Kurulu Karar1 igin bkz.
27.05.1949 tarihli ve 7217 sayili Resmi Gazete. Resmi Tiitk¢e c¢evirisi i¢in bkz.
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/7217.pdf, cevrimigi, Erisim Tarihi: 09/09/2022.

123" Anayasa md. 90/5 uyarinca, “Usuliine goére yiiriirliige konulmus Milletlerarasi andlagsmalar
kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine
bagvurulamaz. (Ek ciimle: 7/5/2004-5170/7 md.) Usuliine gore yiirtirliige konulmus temel hak ve
Ozgiirliiklere iliskin milletleraras1 andlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi
nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlagsma hiikiimleri esas alinir.”

124 Pazarc1, Hiiseyin, Uluslararast Hukuk, 9. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2010, s.223.

125 Ozkan, Gog-Iltica ve Siginma Hukuku, op. cit., s.66.

126 Siginma kavrami, geri gondermeme ilkesiyle yakindan iliskilidir. 1951 tarihli Cenevre
Sozlesmesi’nin 33. maddesi kapsaminda, Sozlesmeye taraf devletler, hi¢bir miilteciyi, 5 sebebe
dayal1 olarak hayat1 ya da 6zgiirliigiiniin tehdit altinda olacagi bir iilkeye gonderme yilikiimliiligi
altina girmistir. Buna geri gondermeme ilkesi (non-refoulement principle) denilmektedir. Tiirk
Hukuku’nda YUKK kapsaminda da diizenlenmistir. YUKK madde 4 hiikkmii su sekildedir: “Bu
Kanun kapsamindaki hi¢ kimse, iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya muameleye
tabi tutulacag veya irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri
dolayisiyla hayatinin veya hiirriyetinin tehdit altinda bulunacagi bir yere gonderilemez.” Ayrmntili
bilgi i¢in bkz. UNHCR, Advisory Opinion on the Extraterritorial Application of Non-Refoulement
Obligations under the 1951 Convention relating to the Status of Refugees and its 1967 Protocol,
https://www.unhcr.org/4d9486929.pdf, Cevrimici, Erisim Tarihi: 19/10/2022; Goodwin-Gill, Guy
S., “The Right to Seek Asylum: Interception at Sea and the Principle of Non-
Refoulement”, International Journal of Refugee Law, Vol:23, 2011, Issue:3, pp.443-457; Canyas,
Asli Bayata, “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Kapsamindaki Geri Gonderme
Yasagmin Uygulanma Kosullarinin ATHM Kararlar1 Cercevesinde Irdelenmesi”, Hacettepe Hukuk
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veya bulunuslarindan dolay: ceza verilemeyecegi'?’ hiikiim altina alinmistir. 1967
tarihli New York Protokolii ile de zaman sinirlamasi kaldirilmis, cografi sinirlama
konusunda devletlere secim hakki taninarak bildirimde bulunma yiikiimliligi
getirilmistir. Tiirkiye 1967 tarihli protokole ¢ekince koymus, cografi sinirlamayla
taraf olmustur. Bu nedenle Tiirkiye’de miilteci kavrami hem miilteci statiisii hem
de sarthh miilteci statiisiinii kapsar sekilde anlagilmalidir. Miiltecilik ve sarth
miiltecilik statiileri, 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 protokoliine dayandigindan
bu kapsama giren kisiler aym1 zamanda Sézlesme miiltecileri olarak da

isimlendirilirler'?®

. Ancak yukarida belirtildigi gibi 5 sebep disinda da kisilerin
koruma ihtiyact olusabildiginden bu durumlar1 diizenleyen ikincil koruma ve
gecici koruma statiileri olusturulmustur. Bunlara iliskin temel diizenlemeler AB
hukuku mevzuatinda bulunabilir. AB Hukuku’nda 29/04/2004 tarihli ve 2004/83
sayili direktif'® ile ikincil koruma statiisii; 20/07/2001 tarihli 2001/55 sayili
direktifleyse de gecici koruma usulii diizenlenmistir'*®. Tiirk Hukuku’nda konuya
iliskin diizenlemeler -cografi g¢ekince haricinde- yukarida sozii edilen genel

cerceveyle uyumludur. Bu nedenle isbu calismanin siirhiliklart da gozetilerek

ilgili kavramlara esasen Tiirk Hukuku’ndaki diizenlemeler 15181nda bakilacaktir.

Fakiiltesi Dergisi, Cilt:5 2015, Say1:1, $5.73-90. Ayrica AIHM’in geri géndermeme ilkesine dair
ilkesel karar1 i¢in bkz. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (“ATHM”) — European Court of Human
Rights (“ECHR”), Case of Soering v. The United Kingdom, Application No. 14038/88, Judgment
of 07/07/1989, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57619, Cevrimici, Erisim Tarihi: 19/10/2022.
1271951 tarihli Cenevre Sozlesmesi’nin 31/1 hiikmii.

128 Spzlesme Miiltecisi (Convention Refugee), 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi (ve 1967 tarihli
New York Protokolii) 1A hiikmii taraf devletlerce miilteci olarak taninan kisileri ifade etmektedir.
Bkz. EMN, Glossary 6.0, op. cit., “convention refugee” s.73.

129 Council Directive 2004/83/EC of 29 April 2004 on minimum standards for the qualification and
status of third country nationals or stateless persons as refugees or as persons who otherwise need
international protection and the content of the protection granted, https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2004:304:0012:0023:EN:PDF, Cevrimigi,
Erisim Tarihi: 05/10/2022.

130 Council Directive 2001/55/EC of 20 July 2001 on minimum standards for giving temporary
protection in the event of a mass influx of displaced persons and on measures promoting a balance
of efforts between Member States in receiving such persons and bearing the consequences thereof,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001L0055&from=en,
Cevrimig¢i, Erigim Tarihi: 05/10/2022.
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1.2.1.1. Uluslararasi Koruma

6458 sayili YUKK’un tanimlar bashkli 3. maddesinin r bendinde
“uluslararasi koruma: miilteci, sartli miilteci veya ikincil koruma statiistinii ifade
eder” denilmektedir. Kanunda baskaca bir tanimlamaya yer verilmemistir. Ancak
doktrinde genel olarak, kisilerin zulme ugramalar1 ya da zulme ugrama riski
altinda bulunduklar1 mense iilkelerinde ulusal koruma bulamamalar1 ve baska bir
devlet tarafindan bu korumanin saglanmasi seklinde ifade edilmekte, ulusal

korumay: ikame edici niteligi vurgulanmaktadir!3!.

Uluslararas1 korumaya
basvuran kisiler Tiirk Hukuku’nda, bagvuru sahibi ve statii sahibi seklinde ikili bir
ayrima tabii tutulmaktadir'*2. Bagvurular1 hakkinda olumlu karar almanlar, statii
sahibi olarak degerlendirilip basvuru sahiplerine gore farkli bir hukuki statiiye
sahip olurlar. Ancak her haliikarda bu kisiler asagida yer verecegimiz miilteci,

sarth miilteci ya da ikincil koruma kategorilerinden birinin igine dahil

edilmektedir.

1.2.1.1.1. Miilteci

Miilteci kavrami, 1951 Cenevre Sozlesmesiyle hukuki ¢ergevesi siki bir
sekilde belirlenmis bir konsepte isaret eder ancak kamuoyunda c¢ogunlukla

miilteci, go¢men ve sigmmaci kavramlarinin birbiri yerine kullanildigi,

133

karistirtlabildigi goriilmektedir'”. Gergekten de bu birbirinden farkli kavramlarin

31 Ozkan, Gog-Iltica ve Siginma Hukuku, op. cit., s.309; Oztiirk, Neva Oviing, Miiltecinin Hukuki
Statiisiiniin Belirlenmesi, 1. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2015, s. 27; Cicekli, 6458 sayili
Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu'yla Giincellenmis Yabancilar ve Miilteci Hukuku, op.
cit., s.221.

132 6458 sayili YUKK m.3/d: hiikkmiinde, bagvuru sahibi; “uluslararasi1 koruma talebinde bulunan
ve heniiz bagvurusu hakkinda son karar verilmemis olan kisi” seklinde tanimlanmistir. Aslinda bu
tanimlama si§inmaci tanimiyla da uyumlu olmasina ragmen kanun sistematiginde siginmaci-statii
sahibi yerine basvuru sahibi-statii sahibi ayrimi esas alinmistir.

133 Konu hakkindaki haberler i¢in bkz. Vardar, Nilay, “Miilteci, Gé¢men, Siginmaci Arasindaki
Farklar?” baslikli haber, Bianet, 08/09/2015, https://m.bianet.org/bianet/toplum/167434-multeci-
gocmen-siginmaci-arasindaki-farklar, Cevrimigi, Erisim Tarihi: 22/10/2022; NTV, “Miilteci kime
denir? Siginmact ve gog¢men arasinda fark var mi? bashkli haber, 20/06/2017,
https://www.ntv.com.tr/dunya/multeci-kime-denir,A-AtjLAVQUKrVJ GnqWCFQ, Cevrimigi,
Erigim Tarihi: 22/10/2022.
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kimi zaman i¢ ice gecebildigi de goriilmektedir. Miilteci denildiginde, en genel
haliyle politik nedenler, zuliim, kitlik, dogal afet gibi nedenlerle mense iilkesinden
ayrilmak zorunda kalan kisi anlasilmaktadir!3*. Siginmaci terimi de ayni nedenlere
vurgu yapar ancak usuli asamalar bakimindan miilteci kavramindan ayrilir'3>.
Siginmaci kavrami esasen, baska bir devletin korumasindan faydalanmak iizere
basvurmus ancak heniiz hakkinda karar verilmemis olan kisiyi ifade ederken; bu
siirecin sonunda hakkinda olumlu karar verilen kisilere ise miilteci

denilmektedir!®

. Dolayisiyla siginmaci kavrami, miilteci kavramindan daha genis
bir kategoridir. Ayrica miilteci taniminin uluslararasi hukukta net bir sekilde
siirlarinin ¢izildigi de hatirlanmalidir. Go¢menler ise yukarida séz edildigi gibi
hem miiltecileri hem de siginmacilar1 kapsayan tamamen baska bir kategoridir ve
bunlarla sinirli degildir. Go¢men iscilerden uluslararas1 6grencilere kadar genis
cercevede farkli pek ¢ok grubu kapsar. Bu haliyle her spesifik durum bakimindan
hangi kavramin kullanilmasi gerektigi 6zenle tespit edilmelidir'®’,

YUKK madde 61’e goreyse miilteci kavrami; 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir
toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolayr Avrupa
tilkelerinde meydana gelen olaylar kapsaminda zulme ugrayacagindan hakli
sebeplerle korktugu icin mense iilkesinin!*® diginda bulunan ve mense iilke
korumasindan faydalanamayan/faydalanmak istemeyen yabanciya veya vatansiz
kisiye verilecek statii olarak tanimlanmaktadir.

Tanimdan da goriilecegi ilizere, 5 sebebe dayali olarak yalnizca Avrupa
ilkelerinden gelen siginmacilara miilteci statiisii verilecegi belirtilmektedir.

Avrupa iilkelerinden kastin Avrupa Konseyi iiyesi devletler'* oldugu, Kanun’un

134 Hathaway, James C. “The Evolution of Refugee Status in International Law: 1920-1950” The
International and Comparative Law Quarterly, Vol.33, 1984, No.2 pp.348-380.

135 Ozel, Sibel, “Uluslararas1 Koruma Bagvuru Sahibi, Uluslararas1 Koruma Sahibi ile Gegici
Koruma Altina Almanlarin Hukuki Statiilerinin Siginmacit ve Gogmen Kavramlart Ozelinde
Degerlendirilmesi”, BUU [IBFD, Cilt: 37, 2018, Say1: 2, 5.254.

136 UNHCR, UNHCR Resettlement Book, Revised Edition July 2011, Geneva, p.407; Safi, Sibel
Miilteci Hukuku, 1. Baski, Legal Yayincilik, Istanbul, 2017, s. 114-116

137 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ozel, “Uluslararasi Koruma Basvuru Sahibi...,” op. cit., $5.249-295.

138 Kanun metninde mense iilke teriminin kullanilmasi tercih edilmemis, bunun yerine yabancilar
bakimindan vatandasi olunan iilke, vatansizlar bakimindan dnceden yasanilan ikamet iilkesi
seklinde ikili bir ayrim yapilmasi tercih edilmistir.

139 Konseyin 46 iiyesi bulunmaktadir. Uye devletleri gosteren giincel listeye ulasmak icin bkz.
https://www.coe.int/en/web/about-us/our-member-states, Cevrimici, Erigim Tarihi:20/11/2022.
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3/b hiikmiinde belirtilmektedir. Ornegin Azerbaycan’dan, Ukrayna’dan ya da
Fransa’dan gelen bir siginmaci, 5 sebebe dayali bir bagvuru sunmussa, miilteci

statiisii kapsaminda degerlendirilecektir.

1.2.1.1.2. Sarth Miilteci

YUKK madde 62’ye gore sarth miilteci; Irki, dini, tabiiyeti, belli bir
toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolay1 Avrupa iilkeleri
disinda meydana gelen olaylar kapsaminda zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle
korktugu igin mense iilkesinin!*’ disinda bulunan ve mense iilke korumasindan
faydalanamayan/faydalanmak istemeyen yabanciya veya vatansiz kisiye verilecek
statii olarak tanimlanmis olup bu kisilerin {iciincii iilkeye yerlestirilme islemleri
tamamlanana kadar iilkede kalislarina izin verilecegi belirtilmistir.

Neredeyse birebir ayni olan tanimlar arasindaki tek fark, mense iilke bilgisi
bakimindandir. Eger siginmaci kisi, 5 sebebe dayali olarak bir miiltecilik iddias1
sunmus ancak mense iilkesi Avrupa Konseyi iiyesi devletlerden biri degilse sarth
miilteci kapsaminda degerlendirilecektir. Ornegin, iran, Kamerun, Nijerya ya da
Irak’tan, 5 sebebe dayali bir miiltecilik iddiasiyla gelen bir siginmaci soz
konusuysa basvurusu sartli miilteci statlisi kapsaminda degerlendirilecektir.
Yukarida belirtildigi iizere sartli miilteci kavrami, aslinda miilteci kavramina
karsilik gelmektedir ancak Tirkiye’nin 1967 New York Protokolii’'ne koydugu
cekince nedeniyle Tiirk ulusal mevzuati kapsamina 0zgii olarak cografi bir

temelde tanimlanmaktadir.

140 Kanun metninde mense iilke teriminin kullanilmasi tercih edilmemis, bunun yerine yabancilar
bakimindan vatandasi olunan iilke, vatansizlar bakimindan dnceden yasanilan ikamet iilkesi
seklinde ikili bir ayrim yapilmasi tercih edilmistir.
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1.2.1.1.3. ikincil Koruma'#!

YUKK madde 63’e¢ gore ikincil koruma kavrami, miilteci veya sarth
miilteci olarak degerlendirilemeyen ancak mense iilkesine!'*? doniigii takdirde;
hakkinda idam karar1 verilecek veya bu cezasi infaz edilecek ya da igskenceye,
insanlik digi/onur kirict ceza veya muameleye maruz kalacak ya da uluslararasi
veya i¢ silahli catisma durumlarinda, ayrim gozetmeyen siddet hareketleri
nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle karsilasacak olan ve {ilkesinin
korumasindan yararlanamayan/yararlanmak istemeyen yabanci ya da vatansiz
kisiye verilecek statii olarak tanimlanmistir.

Ikincil koruma kapsaminda, uluslararasi koruma talebinde bulunan
sigimmacinin miilteci ya da sartli miilteci olarak degerlendirilemedigi yani 5
sebebe dayal1 bir miiltecilik iddiasinin bulunmadig: bir durum s6z konusudur. Her
ne kadar kisi, miilteci ya da sartli miilteci olarak degerlendirilemiyorsa da mense
iilkesine gonderildigi takdirde 6liim cezasi/infazi, iskence, insanlik disi/onur kirici
ceza veya muameleye maruz kalma riski bulunmaktadir. Ya da genellesmis siddet
hareketleri nedeniyle sahsina yonelik ciddi bir tehditle karsilasma riski
bulunmaktadir. Ikincil koruma, ismiyle miisemma oldugu iizere ikincil
niteliktedir. Yani asil olan kisinin, miilteci ya da sartlh miilteci olarak
degerlendirilmesidir, eger kisinin durumu bu iki kategoriden birine girmiyorsa
mevcut durumda yine de koruma ihtiyaci bulundugundan ayr bir kategori (ikincil

koruma) olusturulmas: gerekmistir'#>. Bu haliyle ikincil korumanimn tamamlayici

141 Kavram, Tiirkge’de, ikincil koruma olarak isimlendirilmisse de Ingilizce’de tamamlayicilik
Ozelligi {izerinden bir adlandirma yapilmistir. IOM, “complementary protection” terimini
kullanmaktadir. Bkz. Sironi / Bauloz / Emmanuel, op. cit, ss.35-36; AB Hukuku’ndaysa
“subsidiary protection” terimi tercih edilmistir. Hem complementary hem de subsidiary kelimeleri
yaygin olarak “tamamlayici koruma” seklinde ¢evrilebilir. Subsidiary, ikincil anlamma da
gelmektedir ancak daha c¢ok tamamlayict anlammda  kullamilir.  Bkz.  Tureng,
https://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/subsidiary, Cevrimigi, Erisim Tarihi: 20/10/2022. Ikincil
korumayr UNHCR’1n bakis acisiyla inceleyen bir ¢alisma icin bkz. Mandal, Ruma, Protection
Mechanisms Qutside of the 1951 Convention (“Complementary Protection”), PPLA/2005/02,
Publisher:UNCHR, Geneva, 2005.

142 Kanun metninde yalmzca mense iilke teriminin kullanilmasi yerine yine madde 61 ve 62°de
oldugu gibi yabanci ve vatansizlar bakimindan ayrima gidilerek “mengse iilkesine veya ikamet
tilkesine geri génderildigi takdirde” ifadesi tercih edilmistir.

13 Mandal, Protection Mechanisms Outside of the 1951 Convention (“Complementary

2

Protection”), op. cit., s.2.
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niteliginden s6z edilmektedir'**. Bu agiklamalar 1s18inda siginmacilarm iginde
bulundugu durumun hassasiyetinin gozetildigi ve tamamlayici nitelikte ek bir
hukuki statliniin getirildigi soylenebilir. Yukarida belirtildigi gibi AB Hukuku
kapsaminda genis sekilde diizenlenen ikincil koruma mevzuatimiza da AB
Hukuku diizenlemeleri dikkate alinarak yansitilmigtir. Gergekten de 29/04/2022
tarih ve 2004/83 sayili direktifin 2/e ve 15. maddelerinde ikincil korumaya iligskin
yapilan degerlendirmeler!* birebir YUKK madde 63’te de ele alinmustir.

1.2.1.2. Gegici Koruma

Gegici korumay1 diizenleyen YUKK madde 91/1 hiikmiinde yalnizca
kimlere gecici koruma saglanacagi belirtilmistir. Buna gore, gecici korumanin
Oznesi “iilkesinden ayrilmaya zorlanmuis, ayrildigt iilkeye geri donemeyen, acil ve
gegici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak simirlarimiza gelen veya
sinwrlarimizi gegen yabancilar” olacaktir. Tanimlamaya ise 22/10/2014 tarihli ve
29153 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiriirliige giren Gegici Koruma
Yonetmeligi’'nde yer verilmistir. Yonetmeligin tanimlar baglikli 3. maddesinin f
bendine gére gegici koruma, “Ulkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildig: iilkeye
geri donemeyen, acil ve gecici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak veya bu
kitlesel akin doneminde bireysel olarak sinirlarimiza gelen veya smirlarimizi
gecen ve uluslararasi koruma talebi bireysel olarak degerlendirmeye alinamayan
yabancilara saglanan korumay1” ifade etmektedir.

Gegici koruma usulii, siginmaya iligkin kurallar i¢inde istisnai bir durum
teskil etmektedir. Ciinkii bireysel degerlendirmenin hakim oldugu uluslararasi

koruma siireclerinde genellikle tek bir bagvurucu vardir'*®, YUKK hiikiimlerine

144 Sironi / Bauloz / Emmanuel, op. cit., s.35-36.

145 Direktifin 2. maddesinin e bendinde, ikincil koruma tanimlanmakta ve ciddi tehdit/risk ifadesi
kullanilmaktadir. Bu terimin ne anlama geldigiyse Direktifin 15. maddesinde tanimlanmaktadir.
Bunlar YUKK madde 63/1/a,b,c, bentlerinde ifade edilen mense iilkeye geri donme halinde
karsilagilabilecek 3 tehdidi ifade etmektedir. Ciddi tehdit/risk hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Hathaway, James C. "Serious Harm" in Hathaway, James C. / Foster, Michelle, The Law of
Refugee Status, 2. Edition, Cambridge University Press, Cambridge, 2014, pp.182-287.

146 Aile iiyeleri adina yapilan basvurularda uluslararast koruma dosyasinda birden fazla kisi
bulunsa da esasinda dosya yine tek bir kisi adina agilmakta, diger aile iiyeleri de bagvurucunun
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gore; bagvurucuyla bireysel olarak miilakat yapilir, beyanlar1 kendi iginde ve
menge iilke arastirmalariyla karsilastirilir, sundugu evraklar incelenir, boylece
bireysel bir karar verilir'*’. Ancak gecici koruma olaganiistii bir duruma isaret
ettiginden burada artik  bireysel degerlendirme yapmak  miimkiin
olamamaktadir'*®. Ciinkii ilgili iilkeye kitlesel bir akin vardir ve burada
cogunlukla yiizbinlerce, kimi durumlarda milyonlarca insanin ayn1 zaman dilimi
iginde bir ililkeye siginmasi s6z konusudur. Boylesi bir durumda, sigimmacilarin
acilen temel hak ve hizmetlere erisiminin saglanmasi gerektiginden ve bireysel
degerlendirme i¢in herhangi bir iilkenin kaynaklar1 yetersiz kalacagindan gegici
koruma rejimi devreye girmektedir!'*’.

Bu agiklamalar kapsaminda, gecici korumanin 6zgiin niteligi, kitlesel
akinlar nedeniyle yasanan acil durum olarak ifade edilebilir. Nitekim gegici
korumaya iliskin diizenlemelerin AB Hukuku’nda ilk kez Yugoslavya’da yasanan
catismalar nedeniyle ihdas edilmesi bu durumu desteklemektedir. Yukarida da
sozi edilen 20/07/2001 tarihli 2001/55 sayil1 bu Direktif, gegici korumaya iliskin
diizenlemeleri igermektedir ve ikincil korumada oldugu gibi Tiirk Hukuku’ndaki
diizenlemelere de kaynaklik etmistir. Ancak Yugoslavya I¢ Savasi doneminde
Avrupa’da uygulanmayan gegici koruma ilk kez Ukrayna krizinin ardindan aktive
edilmistir'®. Tiirkiye’de ise 2011 yilinda baslayan Suriye i¢ savasi kapsaminda

gecici korumaya basvurulmustur.

refakatinde yazilmaktadir. Her haliikarda bdylesi durumlarda kitlesel bir 6zellik yoktur. Aile adina
yapilan basvurular i¢in bkz. Yabancilar Ve Uluslararasi Koruma Kanununun Uygulanmasina
Ilis}(in Yonetmelik, m. 68.

147 [1gili hiikiimler i¢in bkz. 6458 sayili YUKK m. 75 (miilakat); m. 78 (karar); m. 93 (mense iilke
bilgisi).

"% Eren, Esra Yilmaz, “Gegici Koruma Statiisii ve Tiirkiye’deki Suriyelilere Saglanan Hizmetlere
Iliskin Bir Degerlendirme”, Middle East Journal of Refugee Status, Cilt:1, Y11:2016, Say1:2, s.111.
199 Ibid.

130 Gegici koruma usuliiniin Avrupa’da ilk kez aktive edilmesine iliskin olarak bkz. https://home-
affairs.ec.europa.eu/policies/migration-and-asylum/common-european-asylum-system/temporary-
protection_en, Cevrimigi, Erisim Tarihi: 10/11/2022.
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1.2.1.3. Siginmaya lliskin Diger Kavramlar

Vatansizlar ve Refakatsiz Cocuklar da si§inma baslig1 altinda ele
alimabilecek ve go¢men kacak¢ili§i  bakimindan  goriiniimleri  olabilen
kavramlardir. Ancak belirtilmelidir ki, bu kavramlar kategorik olarak uluslararasi
koruma ya da gecici koruma icinde degerlendirilmemektedir. Somut olaya gore
bir degerlendirme yapilacaktir. Ornegin, Tiirkiye’ye Afganistan’dan gelen bir
refakatsiz ¢ocuk, uluslararasi koruma kapsaminda; Suriye’den gelen bir ¢ocuksa

gecici koruma kapsaminda degerlendirilecektir.

1.2.1.3.1. Vatansizhk

YUKK m.3/s bendine gore; vatansizliktan hicbir devlete vatandaslik
bagiyla bagli bulunmama hali anlagilmaktadir. Bugiin diinya genelinde en azindan
10 milyon vatansiz kisinin bulundugu belirtilmektedir'>!. Bu kisilerin de gd¢gmen

kacak¢ilig1 bakimindan faaliyetlere konu olmas1 miimkiin olabilir.

1.2.1.3.2. Refakatsiz Cocuklar

Afganistan uyruklu ¢ocuklar bakimindan Tiirkiye’de son derece goriiniir
olan'>? kavram, diinyada da giderek biiyiiyen son derece hassas ve sorunlu bir
alana isaret etmektedir. Amerika Birlesik Devletleri (“ABD”) — Meksika sinirinda
sadece Temmuz 2021’e iligskin olarak bir aylik donemde yaklasik olarak 19 bin
refakatsiz cocugun yakalandig1 belirtilmektedir!>. Benzer sekilde Fas-Ispanya

simirinda da Mayis 2021°de 438 refakatsiz ¢cocugun tespit edildigi ve sagliksiz

51 UNHCR, https://www.unhcr.org/ibelong/statelessness-around-the-world/, Cevrimici, Erigim
Tarihi: 18/11/2022.

152 Miilteci Haklar1 Merkezi, Kendi Sozleriyle Tiirkiye 'deki Refakatsiz Cocuk Siginmacilar, 2018,
Istanbul, https://www.mhd.org.tr/images/yayinla/MHM-75.pdf, ~Cevrimigi, Erisim Tarihi:
18/11/2022.

153 Ogiitcen, Biisra Selvi, “ABD’nin Meksika sinirinda temmuzda en az 19 bin refakatsiz cocuk
yakaland1” baslikli haber, Anadolu Ajansi, 03/08/2021, https://www.aa.com.tr/tr/dunya/abdnin-
meksika-sinirinda-temmuzda-en-az-19-bin-refakatsiz-cocuk-yakalandi/2322899, Cevrimigi,
Erigim Tarihi: 09/11/2022.
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kosullarda tutuldugu basma yansimistir'>*, Yine Avrupa’da Nisan 2021 tarihli bir
habere gore 3 yilda 18 binden fazla refakatsiz ¢ocuk kaybolmustur!™.

YUKK m. 3/m hiikkmiinde “sorumlu bir kisinin etkin bakimina alinmadig
stirece, kanunen ya da orf ve adet geregi kendisinden sorumlu bir yetigkinin
refakati bulunmaksizin Tiirkiye’ye gelen veya Tiirkiye'ye giris yaptiktan sonra
refakatsiz kalan ¢ocugu ... ifade eder” denilmek suretiyle refakatsiz ¢ocuk
tanimlanmistir. Yanlarinda bakimlarindan sorumlu kimse olmayan, bu haliyle son
derece kirilgan bir grup olan refakatsiz cocuklar, bu ¢alisma kapsaminda da 6nem

arz etmekte ve gogmen kacakcilig faaliyetlerinin konusu olabilmektedir.

1.2.2. Diizenli/ Yasal / Kayith (Belgeli) Go¢

Aksi yondeki uluslararas1 anlasma hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla bir
devlet, kendi vatandasi olmayan kisilerin iilkeye giris yapip yapamayacagi
konusunda egemenlik yetkisine sahiptir ve iilkeye giris, iilkede kalis, lilkeden
cikis ve izin islemleri, her devletin miinhasir yetki alaninda kalmaktadir!>®.
Nitekim hem Anayasa Mahkemesi (“AYM”) i¢tihadinda'>’ hem de AIHM
kararlarinda'>® bu durum vurgulanmaktadir. Bu egemenlik yetkisinin mevzuat
boyutunu olusturan YUKK madde 1’de kanunun amaci; yabancilarin iilkeye
girigleri, iilkede kalislar1 ve iilkeden ¢ikislariyla Tiirkiye’den koruma talep eden
yabancilara saglanacak korumanin kapsamina ve uygulanmasina iliskin kurallar
diizenlemek olarak belirtilmigtir. Dolayisiyla bir yabancinin iilkeye girisi

konusunda her devletin belli kurallar belirledigi ve bu kurallara uyulmasi gerektigi

anlagilmaktadir. Uluslararas1 go¢ kapsamindaki hareketlilik de bu kurallara

154 Kassam, Ashifa, “Hundreds of child migrants crammed into warehouses in Ceuta” baglikli
haber, The Guardian, 23/05/2021, https://www.theguardian.com/world/2021/may/23/hundreds-of-
child-migrants-in-ceuta, Cevrimici, Erisim Tarihi: 09/11/2022.

155 Birgiin Gazetesi, “Avrupa'da 3 yilda 18 binden fazla refakatsiz ¢ocuk gégmen kayboldu”
baglikli  haber, 19/04/2021, https://www.birgun.net/haber/avrupa-da-3-yilda-18-binden-fazla-
refakatsiz-cocuk-gocmen-kayboldu-341832, Cevrimigi, Erisim Tarihi: 09/11/2022.

156 Sur, Melda, Uluslararas1t Hukukun Esaslar1, 12. Baski, Beta Yayncilik, Istanbul, 2018, s.117-
118.

157 AYM, 2016/5604, 24 Mayis 2018 Tarihli Yusuf Ahmed Abdelazim Elsayad Karari, para.51.

158 ATHM, 80982/12, 15 Ekim 2020 Tarihli Muhammad ve Muhammad / Romanya Karari, para.
114; ATHM, 47287/15, 21 Kasim 2019 Tarihli Ilias ve Ahmed/Macaristan Karar1, para. 125.
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tabiidir. Kurallara uyulmamasi durumu diizenli ve diizensiz gb¢ ayrimini ortaya
cikarmaktadir.

Goglin izin verilen hukuki smirlar iginde gergeklestirilmesine diizenli gog;
iilkeye bu sekilde girilmesine de diizenli giris ya da diizenli yollardan giris
denilmektedir'®. izin verilen hukuki smirlardan kasitsa; kisinin elinde iilkeye
girig i¢in pasaport, vize, ikamet izni, seyahat belgesi ya da bunlar yerine gecen

belgeler arasindan ilgili iilkenin talep ettiklerinin bulunmasidir!®’

. Kavram,
ongoriilen hukuki sinirlar dahilinde yapilan bir goge isaret ettiginden yasal gog;
kisilerin sundugu gecerli belgelerle kaydinin tutulmasma imkan verdiginden
kayith (belgeli) gé¢ olarak da adlandirilir'®!. Diizenli olma hali kisilerin iilkede
kalig siirecleri boyunca da siirmek durumundadir. Aksi halde diizenli durumdan

diizensiz duruma gegilmesi s6z konusu olur.

1.2.3. Diizensiz / Yasadis1 / Kayitsiz (Belgesiz) Go¢

Diizensiz gogiin ilk bakista -dlizenli go¢ taniminin  mefthum-u
mubhalifinden- devletlerce izin verilen hukuki usuller disinda yapilan gé¢ oldugu
sOylenebilir. Bu tanimlama yalnizca bir yere kadar dogrudur. Aslinda kavramin
tizerinde uzlasilmis bir tanimi bulunmadigi gibi mense, transit ve hedef iilkeler

162

bakimindan ¢esitli goriiniimleri vardir'®“. Mense iilke bakimindan iilkeden ¢ikis

kurallarinin ihlali; transit lilke bakimindan iilkeye giris, lilkede kalis, is piyasasina
erisim ve lilkeden ¢ikis kurallarinin ihlali; hedef iilke bakimindansa iilkeye giris,
iilkede kalis ve is piyasasia erisim kurallarinmn ihlali olarak ele alinmaktadir'®’.
Bu kapsamdaki kisiler diizensiz go¢men, yasadist go¢men ya da kayitsiz

164 Ulkeye giris, gerekli belgelere sahip

(belgesiz) gb¢men olarak adlandirilirlar
olmadan ya da sahte belgelerle yapilabilir ve her iki durum diizensiz go¢

kapsamindadir. Ulkede kaligsa yasal belgelerle giris yapilmasindan sonra verilen

159 Bksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku, op. cit., s.1.

160 Bozkurt, op. cit., 5.23-24.

161 Ozdal / Tutan, op. cit., s.19; Perruchoud / Redpath-Cross, op. cit., s.56.
162 perruchoud / Redpath-Cross, op. cit., 5.26.

163 Ipid.

164 Tore, Uluslararasi Gé¢ Hukuku, op. cit., 5.49.

34



siirenin asilmast veya girig sartlarinin bu siiregte ihlal edilmesi seklinde tezahiir
edebilir!'®,

Diizensiz go¢menler, belirlenen hukuki usuller disinda hareket ediyor olsa
da bu durum ilgili devletler bakimindan gé¢menlerin haklarini korumaya dair
uluslararas1 insan haklar1 hukukundan dogan yiikiimliiliikleri ortadan
kaldirmamaktadir. Kaldi ki burada diizenli yollardan go¢ etme imkani
bulunmayan miilteciler, refakatsiz ¢ocuklar, insan ticareti magdurlar1 gibi son
derece hassas ve uluslararas1 hukukca koruma altinda olan kisiler de vardir!®6.

Terminoloji bakimindan yukarida belirtildigi gibi, go¢ konsepti i¢inde
diizensiz ifadesinin agik bir tanimi yoktur ve kavram politik olarak son derece
degisken olabilmektedir'®’. Bu durum her devletin gd¢ politikasinin birbirinden
farkli olmas1 ve dolayisiyla neyin yasal sayilip sayilmadiginin da degismesiyle
ilgilidir. Literatiirde genel itibariyle diizensiz ya da kayitsiz (belgesiz) terimlerinin

kullanim1 yerlesmis olup yasadisi teriminin kullanimina yonelik -ozellikle

uluslararasi literatiirde- tartismalar bulunmaktadir.

1.2.3.1. iki Pejoratif Terim: Illegal Migrant ve Kacak Gécmen

Uluslararas1 literatiirde yasadisi go¢ kavrami yerine diizensiz gog¢
kavrammin kullanimi tavsiye edilmektedir!®®. Bunun sebeplerine baktigimizda
oncelikle yasadis1 go¢ ifadesinin, daha ¢ok gé¢cmen kacakeiligi ve insan ticareti
suglar1 ekseninde kullanilan ceza hukukuna iliskin bir terim oldugu ve bir yandan

169

da goecmenleri insandisilastirma  (dehumanization etkisi  yarattig1

165 perruchoud / Redpath-Cross, op. cit., s.27

166 Sironi / Bauloz / Emmanuel, op. cit., ss.116-117.

167 Berggren, Erik/Likic-Brboric, Branka/Toksdz, Giilay/Trimikliniotis, Nicos, Irregular
Migration, Informal Labour and Community: A Challenge for Europe, 1. Edition, Shaker
Publishing, Maastricht, 2007, s.11 (Introduction by the Editors).

168 UN, General Assembly Resolution 3449 (Measures to Ensure the Human Rights and Dignity of
All Migrant Workers, 1975 para.2, https://digitallibrary.un.org/record/189610, Cevrimi¢i, Erisim
Tarihi: 12/10/2022.

169 Kavram bir insani, insana dzgii bagimsiz diisiinme, baskalar icin {iziilme, empati kurabilme
gibi ozelliklerinden ayirmak seklinde tanimlanmaktadir:
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/dehumanize, ~ Cevrimigi, Erisim  Tarihi:
12/10/2022; Ayrica konu hakkinda detayli bilgi i¢in su kaynaga bakilabilir: Castano,
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belirtilmektedir'”°. Gergekten de diizensiz gd¢menler bu retoriin basta gelen
hedeflerindendir'”!. Bunu destekler bicimde Uluslararas1 Af Orgiitii, kavramin net
bir anlam1 olmayan pejoratif bir terim oldugunu belirtmektedir!’?. Uluslararasi
kamuoyunda da konu sikca giindeme gelmektedir'’”®. Ancak buradaki sorun,
esasinda kavramin Ingilizce dilindeki karsihgiyla (illegal migration) ilgilidir.
Illegal sdzciigii hukuken yasaklanmis anlamia gelse de daha gok ceza hukukuna
iliskin bir kavrami, bir sugu cagnistirdigi belirtilmektedir!’*. Sozciigiin es
anlamhlartysa “sug, kusur, agir sug, cezai olan” olarak Dbelirtilmistir'”>.
Dolayistyla kavramin Ingilizce karsihgimin daha ¢ok ceza hukukuna iligkin
oldugu, bu nedenle giinliikk hayatta kullanimimnin siklikla su¢ islemis birini akla
getirdigi sOylenebilir. Ayn1 durum, Tiirkge’de yasadis1 go¢ kavrami bakimindan
degil ancak kacak go¢ ya da kacak go¢men kavramlari bakimindan s6z
konusudur. Buradaki karigiklik, Tiirk¢e’de yasadisi sozcligliniin karsiliginin
sOzliikte, sadece yasalara uygun olmayan, kanun digi olarak degil ek olarak illegal

176

olarak da belirtilmesinden kaynakli olabilir' '®. Yasa dis1 sozctigii Tiirk¢e’de daha

cok belirlenen hukuki cercevenin disinda olmak anlamina gelmektedir, ayrica

Emanuele/Kofta, Miroslaw, “Dehumanization: Humanity and its Denial”, Group Processes &
Intergroup Relations, Vol:12, Issue:6, pp.695—697.

170 perruchoud / Redpath-Cross, op. cit., $5.26-27.

17! Utych, Stephen M., “How Dehumanization Influences Attitudes toward Immigrants”, Political
Research Quarterly, Vol:71, 2018, Issue:2, pp.440—452.

172 Valdez-Symonds, Steve, “Stop saying ‘illegal' immigrants”, Amnesty International UK,
08/05/2018,  https://www.amnesty.org.uk/blogs/yes-minister-it-human-rights-issue/stop-saying-
illegal-immigrants, Cevrimigi, Erisim Tarihi: 12/10/2022.

173 {lgili haberler ve yazilar i¢in bkz. Kwan, Jonathan, “Words Matter: Illegal Immigrant,
Undocumented Immigrant, or Unauthorized Immigrant?”, Santa Clara University, Markkula
Center for Applied Ethics, 11/02/2021, https://www.scu.edu/ethics/focus-areas/immigration-
ethics/immigration-ethics-resources/immigration-ethics-blog/words-matter-illegal-immigrant-
undocumented-immigrant-or-unauthorized-immigrant/, Cevrimigi, Erigim Tarihi: 12/10/2022;
Garcia, Charles, Why, ‘illegal immigrant’ is a slur” baslhikli haber, CNN, 06/07/2012,
https://edition.cnn.com/2012/07/05/opinion/garcia-illegal-immigrants/index.html, Cevrimigi,
Erisim Tarihi: 12/10/2022; Owen, Quinn, “ICE to stop using he term’illegal alien’ referring to
immigrants” baslikli haber, ABC News, 19/04/2021, https://abcnews.go.com/Politics/ice-stop-
term-illegal-alien-referring-immigrants/story?id=77165043, Cevrimici, Erisim Tarihi: 12/10/2022;
Toobin, Jeffrey, “Should I Use the Term “Illegal Immigrant”?” The New Yorker,
https://www.newyorker.com/news/daily-comment/should-i-use-the-term-illegal-immigrant,
Cevrimigi, Erisim Tarihi: 12/10/2022.

174 Sironi / Bauloz / Emmanuel, op. cit., “illegal migrant”, s.102.

17> Collins Dictionary, https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/illegal, Cevrimigi,
Erisim Tarihi: 12/10/2022.

176 TDK Sézliikleri, “yasadist” https://sozluk.gov.tr/, Cevrimigi, Erisim Tarihi: 12/10/2022.
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kisiler i¢in degil nesneler ve eylemler i¢in kullanilmaktadir. Oysa kacak kavramu,
kullanimt itibariyle i¢inde pek ¢ok sugun tanimlandigi Kagakeilikla Miicadele

7 ve Tiirk Ceza Kanunu (“TCK”)!”® kapsaminda miinferit bir sug

Kanunu'nu'!’
olarak diizenlenmis olan gdé¢men kacgakeiligi sugunu akla getirebilmektedir.
Kavram ayrica nesne ya da eylemlerin yan1 sira kisiler icin de
kullanilabilmektedir.

Bu aciklamalar 1s1ginda sdylenebilir ki; uluslararas: literatiirdeki illegal
migration/migrant/immigrant terimleriyle Tirkge’deki kacak go¢, kacak gégmen
ve yasadisi go¢men terimlerinin kullanimi gog¢menlere ve onlarin haklarina
yonelik pejoratif anlamlar icermektedir. Bu ¢alismada da bu nedenle kural olarak
diizensiz gog¢ terimi tercih edilmistir. Yasadist kelimesi kisiler degil nesneler ya da
eylemler i¢in s6z konusu olabileceginden yasadisi gogmen ifadesi, basli bagina
hatali bir terimdir. Ayrica kavram Tirk¢e’de illegal migrant ifadesinin de
karsiligidir. Bu nedenlerle bu ¢alismada kullanimi tercih edilmemistir. Yasadisi
go¢ terimiyse kisileri degil bir olguyu ifade etmektedir ve TCK madde 79
hiikmiinde yasal olmayan yollardan denilerek farkli ifadelerle kanun koyucu
tarafindan  benimsendigi  goriilmektedir. Madde metninde bu ifade
kullanildigindan, 6zellikle TCK kapsaminda yapilan agiklamalarda yasal olmayan
yollardan 1ifadesini karsilamak iizere kimi yerlerde yasadisi gog¢ ifadesi
kullanilmistir. Bunun disinda ¢alismanin diger bdliimlerinde diizensiz go¢ ve
diizensiz gé¢men ifadelerinin kullanilmasina dikkat edilmistir. Belirtmek gerekir
ki; gociin glinlimiizde en basta gelen oOtekilestirme sOylemlerinden biri oldugu ve
ulusal giivenligi giderek artan sekilde tehdit eden bir unsur olarak algilandig!”

diisiiniildiiginde dogru kavramlastirmalarin 6nemi giderek artmaktadir.

177.31/03/2007 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige giren 5607 sayili Kagakgilikla
Miicadele Kanunu.

178 12/10/2004 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 5237 sayih Tiirk Ceza
Kanunu.

179 Teduygu, Ahmet / Biehl, Kristen, “Giris”, in Icduygu, Ahmet (Der.), Kentler ve Gog: Tiirkiye,
Italya, Ispanya, 1. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2012, s.2.
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1.2.4. Transit Gog'8¢

Transit iilke kavramiyla yakindan iliskili bir terimdir. Mense tilkesinden
cikip hedef iilkeye ulasmaya calisan gogmenlerin bu siirecte gegici olarak bir ya
da birden fazla iilkeden gegmesi, buralarda bir siire kalmasi halinde transit gé¢ s6z

181 " Ornegin kara

konusu olur ve bu kisiler transit gogmen olarak adlandirilir
yoluyla Afganistan’dan Almanya’ya ulasmaya c¢alisan bir gd¢men igin;
Afganistan mense (kaynak) iilke, Almanya hedef iilke, bu aralikta ugranilan, belki
bir siire kalman Iran, Tiirkiye, Bulgaristan gibi iilkeler de transit iilke olarak
adlandirilir, bu esnada transit iilkelerden ge¢is seklinde gerceklesen goce de transit
g6¢ denir. Transit go¢, cogunlukla diizensiz go¢ hareketleriyle iliskilendirilse de
diizenli gd¢ bakimindan da sdz konusu olabilir!%?.

Diinya iizerinde diizensiz gd¢ baglaminda transit gd¢ hareketlerinin
yogunlastig1 bazi bolgeler bulunmaktadir. Bunlar en basta Bati Avrupa ve Kuzey
Amerika iilkeleridir. Bununla uyumlu sekilde Giliney Amerika’dan ABD’ye
yonelen go¢ bakimindan Orta Amerika {ilkeleri yogun olarak transit goce sahne
olmaktadir. Yine Avrupa’ya ulagsmaya calisan go¢cmenler bakimindan ¢esitli
transit gog¢ giizergahlari s6z konusudur. Sahra alt1 Afrika’dan gelenler bakimindan
Fas ve Ispanya simir1; Orta ve Giiney Asya’dan gelenler bakimindan Tiirkiye ile
Yunanistan veya Bulgaristan sinir1 yogun transit goc¢ hareketlerine sahne
olmaktadir!®3,

Transit goclin niteligi degisebilir ve transit iilke, hedef {iilke haline
gelebilir. Bu durum c¢ogunlukla hedef iilkeye ulasmak icin ¢esitli girisimlerin
sonugsuz kalmasi ya da bu ugurda maddi olanaklarin tiiketilmesi durumlarinda

s06z konusu olur. Go¢gmenler boyle durumlarda mecburen ya da goniillii olarak

bulunduklar transit {ilkede kalabilirler. Ayrica zaman iginde bir iilkeye yonelik

180 Transit go¢ kavrami, IOM’in G6¢ Terimleri Sozliigii'nde de yer almamaktadir. Yalnizca transit
ve transit iilke sozciiklerine yer verilmistir. Bkz. Perruchoud / Redpath-Cross, op. cit., Esasinda bu
durum bir yoniiyle isabetli olarak degerlendirilebilir. Ger¢ekten de kavram, diizenli ve diizensiz
goc¢ hareketlerinin bir alt gdriiniimii olarak degerlendirilmeye de uygundur.

181 Bozkurt, op. cit., s.24.

182 Ibid.

18 Migration Data Portal, https://www.migrationdataportal.org/themes/irregular-migration,
Cevrimig¢i, Erigim Tarihi: 15/11/2022.
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gbclin niteliginin degismesi de s6z konusu olabilir. Tiirkiye her iki duruma da iyi
bir ornektir. 1980’lerden itibaren kiiresellesmenin Tiirkiye lizerindeki etkisi ve
Tirkiye’nin komsu {ilkelerinde yasanan politik, toplumsal ve ekonomik
degisimler onu halihazirda bir transit gog¢ iilkesi olmanin yani sira bir hedef iilke
haline de getirmistir'®*.

Ayrica transit gociin olugmasinda, gilivenliklestirme ve ekonomiklestirme
perspektiflerinin birlesmesinin belirleyici oldugu belirtilmektedir. Buna gore;
gelismis iilkelerde yaslanan niifus ve artan isgiicii ihtiyac1 emek gocii talebini
artirmakta ve bu durum gogii ekonomiklestirmektedir. Bunun karsisinda bir
yandan da hizla artan giivenliklestirme egilimleri burada frenleyici/erteleyici bir
etki yaratarak go¢cmenlerin hedef iilkelere ulasmasini engellemekte bdylece transit

gocii artirmaktadir %2,

1.3. ULUSLARARASI GOC KAPSAMINDA DEVLET VE GUVENLIK

Uluslararas1 diizensiz goc¢ hareketleri, niteligi geregi birden fazla devletin
kendi iilkesine giris ve ¢ikis icin koydugu kurallar ihlal etmektedir. Bu durum
dogrudan devletin egemenligi, smirlarin korunmasi: ve genel olarak giivenlik
hususunda sonu¢ dogurmakta, bunlarin korunmasiyla ilgili kaygilar1 giindeme
getirmektedir. Ancak burada sadece devletler degil, bizzat gocii gerceklestiren
gdcmenlerin insan haklarinin korunmas: gerekliligi de agiga ¢iktigindan gog ve
giivenlik baglaminda devletlerin ve gd¢menlerin nasil konumlandiginin
incelenmesi 6nem arz etmektedir.

Giuiniimiizde modern devletin temel unsurlarindan biri olan iilke; kara, deniz ve

6

hava bakimindan sinirlara sahiptir'®. Giivenlik basta olmak iizere cesitli

gerekcelerle bu smirlar kontrol edilmekte, iilkeye yapilan giris ¢ikislar iizerinde

184 Jeduygu, Ahmet / Biehl, Kristen, “Tiirkiye’ye Yonelik Gociin Degisen Yoriingesi”, in i¢duygu,
Ahmet (Der.), Kentler ve Gég: Tiirkiye, Italya, Ispanya, 1. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, Istanbul, 2012, s.13-16.

185 fecduygu, Ahmet “Tiirkiye’ye Yonelen Diizensiz Gog Dalgalar1 Iginde “Transit Gog”,
Tiirkiye 'nin Gog¢ Tarihi: 14. Yiizyildan 21. Yiizyila Tiirkiye’ye Gdogler, in Erdogan, M. Murat /
Kaya, Ayhan (Der.) 1. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2015, 5.287-292.

186 Gozler, Kemal, Devletin Genel Teorisi, 10. Baski, Ekin Yayinevi, Bursa, 2019, s.4-5.
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devletin hakimiyeti saglanmaktadir. Bu hakimiyet ve kontrol ulusal egemenligin
en temel gostergelerinden biridir'®’. Dolayisiyla iilke siirlarindan gergeklesen
go¢ hareketleri hele ki diizensiz go¢ hareketleri pekala bir devlet agisindan
egemenligine ya da giivenligine yonelik bir saldir1 olarak goriilebilir. Bu haliyle
gb¢ hareketleri kapsaminda devletin giivenliginin nerede durdugunu da incelemek

gerekir.

1.3.1. Devletin Giivenligi

Giivenlik, konjonktiirel olarak degisen bir kavram olsa da en temelde,
bireylerden gruplara oradan devletlere kadar farkli unsurlarin kendilerine yonelen
tehditleri ortadan kaldirmalarini, varliklarin1 korumaya ve siirdiirmeye yonelik
cabalarim ifade etmektedir!®®. Bu anlamda devletin giivenligi, devlete ydnelen
tehditlerin tespiti, ortadan kaldirilmasi ve bu sayede devletin varliginin korunmast,
stirdiiriilmesi anlamina gelecektir. Tarihsel olarak bakildiginda kavram bu sekilde
anlagilmistir. Nitekim ulus-devletlerde devletin gilivenliginin esas oldugu
goriilmektedir. Ciinki ulus-devlete disaridan gelebilecek saldirilara karsi
topraklarinin ve uluslararas1 alanda da ulusal ¢ikarlarinin korunmasi en temel
sorunlardan olmustur. Bu baglamda konjonktiirel olarak devlet giivende oldugu
siirece, igindeki insanlarin da giivende olacagi kabul edilmistir'®®. Devam eden
siirecte, kiiresellesmeyle birlikte devletler ve bolgeler arasindaki iliskiler ve
karsilikli  bagimliliklar artmis, egemenlige, kimlige ve aidiyetlere iliskin
yaklasimlar degismis, algilanan tehditler ve giivenlik konusu da déniismiistiir'®°.

Bu durum giivenliklestirme siirecini de beraberinde getirmistir.

87 Abdou, Leila Hadj, “The Europeanization of Immigration Policies”,in Amelina, Anna /
Horvarth, Kenneth / Meeus, Bruno (Eds.), An Anthology of Migration and Social Transformation:
European Perspectives, 1. Edition, Springer Publishing, 2016, s.106.

188 Dedeoglu, Beril, “Yeniden Giivenlik Toplulugu: Benzerliklerin Karsilikli Bagimliligindan
Farkliliklarin Birlikteligine”, Uluslararasi igkiler, Cilt 1, Y11:2004, Say1 4, s.2.

18 Oguzlu, H. Tarik, “Diinya Diizenleri ve Giivenlik: Ulus-Devlet Giivenlik Anlayis1 Asiliyor
Mu?”, Giivenlik Stratejileri Dergisi, Cilt:3, Y11:2007, Say1:6, s.3.

19 Aydinh, Ersel, “Seeking Conceptual Links for Changing Paradigms” Globalization, Security
and the Nation State: Paradigms in Transition, /n Aydmnli, Ersel / Rosenau, James N. (Eds.),
1.Edition, State University of New York Press, Albany, 2005, s.231.
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1.3.2. Giivenliklestirme

Giivenliklestirme kavrami, siyaset bilimi ve uluslararast iliskiler
literatiirlerinde sikca tartisilmakta, ¢esitli boyutlariyla incelenmektedir. S6ylemsel
(discursive) bir slirece isaret eden bu kavramdan, herhangi bir olgunun bir
referans nesnesine yonelik tehdit olarak algilanmasi ve bu tehdite karsi acil

191

onlemler alinmasi gerekliligi anlasilmaktadir'™”'. Ayrica kavram; hayati bir tehdit

olusturdugu diisiiniilen bir konunun, olagan siyasal alandan alinarak olaganiistii

alana tasinmasi siireci olarak da tanimlanmaktadir!'®2,

Dolayisiyla ortada
sOylemsel diizeyde ele aliman ve hayati bir tehdit olusturdugu varsayilan bir
kavram vardir. Konunun bu sekilde ele alinip bir giivenlik tehdidi olarak
kodlanmas1 ivedi ve olaganiistii Onlemlere bagvurulmasini da miimkiin
kilmaktadir!®3. Ayrica giivenliklestirme kavrami sdyleme dayali oldugundan ve

algilanan bir gergekligi vurguladigindan her zaman dogru olmama ve dogru bir

amag i¢in de yapilmama riskini i¢ine barindirir!'*.

1.3.3. Gogiin Giivenliklestirilmesi

Gociin - giivenliklestirilmesi ise 1990’11 yillarda giindeme gelen bir

siirectir!®?

. Aslinda 1970’lerden itibaren uluslararasi go¢ alaninda yeni bir doneme
girildigi, basta Bat1i Avrupa ililkeleri ve ABD olmak iizere gelismis iilkelerin
kendilerine yonelen diizensiz go¢ hareketlerini kontrol etme ihtiyact duyduklari
belirtilmektedir!®. Ancak asil gelisme, 1990’11 yillarda, Soguk Savas’m bitimiyle

birlikte pek ¢ok kavram gibi giivenlik kavraminin sinirlarmin da geleneksel

1 Buzan, Barry / Wever, Ole, Regions and Power: The Structure of International Security, 1.
Edition, Cambridge University Press, Cambridge, 2003, s. 491.

92 Ar1, Tayyar, Uluslararas: Iliskiler Teorileri: Modern ve Post-modern Teoriler, 10. Bask,
Aktiiel Yaylari, Bursa, 2021, s. 458.

193 Ibid.

194 An, op. cit., 5.468.

195 Gok, Gonca Oguz, “Kimin Giivenligi? Uluslararas1 Gog¢-Giivelik liskisi ve Uluslararas
Orgiitlerin Rolii”, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, (“KOSBED”), Y11:2016, Say1: 31,
s5.67.

196 Castles / Miller, op. cit., s.131.
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kapsamindan ¢ikmasi ve genislemesiyle olmustur'®’. Bu genislemeyle uluslararasi
terérizm, uyusturucu ticareti, organize suclar ve ¢evre kirliligi gibi basliklarin yani
sira kitlesel niifus hareketleri, gogmen kagakc¢iligl ve insan ticareti gibi hususlar da
giivenlik kapsaminda ele aliir olmustur!®®. Hatta algilanan tehditlerde diizensiz
g0¢, uluslararasi terdrizmle birlikte en iist siralarda yer almis, bunlarla iligkili olan
igsizlik, yoksulluk, i¢ catigsmalar, insan hakki ihlalleri gibi konular da giivenlik
tehdidi olarak dikkate almmaya baslamistir'®. Devam eden siirecte gogiin
giivenliklestirilmesi konusunda bir diger doniim noktasi olarak isaretlenebilecek
11 Eylil saldirilart gerceklesmistir. Boylece daha da belirgin hale gelen bu
giivenlik yaklasimi; Ispanya (2004), Birlesik Krallik (2005) ve Fransa’da (2012)
gergeklesen diger teror eylemleri ve bu eylemlerde teroristlerce gdg¢ yollarim
kullanmasi, halihazirda bu iilkelerde yasayan gd¢menlerin sdz konusu eylemlere
karigmasiyla sadece diizensiz gé¢men ve siginmacilart degil tiim gd¢menleri
kapsayan bir hale biiriinmiistiir>?’.

Gogiin  giivenliklestirilmesi, bir yandan go¢menleri seytanlastirip,
aleyhlerine “biz ve onlar” karsithgini tirmandirirken®! bir yandan da bunun dogal
sonucu olarak smir gilivenligine iliskin tedbirlerin sikilagtirllmasina neden
olmustur. Nitekim, sinir giivenligi konusu, 11 Eyliil saldirilarinin ardindan
ABD’de en 6nemli giindem maddelerinden biri olmustur?*?. Benzer sekilde AB
blinyesinde, AB simirlarinin korunmasi ve diizensiz gegislerin onlenmesi icin

tiyeler arasinda is birligi ve standart uygulamalar1 saglayacak olan Avrupa Sinir ve

197 Mandac1, Nazif/Gokay Ozerim, “Uluslararast Goglerin Bir Giivenlik Konusuna Déniistimii:
Avrupa’da Radikal Sag Partiler ve Gogiin Giivenliklestirilmesi”, Uluslararas: Iliskiler, Cilt:10,
Y1l:2013, Say1:39, s. 106.

198 Brgiiven, Nasth Sarp, “Uluslararast Hukuk Agisindan Giivenlik Kavraminin Teorik Temelleri”,
AUHFD, Cilt: 65, Y11:2016, Say1: 3, 5.773.

199 Akcapar, Sebnem Koser, “Uluslararast Go¢ Alaninda Giivenlik Algilamalar1 ve Gégiin Insani
Boyutu”, In Thlamur-Oner, S. Giilfer / Oner, N. Asli Sirin Oner (Der.) Kiiresellesme Caginda Gég:
Kavramlar, Tartismalar, 1. Basku, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2012, 5.563.

200 Akcapar, op. cit., 5.566

201 Faist, Thomas, “Extension du domaine de la lutte: International Migration and Security before
and after September 11, 2001”, The International Migration Review, Vol:36, 2002, No:1, pp. 7-14.
202 Bkz. 9/11 Commission Report: Final Report of the National Commission on Terrorist Attacks
Upon the United States, Official Government Edition, https://www.govinfo.gov/content/pkg/GPO-
911REPORT/pdf/GPO-911REPORT.pdf, Cevrimi¢i, Erisim Tarihi: 12/11/2022. Raporda saldiriya
iliskin ayrintili bilgilerin verilmesinin yan1 sira alinmasi gereken onlemler hakkinda da bilgi
verilmistir.
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Sahil Giivenlik Ajanst — The European Border and Coast Guard Agency
(“FRONTEX”)?% 2004 yilinda kurulmustur®®. Bu yaklasim, sadece ABD ve
Avrupa tlkeleriyle sinirli kalmamais, teknolojinin gelismesinin de yardimiyla
kiiresel olarak sinir kontrolleri artirilmis, vize rejimleri cesitlendirilmis, giivenlik
riskine gore kisilerin ¢esitli bilgileriyle filtrelendigi bir go¢ yonetimi anlayis1 ve

istenmeyen gocii engelleyecek tedbirler alinmasini beraberinde getirmistir?®>.

1.3.4. Goc Bariyerleri: Go¢cmen Kacakcihigimin Nedenselligi?’®

Gog¢ Bariyerleri, uluslararas1 gdgmenlerin go¢ yolunda karsilastiklari, gog
etmeyi engelleyen, onlar1 go¢ etmekten alikoyan ya da vazgeciren engeller olarak
tanimlanabilir®®’. Gergekten de her gd¢ hareketinin, bir noktadan baslayip, bir

hedefe yoneldigi diisliniildiigiinde, basta uzaklik olmak {izere, bazi engellerle

203 Fransizca Frontiéres extérieures yani dis smirlar ifadesinin kisaltmasidir.

204 flgili AB Yénergesi icin bkz. Council Regulation (EC) No 2007/2004 of 26 October 2004
establishing a European Agency for the Management of Operational Cooperation at the External
Borders of the Member States of the European Union (OJ L 349, 25.11.2004) isimli AB
diizenlemesine ulagmak igin bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32004R2007, Cevrimi¢i, Erisim Tarihi: 13/11/2022. Frontex
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ozbek, Dolunay, Deniz Sinirlarinin Denetimi, FRONTEX ve
Devletin Miiltecilerin Korunmasina iliskin Sorumlulugu, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi (“IKUHFD”) Cilt:10, Y11:2011, Sayn:1, ss.71-78; Ozbek, Dolunay,
“Miiltecilerin Denizde Korunmas1”, In Celebi, Ozlen / Ozgiiriimez, Saime / Tiirkay, Sirin (Der.),
Iitica, Uluslararasi Goé¢ ve Vatansizlik: Kuram, Gozlem ve Politika, 1. Baski, UNHCR, Ankara,
2011, ss.114-129.

205 Rumelili, Bahar / Karadag, Sibel, “Gd¢ ve Giivenlik: Elestirel Yaklasimlar”, Toplum ve Bilim,
Say1:140, 2017, s.88.

206 Go¢ Bariyerleri olarak kullanmay tercih ettifimiz bu ifade, ashinda uluslararas: literatiirdeki
Intervening Obstacles kavramidir. Lee’nin caligmalarma dayanan bu terim, Ingilizce’den
Tiirkge’ye miidahil engeller olarak g¢evrilebilir. Lee, bu kavramla aslinda, go¢iin mense ve hedef
iilke arasindaki bir yolculuk oldugu gerceginden hareket ederek bu yolculuk esnasinda giindeme
gelen engellere isaret etmektedir. Bkz. Lee, op. cit. $s.50-52. Bu nedenle Tiirkge karsilik olarak
Gdg¢ Bariyerleri ya da Gé¢ Engelleri ifadelerinin kullanilmast daha uygun olabilir. Bu ¢alismada
Gog Bariyerleri ifadesi tercih edilmigtir. Go¢ Bariyerleri ifadesine tespit edebildigimiz kadarryla
BBC’nin goce iliskin hazirladig1 bir ¢evrimici kilavuzda -bu kilavuza asagida deginilmektedir- ve
Diinya Ekonomik Forumu’nun The Global Risk Report 2022 isimli raporunda rastlanilmaktadir.
Diinya Ekonomik Forumu raporunda, go¢ bariyerleri ifadesi buradaki cergeveden farkli bir sekilde
ele alindigindan burada yer verilmeyecektir. Diinya Ekonomik Forumu’nun ilgili raporuna
ulasmak i¢in bkz. https://www.weforum.org/reports/global-risks-report-2022/in-full/chapter-4-
barriers-to-migration/, Cevrimi¢i, Erigim Tarihi:13/11/2022.

207 BBC, https://www.bbc.co.uk/bitesize/guides/z3p4b82/revision/2,  Cevrimici,  Erisim
Tarihi:13/11/2022, BBC’nin gog¢ bariyerlerine iligkin ikili ayrimt human ve physical seklindedir.
Bunlar, bu ¢alismada sirastyla begeri ve fiziksel olarak ¢evrilmistir.
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208

karsilasmak kacinilmazdir®™™®. Her go¢menin farkli Olciilerde etkilenecegi bu

engeller, goclin hizin1 ve yogunlugunu etkilese de uzun vadede goc hep artis
egilimindedir?®.

British Broadcasting Corporation’in (“BBC”) belirttigi haliyle beseri
bariyerlerden genelde, goc¢ etmek icin ilgili devletin talep ettigi belgeler,
Ongordiigi kurallar, vize ve ¢alisma iznine dair zorunluluklar ve uzun bekleme
siireleri anlasilmakta, fiziksel bariyerlerdense devletler arasi siirlarin gegilmesi
ve bu esnada karsilasilan deniz, nehir, ¢6l, dag gibi dogal engeller

anlasiimaktadir®!?,

Esasinda BBC’nin yaptigi bu ayrim kimi bakimlardan
yetersizdir. Ornegin, sinirlara &riilen duvarlar, dikenli teller gibi cesitli giivenlik
Onlemleri de birer bariyerdir ve insan kaynakli oldugundan beseri bariyer olarak
degerlendirilebilir. Ancak bunlar aym1 zamanda birer fiziksel bariyerdir. Bu
nedenle daha kapsayici olacak sekilde beseri bariyerler ve dogal bariyerler ayrimi
yapilmasi Onerilebilir. Burada beseri bariyerler, yukarida belirtilen pasaport, vize
ya da benzeri belge zorunluluklarimin ve uzun bekleme siirelerinin yani sira
sinirlara oriilen insan yapimi duvarlar, citler gibi ¢ok cesitli giivenlik tedbirlerini
icermektedir. Dogal bariyerlerse yalnizca nehir, deniz, dag gibi dogal engelleri
ifade edecektir.

Bu cergevede, beseri engellerin i¢ine; Avrupa 6zelinde yukarida soziini

ettigimiz FRONTEX de dahil olmak iizere “Kale” Avrupas: fikri*’! ve ABD-

Meksika &zelinde Frontera Norte’!? de girebilir. Hem Kale Avrupasi’nda hem de

208 Lee, op. cit., s.49.

209 bid., 5.51-53.

210 BBC, op. cit.

211 Kale Avrupasi fikri, esasinda hem bir metafor hem de AB’ye yonelik bir elestiridir. Metafor
olarak kendi iiye iilkeleri arasinda kigilerin serbest dolagiminin esas olmasina ragmen diizensiz go¢
akimlarina kars1 giligli ve giivenlikgi smir yaklasimlartyla adeta bir kaleye benzemesi
kastedilmektedir. Ayn1 zamanda bu ifade bir elestiridir. Clinkii hukukun istiinliigii ve insan
haklarina saygi basta olmak iizere AB’nin benimsedigi temel degerler siginmacilarin da dahil
oldugu diizensiz gd¢ akimlari karsisinda tartisilir hale gelmektedir. Bkz. Celik, Didem
Sahal/Semsit, Siihal, “Kale Avrupasi Yaklagimi ve Diizensiz Go¢” Paradoks Ekonomi, Sosyoloji
ve Politika Dergisi, Cilt:15, Say1:2, 2019, s.283.

212 fspanyolca Kuzey Sinir: anlamina gelmekte, ABD ve Meksika arasindaki Pasifik Okyanusundan
Atlantik Okyanusu’na kadar uzanan ve duvarlarla da desteklenen siniri ifade etmektedir. Bkz.
Tapia, Stephane de, “Akdeniz Havzasi: Go¢ Yollarinin Kavsak Noktast ve Yeni Egilimlerin
Aynas1”, (n: Gérkem Daskan), In Korkmaz, Liiliifer / Siidas, Ilkay (Der.), Gé¢ler Ulkesi, 1. Baska,
Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 35 (6 numaral1 dipnot).
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Frontera Norte’de sinirlar, kizildtesi kameralarla, tarayici ekipmanlarla, yiiksek
duvarlar ve elektrikli tellerle desteklenmekteyse de bu engeller diizensiz

gdemenler icin tamamen caydirict degildir®!3

. Gergekten de bariyerler her ne
kadar gogmenler acisindan onlar1 gé¢ etmekten alikoyan ya da vazgeciren engeller
olarak ele alinsa da ayni zamanda bu engellerin asilmasi i¢in baska yollarin
aranmasini da beraberinde getirmektedir. Bu noktada ilk akla gelen gé¢men
kacakciligr faaliyetlerinin artmast olmaktadir. Gogmen kagake¢iligt ve goc
bariyerleri arasinda neden sonug iligkisi oldugu sdylenebilir. Nitekim, gd¢men
kacakeiliginin sebepleri pek ¢ok durumda beseri engellerin asilamamasi veya
asilacak olsa bile buradaki prosediirlerin tamamlanmasinin beklenememesi veya
goemenlerin  kendi  baglarina asamayacagi/asmakta zorlanacagi fiziksel
bariyerlerin mevcudiyetidir. Gogmenler bu bariyerleri asmak amaciyla gdgmen
kacakeiligina basvurmaktadir. Boylece, go¢ bariyerleri, bu sekilde yasadisi
faaliyetlerin ortaya ¢ikmasina/artmasina da neden olmakta ve bunun dolayli bir
sonucu olarak da asagida ele alacagimiz go¢ endiistrisi olarak bilinen karmagik ve
cok boyutlu bir yapiy1 beslemektedir.

Bu agiklamalar1 destekler ve tekrar eder bicimde Michael Dummett, Batili
tilkelerce, gd¢menlerin lilkeye girisleri Oniine konulan bariyerlerin olumsuz
sonuglarindan ve engelleri koyan devletlerin sorumlulugundan s6z etmektedir.
Ona gore; iilkelere girislerin Oniindeki bariyerler, engellenemeyen bir diizensiz
go¢ akis1 yaratmakta, sug¢ Orgiitlerinin fahis tutarlar, tehlikeli ve yasadist usullerle
stirece dahil olmasina ve go¢ yollarinda can kayiplarina neden olmaktadir. Batili
devletlerce kinanan bu vakianin ilk miisebbibi -lilkelerine girisleri bu kisiler i¢in
neredeyse imkansizlastiran politikalar1 nedeniyle- yine kendileridir. Ayrica
goecmen kacakeilariyla bir sekilde hedef iilkeye ulasan gogmenler de somiiriilmiis
ve kotli muameleye maruz kalmis olmanin yani sira biiyiik bir borg yiikii altinda

kalmaktadir.?'*. Dolayisiyla bizzat AB’nin savundugu insan haklar1 prensipleri

213 Ibid.
214 Dummett, Michael, On Migration and Refugees, 1. Edition, Routledge Publishing, New York,
Londra, 2001, s. 39-40.
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yine Dbizzat AB tarafindan tartisgmali ve kendi ic¢inde c¢eliskili hale

getirilmektedir?!>,

1.3.5. Goc¢ Endiistrisi

Kavram, temel olarak go¢ siireciyle ortaya c¢ikan c¢esitli ihtiyaclarin
karsilanmasina yonelik faaliyetler ve bu faaliyetleri gerceklestiren kisilerin
biitiiniine isaret etmektedir?'®. Bu anlamda bakildiginda esyanin tabiat1 geregi her
zaman var olmus ve var olacak bir kavram oldugu ve go¢ hareketleri arttikca
dogru orantili olarak biiyliyecegi de sdylenebilir. Kavram, niteligi itibariyle
diizenli ya da diizensiz go¢ fark etmeksizin tiim gog tiirleri bakimindan gegerli
olabilir. Ciinkii go¢ endiistrisi, go¢gmen kacake¢ilifindan seyahat acenteligine,
terciime hizmetlerinden otelcilige ve para transferinde kullanilan bankalara kadar
yasal ve yasal olmayan pek cok faaliyeti kapsamaktadir?!’. Bagka bir tanimlama,
Harris’in izinden giderek yapilabilir. Harris go¢ endiistrisini; devasa sayida
0zneden olusan ve kiiresel piyasanin altin1 oyan ¢ok genis ve goriinmez bir aga,

adeta bir termit ordusuna benzetmektedir?'®,

Bu yaklagimla terimin, go¢
olgusunun arka planina, gocilin gerisindeki gorliinmeyen iliskilere isaret ettigi
sOylenebilir. Bu anlamda kavramin yakin iligki i¢inde oldugu yukarida soziini
ettigimiz gd¢ aglari®’® da giindeme gelebilir. Genellikle bu aglar vasitasiyla
goecmenler nerede kime ulagacaklarini bilirler ve go¢ endiistrisindeki aktorlerden
her biri bu iletisim agindan dogrudan ya da dolayli olarak beslenir. Bir yandan da
g0¢ endiistrisi, yapisi geregi ya da hukuki diizenlemelerdeki bosluklar nedeniyle

220

dogrudan ya da dolayli olarak go¢ hareketlerini artirabilmektedir=". Yani kendisi

215 Tapia, op. cit., s.41.

216 Castles / Miller, op. cit., s.162.

27 Ibid.; Betts, Alexander, “The Migration Industry in Global Migration Governance”, In.
Gammeltoft-Hansen, Thomas / Sornsen, Ninna Nyberg (Eds.), The Migration Industry and
Commercialization of International Migration, 1. Edition, Routledge Publishing, New York,
London, 2013, s. 45.

218 Harris, op. cit., s.135.

219 Bkz. Yukarida, 18.no.lu dipnot.

220 Baganha, Maria 1., “The Migration Industry: A Case Study”, in Berggren, Erik / Likic-Brboric,
Branka / Toksoz, Giilay / Trimikliniotis, Nicos (Eds.), Irregular Migration, Informal Labour and
Community: A Challenge for Europe, 1. Edition, Shaker Publishing, Maastricht, 2007, s.97.
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gdc hareketlerinden beslendigi gibi o da goc hareketlerini besleyebilir. Ciinkii
yukarida sozii edilen gog¢ bariyerlerinin asilmasindaki zorluk, 6zellikle gégmen
kacakligi orneginde go¢ endiistrisiyle kolaylagsmakta ve/veya miimkiin hale
gelmektedir. Ya da go¢cmenlerin hedef ya da transit iilkelerde kolayca terciime,
otelcilik hizmetlerine erisebilmesi go¢ hareketlerini kolaylastirici  bir  etki
yapabilmektedir. Bu kapsamda Castles, devletlerin resmi go¢ politikalarinin

basarisiz olma nedenlerinden biri olarak gd¢ endiistrisini gdstermektedir®?!.

1.3.6. Giocmen Kacake¢ihgi: “A Necessary Evil”?2?

Bu boliimiin basindan bu yana, pek cok terminolojik aciklamaya yer
verilmis ve bunlar go¢men kacgakciligiyla ilgisi dahilinde ele alinmaya
calisilmigtir. En basta, gogiin, cok boyutlu ve dinamik, pek ¢ok vechesi olan bir
olgu oldugu belirtilerek uluslararas1 goce ve nedenlerine odaklanilmas,
sigimmacilardan diizenli ve diizensiz go¢menlere kadar birbiriyle i¢ ige gecen
Oznelerden s6z edilmistir. GO¢iin nedenleri, gogmen kacakeiliginin nedenleriyle
cogunlukla paralellik gostermektedir. Sayilan 6zneler de gd¢men kagakeilig
bakimindan 0Ozellik arz etmektedirler. Ayrica gd¢men kacakciligi, devletin
giivenligi ve egemenlik konseptleriyle yakindan iligkilidir. Kiiresellesme sonrasi
donemde artan uluslararasi go¢ ve bu nedenle devletlerin giivenlik tehdidi
algisindaki artis karsisinda gogiin giivenliklestirilmesi giindeme gelmis, bu da
beseri gd¢ bariyerlerinin artmasina yol a¢mustir. Fiziki bariyerlerin {izerine
eklenen beseri go¢ bariyerleri kaginilmaz bir sekilde go¢ endiistrisini beslemistir.
Goc¢ endiistrisinin “rahatsiz edici ve dikkat ¢ekici” bir goriiniimii olan gd¢gmen
kacake¢iligir da bu sartlar altinda daha cok talep edilmeye, daha sik goriilmeye

baslanmistir®?, Birgok gdcmen, diizenli yollarla baska bir iilkeye gitme imkani

221 Castles / Miller, op. cit., s.161.

222 Necessary Evil sdzii, uygun bir Tiirkge karsiligi bulunamadigi icin aynen alintilanmistir. ifade,
Ilse van Liempt tarafindan “Smuggling as a Necessary Evil” seklinde kullanilmigtir. Bkz. Liempt,
Ilse van, “Human Smuggling: Types, Origins and Dynamics” in Berggren, Erik / Likic-Brboric,
Branka / Toks6z, Giilay / Trimikliniotis, Nicos (Eds.), Irregular Migration, Informal Labour and
Community: A Challenge for Europe, 1. Edition, Shaker Publishing, Maastricht, 2007, s.88.

223 Castles / Miller, op. cit., s.163.
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yoksa gocmen kacgakcilarina bagvurmaktadir. Boylece, go¢men kacgakgilari
diizensiz goglin adeta tamamlayic1 bir parcasit haline gelmistir ve tim bu
yonleriyle gogmen kagakgiligl bugiin, genis ve karmasik aglara sahip bir iskolunu
andirmaktadir??,

Gogmen kagakciligina bir siire¢ olarak bakildiginda, bu siirecin, cesitli
sebeplerle iilkelerinden ayrilarak daha iyi ve gilivenli yasam sartlar1 arayan
goemenlerle bagladig1 sdylenebilir. Gogmenler, diizenli yollardan giremedikleri
iilkelere, diizensiz sekilde girebilmek i¢in gogmen kagakcilariyla anlagmaktadir.
Kagakeilar, go¢menleri kara, deniz ve hava yoluyla, talep ettikleri iilkeye
ulastiran, sahte evraklar hazirlayan ve bunlarin karsiliginda da yiiklii miktarlarda
maddi menfaat saglayan kisilerdir??°. Bu sekilde hedef iilkeye ulasmak miimkiin
olsa da sartlar1 olduk¢a zorlayici olan bu yolculuk, cogunlukla hayati tehlike riski
ve ¢ok cesitli istismar sekillerini i¢inde barindirmakta olup gogmen kagakgiligi
faaliyetleri, insan ticaretiyle yakindan iligkilidir. Nihayetinde hedef {ilkeye
varildiginda da gercek anlamiyla daha iyi bir hayatin ve aranilan gilivenligin
garantisi de bulunmamaktadir??6.

Buna ragmen go¢men kagake¢iligi faaliyetleri artmaya devam

etmektedir??’

. Devletler giivenlik tedbirlerini sikilastirdik¢a bunlarin asilmasi i¢in
daha farkli yontemler bulunmakta, 6zellikle yiiksek tutarlar karsiliginda sahte
kimlik ve pasaport hazirlanmasindan ulasim ve barinma hizmetlerinin
saglanmasina ve siirlardan gizli gecise kadar pek ¢ok faaliyeti bir arada yiiriiten
ve birden fazla iilkede faaliyet gdsterebilen organize su¢ orgiitlerinin faaliyetleri

228

daha sik goriilmektedir~~°. Cogunlukla tek basina sinirlar1 gecemeyen gégmenler

24 International Criminal Police Organization (“INTERPOL”),
https://www.interpol.int/Crimes/People-smuggling/People-smuggling-the-issues, Cevrimigi,
Erisim Tarihi: 10/10/2022.

225 Kagakeihk sozliikte bir devletin yasalarina karsi gelerek yapilan ticaret olarak
tanimlanmaktadir. TDK Sozliikleri, “kacakc¢ilik™ https://sozluk.gov.tr/, Cevrimigi, Erigim Tarihi:
15/10/2022.

226 Bu paragrafta yer verilen bilgiler hakkinda ayrintili  bilgi igin  bkz.
https://www.unodc.org/unodc/en/human-trafficking/migrant-smuggling/crime.html, Cevrimigi,
Erisim Tarihi: 26/11/2022.

227 European Union Agency for Law Enforcement Cooperation (‘EUROPOL”), European Migrant
Smuggling Centre 6th Annual Report 2022, Publications Office of the European Union,
Luxembourg, 2022, s.5.

228 Interpol, op. cit.
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de bu sug¢ Orgiitlerine adeta bir gereklilik / zorunluluk duyarak onlarla hareket
etmektedir.

Bu aciklamalar 1s1¢inda gé¢men kagakeiligl, kiiresel ve sinirasan son
derece onemli bir soruna isaret etmektedir. Ancak sorunun kiiresel diizeyde ele
alinmasi, 1990’1 yillarin sonunda ve 6zellikle 2000°li yillarin baginda miimkiin
olabilmistir. Bu kapsamda ilk olarak 1997 yilinda BM Uyusturucu ve Sug
Ofisi’nin - The UN Office on Drugs and Crime (“UNODC”) kurulmasi énemli bir
gelisme olmustur. Devaminda 2000 yilinda, Swmmrasan Orgiitlii Suglara Kars
Birlesmis Milletler Sozlesmesi** (bundan sonra “Palermo Sézlesmesi” ve kimi
durumlarda “Sézlesme” olarak amilacaktir) ve Simrasan Orgiitlii Suclara Kars:
Birlesmis Milletler Sézlesmesine Ek Kara, Deniz ve Hava Yoluyla Gogmen

1230

Kacgak¢iligina Karsi Protokol?” ile (bundan sonra “Gogmen Kagakciligina Karsi

Protokol” ve kimi durumlarda “Protokol” olarak anilacaktir) hukuki g¢ergeve
olusturulmustur®*',
Boylece gogmen kacakeiligi, ilk kez bir uluslararasi belgede

tanimlanmistir. Protokol’lin amaci -0nsoziinde de belirtildigi iizere- gdgmen

229 Sozlesme, BM Genel Kurulunun 55. Oturumunda, 15.11.2000 tarih ve A/RES/55/25 sayili
karariyla kabul edilmistir. Tiirkiye, S6zlesmeyi 13.12.2000'de imzalamig, 30.01.2003 tarih ve 4800
sayili Kanun ile onaylanmasini uygun bulmus (RG 4.2.2003/25014) ve uluslararast hukuk
acisindan Sozlesme, Tirkiye i¢in 25.3.2003 tarihinde yiiriirliige girmistir. S6zlesmenin orijinal
metnine ulasmak icin bkz.
https://www.unodc.org/documents/treaties/UNTOC/Publications/TOC%20Convention/TOCebook
-e.pdf, Cevrimigci, Erisim Tarihi:15/12/2022; Tiirkce metni icin bkz.
https://www5.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4800.html, Cevrimigi, Erigim Tarihi:15/12/2022.

230 Sz konusu Protokol, BM Genel Kurulunun 55. Oturumunda, 15.11.2000 tarih ve A/RES/55/25
sayili karartyla kabul edilmigtir. 28.01.2004'te yiirlirlige giren Sozlesmeyi 112 Devlet
imzalamistir, 01/12/2022 tarihi itibariyle Protokole taraf Devlet buna taraftir. Tiirkiye, S6zlesmeyi
13.12.2000'de imzalamis, 30.01.2003 tarih ve 4800 sayili Kanun ile onaylanmasini uygun bulmus
(RG 4.2.2003/25014) ve uluslararasi hukuk acisindan Sézlesme, Tiirkiye i¢in 25.3.2003 tarihinde
ylriirliige girmistir. Go¢men Kacake¢iligina Karst Protokol’iin orijinal metnine ulagsmak i¢in bkz.
https://www.unodc.org/documents/treaties/UNTOC/Publications/TOC%20Convention/TOCebook
-e.pdf, Cevrimigi, Erisim Tarihi:15/12/2022; Tiirkce metni igin bkz.
https://www5.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4803.html, Cevrimici, Erigsim Tarihi:15/12/2022.

1 Palermo Soézlesmesi’ne ek, ilic ayr protokol bulunmaktadir. Bunlardan biri Gd¢men
Kagak¢iligina Karst Protokol iken digerleri; Insan Ticaretinin, Ozelikle Kadin ve Cocuk
Ticaretinin Onlenmesine, Durdurulmasina ve Cezalandirilmasima iliskin Protokol (metin icinde
bundan sonra “Insan Ticaretine Iliskin Protokol” olarak kullamlacaktir) ve Atesli Silahlar,
Parcalar1 ve Aksamlari ile Mithimmatinin Yasadisi Uretimine ve Kagakgiligina Kars1 Protokol’diir.
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kacake¢iligiyla miicadele etmek, gogmen kacakeilig faaliyetlerinin dniine gegmek
ve gdgmenlerin haklarmin korunmasidir®?,

Gocmen Kagakeiligina Karst Protokol’iin 3. maddesine gore gd¢men
kacakciligi; “dogrudan veya dolayli olarak mali veya diger bir maddi ¢ikar elde
etmek i¢in, bir kisinin vatandashgini tasimadigi veya daimi ikametgah sahibi
olmadig: bir taraf devlete yasadisi girisinin teminidir” seklinde tanimlanmaktadir.
Bu haliyle maddi c¢ikar elde etme amacinin 6n planda oldugu goriilmektedir.
Gocmen Kagakeiligina Kars1t Protokol’iin 5 ve 6. maddelerinde taraf devletlere
gdemen kacgakciliginin &nlenmesi icin cesitli yiikiimliiliikler getirilmektedir®*3.
Bunlar sirasiyla su sekilde sayilabilir:

e gdemenlerin, gogmen kagakciligi suguna konu olmaktan dolayr cezai
kovusturmaya tabi tutulmamalari;

e gboecmen kagakciliginin ve bu amagla sahte seyahat veya kimlik belgesi
imali / tedariki / temini / bulundurulmasinin sug¢ haline getirilmesi,

e ilgili devletin vatandasi olmayan ya da o ililkede daimi ikametgahi
bulunmayan bir kisinin gerekli yasal sartlar1 saglamadan o {ilkede
kalmasina imkan saglamasinin sug haline getirilmesi;

e Ilgili ulusal hukuk sisteminin temel kavramlarina bagl kalinarak; gé¢gmen
kacak¢iligi  sugunu islemeye tesebbiisiin, istirakin ve bu sucu
gerceklestirmek tlizere baskalarini 6rgilitlemek veya yonetmenin sug haline
getirilmesi,

e Ilgili ulusal hukuk sisteminin temel kavramlara bagl kalinarak; gd¢men
kacake¢iligr sugunun islenmesi sirasinda gogmenlerin hayatlarini veya
giivenliklerini tehlikeye sokan / tehlikeye sokma riski bulunan ve
gdcmenlerin istismari dahil, insanlik dig1 veya asagilayict muamelelere yol
acan hallerin nitelikli hal olarak kabulii i¢in gerekli yasal ve diger

onlemlerin alinmasi.

232 Doner, Ayhan / Saydam, Mehmet, “TCK’nin 79. Maddesinde Diizenlenen Gégmen Kagakgiligi
Sugunun Sinirasan Orgiitlii Suglara Kars1 Birlesmis Milletler Sézlesmesi’ne Ek Kara, Deniz ve
Hava Yoluyla Gogmen Kacake¢iligina Karsi Protokol Hiikiimleri Cer¢evesinde Degerlendirilmesi”
Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (“EUHFD”), Cilt:19, Y11:2015, Say1:1-2, s.6.

23 Ibid., ss.7-8.
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Nitekim bu kapsamda Tiirk Hukuku’nda gerekli diizenlemeler yapilarak 6nce
765 sayili Miilga Tiirk Ceza Kanunu’nda®** (“Miilga TCK”), devaminda 5237
sayili TCK’da bu suca yer verilmistir’**>. Bunlar bir sonraki béliimde ayrintili

olarak incelenmektedir.

1.3.7. Bir ve / veya Tartismasi>*®: Devletin Giivenligi ve / veya

Insan Giivenligi

Yukarida devletin giivenligine dair yaptigimiz agiklamalar 15181nda; gdciin
kategorik olarak organize suglar, uyusturucu ticareti ve uluslararasi terdérizmin
yaninda bir giivenlik tehdidi olarak algilanabildigini gérmiistiik. Ancak bu durum
bir yandan da goOclin insani boyutlarinin g6z ardi edilebilmesi sonucunu

dogurmaktadir®’.

Ozellikle siginma arayanlar bakimindan bu durum daha
goriintirdiir. Ciinkii ¢ogunlukla diizenli yollardan baska bir tilkeye ulasma imkani
olmayan bu kisiler giivenliklestirme politikalar1 nedeniyle mense tilkeleriyle hedef
iilkeler arasinda sikismakta, bu da ilgili tlkelere girmek i¢in baska yollar
aramalarina, s6z gelimi Avrupa’ya ulagsmaya calisanlar agisindan Akdeniz’i botla
geemeye calismalarina, go¢men kacakeilartyla anlagsmalarina, kimi zaman da
insan tacirlerinin eline diismelerine veya gbé¢ yollarinda hayatlarim

238

kaybetmelerine sebep olmaktadir°. Tam da bu nedenle gociin bir giivenlik

234 01/03/1926 tarihli ve 765 sayili Miilga TCK, 13/03/1926 tarihli ve 320 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmustir. Kanun metnine ulagsmak i¢in bkz.
https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/kanunlar/turk-ceza-kanunu-765, Cevrimi¢i, Erigim tarihi:
01/12/2022.

235 Ayrmtili bilgi i¢in bu galismanin ikinci béliimiine bakilabilir.

230 Beck, Ulrich, Siyasalligin Icadi, (Ceviren: Ulner, Nihat), 3. Baski, Iletisim Yaymnlari, Istanbul,
2013, s.9. Ulrich Beck, Kandinsky’den yola ¢ikarak 19. yiizyilin bir “ya da” dénemi oldugunu
clinkii bu donemde kavramlarin birbirinden ayrilmasmin, tek anlamliligin, uzmanlasmanin ve
hesaplanabilirligin esas oldugunu belirtmektedir. Bunun aksine ¢okluk, yan yanalik, belirsizlik,
sentez gibi kavramlarin 6ne ¢iktig1 20. yiizyiln ise, bir “ve” dénemi oldugunu ileri siirmektedir.
Beck’i takip ederek ve yukaridaki agiklamalardan yola ¢ikarak giiniimiizde devletin giivenligi
kargisinda insan giivenliginin bir ve / veya iligkisi icinde degerlendirilmesi, bu iki kavramin yan
yanaliginin tartisilmas: miimkiindiir. Bu ¢alismada da Beck’ten yola ¢ikarak bu iki kavram bu
baglamda degerlendirilmektedir.

237 Akgapar, s. 564

238 Akgapar, 5.564
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tehdidi olarak ele alinmasi elestirel bir gozle incelenmelidir. Bu noktada 6ne ¢ikan

kavramsa yeni bir terminolojiye isaret eden insan giivenligi kavramidir.

1.3.7.1. insan Giivenligi

Ik defa®® 1994 yilinda, BM Kalkinma Programi - UN Development
Programme (“UNDP”) tarafindan hazirlanan insani Gelisme Raporu 1994: insan
Giivenliginin  Yeni Boyutlar1 (Human Development Report 1994: New
Dimensions of Human Security) isimli raporda (metinde bundan sonra 1994
UNDP Raporu olarak kullanilacaktir) kavrama yer verilmistir?*’. Bundan itibaren
de yaygin olarak incelenmis ve arastirmalara konu olmustur. 1994 UNDP
Raporunda, Soguk Savas’in bitimine dek giivenlik kavraminin uzun siiredir dar
anlamiyla yani insanlardan ¢ok ulus devletlerle iliskilendirilerek 3 sekilde (dis
saldirilara kars1 topraklarin giivenligi, dis politikada ulusal ¢ikarlarin korunmasi
ya da niikleer bir riskten kiiresel korunma olarak) yorumlandigi; Soguk Savas’in
ideolojik {istiinliik yarisinda siradan insanlarin giinliilk hayatlarindaki tehdit
algilarinin neler oldugunun unutuldugu; bu tehditlerin genelde hastalik, aclik,
igsizlik, sug¢, sosyal catismalar, politik baski ve cevresel risklerden korunmayi
igerdigi; Soguk Savag’in olusturdugu perdenin kalkmasiyla ¢atismalarin ¢ogunun
aslinda devletleraras1 anlagsmazliklardan ziyade devletlerin i¢indeki anlagsmazliklar
oldugunun anlagildig1 belirtilmektedir?*!.

Insan giivenligi, 4 temel dzellikle karakterize edilmektedir. Bunlar; insan
merkezli olmasi, evrensel bir konsept olmasi, bilesenlerinin birbirinden bagimsiz
olmamasi1 ve insan giivenligine yonelik tehditlerin erken miidahaleyle daha kolay
onlenebilir olmasidir. Insan giivenligini tehdit eden unsurlarsa ekonomik
giivenlik, gida gilivenligi, saglik gilivenligi, ¢evresel giivenlik, kisisel giivenlik,

toplum giivenligi ve siyasi giivenlik olmak {izere yedi ayr1 kategoriye

239 Kavramm ilk kez BM Kalkinma Programu tarafindan kullanildigina iliskin olarak bkz.
https://www.un.org/humansecurity/human-security-milestones-and-history/, Cevrimigi,
12/11/2022.

240 UNDP, Human Development Report 1994: New Dimensions of Human Security, Oxford
University Press, New York, 1994.

241 UNDP, 5.22.
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242

ayrilmigtir Insan giivenligi bu kapsamda, ekonomi, gida, saglk, cevre

giivenliginin yanmi1 sira kisisel, toplumsal ve siyasi gilivenligin de herkes igin
saglandig1 yeni bir giivenlik konsepti olarak anlasilabilir®*’.

Ancak 1994 UNDP Raporundaki tiim bu kapsayici ¢erceve go¢ konusunda
dislayict goziikmektedir. Gog, kategorik olarak insan giivenligini tehdit eden
unsurlar arasinda sayilmakta, gociin c¢esitli formlar1 arasinda ayrim yapan
herhangi bir serh de diisiilmemektedir. Nitekim, kiiresel insan giivenligi basligi
altinda, gelecek yiizyilda insan giivenligine iliskin gercek tehditler; kontrolsiiz
niifus artisi, ekonomik firsatlarda esitsizlik, asir1 uluslararast gog, g¢evrenin
bozulmasi, uyusturucu iretimi ve ticareti ile uluslararast terérizm
say1lmaktadir®**. Yine go¢ baskis1 bashg altinda uluslararasi gdciin esasen bir
ekonomik mesele oldugu vurgulanarak ¢oziimiinde ticaret serbestisi, teknoloji

245 Dolayistyla goc

transferi, yabanci yatirim gibi hususlara atif yapilmaktadir
konusunun 1994 UNDP Raporunda, insan giivenligi i¢in bir tehdit olarak
algilandig1 sonucuna varilabilir. Ancak devam eden siirecte insan giivenligi
tizerine pek cok calisma yapilmis ve 2000’11 yillarin basinda gog, insan giivenligi
icinde degerlendirilmeye baslanmistir.

1994°’te insan giivenligi kavraminin ilk kez ortaya ¢ikmasindan sonra,
1999 yilinda BM Insan Giivenligi i¢in Emanet Fonu - UN Trust Fund for Human
Security (“UNTFHS”) ve Insan giivenligi Ag1 (Human Security Network)
olusturulmustur. 2001 yilindaysa insan giivenligi kavrammin daha 1iyi
anlasilmasin1 ve gelistirilmesini saglamak amaciyla bagimsiz bir komisyon olan
Insan Giivenligi Komisyonu (Commission on Human Security) kurulmustur®#.
Komisyon 2003 yilinda, gé¢ ve insan giivenligine iliskin son derece Onemli

degerlendirmeler iceren Human Security Now (Insan Giivenligi Simdi) isimli final

raporunu (metinde bundan sonra 2003 Komisyon raporu olarak kullanilacaktir)

2 UNDP, s. 22-25

243 UNDP, s.3.

24 UNDP, s.34.

245 UNDP, s.35.

246 [nsan giivenliginin tarihsel gelisimine dair bu paragrafta yer verilen bilgiler ve devam eden
slirece dair bilgiler i¢in kavramin tarihsel gelisimini ortaya koyan (1994-2017 yillar1 arasi) zaman
cizelgesine  bkz.  https://www.un.org/humansecurity/human-security-milestones-and-history/,
Cevrimig¢i, Erigim Tarihi: 12/11/2022.
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yayimlamistir>*’. Burada insan giivenligi kavrami, 1994 UNDP Raporuna gore
cok daha genis bir sekilde yorumlanmis, gociin insan giivenligiyle iligkisi ¢esitli
boyutlariyla ele alinmistir. Buna gore; gog, ekonomik, ailevi nedenlerin yani sira
savas, siddetli catisma, insan haklar1 ihlalleri, ayrimcilik gibi nedenlere ve bu
kapsamda gerceklesen yerinden edilmelere de dayanabilir. Bu haliyle gog, insan
giivenligini saglamak ve korumak i¢in hayati 6nem tasimaktadir, ayrica go¢
yolunda da insan giivenligi risk altinda olabilir>*®,

Yine bununla uyumlu sekilde; kurumsal ve normatif alanda pek ¢ok bosluk
bulunmaktadir.  Insan  giivenligi  perspektifinden  bakildiginda, insan
hareketlilikleri, gbclin pek ¢ok farkli nedeniyle ¢ok boyutlu bir sekilde ele
alinmalidir. Ciinkii pek c¢ok insan i¢in gog, tek secenek olabilir. Bu anlamda
konuya yalnizca devlet giivenligi esas alinarak mense, transit ve hedef iilke
perspektifleriyle bakilamaz. Konuya ayrica yerinden edilmenin farkli nedenleri ve
asamalariyla bakilmalidir. Ancak giiniimiizdeki egilim bunun aksi yondedir.
Siginmacilar haricinde diger go¢ eden kisilere iliskin diizenlemeler cogunlukla
devletlerin inisiyatifindedir. 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi gibi uluslararasi
gocii diizenleyen bir uluslararasi diizenleme bulunmamaktadir®*.

Ayrica, 1994 UNDP Raporunda uluslararasi gogiin insan giivenligini tehdit
eden bir unsur olarak ele alinmasina paralel olarak go¢men kacakeiligi ya da insan
ticaretiyle 1ilgili herhangi bir yorum bulunmamaktadir. Hatta bu kavramlara
metnin herhangi bir boliimiinde dahi yer verilmemistir. Ancak 2003 Komisyon
Raporunda, gdc-insan giivenligi kapsaminda desteklenmesi gereken hususlardan
biri de gé¢men kagake¢iligir ve insan ticaretiyle miicadele stratejileri olusturmak,
ilgili s6zlesmeleri uygulamak ve bu esnada magdurlarin haklarin1 korumak olarak
belirtilmistir’®®. Bu gelismenin yasanmasinda bir yandan da 1997 yilinda

UNODC’nin kurulmast ve devaminda Palermo So6zlesmesi’nin ve Eklerinin

Sinirasan Orgiitlii Suglara karsi BM Sézlesmesi ve Ekleri’nin konuya iliskin

247 flgili rapor dahil olmak iizere konu hakkinda diger raporlara ve kararlara ¢evrimigi olarak da
ulagilabilir. Bkz. https://www.un.org/humansecurity/reports-resolutions/, Cevrimi¢i, Erisim Tarihi:
12/11/2022.

248 Commission on Human Security, Human Security Now, New York, 2003, s.41.

249 Commission on Human Security, Human Security Now, New York, 2003, s.45.

250 Commission on Human Security, Human Security Now, New York, 2003, 5.47 ve 135.
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diizenlemeleri etkili olmug olabilir. Her haliikarda insan giivenligi kavraminin
giiniimiizde tartismaya yer birakmayacak sekilde, gogmen kacgake¢iligi ve insan
ticareti de dahil olmak iizere gocle baglantili pek ¢cok konuyu icerdigini soylemek
miimkiindiir. Nitekim gé¢, UNTFHS nin gorev taniminda Oncelikli konulardan
biri olarak belirtilmektedir®>'. Bu anlamda ayrica insan giivenligine yonelik
yaklasimlarin devletlerden ziyade uluslararasi orgiitler sayesinde kurumsallagtigi
ve giiniimiizde giderek 6nemli bir perspektif haline geldigi sdylenebilir.
UNHCR’in Akdeniz bélgesi iizerindeki go¢ yollarindan kara ve deniz
yoluyla Avrupa’ya ulasanlarin sayisina iliskin topladigi 2014-2021 verilerine
gore; her yil binlerce gd¢men diizensiz yollarla Akdeniz {izerinden Avrupa’ya
ulagmaya calismaktadir. Belirtilen 8 yillik donemde en yiiksek say1 1.032,408 ile
2015 yilinda; en disik sayiysa 95,774 ile 2020 yilinda gergeklesmistir. Bu
yolculuklar esnasinda hayatin1 kaybedenlerin sayisiysa en yiiksek 5,069 ile 2016

yilinda; en diisiik 1,510 ile 2019 yilinda gergeklesmistir?>?

. Hayatin1 kaybeden ya
da kaybolan kisilerin bu 8 yillik donemdeki ortalamasi 3,055 olarak
hesaplanmaktadir. Go¢ bariyerlerine pandeminin de eklendigi 2020 yilinda dahi
neredeyse 100.000 kisinin Akdeniz gbo¢ yollarinda olmasi ve her yil binlerce
insanin  hayatin1 kaybetmesi insan gilivenligi perspektifine olan ihtiyaci

somutlastirmaktadir.

1.3.7.2. “Ve” Mi Yoksa “Veya” M1?

Kimi zaman goniillii kimi zaman zorunlu olarak yapilan gogler nedeniyle
goemenlerin  karsilastiklart; sikilastirilmig smir giivenligi rejimleri, yolculuk
esnasinda maruz kalinan koti muamele ve ayrimcilik uygulamalari, hayati
tehlikeler ve genel olarak ifade etmek gerekirse gog¢ bariyerleri, yukarida ele
aldigimiz ¢ergeve iginde insan giivenligine yonelik tehditler arasindadir. Ancak
glinlimiizde, insan giivenligi ile devlet giivenligi arasinda bir ¢eliski algilanmakta;

gocmenlerin ve Ozellikle diizensiz gogmenlerin devlet glivenligine karsi bir tehdit

21 UNTFHS, https://www.un.org/humansecurity/migration/, Cevrimici, Erisim Tarihi: 12/11/2022.
22 UNHCR, Demography of Mediterranean sea arrivals from January 2021,
https://data.unhcr.org/en/situations/mediterranean, Cevrimigi, Erigim Tarihi:11/11/2022.
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olusturdugu diigiiniilen hallerde insan giivenligine iliskin yaklasimlarin
uygulanamayacagi pratigi hakim olmaktadir. Bu durum gé¢menlerin kagak, illegal
olarak adlandirilmasi ve kriminalize edilmesiyle de uyumludur. Ancak insan
giivenligine iliskin yaklasimlar devlet ya da sinir giivenligine iliskin yaklagimlarla
birlikte diisiiniilmelidir?>.

Insan giivenligi yalnizca vatandaslarin degil ayn1 zamanda gd¢menlerin de
glivenligine vurgu yapar. Aksi durum kavramin Oziiyle g¢elismektedir. Tekrar
etmek gerekir ki; gogmenler diinyanin her yerinde, gogmen kagakeiligina konu
edilmekte, yolculuklar1 esnasinda siddet, hirsizlik, insan ticareti, 6liim riski dahil

olmak ¢ok c¢esitli risklere maruz kalmaktadirlar®?.

Bu kapsamda insan
giivenliginden bahsederken, dislayici bir yaklagimdan uzak durulmali, gogiin
insan giivenliginin saglanmasindaki eksikliklerin bir neticesi oldugu ve gog
stirecinin her asamasinda dikkate alimmasi gerektigi hatirlanmalidir. Nitekim
Gogmen Kagakeiligia Karsi Protokol hiikiimleri de sadece devlet giivenligi ya da
sadece insan giivenligi bakis agisiyla degil, her ikisinin de saglanmasina yonelik
bir perspektif icermektedir. Oyle ki Protokol’iin Su¢ Haline Getirme baslikli 6.
maddesinin 3/a ve b bentlerinde gd¢menlerin hayatlarin1 veya giivenliklerini
tehlikeye sokan veya tehlikeye sokmasi muhtemel durumlar veya gdgmenlerin
istismar1 dahil, insanlik disi veya asagilayici muamelelere yol acan hallerin
cezalandirilmasi i¢in taraf devletlere yiikiimliiliikkler getirilmektedir.

Sonug olarak, diizensiz go¢iin kaginilmazliginin glinlimiizde bir veri olarak
kabuliiyle bir yandan bununla miicadele edilirken bir yandan da devlet
giivenligiyle insan giivenliginin birbirinden ayr diisiiniilmemesi ve giivenli, insan

onuruna uygun gogiin nasil saglanacaginin yollarinin arastirilmasi gerekmektedir.

253 Konuya iliskin ayrintili bir inceleme igin bkz. Rumelili / Karadag, ss. 69-96.

234 UNODC, “Global Study on Smuggling of Migrants 2018 United Nations publication, Sales
No.E.18.1V.9, Vienna, 2018, ss.9-11., Bu ¢alisma UNODC’nin gé¢men kagakeiligi hakkinda
hazirladig1 en genis ¢alismasi olup burada, kiiresel dlgekte bir gogmen kagake¢iligt degerlendirmesi
yapilmaktadir. Go¢men kagakgiligi rotalarina (kara, deniz ve hava rotalart), sorunun biiyiikligiine,
kacakeilarin profiline ve ¢alisma yontemlerine, gogmenlerin profillerine ve karsilastiklar: risklere
(siddet, hirsizlik, insan ticareti, 6liim riski gibi) dair ayrintili bilgiler sunmaktadir. Bu ¢aligmaya
¢evrimigi olarak ulasmak icin bkz. https://www.unodc.org/documents/data-and-
analysis/glosom/GLOSOM 2018 web_small.pdf, Cevrimici, Erisim Tarihi: 04/12/2022.
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IKiNCi BOLUM
TURK CEZA HUKUKU’NDA GOCMEN KACAKCILIGI

2.1. TURKIYE’NIN OZGUN DURUMU

[k béliimde ayrintili olarak ele almaya calisigimiz iizere; diizensiz gog
hareketleri, tiim diinyada giderek artmakta ve siklikla devletlerin giivenligine karsi
bir tehdit olarak algilanmaktadir. Bu tehdit algisi, gogiin glivenliklestirilmesine,
simir kontrollerinin sikilastirilmasina ve beseri go¢ bariyerlerinin ¢ogalmasina
neden olmustur. Bir nedensellik silsilesi i¢inde ilerleyen tiim bu siire¢ sonunda da
diizensiz go¢ hareketlerinde gogmen kagakeiligi faaliyetleri hizla artmistir.

Tarihsel stire¢ iginde her devlet, smirlarindan yapilan diizensiz gegislere
kars1 cesitli tedbirler almis olsa da bu tedbirlerin diinya ¢apinda standartlari
belirlenmis bir su¢ seklinde giindeme gelmesi, yeni bir gelisme sayilir?>.
Gergekten de gocmen kagakciliginin siniragan niteligi ve siklikla bir orgiit
faaliyeti cercevesinde islenmesi gibi hususlar hem devlet gilivenligini hem de
gocmenlerin insan gilivenligini tehdit etmektedir. Bu nedenle eylemin, ulusal
hukuklardaki miinferit diizenlemelerle yasaklanmasi yeterli olmamis, Go¢men
Kagakc¢iligina Kars1 Protokol’iin 6ngordiigii sekilde taraf devletlerde standardize
bir gocmen kagakeiligi sugunun olusturulmasi gerekmistir. Boylece devletler
arasinda is birligi saglanarak sinirasan bu suca karsi kiiresel capta etkili miidahale
saglanmast amaclanmigtir. Tirkiye de Palermo Sozlesmesi'ni ve Gdé¢men
Kagakciligima Karst Protokol’ii imzalayip devaminda taraf olarak bu siirece
katilmistir.

Tiirkiye, bugiin diinyada en fazla sayida siginmaci ve miilteciyi agirlayan

iilke olmasinm?® yam sira jeopolitik konumu geregi onemli bir goc

255 Gallagher, Anne T. / David, Fiona, The International Law of Migrant Smuggling, 1. Baski,
Cambridge University Press, New York, 2014, s.355.

236 UNHCR’1n 27/10/2022 tarihinde giincelledigi konuya iliskin istatistiklerine gore; Tiirkiye, ev
sahibi llkeler arasinda 3.7 milyonluk siginmact ve miilteci sayisiyla ilk sirada gelmektedir.
Tiirkiye’yi 2.5 milyon ile Kolombiya ve 2.2 milyonla Almanya takip etmektedir. Ayrintili bilgi
icin bkz. UNHCR, https://www.unhcr.org/refugee-statistics/, Cevrimigi, Erigim Tarihi:
23/11/2022.
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giizergahidir®>’. Bu anlamda, Asya’dan Avrupa’ya uzanan dogal bir karasal kdprii
olmasi, Avrupa’ya geciste en 6nemli su yollarindan olan Ege Denizi’ne uzun bir
kiyisinin olmasi 6ne ¢ikmaktadir. Jeopolitik konumu nedeniyle olusan her daim
transit tilke olma Ozelligine, kimi zaman go¢ alan iilke; kimi zaman da gé¢ veren
iilke olma halleri eklenmistir. Ornegin Cumhuriyet 6ncesi donemde Kafkasya’dan

Anadolu’ya yapilan gdgler®?®

ve Cumbhuriyet doneminde Balkanlar’dan
Tiirkiye’ye yapilan gdcler®®®, Tiirkiye nin gd¢ alan iilke olma 6zelligini; 1960°h
yillarda Tirkiye’den Avrupa’ya yOnelen is¢i gocleri de go¢ veren bir iilke olma
ozelligini one ¢ikarmistir’®®, 1980°li yillardan itibarense hem gd¢ alan hem géc
veren hem de transit gdce konu olan bir iilke haline geldigi ifade edilmektedir®®’.
Nitekim, Tiirkiye son yillarda yogun bir sekilde diizensiz go¢ hareketlerine
sahne olmaktadir. Go¢ Idaresi Baskanhigi’min?%? 2005-2022 yillar1 arasinda
yakalanan diizensiz gd¢gmen sayilarin1 gdsteren verilerine gore; 2005-2014 yillart
arasinda, yakalanan diizensiz go¢men sayist yilik ortalama 50.000
civarindayken?%® bu say1 2015 yilindan itibaren hizla artarak sadece 2019 yilinda
yaklasik 450.000’e¢ yiikselmis; devaminda pandemi nedeniyle 2020 yilinda

yaklagik 120.000’e kadar gerilese de 17 Kasim 2022 itibariyle yaklagik 250.000

27 {¢duygu, Ahmet / Aksel, Damla B., Tiirkiye'de Diizensiz Go¢, Yayimlayan: IOM, Ankara,
2012,s.17.

238 Zafer, Aysenur Bilge, “Cumhuriyet Oncesi Dénemde Kafkasya’dan Anadolu’ya Yapilan Gog
Hareketleri” in Ozdal, Baris (Der.), Uluslararas: Gog ve Niifus Hareketleri Baglaminda Tiirkiye, 2.
Baski, Dora Basim-Yayin, Bursa, 2021, ss.121-138.

2% Ozlem, Kader, “Cumhuriyet Déneminde Balkanlar’dan Tiirkiye’ye Yapilan Gogler”, in Ozdal,
Baris (Der.), Uluslararasi Gog ve Niifus Hareketleri Baglaminda Tiirkiye, 2. Baski, Dora Basim-
Yayin, Bursa, 2021, s.5.

200 feduygu / Aksel, op. cit., s5.139-160.

261 Bkz. Yukarida 1.2.4 Transit Gé¢ bashg: altindaki agiklamalar.

202 Kurum, Genel Miidiirlik statiisindeyken Baskanlik statiisiine yiikseltilmistir. Ilgili kararname
icin bkz. 29/10/2021 tarihli ve 31643 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan 85 No.lu Bazi
Cumhurbaskanligi  Kararnamesinde Degisiklik  Yapilmast Hakkinda Cumhurbaskanlig:
Kararnamesi. Boylece kurumun ismi T.C. I¢isleri Bakanlig1 Go¢ Idaresi Genel Miidiirligii iken
statii degisikligiyle T.C. I¢isleri Bakanlig1 Gé¢ Idaresi Baskanligi olmustur. lgili bilgiye kurumun
duyurular1 kapsaminda da ulagilabilir. Bkz. Go¢ idaresi Baskanlig, https://www.goc.gov.tr/statu-
degisikligi-hakkinda2, Cevrimici, Erisim Tarihi: 30/11/2022.

263 2005-2014 yillar1 arasmm ortalamasi tarafimizca hesaplanmis olup hesaplamaya esas bilgiler su
sekildedir: 2005-2014 yillar1 arasindaki 10 yillik donemde yakalanan diizensiz gdogmen sayilari
strasiyla; 2005 yilinda 57.428, 2006 yilinda 51.983, 2007 yilinda 64.290, 2008 yilinda 65.737,
2009 yilinda 34.345 , 2010 yilinda 32.667, 2011 yilinda 44.415, 2012 yilinda 47.510, 2013 yilinda
39.890, 2014 yilinda 58.647 seklinde olup yillik ortalamasi 49.691,2 etmektedir. Ortalama 50.000
olarak yuvarlanmistir. Bkz. Gog¢ Idaresi Baskanligi, https://www.goc.gov.tr/duzensiz-goc-
istatistikler, Cevrimigi, Erisim Tarihi: 23/11/2022.
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olmustur®®*, Bu anlamda son 8 yillik donemde yakalanan diizensiz gd¢ sayisinin
radikal bicimde arttig1 sonucuna varilabilir. Belirtmek gerekir ki; bu istatistikler
yalnizca yakalanan diizensiz gogmen sayisina iliskindir. Gergek saymnin bundan
cok daha fazla olmasi beklenmelidir. S6z konusu diizensiz gé¢menlerin uyruk
dagilimina bakildigindaysa sirastyla Afganistan, Suriye, Pakistan ve Filistin’in ilk
siralarda geldigi goriilmektedir?®,

Goc Idaresi Baskanhigi’min gd¢men kacak¢iligina iliskin 2010-2022
verilerine bakildigindaysa 2010-2014 yillar1 arasinda en fazla 1.711 olarak tespit
edilen gocmen kagakeiliginin; zaman iginde artis egilimi gostererek 2019 yilinda
9.102’ye kadar yiikseldigi goriilmektedir®®®. 2020 yilinda pandeminin etkisiyle
4.358’e diisen say1, 2021 yilinda 7.942 ve 2022 yili Kasim ayi itibariyle de 7.861
olarak tespit edilmistir’®’. Bu durumda 2010 yilindan 2022 yili 18 Kasim’ina
kadar gecgen silirede toplamda 55.661 go¢men kacakeisinin yakalandigi, yillik
ortalamaninsa 4.281 kisi oldugu anlagilmaktadir®®,

Yukarida cesitli vesilelerle degindigimiz iizere, bu veriler su durumu
ortaya koymaktadir: Tirkiye’de gog¢men kacgakciligr faaliyetlerinin sayisi,

diizensiz gé¢men sayisiyla biiyiik dl¢lide dogru orantilidir. Diizensiz gog arttikca

genellikle gocmen kagakciligi da artmakta, diizensiz go¢ azaldikga genellikle

264 Ibid., Yakalanan diizensiz gd¢men sayis1 2015 yilinda 146.485; 2016 yilinda 174.466; 2017
yilinda 175.752; 2018 yilinda 268.003; 2019 yilinda 454.662; 2020 yilinda 122.302; 2021 yilinda
162.996; 2022 y1l1 17 Kasim tarihi itibariyle de 253.607 olarak tespit edilmistir.

265 Jbid.

266 Jbid.

27 Ibid. Gog Idaresi Baskanligi, bu kaynakta, gdgmen kagakgiligina iliskin verileri “Yillara gore
Gogmen Kagak¢iligr” baghgiyla yayimlamis ve yukarida yer verdigimiz sayilart paylagmistir.
Ancak bu ifadeden her bir gogmen kagakgiligr faaliyetinin mi yoksa yakalanan kagak¢1 sayisimin
mi1 yoksa gd¢menlerin mi sayildigi anlasilamamaktadir. Konuya iligskin yaptigimiz arastirmada
Kurumun en sonuncusu, 2016 yilinda yayimlanan 2016-Tiirkiye Go¢ Raporu isimli caligmasi
incelenmis ve yukarida kastedilenin yakalanan gocmen kagak¢ilarinin sayisi oldugu anlagilmastir.
S6z konusu rapor i¢in bkz. Go¢ idaresi Baskanligi, 2016-Tiirkive Gé¢ Raporu, Yayin No:40, Gog
Idaresi Genel Miidiirliigii Yayinlari, Ankara, 2017, s.59. Rapora cevrimi¢i ulasmak icin bkz.
https://www.goc.gov.tr/kurumlar/goc.gov.tr/YillikGocRaporlari/2016_yiik_goc raporu_haziran.pd
f, Cevrimigi, Erisim Tarihi: 23/11/2022.

268 Ortalama ve toplam say1 tarafimizca hesaplanmis olup yakalanan gégmen kagakgisi sayist yillik
bazda sirasiyla; 2010 yilinda 1.711, 2011 yilinda 1.292, 2012 yilinda 1.484, 2013 yilinda 1.469,
2014 yilinda 1.506, 2015 yilinda 4.471, 2016 yilinda 3.314, 2017 yilinda 4.794, 2018 yilinda
6.357, 2019 yilinda 9.102, 2020 yilinda 4.358, 2021 yilinda 7.942, 18 Kasim 2022 tarihi itibariyle
de 7.861 olarak kaydedilmistir. Bkz. Go¢ Idaresi Bagkanligi, https:/www.goc.gov.tr/duzensiz-goc-
istatistikler, Cevrimigi, Erisim Tarihi: 23/11/2022.
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gdemen kacak¢iligr da azalmaktadir?®’

. Ayrica 2010 yilindan bu yana toplamda
55.661 olarak goriilen yakalanan go¢men kagak¢ist sayisi, bu sayr adedince
acilmis olmasi gereken -en azindan sorusturma diizeyindeki- adli islemlere de
karsilik gelmektedir. Bu anlamda go¢men kacakeiligi nedeniyle agilan binlerce

sorusturma ve kovusturma dosyasindan bahsedilebilir?’°,

Bu istatistigin bir
anlamda go¢men kagake¢iligina yonelik faaliyetlerin su¢ olarak diizenlenmesinin
Onemini ortaya koydugu da sdylenebilir.

Son olarak belirtelim ki, Tiirkiye’de basina yansiyan giincel haberlere
bakildiginda, gocmen kacakeiligi faaliyetlerinin Tiirkiye’nin pek c¢ok ilinde
yapildigi, bu iller arasinda iilkeye giris ve Avrupa yoniinde iilkeden ¢ikis icin
onem arz eden Van, Edirne, Canakkale, Izmir gibi sehirlerden pek cok habere

rastlanabilecegi goriilmektedir?’!.

269 Tersi durumun da yani diizensiz gogiin de gdogmen kagak¢iligiyla dogru orantili oldugu
diisiiniilse de buna iliskin sayisal bir veri tespit edilememistir. Ancak bu yonde tespitler mevcuttur.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Yukarida 1.3.5 Gog¢ Endiistrisi baghig1 altindaki agiklamalar.

20 Adli - Sicil ve Istatistik  Genel  Miidirliigii, Adli  Istatistikler — 2021,
https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/310520221416422021H%C4%B0ZMETE
%C3%96ZELK%C4%BO0TAP.pdf, Cevrimigi, Erisim Tarihi: 28/11/2022, Tiirkiye’de adli istatistik
verileri, Adli Istatistikler baghgiyla, T.C. Adalet Bakanlhigi Adli Sicil ve Istatistik Genel
Miidiirliigii tarafindan her yi1l yayimlanmaktadir. Genel Miidiirliik ayrica Adalet Istatistikleri isimli
bagka bir dokiiman da yayimlamaktadir. Go¢men kagakgiligi sucuna iliskin veriler, 6zellikle Adli
Istatistikler isimli dokiimanlardan elde edilebilir. Veriler insan ticareti sugu verileri dahil olarak
hazirlanmistir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. https://adlisicil.adalet.gov.tr/, Cevrimici, Erisim Tarihi:
28/11/2022.

271 S6z konusu illerde gergeklestirilen gogmen kagakgilig faaliyetlerine iliskin basina yansiyan
haberlerden bazilari i¢in bkz. Dalmaz, Behget, “Van'da 3 ayda 87 gdo¢men kacakc¢ilig1 organizatorii
tutukland1” baglikli haber, Hiirriyet, 09/04/2022, https://www.hurriyet.com.tr/gundem/vanda-3-
ayda-87-gocmen-kacakciligi-organizatoru-tutuklandi-42039982,  Cevrimi¢i,  Erisim  Tarihi:
15/11/2022; TRT Haber, “Edirne'de bir evde 20 diizensiz gégmen yakalandi” baslikli haber,
(Kaynak: AA olarak belirtilmistir), 13/04/2022, https://www.trthaber.com/haber/turkiye/edirnede-
bir-evde-20-duzensiz-gocmen-yakalandi-672128.html, Cevrimi¢i, Erisim Tarihi: 15/11/2022;
Hiirriyet, “Canakkale aciklarinda 87 kacak gd¢men ve bir gogmen kagakeisi yakalandi” baslikli
haber, (Kaynak: [HA olarak belirtilmistir), 10/11/2022,
https://www .hurriyet.com.tr/gundem/canakkale-aciklarinda-87-kacak-gocmen-ve-1-gocmen-
kacakcisi-yakalandi-42168861, Cevrimigi, Erisim Tarihi: 15/11/2022; Yel, Safak, “ITzmir'de yasa
dist gegise hazirlanan 855 diizensiz go¢men yakaland1”, Anadolu Ajansi, 03/08/2022,
https://www.aa.com.tr/tr/gundem/izmirde-yasa-disi-gecise-hazirlanan-855-duzensiz-gocmen-
yakalandi/2652257, Cevrimigi, Erisim Tarihi: 15/11/2022; Ayrica belirtmek gerekir ki; bu
haberlerde kullanilan terimler agisindan birlik bulunmadigi, farkli yaym organlarinin diizensiz
go¢men ya da kacak gogmen ifadelerini tercih ettigi goriillmektedir. Bu konuda uygun terminoloji
Onerisi i¢in bkz. Yukarida 7.2.3. Diizensiz / Yasadisi / Kayitsiz (Belgesiz) Gog¢ altindaki
agiklamalar.
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2.2. MULGA TCK DONEMINDE GOCMEN KACAKCILIGI SUCU

Tiirkiye’nin yukarida sézii edilen 6zgiin durumu kapsaminda, genel olarak
g6¢ olgusunun ve Ozelde diizensiz go¢ hareketlerinin Tiirkiye bakimindan hep
goriinilir oldugunu, hatta giiniimiizde, ekonomik, siyasi ve toplumsal etkileri basta
olmak {lizere cesitli vesilelerle her alanda tartisilan konular haline geldigini
sOylemek miimkiindiir. Bu anlamda gogiin ve diizensiz gocilin ¢esitli
diizenlemelere tabii tutulmasi1 gerekmistir. Go¢men kacgakciliginin da diizensiz gog
hareketlerindeki adeta tamamlayici rolii diisiiniildiigiinde hukuki diizenlemelere
tabii tutulmasi kaginilmaz olmustur.

Gocmen kagakeiligr sucu, Tiirkiye’nin Palermo Sozlesmesi ve Gogmen
Kagakciligima Karst Protokol’ii imzalamasmin ardindan Protokol hiikiimleri
dogrultusunda Tiirk Hukuku'nda ilk defa, Miilga TCK’da?’?> 201/a hiikmiinde
tanimlanmistir?”3. S6z konusu diizenleme, Miilga TCK’ya, 03/08/2002 tarihli ve
4771 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun’'un (metin
icinde bundan sonra “4771 sayuli Kanun” olarak anilacaktir) 2. maddesinin B

274 Ancak bu diizenlemenin 6ncesinde de en basta diizensiz

fikrasiyla eklenmistir
gbclin kendisi ve bugiin gogmen kacakeiligi sucunun tipik hareketleri olarak
adlandirabilecegimiz cesitli fiiller farkli sekillerde cezalandirilmistir. Konunun
dinamiklerinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in bunlar asagida bir sonraki baglik

altinda daha ayrintili sekilde degerlendirilmektedir.

272 Tiirkge yazim kurallarinda kural olarak biiyiik harflerle yapilan kisaltmalara getirilen eklerde,
kisaltmanin son harfinin okunusu esas alinmaktadir. Ancak Tiirk¢e’de TCK, TDK gibi sonu “k”
harfiyle biten kisaltmalar bakimindan hatali bir gekilde dile yerlesmis olan “ka” sesi esas
almmaktadir. Bu nedenle bu calismada, galat-1 meshur fasih-i mehcurdan evladwr denilerek
TCK’de ya da TCK’den degil, TCK’da ya da TCK’dan ifadelerinin kullanilmasi tercih edilmistir.
Kisaltmalara iligkin ayrmtili bilgi igin bkz. TDK, https://www.tdk.gov.tr/icerik/yazim-
kurallari/kisaltmalar/, Cevrimici, Erisim Tarihi: 29/11/2022.

273 Bayraktar, Koksal / Kurt, Giilsah, “Gé¢men Kagakgilig1” in Bayraktar, Koksal / Evik, Vesile
Sonay / Kurt, Giilsah, Ozel Ceza Hukuku-Cilt I: Uluslararasi Suglar, 2. Baski, On iki Levha
Yaynlari, Istanbul, 2017, s.119.

274 09/08/2002 tarih ve 24841 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmigtir.
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2.2.1. 201/a Hiikmiiniin Oncesindeki Durum

Belirtildigi tizere; Miilga TCK’nin 201/a hilkmii 6ncesinde gd¢cmen
kagakgilig1 sucu, Tiirk Hukuku’nda miinferit bir sug olarak diizenlenmemistir?”>.
Ancak her devletin ilkeye girise, iilkede kalisa ve iilkeden ¢ikisa iliskin
diizenlemeler yapma pratigi karsisinda; diizensiz go¢ hareketleri ve giiniimiizde
goemen kacakeiligi sugunun tipik hareketleri olarak nitelendirecegimiz fiiller ve
benzerleri, ¢esitli kanunlarda farkli diizenlemelere tabii tutulmustur®’¢.

Tiirkiye’de yabancilarin {lilkeye girisleri, iilkede kaliglar1 ve {ilkeden
cikiglart esasen uzun yillar boyunca, 15/7/1950 tarihli ve 5683 sayili Yabancilarin
Tiirkiye’de Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun?’’ ve 15/7/1950 tarihli ve
5682 sayili Pasaport Kanunu?’® kapsaminda diizenlenmistir. Ancak Yabancilarin
Tiirkiye’de Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun’un tamami ve Pasaport
Kanunu’nun pek ¢ok hitkmii 6458 sayili YUKK un yiiriirlige girmesiyle miilga
hale gelmistir. Gergekten de mevcut durumda yabancilarin iilkeye girisi, tilkede
kalis1 ve ilkeden ¢ikist gibi konular artik kural olarak YUKK kapsaminda
diizenlenmektedir. Ancak giiniimiizde halen yiiriirliikte olan maddeleri ve temel
ilkeleri bakimindan Pasaport Kanunu'nun YUKK'’la birlikte ele alinmasi
gerekir?”,

Nitekim gé¢men kagakciligina iligkin eylemler de Miilga TCK’nin 201/a
hiikmii oncesinde; genellikle 5682 sayili Pasaport Kanunu’nun cezai hiikiimlere

iliskin miilga 33, halen bir kismu yiiriirliikte olan 34 ve miilga 35. maddeleriyle?*°

275 Bayraktar / Kurt, op. cit., s.119.

278 Ibid.

277 24/07/1950 tarihli ve 7564 sayili Resmi Gazete’de yaymmlanarak yiiriirliige girmistir.
04/04/2013 tarih ve 6458 sayili YUKK madde 124 hiikmii ¢er¢evesinde miilga hale gelmistir.

278 24/07/1950 tarihli ve 7564 sayili Resmi Gazete’de yaymmlanarak yiiriirlige girmigtir. Kimi
hiikimleri, 04/04/2013 tarih ve 6458 sayili YUKK madde 124 hiikmii ¢er¢evesinde miilga hale
gelmistir.

27 Celikel / Gelgel, op. cit., s.80 vd.; 6458 sayili YUKK madde 124.

280 Oncelikle belirtilmelidir ki; 33, 34 ve 35. maddelerin her biri icin 6ngoriilen yaptirim, idari para
cezasidir ve her bir maddede 31/3/2011 tarihli ve 6217 sayili Kanun’un sirastyla 7, 8 ve 9.
maddeleriyle degisiklik yapildig:r gortiilmektedir. 33. maddede, Tiirkiye Cumhuriyeti siirlarini
pasaportsuz veya pasaport yerine gececek bir belgeleri olmaksizin gecen ya da buna tesebbiis
edenlerin idari para cezasiyla cezalandirilacagi; 34. maddede, iilkeye pasaportsuz olarak girmis
olan vatandaslar ve yabancilar hakkinda idari para cezalarinin s6z konusu olacagi ve yabanci
kisilerin de sinir dist edilecegi; 35. maddedeyse ilgili makam tarafindan tayin olunan belirli yerler
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ogretide konu baglaminda pek deginilmeyen miilga 36. maddesi®®! ya da Miilga
TCK’nm 313 ve 314. maddeleri?®? kapsaminda degerlendirilmistir®*>. Pasaport
Kanunu’nun s6z konusu 33, 34 ve 35. maddelerinde genel olarak pasaport ya da

yerine gecen bir belge olmaksizin {ilkeye giris ve ¢ikisa iligkin cezai hiikiimler

disinda baska yerlerden Tiirkiye'ye giren veya Tiirkiye'den ¢ikanlarin usuliine uygun pasaport ya
da belgeleri olsa da idari para cezalartyla cezalandirilacaklar belirtilmektedir. flgili degisikliklerin
metne islenmis hali i¢in bkz. https://www.goc.gov.tr/kurumlar/goc.gov.tr/files/2.pdf, Cevrimigi,
Erisim Tarihi: 30/11/2022. Bu maddelerden 33 ve 35. maddelerin tamami, 6458 sayili YUKK
madde 124 hiikmii uyarmnca -YUKK 125 kapsaminda yaymmi tarihinden 1 yil sonra- miilga hale
gelmistir. 34. maddeninse sadece yukarida igerigine deginilen bir ciimlesi yiriirliiktedir. Kanunun
yirtirlikteki son hali icin bkz.
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?’MevzuatNo=5682&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=3,
Cevrimigi, Erisim Tarihi: 30/11/2022.

Bl 5682 sayili Pasaport Kanunu’nun miilga 36. maddesinin ogretide gogmen kagakgiligi
kapsaminda pek de ele alinmadigi, 33, 34 ve 35. maddeleri {izerinden konunun degerlendirildigi
goriilmektedir. Ancak esasinda 33, 34 ve 35. maddeler diizensiz géce yonelik maddeler olarak ele
almabilir. Gogmen kagakeiligi bakimindan 36. madde daha 6zellikli sayilabilir. 36. maddeye gore;
beraberindeki yolculari, pasaport ve diger belgelerinin kontrol edilmesi i¢in olusturulan yerler
disindaki yerlere bilerek nakleden kara, deniz ve hava tasitlarii sevk ve idare edenler ya da bu
konuda kilavuzluk edenlerin 1 aydan 2 seneye kadar hapis cezasina garptirilacag: belirtilmektedir.
Kanunun ilgili maddesinin de oldugu metni icin bkz.
https://www.goc.gov.tr/kurumlar/goc.gov.tr/files/2.pdf, Cevrimici, Erisim Tarihi: 30/11/2022.
Maddenin lafzindan yola ¢ikildiginda -her ne kadar maddi menfaat amacindan s6z edilmese de- bu
maddede esas itibariyle ve kelime anlamiyla bir tiir gogmen kacakciligr faaliyetinin diizenlendigi
savunulabilir. Fiilin kara, deniz ve hava yoluyla yapilmasi noktasinda yapilan vurgu da énemlidir.
Burada ayrica belirtelim ki; Pasaport Kanunu hiikiimleri baglaminda konuyu, yalnizca 33, 34 ve
35. maddelerle smirlt olarak ele alanlar igin bkz. Evik, Ali Hakan, “Gé¢men Kagakeiligi Sucu”,
Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi (“AUEHFD”) Cilt:9, Y11:2005, Say1:3-4,
s.135; Kangal, Zeynel T., “Gé¢men Kacak¢ilig1 Sugu”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi (“DEUHFD”), Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan, Cilt:21, Ozel Say1, Y11:2019, s5.222-
223; 36. maddeyi de inceleyenler i¢in bkz. Dogan, Koray, Gogmen Kagak¢iligi Sucu, 2. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2008, ss.36-38. (Yazarin adi gecen eseri, 2021 yilinda 3. baskisini
yapmis olup bu tez calismasinda da kural olarak eserin en son baskisi kullanilmistir. Bkz. Dogan,
Koray, Gé¢men Kacak¢iligr Sucu, 3. Baski, Seckin Yayncilik, Ankara, 2021. Ancak yukarida atif
yapilan yerde oldugu gibi eserin yeni baskisinda yer verilmeyen ancak bu ¢aligmada deginilen
kimi kisimlar bulundugundan ¢alismanin kapsami gozetilerek gegmis baski olmasina ragmen 2.
baskinin da istisnai olarak kullanilmasi zorunlu olmustur. 2. baskiya yapilan atiflar, “Dogan,
Gogmen Kacgake¢iligr Sugu, 2. Baski s.” seklinde; 3. baskiya yapilan atiflarsa olagan sekilde
“Dogan, op. cit., s.” olarak yapilmistir). Madde belirtmeden genel olarak Pasaport Kanunu
hiikiimleri seklinde ifade edenler i¢in bkz. Bayraktar / Kurt, op. cit., s.119; Erel, Kemalettin,
“Yargitay Kararlar Isiginda Gogmen Kagake¢iligi Sugu”, Tiirkiye Barolar Birligi (“TBB”’) Dergisi,
Y11:2007, Say1:71, s.267.

282 Miilga TCK’nin 313 ve 314. maddeleri; Kanun’un Ciiriimler bashkli ikinci Kitabinin Ammenin
Nizami Aleyhine Ciiriimler baslikli Besinci Babmin Ciiriim Islemek icin Tesekkiil Meydana
Getirenler baslikli ikinci Fasilinda diizenlenmistir. Miilga TCK’nin 313. maddesi, suc islemek
amactyla orgiit kurmak ve bu orgiite katilmak fiillerini sucun temel hali olarak diizenlemekte;
cesitli nitelikli hallerle diger diizenlemeleri igermektedir. 314. madde ise temel olarak orgiit
iiyelerine yardim halini diizenlemektedir. Buradan yola ¢ikarak sinirasan ve orgiitlii bir su¢ olan
Gogmen Kacakeiiginin Ciiriim Islemek icin Tesekkiil Meydana Getirenler Su¢u kapsaminda ele
alimmis olmasi sasirtict degildir.

283 Dogan, Gogmen Kacak¢iligr Sucu, 2. Baski, ss.29-38; Bayraktar / Kurt, op. cit., s.119; Erel,
267; Kangal, 222-223.

63



bulunmaktadir. 36. maddede, pasaport ve evrak kontrolii i¢in belirlenen yerler
disinda yolcular bilerek nakleden kara, deniz ve hava araclarmi sevk ve idare
edenler /bu konuda kilavuzluk yapanlar cezalandirilmaktadir. Bu anlamda g¢gmen
kacakc¢iligr olarak adlandirabilecegimiz kimi eylemlerin 6zellikle 36. madde
kapsaminda ele alinabilecegi anlagilmaktadir. Nitekim bu maddede diizenlenen
su¢, Pasaport Kanunu kapsaminda yer alan suglar arasinda géocmen kacakeiligi

284 Ancak 36. madde bakimindan kara, deniz

sucuna en ¢ok benzeyen sug tipidir
ve hava tasitlarinin 6n sart olarak belirtildigi ve failin yalnizca bu araglari
kullanan kisiler olabilecegi seklinde sug tipinin sinirlandirildig1 gériilmektedir.?®®
Bu nedenle uygulamada, gogmen kacakciligr faaliyetlerinin genellikle orgiitlii bir
sekilde gerceklestirilmesine uygun olarak s6z konusu eylemlerin Miilga TCK’nin
313. ve devamindaki -bu suca istirak hallerini diizenleyen- 314. maddesi
kapsaminda ele alindig1 da goriilmektedir. Yargitay ictihatlarinda da bu maddeler
cergevesinde verilmis cesitli kararlar bulunmaktadir. Pasaport Kanunu’nun 33,

287

34, 35. maddeleri?*® ve 36. maddesi kapsaminda®®’ maddelerin tipikligine de bagl

284 Dogan, Gégmen Kagakeilhigr Sugu, 2. Baski, 5.36.

85 Ibid.

86« Dosya kapsamina gére, 5682 sayili Pasaport Kanunu'nun 33. maddesinin, 6458 sayili
Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu'nun 124 ve 125.maddeleri wyarinca yiiriirliikten
kaldirilacagy tarihin 11/04/2014 oldugunun gozetilmeden basvurunun reddi yerine, uygulanan
idari yaptirim kararmin yazili sekilde kaldirilmasina karar verilmesinde isabet goriilmemis...”
Bkz. Yargitay 7. Ceza Dairesi, 03/03/2014 tarih, 2014/2958 Esas ve 2014/3170 Karar sayil karari,
Lexpera, www.lexpera.com.tr, Cevrimici, Erisim Tarihi: 25/11/2022; “...6217 sayili Yargi
Hizmetlerinin Hizlanmast Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun ile 5682
sayili Pasaport Kanunu’'nun 34. maddesinde  yapilan  degisiklige gore, sanmigin  eylemine
uygulanabilecek miieyyidenin Idari para cezasina doniistiiriildiigii...” Bkz. Yargitay 7. Ceza
Dairesi, 19/02/2014 tarih, 2013/11754 Esas ve 2014/2468 Karar sayili karari, Lexpera,
www.lexpera.com.tr, Cevrimigi, Erisim Tarihi: 25/11/2022.

87 « 5682 sayily Pasaport Kanununun 36. maddesi ..."yvi cezalandirmakta olup, buna gére yasa
maddesinde Tiirkiye'den yurtdisina ¢ikacak veya girecek olanlart giimriik kapiarindan baska
yerlere bilerek tagimanin cezalandirlldigi samigin yasadisi yollardan yurda girmis kisileri evinde
barindirmaktan ibaret eyleminin Yargitay Ceza Genel Kurulunun 12.3.2002 giin ve 2002/7-49
sayili Karart dogrultusunda da bu madde kapsaminda degerlendirilmeyecegi gozetilmeden yazili
sekilde karar verilmesi...” Bkz. Yargitay 7. Ceza Dairesi, 05/04/2002 tarih, 2002/4260 Esas ve
2002/4547 Karar sayili karari, Lexpera, www.lexpera.com.tr, Cevrimi¢i, Erisim Tarihi:
25/11/2022; Bir bagka kararda; icerigi itibariyle kanun yararina bozma konusuna odaklanilmis olsa
da 36. maddeye dayanilarak verilen bir cezadan sz edilmektedir. Bu cezaya dair karar,
kesinlesmis ve bunun iizerine kanun yararmna bozma yoluna gidilmistir. Madde 36 kapsaminda
verilen bir cezanm uygulamadaki varligini ortaya koymas itibariyle dnemli bulunarak buraya
eklenmistir. “...Yurda pasaportsuz girenlere kilavuzluk etme su¢undan 5682 sayili Pasaport
Kanununun 36 ve 647 sayili Kanunun 4. maddeleri uyarmca 142.365.600 lira agir para cezasi ile
cezalandirilmasina iliskin olarak Semdinli Sulh Ceza Hakimliginden verilen ve itiraz edilmeksizin
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olarak daha sinirl sayida karara rastlanilirken Miilga TCK madde 313 bakimindan

yapilan degerlendirmelere daha sik rastlaniimaktadir?®8,

2.2.1.1. insan Giivenligi Bakimidan Degerlendirilmesi

Yukarida agiklanan bilgiler 1s18inda bir degerlendirme yapmak gerekirse;
Miilga TCK’nin 201/a hiikkmiinden 6nce konuyla ilgili diizenlemelerin daha ¢ok
diizensiz go¢ hareketlerinin 6nlenmesine yonelik oldugu ve esasen Pasaport
Kanunu’nda diizenlenen kimi suclar kapsaminda ele alindigi sdylenebilir. Bu
suglarla korunmak istenen hukuki deger, iilkeye giris ve iilkeden g¢ikista
diizensizligin oOnlenerek kamu diizeninin korunmasi ve sugla miicadelenin

289

saglanmasidir Bu suglar bakimindan gd¢menlerin yasam hakki viicut

dokunulmazligi ve kisi hiirriyeti gibi gé¢cmen kacakeiligi sugunda korunan

290 By anlamda devletin ve

baskaca hukuki degerler soz konusu degildir
sinirlariin giivenliginin korunmasinin temel kaygi oldugu, boylece, bu donemin
devletin giivenligi ve / veya insan giivenligi tartismasinda bir veya donemi

oldugunu soyleyebiliriz. Ayrica, bugiinkii anlamda gé¢men kacake¢iligi sugunun

kesinlesmis bulunan 07.10.2001 giin ve 458-420 sayili ceza kararnamesine karsi...” Bkz. Ceza
Genel Kurulu (“CGK”) 15/11/2005 tarih, 2005/132 Esas ve 2005/128 Karar sayili karari, Lexpera,
www.lexpera.com.tr, Cevrimigi, Erisim Tarihi: 25/11/2022; Yine, Uyusmazlik Mahkemesi 6niine
gelen bir dosyadaysa, Pasaport Kanunu madde 36 uyarinca verilmis bir cezanin arkasindan yargi
yollarina basvurulmasi s0z konusudur. Mlgili karar icin bkz.
Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimii, 29.12.2014 tarih, 2014/1012 Esas ve 2014/1078 Karar
sayili karari, Lexpera, www.lexpera.com.tr, Cevrimigi, Erisim Tarihi: 25/11/2022.

288« Saniklarin, Pasaport Yasasina aykiri olarak yurt disina insan tasimak amaciyla siireklilik
gasteren bicimde bir araya gelerek tesekkiil olusturduklar: anlagilmas: karsisinda; eylemlerinin
TCK. nun 313. maddesinde tanimi yapilan yasalarin ciiriim saydigu fiili islemek icin tesekkiil
meydana getirmek olarak kabulii ile haklarinda mahkumiyet hiikmii kurulmas: gerekirken, dosya
icerigine uymayan bir gerekge ile yazili bicimde beraatlerine karar verilmesi... ", Bkz. Yargitay 8.
Ceza Dairesi, 12/03/1998 tarih, 1998/757 Esas ve 1998/3533 Karar sayili karari, Lexpera,
www.lexpera.com.tr, Cevrimici, Erisim Tarihi: 25/11/2022; Dava konusu olayin madde
kapsaminda degerlendirilmemesine iliskin bir karar i¢in bkz. Yargitay 8. Ceza Dairesi, 25/10/2001
tarih, 2001/11445 Esas ve 2001/15153 Karar sayilt karari, Lexpera, www.lexpera.com.tr,
Cevrimici, Erisim Tarihi: 25/11/2022; Konuyla alakali diger kararlar i¢in bkz. Yargitay 8. Ceza
Dairesi, 17/12/2000 tarih, 2000/20128 Esas ve 2000/20519 Karar sayili karari, Lexpera,
www.lexpera.com.tr, Cevrimigi, Erisim Tarihi: 25/11/2022; Yargitay 8. Ceza Dairesi, 29/11/2001
tarih, 2001/13076 Esas ve 2001/16645 Karar sayilt karari, Lexpera, www.lexpera.com.tr,
Cevrimi¢i, Erigim Tarihi: 25/11/2022.

29 Dogan, Gégmen Kagakeilhigr Sugu, 2. Baski, s.31.

290 Ibid.
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tipik hareketleri diyebilecegimiz kimi hareketlerin, genellikle orgiitlii bir yap1
icinde islenmesi nedeniyle Miilga TCK madde 313 kapsaminda
cezalandirilmasinin  da dogrudan insan gilivenligiyle iligskili bir yoni
bulunmamaktadir. Nitekim s6z konusu madde, Miilga TCK’da Ammenin Nizami
Aleyhine Islenen Ciiriimler baslikli besinci bap iginde diizenlenmekte olup kamu
diizeninin  korunmasina dair miilahazalar c¢ercevesinde ele alindigi

anlagilmaktadir.

2.2.2. 201/a Hiikmii?*! ve Sonrasindaki Durum

Gocmen kacgakeiligr sugu, Miilga TCK’da, su anki TCK’nin sistematiginden
olduk¢a farkli sekilde konumlandirilmistir®?. Sug, Miilga TCK’nin Ciiriimler
baslikl1 Ikinci Kitabinin Hiirriyet Aleyhine Ciiriimler baslikli ikinci Babmnin s ve
Calisma Hiirriyeti Aleyhindeki Ciiriimler basliklt Altinci Fasilinda diizenlenmistir.
Altinc1 Fasil, tek bir maddeden olusmaktadir. Bu da fasil baghgiyla ayn1 bashgi
tastyan 201. maddedir. Go¢men kacak¢iligi madde metnine 201/a; hemen
arkasindan gelen insan ticareti suguysa 201/b maddesi olarak eklenmistir. Her
ikisi de Miilga TCK’ya 03/08/2002 tarih ve sayili Kanun’un 2. maddesinin B

293 Madde metni su sekildedir:

fikrasiyla eklenmislerdir

“Dogrudan dogruya veya dolayli olarak maddi menfaat elde etmek
maksadiyla, yabanct bir devlet tabiiyetinde bulunan veya vatansiz olan veya
Tiirkiye 'de stirekli olarak oturmasina yetkili mercilerce izin verilmemis bulunan
kimselerin Tiirkiye’ye yasal olmayan yollardan girmelerini veya iilkede
kalmalarini, bu kisilerin veya Tiirk vatandaglarimin yasal olmayan yollardan iilke
disina ¢ikmalarim saglamaya gogmen kagakgiligi denilir.

Gogmen kagak¢iligi su¢unun faillerine veya boyle bir suca istirak etmeksizin,

daha once iilkeye sokulmus veya girmis kagcak gécmenleri, maddi menfaat elde

P! Miilga TCK madde 201/a hiikmiiniin 09/08/2002 tarihinde yiiriirliige girdigi ve 5237 sayili
TCK’nin kural olarak 01/06/2005 tarihinde yiiriirlige girdigi hatirlandiginda 201/a hiikmiiniin
yaklasik 3 yil kadar yiiriirliikte kaldig1 anlasilmaktadir.

22 Arslan, Cetin, “Goemen Kagakeilig1 Suglar1”, AUHFD, Cilt:52, Y11:2003, Say1: 1, ss.114-118.
29309/08/2002 tarih ve 24841 sayili Resmi Gazete.
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etmek maksadiyla, yasal olmayan yollarla iilkeden ¢ikaranlara, yasal kosullara
uymaksizin tilkede kalmalarini olanakli kilanlara, bu maksatla sahte kimlik veya
seyahat belgelerini hazirlayanlara veya temin edenlere ya da bu suglara tesebbiis
edenlere, fiilleri baska bir su¢ olustursa bile ayrica iki yildan bes yila kadar agir
hapis ve bir milyar liradan az olmamak iizere agir para cezasi verilir; su¢un
islenmesinde kullanilan tasitlar ve bu fiil nedeniyle elde edilen maddi menfaatler
miisadere edilir.

Yukaridaki fikralarda yazili olan suglar, kagak gégmenlerin yasamlarint veya
viicut biitiinliiklerini tehlikeye soktugu veya insanlik dist veya onur kirict muamele
bicimlerine tabi kilinmalarina neden oldugu hallerde faillere verilecek cezalar,
yarist oraminda, oliim meydana gelmiy ise bir kat artirilarak hiikmolunur.

Yukaridaki fikralarda yazili suglar orgiitlii olarak islendiginde faillere
verilecek cezalar bir kat artirllarak hiikmolunur %,

4771 sayili Kanun’un gerek¢esinde; 201/a hiikmiiniin, Go¢men Kagak¢iligi’na
Kars1 Protokol’iin gereklerinin yerine getirilmesi amaciyla ihdas edildigi, sugta
maddi menfaat elde etme amacinin hakim oldugu ve sucun genelde sug orgiitleri
marifetiyle islendigi hususlar1  oncelikle belirtilmektedir®®>.  Gerekgede,
gocmenlerin yagsam ve viicut dokunulmazliklari bakimindan onarilamayacak
zararlara ugrayabilen ve sug orgiitlerinin eline diismiis kisiler olarak veya benzer
sekilde “caresizlik ve yoksulluklar1 nedeniyle kendilerine bir ekmek kapisi agmak
i¢in ¢irpinan insanlar” olarak degerlendirildikleri goriilmektedir?®. Bu minvalde,
gocmenlerden “sucun magdurlart” ya da “sucun asil magdurlar’” seklinde
bahsedilmekte, hatta magdur 6zelligi nedeniyle gogmenler bakimindan Gogmen
Kagakciligi’'na Karsi  Protokol’iin  kovusturma yasagi koydugundan s6z

edilmektedir®””.

294 Miilga TCK madde 201/a hiikmii.

25 Madde gerekgeleri igin bkz. https:/www?2.tbmm.gov.tr/d21/2/2-1020.pdf, Cevrimigi, Erisim
Tarihi: 01/12/2022. Ayrica madde gerekgesine suradan da ulasilabilir: Yurtcan, Erdener, Yargitay
Kararlar Isig1 Altinda Gogmen Kacakgihigi ve Insan Ticareti, Yayimlayan: TBB, Ankara, 2016,
ss.11-12.

2% Ibid.

7 Ibid.
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201/a hiikmiiniin ilk fikrasinda TCK madde 79 hiikmiinden farkli olarak
gdecmen kacgakcilig tanimlanmaktadir. Tanimda, su¢ bakimindan, amag¢ unsurunun
alt1 ¢izilmis, yabanci devlet vatandaslari, vatansizlar ve ayrica Tiirkiye’de siirekli
olarak ikamet etmelerine yetkili makamlarca izin verilmemis kisilerin iilkeye
giris, lilkede kalis ve bu kisilerin ya da Tiirk vatandaslarinin iilkeden ¢ikislarinin
saglanmast hususlari vurgulanmistir. Su¢un maddi unsuru, belirtilen kisilerin
iilkeye diizensiz yollardan girmelerinin saglanmasi/buna tesebbiis edilmesi iken;
manevi unsuru dogrudan dogruya ya da dolayl olarak maddi menfaat elde etme
amacina yonelik Ozel kasttir. Gerek¢ede bu sayede sugun, terdr maksadiyla
kisilerin iilkeye sokulmasindan ayristirilabilecegi belirtilmektedir®*®,

Maddenin ikinci fikrasinda verilecek ceza ve miisadereye iliskin hiikiimler
tespit edilmekte ve bunun yaninda ilk fikradaki suca istirak edilmeksizin belirtilen
kisilerin aym1 0Ozel kastla yasal olmayan yollarla iilkeden c¢ikmalari/iilkede
kalmalarina imkan saglanmasi ile bu kapsamda sahte kimlik/seyahat belgelerinin

hazirlanmasi/temini de sug¢ sayilmaktadir. Nitelikli haller 5237 sayili TCK’daki

hallerle aynidir.

2.2.1.1. insan Giivenligi Bakimindan Degerlendirilmesi

Miilga TCK’nin 201/a hiikmiinlin gerekgesinde, gd¢cmenlerin sugun
magduru olduguna dair ifadelere yer verildigi**® ve maddenin iigiincii fikrasinda
sucun, gocmenlerin insanlik disi/onur kirict muameleye maruz birakarak
islenmesinin ve yasamlarinin/viicut dokunulmazliklarinin tehlikeye sokularak
islenmesinin, verilecek cezalar1 artiracagi belirtilmektedir. Her iki durum ve
0zellikle sugun nitelikli hallerinin varligi, kanun koyucu tarafindan, gogmenlerin
islenen su¢ nedeniyle bir haksizliga ugradiginin kabul edildigini ve yasam hakki,

viicut dokunulmazligi ve insan onuru gibi degerlerin dikkate alindigini

28 Ibid.

29 Asagida TCK kapsaminda yapilan agiklamalardan da goriilecegi tizere 201/a hiikkmii, TCK
madde 79 hikkmiiyle biiylik oranda benzerlik gostermektedir. TCK hiikmiiniin de hem madde
metninde hem de gerekcesinde gdgmenlerin sugun magduru olarak ele alindigina dair ifadeler
vardir. Bu konudaki degerlendirmeler i¢in bkz. Asagida 2.3.4.2. Su¢un Magduru bashg: altindaki
aciklamalar.
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diisiindiirmektedir. Ancak buna karsihk 201/a hiikmii, Is ve Calisma Hiirriyeti
Aleyhindeki Ciiriimler baghg1 altinda diizenlenmistir. Bu durum korunan hukuki
yararin, esasen is ve ¢alisma ozgiirliigii olarak ele aldigma isaret etmektedir’®.
GoOc¢menlerin insan giivenligine dair maddede yer alan ifadelerle ¢eliski olusturan
bu durum, daha sonra TCK madde 79 hiikmiiyle yerinde bir sekilde
degistirilmistir’®!. Ayrica madde metninde ve gerekcede kacak gocmenler
ifadesinin kullanilmis olmasimin insan giivenligine iliskin yaklasimlarla uyumlu
olmadig1 soylenebilir. Bu ifade birinci boliimde aciklanan gerekgelerle bu
calismada tercih edilmemistir’®. TCK madde 79 hiikmiinde ve madde
gerekcesinde kacak gogcmen ifadenin kullanilmamasit bu anlamda olumlu bir

gelismedir.

2.3. TCK’DA GOCMEN KACAKCILIGI SUCU

TCK’da gogmen kacakeiligi sugu, 79. maddede diizenlenmektedir. Madde
metni su sekildedir:

(1) Dogrudan dogruya veya dolayli olarak maddi menfaat elde etmek
maksadiyla, yasal olmayan yollardan; a) Bir yabanciyi iilkeye sokan veya iilkede
kalmasina imkan saglayan, b) Tiirk vatandasi veya yabancimin yurt disina
ctkmasina imkan saglayan, kisi, ti¢ yildan sekiz yila kadar hapis ve bin giinden
onbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Sug, tesebbiis asamasinda
kalmus olsa dahi, tamamlanmig gibi cezaya hiikmolunur.

(2) Sugun, magdurlarin; a) Hayati bakimindan bir tehlike olusturmasi, b)
Onur kirict bir muameleye maruz birakilarak islenmesi, halinde, verilecek ceza
yarisindan iigte ikisine kadar artirtlir.

(3) Bu sugun; birden fazla kisi tarafindan birlikte igslenmesi halinde
verilecek ceza yarisina kadar, bir orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi halinde

verilecek ceza yarisindan bir katina kadar artirilir.

39 Yurtcan, op. cit., 5.13; Dogan, op. cit., 5.96.

391 Dogan, op. cit., 5.96.

302 Bkz. Yukarida 1.2.3.1. Iki Pejoratif Terim: Illegal Migrant ve Kagak Gogmen bashg1 altindaki
aciklamalar.
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(4) Bu sugun bir tiizel kisinin faaliyeti ¢cercevesinde islenmesi halinde, tiizel

kisi hakkinda bunlara ozgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur”

2.3.1. 201/a Hiikmiiyle Karsilastirilmasi

Madde gerekcesine bakildiginda Miilga TCK’nin madde 201/a hiikkmiiniin
gerekgesiyle son derece benzer oldugu goriilmektedir. Orada oldugu gibi,
oncelikle hiikkmiin Go¢men Kacakeiligi’na Karsi Protokol’lin gereklerinin yerine
getirilmesi amaciyla ihdas edildigi, su¢cta maddi menfaat elde etme amacinin
hakim oldugu ve sugun genelde sug¢ orgiitleri marifetiyle islendigi hususlari tekrar
edilmekte ve fikralarda hangi hiikiimlere yer verildigi a¢iklanmaktadir®®. Yine,
goemenlerin  burada da yasam ve viicut dokunulmazliklari bakimindan
onarilamayacak zararlara ugrayabilen ve su¢ Orgiitlerinin eline diismiis kisiler
olarak degerlendirildigi, ayrica “bu sucgta asil magdurlar, c¢aresizlik ve
voksulluklart nedeniyle kendilerine bir ekmek kapisi a¢mak igin ¢irpinan
insanlar” denilerek magdur vurgusunun yapildigi gorilmektedir. Bunlar 201/a
hiikmiiyle benzer yonler olarak ele alinabilir.

Farklilagan yonler kapsaminda ilk olarak bir gogmen kagak¢ilig1 taniminin
yapilmamis olmasi ve genel olarak maddenin daha kisa olmasi dikkat
cekmektedir. Uzun uzadiya bir tanim yapilmamasinin kanun yapma teknigi
acisindan dilsel tasarruf ve yoruma agiklik ilkeleriyle uyum i¢inde oldugu
sdylenebilir?%4,

Diger bir fark; sucun tiizel kisilik faaliyeti kapsaminda islenmesine iliskin
esaslarin  belirlenmesidir. Bu  diizenlemeye madde 201/a  hiikmiinde
rastlanmamaktadir. Gergekten de 5237 sayili TCK’nin genel gerekcesinde de bu
durumun alt1 ¢izilmistir. Kanunun genel gerekgesinde; cagimizin en Onemli
sucluluk tiirleri arasinda ekonomik ve orgiitlii su¢larin oldugu, bu durumun tiizel

kisilerin cezai sorumlulugu sorununu giderek daha Onemli ve goriiniir hale

303 Lexpera, Tirk Ceza Kanunu (5237) — Madde Gerekgesi, https://www.lexpera.com.tr/,
Cevrimigi, Erigim Tarihi: 01/12/2022.

304 Eder-Rieder, Maria, “Avusturya’da Kanunla Diizenlemelerin Tasarimi I¢in Hukuki Kurallar” in
Uner, Yener, (Der.) Kanun Yapma Teknigi, Yayimlayan: TBB, Ankara, 2015, s5.301-306.
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getirdigi, Palermo Sozlesmesi’nin 10. maddesiyle tiizel kisilerin sorumlulugunun
diizenlendigi ve taraf devletlere cezalandirma yiikiimliiliigiintin getirildigini ancak
765 say1l1 TCK’nin tiim bu gelismelerden uzak kaldig1 belirtilmektedir®>.

Yine kagak go¢menler ifadesinin hem kanun maddesinde hem de
gerekcede  kullanmilmadigi; sahte  kimlik ya da  seyahat  belgesi
hazirlanmasi/temininin ayr1 bir su¢ olarak belirtilmedigi ve sucun is ve calisma
hiirriyeti aleyhine bir sug olarak degil uluslararasi suglar baslig1 altinda tartismali
sekilde bir uluslararasi sug olarak ele alindig1 goriilmektedir®.

Son olarak 201/a hiikmiiniin aksine nitelikli haller madde 79 hiikmiiniin ilk
halinde sugun yalmizca Orgiitli olarak iglenmesiyle sinirlanmistir. Maddede
yapilan 2010 degisikligi sonrasinda bunlar 201/a hiikmiindekilerle uyumlu hale
gelmistir.

Madde 79 hikmii yiriirliige girdikten sonra metinde 2010 ve 2019
yillarinda olmak iizere iki onemli degisiklik yapilmistir. 22/07/2010 tarihli ve
6008 sayili Terorle Miicadele Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun®*” (metin icinde bundan sonra “6008 sayili Kanun”
olarak kullanilacaktir) 6. maddesiyle metne bir ek ciimle ve bir ek fikra
eklenmistir. Ek ctimle, 79/1 hiikmiiniin son cilimlesi olan sugun tesebbiis
asamasinda kalmis olsa dahi tamamlanmis gibi cezay1 gerektirecegine dair
hiikiimdiir. Ek fikraysa yukaridaki 79/2 hiikmiidiir. Diger maddeler de bunlara
gore teselsiil ettirilmistir. 79/2 hiikmiinde nitelikli hallere yer verilmesinin yaninda

gocmenleri ifade eder sekilde magdur ifadesinin kullanilmasi dikkat cekicidir.

201/a hiikmiinden farkli olarak bu fikranin formiilasyonunda kanun yapma

305 Tirk Ceza Kanunu Tasarist  ve  Adalet Komisyonu Raporu  (1/593),
https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss664m.htm,  Cevrimi¢i, Erisim  Tarihi:
01/12/2022.

3% Bu konuya asagida 2.3.2 Sucun TCK Sistematigi I¢indeki Yeri bash@: altinda ayrintili olarak
deginilmektedir.

307.25/07/2010 tarihli ve 27652 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak vyiiriirliige giren 22/07/2010
tarih ve 6008 sayili Terorle Miicadele Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun.
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teknigine uygun olarak tekrarlardan kac¢inildigi daha sade bir dilin kullanildigi
goriilmektedir®®®,

Ikinci ve son degisiklik ise 06/12/2019 tarihli ve 7196 sayili Kanun’un®®
56. maddesiyle yapilmistir. Bu degisiklikle 79/1 hiikmiindeki “ii¢ yildan sekiz yila
kadar hapis ve” ibaresinden sonra gelmek iizere “bin giinden” ibaresi eklenmistir.

Bu agiklamalar 1s18inda sonug olarak, maddenin 201/a hiikmiiyle biiyiik
oranda uyumlu oldugu, daha kisa ve 6z hale getirildigi, kacak gé¢men ifadesinin
hem madde metninde hem de gerek¢ede kullanilmasindan kaginildigi, sugun tiizel

kisi faaliyeti kapsaminda islenmesine ayri bir fikrada yer verilmesi Onemli

hususlar olarak ifade edilebilir.

2.3.2. Sucun TCK Sistematigi Icindeki Yeri

TCK, Genel Hiikiimler (birinci kitap) ve Ozel Hiikiimler (ikinci kitap)
olmak iizere iki kitaptan olusmaktadir. Birinci Kitap toplamda ii¢ kisima; ikinci
Kitapsa dort kistma ayrilmaktadir. Go¢men kagak¢iligi sucu, ikinci Kitabmn
Uluslararasi Suglar baglikli ilk kisminda diizenlenmektedir.

Ikinci Kitap iginde bulunan Uluslararas1 Suclar bashkli ilk kisim, 76 ila
80’inci maddeler arasinda iki boliimden ve 5 maddeden olusmaktadir. Burada 4
temel sug tipi diizenlenmistir. Bunlar; birinci béliimdeki Soykirim (madde 76) ve
Insanhiga Kars1 Suglar (madde 77) ile ikinci boliimdeki Go¢men Kagakgilig
(madde 79) ve Insan Ticareti (madde 80) olarak siralanmistir. Bu anlamda
Goemen Kacakeiligl, Miilga TCK’da oldugu gibi Is ve Calisma Hiirriyeti
kapsaminda degil Uluslararas1 Suglar baghigi altinda diizenlenmektedir. Burada

genel gerekceden yola ¢ikarak belirtmek gerekir ki; ikinci Kitabim ilk kismma

3% 201/a hitkmiinde; nitelikli haller “gé¢menlerin yasamlarint veya viicut biitiinliiklerini tehlikeye

soktugu veya insanlik disi veya onur kirict muamele bicimlerine tabi kilinmalarina neden oldugu
haller” olarak belirtilmis, 6liim meydana gelmesi haline ayrica yer verilmistir. TCK 79/2
hiikmiindeyse 6liim hali bakimindan genel hiikiimlere gidilebilecegi i¢in bu diizenlemeye hi¢ yer
verilmemis, diger nitelikli haller “...hayati bakimindan bir tehlike olusmasi ve onur kirict bir
muameleye maruz birakilarak islenmesi... ” olarak daha kisa sekilde formiile edilmistir.
309.24/12/2019 tarihli ve 30988 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 06/12/2019
tarihli ve 7196 sayili Baz1 Kanunlarda ve 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmasima Dair Kanun.
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soykirim, insanliga karst suclar, go¢men kagakc¢iligi ve insan ticareti suglariyla
baslanmasi TCK’nin insancil degerleri vurguladigin1 gosteren bir igaret olarak
yorumlanmustir>!?,

Miilga TCK’da oldugu gibi is ve ¢alisma hiirriyeti aleyhine bir su¢ olarak
diizenlenmeyen gé¢men kagakeiligi sugunun Kanun’daki yeri bu anlamda isabetli
bulunsa da’!! bu defa uluslararas: suglar kisminda diizenlenmesi, tartismalara
konu olmaktadir®'?. Tartismalar, uluslararasi su¢ kavramindan ne anlasildig1 ve
gdemen kacakciligmin bir uluslararasi su¢ olup olmadigi eksenindedir’!®. Bu
kapsamda gercek anlamda ve diger uluslararas: suglar ayrimi yapilmaktadir. Kimi
yazarlar ise gd¢men kagake¢iligini uluslararasi sug¢ olarak degil bir sinirasan sug
olarak degerlendirmektedir’!*. Bir kisim yazar da uluslararas1 su¢ kavraminin dar
ve genis yorumlamaya tabii tutulabilecegini ve gd¢men kacakciliginin genis

anlamda bir uluslararas1 sug olarak degerlendirilebilecegini ileri siirmektedir®!>.

310 TCK Tasarisi, https:/www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-0593.pdf, s.22, Cevrimigi, Erisim Tarihi:
01/12/2022.

311 Dogan, op. cit., 5.96.

312 Tezcan, Durmus / Erdem, Mustafa Ruhan / Onok, R. Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, 19. Bask1, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s5.55-58; Ozbek, Veli Ozer / Dogan, Koray /
Bacaksiz, Pinar / Tepe, Ilker, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 13. Baski, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2018, ss.53-56; Artuk, M. Emin / Gokcen, Ahmet / Alsahin, M. Emin / Cakir, Kerim,
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 16. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2017, ss.9-11; Yenidiinya,
Ahmet Caner / Alsahin, Mehmet Emin, “G6¢men Kagakeiligi Sugu (TCK. m.79)”, TBB Dergisi,
Say1:82, Y1l:2009, ss.4-5; Inceoglu, Asuman Aytekin, “Gé¢men Kacgakcilign Sucu” Bahcesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (“BUHFD”), Cilt:14, Y1l:2019, Say1:175-176; s.388;
Bayraktar / Kurt, op. cit., s.116; Kangal, op. cit., s.225.

313 Tezcan / Erdem / Onok, op. cit., s.55; Kiilgiir, Erdem Izzet, “Uluslararas1 Suglar, Smirasan
Suclar ve Yabancilik Unsuru Kavramlarina Dar ve Genis Anlamda Bir Bakis”, Su¢ ve Ceza-Ceza
Hukuku Dergisi, Say1:1-2, Y1l: 2016, s.13.

314 Dogan, op. cit., 5.98; Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Ozel Hiikiimler, op. cit., ss.55-56;
Inceoglu, op. cit., 5.390.

315 Bu konuda pek ¢ok énemli ¢alisma bulunmaktadir. Tezcan / Erdem / Onok, uluslararasi suglari;
uluslararasi hukuk suclart (ger¢ek anlamda uluslararasi suglar) ve diger uluslararasi suglar olmak
iizere ikili bigimde tasnif etmektedir. Yazarlar, uluslararast hukuk suglari (ger¢cek anlamda
uluslararasi sucglar) olarak soykirim, insanlia karsi suglar, savas suglari ve saldiri sugunu
saymakta ve bu suglar1 temel (¢ekirdek) uluslararasi suglar olarak ifade etmektedir. Gogmen
kacak¢iligini ise diger uluslararasi suclar arasinda saymaktadirlar. Bkz. Tezcan / Erdem / Onok,
op. cit., $5.56-57; Ayn1 yonde bir ayrim i¢in bkz. Turhan, Faruk, “Yeni Tiitk Ceza Kanunu’na
Gore Uluslararast Suglarin Cezalandirilmast”, Hukuki Perspektifler Dergisi, Y11:2005, Say1:3, ss.8-
11; Bu goriislere yer veren bir ¢aligma i¢in bkz. Bayraktar / Kurt, op. cit., s.116; Konu bakimindan
0zii itibariyle ayni olan ancak bagka sekilde isimlendirilmig bir baska siniflandirma da dar
anlamda uluslararas: suglar ve genis anlamda uluslararasi suglar seklinde yapilmaktadir. Bkz.
Zafer, Hamide, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler - TCK m.1-75, 6. Baski, Beta Yaycilik, Istanbul,
2016, s.663; Dar ve genis anlamda uluslararasi suglar hakkinda ayrintili bir inceleme i¢in bkz.
Degirmenci, Olgun, “Cesitli Goriiniimleriyle Uluslararasi Su¢ Kavrami: Dar ve Genis Anlamda
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Benimsenen yaklagima gore sugun TCK sistematigi i¢cindeki yerinin uygun olup
olmadigina dair goriisler de degisecektir.

Uluslararasi su¢ kavrami en temelde, uluslararasi hukukun dogrudan ihlali
niteliginde olan ve yine uluslararasi hukuk diizenlemeleri kapsaminda dogrudan
kisisel sorumlulugu giindeme getiren suglara isaret eder*'®. Bunlar, uluslararas rf
ve adet hukuku ya da sdzlesmeyle kurulan bir uluslararasi norm araciligiyla sug
haline getirilmislerdir’!’. Ozellikle II. Diinya Savasi sonrasi olusturulan yeni
uluslararas: sistemde, uluslararasi toplumun degerlerine (baris, giivenlik, refah
gibi) karsi gerceklestirilmis agir ihlal eylemleri olarak nitelendirilirler®'®. Bu
anlamda II. Diinya Savasi, Yugoslavya I¢ savasi ve Ruanda I¢ Savasi
cercevesinde ele alinip kavramlastirilan soykirim, insanliga karsi suglar, savas

319

suclar1 ve saldir1 suglar1 uluslararast suglardandir Bunlar gercekten de

uluslararasi toplumun tamamini ilgilendiren ¢ok ciddi suglardir®2°,

Gogmen kagakciligi bu haliyle bir uluslararast su¢ olarak degil onunla
yakindan iliskili baska bir kavram olan smirasan suc seklinde tanimlanabilir®!.
Gergekten de gdgmen kagakeiligina iliskin uluslararast hukuk diizenlemeleri
temelde Palermo Sozlesmesi’nden ve Go¢men Kacakeiligi’na karsi Protokol’den
kaynaklanmakta olup uluslararast 6rf ve adet hukukunda gd¢men kagakeiligt
suguna iliskin bir kural yoktur’?’2. Ayrica gd¢men kacakciligi sozlesmeyle

yasaklanmis olsa da cezalandirmaya dair siiregler taraf devletlere birakilmis olup

Uluslararas1 Sucglar ve Tiitk Hukuku”, Istanbul Universitesi Hukuk Falkiiltesi Mecmuasi
(“IUHFM”), Cilt:71, Say1:1, Y11:2013, s5.229-266; Benzer yonde bir ayrimin benimsendigine dair
Inceoglu, op. cit., $5.389-390.

316 Dénmezer, Sulhi / Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt III, 11. Baski, Beta
Yayincilik, Istanbul, 1994, 5.535; Dogan, op. cit., s.96; Turhan, op. cit., ss.8-11

317 Tezcan / Erdem / Onok, op. cit., 5.56;

318 Ibid.

319 Sevdiren, Oznur, Tiirkiye 'nin Cezasizlik Mevzuat:, Hakikat Adalet Hafiza Merkezi, 2015, 5.23.
320 UCM  Statiisii, madde 5. Statiiniin Ingilizce metnine ulasmak icin bkz. https:/www.icc-
cpi.int/sites/default/files/RS-Eng.pdf, Cevrimig¢i, Erisim Tarihi: 01/12/2022. Tirkiye, UCM
Statiisiine (Roma Statiisii olarak da bilinir) taraf degildir. Roma Statiisii, 17/07/1998 tarihinde BM
UCM Diplomatik Konferansi’nda 120 devlet tarafindan kabul edilmistir. Soykirim, insanliga kars1
suclar, savas suclart ile saldirt sugunun faillerinin yargilanmasi ve amaciyla kurulan ilk siirekli
uluslararast ceza mahkemesidir. Bkz. https://www.mfa.gov.tr/uluslararasi-ceza-divani-ve-
turkiye.tr.mfa, Cevrimigi, Erisim Tarihi: 01/12/2022.

321 Dogan, op. cit., 5.98; Inceoglu, op. cit., 5.390; Ayrica belirtelim ki, Degirmenci, uluslararasi sug
ve sinirasan sug¢ kavramlarinin birbirine son derece yakin oldugunu ve kimi zaman ayni anlamda
kullanilabildigini ifade etmektedir. Bkz. Degirmenci, op. cit., s.242.

322 Gallagher / David, op. cit., 5.355.
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bir yargilama yapilabilmesi ilgili fiillerin ulusal hukukta fiillerin su¢ olarak
323

diizenlenmesine baghdir~.

Smirasan su¢ ifadesi, tek bir {ilkenin smirlari ve yasalariyla smirh
kalmayan®?* uluslararasi nitelikte ve siklikla yiiksek kar amaglariyla
iligkilendirilen ve uluslararasi alanda ¢ok boyutlu sonuglari olabilen suglari ifade
etmektedir’?®. Bunlar, uluslararasi baris ve giivenligi, insan giivenligini, insan
haklarinin ve toplumlarin gelisimini olumsuz etkileyen uyusturucu kacakgiligi,
goemen kacakeiligl, insan ticareti, kara para ve atesli silah ticareti, yaban hayati

326

ve kiiltiirel varlik ticareti gibi suglardir’*®. Nitekim gé¢men kagakc¢iligi sucunun

diizenlendigi Protokoliin esasinda Palermo Sézlesmesi’nin yani Stnirasan Orgiitlii

Suclara Karst BM Sozlesmesi’nin  eki oldugu hatirlandiginda, go¢men

kagakgiligiin smirasan bir sug olarak ele alinmasi daha uygun olacaktir®?’.

Bu kapsamda, 6gretide ¢cogunluk goriisii, sinirasan bir su¢ olarak gé¢men

kacak¢iligina uluslararast suglar baghigi altinda yer verilmesini uygun

328

bulmamaktadir Bunun yerine gogmen kacak¢ilifinin TCK’nin devletin

giivenligine kars1 suglar kisminda ya da karsilastirmali hukukta oldugu gibi 6zel

kanunlar icinde diizenlenmesinin daha uygun olacag: ileri siiriilmektedir®%.

323 Tezcan / Erdem / Onok, op. cit., s.57.

324 Inceoglu, op. cit., 5.390.

325 UNODC, Transnational Organized Crime-The Globalized Illegal Economy,
https://www.unodc.org/documents/toc/factsheets/TOC12 fs general EN HIRES.pdf, Cevrimigi,
Erisim Tarihi: 01/12/2022.

326 Ibid.

327 Inceoglu, op. cit., 5.390.

328 Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Ozel Hiikiimler, op. cit., s.56; Dogan, op. cit., 99; Artuk /
Gokeen / Alsahin / Cakar, Ozel Hiikiimler, op. cit., s.10; Yenidiinya/Alsahin, op. cit., s.4; Benzer
yonde agiklamalar igin bkz. Tezcan / Erdem / Onok, op. cit., s.57; Inceoglu, op. cit., s.390.
Gogmen Kacak¢iligimnin uluslararast suglar bashigi altinda diizenlenmesinin “sucun ézellikleri
diigtiniildiigiinde” uygun olduguna dair bir azinlik goriisii i¢in bkz. Erel, op. cit., s.267.

329 Turhan, op. cit., s.11; Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, karsilastirmali hukukta oldugu gibi
sugun bir 6zel kanunda diizenlenmesinin daha uygun oldugunu ancak mutlaka TCK iginde
diizenlenecekse de devletin giivenligine karsi suclar i¢inde diizenlenmesinin daha uygun oldugunu
savunmaktadir. Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Ozel Hiikiimler, op. cit., s.56; Bu gériisiin
oncelik bakimindan tersi sekilde, Artuk / Gokcen / Alsahin / Cakir ve ayrica Yenidiinya / Alsahin,
gocmen kacakciliginin esasen devletin giivenligine karsi bir su¢ oldugunu, bu nedenle dncelikle
devletin giivenligine kars1 suglar icinde diizenlenebilecegini ya da o6zel bir kanun iginde
diizenlenebilecegini ileri siirmektedir. Bu yazarlar 6zel kanun olarak Yabancilarin Tirkiye’de
Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanuna isaret etmektelerse de sdz konusu kanun, 6458 sayili
YUKK ile miilga hale getirildiginden su¢un diizenlenecegi 6zel kanun YUKK olarak anlasilabilir.
Bkz. Artuk / Gokcen / Alsahin / Cakir, Ozel Hiikiimler, op. cit., s.10; Yenidiinya / Alsahin, op. cit.,
s.4.
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Hemen asagida aciklanacagi iizere; korunan hukuki yararin yalnizca devletin
giivenligi olmadig1 disiiniildiiglinde sugun, 6zel bir kanunda diizenlenmesinin
daha uygun olacag1 savunulabilir. Ger¢ekten de karsilastirmali hukukta durumun
genellikle bu sekilde oldugu belirtilmektedir®®°. Nitekim, gocmen kagakgiligi
sucu, Alman hukukunda, Tkamet Kanunu’nda diizenlenirken Fransa’da da benzer
sekilde 6zel bir kanun olan Yabancilarm Girisi ve Ikameti ve Sigmma Hakki

Kanunu’na eklenmistir®>!.

2.3.3. Korunan Hukuki Deger

Suc olusturan bir fiil varsa ayni1 zamanda ihlal edilmis bir hukuki deger de
var demektir**2. Bu anlamda, herhangi bir fiilin kanunda sug olarak tanimlanmasi,
bir veya daha ¢ok hukuki degerin de koruma altma alindig1 anlamina gelir®®.
Hukuki degerler, sosyal diizenin devamliligi agisindan zorunlu manevi

degerlerdir®*

ve kanun koyucunun sug tipini diizenleme iradesinin arkasinda
yatan soyut menfaatlere isaret ederler®*°. Ornegin, yasam hakki, miilkiyet hakki,
viicut dokunulmazligi, insan onuru, malvarli§ina yonelik haklar gibi hukuki
degerler, c¢esitli sug tipleri kapsaminda korunan hukuki degerler olabilir. Ayrica
korunan hukuki degerler arasinda ¢ogunlukla bir hiyerarsi kurulabilir, bu durum
zorunluluk haline dair yapilacak bir degerlendirmede merkezi konumda
olmaktadir®*S,

Gogmen kacakeiligr sugu, korunan hukuki deger bakimindan pek cok
farkli goriiniim sunar. Ciinkii sorun, tiim diinyada goriilen sinirasan bir suga ve
dolayisiyla kiiresel ve ¢ok boyutlu bir soruna isaret etmektedir. Bir yanda daha iyi

yasam standartlarina erismek ya da bir zuliim tehdidinden kagmak i¢in gesitli

330 Yenidiinya / Alsahin, op. cit., s.5.

331 Kangal, op. cit., 5.226.

32 Unver, Yener, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaglanan Hukuksal Deger, 1. Baski, Seckin
Yayncilik, Ankara, 2003, s.147.

33 Ozgeng, Izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara,
2018, s.171.

334 Ozgeng, op. cit., s.170.

335 Ozbek, Veli Ozer / Dogan, Koray / Bacaksiz, Pinar / Tepe, ilker, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 9. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2018, s.212.

3% Unver, op. cit., 5.503-505.
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riskleri goze alan gd¢menler, diger tarafta gogmenleri -basta ekonomik olmak
tizere ¢esitli sekillerde- somiiren kacakcilar ve ayrica bu faaliyetlerden dogrudan
etkilenen toplumlar vardir. Her bir durum agisindan farkli korunan hukuki
degerler giindeme gelmektedir.

En basta, suca konu faaliyetler, go¢ yollarinda gé¢menlerin hayatini riske
atmakta, pek ¢ok durumda 6liim riskiyle gogmenlerin siddete ve kotli muameleye
maruz kalmasini igermektedir®®’. Bu anlamda gd¢menlerin, yasam haklar1 ve
viicut dokunulmazligi basta olmak iizere hak ve Ozgiirliiklerinin korunmasi en
temel ihtiyaclardandir. Ikinci olarak gdcmen kacak¢iligi faaliyetlerinde, iilkeye
girig, llkeden ¢ikis ve {lilkede kalisa iliskin kurallar ihlal edildiginden ilgili
devletin sinirlariin ve egemenliginin korunmasi ihtiyaci giindeme gelmektedir®,
Diger yandan bu faaliyetler para karsiliginda yapildigindan ve ¢ogu durumda
yiiklii miktarlarda bir 6deme gerektirdiginden gd¢menlerin malvarligi da risk

altina girmektedir*’

. Ayrica gogiin biiylik kisminin ekonomik nedenlerle yapildig:
hatirlandiginda®*® hedef iilkede veya transit iilkedeki kayitsiz galigmalar hem
diizensiz gé¢menler hem de devletler agisindan sorunun ekonomik bir boyutunu
da giindeme getirir. Go¢menler bir yandan ucuz isgiicii kaynagi olarak
goriildiigiinden piyasa ekonomisinin bozulmasi ve issizlik sorunlari giindeme
gelirken diger yandan daha diisiik {icrete is¢i calistiran isyerleri bakimindan haksiz
rekabet ve ayrica devletler bakimindan kayit dis1 c¢alismalar nedeniyle vergi

kayiplari giindeme gelmektedir**!.

337 1OM, Fatal Journeys: Tracking Lives Lost during Migration, Publisher: IOM, Geneva, 2010,
s.157-162.

338 Dauvergne, Catherine, “Sovereignty, Migration and the Rule of Law in Global Times” The
Modern Law Review, Vol:67, No:4, 2004, ss.588-615.

339 EUROPOL’iin 2019 yili sonuna iligkin verilerine gére; Akdeniz bolgesinde denizden yapilan
gocmen kagakeiligr faaliyetlerinde, gog¢menlerden kisi basi ortalama olarak 2.200-2.500 Euro
arasinda para alindig1r ve kagakgilarin bu sekilde tim Akdeniz bolgesinde denizde ve karada
yapilan gé¢cmen kacakeiligi faaliyetlerinden yillik tahmini 200 milyon Euro kazandiklarini ortaya
koymaktadir. Bkz.
https://www.europol.europa.eu/cms/sites/default/files/documents/emsc_the profits of smugglers
-_infographic.pdf, Cevrimigi, Erisim Tarihi: 25/11/2022.

340 Bkz. Yukarida Birinci Bélim’deki 1.1.4.1 Sosyoekonomik Nedenler baghg altinda yapilan
aciklamalar.

341 Kangal, op. cit., $5.229-230.
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Burada tespit edilen sorunlar kapsaminda gdo¢men kagakc¢iligi sucuyla
birden fazla hukuki degerin korundugu sdylenebilir. Nitekim 6gretide ¢ogunluk
goriisii, korunan hukuki degerin karma oldugu yéniindedir**?. Bu anlamda genel
olarak kisi 6zgiirliigii, yasam hakki, viicut dokunulmazIigi, insan onuru, malvarlhigi
haklari, kamu diizeni ve kamu ekonomisi, devletlerin sinirlari, egemenlik yetkileri
ve uluslararast toplum diizeni gibi korunan hukuki degerlerden soz
edilmektedir®*’. Azinlik goriisiine goreyse; iilkeye giris-cikis ve iilkede kalisa dair
kurallar ihlal edildiginden kamu diizeni ve kamu gilivenligi korunan hukuki
degerler olmaktadir®#,

Yargitay kararlarinda, go¢cmen kagakeiligi sucu bakimindan korunan
hukuki yarar genellikle uluslararasi toplum diizeni olarak belirtilmektedir®**. 12.
Ceza Dairesi’nin bir kararindaysa uluslararasi toplum diizeninin yaninda “kacak

gdemenlerin yararlarini da dikkate almak” ifadesine yer verilmistir>*S,

342 Tezcan / Erdem / Onok, op. cit., s.92; Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Ozel Hiikiimler, op.
cit., 5.56; Artuk / Gokcen / Alsahin / Cakir, Ozel Hiikiimler, op. cit., s.14; Yenidiinya / Alsahin, op.
cit.,, s.16; Kangal, op. cit., $5.229-231; Evik, op. cit., ss.137-139; Dogan, op. cit., s.102.

33 Bayraktar / Kurt, op. cit., s.120; Tezcan / Erdem / Onok, op. cit., $5.92-93; Dogan, op. cit.,
5.102; Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Ozel Hiikiimler, op. cit., $s.56-57; Artuk / Gokcen /
Alsahin / Cakir, Ozel Hiikiimler, op. cit., s.14-15; Inceoglu, op. cit., $s.390-391; Kangal, bu
noktada korunan hukuki degerlerin ekonomik faaliyette bulunma hakki, gd¢menlerin viicut
biitiinliikleri, onurlart ve malvarliklartyla sinirli oldugunu ileri siirmekte, kamu diizeni, kamu
ekonomisi ya da uluslararasi toplum diizenini bu kapsama dahil etmemektedir. Kangal, op. cit.,
s.230.

344 Brel, op. cit, s.269. Erel, aym sayfanin 2. paragrafinda, korunan hukuki degerin
belirlenmesinde en basta protokoldeki diizenleme seklinin dikkate almmasi gerektigini, bu sugla
devletlerin tilkeye giris, ¢ikis ve tilkede kalisa iligkin kurallarinin ihlal edildigini, tiim bu hususlar
dikkate alindiginda da korunan hukuki degerin kamu diizeni ve kamu giivenliginin korunmasi
oldugunu belirtmektedir. Ancak protokoldeki diizenleme sekli ifadesinden ne kastedildigi
kanaatimizce anlagilamamaktadir. Ciinkii Protokol yukarida birinci bolimde de agiklandig: tizere;
sadece devletlerin giivenligi temelinde degil bir yandan da gdg¢menlerin giivenligi temelinde
diizenlemeler i¢cermektedir. Bkz. Yukarida 1.3.7.2 “Ve” mi Yoksa “Veya” mi? baslig1 altindaki
aciklamalar. Bu anlamda Gogmen Kagakgiligina Karst Protokolden yola ¢ikarak bu sugla korunan
hukuki degerin kamu diizeni ve kamu giivenligi oldugunu sdylemek eksik bir degerlendirme
olabilir.

35 “Gogmen kacakeihigt sugunda korunan hukuki yarar uluslararasi toplum diizeni olup...”, Bkz.
Yargitay 12. Ceza Dairesi, 26/02/2014 tarih, 2013/15042 Esas ve 2014/4779 Karar sayil1 karari,
https://karararama.yargitay.gov.tr/, Cevrimici, Erisim Tarihi: 25/11/2022; Ayn1 gerekceye yer
veren baska bir karar i¢in bkz. Yargitay 18. Ceza Dairesi, 16/04/2015 tarih, 2015/24 Esas ve
2015/258 Karar sayilt karari, https://karararama.yargitay.gov.tr/, Cevrimig¢i, Erisim Tarihi:
25/11/2022.

346 “Goemen kagakeihigr sucunda korunan hukuki yarar Uluslararast toplum diizeninin yani sira
kagak gégmenlerin yararlarim da dikkate almak ve sucun konusu olarak kabul etmek uygun bir
¢oziim olabilir...” Bkz. Yargitay 12. Ceza Dairesi, 28/06/2016 tarih, 2016/136 Esas ve
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Ayrica belirtelim ki; madde metninde 2010 yilinda 6008 sayili Kanun’la
yapilan degisiklikten sonra sucu olusturan fillerin, hayati bir tehlike olusturmasi
ve onur kiric1 bir muameleye maruz birakmak suretiyle islenmesi durumlari sugun
nitelikli halleri olarak diizenlenmistir. Ogretide bu degisiklikten once, kisi
Ozglirligl, insan onuru ve viicut dokunulmazlig:r gibi hukuki degerlerin ikincil
nitelikte oldugu ileri siiriilebilecekken degisiklik sonrasinda bir hukuki degerler

arasinda bir hiyerarsi kurmanin daha gii¢ oldugu belirtilmektedir®*’.

2.3.4. Sucun Maddi (Objektif) Unsurlar

5237 sayilh TCK’da esas alinan sug teorisi kapsaminda sugun unsurlarini;
maddi (objektif) unsurlar, sucun manevi (subjektif) unsuru ve hukuka aykirilik
olarak iice ayirmak miimkiindiir. Aksi yonde goriisler olmakla birlikte kusurluluk
ise sucun unsurlarindan ayr1 bir bahis olarak degerlendirilmektedir®*®. Ogretide
sucun yapisini agiklayan teorilerden hangisinin benimsendigine gore yazarlar da

349

sucun unsurlarini farkli sekillerde incelemektedir Bu calismada sugun

2016/10948 Karar sayili karari, https://karararama.yargitay.gov.tr/, Cevrimigi, Erigsim Tarihi:
25/11/2022.

347 Bayraktar / Kurt, op. cit., s.122.

38 Ornegin; Ozgeng, sugun unsurlarmi maddi unsurlar, manevi unsurlar ve hukuka aykirilik olarak
iice ayirarak incelemekte, sucun unsurlar1 arasinda degerlendirmedigi kusurlulugu, kast ve taksir
kavramlarindan ayri olarak, yalnizca islenen fiil nedeniyle fail hakkinda bulunulan bir yarg: olarak
incelemektedir. Ozgeng, op. cit., s.172. Buna karsilik Toroslu, kusurlulugu sugun manevi unsuru
olarak ele almaktadir. Bkz. Toroslu, Nevzat / Toroslu Haluk, Ceza Hukuku Genel Kisim, 24. Baski,
Savas Yayinevi, Ankara, 2018, s.200. Kusurluluga iliskin daha ayrintili bilgi icin asagida 2.3.7.
Kusurluluk baslig1 altinda yapilan agiklamalara bakiniz.

39 Koca / Uziilmez; cezalandirilabilir fiili, haksizlik ve kusur kavramlarindan hareketle
incelemektedir. Yazarlara gore, haksizlik kavrami tipe uygunluk ve hukuka aykirilik olarak ikiye
ayrilir. Tipe uygunluk, sugun maddi ve manevi unsurlarini ifade ederken hukuka uygunluk
nedenlerinin bulunup bulunmadigr da hukuka aykirilik bahsinde incelenmektedir. Kusurluluk,
yazarlar tarafindan haksizligin unsurlarinin gerceklesmesinden sonra fail hakkinda verilen bir
deger hiikmii olarak ele alinmaktadir. Bkz. Koca, Mahmut / Uziilmez, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 10. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2017, s.87. Benzer sekilde Artuk / Gokcen
/ Alsahin / Cakir, sugun unsurlarmi tipiklik ve hukuka aykirilik baglaminda ele almakta, tipikligi,
maddi unsurlar (tipikligin objektif unsurlar1) ve manevi unsurlar (tipikligin subjektif unsurlari)
seklinde ikiye ayirmakta, kusurlulugu ise sugun unsurlarindan ayri1 bir baslik altinda
degerlendirmektedir. Bkz. Artuk, Mehmet Emin / Gokcen, Ahmet / Alsahin, Mehmet Emin /
Cakir, Kerim, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2021, ss.391-
483. Buna karsilik, Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, sugun yapisal unsurlarini tipe uygunluk,
hukuka aykirilik ve kusurluluk olarak tice ayirmaktadir. Tipe uygunluk i¢inde su¢un maddi ve
manevi unsurlarin1 incelemektedirler. Bkz. Ozbek, Veli Ozer / Dogan, Koray / Bacaksiz, Pmar /
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unsurlari, TCK’ya ve 6gretideki ¢ogunluk goriisiine uygun olarak sugun maddi
(objektif) unsurlari, sugun manevi (subjektif) unsuru ve hukuka aykirilik olarak
ele alinmis, kusurluluk bunlardan ayri bir baslik altinda degerlendirilmistir.
Goc¢men kagakeiligl sugunda sugun maddi unsurlar1 asagida sirasiyla Fail,
Sucun Magduru, Sucun Konusu, Hareket, Netice ve Sucun Nitelikli Unsurlari

olarak alt1 ayr1 baglik altinda incelenmistir.

2.3.4.1. Fail®

Fail, su¢ teskil eden fiili/fiilleri  gerceklestiren kisi  olarak

351

tanimlanmaktadir Ceza hukukunda herhangi bir sug, kural olarak herkes

Tepe, Genel Hiikiimler, ss.207-445; Centel / Zafer / Cakmut, sugun yapisina iligskin benimsedikleri
yaklasim kapsaminda, sugun unsurlarini; yasallik, maddi unsur, hukuka aykirilik ve manevi unsur
olarak ele almakta, sugun manevi unsurundan kusurlulugu anlamaktadirlar. Bkz. Centel, Nur /
Zafer, Hamide / Cakmut, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 9. Baski, Beta Yayncilik, Istanbul,
2016, ss.350-445. Benzer sekilde Soyaslan, sucun unsurlarini; kanuni unsur, maddi unsur, hukuka
aykirilik ve manevi unsur olarak dérde ayirmakta, manevi unsur kavramini kusurlulugu ifade eder
sekilde kullanmaktadir. Bkz. Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Yetkin
Yaynlari, Ankara, 2016, ss.220-475. Demirbas, sugun unsurlarini; tipe uygun fiil, hukuka aykirilik
ve kusurluluk seklinde iige ayirarak incelemektedir. Bkz. Demirbas, Timur, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 12. Baski, Seckin Yayncilik, Ankara, 2017, ss.367-407. Hafizogullar1 / Ozen ise sugun
unsurlarm fiil, ihlal (hukuka aykirilik) ve kusur baglaminda ele almaktadir. Bkz. Hafizogullari,
Zeki / Ozen, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baski, US-A Yayincilik, Ankara,
2017, s5.167-303.

330 TCK’da sug olusturan bir fiili gerceklestiren kisiyi ifade etmek tizere kural olarak fail terimi
kullanilmaktadir. Istisnai durumlarda suglu teriminin kullanildigi da gériiliir. Bkz. 5237 sayili TCK
madde 6/1/h ve j, 12/3/b, 50/1, 58. maddenin kenar basligi ve 58/9, 93, 192/2, 215 ve 283.
maddelerin kenar basliklar1, 285/1/a ve 285/5. Tiirk Ceza Hukuku O6gretisinde de buna uygun
olarak ¢ogunlukla fail terimi kullanilmigtir. Ornekler igin bkz. Ozgeng, op. cit., s5.205-213; Ozbek
/ Dogan / Bacaksiz / Tepe, Genel Hiikiimler, op. cit., s.211; Koca / Uziilmez, op. cit., s. 112-114.
Isbu calismada da -sugun yapisina iliskin benimsenen gériis dogrultusunda- sucun maddi unsurlart
icerisinde bir alt baslik olarak fail teriminin kullanilmast tercih edilmistir. Ancak 6gretide sucun
yapisina iliskin yaklagimlarin degigmesine bagli olarak fail kavraminin sugun bir unsuru olup
olmadig1 da farkl sekillerde ele alinmistir. $6yle ki; Soyaslan, fail ifadesi yerine sugun aktif siijesi
ifadesini kullanmaktadir. Bkz. Soyaslan, Genel Hiikiimler, op. cit, s.231 ve ss.508-530;
Hafizogullar1 / Ozen ise suclu ve fail kavramlarini es anlamli olarak kullanmakta ve kavrami sugun
unsurlarindan ayr1 bir bolimde isnat yetenegiyle iligkisi ¢ergevesinde ele almaktadir. Buna ek
olarak istirak hiikiimlerini incelerken de faillik baghigi altinda fail ve 6zgii su¢ kavramlarina
deginmektedir. Bkz. Hafizogullar1 / Ozen, op. cit., s.373-382; kimi yazarlar ise faili harekete ickin
bir kavram olarak ele almakta ve hareket yetenegi basgligi altinda konuya iliskin agiklamalara yer
vermektedir. Bkz. Centel / Zafer / Cakmut, op. cit., $.242; Demirbas, op. cit., $s.237-238. Failin
sucun bir unsuru olup olmadigina dair 6gretideki tartismalar hakkinda bkz. Bas, Eylem, Ceza
Hukukunda Fail ve Magdur, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, ss.81-108.

331 Koca / Uziilmez, op. cit., s.112; Soyaslan, Genel Hiikiimler, op. cit., s.231; Hafizogullar1 /
Ozen, op. cit., s.373.
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tarafindan islenebilir®>?

. Ancak bu durumun istisnasi olarak 6zgii su¢lardan yani
sucun sadece belirli faillik Ozelliklerine sahip kisilerce islenmesinden
bahsedilir®>>.

Goéemen kagakciligr sucu, 6zgii suglardan degildir®>*. Kanunun lafzina
bakildiginda madde 79/1/b’de kisi denilmek suretiyle sugun Tiirk vatandasi ya da
yabanct olup olmadigmma bakilmaksizin herhangi bir kimse tarafindan
islenebilecegi agikca ortaya konulmustur’®. Dolayisiyla bu su¢ bakimindan
herkes fail olabilir®>®.

Tiizel kisiler bakimindan, Kanunun 79/4 hiikmiinde sugun bir tiizel kisi
faaliyeti cercevesinde islenmesinin diizenlendigi goriilmektedir®>’. Tiizel kisilerin
sucun faili olup olmayacaklari hem Tiirk Ceza Hukukunda hem de karsilagtirmali
hukukta dgretiyi uzun siire mesgul eden bir konu olmustur®®. Ancak TCK madde
20/2 hiikkmii Tirk Hukuku bakimindan bu tartismaya son vermis, tiizel kisiler

hakkinda ceza yaptirimi1 uygulanamayacagini ve dolayisiyla dogrudan sugun faili

olamayacaklarim hiikme baglamistir®*°. Bu durumda sugun faili, yalmzca gercek

352 Ozgeng, op. cit., 5.205; Soyaslan, Genel Hiikiimler, op. cit., s.231; Ozbek / Dogan / Bacaksiz /
Tepe, Genel Hiikiimler, op. cit., s.211.

333 Ozgeng, op. cit., 5.205-206; Soyaslan, Genel Hiikiimler, op. cit., s.231; Aym yénde ve ancak,
0zgl su¢ kavramii gercek ve goriiniiste olmak tizere ikiye ayirarak inceleyen goriisler i¢in bkz.
Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Genel Hiikiimler, op. cit., s.211; Koca / Uziilmez, op. cit., s.113.
Ek olarak belirtmek gerekir ki, Koca / Uziilmez, fail bakimindan suclar1 genel suclar, ézgii suclar
ve bizzat islenebilen suglar olmak iizere iice ayirarak incelemektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ibid.,
ss.112-114.

354 Kangal, op. cit., s.234; Dogan, op. cit., s.122; Artuk / Gékcen / Alsahin / Cakir, Ozel Hiikiimler,
op. cit., s.21; Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Ozel Hiikiimler, op. cit., 5.59.

355 Erel, op. cit., 5.269; Inceoglu, op. cit., s.391; Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Ozel Hiikiimler,
op. cit., 5.59; Ozen, Mustafa, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1. Baska,
Adalet Yayimevi, Ankara, 2017, s.29.

3% Kangal, op. cit., s.234; Artuk / Gokcen / Alsahin / Cakir, Ozel Hiikiimler, op. cit., s.21; Dogan,
op. cit., s.122; Bayraktar / Kurt, op. cit., s.123; Ozen, op. cit., s.29; Yurtcan, op. cit., s.18.

357 Hatirlanacag1 iizere bu durum gdgmen kagakeiligi sugu bakimindan ilk kez, Palermo
Sozlesmesi kapsaminda taraf devletlere yiiklenen bir yiikiimlilik seklinde tezahiir etmistir.
Sozlesme’nin 10. maddesi, her taraf devletin S6zlesme’nin ilgili maddelerinde ongoériilen suglar
bakimindan tiizel kisilerin sorumlu tutulmalar i¢in gerekli tedbirleri almasini 6ngérmektedir. Bkz.
Dogan, op. cit., s.125.

338 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Centel / Zafer / Cakmut, op. cit., ss.242-249; Demirbas, op.
cit., $8.238-242.

3% Bvik, op. cit., 5.140.
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kisiler olabilecektir*®®. Eger suc bir tiizel kisi faaliyeti kapsaminda islendiyse,

tiizel kisi bakimindan ayrica giivenlik tedbirlerine hitkmolunabilir¢!.

Faile iliskin 6nemli bir tartismada da sucun c¢ok failli bir su¢’®’

olup
olmadigi  hakkindadir.  Ogretide ~ Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe,  Alman
Hukuku’ndaki diizenlemelere atif yaparak bu sucun ¢ok failli bir su¢ oldugunu
ileri siirmekte, go¢menlerin de bizzat diizensiz yollardan iilkeye girmek ya da
cikmak suretiyle kacakgilarla birlikte hareket ettiklerini ve aslinda fail olmalarina
ragmen sug politikalar geregince dyle kabul edilmediklerini ileri siirmektedir®’.
Ancak bu sucun islenmesinde birden fazla kisinin birlikte hareket etmesi
aranmadigindan ¢ok failli olmadigim kabul etmek gerekir*®*. Kaldi ki Gégmen
Kagakc¢iligi’na karsit Protokoliin 5. maddesi kapsaminda gé¢menlerin bir cezai

kovusturmaya tabi tutulamayacag diizenlendiginden sugun faili olamazlar3®’.

360 Kangal, op. cit., 5.234.

361 Ibid.

362 Cok failli sug¢ kavrami 6gretide, istirak baglaminda ve ancak ondan ayri bir konu olarak ele
almmaktadir. Bu suglarda fail zorunlu olarak birden fazladir ve kural olarak tiim faillerin
cezalandirilmast  s6z konusudur. Ancak kimi durumlarda faillerden yalnizca biri de
cezalandirilabilir. Tim faillerin cezalandirilmasi halinde dar anlamda ¢ok failli sug, yalnizca
birinin cezalandirilmasi halindeyse genis anlamda ¢ok failli sugtan sz edilir. Buraya kadar yapilan
aciklamalar i¢in bkz. Soyaslan, Genel Hiikiimler, op. cit., $s.502-504.

363 Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Ozel Hiikiimler, op. cit., .59 ve 61 ve ayrica aym sayfada
bkz. 34 no.lu dipnot. Yazarlar ilgili boliimde ayrintili bir aciklama yapmasalar da gé¢menlerin
sugun faili oldugu yoniindeki goriislerinin yukarida bir {ist dipnotta Soyaslan’a atifla yer
verdigimiz dar ve genis anlamda c¢ok failli suclar terimlerine karsilik geldigi ve gd¢men
kacake¢iligimi genis anlamda ¢ok failli suc olarak ele aldiklar1 anlagilmaktadir. Ancak sugun gok
failli bir sug olarak ele alinmasi bizzat yazarlarin Genel Hiikimler kitaplarindaki goriisleriyle
celismektedir. Yazarlar ¢ok failli suglari, birden fazla kisinin sugun islenmesine katiliminin
zorunlu oldugu, tek kisi tarafindan iglenmesi miimkiin olmayan suglar olarak tanimlamakta ve
unsurlar1 arasinda faillerden her birinin fail sifatiyla hareket etmesini ve bu hareketlerin kanuni
taniminda unsur olarak yer almasini gerekli gormektedirler. Yazarlarin bu konudaki goriisleri i¢in
bkz. Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Genel Hiikiimler, op. cit., ss.513-514. Ancak sadece
gocmen kacake¢iligl sugunda maddi menfaat elde etme amacinin mevcudiyeti bakimidan bile bu
goriigiin gegersiz oldugu savunulabilir. Cilinkii, gogmen kacake¢iliginda maddi menfaat elde etme
amact sugu teskil eden tiim fillere igckindir ve go¢cmenler bakimindan bu amacin bulundugu
soylenemez. Kald1 ki sug, genellikle bir 6rgiit faaliyeti kapsaminda iglense de tek bir fail tarafindan
da islenebilmektedir. Bunun &niinde bir engel yoktur. Ayrintili bilgi i¢in asagida fiil ve nitelikli
haller konularinda yaptigimiz agiklamalara bakilabilir.

364 Artuk / Gokcen / Alsahin / Cakir, Ozel Hiikiimler, op. cit., s.21.

365 Inceoglu, op. cit., 5.392.
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Son olarak belirtmek gerekir ki; fail bakimindan 6zellik arz eden bir diger
husus da sugun sinirasan niteligidir. Bu niteligi nedeniyle siklikla kamu gorevlileri

ve sug orgiitleri sugun islenmesine dahil olmaktadir®S.

2.3.4.2. Su¢un Magduru3¢’

Magdur  kelimesi  sozlikte  haksizliga  ugramis  kimse  olarak
tanimlanmaktadir®®®. Ceza hukuku baglaminda da esasen bu cercevede ele alindig
sOylenebilir. Ciinkii her sugun bir hukuki deger ihlali oldugu hatirlandiginda bu
ihlal nedeniyle haksizliga ugramis / ihlalden zarar gérmiis kisiler de bulunmak

369

zorundadir’®”. Dolayistyla tiim suc¢larin korudugu bir hukuki deger oldugu gibi her

sucun bir magduru da vardir. Magdur kavrami, sugun islenmesiyle ihlal edilen
hukuki degerin sahibi olan gercek kisileri ifade eder’’. Bu tanimlama ¢ogunluk

goriisiine karsilik gelmektedir®”!.

Esasinda bir su¢ islendiginde bireylerin
toplumda baris i¢inde yasama hakki ihlal edildiginden toplumu olusturan herkes
sugun magduru olmaktadir’’?. Gergekten de bazi suglar bakimindan belitli bir
magdurdan s6z edilememektedir ve bu durumda magdur, toplumu olusturan

herkestir373.

366 Bayraktar/Kurt, op. cit., s.123.

367 Yukarida fail baghigina dair dipnotta da belirttigimiz gibi, magdurun sugun unsurlarindan olup
olmadigi, sugun yapisina iliskin benimsenen yaklagima gore degismektedir. Bu ¢alismada
benimsenen yaklasim dogrultusunda sugun maddi unsurlar1 arasinda ele alinmistir. Konu hakkinda
Ogretideki tartigmalar hakkinda bkz. Bas, op. cit., ss.81-108. Ayrica belirtmek gerekir ki kavram
Ogretide sucun aktif siijesinin karsisinda bir kavram olarak sucun pasif siijesi seklinde de
incelenmektedir. Bkz. Soyaslan, Genel Hiikiimler, op. cit., s.231; Demirbas, op. cit., s.554;
Katoglu, Tugrul, “Ceza Hukukunda Sucun Magduru Kavrammin Sinirlari”, AUHFD, Cilt: 61,
Y1l:2012, Say1:2, s. 658.

368 TDK Sozliikleri, “magdur”, https://sozluk.gov.tr/, Cevrimici, Erisim Tarihi: 01/12/2022.

36 Hafizogullar1 / Ozen, op. cit., 5.208.

370 Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Genel Hiikiimler, op. cit., s.211.

371 Magdur kavraminin 8gretide, korunan hukuki deger ya da sugun konusu iizerinden iki farkl
sekilde tanimlandig1 goriilmektedir. Bu ¢aligmada da benimsenen ¢ogunluk goriisiine gore; magdur
sucla korunan hukuki degerin sahibi olan kisiyi ifade etmektedir. Bkz. Ibid.; Hafizogullar1 / Ozen,
op. cit,, s.208; Demirbas, op. cit, s.556; Soyaslan, Genel Hiikiimler, op. cit., s.232. Bunun
kargisindaysa magduru, sugun konusu iizerinden tanimlayan azinlik goriigii bulunur. Bu goriise
gdre magdur, sucun konusunun ait oldugu kisi/kisiler olarak tanimlanacaktir. Bkz. Ozgeng, op. cit.,
5.217; Koca / Uziilmez, op. cit., s.114.

372 Koca / Uziilmez, op. cit., s.115. Ayn1 yondeki baska bir goriis ve ayrica bu durumun genis
anlamda magdur kavramina karsilik geldigine dair bkz. Ozgeng, op. cit., s.219.

373 Ibid.
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Magdur, her haliikarda bir gergek kisi oldugundan devlet basta olmak

lizere; gercek kisiler disindaki kisi, kurum ve organlar sucun magduru degildir®’.

Bunlar ancak sugtan zarar goren olarak degerlendirilebilirler’”®. Giiniimiizde

devleti her sugun ilk magduru olarak ele alan aksi yondeki goriisler, “devleti bir

hak siijesi olarak kabul eden eski anlayigin bir iiriiniidiir3"°.

Magdur kavrami, agagida ayri bir baslik altinda incelenecek olan sucun
konusuyla da karistirilmamalidir®”’. Bunlar yakin anlamli olsa da birbirinden

farkli kavramlardir. Ancak ¢ogu durumda sugun magduru ile sugun konusu ayni

kisi olabilir’7®,

Gogmen kacakeiligi sugunda magdurun kim oldugu hususunda 6gretide
birlik bulunmamakta ve ¢ok cesitli goriisler ileri siiriilmektedir®”. Temel tartisma,

goemenlerin bu sugun magduru olup olmadigi noktasinda olup 6gretideki bir

0

kisim goriise gore; gogmenler sugun magdurudur®®’. Bu yaklasim g¢ogunluk

381

goriisii olarak kabul edilebilir Gogmenleri sucun magduru olarak kabul

etmeyen azinlik goriisinde magdur, toplumu olusturan bireylerdir*®?. Ogretideki

374 Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Genel Hiikiimler, op. cit., s.211; Ozgeng, op. cit., s.218; Koca
/ Uziilmez, op. cit., s.115. Ad1 gecen yazarlarm bu ¢alismada da benimsenen goriislerine gére;
magdur yalnizca bir gercek kisi olabilir. Bu durumun karsisindaysa devletin de sugun magduru
olabilecegi yoniindeki goriisler gelmektedir. Ogretide, Hafizogullar1 / Ozen, magdur kavramim
genel ve 6zel olarak ikiye ayirmakta, sugun genel magdurunu tim suglarin magduru konumundaki
devlet; 6zel magdurunu ise ilgili sucla korunan hukuki degerin hamili konumundaki kisiler olarak
ele almaktadir. Bkz. Hafizogullar1 / Ozen, op. cit., s.208; Bu yaklasim Demirbas’ta da goriilir.
Demirbas su¢un magdurunu, sugla zarar verilen hak ya da menfaatin sahibi olarak yorumlamakta
ve devleti sucun ilk ve zorunlu magduru olarak ele almaktadir. Bkz. Demirbas, op. cit., s.556;
Soyaslan ise magduru sucun pasif siijesi baglig1 altinda degerlendirip ihlalin zarar verdigi degerin
sahibi olarak tanimlamakta, devleti de sugun pasif siijeleri arasinda saymaktadir. Bkz. Soyaslan,
Genel Hiikiimler, op. cit., $.232.

375 Ozgeng, op. cit., s5.217; Hafizogullar1 / Ozen, op. cit., 5.209.

376 Ozgeng, op. cit., $5.218-219.

377 Ibid., s.213; Hafizogullar1 / Ozen, op. cit., 5.209; Soyaslan, Genel Hiikiimler, op. cit., 233.

378 Demirbas, op. cit., s.555; Ozgeng, op. cit., s.213; Hafizogullar1 / Ozen, op. cit., 5.209; Soyaslan,
Genel Hiikiimler, op. cit., 233.

379 Kangal, op. cit., s.234; Bayraktar / Kurt, op. cit., s.123.

380 Bunlardan birkagi igin bkz. Tezcan / Erdem / Onok, op. cit., 5.93; Inceoglu, op. cit., s.392; Evik,
op. cit., ss.140-141; Kangal, op. cit., s.235, Yazar su¢un magdurunu, gé¢cmenlerle beraber toplumu
olusturan herkes olarak ele almaktadir.

381 Erel, op. cit., s.217; Bayraktar / Kurt, op. cit., ss.124-125.

382 Gergeker, Hasan, Yorumlu ve Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu Cilt-1 Madde 1-140, 3. Bask,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2017, s.788; Dogan, op. cit., s.126; Erel, op. cit.,, s.271; Yenidiinya /
Alsahin, op. cit, s.26, Yazarlar bu sugla korunan hukuki degerin kamu diizeni ve devletin
giivenligi oldugunu ileri siirerek gé¢menleri sugun magduru olarak kabul etmemektedir; Artuk /
Gokceen / Alsahin / Cakir, Ozel Hiikiimler, op. cit., s.22, Yazarlar bu sugun magdurunu, toplumu
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bir diger yaklasimsa sucun birey olarak magdurunun bulunmadigini ileri

siirmektedir®®®. Ayrica smir giivenligi ve egemenligi ihlal edilen devlet bu sug

bakimindan sugtan zarar gdren olarak degerlendirilmektedir®%*.

Yukarida, korunan hukuki degere ve burada magdura iligkin yapilan
aciklamalar 1s18inda sugun magdurunun gogmenler ve uluslararasit toplumu
olusturan herkes olarak degerlendirilmesi gerekmektedir®®>. Dolayistyla magduru
bakimindan 6zgii bir su¢ degildir’®®. Nitekim, 79/2 hiikmiinde “Sucun,

magdurlarmn;...”" denilmek suretiyle gogmenler acikca bu su¢ bakimindan magdur

387

olarak kabul edilmistir’®’. Madde gerekg¢esinde de birden fazla kere, go¢menleri

ifade etmek iizere, magdur terimi kullanilmas1 bunu desteklemektedir®®®. Ancak

hem doktrinde, s6z konusu magdur ifadesinin hukuksal anlamda magdur sifatini

degil, sosyal anlamda magduriyeti ifade ettigini ileri siiren bir goriis de vardir®®’.

Yargitay ictihadi da bu durumu destekler bir husus olarak ileri siiriilmektedir>*°.

Yargitay ictihadinda neredeyse istikrarli sekilde sugun magdurunun

uluslararast toplum oldugu, gég¢menlerin sugun magduru degil sugun konusu

391

olarak ele alindig1 goriilmektedir’”'. Bu durum Yargitay CGK tarafindan da

olusturan herkes olarak kabul etseler de 6008 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle -madde
metninde gd¢menlerin magdur olarak ele alinmasiyla- 79/2°deki nitelikli hal bakimindan sugun
magdurunun gé¢menler oldugunu da kabul etmektedirler.

383 Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Ozel Hiikiimler, op. cit., s.60. Yukarida fail bashg1 altindaki
aciklamalarda da belirtildigi tizere; yazarlar, gogmen kacakciligr sucunu ¢ok failli bir su¢ olarak
ele almakta ve gocmenleri Alman Hukuku’ndaki diizenlemeler 1s18inda fail olarak
degerlendirmektedirler. Ayrica gé¢menlerin sucun magduru olarak kabul edilmesi halinde konu ve
magdur kavramlarinin i¢ ige gececegini belirterek sucun TCK sistematigi i¢indeki yeri nedeniyle
birey olarak bir magdurunun olmayacagini ileri siirmektedirler. Bkz. /bid., ss.60-61.

3% Inceoglu, op. cit., s.392; Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Ozel Hiikiimler, op. cit., s.60.

385 Bayraktar / Kurt, op. cit., s.124; Kangal, op. cit., s.235.

38 Tezcan / Erdem / Onok, op. cit., 5.94.

387 Bayraktar / Kurt, op. cit., ss.124-125; Artuk / Gokcen / Alsahin / Cakir, Ozel Hiikiimler op. cit.,
5.22; Inceoglu, op. cit., 5.393.

388 Bkz. Yukarida 2.2.2. 201/a Hiikmii ve Sonrasindaki Durum bashig: altindaki agiklamalar.

389 Bkz. Erel, op. cit., s.271.

390 Yargitay kararlarindaki duruma iliskin agiklama igin bkz. Dogan, op. cit., ss.126-127.

391 Benzer yondeki agiklamalar igin bkz. Dogan, op. cit., ss.126-127; Erel, op. cit., s.271; Gergeker,
op. cit., s.788. Yargitay uygulamasina dair tespit edebildigimiz ¢esitli kararlar ve ilgili icerikleri su
sekildedir: “Gogmen kagak¢iligr sugunun magduru uluslararasi toplum olup, sucun konusu olan
kagak gogmenlerin atili sugta magdur sifati tasimadiklar: gozetilmeden...”, Bkz. Yargitay 8. Ceza
Dairesi, 04/06/2014 tarih, 2014/15574 Esas ve 2014/13856 Karar sayili karari,
https://karararama.yargitay.gov.tr/, Cevrimigi, Erisim Tarihi: 25/11/2022;
“Kagak gogmenlerin Gogmen Kagak¢iligr sucunun yasal magduru durumunda bulunmayip sucun
konusu olduklari, su¢un yasal magdurunun uluslararasi toplum oldugu...”, Bkz. Yargitay 8. Ceza

85



392

benimsenmektedir Ancak aksi yonde degerlendirme yapan daireler de

393

vardir’””. Yargitay’in kural olarak su¢un magdurunu uluslararas: toplum olarak ele

almasi, aslinda bir yandan cezalarin ¢ok biiylik boyutlara ulagmasini engelledigi
icin gerekli bulunmakta bir yandan da uluslararasi toplum diizeni gibi soyut bir

kavrami esas aldi1 icin elestirilmektedir**,

Dairesi, 24/06/2015 tarih, 2015/9307 Esas ve 2015/19902 Karar sayili karari,
https://karararama.yargitay.gov.tr/, Cevrimigi, Erigim Tarihi: 25/11/2022;
“Gd¢men kagak¢iligi sugunda korunan hukuki yarar uluslararasi toplum diizeni olup menfaat
karsihigy iilkeye sokulan veya iilkeden ¢ikarilan kisilerin su¢un yasal magduru durumunda

bulunmayip sucun konusunu olusturduklar: gézetilmeden...”, Bkz. Yargitay 12. Ceza Dairesi,
26/02/2014 tarih, 2013/15042 Esas ve 2014/4779 Karar sayili karari,
https://karararama.yargitay.gov.tr/, Cevrimigi, Erisim Tarihi: 25/11/2022;

“Gogmen kagak¢iligi sugunda korunan hukuki  yarar uluslararasi toplum diizeninin  yam swra
kacak gégmenlerin yararlarim da dikkate almak ve sucun konusu olarak kabul etmek uygun bir
¢oziim olabilir...” Bkz. Yargitay 12. Ceza Dairesi, 28/06/2016 tarih, 2016/136 Esas ve
2016/10948 Karar sayili karari, https://karararama.yargitay.gov.tr/, Cevrimigi, Erigsim Tarihi:
25/11/2022. “Gégmen kagak¢iligi sugunda korunan hukuki yarar uluslararast toplum diizeni olup
menfaat karsiligu iilkeye sokulan veya iilkeden ¢ikarilan kisilerin sugun yasal magduru durumunda
bulunmayip su¢un konusunu olusturduklar: gézetilmeden...”, Bkz. Yargitay 18. Ceza Dairesi,
16/04/2015 tarih, 2015/24 Esas ve 2015/258 Karar sayili karari, https://karararama.yargitay.gov.tr/,
Cevrimici, Erigsim Tarihi: 25/11/2022 ve ayn1 yonde bkz. Yargitay 18. Ceza Dairesi, 31/03/2015
tarih, 2015/54 Esas ve 2015/28 Karar sayili karari, https://karararama.yargitay.gov.tr/, Cevrimigi,
Erisim Tarihi: 25/11/2022, Bu karara ayrica suradan da ulasilabilir: Yurtcan, op. cit., 5.295.

392« Sosyal olarak sugtan zarar géren durumunda bulunan gogmenlerin, gé¢men kacakgilig
sucunun yasal magduru durumunda bulunmayip sucun konusu olduklari, su¢un yasal magdurunun
uluslararasi toplum oldugu, gog¢menlerin sayica ¢ok olmasimin ...” Bkz. Yargitay CGK,
13/04/2010 tarih, 2010/72 Esas ve 2010/89 Karar sayili karari, https://karararama.yargitay.gov.tr/,
Cevrimici, Erisim Tarihi: 25/11/2022; Ayrica ilgili karara suradan da ulasilabilir: Yurtcan, op. cit.,
s.174.

393 Bu konuda tespit edebildigimiz kadariyla biri kars1 oy yazisinda ileri siiriilmiis olmakla beraber,
iki Yargitay kararinda gd¢menlerin bu sugun magduru olduklarma dair degerlendirmelere
rastlanilmaktadir. i1k kararda “...gé¢menlerin sucun konusu olmalarimin, ayni zamanda sucun
magduru olmalarina engel olmadigi ... Gerekgedeki ... seklindeki ifadeler gocmenlerin sugun
konusu olmanin yaminda ayni zamanda bundan magdur olduklarma da isaret etmektedir.”
denilerek gdcmenlerin sugun magduru olduklar1 kabul edilmistir. Ilgili karar igin bkz. Yargitay 11.
Ceza Dairesi, 29.06.2016 tarih, 2014/8657 Esas ve 2016/6223 Karar sayili karari, Lexpera,
www.lexpera.com.tr, Cevrimici, Erigim Tarihi: 25/11/2022; Diger karardaysa gd¢menlerin sugun
magduru olabilecegi goriisii, karsi oy yazisinda savunulmaktadir. Bkz. Yargitay 18. Ceza Dairesi,
10.09.2019 tarih, 2017/3255 Esas ve 2019/11848 Karar sayili karari, Lexpera,
www.lexpera.com.tr, Cevrimigi, Erisim Tarihi: 25/11/2022.

394 Bayraktar / Kurt, op. cit., s.124.
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2.3.4.3. Sucun konusu

Magduru olmayan bir sugtan séz edilemeyecegi gibi konusu olmayan bir
su¢ da yoktur**®. Sucun konusu, tipik hareketin iizerinde gergeklestirildigi insan

ya da seydir**®. Kimi durumlarda sugun magduruyla sucun konusunun i¢ ige

397

oldugu goriilse de bunlar birbirinden ayr1 kavramlardir’”’. Magdur yalnizca ger¢ek

kisi iken sugun konusu bir insan ya da bir sey olabilir. Sugun unsurlarindan biri

olan konuyu, sucun unsurlar1 arasinda sayilmayan korunan hukuki degerden de

398

ayirmak gerekir Sucun islenmesiyle korunan hukuki deger ihlal edilirken

sugun konusu bakimindan bir zarar ya da tehlike olusmaktadir®®®. Bu durum zarar

sucu ve tehlike sugu ayrimini giindeme getirmektedir*®’.

Gogmen kacakeiligl bakimindan sugun konusunun ne oldugu hususunda da

401

ogretide birlik yoktur Tartisma temel olarak sucun konusunun yalnizca

goemenler mi yoksa go¢gmenlerle birlikte onlarin malvarligi degerleri mi oldugu

lizerinedir. Ancak hem cogunluk goriisiiniin®* hem de Yargitay igtihadmin*®

395 Ozgeng, op. cit., 5.213; Koca / Uziilmez, op. cit., s.116.

3% Koca / Uziilmez, op. cit., s.116; Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Genel Hiikiimler, op. cit.,
s.211.

397 Hafizogullar1 / Ozen, op. cit., s.209; Soyaslan, Genel Hiikiimler, op. cit., 233.

398 Ozgeng, op. cit., 5.214; Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Genel Hiikiimler, op. cit., s.211.

39 Ozgeng, op. cit., s.214; Koca / Uziilmez, op. cit., s.118.

400 Zarar suglar1 yalnizca neticenin arandigi suglar bakimindan ortaya ¢ikmakta olup mala zarar
verme ya da kasten yaralama suglarinda oldugu gibi sucun konusu iizerinde bir zarar olusturmakta,
buna karsilik fiilin islenmesiyle tamamlanan suclarda (6rnegin hakaret) zarar sucu degerlendirmesi
yapilamamaktadir. Tehlike sug¢larindaysa sucun konusu iizerinde bir zarar meydana gelmesine dair
bir tehlikeden s6z edilmektedir. Bunlar soyut ve somut tehlike suclar1 olarak ikiye ayrilir. Soyut
tehlike suglarinda sugun yasal tanimindaki fiilin gerceklestirilmesi yeterli olup sugun konusu
tizerinde bir tehlike olustugunun ayrica arastirilmasi gerekmez, ¢linkii kanun koyucu bu tehlikenin
olustugunu varsaymaktadir. Hakim bu konuda bir aragtirmaya girismeyecektir. Somut tehlike
suclarindaysa sugun yasal tanimindaki filler gergeklestirildikten sonra sugun konusu bakimindan
da somut bir tehlike olugmaktadir. Bu durum bir cezalandirilma sart1 olup hakim somut tehlikenin
varligini arastiracak ve gergekten somut bir zarar varsa cezalandirma yoluna gidecektir. Bu
konudaki ayrmtili agiklamalar ve tartigmalar icin bkz. Ibid., ss.214-216; Koca / Uziilmez, op. cit.,
s5.118-120; Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Genel Hiikiimler, op. cit., ss.227-228; Toroslu /
Toroslu, op. cit., ss.143-145. Go¢gmen kagakeiligi sucunun zarar ve tehlike sugu baglaminda nasil
bir gdriiniim arz ettigine asagida 2.3.4.5. Netice baglig1 altinda deginilmektedir.

401 By konudaki agiklamalar igin bkz. Kangal, op. cit., s.237.

402 Bayraktar / Kurt, op. cit., 5.125; Artuk / Gokcen / Alsahin / Cakir, Ozel Hiikiimler, op. cit.,
$5.22-23; Yenidiinya / Alsahin, op. cit., s.26-27; Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Ozel Hiikiimler,
op. cit., 8.57; Gergeker, op. cit., s.788; Kangal, op. cit., s.237. Sen, Ersan / Malbelegi, Erkam, Tiirk
Ceza Kanunu 'nda Uluslararasi Sug¢lar, 1. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2011, 5.99.

403 Bu konudaki Yargitay ictihadi icin bkz. 2.3.4.2. Sucun Magduru bashg: altindaki agiklamalar.
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ortaya koydugu iizere sugun konusu, bu calismada ele alindig1 haliyle uluslararasi

go¢cmenlerdir®®. Bu agiklamalar 15131nda gdecmen kagakcilign sugu bakimindan

405

sucun magduru ve konusunun i¢ i¢e oldugu anlasilmaktadir™. Azinlik goriisiine

goreyse sugun konusunu gé¢menler ve onlarin malvarliklar1 olusturmaktadir®®.

Her ne kadar sugun konusunu gog¢menler olarak ifade etsek de aslinda
madde metninde gé¢men ifadesinin hi¢ gegmedigi, sadece madde kenar basliginda

Gogmen Kagak¢iligr denildigi goriilmektedir. Metin i¢inde go¢gmen kavrami

407

yerine yabanci ve Tiirk vatandasi ayrimi yapilmaktadir™’. Ancak her iki kavram

da bu calisma baglaminda uluslararast gog¢menler olarak anlasiimaktadir®®s,

Nitekim 6gretide de bu sekilde ele alindig1 goriilmektedir*®.

2.3.4.4. Hareket (Fiil)*!°

411

Hareket, en temel anlamiyla bir insan davranisidir™ . Kisinin dig diinyada

ac1a cikan iradi davranisi olarak ele almmaktadir*'?. Ceza hukuku kapsaminda

404 Terimden diizensiz gogmenler, siginmacilar, miilteciler, uluslararasi koruma ve gegici koruma
kapsamindaki kisiler, vatansizlar ve refakatsiz ¢ocuklar gibi kategoriler anlasgilmaktadir. ilgili
kavramlara dair ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Yukanida 7.2.1. Siginma bashgr altindaki
aciklamalar.

405 Kangal, op. cit., 5.238.

406 Bkz. Arslan, op. cit.,, s.119; Dogan, op. cit., s.109; Tezcan / Erdem / Onok, op. cit., 5.90;
Inceoglu, op. cit., s.395.

407 Tam da bu nedenle kimi yazarlarin su¢un konusunu gd¢menler olarak ifade etmek yerine
yabanci ve Tiirk vatandagi olarak ele aldig1 da goriilebilmektedir. Bkz. Sen / Malbelegi, op. cit.,
$.99; Yenidiinya/Alsahin, op. cit., s.26-27.

408 Bkz. Yukarida 1.1.3. Uluslararast Gogiin Oznesi baghg1 altinda yaptigimiz agiklamalar.

409 Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Ozel Hiikiimler, op. cit., s.57.

410 Ggretide ve TCK’da kavrami ifade etmek iizere, hareket, fiil ya da davranis sozciiklerinin kimi
zaman birbiri yerine gegen kavramlar olarak kimi zaman da aralarinda bazi farkliliklarla ele
alindig1 goriiliir. Ancak ¢ogu durumda es anlamlidirlar. Cesitli kullanimlar bakimindan 6rnegin;
Soyaslan ve Hafizogullar1 / Ozen, hareket kavrammi tercih etmektedir. Bkz. Soyaslan, Genel
Hiikiimler, op. cit., s.229; Hafizogullar1 / Ozen, op. cit., s.168. Buna karsilik Centel / Zafer /
Cakmut, hareket ve fiil kavramimi es anlamli olarak kullanip yogunlukla hareket kavramini
benimsemektedir. Bkz. Centel / Zafer / Cakmut, op. cit., s.233. Ozgeng fiil kavrammm tercih
ettikten sonra (Bkz. Ozgeng, op. cit., s.173) fiil ile hareket arasindaki iliskiye ve farka da vurgu
yapmaktadir. Bkz. Ozgeng, op. cit., s.176. TCK’daysa ¢ogunlukla fiil kavraminin tercih edildigi,
kimi durumlarda hareket ve davranis kelimelerinin de kullamldig goriilmektedir. Ornegin; madde
35’te fiil yerine hareket kelimesinin; madde 83 ve 88’de fil ya da hareket yerine davranis
kelimesinin kullanildig1 goriilmektedir. Omekler ¢ogaltilabilir. Bu calismada hareket ve fiil
kavramlari birbiri yerine geger sekilde kullanilmustir.
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bakildigindaysa herhangi bir insan davranisindan degil haksizlik olusturan bir
insan davranigindan séz edilmektedir*'3. Bu haliyle fiil, dis diinyada aciga ¢ikan,
belli bir neticeyi gergeklestirmeye matuf ve haksizlik teskil eden iradi davraniglar
olarak anlasilmaktadir*'®. Dis diinyaya yansima hususu da 6nemlidir ¢iinkii
hareket olarak degerlendirilemeyen diisiince cezalandirilmaz*'®. (Cogitationis
poenam nemo patitur)*'S. Hareket, dis diinyada icrai ya da ihmali sekilde
gerceklesebilir?!”.

Hareket sugun olmazsa olmaz (sine qua non) bir unsurudur ve herhangi bir
sucun yasal taniminda en azindan bir hareket mutlaka bulunur*'®. Tlgili sucun
yasal taniminda hareketin nasil tanimlandigina gore suglar; tek veya ¢ok hareketli,
serbest hareketli, bagli hareketli, secimlik ve kesintisiz (miitemadi) suglar olarak
siniflandiriimaktadir*!®. Burada her birinden kisaca bahsetmek gerekirse; sugun
yasal taniminda, tek bir fiilden ya da birden fazla fiilden s6z ediliyorsa tek
hareketli ya da ¢ok hareketli sugtan; sugu olusturan hareketin nasil bir fiil oldugu,

nasil gergeklestirildigi konusunda bir belirlilik yoksa serbest hareketli suctan;

buna karsilik sucun ne tiir hareketlerle islenebilecegi belirtiyorsa bagli hareketli

411 Ozgeng, op. cit., s.173; Hafizogullar1 /Ozen, op. cit., s.168; Soyaslan, Genel Hiikiimler, op. cit.,
5.223; Centel / Zafer / Cakmut, op. cit., 5.233; Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Genel Hiikiimler,
op. cit., s.212; Demirbas, op. cit., s.222.

412 Donmezer, Sulhi / Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt I, 11. Baski, Beta
Yaymcilik, istanbul, 1994, s.370; Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Genel Hiikiimler, op. cit.,
s.212; Dogan, op. cit., s.128.

413 Ozgeng, op. cit., 5.174.

414 Ozgeng, op. cit.,, s.173; Koca / Uziilmez, op. cit., s.100. Burada yapilan tanim sug¢ genel
teorisinde harekete iliskin ¢ok sayidaki teoriden Gai (final) hareket teorisinden kaynaklanmaktadir.
Ozgeng ve Koca / Uziilmez bakimindan benimsenen ve bu calismada da takip edilen yaklasim
budur. Ancak égretide Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, hareketi ele alirken artik kavramin ceza
hukukunda giincel bir tartigma olmaktan ¢iktigini, sug genel teorisinde sistem tartigmalarinin artik
belli bir standardinin oldugunu, teorik misyonunu tamamlayan hareketin yerini isnadiyete
biraktigin1 ifade etmektedir. Bkz. Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Genel Hiikiimler, op., cit.,
s.216.

415 Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Genel Hiikiimler, op. cit., s.217; Soyaslan, Genel Hiikiimler,
op. cit., 5.229; Koca / Uziilmez, op. cit., 5.88.

416 Kimse bir sucun diisiiniilmesinden dolay1 cezalandirilamaz anlamma gelen Latince bir ifadedir.
Bkz. Soyaslan, Genel Hiikiimler, op. cit., $.229.

417 Dénmezer / Erman, Cilt I, op. cit., s.371; Ozgeng, op. cit., s.173; Koca / Uziilmez, op. cit., s.88;
Hafizogullar1 / Ozen, op. cit., s.170; Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Genel Hiikiimler, op. cit.,
s.216.

418 Ozgeng, op. cit., s.173; Koca / Uziilmez, op. cit., s.88; Soyaslan, Genel Hiikiimler, op. cit.,
5.229; Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Genel Hiikiimler, op. cit., $.212.

419 S5z konusu kavramlar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ozgeng, op. cit., ss.177-184.
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sugtan; sucun yasal tanimda gosterilen birden fazla hareketten herhangi biriyle
islenebilen suglar varsa segimlik hareketli suglardan; son olarak sugun yasal
tanimindaki hareketin icrasinin siireklilik gosterdigi suglar s6z konusuysa

420

kesintisiz (miitemadi) suc¢lardan bahsedilmektedir®™”. Miitemadi suclarin yasal

tamimindaki fillerin icras1 bir anda tamamlanmak yerine siireklilik arz

421

etmektedir*~'. Miitemadi suglar tesebbiis, istirak ve muhakeme konularinda da

ozellik gostermektedir???.

Gocmen kagakeiligr sucu bakimindan fiillerin neler oldugu maddenin 1/a ve b
bentlerinde belirtilmistir. Bunlar su sekilde sayilmaistir:

Her bir fiilin ayr1 ayri incelenmesine ge¢meden oOnce, sucun hareket
baglaminda nasil bir dzellik gdsterdigine de bakmak gerekir. Oncelikle 6gretide
kimi yazarlar go¢men kacgake¢iligt sugunun yalmizca icrai hareketlerle
islenebilecegini savunsa da*?®* bu su¢ hem icrai hem de ihmali hareketlerle

islenebilmektedir*?*. Ornegin; smir noktalarinda gérevli kisilerin maddi menfaat

karsiliginda gécmen kacakeiligina iligkin fiillere g6z yummasi durumunda sugun

420 Koca / Uziilmez, op. cit., s5.120-126; Ozgeng, op. cit., s5.177-184.

21 Ozgeng, op. cit., s.183.

42 Bu konuya, ¢alismanin son béliimiinde daha ayrintili sekilde yer verilecektir. Ancak bu
asamada belirtelim ki, kesintisiz suglar, tesebbiis bakimindan su¢un tamamlanmasi ve bitmesi
baglaminda giindeme gelmektedir. Kesintisiz su¢lar tamamlanana kadar tesebbiise ait hiikiimler
uygulanabilecektir ancak su¢ tamamlanmig olsa bile failin elinde olmayan nedenlerle icrasi sona
ermigse artik tesebbiis uygulanmayacaktir. Temadi devam ettigi slirece sucun islenmesine istirak
da miimkiindiir. Bu anlamda tamamlanmis bir miitemadi sugun icrasina devam edilirken de istirak
miimkiin olacaktir. Ayrica sikayet, dava zamanasimi, sugun islendigi yer ve zaman konularinda da
temadinin devam edip etmedigi hususu 6nem arz etmektedir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Ozgeng, op. cit., s.184. Koca / Uziilmez, op. cit., 5.123-126.

423 Dogan, op. cit., s.130; Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Ozel Hiikiimler, op. cit., $5.61-62.
Sugun yalnizca icrai hareketlerle islenebilecegine dair bu goriis, TCK’da ihmali hareketin
cezalandirilmasina iligskin bir genel hiikiim bulunmamasidan ve kimi suglar bakimindan &zel
hiikimlerle sugun ihmali hareketlerle islenmesi haline ayrica yer verilmesinden
kaynaklanmaktadir. Ancak Tezcan / Erdem / Onok tarafindan da belirtildigi iizere; kanun
koyucunun amacinin bu olmadig1 ve ayrica bu suca ihmali bir hareketle istirak edilmesinin
miimkiin oldugu da gozetildiginde sucun ihmali hareketlerle islenebilecegi sdylenebilir. Bu
konudaki ayrintili agiklamalar icin bkz. Tezcan / Erdem / Onok, op. cit., $5.96-97.

424 Bayraktar / Kurt, op. cit., s.128; Artuk / Gokcen / Alsahin / Cakir, Ozel Hiikiimler, op. cit., s.15;
Yenidiinya / Alsahin, op. cit., s.17; Evik, op. cit., s.159; Kangal, op. cit., s.232; Tezcan / Erdem /
Onok, op. cit., $5.96-97; Yenerer, Cakmut Ozlem, “Tiirk Ceza Yasa’sinda Go¢men Kagakeilig
Sucu (TCK m. 79)”, IKUHFD, Cilt:9, Y11:2010, Say1:2, s. 115-135.
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ihmali hareketle islenmesi s6z konusu olacaktir*?®. ikinci olarak sucu teskil eden
fiillerin ne tlir yontemler kullanilarak gerceklestirilecegi belirtilmediginden sug,
serbest hareketli bir sugtur*?®. Hareketin sayis1 bakimindansa secimlik hareketli
bir suc¢ olarak ele alinmaktadir*?’. Ciinkii herhangi bir secimlik hareketin tek
basina gerceklestirilmesi sucun olusumu i¢in yeterlidir, iki ya da {i¢ hareketin
gerceklestirilmesi halinde de yine ortada tek su¢ oldugundan zincirleme sug

hiikiimlerine gidilemeyecektir*?®.

2.3.4.4.1. Bir Yabanciy1 Yasal Olmayan Yollardan Ulkeye Sokmak

Gocmen kacake¢iligi sugunun bu ilk se¢imlik hareketi, lafzindan da

anlagildig1 tizere yalnizca yasal olmayan yollardan ve yalnizca yabancilar

429

bakimindan s6z konusu olabilir*”. Tiirk vatandasinin iilkeye yasal olmayan

yollardan sokulmas1 halinde bu suc¢ olusmayacaktir**®. Bu hareket bakimindan

425 Kangal, op. cit., s.232. Buna kargilik Dogan, buna benzer bir érnek bakimindan yaptig:
degerlendirmede, icrai hareketle islenmis bir sug¢a ihmali hareketle istirak edildigini
savunmaktadir. Bkz. Dogan, op. cit., s.130.

426 Dogan, op. cit., s.130; Bayraktar / Kurt, op. cit., s.127; Evik, op. cit., s.158; Tezcan / Erdem /
Onok, op. cit., 5.96; Inceoglu, op. cit., .395; Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Ozel Hiikiimler, op.
cit., s.62. Buna karsilik Kangal, sugun serbest hareketli bir su¢ olmadigini, se¢imlik hareketli
suglarin ayni1 zamanda bagli hareketli suglar oldugunu savunmustur. Bkz. Kangal, op. cit., s.232.
427 Bayraktar / Kurt, op. cit., 5.128; Dogan, op. cit., 5.129; Tezcan / Erdem / Onok, op. cit., 5.96;
Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Ozel Hiikiimler, op. cit., s.61; Inceoglu, op. cit., s.395; Kangal,
op. cit.,, s.231; Yenidiinya / Alsahin, op. cit., s.18; Erel, op. cit., s.272; Artuk / Gokcen / Alsahin /
Cakir, Ozel Hiikiimler, op. cit., 5.16; Ozen, op. cit., s.32; Gergeker, op. cit., 5.788.

428 Kangal, op. cit., s.231; ; Yenerer, op. cit., s.125; Manav, Hakki, Gé¢men Kacak¢iligi ve Insan
Ticareti, 1. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2010, s.11.

429 Yenidiinya /Alsahin, op. cit., s.18.

430 Erel, op. cit., s.273; Dogan, op. cit., ss.111-112 ve 130. Dogan’in da belirttigi lizere; esasinda
Tiirk vatandaslar1 da bu se¢imlik hareket kapsaminda sugun konusu olabilecekken kanun koyucu
aksi yonde diizenleme yapmistir. Bunun nedeni, Go¢men Kagak¢iligina Karsi Protokol’de bu
hareketin yalnizca yabancilar agisindan diizenlenmesi ve ayrica gerek Anayasa ve gerekse de
AIHS kapsaminda vatandaslarin sinir dist edilemeyeceginin belirtilmesidir. Bu anlamda kanun
koyucu Tiirk vatandaslar1 bakimindan korunmasi gereken bir hukuki yarar gérmemistir. Dogan
kanun koyucunun aksine viicut dokunulmazligi, malvarligr gibi degerlerin Tiirk vatandaglari
bakimindan da s6z konusu olabilecegini ve Tiirk vatandaslarinin da bu hareket kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Yargitay uygulamasinda da vatandas bakimindan bu
sucun olugsmayacag: ifade edilmektedir. “...Tiirk vatandasi olan gé¢menin kacak yolla iilkeden
ayridiktan sonra kendi vatandashigini tasidigi Tiirkiye'ye geri donebilmek amaciyla sanik ile
anlastigi, samgin Tiirk vatandasi olan kisiyi iilkeye geri sokma eyleminde go¢men kagak¢iligi
sucunun yasal unsurlarimin olusmadigi anlagilmakla...” Bkz. Yargitay 18. Ceza Dairesi,
28/11/2018 tarih, 2016/15620 Esas ve 2018/16031 Karar sayili karari, Lexpera,
www.lexpera.com.tr, Cevrimigi, Erisim Tarihi: 10/12/2022.
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vasal olmayan yollar, iilke ve iilkeye sokmak kavramlarinin agiklanmasi 6nem arz
etmektedir.

Yasal olmayan yollar ifadesi aslinda diizensiz go¢ kavrami icinde
degerlendirilmektedir ve bu konu hakkinda yukarida ilk bdliimde ve bu boliimiin
baslangicinda gesitli agiklamalarda bulunulmustur®!. Burada 6zellikle ve tekraren
belirtelim ki Tiirk Hukuku’nda {ilkeye girise, lilkede kalisa ve iilkeden c¢ikisa
iliskin hiikiimler esasen YUKK ve 682 sayili Pasaport Kanunu kapsaminda
diizenlenmistir. Buralardaki diizenlemelere aykir1 sekilde iilkeye girmek, yasal
olmayan yollarla iilkeye girmek anlamina gelir. Bu kapsamda, belirlenen giris
noktalarinin digindan ya da sahte seyahat belgeleri kullanarak ya da sinirlarda
gorevli kamu gorevlilerinin iradelerini sakatlayici davraniglarla iilkeye girmek
yasal olmayan yollar arasinda sayilabilir*?. Bu ve benzeri yollar1 kullanarak
gocmenleri lilkeye sokan kisiler diger sartlar1 da tasimalar1 halinde bu hareket
bakimindan sucun faili olacaktir. Belirtelim ki; yasal olmayan yollarla iilkeye
sokulan kisiler, siginmacilar, miilteciler, vatansizlar, refakatsiz ¢ocuklar, hakkinda
giris yasagi olan kisiler gibi ¢ok ¢esitli yabanci kategorilerine denk diisebilir.

Uzerinde duracagimiz ikinci kavram olan iilke, devletin egemenlik
yetkisini kullandigi alan**, devletin egemenligi altindaki yeryiizii parcasi***
olarak ifade edilmektedir ve TCK madde 8 hiikmiinden hareketle incelenebilir.
Ilgili hiikiimden yola ¢ikarak dgretide, gercek anlamda ve farazi anlamda iilke

435

kavramlarindan séz edilmektedir®””. Ger¢ek anlamda iilkeden kisaca kara, deniz

ve hava iilkesi anlasilmakta olup bunlar TCK madde 8/2/a bendinde belirtilen

41 Diizenli ve diizensiz yollarla iilkeye girise dair ayrintih agiklamalar i¢in bkz. Yukarida 7.2.2.
Diizenli/Yasal/Kayith (Belgeli) Gég, 1.2.3 Diizensiz/Yasadisi/Kayitsiz (Belgesiz) Gdg ve bu
boliimde 2.2.Miilga TCK Doneminde Gogmen Kacgakg¢iligr baslhigr altindaki aciklamalar.

432 Bayraktar / Kurt, op. cit., s.128.

433 Shaw, Malcolm N., Uluslararast Hukuk, Ceviri Ed.: Kaya, Ibrahim, (Cevirenler: Yiicel Acer,
Ibrahim Kaya, M. Turgut Demirtepe, G. Engin Simsek), 1. Baski, Yaymci: Tiirkiye Bilimler
Akademisi, Ankara, 2018, s.347.

434 Doénmezer / Erman, Cilt I, op. cit., 5.239; Centel / Zafer / Cakmut, op. cit., s.156.

435 Koca / Uziilmez, op. cit., ss.756-760; Demirbas, op. cit., ss.147-148; Ozbek / Dogan / Bacaksiz
/ Tepe, Genel Hiikiimler, op. cit., ss.134-139; Soyaslan, Genel Hiikiimler, op. cit., ss.143-146; Ozii
itibariyle ayn1 ayrimi devam ettiren Centel / Zafer / Cakmut, farazi anlamda iilke terimi yerine
sanal lilke terimini kullanmaktadir. Centel / Zafer / Cakmut, op. cit., ss.156-161.
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Tiirk kara sahalari, hava sahalar1, karasularma karsilik gelir**®. Farazi anlamda
iilkeyse TCK madde 8/b, ¢ ve d bentlerinde belirtilen “acik deniz ve bunun
tizerindeki hava sahasi, Tiirk deniz ve hava araglari/hava savas araglarn ile kita
sahanliginda ya da miinhasir ekonomik bdlgesinde tesis edilmis sabit platformlar”
olarak anlasilmaktadir*?’. Bu secimlik hareket, yalnizca gercek anlamda iilkeye
diizensiz yollarla gogmenlerin sokulmas: halinde séz konusu olacaktir**®.
Yabanciy: lilkeye sokmak ifadesinin de iizerinde durmak gerekir. Ciinkii
diger secimlik hareketler imkan saglamak seklindeyken burada onlardan ve bu
ifadenin Gogmen Kacake¢iligina Kars1 Protokol’deki karsiligindan (Protokol’de
madde 3/1/a’da belirtilen “yasadist girisin temini” ifadesi) farkli olarak iilkeye

439

sokma ifadesi tercih edilmistir Ogretide buradan hareketle failin de

goemenlerle birlikte iilkeye girmesinin gerekip gerekmedigi hususunda birlik

440

olmadig1 ifade edilmektedir™”. Cogunluk goriisiine gore; failin gd¢menlerle

birlikte olmast ve onlarla iilkeye girmesi gerekmemekte olup hareketin

gergeklesmesi i¢in gerekli hazirliklar1 yapmasi, ¢esitli bilgi, imkan, kaynak ve

441

olanaklar1 saglamasi yeterli olacaktir**'. Dolayisiyla yabanciy1 iilkeye sokmak

436 Koca / Uziilmez, op. cit., s.756; Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Genel Hiikiimler, op. cit.,
s.135; Demirbas, op. cit., s.147.

47 Koca / Uziilmez, op. cit., s.758; Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Genel Hiikiimler, op. cit.,
s.137; Demirbas, op. cit., s.148; Soyaslan, kita sahanliginda ya da miinhasir ekonomik bolgesinde
tesis edilmis sabit platformlart da gercek anlamda iilke bashigi altinda degerlendirmektedir.
Soyaslan, Genel Hiikiimler, op. cit., s.144.

438 Dogan, op. cit., s.132; Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Ozel Hiikiimler, op. cit., s.63;
Yenidiinya /Alsahin, op. cit., s.19; Bayraktar / Kurt, op. cit, s.130; Kangal, op. cit., s.238;
Inceoglu, op. cit., s.398; Artuk / Gokcen / Alsahin / Cakir, Ozel Hiikiimler, op. cit., s.17; Tezcan /
Erdem / Onok, op. cit., s5.97-98; Ogretide aksi yondeki bir goriise gore farazi anlamda iilkede de
bu su¢ meydana gelebilecektir. Bkz. Yenerer, op. cit., s.126-127.

49 Dogan, op. cit., s.133; Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Ozel Hiikiimler, op. cit., s.64.

440 Bayraktar / Kurt, op. cit., 5.130.

441 Bayraktar / Kurt, op. cit., 5.130; Dogan, op. cit., 5.133; Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Ozel
Hiikiimler, op. cit., s.64; Tezcan / Erdem / Onok, op. cit., s.98; Aksi yondeki goriise gore tlilkeye
sokulan kisi/kisilerin faille beraber ya da onun refakatinde olmasi1 gerektigi savunulmaktadir. Bkz.
Artuk / Gokcen / Alsahin / Cakir, Ozel Hiikiimler, op. cit., s.17; Yenidiinya /Alsahin, op. cit., s.20.
Ancak burada belirtmek gerekir ki; aksi goriigii savunan yazarlar eserlerinde s6z konusu goriisii
Dogan’a atifla ileri stirmektedirler. Oysa Dogan bu konuda tartismaya yer vermeyecek sekilde
cogunluk goriisiinii savunmaktadir. Nitekim, eserinde, ilkeye sokmak ifadesinin gdgmen
kacakgisiyla birlikte sinirin gegilmesi anlamini ¢agristirdigi igin hatali bir kullanim oldugunu ve
gocmen kacakeisinin neticenin olustugu anda olaym gerceklestigi yerde bulunmasinin zorunlu
olmadigini ileri siirmektedir. Bkz. Dogan, op. cit., s.133.
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ifadesinin Protokole uygun olarak diizensiz girisin temini seklinde anlagilmasi
gerekir*?,
Son olarak belirtelim ki; bu hareket bakimindan gé¢men kagakciligl sucu

ani sug dzelligi gostermektedir**>.

2.3.4.4.2. Bir Yabancimin Yasal Olmayan Yollardan Ulkede Kalmasina

Imkan Saglamak

Gogmen kacgak¢iligr sugunun bu ikinci se¢imlik hareketi de kanunun
lafzindan agik¢a anlasildigi iizere, yalnizca yabancilar bakimindan giindeme
gelmektedir***. Hareket, Go¢men Kagakciligi'na Kars1 Protokol’de 6ngdriilen
diizenlemeye (madde 6/1/c diizenlemesi) de uygundur*?®. Bu hareket bakimindan
ozellikle tizerinde durulmasi gereken konu, yabancinin iilkede kalmasina imkan
saglamaktan ne anlasilmas1 gerektiginin tespiti olacaktir.

Oncelikle belirtelim ki; yabancilarin iilkede kalisina iliskin kurallar,
egemenlik yetkisinin bir geregi olarak, uluslararas1 hukuktan kaynakl
yiikiimliiliiklere uygun olmak sartiyla her devletin serbestce belirleyecegi
kurallardir**®, Tiirk Hukuku’nda s6z konusu kurallarin temel olarak YUKK’ta

447

belirlendigi goriilmektedir**’. Bunun yaninda 6735 sayili Uluslararas1 Isgiicii

Kanunu**®, 442 sayili Koy Kanunu* ile 2565 sayili Askeri Yasak Bolgeler ve

451

Giivenlik Bélgeleri Kanunu’nda*® da gesitli hiikiimler bulunmaktadir®>!. Konuya

42 Dogan, op. cit., s.133.

443 Bayraktar / Kurt, op. cit., s.136; Evik, op. cit., s.160; Kangal, op. cit., s.233; Artuk / Gdkcen /
Alsahin / Cakir, Ozel Hiikiimler, op. cit., s.17; Yenidiinya / Alsahin, op. cit., s. 20; Sen / Malbelegi,
op. cit., s.96; Yenerer, op. cit., s.125.

44 Bayraktar / Kurt, op. cit., s.131; Kangal, op. cit., s.240; Dogan, op. cit., s.140; Ozbek / Dogan /
Bacaksiz / Tepe, Ozel Hiikiimler, op. cit., s.67; Ozen, op. cit., s.33; Saydam, Mehmet, Tiirk Ceza
Hukuku’nda Gogmen Kacgak¢iligr Su¢u (TCK m.79), Yayimlanmamis Doktora Tezi, Erzincan
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dal1, Erzincan, 2015, s.112.

45 Doner / Saydam, op. cit., s.10; Inceoglu, op. cit., 5.399.

46 Bvik, op. cit., s.153; Kangal, op. cit., s.240; Yurtcan, op. cit., s.20.

447 Artuk / Gokeen / Alsahin / Cakir, Ozel Hiikiimler, op. cit., s.18; Yenidiinya / Alsahin, op. cit.,
s.21; Tezcan / Erdem / Onok, op. cit., $5.98-99; Bayraktar / Kurt, op. cit., s.131.

448 13/08/2016 tarih ve 29800 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
449.07/04/1924 tarih ve 68 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

43022/12/1981 tarih ve 17552 sayili Remi Gazete’de yayimlanmis ve Kanun’un yiiriirliige iliskin
36. maddesi uyarmca yayimi tarihinden 6 ay sonra yiiriirlige girmistir.
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iliskin mevzuattaki kurallara uyulmaksizin iilkede kalma halinde yasal olmayan
(diizensiz) yollardan kalis s6z konusu olacaktir®>2,

Yasal olmayan yollardan bir yabancinin {ilkede kalmasina imkan
saglamak; temel olarak diizensiz yollarla iilkeye giren bir yabancinin himaye
edilmesi seklinde olusurken ayrica ikinci bir durum olarak diizenli bir gd¢menin
bir siire sonra vize, ikamet izni, ¢alisma izni gibi yasal kalisin1 saglayan sartlar
bakimindan mevzuattaki gereklilikleri yerine getirememesi ve diizensiz duruma

453

diismesi halinde de gerceklesmis olacaktir S6z konusu hareket, Go¢men

Kagakeiligi'na Kars1 Protokol’de ve TCK’da, yabancinin iilkede kalmasini
saglamak yerine buna imkan saglamak olarak diizenlenmistir*>*. Bu ifade; bir isin
ya da eylemin gerceklestirilmesi i¢in gerekli ve uygun ortami hazirlamak seklinde

455

tanimlanabilir®™”. Kanun koyucu, sucun olusumu bakimindan yaptig1 bu tercihle

bir yabancinin iilkede kalmasi1 sonucunun saglanmasini degil, bunun icin gerekli
sartlarin, ortamin hazirlanmasini yeterli gérmektedir**®. imkan saglamak ifadesi;
kalacak yer temin etmek, diizenli sekilde gida saglamak, sahte ikamet izni
hazirlamak, is vermek, yakalanmasini 6nlemek icin iilke icinde farkli yerlere

457

gotiirmek gibi ¢ok cesitli sekillerde gerceklesebilir™’. Ancak buradaki eylemler

maddi olanaklar seklinde anlasilmali, tesvik, etmek, Ozendirmek, kararini

kuvvetlendirmek gibi manevi destekler bu kapsamda degerlendirilmemelidir*®.

#1 Kangal, op. cit., s.241; Artuk / Gokcen / Alsahin / Cakir, Ozel Hiikiimler, op. cit., s.18;
Yenidiinya / Alsahin, op. cit., s.22; Tezcan / Erdem / Onok, op. cit., 5.99; Bayraktar / Kurt, op. cit.,
ss.131-132.

452 Artuk / Gokeen / Alsahin / Cakir, Ozel Hiikiimler, op. cit., s.18; Yenidiinya / Alsahin, op. cit.,
s.21; Bayraktar / Kurt, op. cit., s.132; Kangal, op. cit., s.240.

433 Tezcan / Erdem / Onok, op. cit., 5.99; Kangal, op. cit., s.241; Bayraktar / Kurt, op. cit., s.132;
Sen / Malbelegi, op. cit., s.92; Artuk / Gokcen / Alsahin / Cakar, Ozel Hiikiimler, op. cit.,, s.19;
Yenidiinya / Alsahin, op. cit., s.22; Inceoglu, op. cit., s.399; Evik, op. cit., s.158.

454 Déner / Saydam, op. cit., s.10.

455 Artuk / Gokcen / Alsahin / Cakir, Ozel Hiikiimler, op. cit., s.19; Yenidiinya / Alsahin, op. cit.,
s.22; Kangal, op. cit., s.242; Bayraktar / Kurt, op. cit., s.132; Tezcan / Erdem / Onok, op. cit., 5.99;
Yenerer, op. cit., s.127; Saydam, op. cit., s.118.

46 Kangal, op. cit., 5.242; Erel, op. cit., $s.273-274; Artuk / Gokcen / Alsahin / Cakir, Ozel
Hiikiimler, op. cit., s.19; Yenidiinya / Alsahin, op. cit., s.22.

457 Artuk / Gokeen / Alsahin / Cakir, Ozel Hiikiimler, op. cit., s.19; Yenidiinya / Alsahin, op. cit.,
s.22; Kangal, op. cit., s.242; Erel, op. cit.,, s.274; Yurtcan, op. cit., s.21; Dogan, op. cit., s.140;
Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Ozel Hiikiimler, op. cit., s.67; Bayraktar / Kurt, op. cit., s.132;
Tezcan / Erdem / Onok, op. cit., s.99; Yenerer, op. cit., s.127; Saydam, op. cit., s.118.

438 Artuk / Gokcen / Alsahin / Cakir, Ozel Hiikiimler, op. cit., s.19; Yenidiinya / Alsahin, op. cit.,
s.22; Dogan, op. cit., s.141; Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Ozel Hiikiimler, op. cit., .67,
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Yabancinin {ilkede kalmasina imkan saglanmasi anlaminda sugun
tamamlanmasi i¢in icra hareketinin en azindan temadi teskil eder sekilde devam
etmesi gerektiginden burada miitemadi su¢ s6z konusudur®’. Ogretide maddi
menfaat karsiliginda olsa bile yabanciya bir kereligine yiyecek, icecek yahut
kalacak yer saglanmasi halinde temadi olugmadigindan go¢men kagakeiligt
sugunun da séz konusu olmayacagi, bu hareketin yabancinin hayatini idame
ettirmesi  bakimindan etkili ve Onemli derecede olmasi gerektigi
belirtilmektedir*®®. Miitemadi suc niteligi nedeniyle tamamlanma ve sona erme
anlar1 farkli olan bu sucta ilgili hareket; yabancinin hayatini idame ettirmesi
bakimindan etkili ve ©Onemli dereceye ulastifi anda su¢ tamamlanacak ve
yabancinin iilkeden ayrilmasi ya da kolluk kuvvetlerince yakalanmasi gibi
temadinin bittigi anlarda sona erecektir®¢!.

Yargitay uygulamasinda, gd¢menlerin yurt disina ¢ikarilmasi amaciyla
kisa siireligine iilke i¢inde cesitli yerlerde barindirilmasi s6z konusuysa burada,
yabancilarin iilkede kalmasina imkan saglamak hareketinin degil; kural olarak
goemenlerin  yurt disina ¢ikmalarina imkan saglama hareketinin olustugu

degerlendirilmektedir®®2,

Kangal, op. cit., s5.242-243; Inceoglu, op. cit., 5.400; Sen / Malbelegi, op. cit., s.93; Yenerer, op.
cit., s.127.

439 Bayraktar / Kurt, op. cit., s.136; Kangal, op. cit., s.233; Artuk / Gdkcen / Alsahin / Cakir, Ozel
Hiikiimler, op. cit., s.20; Yenidiinya / Alsahin, op. cit., s.23; Tezcan / Erdem / Onok, op. cit., 5.99;
Dogan, op. cit., ss.140-141; Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Ozel Hiikiimler, op. cit., s.70; Evik,
op. cit., s.160; Yenerer, op. cit., 5.125; Ozen, op. cit., s.34.

460 Bayraktar / Kurt, op. cit., s.136; Kangal, op. cit., s.233; Artuk / Gékcen / Alsahin / Cakir, Ozel
Hiikiimler, op. cit., ss.19-20; Yenidiinya / Alsahin, op. cit., $s.22-23; Tezcan / Erdem / Onok, op.
cit., 5.99; Dogan, op. cit., ss.140-141; Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Ozel Hiikiimler, op. cit.,
s.70.

461 Bayraktar / Kurt, op. cit., ss.136-137; Kangal, op. cit., s.233; Artuk / Gokcen / Alsahin / Cakir,
Ozel Hiikiimler, op. cit., ss.19-20; Yenidiinya / Alsahin, op. cit., ss.22-23; Dogan, op. cit., 5.149;
Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Ozel Hiikiimler, op. cit., s.70.

462 Erel, op. cit., s.275; Kangal, op. cit., s.243. Burada belirtelim ki, Erel, ilgili ¢alismasinda,
Yargitay 8. Ceza Dairesi’nin benzer bir vakada aksi yonde verdigi ve gecici siireyle tilkede
barindirma eyleminin yabancinin iilkede kalmasina imkan saglamaya tesebbiis olarak
degerlendirdigi bir karara da deginmektedir. Bkz. Erel, op. cit., s.275, Dipnot 40. Bu anlamda
Yargitay kararlarinda, s6z konusu eylemlerin kural olarak gdg¢menlerin yurt disina ¢ikmalarina
imkan saglama hareketini olusturdugunu séylemek miimkiindiir. Konu hakkinda Yargitay
CGK’nm her iki goriisii de yansitan bagka bir karar1 da bu agidan ilgingtir. Kararda sonug olarak
yurt digina ¢ikartilmak istenen bir gdgmenin bir evde ya da otelde saklanmasi eyleminin yurtdigina
¢tkmasima imkan saglamak hareketi baglaminda degerlendirildigi goriilse de karst oy yazilarinda
iilkede kalmalarina imkan saglamak olarak degerlendirildigi gériilmektedir. Ilgili karar igin bkz.
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Yukarida, diizensiz yollarla iilkeye giren bir yabancinin himaye edilmesi
halinde de bu se¢imlik hareketin olusacagindan s6z etmistik. Bu kapsamda iki
onemli 6rnekten bahsedilebilir. Bunlardan ilki, bugiin ¢ok biiyiik bir kism1 gegici
koruma altinda olan Suriye uyruklu yabancilar; digeriyse diizensiz sekilde iilkede
kalan ve cesitli islerde calistirllan kimi yabancilar bakimindan s6z konusu
olmaktadir.

Suriye uyruklu kisiler bakimindan bu secimlik hareketin olusup
olusmayacag1 Yargitay’in cesitli dairelerince degerlendirilmistir. Ozellikle 18.

Ceza Dairesi’nce verilen kararlar bu anlamda 6nem arz etmektedir*®?

. Tespit
edebildigimiz kadartyla en eskisi olan 25/04/2018 tarihli kararin gerekgesinde,
ilgili mevzuat yalnizca ismen sayilmis ve devaminda hem mevzuat geregi hem de
Suriye’de meydana gelen olaylar nedeniyle Tiirkiye’ye gelen Suriye uyruklu
kisilerin kamuoyunca yaygin bir sekilde Tiirkiye’de serbestge dolasip seyahat
ettiklerinin kabul edildigi, bu nedenle de ticari minibiise yolcu olarak alinan
Suriye uyruklu kisilerin s6z konusu oldugu olayda bu sucun olusmayacagi
belirtilmistir***. Burada olduk¢a ayrintisiz bir gerekgelendirme vardir. Hemen
ardindan 09/05/2018 tarihinde verilen baska bir kararda; sug tarihi itibariyle soz
konusu yabancilarin iilkede yasal olarak bulunmasina iliskin yasal diizenlemelerin

heniiz yapilmadigi, daha sonraki bir donemde saglanan gegici koruma statiisiiniin

de geriye doniik etki dogurmayacagi kabul edilmis ve sanigin bahsi gecen

Yargitay CGK, 05/04/2011 tarih, 2010/204 Esas ve 2011/39 Karar sayili karari, Lexpera,
www.lexpera.com.tr, Cevrimigi, Erisim Tarihi: 15/12/2022.

463 Dogan, op. cit., s.118.

464« Suc tarihinden once yiiriirliikte bulunan 30.03.2012 tarihli "Tiirkiye've Toplu Siginma
Amaciyla Gelen Suriye Arap Cumhuriyeti Vatandaslarimn ve Suriye Arap Cumhurivetinde Tkamet
Eden Vatansiz Kigilerin Kabuliine ve Barindirilmasina Iliskin Yonerge", 04.04.2013 tarihli 6458
sayur "Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanun'unu'' ile bu Kanun'a dayanilarak 22.10.2014
tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren "Gegici Koruma Yonetmeligi" hiikiimleri ile
Suriye Arap Cumhuriyetinde 2011 yui baslarinda iktidara karsi baslayan yaygin halk hareketi
nedeniyle, sokak gésterileri ve ¢atismalarda kaynaklanan can giivenligi endisesiyle ¢ok sayida
Suriye Arap Cumhuriyeti vatandaginin iilkelerinden gruplar halinde kagarak iilkemize siginmalar
bu sekilde Ulkemize gelen Suriye vatandaslarinin kamuoyunca yaygin bir sekilde Yurt iginde
serbestce dolasip seyahat ettiklerinin kabul edilmesi karsisinda, ticari minibiisle durakta yolcu
olarak alinan Suriye uyruklu magdurlarin Hatay ilinden Yayladag ilgesinde gotiiriilmesi
bicimindeki olayda unsurlar: itibariyle atili sucun olusmayacagr gozetilmeden yazili biciminde
mahkumiyet karart verilmesi...” gili karar igin bkz. Yargitay 18. Ceza Dairesi, 25.04.2018 tarih
ve 2018/1115 Esas ve 2018/6029 Karar sayili karari, Lexpera, www.lexpera.com.tr, Cevrimigi,
Erisim Tarihi: 28/01/2023.
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yabancilar1 yaninda calistirarak yabancilarin yasal olmayan yollardan iilkede
kalmalarina imkan sagladig1 ve boylece atili sucu isledigi kabul edilmistir*®®>. Bu
kararda, ge¢ici koruma uygulamasinin yiiriirliikte olup olmadigmmin dikkate
alindig1 anlasilmaktadir. Daire, 06/06/2018 tarihinde verdigi baska bir
kararindaysa, birden fazla sanik hakkinda verilen mahkumiyet hiikiimleri
bakimindan, sug tarihi itibariyle (2012 yili i¢inde) gecici koruma uygulamasinin
yuriirliikte olmasindan hareket ederek bu se¢imlik hareket bakimindan sugun
unsurlarinin olusmadigina hiikmetmistir*®®. Devam eden siirecte gegici koruma
baglaminda cesitli yargi kararlariyla iilkelerindeki savastan kagarak Tiirkiye’ye
gelen Suriye uyruklu kisiler bakimindan yasal olmayan yollardan iilkede kalmaya
imkan saglamak se¢imlik hareketinin olusmayacagi degerlendirilmistir®’.
Daire’nin 2019 yili sonunda oygokluguyla verdigi bir kararda; su¢a konu Suriye
uyruklu yabancilarin Go¢ Idaresi tarafindan gecici koruma kapsamina almip
alinmadiginin tespit edilmesi gerektigi, aksi durumun eksik arastirma ve yetersiz
gerekgeyle karar verilmesi sonucunu dogurdugu belirtilmis iken karsi oy yazisinda
gecici koruma statiisiiniin Go¢ Idaresi tarafindan verilmesinin tespit edici bir islem

oldugu bu nedenle arastirilmasina gerek olmadigi savunulmustur*®®. Nihayetinde

465 Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin yaptig itiraz iizerine verilen s6z konusu karar igin bkz.
Yargitay 18. Ceza Dairesi, 09.05.2018 tarih ve 2017/7276 Esas ve 2018/7112 Karar sayil karari,
Lexpera, www.lexpera.com.tr, Cevrimi¢i, Erisim Tarihi: 28/01/2023. Ayrica belirtelim ki,
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin yaptigi itirazda, gegici koruma altindaki kisiler bakimidan
yasal olmayan yollardan iilkeye kalmaya imkan saglamak suretiyle go¢men kagake¢iligi sucunun
neden olusmayacagina dair ayrintili gerekgeler ileri siirilmiistiir.

466 Yargitay 18. Ceza Dairesi, 06.06.2018 tarihli ve 2016/11965 E., 2018/8818 K. sayil1 karari,
Lexpera, www.lexpera.com.tr, Cevrimigi, Erisim Tarihi: 28/01/2023.

467 Konuya iliskin olarak 2019 yilindan 6rnek bir istinaf karar1 i¢in bkz. Gaziantep Bolge Adliye
Mahkemesi 17. Ceza Dairesi, 12.09.2019 tarih ve 2018/2439 Esas ve 2019/826 Karar sayili karart,
Lexpera, www.lexpera.com.tr, Cevrimi¢i, Erisim Tarihi: 28/01/2023. Yine 2019 yilinda Yargitay
18. Ceza Dairesi’nin verdigi baska bir karar i¢in bkz. Yargitay 18. Ceza Dairesi, 19.09.2019 tarih
ve 2017/7349 Esas ve 2019/12607 Karar sayili karari, Lexpera, www.lexpera.com.tr, Cevrimigi,
Erisim Tarihi: 28/01/2023.

468 Bahsi gecen kararda; “...Gegici Koruma Yonetmeligindeki “gecici koruma” statiisiiniin
icerigine dair diizenlemeler de dikkate alindiginda, sug tarihinden once Suriyeli gogmenlerin Gog
Idaresi tarafindan gegici koruma altina alinyp  alinmadiklart  arastinlarak, sonucuna gore
saniklarin  hukuki  durumunun degerlendirilmesi gerektigi gozetilmeden...” ifadesine yer
verilmisken kars1 oy yazisinda; “...Bu diizenlemeler karsisinda Suriye Arap Cumhuriyet vatandasi
olan magdurlara taninan gecici korumanin Gog Idaresi tarafindan taninmasi tespit edici bir islem
olup arastirilmasimin  gerekmedigi diisiincesindeyiz...” denilmektedir. Ilgili karar icin bkz.
Yargitay 18. Ceza Dairesi, 26.12.2019 tarih ve 2017/5280 Esas ve 2019/17497 Karar sayili karart,
Lexpera, www.lexpera.com.tr, Cevrimigi, Erisim Tarihi: 28/01/2023.
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18. Ceza Dairesi’nin 08/06/2020 tarihinde verdigi kararinda Suriye uyruklu
yabancilarin Gég Idaresi tarafindan gecici koruma kapsamma alinip alinmadiginin
tespit edilmesi gerektigi acik¢a belirtilmistir*®®. Dogan’in da ifade ettigi gibi 18.
Ceza Dairesi, bu son karariyla isabetli sekilde, gec¢ici koruma statiisiiniin
arastirtlmas1 gerektigini ve kategorik olarak Suriye uyruklu kisiler bakimindan
tilkede kalmaya imkan saglama hareketinin olugsmadigindan bahsedilemeyecegini
ortaya koymustur®’’.

Yasal olmayan yollardan iilkede kalmaya imkan saglamak se¢imlik
hareketi bakimindan bir diger 6nemli konu da 6zellikle basinda Afgan ¢obanlar
olarak bilinen ve Anadolu’nun hemen her yerinde diizensiz durumda g¢obanlik

yapan Afgan gd¢menler zelinde ortaya ¢ikmaktadir®’!

. Aymt durum cesitli
uyruklardan yabanci hizmetgiler ve ¢ocuk bakicilar1 bakimindan da goriiniirdiir.
Ogretide, kisinin diizensiz durumdaki bir yabanci oldugunu bilerek ve olagan
ticretini vererek calistirllmast halinde, manevi unsur yoklugundan bu sugun
olusmayacagi; ancak yabancinin muhta¢ durumundan yararlanarak onu ¢ok diisiik
bir iicrete calistirmak ve tlilkede kalmasin1 bu yolla saglamak s6z konusuysa bu
hareket baglaminda sucun olusacag: ileri siiriilmektedir®’?. Samsun Bolge Adliye
Mahkemesi, Afgan c¢obanlarin konu oldugu bir dosyasinda verdigi kararda,

goemen kagakeiligl sugunu teskil eden hareketlerin saniklarca gerceklestirildiginin

ortaya konulamadigmi, saniklarin diizensiz durumdaki go¢meni yaninda

409 lgili karar icin bkz. Yargitay 18. Ceza Dairesi, 08.06.2020 tarih ve 2019/10487 Esas ve
2020/6624 Karar sayili karari, Lexpera, www.lexpera.com.tr, Cevrimici, Erisim Tarihi:
28/01/2023.

470 Dogan, op. cit., s5.116-120 ve 144.

471 Kamuoyunda ve basinda Afgan Cobanlar olarak bilinen ve Afganistan’dan g¢ogunlukla
ekonomik sebeplerle Tiirkiye’ye gelip kayitsiz sekilde calisan gégmenler, bu konu kapsaminda
oldukga goriiniir bir gruptur. Konuya dair haberler i¢in bkz. Erdal, Hakan, “Afgan Cobanlar:
Afganistan’dan  Tirkiye’ye 40 gin yolculuk” baslikli haber, Bianet, 06/05/2021,
https://m.bianet.org/bianet/yasam/243652-afgan-cobanlar-afganistan-dan-turkiye-ye-40-gun-
yolculuk, Cevrimic¢i, Erisim Tarihi: 15/12/2022; T24, “Elimde ¢ok kaliteli Afgan ¢oban var
paylasimi yapan sahis gozaltina alindi” bashkli haber, 25/11/2021, (Kaynak IHA olarak
belirtilmistir), https://t24.com.tr/haber/elimde-cok-kaliteli-afgan-coban-var-paylasimi-yapan-sahis-
gozaltina-alindi,996184, Cevrimigci, Erisim Tarihi: 15/12/2022; Euronews & AFP, “Tiirkiye'deki
miiltecilerin farkli yiizii: Yiiksek daglarda g¢obanlik yapan Afganlar”, baslikli haber, 04/07/2022,
https://tr.euronews.com/2022/07/04/turkiyedeki-multecilerin-farkli-yuzu-yuksek-daglarda-
cobanlik-yapan-afganlar, Cevrimigci, Erisim Tarihi: 15/12/2022.

472 Erel, op. cit., $5.275-276.
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calistirmas1 eyleminin 6735 sayili Uluslararas1 Isgiicii Kanunu’nun 23/5/b/3
hiikmii kapsaminda idari yaptirimi gerektirdigi sonucuna varmustir®’>,
Ancak Samsun Boélge idare Mahkemesi’nin bu kararina katilmak miimkiin

degildir. Soyle ki; 6735 sayil1 Uluslararas Isgiicii Kanunu’nun*’*

ilgili hiikmiinde,
calisma izni olmaksizin bir igverene bagl olarak ya da bagimsiz ¢aligan yabanciya
ve yabanci calistiran isveren / igveren vekiline idari para cezasit verilecegi
diizenlenmistir. Bu haliyle ¢alisma izni olmaksizin ¢alisan yabancinin bu fiili bir
kabahat teskil etmekte olup*’® 5326 sayili Kabahatler Kanununun*’® ictima
baslikli 15/3 hiikmii de dikkate alinmalidir. Ilgili hilkme gére; bir fiilin hem
kabahat hem de su¢ olusturmasi halinde kural olarak sadece suctan dolayi

477

yaptirim uygulanabilecektir®’’. Mevcut olayda Samsun Bolge Adliye Mahkemesi,

sucun maddi ve manevi unsurunun saniklar tarafindan gergeklestirildiginin ortaya

473 S6z konusu karara konu olayda, saniklarin diizensiz durumdaki Afgan uyruklu gégmenleri koy
islerinde calistirdiklar1 ihbari iizerine sorusturma baslatilmis ve kamu davasi agilmustir. Iskilip
Asliye Ceza Mahkemesi 0niinde goriilen davada saniklar, su¢lamay1 kabul etmemis, bahsi gecen
gocmenleri ¢alistirmanin su¢ oldugunu bilmediklerini, yapilan isin karsilig1 olarak gerekli icreti
Odediklerini, gd¢menlerin beslenme ve barmma gibi ihtiyaglarini karsiladiklarmi ve koti
muamelede bulunmadiklarmni, bu kisileri yanlarinda calistirdiklar: i¢in Sosyal Giivenlik Kurumu
ve Iskur’a ilgili para cezalarmi 6dediklerini, sug isleme kastlarinin bulunmadigmi belirtmislerdir.
Ancak yerel mahkeme, saniklarin s6z konusu gdgmenleri sigortasiz ve normalin altinda bir fiyatla
calistirmak suretiyle maddi menfaat sagladiklarini degerlendirerek gé¢men kagake¢iligi sugunun
secimlik hareketlerinden biri olan dogrudan dogruya veya dolayli olarak maddi menfaat elde
etmek maksadwyla, yasal olmayan yollardan bir yabancimn iilkede kalmasina imkan saglamak
hareketinin somut olayda gergeklestigini kabul etmis ve saniklarin cezalandirilmasina karar
vermistir. Istinaf talebi iizerine Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesi ise asagidaki
gerekgeyle saniklarin beraatine karar vermistir: “... Dosya kapsamindan saniklarin iilkeye kacak
yollarla giren Afgan vatandasi olan K4'i koyiindeki islerinde yardimci olmak, ¢oban olarak
calistirmak suretiyle yeme, i¢cme, barinma imkani saglama ve yapmis oldugu is karsiliginda iicret
vermek suretiyle yaninda ¢aligtirdiklar: hususu sabit olmakla ve saniklarin Afgan vatandasi K4'in
kagak yollarla iilkeye sokulmasina, bu niyetle iilke icerisinde barinmasina istirak ettigine dair
herhangi bir bilgi dosyaya yansimamakla TCK 79/1 maddesi kapsamindaki su¢un maddi ve
manevi unsurunun saniklar tarafindan ger¢eklestirildiginin ortaya konulamadigi, saniklarin
eyleminin bu haliyle izinsiz yabanct uyruklu kisiyi ¢alistirma olup, 6735 sayili yasanin 23/5-b-3
maddesi kapsaminda kaldigindan kanunda sug¢ olarak tamimlanmamasi, idari yaptirnimi ihtiva
etmesi...” Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesi, 03.09.2019 tarih, 2019/394 Esas ve
2019/1409 Karar sayili karari, Lexpera, www.lexpera.com.tr, Cevrimi¢i, Erisim Tarihi:
15/12/2022.

474 13/08/2016 tarih ve 29800 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

475 Kabahatler Kanunu’nun 2. maddesinde; kabahat ifadesinden kanunun, karsihginda idari
yaptirim uygulanmasini 6ngordiigii haksizliklarin anlagilacagi agikga ifade edilmistir.

476 31/03/2005 tarih ve 25772 (Miikerrer) sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis ve Yiiriirliik bashklh
44. maddesi uyarinca 01/06/2005 tarihinde yiiriirliige girmistir.

477 Kabahatler Kanunu’nun 15/3 hiikmii su sekildedir: “Bir fiil hem kabahat hem de sug olarak
tanimlanmis ise, sadece sugtan dolay1 yaptirim uygulanabilir. Ancak, suctan dolayr yaptirim
uygulanamayan hallerde kabahat dolayisiyla yaptirim uygulanir”.
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konulamadigini ileri siirmiisse de yerel mahkemenin de belirttigi gibi; bahsi gegen
yabancilarin sigortasiz ve asgari {licretin altinda bir fiyatla c¢alistirilmalar
saniklarin maddi menfaat sagladiklarini ortaya koymaktadir. Gerekli {icret
veriliyor olsaydi dahi sigortasiz ¢alistirma nedeniyle dolayli olarak maddi menfaat
elde etme amaci da gerceklesmis olmaktadir. Bu haliyle somut olayda, dogrudan
dogruya veya dolayl olarak maddi menfaat elde etmek maksadiyla, yasal olmayan
yollardan bir yabancinin {ilkede kalmasmma imkan saglamak hareketinin

gergeklestiginin kabulii gerekmektedir.

2.3.44.3. Tirk Vatandast Veya Yabancimin Yasal Olmayan Yollardan

Yurtdisina Cikmasina imkan Saglamak

Gogmen kagakeilig1 sugunun bu ii¢lincii ve son se¢imlik hareketinde, diger
secimlik hareketlerden farkli olarak sugun magduru ve ayn1 zamanda konusu hem

yabancilar hem de Tiirk vatandaslar1 olabilmektedir*’®

. Hemen belirtelim ki,
Miilga TCK’nin 201/a hiikmiinde, bu hareketin konusu daha once iilkeye
sokulmus veya girmis kacak gogmenler olarak belirlendiginden, {ilkeye diizenli
yollardan girmis kisiler bu hareket kapsamda degerlendirilemiyordu*”®. Gé¢gmen
Kagakc¢iligima Karsi Protokol’iin gerekliliklerine de aykir1 olan bu durum, TCK
madde 79 hiikmiiyle Protokole uyumlu hale getirilmistir*®.

Tiirk Hukuku’nda yabancilarin ve Tiirk vatandaglarinin iilkeden ¢ikisina
iliskin kurallar, temel olarak 5682 sayili Pasaport Kanunu ve 6458 sayili YUKK
kapsaminda diizenlenmistir ve ilgili mevzuat kapsaminda, kisiler yalnizca yolcu
cikis kapilarim1 kullanarak ve usuliine uygun bir seyahat belgesiyle iilkeden ¢ikis

yapabilmektedir*®!. Ulkeden ¢ikisa iliskin belirlenen yerler ve kurallar disinda

478 Bayraktar / Kurt, op. cit., s.134; Dogan, op. cit., 5.138; Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Ozel
Hiikiimler, op. cit., s.65; Tezcan / Erdem / Onok, op. cit., s.100; Kangal, op. cit., s.244; inceoglu,
op. cit., s.402.

479 Artuk / Gokcen / Alsahin / Cakir, Ozel Hiikiimler, op. cit., s.20; Yenidiinya / Alsahin, op. cit.,
s.24; Dogan, op. cit., s.138; Saydam, op. cit., s.124.

40 Dogan, op. cit., s.138; Saydam, op. cit., s.124.

481 Kangal, op. cit., s.244.
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yabancilarin ve Tiirk vatandaslarinin iilkeden ¢ikarilmasina imkan saglayan kisiler
bu hareket kapsaminda degerlendirilecektir.

Bu se¢imlik hareket bakimindan iizerinde durulmasi gereken esas konu,
yurtdisina ¢ikmasina imkan saglamak ifadesinden ne anlasilmasi gerektiginin
tespitidir. Oncelikle yurtdisina ¢ikmak ifadesine bakildiginda, 6gretide tartismali
olsa da*®? bu ifadenin, Tiirkiye simrlarindan ¢ikmak anlamina geldigi ve
goemenlerin baska bir devletin {ilkesine dahil edilmesinin sart olmadig1 kabul
edilmelidir*®®. Imkan saglamak ifadesindense yukarida ikinci segimlik hareket
kapsaminda yaptigimiz agiklamalardan goriilecegi ilizere, bir igin ya da eylemin
gerceklestirilmesi igin gerekli ve uygun ortami hazirlamak anlasilmaktadir*®*. Bu
anlamda, yasal olmayan yollardan gé¢menlerin yurt disina ¢ikarilmasi i¢in yapilan
herhangi bir faaliyet, imkan saglamak kapsaminda degerlendirilecek ve bu

hareketi olusturabilecektir*®’.

Dolayistyla kanun koyucunun sugun olusumu
bakimindan yaptig1 bu tercihle bir Tiirk vatandasinin ya da yabancinin iilkeden
cikarilmasi sonucunu degil, bunun i¢in gerekli sartlarin ve ortamin hazirlanmasini
yeterli gordiigli sonucuna varilabilir.

Ancak uygulamada Yargitay, bu hareket bakimindan fiilke sinirlarmin
disina ¢ikilmasiyla neticenin gerceklesecegini, aksi halde sugun tesebbiis

486

asamasinda kalacagini ifade etmektedir*®®. Yargitay’in bu goriisii  kanunun

lafzina uygun diismemektedir. Eger maddede yurtdisina ¢ikmasini saglamak gibi

42 Ozen, op. cit., s5.34-35.

483 Bayraktar / Kurt, op. cit., s.137; Kangal, op. cit., s.246; Tezcan / Erdem / Onok, op. cit., s.101;
Karsit goriisler icin bkz. Artuk / Gokcen / Alsahin / Cakir, Ozel Hiikiimler, op. cit., s.21;
Yenidiinya / Alsahin, op. cit., s.24.

44 Bkz. Yukarida 2.3.4.4.2. Bir Yabancimn Yasal Olmayan Yollardan Ulkede Kalmasina Imkan
Saglamak baglig1 altindaki agiklamalar.

485 Kangal, op. cit., s.244; Dogan, op. cit, s. 139; Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Ozel
Hiikiimler, op. cit., s.66.

486 Tezcan / Erdem / Onok, op. cit., ss.100-101. Nitekim Yargitay CGK da bir kararinda konuya
iliskin olarak “...Bu se¢imlik hareketlerden, "yurt disina ¢ikmaya imkdan saglama" bakimindan
neticenin gergeklestigi an, iilke karasulari, hava sahasi veya kara simirlarimin disina ¢ikildig
an'dir. Bu kosullar gerceklesmedikce, eylemin kalkisma safhasinda kaldigini kabul etmek
zorunludur. ... Somut olayda, go¢menler Tiirk Karasularinda demirli bulunan gemide ve sinir
disina  ¢ikmadan  yakalandiklarina — gorve gogmen kagak¢iligi sucu  kalkisma — asamasinda
kalmistir...” demek suretiyle {ilke sinirlarinin digina ¢ikilmasinin bu hareketin ger¢eklesmesi i¢in
yeterli oldugunu ortaya koymustur. Bkz.
Yargitay CGK, 05.02.2008 tarih, 2007/234 Esas ve 2008/16 Karar sayili karari, Lexpera,
www.lexpera.com.tr, Cevrimigi, Erisim Tarihi: 15/12/2022.
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bir ifade olsaydi bu goriis desteklenebilirdi ancak mevcut durumda Tiirk vatandasi
ya da yabancinin yurtdisina ¢ikmasi i¢in uygun ortam ve kosullarin saglanmasi
durumunda su¢ tamamlanmis olarak kabul edilmelidir*®’.

Bu hareket, ¢esitli nedenlerle iilkeden ¢ikmasi yasak olan kisiler (6rnegin,
hakkinda  yurtdist  ¢ikis  yasagi  bulunan  kisiler) bakimindan da

488

gerceklesebilecektir Ayrica sucun iglenmesinde failin gog¢menlere refakat

etmesi sart olmayip*® yalmizca ilgili arac, esya gibi hususlar tahsis etmesi de
hareketin olusumu igin yeterli olacaktir®°.

Burada Yargitay’in pek ¢ok kararina yansiyan dikkat ¢ekici bir goriisiinden
daha s6z etmek gerekir: Yargitay’a gore; Tiirkiye’den kendi vatandasi olduklari
iilkeye go¢cmen kacakeiligi sugunun magduru veya konusu olarak giden yabancilar
bakimindan gd¢men kagakcilign sugu olusmayacaktir®”!. Yukarida ilk se¢imlik

hareket baglaminda, korunan hukuki degerden hareketle, Tiirk vatandaslarinin da

sugun magduru ve ayni zamanda konusu olarak ele alinmasi gerektigine dair

487 Kangal, op. cit., 5.259-260.

48 Dogan, op. cit., s.138; Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Ozel Hiikiimler, op. cit., $5.65-66;
Tezcan / Erdem / Onok, op. cit., s.101; Kangal, op. cit., 5.245; Inceoglu, op. cit., s.403.

489 Kangal, op. cit., .245; Tezcan / Erdem / Onok, op. cit., s.101.

40 Kangal, op. cit., s.245; Tezcan / Erdem / Onok, op. cit., s.101; Ozbek / Dogan / Bacaksiz /
Tepe, Ozel Hiikiimler, op. cit., s.66.

O« Yukarida sayian tim diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde, gé¢men kacak¢ilig
sugunun ancak “bir kiginin vatandashgini tasimadigr veya daimi ikametgdh sahibi olmadigi bir
Taraf Deviete yasadisi girisi” halinde olusabilecegi kabul edilmelidir. Bu agiklamalar
dogrultusunda, atili gégmen kagak¢iligr su¢unun yasal unsurlarinin somut olayda olusmayacagi,
zira;, samigin eyleminin, Tiirkiye've yasal olmayan yollarla giren magduru, yeniden vatandast
oldugu iilkesine kagak yollarla génderilmesi oldugu, samgin eyleminin ise Pasaport Kanunu
cercevesinde degerlendirilmesi gerektigi gozetilmeden, ... Bkz. Yargitay 18. Ceza Dairesi,
22.03.2017 tarih, 2015/44811 Esas ve 2017/3202 Karar sayili karari, Lexpera,
www.lexpera.com.tr, Cevrimigi, Erisim Tarihi: 15/12/2022; Benzer yonde bir karar i¢in bkz.
“...dairemizin istikrar kazanan “bir kimsenin uyrugu bulundugu devlet
tilkesine yasadisi yollarla sokulmasi” eyleminin gé¢men kagakgiligt sucunu olusturmayacagi
bicimindeki kabulii de dikkate alindiginda, CMK'min 223/2-a maddesi uyarinca saniklarin
beraatine karar verilmesi gerekirken...” Bkz. Yargitay 18. Ceza Dairesi, 14/05/2019 tarih,
2017/3102 Esas ve 2019/8893 Karar sayili karari, Lexpera, www.lexpera.com.tr, Cevrimigi,
Erisim Tarihi: 10/12/2022; Benzer yonde baska bir karar i¢in bkz. Yargitay 18. Ceza Dairesi,
20/03/2019 tarih, 2017/2922 Esas ve 2019/5508 Karar sayili karar1, Lexpera, www.lexpera.com.tr,
Cevrimi¢i, Erigim Tarihi: 10/12/2022.
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hususlara yer vermistik*?2. Aym1 durum ve degerlendirmeler bu hareket

bakimindan bu defa yabancilar igin gecerli olmalidir*®>,
Son olarak belirtelim ki; bu hareket bakimindan gé¢men kagakciligl sucu

ani sug dzelligi gostermektedir*®.

2.3.4.5. Netice

Netice, islenen fiilin dig diinyada olusturdugu degisiklik olarak

tanimlanabilir*?

. Hemen belirtmek gerekir ki, kavram, fiilin bir alt unsuru degil
ondan ayri sekilde sugun maddi unsurlarindan birini olusturmaktadir®*®. Ancak
ogretide kimi yazarlar, neticeyi fiilin bir alt unsuru olarak ele almakta ve bdylece

neticesi olmayan bir sucun var olamayacagini savunmaktadir®’

. Sugun yasal
taniminda neticenin agikca belirtilip belirtilmesine gore suglar, sirf hareket suglar
ve neticeli suglar olarak ikiye ayrlabilir**®. Neticenin acikca belirtilmedigi ve
fiilin islenmesiyle tamamlanan suglar, sirf hareket suglar: olarak adlandirilirken;

sucun yasal taniminda neticenin belirtildigi ve fiilin islenmesinin yaninda bu

2 [1gili agiklamalar i¢in bkz. Yukarida 2.3.4.4.1. Bir Yabanciyt Yasal Olmayan Yollardan Ulkeye
Sokmak baglig1 altindaki agiklamalar.

493 Benzer yonde bkz. Kangal, op. cit., 5.246, Dipnot 74.

44 Evik, op. cit., s.160; Kangal, op. cit., 5.233; Artuk / Gokcen / Alsahin / Cakir, Ozel Hiikiimler,
op. cit.,, s.17; Yenidiinya / Alsahin, op. cit., s. 20; Sen / Malbelegi, op. cit., s.96; Yenerer, op. cit.,
s.125; Ayrica belirtelim ki, Bayraktar / Kurt, ikili bir ayrim yaparak; eger bu hareket, iilkeye
sokmak ifadesinin tersi bicimde iilkeden ¢ikarmak seklinde anlasilacaksa sugun ani su¢ oldugunu;
iilkede kalmaya imkan saglama gibi anlasilacaksa miitemadi su¢ oldugunu sdylemektedir.
Devaminda yazarlar bu hareketi iilkeye sokmak fiilinin karsit1 olarak anladiklarini belirterek sugun
ani su¢ oldugu ve imkan saglamaya yonelik hareketlerin yapilmasinin sugun tamamlanmasi igin
yeterli oldugunu da belirtmektedirler. Bayraktar / Kurt, op. cit., s.137.

45 Koca / Uziilmez, op. cit., s.127; Ozgeng, op. cit., s.185; Dénmezer / Erman, Cilt I, op. cit.,
$.380; Soyaslan, Genel Hiikiimler, op. cit., $.238; Demirbas, op. cit., s.242; Centel / Zafer /
Cakmut, op. cit., $5.258-259; Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Genel Hiikiimler, op. cit., s.225.

46 Ozgeng, op. cit., s.184; Koca / Uziilmez, op. cit., s.127; Artuk / Gokcen / Alsahin / Cakir, Genel
Hiikiimler, op. cit., $.337. Ad1 gecen yazarlarin bu ¢alismada da benimsenen goriiglerine gore;
klasik sug¢ teorisinden farkli olarak giiniimiiz ceza hukuku anlayisinda, netice sucun ayri bir
unsurudur. Bu anlamda neticesi harekete bitisik veya neticesi hareketten ayri su¢ ayrimi
yapilmamaktadir. Bkz. Ozgeng, op. cit., s.184.

7 Ornekler igin bkz. Hafizogullar1 / Ozen, op. cit., ss.167-192; Centel / Zafer / Cakmut, op. cit.,
§5.229-284.

498 Koca / Uziilmez, op. cit., ss.127-129; Ozgeng, op. cit., s.185.

104



neticenin de meydana gelmesinin arandig1 suglar, neticeli suglar olarak
adlandiriimaktadir®®”.

TCK 79 hiikkmiinde belirtilen fiillerden birinin islenmesiyle sug
tamamlanmis olacagindan ve netice ayrica gosterilmediginden gégmen kacakgiligi

9 oldugunu sdyleyebiliriz®!. Sucun bu niteligi,

sugunun bir sirf hareket sucu’
hareketin ¢esitli kisimlara boliinmesine engel olmayip diizensiz yollarla gegisin
saglanmasi i¢in maddi menfaat hususunda anlasilmasi, ara¢ temin edilmesi,
gdemenlerin siira kadar gotiiriilmeleri gibi gesitli parcalara boliinebilir>?2.

Netice bakimindan incelenmesi gereken bir diger husus, zarar sugu ve

tehlike sugu ayrimidir3%

. Gocmen kagakeiligr sugu, soyut tehlike sugudur ¢iinkii
bu su¢ bakimindan herhangi bir zararin ya da somut bir tehlikenin dogmus olmasi
aranmamaktadir>®. Maddenin lafzindan agikca anlasildign  iizere; tipik
hareketlerden herhangi birinin gergeklestirilmesi halinde ilgili korunan hukuki

degerin ihlali bakimindan dogrudan bir tehlike olusacaktir>®®. Ancak belirtelim ki;

499 Koca / Uziilmez, op. cit., ss.128-129; Ozgeng, op. cit., s.185; Saydam, op. cit., s5.129-130. Yine
belirtelim ki, sugun yapisina iliskin benimsenen yaklasimlara gore netice baglaminda suglarin
tasnifi de farklilasmaktadir. Ornegin; Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, suglari neticeye gore;
sekli-maddi sug, zarar-tehlike sugu, ani-kesintisiz su¢ seklinde tiglii bir ayrima tabii tutmaktadir.
Bkz. Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Genel Hiikiimler, op. cit., s.225; Benzer nitelikte baska bir
ayrim da Demirbag tarafindan yapilmistir. Demirbas’a goére neticesine gore suglar; maddi-sekli
suc, ani-kesintisiz sug, icrai-ihmali sug, zarar-tehlike sugu, neticesi sebebiyle agirlagmis suglar,
kalkisma sucu olmak iizere 6 baslikta incelenebilir. Bkz. Demirbas, op. cit., ss.242-248.

500 Bu calismada kullanilan suf hareket sucu ifadesi yerine ogretide kimi yazarlarca neticesi
harekete bitisik su¢ ifadesinin tercih edildigi goriilmektedir. Bkz. Bayraktar / Kurt, op. cit., 5.136;
Dogan, op. cit., ss.146-149; Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Ozel Hiikiimler, op. cit., s.68-70 ;
Evik, op. cit, s.160; Inceoglu, op. cit., s.406; Ozen, op. cit., s.36, Yazar, sif hareket sucu
ifadesinin yaninda ayn1 zamanda neticesi harekete bitisik sug ifadesini de kullanmaktadir.

01 Ozen, op. cit., s.36; Saydam, op. cit., s.131; Erel, op. cit., 5.280-281; Kangal, op. cit., s.231,
Kangal ayrica, 79/2/a hilkkmiinde belirtilen tehlikenin ortaya ¢ikmasi durumunda sugun neticeli bir
sug olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir.

502 Saydam, op. cit., s.131.

303 Zarar sugu ve tehlike sugu hakkinda daha ayrintili bilgi igin yukarida Sugun Konusu bashigi
altinda yaptigimiz agiklamalara ve ilgili dipnota bakilabilir. Orada da belirtildigi lizere bu ayrim,
islenen fiilin sucun konusu iizerindeki etkisine dayanmaktadir. Ancak zarar sucu, sadece neticenin
arandig1 suglar bakimindan giindeme gelebileceginden (Bkz. Ozgeng, op. cit., s.215) konunun
burada netice baslig1 altinda da degerlendirilmesi gerekmistir.

504 Dogan, op. cit., s.147; Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Ozel Hiikiimler, op. cit., s.68; Tezcan /
Erdem / Onok, op. cit., 5.96; Ozen, op. cit., s.36; Kangal, op. cit., s.231; Erel, op. cit., 5.280; Evik,
op. cit., s.160; Saydam, op. cit., s.130. Bayraktar / Kurt, op. cit., s.136.

305 Kangal, op. cit., s.231; Saydam, op. cit., s.130.
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sugun nitelikli hallerinden olan magdurlarin hayati bakimindan bir tehlike

olusturulmasi s6z konusuysa artik somut tehlike sugundan séz edilecektir®®,

2.3.4.6. Sucun Nitelikli Unsurlar1®'’

Sugun nitelikli unsurlari, sugun temel sekline goére cezanin artirilmasini
veya azaltilmasimi gerektiren hallerdir®®®. Bunlar, sugun maddi unsurlarina dahil
olup sucun temel sekline iligkin tlim unsurlarin yaninda temel sugun cezasini

arttiran ya da azaltan bir sebep olarak giindeme gelmektedir’®.

Gogmen
kacake¢iligr sugunun nitelikli unsurlari, maddenin 2. ve 3. fikra hiikiimlerinde

sayilmistir. Tiim nitelikli haller bakimindan verilecek ceza artirilacaktir.

2.3.4.6.1. Sucun Magdurlarin Hayati Bakimindan Bir Tehlike Olusturmasi

S6z konusu nitelikli hal, Miilga TCK déneminde 201/a maddesinde,
Gocmen Kacgakeiligima Kars1 Protokol’iin bir geregi olarak diizenlenmis olmasina

310 Boliimiin

ragmen TCK madde 79 hiikkmiiniin ilk halinde diizenlenmemistir
basinda da belirtildigi lizere bu nitelikli hal 2010 yilinda 6008 sayili Kanun’la
yapilan degisiklik sonrasinda maddeye eklenmistir. Esasinda, gogmen kacakciligi
sucunun islenmesinde siklikla gogmenlerin hayati bakimindan bir tehlike olustugu
ve hatta pek ¢cok durumda gd¢menlerin hayatlarini kaybettikleri diisiiniildiiglinde

bu diizenlemenin gerekliligi de anlasiimaktadir®'!. Bu haliyle 2010 yilinda yapilan

396 Kangal, op. cit., s.231.

07 Sugun Nitelikli Unsurlarinin  isaret ettigi hususlar, ogretide farkli sekillerde ifade
edilebilmektedir. Ornegin; Bayraktar / Kurt, Sucu Etkileyen Nedenler ifadesini (bkz. Bayraktar /
Kurt, op. cit., 5.145); buna benzer sekilde Inceoglu, Suca Etki Eden Nedenler ifadesini (bkz.
Inceoglu, op. cit., s.410); yine benzer sekilde, Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Suga Etki Eden
Haller ifadesini (bkz. Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Ozel Hiikiimler, op. cit., s.70); Artuk /
Gokcen / Alsahin / Cakir ise bu caligmada oldugu gibi Sucun Nitelikli Unsurlari ifadesini
kullanmaktadir. Bkz. Artuk / Gékcen / Alsahin / Cakir, Ozel Hiikiimler, op. cit., s.24.

308 Koca / Uziilmez, op. cit., s.140; Ozgeng, op. cit., s.220, Ozgeng ayrica, klasik ceza hukuku
anlayisinin etkisindeki Miilga TCK doneminde sugun nitelikli unsurlarinin agirlatict sebepler ve
hafifletici sebepler olarak ele alindigmi ancak TCK’da kural olarak bu kavramlarin
kullanilmadigini ifade etmektedir.

50 Koca / Uziilmez, op. cit., 5.140.

310 Dgner / Saydam, op. cit., s.14; Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Ozel Hiikiimler, op. cit., s.73.
U Bayraktar / Kurt, op. cit., s.145
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degisiklikle TCK madde 79 hiikmiiniin Protokol’iin 6ngérdiigii yiikiimliiliklere
daha uygun hale geldigi ifade edilebilir®!2,
Ogretide, bu nitelikli halin istisnai sekilde, sugun neticesi sebebiyle

13 sucun temel sekli soyut tehlike

agirlasmis hali olarak ele alindig1 goriilse de
sucu oldugundan ¢ogunluk goriisiiniin de ifade ettigi lizere; buradaki durum bir
nitelikli hal olarak kabul edilmelidir>'4.

Mevcut yasal diizenlemeyle bu nitelikli hal bakimindan gé¢cmen
kacgakeilig1 sugu, bir somut tehlike sucu olarak degerlendirilmelidir®!'>. Belirtilen
nitelikli halin olusumunda magdur bakimindan herhangi bir zarar dogmasa da
bunu yaratmaya uygun ve elverisli sartlarin olusmasi yeterli olacaktir>'®. Ogretide
bu durum, “magdurun hayati tehlike atlatmis olmas:” seklinde de edilmistir®!”.
Ayrica 0gretide go¢gmenlerin yaralanmasi ya da hayatini kaybetmesi durumunda
bu nitelikli halin uygulanip uygulanmayacag tartismalidir>'®,

Bu nitelikli hal kapsaminda neticenin faile yiiklenebilmesi i¢in -iigiincii
kisilerin ya da gd¢menlerin degil- failin hareketiyle netice arasinda nedensellik
baginin ve objektif isnadiyete kurulmus olmasi1 gerekmektedir aksi halde netice

faile isnad edilemeyecektir®!'’.

512 Déner / Saydam, op. cit., ss.14-15.

513 Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Ozel Hiikiimler, op. cit., s.73.

514 Kangal, op. cit., s5.246-247. Bu konuda, her ki gériisten de ayrilan iigiincii bir gériis Inceoglu
tarafindan savunulmaktadir. inceoglu burada, neticesi sebebiyle agirlasmis sug ya da bir nitelikli
hal durumunun s6z konusu olmadigini, meydana gelen neticeden kaynakli bir agirlastirici neden
oldugunu, failin de en azindan taksirle hareket etmesi gerektigini savunmaktadir. Bkz. Inceoglu,
op. cit., s.411.

515 Tezcan / Erdem / Onok, op. cit., 5.102; Kangal, op. cit., s.247.

316 Bayraktar / Kurt, op. cit., s.147; Tezcan / Erdem / Onok, op. cit., 5.102.

517 Artuk / Gokeen / Alsahin / Cakir, Ozel Hiikiimler, op. cit., 5.25.

518 Kangal, boyle bir durumda TCK 79/2/a hiikmiiniin uygulanmayacagmi bunun yerine 79/1
hiikmiiniin yaninda, somut olaya gore taksirle ya da kasten dldiirme veya yaralama suglarindan
ceza verilecegini belirtmektedir. Bkz. Kangal, op. cit., s.247; Buna karsilik kimi yazarlar bu
nitelikli halin de uygulanacagini savunmaktadir. Bkz. Tezcan / Erdem / Onok, op. cit., s.102.

519 Artuk / Gokcen / Alsahin / Cakir, Ozel Hiikiimler, op. cit., s.25; Kangal, op. cit., s.247.
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2.3.4.6.2. Sucun Magdurlarin Onur Kirici1 Bir Muameleye Maruz Birakilarak

Islenmesi

Sucun bu ikinci nitelikli hali, yukarida magdurlarin hayati bakimindan bir
tehlike olusturmasi halinde oldugu gibi Miilga TCK déneminde 201/a hiikmiinde
yer almasina ragmen, TCK madde 79 hiikmiiniin ilk halinde diizenlenmemisgtir>2°
ve 2010 yilinda 6008 sayili Kanun’la yapilan degisiklik sonrasinda maddeye
eklenmistir. Benzer sekilde ifade edelim ki, bu diizenlemeyle TCK 79 hiikmii,
Gogmen Kagakeciligimma Karst Protokol’lin hiikiimleriyle daha da uyumlu hale
gelmistir>?!,

Onur kirict muameleye maruz birakmak ifadesinden, insan onuruna uygun
olmayan sartlarda suga iliskin hareketlerin  gergeklestirilmesi  hususu

522

anlasilmaktadir®*2. Ornegin; gdgmenlerin uzun siireyle a¢ ve susuz birakilmasiyla,

bir aracin deposunda, havalandirmasiz bir aracta, pek ¢cok gd¢menin kiiciik bir

alana sikistirilmasiyla islenmesi halinde bu nitelikli s6z konusu olacaktir®?3.

2.3.4.6.3. Sucun Bir Orgiitiin Faaliyeti Cercevesinde Islenmesi

Goc¢men kacakeiligi sugunun bu nitelikli hali bakimindan, oncelikle orgiit
kavraminin iizerinde durmak gerekmektedir. Su¢ islemek amaciyla 6rgiit kurma
baslikli TCK’nin 220/1 hiikmiinde bir orgiitiin varlig1 i¢in gerekli ii¢ 6zellikten
bahsedilmektedir. Bunlar, kanunun su¢ saydigi fiilleri gergeklestirmek igin
kurulmus olmak, iiye sayisinin en az ii¢ olmasi ve iiye sayisi ile ara¢ gerecleri
itibariyle amag suglar1 islemeye elverisli olmak seklindedir’**. TCK’nin madde
gerekcelerindeyse oOrgiit kavramindan ne anlasilacagina dair daha ayrintili

aciklamalarda bulunulmustur. Buna gore; Orgiit, soyut bir birlesme olmayip

520 Dgner / Saydam, op. cit., s.14; Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Ozel Hiikiimler, op. cit., s.73.
321 Déner / Saydam, op. cit., ss.14-15.

522 Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Ozel Hiikiimler, op. cit., s.73; Saydam, op. cit., ss.153-156.
523 Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Ozel Hiikiimler, op. cit., s.73; Artuk / Gokcen / Alsahin /
Cakar, Ozel Hiikiimler, op. cit., s.26; Kangal, op. cit., s.248; Inceoglu, op. cit., s.412;

524 Bayraktar / Kurt, op. cit., s.147; Dogan, op. cit., ss.151-152; Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe,
Ozel Hiikiimler, op. cit., ss.71-72; Tezcan / Erdem / Onok, op. cit., s.102.
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hiyerarsik yapilanmaya sahip ve iiyeleri iizerinde hakimiyeti olan bir gii¢c kaynagi
olarak tanimlanmaktadir®®. Sug orgiitii, yukarida belirtilen ii¢ 6zellik dahilinde
hareket eden disiplinli ve siirekli bir yap1 olup rastgele bir fiili birliktelik
degildir™®.

Gogmen kacgakeiligi sugunu olusturan hareketler, genellikle tek bir kiginin
yalniz bagia yapmasinin zor oldugu, maddi ve lojistik gereksinimleri fazla olan
ve hele ki smirasan durumlarda daha organize bir yapiyr gerektiren

hareketlerdir>?’.

Bu anlamda, orgiit faaliyeti, bu sucun islenmesini c¢ok
kolaylastirdigindan nitelikli hallerden biri olarak sayilmistir>®, Bunun yaninda
siirasan nitelikteki bu sug, su¢ Orgiitleri bakimindan biiyiik bir gelir kaynagi
olarak da goriildiigiinden caydiricilifin saglanmasi1 bakimindan nitelikli hal olarak
diizenlenmesi 6nemli olmustur>%’.

TCK madde 79/3 hikkmii; gbé¢men kagak¢iligmmin oOrgiit faaliyeti
kapsaminda iglendigi durumlarin daha agir cezay1 gerektiren bir nitelikli hal
olarak diizenlenmesine iligkin Go¢men Kacgakciligima Karsi Protokol’iin 6

530

maddesinin gereklerine uygundur’”". Ancak gé¢men kacak¢iligi sugunun bir orgiit

faaliyeti kapsaminda iglendigi hallerde kisinin bir eylemden dolay1 sadece bir kez
cezalandirilmasint  6ngéren non bis in idem ilkesinin ihlali giindeme

gelmektedir®’!

. Clnkli go¢cmen kacake¢iligi sucunu, bir Orgiitiin iiyesi olarak
isleyen bir kisi hem orgiite iiye olmaktan hem go¢men kagake¢iligr sugundan hem
de sucun nitelikli halinden dolay1 cezalandirilacak olup bu durum non bis in idem
ilkesinin ihlalidir>*?. Ancak mevcut Yargitay uygulamasinda hem nitelikli hal

uygulanmakta hem de TCK madde 220 kapsaminda ceza verilmektedir®?.

525 Lexpera, Tirk Ceza Kanunu (5237) — Madde Gerekgesi, https://www.lexpera.com.tr/,
Cevrimig¢i, Erigim Tarihi: 15/12/2022.

526 Saydam, op. cit., 5.148.

327 Dogan, op. cit., s.153; Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Ozel Hiikiimler, op. cit., s.72.

528 Déner / Saydam, op. cit., ss.12-13.

529 Ibid.

330 Ibid.

331 Artuk / Gokeen / Alsahin / Cakir, Ozel Hiikiimler, op. cit., ss.28-31; Yenidiinya / Alsahin, op.
cit., s.31-35; Inceoglu, op. cit., s.414; Dogan, op. cit., s.153; Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe,
Ozel Hiikiimler, op. cit., s.71.

532 Dogan, op. cit., s.153; Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Ozel Hiikiimler, op. cit., s.71;
Inceoglu, op. cit., s.414.

533 Kangal, op. cit., $5.249-250.
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Kangal’a gore failin, TCK madde 79/3 kapsaminda mahkumiyetine karar
verilmisse artik ayrica TCK madde 220 kapsaminda da ceza verilmesi hukuka
aykiridir ve ayrica TCK 220/4 hiikmiinde orgiit faaliyeti kapsaminda islenen
suclarda bu su¢ bakimindan da cezaya hiikmolunacagi ongoriilse de bu durum,
diger sucun Orgiit faaliyeti kapsaminda islenmesinin su¢ olmadigi durumlarda

534

gecerli  olmalidir Ogretide elestiriyi hakli bulmakla beraber bu sugun

islenmesinin onlenmesindeki zorluk ve sucun agir sonuglar1 dikkate alindiginda

mevcut diizenlemenin gerekli oldugu yéniinde bir goriis de vardir®®.

2.3.5. Su¢un Manevi (Subjektif) Unsurus3¢

Sucun manevi unsuru, fiil ile fail arasindaki manevi bagi ifade etmekte

olup>*’ bu bag kurulmadan, sucu teskil eden fiil olusmayacag: icin bir sucun

534 Ibid.

335 Déner / Saydam, op. cit., s.13.

536 Bu ¢alismada TCK’ya ve ogretideki ¢ogunluk goriisiine uygun olarak kusurluluktan ayri ve
bilhassa kast ve taksiri ifade edecek bigimde kullanilan sucun manevi unsuru ifadesi, 6gretide
sucun yapisina iliskin benimsenen yaklasima gore, farkli sekillerde ele almmaktadir. Ozgenc,
sugun unsurlarini, maddi, manevi unsurlar ve hukuka aykirilik seklinde ilige ayirmakta, kast ve
taksir konusunu manevi unsur baslig1 altinda incelemekte ve kusurlulugu da ayr1 bir bahis olarak
ele almaktadir. Bkz. Ozgeng, op. cit., s.172; Koca / Uziilmez, haksizlig1; tipe uygunluk ve hukuka
aykirilik olarak ikiye ayirmakta, tipe uygunluk igerisinde tipikligin maddi (objektif) unsurlar ve
tipikligin manevi (siibjektif) unsurlarindan séz etmekte, kast ve taksir konusunu da tipikligin
manevi (siibjektif) unsurlar1 bahsinde incelemektedir. Bkz. Koca / Uziilmez, op. cit., s.87. Benzer
sekilde kimi yazarlar da sucun unsurlarini tipiklik ve hukuka aykirilik baglaminda ele almakta,
tipikligi, maddi unsurlar ve manevi unsurlar seklinde ikiye ayirarak manevi unsurlar altinda kast
ve taksire yer vermekte, kusurlulugu ise sucun unsurlarindan ayr1 bir baslik altinda
degerlendirmektedir. Bkz. Artuk / Gokcen / Alsahin / Cakir, Genel Hiikiimler, op. cit., $5.391-483;
Hakeri, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Temel Bilgiler, 11. Baski, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2014, ss.105-106. Buna karsilik, Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, sugun yapisal
unsurlarmi tipe uygunluk, hukuka aykirilik ve kusurluluk olarak tige ayirmaktadir. Tipe uygunlugu
da objektif nitelikteki unsurlar ve siibjektif nitelikteki unsurlar olarak ikiye ayirmakta, kast ve
taksir konusunu subjektif nitelikteki unsurlar olarak ele almaktadir. Bkz. Ozbek / Dogan / Bacaksiz
/ Tepe, Genel Hiikiimler, op. cit., ss.207-445. Centel / Zafer / Cakmut, sugun unsurlarini; yasallik,
maddi unsur, hukuka aykirilik ve manevi unsur olarak ele almakta, sugun manevi unsuru bagligt
altinda kast ve taksiri de kapsayacak sekilde kusurluluk bahsini incelemektedir. Bkz. Centel / Zafer
/ Cakmut, op. cit., ss.350-445. Benzer sekilde Soyaslan, sugun unsurlarini; kanuni unsur, maddi
unsur, hukuka aykirilik ve manevi unsur olarak dérde ayirmakta, manevi unsur bagligi altinda kast
ve taksiri de igerir sekilde kusurluluk bahsini incelemektedir. Bkz. Soyaslan, Genel Hiikiimler, op.
cit., $s.220-475. Demirbas, sugun unsurlarini; tipe uygun fiil, hukuka aykirilik ve kusurluluk
seklinde ayirarak kast ve taksir konusunu kusur baghigi altinda incelemektedir. Bkz. Demirbas, op.
cit., $s.367-407. Hafizogullar1 / Ozen, sugun unsurlarini fiil, ihlal (hukuka aykirihk) ve kusur
baglaminda ele almakta, kast ve taksiri, kusur bahsinde incelemektedir. Bkz. Hafizogullar1 / Ozen,
op. cit., ss.167-303.
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varhgindan da séz edilemeyecektir®*®. Hemen belirtilmelidir ki; sugun manevi

unsuru, sucun unsurlar1 arasinda degerlendirilmeyen ve isledigi su¢ nedeniyle

failin kinanmas1 hakkindaki yargiy1 ifade eden kusurlulukla karistiriimamalidir®.

Manevi unsurun iki temel sekli olan kast ve taksir, birer kusurluluk sekilleri degil,

540

haksizligin  gergeklestirilme —sekilleridir Ayrica, sugun manevi unsuru

denildiginde, neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda bir kast ve taksir
kombinasyonu ve kimi suglarda amag veya saik de s6z konusu olabilir’*!.

Kastin varligindan s6z edebilmek icin failin, sugun yasal tanimindaki
unsurlar1 bilmesi ve ilgili fiili/filleri gerceklestirmeyi istemesi gerekmekte olup bu
sekilde hareket eden failin kasten hareket etti§i sonucuna varilmaktadir’*?,
Nitekim, TCK madde 21/1 hiikmiinde “kast, sugun kanuni tanimindaki unsurlarin
bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir” denilerek kastin tanimi yapilmistir™®?,
Kast kavrami, dogrudan kast ve olast kast olmak {iizere ikiye ayrilmakta ve bu

ayrim failin sugun maddi unsurlar1 hakkindaki bilgisine dayanmaktadir®**. Failin

337 Ozgeng, op. cit., 5.236; Koca / Uziilmez, op. cit., s.144; Centel / Zafer / Cakmut, op. cit., s.357.
338 Ozgeng, op. cit., 5.236; Koca / Uziilmez, op. cit., s.144.

539 iki iistteki dipnotta verilen bilgilerden de anlasilabilecegi iizere; dgretide kimi yazarlar sugun
manevi unsuru ifadesinden kusurlulugu anlamakta, kast ve taksir konusunu da kusurluluk
kapsaminda degerlendirmektedirler. Ancak bu c¢aligmada benimsenen yaklagim kapsaminda
manevi unsur ve kusurluluk birbiriyle iligkili olsa da farkli temel olarak farkli kavramlardir.
Ayrmtili bilgi i¢in asagida kusurluluk bashgi altinda yaptigimiz agiklamalara bakilabilir. Ayrica
bkz. Ozgeng, op. cit., s5.236-304; Koca / Uziilmez, op. cit., ss.83-87.

40 Koca / Uziilmez, op. cit., s5.83-87; Ozgeng, op. cit., s.238.

341 Ozgeng, op. cit., 5.236; Koca / Uziilmez, op. cit., ss.144-145; Buna karsilik konuyu kusur
baglaminda inceleyen Demirbas, kast, taksir ve netice sebebiyle agirlasmis suctan s6z etmektedir.
Bkz. Demirbas, op. cit., s.370.

342 Ozgeng, op. cit., $.246; Koca / Uziilmez, op. cit, s.153; Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe,
Genel Hiikiimler, op. cit., s.252; Soyaslan, Genel Hiikiimler, op. cit., s.414; Hafizogullar1 / Ozen,
op. cit., s.252; Demirbas, op. cit., ss.370-371; Centel / Zafer / Cakmut, op. cit., s.357.

343 Kast ve taksir gibi ceza hukukundaki temel kavramlari Kanun’da tanimlanmasinin sinirlayici
bir gerceve olusturacag gerekgesiyle isabetli bulunmadigma dair bkz. Koca / Uziilmez, op. cit.,
s.185.

4 Ozgeng, op. cit., s.247; Koca / Uziilmez, op. cit., s.167; Ancak 6gretide kastin gesitlerine iliskin
siniflandirmalar son derece farklilik gosterebilmektedir. Ornegin; Ozbek / Dogan / Bacaksiz /
Tepe’ye gore kast kavrami; gemel kast-6zel kast, ani kast-tasarlama ve dogrudan kast-olasi
(dolayly) kast olarak iiglii bir sniflandirmaya tabii tutulmaktadir. Bkz. Ozbek / Dogan / Bacaksiz /
Tepe, Genel Hiikiimler, op. cit., $s.261-273; Buna karsilik, Demirbas daha detayli bir ayrim
yapmakta ve kast1 altili bir siniflandirmaya tabii tutarak ani kast-diisiince kasdi, genel kast-ozel
kast, dogrudan kast-dolayli veya olasi kast, zarar kasdi-tehlike kasdi, se¢imlik kast ve son olarak
Weber Kasdi olarak ayirmaktadir. Buna benzer sekilde Artuk / Gokcen / Alsahin / Cakir da
dogrudan kast-olas1 kast, genel kast-6zel kast, ani kast-tasarlama (taammiit) kasti, Weber kasti,
alternatif kast-kiimiilatif kast olarak besli bir ayrim yapmaktadir. Bkz. Artuk / Gokcen / Alsahin /
Cakar, Genel Hiikiimler, op. cit., ss.418-427; Soyaslan ise genel kast-ozel kast, zarar kasdi-tehlike
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yaptig1 davranisin sugun yasal tamimindaki fiili gergeklestirecegini bilmesi ya da
kesin olarak oOngormesi halinde dogrudan kasttan; gergeklestirebilecegini
ongormesine ragmen yine de fiili islemesi halinde olas1 kasttan s6z
edilmektedir’®. Taksir ise TCK madde 22/2 ve 3 hiikiimleri kapsaminda bilingsiz
ve bilingli olmak iizere ikiye ayrilmis olup bilingsiz taksir, dikkat ve Ozen
yikiimliliigline aykirilik nedeniyle neticenin Ongdriillmemesi suretiyle bir

davranigsin gergeklestirilmesi haliyken; bilingli taksir, ©Ongodriilen neticenin

istenmesine ragmen neticenin gerceklesmesi hali olarak degerlendirilmektedir*®.

Bunun yaninda kimi suglarda kastin yani sira bir manevi unsur olarak

547

failin belli bir amag / saik dogrultusunda hareket etmesi de aranmaktadir>*’. Amag

548

veya saik, kast1 dnceleyen, onu hazirlayan bir diisiincedir’*® ve sugun hem temel

sekli hem de nitelikli hali acisindan bir unsur olarak ifade edilmis olabilir’®.

Kavram ayrica, failin i¢ diinyasinda olusan ve onun hareketini yonlendiren bir

etken>>°

olarak da tanimlanmaktadir. Bugiin Tiirk Ceza Hukuku 6gretisinde, genel
ve dzel kast ayrimu biiyiik dlgiide terk edilmis oldugundan®>! kimi yazarlarca amag

veya saik yerine kullanilan 6zel kast ifadesi bu ¢alismada benimsenmemistir.

kasdi, ani kast-diisiince kasdi, baslangicta kast-sonradan meydana gelen kast olarak kavrami
dortlii bir siniflandirmaya tabii tutmaktadir. Bkz. Soyaslan, Genel Hiikiimler, op. cit., ss.421-423.
545 Ozgeng, op. cit., $5.247-258; Koca / Uziilmez, op. cit., s5.167-182.

346 Ozgeng, op. cit., $5.289-297; Koca / Uziilmez, op. cit., $5.229-240. Ogretide taksir kavraminin
ele alimis bigimleri de farklilik gostermektedir. Ornegin; taksir kavrammi sugun &zel goriiniis
bigimlerinden biri olarak ele alan Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe’ye gore; taksir sekilleri ve
bilingli taksir-bilingsiz taksir konusu ayri basliklar altinda incelenmektedir. Yazarlara gore;
TCK’da taksir sekilleri belirtilmediginden bu konuda Miilga TCK donemindeki agiklamalar
gecerli olup tahdidi olmamak iizere tedbirsizlik, dikkatsizlik, meslek ve sanatta acemilik gibi pek
cok farkli taksir sekli sayilabilir. Bkz. Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Genel Hiikiimler, op. cit.,
5.482-488; Demirbas ise bilingli ve bilingsiz taksir konusunu Taksirin Derecesi (Cesitleri) baslig
altinda incelemektedir. Bkz. Demirbas, op. cit., ss.400-402.

47 Ozgeng, op. cit., s.302. Bu ¢alismada “amag¢ veya saik” olarak ele alinan kavram, dgretide
cesitli sekillerde ifade edilmektedir. Ornegin; Koca / Uziilmez, “maksat ve saik” bashg: altinda
konuyu incelemektedir. Bkz. Koca / Uziilmez, op. cit., 5.249; Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe ise
“ozel kast (maksat, amag, niyet, saik)” seklinde konuyu ele almaktadir. Yazarlar, 6zel kastin
aslinda dogrudan kastin bir ¢esidi oldugunu ve ancak 6zel kast terimi, dgretide yerlestiginden ve
kavramla anlatilmak isteneni daha iyi ortaya koydugundan kullanimma devam ettiklerini
belirtmislerdir. Bkz. Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Genel Hiikiimler, op. cit., $.262.

348 Ozgeng, op. cit., 5.302; Koca / Uziilmez, op. cit., s.250; Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe,
Genel Hiikiimler, op. cit., s.262; Artuk / Gokcen / Alsahin / Cakir, Genel Hiikiimler, op. cit.,
$s.473-475.

549 Ozgeng, op. cit., 5.302; Koca / Uziilmez, op. cit., 5.250,

550 Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Genel Hiikiimler, op. cit., .262.

551 Ozgeng, op. cit., 5.302.
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Bu agiklamalar 1s1ginda gogmen kagakeiligi suguna bakildiginda, sucun

552

manevi unsurunun, dogrudan kast oldugu goriilmektedir™>-. Acik¢a kanunda

533, Dolayisiyla

diizenlenmediginden bu sucun taksirle islenmesi miimkiin degildir
fail sugun maddi unsurlarini bilmeli ve se¢imlik hareketleri gerceklestirmeyi
istemelidir. Ancak manevi unsur kast ile sinirli tutulmamis, “dogrudan dogruya
veya dolayli olarak maddi menfaat elde etmek maksadiyla” hareket edilmesi de
madde metninde belirtilerek amag¢ veya saik de bir manevi unsur olarak kastin
yan1 sira aranmistir>>*, Tam da bu nedenle sugun olas1 kastla islenmesi miimkiin
degildir>.

Maddi menfaat kavrami, go¢men kacak¢iligi sugunun manevi unsuru
bakimindan merkezi bir konumda oldugundan cesitli yonleriyle ele alinmasi
gerekmektedir.  Oncelikle Gog¢men Kacak¢iligina Karsi  Protokol’deki
diizenlemeye bakildiginda; 6/1 hiikmiinde “kasten ve dogrudan veya dolayl

olarak mali veya diger bir maddi ¢ikar elde etmek icin gerceklestirilmeleri

352 Kangal, op. cit., s.251; Artuk / Gékcen / Alsahin / Cakir, Ozel Hiikiimler, op. cit., s.31;
Yenidiinya / Alsahin, op. cit., ss.35-36; Gergeker, op. cit., s. 789; Erel, op. cit., s. 281; Saydam, op.
cit., s.133.

553 Dogan, op. cit., s.159; Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Ozel Hiikiimler, op. cit., s.75; Kangal,
op. cit., 8.251; Artuk / Gokcen / Alsahin / Cakir, Ozel Hiikiimler, op. cit., s.31; Yenidiinya /
Alsahin, op. cit., s.35; Erel, op. cit, s.281; Saydam, op. cit., s.136; Inceoglu, op. cit., s.410;
Gergeker, op. cit., s.789; Arslan, op. cit., s.131.

554 Artuk / Gokcen / Alsahin / Cakir, Ozel Hiikiimler, op. cit., s.31; Yenidiinya / Alsahin, op. cit.,
s.35; Kangal, op. cit., s.251; Erel, op. cit., s.281; Saydam, op. cit., s.133; Inceoglu, op. cit., s.410;
Bu noktada belirtmek gerekir ki; 6gretide kasta iliskin ayrimlar farklilastigindan, bu ¢aligmada
kastin yaninda ayr1 bir manevi unsur olarak ele aldigimiz “dogrudan dogruya veya dolayl olarak
maddi menfaat elde etmek” amag veya saikinden hareket edilerek sugun Ozel kastla islenecegi,
manevi unsurunun 6zel kast oldugu ifade edilmektedir. Konuyu bu sekilde ele alan kimi yazarlar
icin bkz. Evik, op. cit., ss.166-167; Tezcan / Erdem / Onok, op. cit., 5.105; Ozbek / Dogan /
Bacaksiz / Tepe, Ozel Hiikiimler, op. cit., ss.74-75; Dogan, op. cit., s.159; Bayraktar / Kurt, op.
cit., 5.143; Ozen, op. cit., s.36; Yasar, Yusuf / Giines, Umut, “Uluslararas1 Hukuk ve Tiirk Hukuku
Acisindan Gégmen Kacgakeiligr Sugunda “Maddi Menfaat Elde Etme Amaci1” Kavrami”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Cilt:28, Yil: 2022, Say1: 1, 5.249;
Yurtcan, op. cit., s.23; Arslan, op. cit., s.131.

555 Artuk / Gokeen / Alsahin / Cakir, Ozel Hiikiimler, op. cit., ss.31-32; Yenidiinya / Alsahin, op.
cit., s.36; Kangal, op. cit., s.252; Saydam, op. cit., s.136; Manav, op. cit., s.18; Ozen, op. cit,, 8.37;
Yenerer, op. cit., $.129; Dogan, op. cit., s.159; Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 10.
Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2010, s.119; Sucgun olas1 kastla islenebilecegini kabul eden aksi
yonde bir goriis i¢in bkz. Inceoglu, op. cit., s.410; Ayrica belirtmek gerekir ki, Inceoglu’nun bu
yaklagimia benzer sekilde, Dogan ile Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, bu sugun olast kastla
islenemeyecegini ifade etmekte ancak failin, magdurun kimligi bakimindan olas1 kastla hareket
etme ihtimalinin var oldugunun belirtmektedir. Bkz. Dogan, op. cit., 5.159; Ozbek / Dogan /
Bacaksiz / Tepe, Ozel Hiikiimler, op. cit., s.75.
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halinde” ifadesinin kullanildig1 goriilmektedir®>®. TCK madde 79 hiikmiindeyse
“dogrudan dogruya veya dolayli olarak maddi menfaat” ifadesi kullanilmistir.
Yasar / Giines, Tiirk Hukuku’nda kavramin Protokoldeki diizenlemeye gore dar
yorumlanarak yalnizca parayla olgiilebilir maddi menfaate indirgendigini ve
ayrica karsilastirmali hukukta maddi menfaat kavramindan ne anlasildiginin
farklilik gosterdigini ifade etmektedir’>’. Nitekim, yasal diizenlemeye uygun
olarak Tiirk Hukuku’nda maddi menfaat, para, taginir veya tasinmaz bir mal,
alacak hakki, borgtan kurtarma gibi menfaatler olarak anlasilmaktadir®®. Bunlar
faile ya da onun tayin ettigi iigiincii bir kisiye saglanacak menfaatlerdir®*. Ancak
failin ya da tigiincii kisinin bunlart mutlaka elde etmesine gerek yoktur, yalnizca
bu hususta anlasilmis olmasi, sugun olusumu bakimindan yeterli olacaktir>®. Fail,
maddi menfaati, gogmenlerden dogrudan elde etmek yerine {igiincii kisilerden

561

dolayli sekilde de temin edebilir’®'. Se¢imlik hareketlerin nasil islendigine baglh

olarak maddi menfaat mutlaka hukuka aykir1 olmak zorunda degildir, hukuka
uygun sekilde elde edilen menfaat de sugun olusmasi igin yeterli olabilecektir®?.
Ayrica belirtmek gerekir ki, maddi menfaat saglama amaci, ayn1 zamanda gogmen
kagakeilig1 sugunu diger benzer suglardan ayiran bir 6zelliktir>®3,

Belirtelim ki; genel olarak go¢ alani ve bunun igerisinde de oOzellikle
miilteci alani, kamu kurumlar1 diginda hiikiimetler arasi kuruluslarin (UNHCR,

IOM gibi) ve sivil toplum kuruluslarinin sik¢a faaliyet gosterdigi ve sorunlarin

3% Gogmen Kagakgiligina Karst Protokol’iin 6/1 diizenlemesindeki ilgili ifadenin de alindigi

Tiirkge metninin tamami ig¢in bkz. https://www5.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4803.html, Cevrimici,
Erisim Tarihi: 16/12/2022.

557 Yasar / Giines, op. cit., $s.251-252, Maddi menfaat kavraminin karsilastirmali hukuk ve Tiirk
Hukuku bakimindan ayrintili bir incelemesi i¢in ad1 gegen makale incelenebilir.

558 Dogan, op. cit., s.160; Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Ozel Hiikiimler, op. cit., s.76; Kangal,
op. cit., $s.251-252; Evik, op. cit., s.167; Bayraktar / Kurt, op. cit., s.143; Yurtcan, op. cit., s.23;
Saydam, op. cit., s.135.

5% Yasar / Giines, op. cit., s.250; Ozen, op. cit.,, s.37; Kangal, op. cit, s.253; Saydam, op. cit.,
ss.135-136.

360 Kangal, op. cit., s.253; Bayraktar / Kurt, op. cit., s.143; Erel, op. cit., s.281; Ozen, op. cit., s.37.

561 Kangal, op. cit., s.253; Bayraktar / Kurt, op. cit., s.143; Saydam, op. cit., s.136; Dogan, op. cit.,
5.160; Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Ozel Hiikiimler, op. cit., s.76.

362 Kangal, op. cit., s.253; Bayraktar / Kurt, op. cit., s.144; Dogan, op. cit., s.161; Ozbek / Dogan /
Bacaksiz / Tepe, Ozel Hiikiimler, op. cit., s.76; Ozen, op. cit., s.37; Saydam, op. cit., 5.136.

563 Dogan, op. cit., 5.160; Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Ozel Hiikiimler, op. cit., ss.75-76;
Artuk / Gokcen / Alsahin / Cakir, Ozel Hiikiimler, op. cit., s.31; Yenidiinya / Alsahin, op. cit.,
$s.35-36; Kangal, op. cit., s.252; Saydam, op. cit., ss.134-135.
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cozlimiline katki sagladigi alanlardir. Bu anlamda, bu kurum ve kuruluslarin
gdcmenlerin iilkede kalmalarina imkan saglayan cesitli faaliyetleri olsa da burada
manevi unsurun varligindan s6z edilemeyeceginden, yani bu kurumlar dogrudan
dogruya ya da dolayl yollarla maddi menfaat elde etme amaci tasimadigindan,
gdemen kagake¢iligi sucunun olustugundan da bahsedilemeyecektir’®. Esasinda
Tiirk Hukuku’nda bu kurum ve kuruluslar diginda, bizatihi kisiler tarafindan da
tipik hareketler bu amagla gergeklestirildiginde su¢ olusmayacaktir. Bu durum
Gocmen Kagakciligi’na karst Protokol’deki diizenlemeye de uygundur. Ancak
karsilastirmali hukukta maddi menfaat karsiligi olmaksizin gé¢menlere yardim
edilmesi halinde de bu sugun olustugunu kabul eden &rnekler vardir™.

Son olarak, manevi unsur bakimindan kasti1 kaldiran hata hususuna da
deginmek gerekir. Kasti kaldiran hata; su¢un maddi, nitelikli unsurlarinda ve
hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda olmak iizere iige ayrilmaktadir®®S,
Gogmen kagakeiligi sucu bakimindan konunun ¢esitli gériintimleri olabilir. Sugun
ilk iki se¢imlik hareketi bakimindan, Tiirk vatandasi ya da ikamet iznine sahip
olan kisinin yabanci oldugu kabuliiyle hataya diisiilmiisse sucun unsurunda hata
ve islenemez su¢ s6z konusu oldugu kabul edilecek ve boylece fail
cezalandirilmayacaktir>®’. Tersi durumda, fail, ilgili yabancryr Tiirk vatandas:
zannetmisse bu durum sucun maddi unsurlarinda hata olarak kabul edilecek ve

kasti ortadan kaldiracaktir>%®.

Sucun Tgcilincii se¢imlik hareketi bakimindan
magdur, Tiirk vatandasi veya yabanci olabileceginden failin bu konuda hataya
diismesinin bir 5nemi yoktur®®,

Kast1 kaldiran hata bahsinde, kisilerin yabanci oldugunu ya da iilkede
diizenli sekilde bulundugunu bilemeyecek konumda olmasi muhtemel olan taksi
soforlerinin ve evlerini kiraya veren kisilerin durumlar1 6zellik arz edebilir®’’,

Bunlar ikinci ve ii¢iincii se¢imlik hareketler baglaminda giindeme gelebilecektir.

364 Dogan, op. cit., s.158; Kangal, op. cit., s.244.

365 Yasar / Giines, op. cit., ss.240-255.

366 Ozgeng, op. cit., 5.463; Koca / Uziilmez, op. cit., .251-261.
567 Kangal, op. cit., s.254.

368 Ibid.

399 Ibid.

70 Dogan, op. cit., s.162.
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Saniklarin asil faillerle birlikte hareket ettiginin ispatinin son derece zor olabildigi
bu tiir dosyalarda, Yargitay 18. Ceza Dairesi, biitiinciil bir yaklasimla tim
beyanlart ve somut olaydaki diger verileri (6rnegin, aracin bagajinda can
yeleklerinin olmasi1 gibi) birbiriyle karsilastirarak bir sonuca ulasmaya

571

calismaktadir’’’. Gergekten de aksinin ispat edilmesinin son derece zor oldugu bu

tir durumlarda samigin beyani1 aleyhine yeterli delil yoksa slipheden sanik

yararlanir ilkesi geregince mahkumiyetine karar verilemeyecektir®’>.

2.3.6. Hukuka Aykirihk

Hukuka aykirilik, haksizlik teskil eden fiilin bir vasfidir ve ilgili fiilin
hukuk diizenince uygun bulunmadigini, biitiin hukuk sistemine aykir1 oldugunu
ifade eder®’. Bu kapsamda haksizlik ve hukuka aykiriligin birbirinden farkli
kavramlar oldugunun alt1 ¢izilmelidir’.

Islenen fiilin, belirli bir sugun yasal tammindaki fiile karsilik gelmesi
halinde, bu fiilin hukuka aykir1 oldugu yoniinde bir hukuka aykirilik karinesi

575

vardir’’”. Ancak hukuka aykirilik karinesine ragmen TCK’da baz1 suglarin yasal

tanmmminda ozellikle, hukuka aykirt yolla/vollarla, hukuka aykiri olarak gibi

7L Ibid., Ayrintil bilgi icin bkz. Yargitay 18. Ceza Dairesi, 04.06.2020 tarih ve 2020/1106 Esas ve
2020/6599 Karar sayili karari, Lexpera, www.lexpera.com.tr, Cevrimi¢i, Erisim Tarihi:
30/01/2023.

572 Ibid.

5713 Ozgeng, op. cit., 5.305. Koca / Uziilmez, op. cit., s5.262-263; Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe,
Genel Hiikiimler, op. cit., s.275; Goktiirk, Neslihan, “Sugun Yasal Taniminda Yer Alan Hukuka
Aykirilik Ifadesinin Icra Ettigi Fonksiyon”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:7,
Y1l:2016, Sayi:1, s.418-419; Bu calismada takip edilen yaklagimin aksine 6gretide kavramin,
maddi ve bigimsel (sekli) olarak ikiye ayrildigi da goriilmektedir. Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in
bkz. Demirbas, op. cit., $5.265-269. S6z konusu ayrima dair bir elestiri ve bu ayrimin sadece bir
yorum yontemi olarak kabul edilebilecegine dair goriis i¢in bkz. Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe,
Genel Hiikiimler, op. cit., $.276.

574 Gergekten de hukuka aykirihgin tanimi geregi bir fiil ya hukuka aykiri ya da hukuka uygun
oldugundan hukuka aykiriliklar arasinda bir hiyerarsi yoktur ancak bunun aksine hukuka
aykiriligin ifade ettigi haksizlik derecelendirilebilir niteliktedir. Haksizlik ve hukuka aykirilik farki
ve konu hakkinda ayrmtil bilgi icin bkz. Ozgenc, op. cit., s.309; Goktiirk, op. cit., ss.418-419;
Koca / Uziilmez, op. cit., 5.262-265.

575 Ozgeng, op. cit., s.311; Goktiirk, op. cit., 5.409; Koca / Uziilmez, op. cit., 5.263; Ozbek / Dogan
/ Bacaksiz / Tepe, Genel Hiikiimler, op. cit., s.276.
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-----

377 Genel kabul géren®’® goriise gore; bu ifadeler, failin isledigi fiilin

tartismalidir
hukuka aykir1 oldugunu bilerek -dogrudan kastla- hareket etmesini gerektirmekte
ve bundan hareketle bu suglarda hakim, failin kastinin hukuka aykiriligi kapsayip
kapsamadigini ayrica arastirmalidir®”. Bu calismada da takip edilen diger goriise
goreyse; sucun yasal taniminda bdyle ifadeler varsa ikili bir ayrima gidilmesi
gerekir>®. Eger s6z konusu ifadeler sugun yasal tanimimdaki maddi unsurlardan
birini niteliyorsa yani tipikligin bir unsuruysa kast kapsaminda degerlendirilmeli
ve bu tiir su¢larin ancak dogrudan kastla islenebilecegi kabul edilmelidir, tersi
durumda sugun tiimiinii nitelendiriyorsa artik konunun kast degil kusur alanina
iliskin oldugu, failin haksizlik bilincinin bulunup bulunmadiginin arastirilmasi
gerektigi sonucuna varilmalidir®8!.

Bu tartismaya TCK madde 79/1 hiikmiinde gecen yasal olmayan yollardan
ifadesi kapsaminda bakildiginda; s6z konusu ifadenin, sugun sec¢imlik
hareketlerini nitelendirdigi, dolayisiyla tipikligin bir unsuru olarak kast
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmelidir®®?. Bu durumda
secimlik hareketler yasal yollardan gerceklesmigse tipe uygun bir hareket
bulunmadigindan sug da olusmayacaktir®>.

TCK’da hukuka uygunluk nedenleri, gorevin yerine getirilmesi®®*
(m.24/1), mesru savunma (m.25/1), hakkin kullanilmasi (m.26/1) ve ilgilinin

rizas1 (m.26/2) olarak belirlenmistir>®®. Bunlar, fiilin ve dolayisiyla sugun hukuka

376 Goktiirk, op. cit., 5.408; Ozgeng, op. cit., s.3/12; Koca / Uziilmez, op. cit., s5.265-266; Ogretide,
sugun yasal taniminda bunun gibi ifadelerin olmasi hali, hukuka ézel aykirilik olarak da
adlandirilmaktadir. Ilgili calismalar icin bkz. Demirbas, op. cit., s.270; Ozbek / Dogan / Bacaksiz /
Tepe, Genel Hiikiimler, op. cit., s.278.

577 Goktiirk, op. cit., 5.409; Koca / Uziilmez, op. cit., $5.265-266.

578 Koca / Uziilmez, op. cit., $.265.

37 Ozgeng, op. cit., s.312, Demirbas, op. cit., s.270; Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Genel
Hiikiimler, op. cit., s.278.

380 Koca / Uziilmez, op. cit., s.266; Goktiirk, op. cit., ss.427-436.

381 Koca / Uziilmez, op. cit., s.266; Goktiirk, op. cit., s5.427-436; Inceoglu, op. cit., s.407; Kangal,
op. cit., s.254.

382 Kangal, op. cit., s.254; Inceoglu, op. cit., s.407.

583 Kangal, op. cit., s.254.

584 [1gili maddedeki ifadesiyle “kanunun hiikmiinii yerine getirme”.

585 Ogretide hukuka uygunluk nedenleri farkli sekillerde incelenmektedir. Yukarida ye verdigimiz
sekilde hukuka uygunluk nedenlerinin dort baglikta incelendigi ¢alismalar ve konu hakkinda
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aykirilik igerigini ortadan kaldiracaktir®®®, Gégmen kagakciligi sucu, aslinda, bu
nedenlerin higbiri bakimindan acik¢a bir ozellik gdstermemektedir’®’. Ancak
cesitli yonleri itibariyle bu sugu, ilgilinin rizast ve hakkin kullanimi yoniinden
degerlendirmek gerekir®®®.

Gogmen kagake¢iligi sucunun islenmesinde go¢cmenlerin goniilliigli s6z

konusudur>®

. Gergekten de gogmenler, gocmen kagakcilarina ulagsmakta, secimlik
hareketlerin gergeklestirilmesi hususunda anlasmakta ve karsiliginda onlara ciddi
miktarlarda maddi menfaat saglamaktadirlar. Dolayisiyla bu su¢ bakimindan riza

mevcuttur ve sugun olusumu igin zorunlu gdziikkmektedir®®. Ancak gd¢menler

ayrintili bilgi icin bkz. Ozgeng, op. cit., ss.315-389; Koca / Uziilmez, op. cit., ss.271-295; Ozbek /
Dogan / Bacaksiz / Tepe, Genel Hiikiimler, op. cit., s.278-346. Buna karsilik dgretide kimi yazarlar
hukuka uygunluk nedenlerini 6zellikle zorunluluk halini de dahil ederek daha farkli sekilde
degerlendirmektedir. Ornegin; Centel / Zafer / Cakmut, hukuka aykirihgr ortadan kaldiran
nedenler ifadesini kullanarak bu nedenleri, altiya ayirip yasa hiikmiinii yerine getirme, amirin
emrini yerine getirme, yasal savunma, zorda kalma, ilgilinin rizasi, hakkin kullanilmas: seklinde
ele almaktadir. Bkz. Centel / Zafer / Cakmut, op. cit., $5.298-345; Demirbag, konuyu hukuka
uygunluk nedenleri baglig1 altinda bese ayirarak ele almakta ve yukarida saydigimiz dort hukuka
uygunluk nedenine zorunluluk halini de eklemektedir. Bkz. Demirbas, op. cit., ss.278-336;
Hafizogullar1 / Ozen de hukuka uygunluk nedenleri bashg: altinda konuyu incelemekte ve bu
nedenleri kanunun emrinin yerine getirilmesi, yetkili merciin emrinin yerine getirilmesi, mesru
savunma, zorunluluk hali, hakkm kullanilmasi ve ilgilinin rizas1 olarak altiy1 ayirmaktadir. Bkz.
Hafizogullar1 / Ozen, op. cit., $s.210-239; Son olarak Soyaslan ise hukuka uygunluk sebepleri
baslig1 altinda hakkin icrasi, ilgili kisi veya hak sahibinin rizasi, kanunun hilkmiini icra, yetkili
merciin emrini yerine getirme, mesru savunma ve zorunluluk hali olmak iizere altiya ayirarak
incelemektedir. Bkz. Soyaslan, Genel Hiikiimler, op. cit., $s.340-386; Ancak belirtelim ki TCK
madde 25/2’de belirtilen zorunluluk hali, madde gerekc¢esinde ve ayrica 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun (“CMK”) (17/12/2004 tarihli ve 25673 sayili Resmi Gazete’de
yaymmlanmig ve 01/06/2005 tarihinde yiiriirliige girmistir) madde 223/3 hiikkmiinde agik¢a
kusurlulugu etkileyen bir neden (mazeret sebebi) olarak ele almmustir. Bkz. Ozgeng, op. cit.,
$8.425-429.

38 Ozgeng, op. cit., 5.313.

387 Dogan, op. cit., s.158; Kangal, op. cit., s.254; Inceoglu, op. cit., 5.408; Ozen, op. cit., s.38.

58 Kanun metninde “kanunun hiikmiinii yerine getirme” olarak gegen hukuka uygunluk sebebinin
de dgretide gogmenlere ve Ozellikle miiltecilere destek olmak amaciyla kurulan IOM, UNHCR
gibi kuruluslarin faaliyetleri bakimindan giindeme gelebilecegi belirtilmektedir. ilgili goriise gore,
bu kuruluglar maddi menfaat elde etme amaci tasimadiklarindan faaliyetleri zaten su¢ olarak
degerlendirilmemektedir. Ayrica bunlar kanun hiikmiinde oldugu kabul edilen uluslararasi
sozlesmelerle kuruldugundan ayrica bu hukuka uygunluk sebebinden de yararlanirlar. Bkz. Dogan,
op. cit., s.158. Ancak takip ettigimiz yaklasima gore “kanunun hiikmiinii yerine getirme” ifadesi
esasinda gorevin yerine getirilmesi olarak anlagilmalidir. Clinkii kanunun izin verdigi hal olarak
ele alinmasi, bu ifadenin siirlarinin objektif olarak belirlenmesini zorlastiracaktir. Bkz. Ozgeng,
op. cit., s.323.

389 Evik, op. cit., 5.165; Inceoglu, op. cit., s.408; Bayraktar / Kurt, op. cit., s.144.

S0 Bvik, op. cit., s.166; Kangal, op. cit., s.254; Bayraktar / Kurt, op. cit.,, s.144; Sen / Malbelegi,
op. cit., s.123; Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Ozel Hiikiimler, op. cit., s.74; Dogan, op. cit.,
5.158; Tezcan / Erdem / Onok, op. cit., s.106; Yenerer, op. cit., s.128; Soyaslan, Ozel Hiikiimler,
op. cit., s.119. Hemen belirtelim ki; dgretide, gdgmenlerin rizasinin hukuken gegerli olmadigim
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burada sucun magduru olsa da verdikleri riza, sugun iglenmis kabul edilmesi i¢in
bir  zorunluluk oldugundan bir hukuka uygunluk sebebi olarak
degerlendirilemeyecektir™!. Ancak belirtelim ki, riza hileli davranislarla
edinildiyse artik gogmen kacgakc¢iligr sucunun degil, dolandiricilik (TCK madde
157) sucunun olustugu; rizanin hi¢ var olmamast durumundaysa kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma (TCK madde 109) ya da insan ticareti gibi baska
suglarin olustugu sdylenecektir 2.

Bir hukuka uygunluk sebebi olan hakkin kullaniimasi bu su¢ bakimindan
yerlesme ve seyahat hiirriyetiyle iligkili olarak incelenebilir. Yerlesme ve seyahat
hiirriyeti hem uluslararast hem ulusal mevzuatta pek cok diizenlemeye konu
olmus bir temel hak ve hiirriyettir ve belli sartlar dahilinde herkese

593

taninmaktadir Ancak burada calismanin smirlhiliklart gozetilerek yalnizca

Anayasa’nin ve 5682 sayili Pasaport Kanunu’nun 23. maddeleri kapsaminda bir

degerlendirme yapilacaktir’*

. Anayasa’nin 23. maddesinde herkesin yerlesme ve
seyahat hiirriyetine sahip oldugu ancak bu temel hak ve hiirriyetin gesitli
gerekcelerle sinirlanabilecegi belirtilmistir. Ilgili hiikiimde yerlesme hiirriyetinin
su¢ islenmesini Onlemek, sosyal ve ekonomik gelismeyi saglamak, saglikli ve
diizenli kentlesmeyi gerceklestirmek ve kamu mallarin1 korumak amaglariyla
sinirlanabilecegi  belirtilmisken seyahat hiirriyetininse su¢ sorusturma ve
kovusturmasi nedeniyle ve su¢ islenmesini 6nlemek amaciyla sinirlanabilecegi
belirtilmistir®>. Ayrica vatandaslarin yurtdisina c¢ikist bakimindan bir sug
sorusturmas1t veya kovusturmasi sebebiyle ancak hakim kararina bagli olarak
sinirlanma getirilebilecegi de hiikiim altina alinmistir. Pasaport Kanunu’nun 23.

maddesindeyse cesitli  gerekcelerle Tiirk vatandaslarimin  seyahatlerinin

ifade eden goriisler de vardir. Bunlardan Erel, TCK madde 26°daki sartlarin gergeklesmediginden
bahisle rizanin gegerli olmadigini savunurken Yenidiinya / Alsahin, Anayasa’nin 17/3 hikkmii
kapsaminda gecerli bir riza olmadigim ifade etmektedir. Bkz. Erel, op. cit.,, s.282; Yenidiinya /
Alsahin, op. cit., s.16.

91 Bayraktar / Kurt, op. cit., s.144; Tezcan / Erdem / Onok, op. cit., s.106; Dogan, op. cit., 5.158;
Evik, op. cit., s.166; Yenerer, op. cit., 5.128; Inceoglu, op. cit., s.408; Ozen, op. cit., s.38.

592 Dogan, op. cit., s.158; Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Ozel Hiikiimler, op. cit., s.74; Kangal,
op. cit., s.255.

393 Bvik, op. cit., 5.163-164.

59 Konunun uluslararasi ve ulusal hukuk kapsaminda ayrmtili bir degerlendirmesi igin bkz. Ibid.,
$s.163-166.

595 Ibid., 5.165.
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siirlandirilmasinin veya yasaklanmasinin miimkiin oldugu belirtilmistir. Ayrica
Anayasa madde 16 hiikmii geregince bu temel hak ve hiirriyetin uluslararasi
hukuktan kaynaklanan yukiimliliikler sakli kalmak kaydiyla genel olarak
smirlandirilmast da miimkiindiir>*°.

Bu kapsamda, yerlesme ve seyahat hiirriyetinin mutlak olmadigi, kamu
diizeninin ve hakkin korunmasina yonelik gerekcelerle sinirlandirilmasinin ve
yasaklanmasimnin miimkiin oldugu anlasilmaktadir. Nitekim, TCK madde 79
hiikmiine bu ¢erceveden bakildiginda; sugun tipik hareketlerinin yasal olmayan
yollardan gerceklestirildigi ve tipik hareketlerin gergeklestirilmesi halinde
magdurlara iliskin pek ¢ok korunan hukuki degerin zarar gorecegi
anlasilmaktadir. Bu haliyle yerlesme ve seyahat hiirriyetinin bu su¢ bakimindan

bir hukuka uygunluk nedeni olmadig1 anlasiimaktadir™®’.

2.3.7. Kusurluluk

Kusursuz ceza olmaz ilkesi, ceza hukukunun en temel ilkelerinden biridir
ve bu ilke, ceza sorumlulugu igin failin kusurunun varhgna isaret eder®”®.

Kusurluluk bu anlamda, haksizlik olusturan bir fiili gerceklestirmesi nedeniyle

599

failin kinanabilir olup olmadigina dair bir degerlendirmedir Dolayisiyla

kusurluluk fiilin bir wvasfi degil, fail hakkindaki bir yargidir ve failin
kusuru/kusursuzlugu islenen fiilin su¢ teskil edip etmemesi iizerinde etkili
degildir®. Bu cercevede belirtilmelidir ki; kast ve taksir, birer kusurluluk

601

sekilleri degil haksizligin gergeklestirilme sekilleri olmaktadir®™". Kusurlulugun

5% Ibid.

97 Ibid.

598 Koca / Uziilmez, op. cit., 5.306.

39 Ozgeng, op. cit., 5.390, Turabi, Selami, “Kusurluluk ve Kusurlulugu Etkileyen Haller”, TBB
Dergisi, Say1:101, Yil: 2012, 5.268; Koca / Uziilmez, op. cit., s.307; Ozbek / Dogan / Bacaksiz /
Tepe, Genel Hiikiimler, op. cit., s.350.

600 Sug teskil eden belirli bir haksizlig1 isleyen failin kusurlu bulunmas: halinde hakkinda cezaya
hiikmedilebilecekken fail kusursuzsa islenen fiil yine bir su¢ olma vasfini1 koruyacak ancak bu defa
fail hakkinda cezaya degil giivenlik tedbirine hiikmedilebilecektir. Ozgeng, op. cit., 5.390.

601 Ancak kusur, sucun manevi unsuru olan kast ve taksirden tamamen ayri bir sekilde de
degerlendirilmemelidir. Ciinkii; haksizlik, kusur yargisinin temelini olusturmakta, kusur yargisi da
haksizlik tizerinden ele alinmaktadir. Bu haliyle haksizligin tiim unsurlari, dolayli olarak kusurun
belirlenmesinde de etkili olmaktadir. Bkz. Ozgeng, op. cit, s.393; Bu durum, haksizlik ve
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algilama ve irade yetenegi olmak {izere birbiriyle yakindan baglantili iki unsuru
bulunur®®? ve kusurlulugu etkileyen nedenler bu unsurlar iizerinden incelenir®®,

Kusurlulugu Etkileyen Nedenler TCK’da Ceza Sorumlulugunu Kaldiran
ya da Azaltan Nedenler bashg1 altinda diizenlenmektedir®®®. Toplamda on ayr
nedenden sz edilebilir. Bunlardan madde 31’de diizenlenen yas kiiciikligii,
madde 32’deki akil hastaligi, madde 33’teki sagir ve dilsizlik, madde 34’teki
gecici nedenler, alkol veya uyusturucu madde etkisinde olmayla ilgili hiikiimler,
gdemen kagakeilig1 sugu bakimindan da s6z konusu olabilmektedir®®.

Ancak TCK madde 24/2 ve 4’te diizenlenen ve kusurlulugu kaldiran bir
neden olan®%® hukuka aykiri ve fakat baglayici emrin yerine getirilmesi hali bu sug
bakimindan bir 6zellik gostermemektedir. Yine, yukarida hukuka aykirilik
bahsinde de belirttigimiz iizere; gogmen kacakciligl sucunda herhangi bir hukuka
uygunluk nedeni bulunmadigindan hukuka uygunluk sebeplerinde sinirin asiimasi

(madde 27) da s6z konusu olmayacaktir. Benzer sekilde haksiz tahrik (madde 29)
bakimindan failin haksiz bir fiile tepki olarak tipik hareketleri gerceklestirdigi

kusurluluk arasindaki bir bagimhlik iliskisi olarak da tarif edilmektedir. Bkz. Ozbek / Dogan /
Bacaksiz / Tepe, Genel Hiikiimler, op. cit., $s.349-350. Kusura iligkin olarak bu ¢aligmada da
benimsenen yukaridaki yaklasim karsisinda 6gretide klasik sug teorisini kabul eden kimi yazarlar
sugun manevi unsuruyla kusuru aymi kavramlar olarak degerlendirmektedir. Ornegin; Centel /
Zafer / Cakmut, kavrami, sugun manevi unsuru baglig1 altinda incelemekte ve kusurlulugun temel
bicimini kast olarak ele almaktadir. Bkz. Centel / Zafer / Cakmut, op. cit., s.350 vd.; Ayn1 yonde,
Soyaslan, Genel Hiikiimler, op. cit., s.407 vd.; Yine Hafizogullari/ Ozen de “kusursuz sug olmaz”
diyerek kusuru, manevi unsurlar baglaminda ele almaktadir. Bkz. Hafizogullar1 / Ozen, op. cit.,
s.230 vd.

02 Ozgeng, op. cit., $.393; Koca / Uziilmez, op. cit., s5.3069-313.

603 Kusurlulugu etkileyen on farkli neden, Ozgeng’i takip ederek su sekilde siralanabilir: Hukuka
aykir1 ve fakat, baglayict emrin yerine getirilmesi (m.24/2 ve 4), Zorunluluk hali dolayisiyla
kisinin irade yeteneginin etkilenmesi (m.25/2), Hukuka uygunluk sebeplerinde sinirin asilmasi
(m.27), Cebir veya tehdit nedeniyle kisinin irade yeteneginin etkilenmesi (m.28), Haksiz tahrik
(m.29), Cesitli hata halleri (m.30/3 ve 4), Yas kii¢iikliigii (m.31), Akil hastalig1 (m.32), Sagir ve
dilsizlik (m.33), Gegici nedenler, alkol veya uyusturucu madde etkisinde olmak (m.34). Bkz.
Ozgeng, op. cit., ss.402-403. Kusurluluk ve her bir baglk hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ibid.,
$5.390-484.

604 Ogretide kusurluluga iliskin hiikiimlerin hukuka uygunluk nedenleriyle birlikte ayn1 yerde
diizenlenmesinin yerinde olmadig belirtilmektedir. Bkz. Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Genel
Hiikiimler, op. cit., $.349.

605 Kangal, op. cit, s$.257. Yas kigiikligiinin gé¢men kagak¢ilifi sugu kapsaminda
degerlendirilmesine iliskin bir Yargitay karari icin bkz. “...Su¢ tarihinde 18 yasini doldurmamais
oldugu anlasilan hiikiimlii ... hakkindaki temel cezadan TCK'min 31/3. maddesi uyarmmca 1/3
oraminda indirim yapiarak 2 yil hapis ve 40 giin adli para cezasiyla cezalandirilmasina...”
Yargitay 9. Ceza Dairesi’nin 05.06.2014 tarih ve 2013/2941 Esas ve 2014/6974 Karar say1li karari,
Lexpera, www.lexpera.com.tr, Cevrimigi, Erisim Tarihi: 17/12/2022.

6 Ozgeng, op. cit., 5.432.
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diisiiniilemeyeceginden TCK madde 29 hiikkmiiniin gé¢men kagakeiligi sucu

bakimmdan uygulanmasi miimkiin degildir®"’.

Ayrica kusurlulugu etkileyen
cesitli hata halleri bakimindan (madde 30/3 ve 4) da bu sucun bir Ozellik
gostermedigi kabul edilmelidir®®. Yukarida belirtildigi iizere; madde metninde
gecen yasal olmayan yollardan ifadesi tipikligin bir unsuru olup tiim sugu
nitelendirmediginden haksizlik yanilgis olarak ele alinamayacaktir®®,

Kusuru ortadan kaldiran bir sebep olarak®'® zorunluluk hali dolayisiyla
kisinin irade yeteneginin etkilenmesi konusuysa kusurlulugu etkileyen bir baska
nedendir. (m.25/2) Bunun {iizerinde daha ayrintili durmak gerekir. Zorunluluk
hali®!!, kisinin kendisine ya da baskasma yénelik agir ve kesin bir tehlikeden
kurtulmak i¢in isledigi filler nedeniyle ceza sorumlulugunun bulunmamasini ifade
etmektedir ve bu tehlikeden baska tiirlii korunma imkani da olmamalidir®?. Bu
kapsamda hemen belirtelim ki; kendilerine yonelik agir ve kesin bir tehlikeden
kagan sugun magduru konumundaki gé¢menler, fail olmadigindan zorunluluk hali
kapsaminda degerlendirilememektedir®. Ogretide iigiincii kisi lehine zorunluluk
halinin miimkiin olup olmadig1 tartismalidir. Bir goriise gére bu su¢ bakimindan
zorunluluk halinin uygulanmas istisnai durumlarda miimkiin olabilir®'4. Ancak

cogunluk goriisiine ve bu ¢alismada da takip edilen goriise gore; tehlikeden baska

tiirlii korunma olanaginin bulunmamasi sart1 gergeklesmeyeceginden, tigiincii kisi

607 Kangal, op. cit., s.257.

698 Hata haline iliskin TCK madde 30 hiikmiinde, haksizlik ve kusur ayrimi yapilmistir. Buna gére
haksizligin unsurlarinin bilinmesi kast kapsaminda degerlendirilirken fiilin kendisinin haksizlik
teskil ettiginin bilinmesi kusurluluga iligkindir. Bu kapsamda maddenin ilk iki fikrasi haksizliga;
liclincii ve dordiincii fikralart kusurluluga iliskin olmaktadir. Bunlar, TCK madde 30/3 ve 4
hilkmiinde diizenlenen kusurlulugu ortadan kaldiran veya azaltan bir nedenin maddi sartlar
bakimindan hata ile islenen fiilin haksizlik igerigi bakimmdan hatadir. Ayrintili bilgi igin bkz.
Koca / Uziilmez, op. cit., s.151; Ozgeng, op. cit., s.463.

9 fnceoglu, op. cit., s.407.

610 Ozgeng, op. cit., s.427; Koca / Uziilmez, op. cit., s.340.

611 Zorunluluk hali kapsaminda ayrintili bilgi igin bkz. Onok, R. Murat / Onay, Isik, “Hukuk
Diizeninin Birligi Ilkesi Cercevesinde Zorunluluk Halinin Hukuki Niteligi” Istanbul Hukuk
Mecmuasi, Cilt:77, Y11:2019, Say1:2, ss.847-895.

612 Koca / Uziilmez, op. cit., s5.340-353.

613 Tezcan / Erdem / Onok, op. cit., s.107, Kangal, op. cit., s.255.

614 Saydam, op. cit., s.157, Saydam, buna 6rnek olarak; genellesmis siddetin hakim oldugu komsu
bir iilkeden ¢ikmaya c¢alisgan Tiirk bir turistin, kendisine arabasini veren ve yakit saglayan
yabanciy1 iilkeye sokmasi halinde zorunluluk halinin s6z konusu olabilecegini belirtmektedir.
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lehine zorunluluk halinden yararlanilmasi miimkiin degildir®">. Nitekim; 6zellikle
savas, yasam hakki ihlali, iskence gibi agir tehlikelerden kacan siginmaci ve
miilteciler bakimindan bile tipik hareketleri gerceklestiren fail yine maddi menfaat
elde etme amaciyla hareket ettiginden®'® zorunluluk hali uygulanamayacaktir®!’.
Cebir veya tehdit nedeniyle kisinin irade yeteneginin etkilenmesi (m.28)
halinde kisinin kusuru da ortadan kalkmaktadir. Ogretide géemen kacakeilig1 sugu

618 sucun islenis bicimi

bakimindan bunun miimkiin oldugu savunulsa da
diisiintildiiglinde ve hayatin olagan akisinda cebir ve tehdite maruz kalan kisinin
maddi menfaat saglama amaci ortadan kalkacaktir. Boylece manevi unsur da

olugmadigindan burada bir kusur tartigmasi da yiiriitiilemeyecektir.

615 Tezcan / Erdem / Onok, op. cit., s.107; Kangal, op. cit., s.255; Bayraktar / Kurt, op. cit., ss.144-
145; Belirtilmelidir ki Kangal ve Bayraktar / Kurt, zorunluluk halini bir hukuka uygunluk nedeni
olarak incelemislerdir. Ancak hem hukuka aykirilik faslinda hem de yukarida belirttigimiz {izere
zorunluluk hali, TCK kapsaminda kusurlulugu etkileyen bir neden (mazeret nedeni) olarak ele
alimmistir Bkz. Ozgeng, op. cit., $s.425-429. Kangal’m zorunluluk haline iliskin baska bir
eserindeki (Ceza Hukukunda Zorunluluk Durumu, Ankara, 2010) goriisleri, Ozgeng tarafindan
kavramlarin birbirine karigtirildigi ve ¢eligkili oldugu yoniinde elestiriye ugramistir. S6z konusu
elestiriler i¢in bkz. Ozgeng, op. cit., s.425, Dipnot 677. Kangal’m bu goriisleri isbu calismanimn
kaynaklar1 arasinda yer alan ve zorunluluk halini bir hukuka uygunluk nedeni olarak ele aldig1
Gogmen Kagak¢ilhigr Sugu isimli makalesine de yansimistir.

616 Boyle bir durumda maddi menfaat saglama amaci yoksa manevi unsur gergeklesmediginden, en
basta ortada bir haksizlik yoktur. Haksizlik yoksa kusurun tartisilmasinin bir 6nemi olmamalidir.
Bkz. Saydam, op. cit., s.158.

817 Saydam, op. cit., s.157. Ancak 6gretide karsit bir goriis olarak; bdyle bir durumda kar amact
olmaksizin yalnizca katlandig1 masraflar1 alan fail bakimindan zorunluluk hali ve manevi unsurun
olusmamasi nedeniyle ceza sorumluluguna gidilmeyecegi ifade edilmektedir. Bkz. Tezcan / Erdem
/ Onok, op. cit., s.107. Ancak yazarlarin bu gériisiine, -bir iistteki dipnotta da belirttigimiz {izere-
haksizlik yoksa kusura iliskin bir incelemenin anlami olmayacagindan katilmak miimkiin degildir.
618 Kangal, cebir veya tehdit kullanimini, zorunluluk halinin bir alt olay1 ve hukuka uygunluk
nedenleri baglaminda ele alarak bunun oldugunu savunmaktadir. Bkz. Kangal, op cit., 5.256.
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UCUNCU BOLUM
SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI VE DiGER HUSUSLAR

3.1. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI®"

Asagida, Sucun Ozel Gériiniis Sekilleri olarak sirasiyla tesebbiis, istirak ve

i¢tima konularinda agiklamalarda bulunulmaktadir.

3.1.1. Tesebbiis

Ceza hukukunda, suclar belirli bir siire¢ dahilinde gerceklestirilmekte
olup®® bu siiregte fail dncelikle, suc islemek konusunda bir karara varmakta,
ardindan bu karar dogrultusunda sugun icrasina yonelik hazirliklar yapmakta ve
son olarak s6z konusu hareketleri ya da neticeyi gergeklestirerek sucu

621

tamamlamaktadir Tesebbiis bu kapsamda, sucun icrasina baslanmasindan

tamamlanmasina kadar gecen siiregte gerceklesen hukuki bir durumdur®?,
TCK’nin 35/1 hiikmiine gore; tesebbiis, failin islemek istedigi sucu, elverisli
hareketlerle icrasina baglamasina ragmen elinde olmayan sebeplerle
tamamlayamamasi olarak tanimlanabilir.

Tesebbiisiin s6z konusu olabilmesi igin; su¢ isleme kasti, icra hareketi

niteligindeki fiillerin gergeklestirilmesi, elverisli hareket ve son olarak failin

619 Ogretide bu terim yerine cesitli ifadelerin kullamldig1 gériilmektedir. Ornegin; Artuk / Gokcen /
Alsahin / Cakir, sucun dzel goriiniis sekilleri ifadesini (Bkz. Artuk / Gokcen / Alsahin / Cakir,
Genel Hiikiimler, op. cit., s.681); Aym sekilde Ozgeng, sucun ézel goriiniis sekli ifadesini (Bkz.
Ozgeng, op. cit., s.485); Bunlara benzer sekilde, Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe ile Koca /
Uziilmez, sucun ozel gériiniis bicimi ifadesini; (Bkz. Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Genel
Hiikiimler, op. cit., s.447; Koca / Uziilmez, op. cit., s.408); Demirbas, sucun ézel gerceklesme sekli
ifadesini (Demirbas, op. cit., s.455); Hafizogullar1 / Ozen, sucun islenis bigimleri ifadesini
(Hafizogullar1 / Ozen, op. cit., s.304); Centel / Zafer / Cakmut, sucun ozel beliris bicimleri
ifadesini (Bkz. Centel / Zafer / Cakmut, op. cit., s.447) kullanmaktadir. Bu ¢alismada; tesebbiis,
istirak ve ictima kavramlarmi ifade eder sekilde Sucun Ozel Goriiniis Sekilleri ifadesi
kullanilmistir.

620 By siireg, sucun islenmesindeki asamalar1 ifade etmekte ve su¢ yolu ya da iter criminis olarak
adlandirilmaktadir. Bkz. Koca / Uziilmez, op. cit., s.407.

621 Koca / Uziilmez, op. cit., s.407; Ozgeng, op. cit., s.485; Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe,
Genel Hiikiimler, op. cit., ss.447-448.

622 Koca / Uziilmez, op. cit., s.407.
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elinde olmayan sebeplerle bu hareketlerin tamamlanamamas: yahut neticenin
ayrica  belirtildigi  suglar bakimindan neticenin  gerceklestirilememesi
gerekmektedir®®. Ayrica, tesebbiis kapsaminda failin gergeklestirmeye basladig
icra hareketlerinden goniilli olarak vazgeg¢mesi de s6z konusu olabilir. Bu
durumda fail, icra hareketlerinden kendi istegiyle vazge¢mekte, kendi ¢abalariyla
hareketlerin tamamlanmasin1 ya da neticenin ger¢eklesmesini Onlemekte
oldugundan tesebbiis nedeniyle cezalandirilmayacaktir®?,

Bu bilgiler 1s18inda belirtelim ki, ani su¢ ve sirf hareket sugu olma
Ozellikleri nedeniyle aksi diisiiniilebilse de icra hareketleri ¢esitli kisimlara
boliinebildiginden®® gdgmen kacak¢ilig1 sucu tesebbiise elverislidir®2®. Ayrica,
TCK madde 79/1 hiikkmiine, 2010 yilinda 6008 sayil1 Kanun’la eklenen son ciimle,
bu sucgun tesebbiis asamasinda kalmis olsa dahi tamamlanmis sug¢ gibi
cezalandirilacagini ngdrmiis olup®?’ dgretide, bu diizenleme nedeniyle gdgmen

8 oldugu ifade edilmektedir®®®. TCK

kacakciligi sucunun bir tesebbiis sucu®

623 Artuk / Gékcen / Alsahin / Cakir, Genel Hiikiimler, op. cit., 5.688; Ozgeng, op. cit., ss.485-507;
Koca / Uziilmez, op. cit., s.411; Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Genel Hiikiimler, op. cit.,
$5.449-457; Hafizogullar1 / Ozen, op. cit., s.308; Centel / Zafer / Cakmut, op. cit., 5.450; Demirbas,
op. cit., s.458. Dogan, op. cit., s.166.

624 Ozgeng, op. cit., $5.509-515; Koca / Uziilmez, op. cit., s.430-437; Demirbas, op. cit., ss.473-
478.

625 Bayraktar / Kurt, op. cit., s.137.

626 Bayraktar / Kurt, op. cit., s.137; Dogan, op. cit., ss.167-168; Kangal, op. cit., s.257; Sen /
Malbelegi, op. cit., s.133; Tezcan / Erdem / Onok, op. cit., s.107. Aksi yonde bkz. Gergeker, op.
cit., s.790. Gergeker, bu suca tesebbiisiin tamamlanmig gibi cezalandiriliyor olmast karsisinda artik
gdecmen kagakciligl sugunda tesebbiisiin miimkiin olmadig goriisiindedir.

627 Gogmen kagakeilign suguna tesebbiisiin, tamamlanmis su¢ gibi cezalandirilmasi kanun
koyucunun bir tercihidir. Go¢men Kacakeiligina Kars1 Protokol’de taraf devletlere bu yonde bir
ylkiimlilik ytiklenmemistir. Nitekim Protokol’in konuya iligskin 6/2/a hiikmiinde sadece, taraf
devletlerin kendi hukuk sistemlerinin temel kavramlarina bagl kalarak gégmen kagakgiligi suguna
tesebbiisii cezalandirmalar1 gerektiginin belirtildigi goriilmektedir. Bkz. Dogan, op. cit., s.166;
Artuk / Gékeen / Alsahin / Cakir, Ozel Hiikiimler, op. cit., s.32; Yenidiinya / Alsahin, op. cit., s.37;
Erel, op. cit., s.284.

628 Kanun koyucu, kimi suglarda icra hareketlerinin belli bir asamaya varmasi halinde bunlarin
tamamlanmis suc¢ gibi cezalandirilacagini kabul etmistir. Bu tiir suglara 6gretide, tesebbiis sucu
denilmekte, klasik bir 6rnek olarak TCK madde 309’da diizenlenen Anayasal Diizeni Zorla
Degistirmeye Tesebbiis Sucu gosterilmektedir. Bkz. Koca / Uziilmez, op. cit., s.427. Ancak
Ogretide aksi yonde bir goriis olarak Bayraktar / Kurt, ceza kanunlarinda miinferit bir tesebbiis
sugunun olmadigini, tesebbiis hiikiimlerinin yardimci norm niteliginde oldugunu belirtmektedir.
Bkz. Bayraktar / Kurt, op. cit., s.139.

629 Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Ozel Hiikiimler, op. cit., s.77; Tezcan / Erdem / Onok, op.
cit., ss.107-108; Kangal, op. cit., s.258; Saydam, op. cit., s.161. Buna karsilik 6gretide, 6008 sayili
Kanun’la eklenen tesebbiise iliskin climlenin, gd¢gmen kagak¢iligt sugunu bir tesebbiis sucu haline
getirmedigi, sadece kanun koyucunun izledigi su¢ politikast nedeniyle bu sugun tesebbiis
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madde 79 hiikmiiniin ilk halinde, Miilga TCK’nin 201/a hiikmiinden farkli olarak
bu yonde bir diizenleme bulunmamaktaydi®®. Mevcut durumda 2010 yilinda
eklenen ciimleyle bu sug, tesebbilis asamasinda kalmis olsa dahi fail, sugun
tamamlanmis hali ile cezalandirilacak ve ancak cezanin belirlenmesinde (TCK
madde 61 hiikkmii geregince) sucun tesebbiis asamasinda kaldigr dikkate
almacaktir®!,

2010 yilinda yapilan degisikliklerden o©nceki ara donemde TCK’da
goemen kacakciligina tesebbiisiin tamamlanmis su¢ gibi cezalandirilmasina dair
bir diizenleme bulunmadigindan konu c¢esitli yonleriyle tartigilmis ve Yargitay
kararlarma da konu olmustur®?. Yargitay CGK, 23/12/2007 tarihinde verdigi
kararda, TCK madde 79 hiikmiinde tesebbiisiin tamamlanmis gibi
cezalandirilacagina iliskin bir diizenleme olmadigindan bu sugun bir fesebbiis
sucu oldugunun ileri siiriilemeyecegine ve artik kosullar1 varsa genel hiikiimlere

gidilecegine oycokluguyla karar vermistir®®,

Esasen imkan saglama fiiline
tesebbiisiin miimkiin olup olmadig1 noktasinda toplanan bu tartismada, yukarida
yer verilen CGK goriisii zamanla istikrar kazanmigsa da Yargitay halen imkan
saglama olarak degerlendirilebilecek eylemler gergeklesmis olmasina ragmen,
fiillin tesebbiis asamasinda kaldigini kabul etmekte, ozellikle {igiincii se¢imlik
hareket bakimindan goriiniir olan bu durumu, imkan saglama ifadesinin yurtdisina

¢ikma sonucunun gergeklesmis olmas1” seklinde degerlendirmektedir®*.

asamasinda kalmasini tamamlanmis su¢ gibi cezalandirma egiliminde oldugu belirtilmektedir.
Bkz. Ozen, op. cit., s.39; Yine Bayraktar / Kurt da bir iist dipnotta bahsedilen karsit goriisleri
kapsaminda, go¢cmen kagakeilig1 sucunda tesebbiisiin bagimsiz bir kural olmadigini, yalnizca
tamamlanmis suga iligkin cezanin tesebbiis durumunda da uygulanmasinin miimkiin hale
getirildigini ifade etmektedir. Bayraktar / Kurt, op. cit., s.139.

630 Miilga TCK’nin 201/a hiikmiinde bu suga tesebbiis bakimmdan tamamlanmis sugun cezasmnin
verilecegi ongoriildiigiinden 201/a hikkmii de bir tesebbiis su¢u olarak ele alinmaktaydi. Bkz.
Dogan, op. cit., s.167; Artuk / Gokcen / Alsahin / Cakir, Ozel Hiikiimler, op. cit., s.32; Yenidiinya /
Alsahin, op. cit., s.37; Saydam, op. cit., s.159.

831 Sen / Malbelegi, op. cit., s.135-136; Kangal, op. cit., s.258.

632 Inceoglu, op. cit., s.416. Yazar, Yargitay’m bu konudaki goriisiinii siirec i¢indeki degisimini ele
alarak ayrintili sekilde incelemektedir. Detayl: bilgi i¢in bkz. /bid., ss.415-417.

33 Ibid., ss.145-416. Yargitay CGK’nm sdz konusu karar i¢in bkz. Yargitay CGK, 25.12.2007
tarih ve 2007/149 Esas ve 2007/277 Karar sayil1 karari, Lexpera, www.lexpera.com.tr, Cevrimici,
Erisim Tarihi: 05/02/2023.

634 Inceoglu, op. cit., ss.416-417. Yazar, Yargitay’in bu gériisiine iliskin olarak imkan saglama
ifadesinin ¢ok genis bir kavram olup tesebbiisii de icinde barindirdigini, imkan saglamaya
tesebbiisiin uygulamada smirlarinin belirlenmesinin ve hazirlik hareketlerinden ayrilmasinin
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Tesebbiise iliskin olarak gd¢men kagakeiligi sugunun icra hareketlerinin ne
zaman basladig1 ve ne zaman tamamlanmamis sayildigi gibi hususlarin her bir
secimlik hareket bakimindan ayri ayri incelenmesi onem arz etmektedir®®>. Ilk
secimlik hareket olan bir yabancinin yasal olmayan yollardan {ilkeye sokulmasi
bakimindan fail, icra hareketlerine baslamis ancak elinde olmayan nedenlerle
hareketi tamamlayamamis ve bu esnada yakalanmissa sucun tesebbiis asamasinda
kaldig1 kabul edilecektir®®. Ornegin, pratikte de siklikla karsilasilan bir husus
olarak, bir TIR’1n ya da herhangi bir aracin bir boliimiine saklanarak iilkeye
sokulmak istenen gd¢menler, sinir kapisinda daha iilkeye giremeden yakalanirsa
heniiz netice ger¢eklesmemis ve faillin elinde olmayan nedenlerle sug
tamamlanmamis oldugundan sucun tesebblis asamasinda kaldig1 kabul
edilecektir®’.

Ikinci segimlik hareket olan bir yabancinin iilkede kalmasmna imkan
saglama hareketi bakimindan tesebbiisten bahsedilebilmesi ic¢in, bu hareketin
miitemadi bir sug teskil ettigi diisiiniildiigiinde, temadi teskil edecek 6l¢iide devam

edemeden sona ermis olmas1 gerekir®®

. Burada tekrar belirtmek gerekir ki,
gocmenlerin yurtdisina cikarilmasi amaciyla gegici olarak iilkede kalmalarinin
saglanmasi hali, bu se¢imlik hareket kapsaminda degil, {igiincii se¢cimlik hareket
olan bir yabanci ya da Tiirk vatandaginin yurtdisina ¢ikmalarina imkan saglamak
kapsaminda degerlendirilmektedir®’. Dolayisiyla burada iilkede kalmaya imkan
saglama bakimindan go¢menleri yurtdisina ¢ikarma amaci olmamasi hususu

onemlidir. Ornegin, bir yabanciya yasal olmayan yollardan iilkede kalmasini

saglamak icin sahte ikamet izni diizenlerken veya bunun tesliminden 6nce failin

miimkiin olmadigini, madde metnine 2010 yilinda eklenen tesebbiis su¢u diizenlemesinin de bu
nedenle getirildigini ileri stirmektedir.

635 Tezcan / Erdem / Onok, op. cit., s.108; Kangal, op. cit., 5.258.

63 Dogan, op. cit., s.168; Kangal, op. cit., s.258; Artuk / Gékcen / Alsahin / Cakir, Ozel Hiikiimler,
op. cit.,, s.33; Yenidiinya / Alsahin, op. cit., s.37; Erel, op. cit., s.284-285; Inceoglu, op. cit., s.415.
7 Dogan, op. cit., 5.168.

638 Ibid., Kangal, op. cit., $5.258-259; Artuk / Gokcen / Alsahin / Cakir, Ozel Hiikiimler, op. cit.,
s.33; Yenidiinya / Alsahin, op. cit., ss.39-40; Tezcan / Erdem / Onok, op. cit., s.108.

639 Erel, op. cit., .285; Kangal, op. cit., s.259; Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Yukarida
2.3.4.4.2. Yabancimin Yasal Olmayan Yollardan Ulkede Kalmasina Imkan Saglamak ve 2.3.4.4.3.
Tiirk Vatandasi veya Yabancinin Yasal Olmayan Yollardan Yurtdisina Cikmasina Imkan Saglamak
basliklar1 altinda yapilan agiklamalar.
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yakalanmasi halinde bu hareket bakimindan sugun tesebbiis asamasinda kaldigi
kabul edilecektir®.

Ucgiincii se¢imlik hareket olan bir Tiirk vatandasinin veya yabancinin yurt
disina ¢ikmasina imkan saglama hareketi, tesebbiis bakimindan {izerinde
durulmasi gereken onemli bir konudur. Ciinkii burada sugun hangi durumda
tamamlanmis sayilacagi tartigmalidir. Yukarida ilgili baslik altinda da
degindigimiz iizere®*!, sucun tamamlanmasi igin Yargitay ictihadinin aksine,
yurtdisina ¢ikmak degil yurtdisina c¢ikmak ic¢in elverigli sartlarin saglanmasi

anlasiimalidir®?.

Dolayistyla kanunun lafzindan yola ¢ikarak bir sonuca
varilmalidir. Imkan saglama eylemi bir sekilde gerceklestirildikten sonra
goemenlerin bu imkandan yararlanmasi O6nemli degildir, su¢ tamamlanmig
olacaktir®®,

Ilgili hareketlerin gergeklestirilmesine dair planlama yapilmasi, arag¢ ve
gerec temin edilmesi ve hatta bu hususta anlasilmasi birer hazirlik hareketi olarak
degerlendirildiginden cezalandirilmayacaktir**. Ayrica bu su¢ bakimindan fail
eger icra hareketlerini kendi istegiyle yarida birakirsa gonillii vazgecme

hiikiimlerinin uygulanmasi da s6z konusu olacaktir®®,

3.1.2. Istirak
Yasal tanim1 geregince bir kisi tarafindan islenmesi miimkiin olan bir

sucun birden fazla kisinin sugun islenmesine farkli sekillerdeki katilimiyla

islenmesine istirak denilmektedir®®. Kavram, TCK kapsaminda, faillik (madde

640 Erel, op. cit., s.285; Kangal, op. cit., s.259; Manav, op. cit., ss.23-24.

641 Bkz. 2.3.4.4.3. Tiirk Vatandasi veya Yabancimin Yasal Olmayan Yollardan Yurtdisina
Cikmasina Imkan Saglamak bashg altindaki agiklamalar.

642 Tezcan / Erdem / Onok, op. cit., s.109; Erel, op. cit., s5.285-286; Kangal, op. cit., $5.259-260,
Saydam, op. cit., s.166-167, Inceoglu, op. cit., s.417.

643 Kangal, op. cit., .259.

64 Dogan, op. cit., s.168; Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Ozel Hiikiimler, op. cit., ss.78-79;
Kangal, op. cit., s.260; Saydam, op. cit., ss.164-165.

645 Kangal, op. cit., s.261.

646 Koca / Uziilmez, op. cit., ss.438;441; Ozgeng, op. cit., 5.519-520; Artuk / Gokcen / Alsahin /
Cakir, Genel Hiikiimler, op. cit., ss.730-735; Demirbas, op. cit., $5.489-496; Ozbek / Dogan /
Bacaksiz / Tepe, Genel Hiikiimler, op. cit., s.513-515; Centel / Zafer / Cakmut, op. cit., s.480;
Hafizogullar1 / Ozen, op. cit., ss.324-329.
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37) ile azmettirme ve yardim etmeyi de icerir sekilde su¢ ortakligi / seriklik
(madde 38 ve39) olarak anlasilmaktadir®’. Ayrica faillik kavrami da dogrudan
(miistakil) faillik, dolayli faillik ile miisterek faillik olarak kendi icinde iige
ayrilir®,

Bu anlamda, sucun yasal taniminda 6ngoriilen fiili gergeklestirilen kisi, fail
olarak tamimlanmakta olup®®; ilgili fiilin bir kisi tarafindan tek bagina
gergeklestirilmesi  halinde dogrudan (miistakil) faillik, baskas1 araciligiyla
gergeklestirilmesi halinde dolayli faillik, birden fazla kisi tarafindan birlikte

60 Bunun

gerceklestirilmesi halinde miisterek faillik s6z konusu olmaktadir
yaninda sucgun islenmesine katilmakla birlikte sugun yasal tanimindaki haksizlig
gergeklestirmeyen kisi serik olarak ifade edilmekte, bu kapsamda azmettirme,
heniiz ilgili sugu isleme konusunda bir fikri olmayan kisinin baska bir kisi
tarafindan su¢ islemeye karar verdirilmesi iken yardim etme asil failin isledigi
kasith  fiille, maddi ve manevi nitelikte destek sunulmasi olarak
tanimlanmaktadir®!. Seriklik durumunda sug ortaklar, baglilik kurali kapsaminda

ilgili haksizliktan sorumlu tutulabileceklerdir®?.

647 Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Genel Hiikiimler, op. cit., s.517; Ozgeng, op. cit., s.520; Koca
/ Uziilmez, op. cit., s.441; Demirbas, op. cit., s5.496-497.

648 Faillik konusunda dgretide yazarlar gesitli ayrimlar yapmakta, kavramin ikiye, iige ya da dorde
ayrilarak incelendigi goriilmektedir. Ornegin; Centel / Zafer / Cakmut, miisterek ve dolayli faillik
seklinde ikili bir yaparken (Bkz. Centel / Zafer / Cakmut, op. cit., 5.492); Ozgeng, dogrudan veya
miistakil faillik, dolayli faillik ve misterek faillik seklinde iiclii bir ayrim yapmaktadir. Bkz.
Ozgeng, op. cit., s.520; Yine, Demirbas, dogrudan, birlikte ve dolayl faillik seklinde iiclii bir
ayrim yapmakta (Bkz. Demirbas, op. cit., s.496); Demirbas’a cok benzer sekilde, Ozbek / Dogan /
Bacaksiz / Tepe de tiglii bir ayrim yaparak dogrudan ya da tek basma faillik, birlikte (miisterek)
faillik ve dolayistyla faillikten s6z etmektedir. Bkz. Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Genel
Hiikiimler, op. cit., s.517; Artuk / Gokcen / Alsahin / Cakir ise miistakil, miisterek ve dolayli faillik
seklinde konuyu ele almaktadir. Bkz. Artuk / Gokcen / Alsahin / Cakir, Genel Hiikiimler, op. cit.,
5.681; Son olarak Koca / Uziilmez, failligi dérde ayirmakta; dogrudan, miisterek, dolayl ve yan
yana faillikten s6z etmektedir. Bkz. Koca / Uziilmez, op. cit., s.445.

649 Fail kavrami hakkinda daha ayritili bir inceleme igin bkz. Yukarida 2.3.4.1. Fail bashg
altinda yapilan ac¢iklamalar.

650 flgili tanimlamalar igin bkz. Artuk / Gokcen / Alsahin / Cakir, Genel Hiikiimler, op. cit., ss.740-
756; Ozgeng, op. cit., s.520; Koca / Uziilmez, op. cit., ss.444;465; Demirbas, op. cit., $5.499-509.
651 T1gili tanimlamalar igin bkz. Ozgeng, op. cit., s.520; Koca / Uziilmez, op. cit., 5.465, 457, 486.
Artuk / Gokcen / Algahin / Cakir, Genel Hiikiimler, op. cit., ss.756-777; Demirbas, op. cit., ss.509-
522.

652 Ozgeng, op. cit., s.520; Baglilik kurali hakkinda ayrmntili bilgi igin bkz. Ibid., ss.563-583; Koca
/ Uziilmez, op. cit., ss.467-470; Artuk / Gokcen / Alsahin / Cakir, Genel Hiikiimler, op. cit., s3.770-
780; Temiz, Bilgehan Savasci, “Istirak Hiikiimleri Acisindan Baghlik Kurali”, AUHFD, Cilt:65,
Y1l:2016, Say1:4, ss.2487-2512.
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Gogmen kacakeiligr suguna istirakin her sekli miimkiin olup sug istirak

acisindan  herhangi bir 6zellik gdstermemektedir®®. Dolayisiyla istirak

bakimindan gé¢men kacgakeiligi sucunda faillik, azmettirme ve yardim etme s6z
konusu olabilir. Filleri birlikte gerceklestiren kisilerden her biri miisterek fail
olarak sorumlu olacaktir®*. Ancak hemen belirtelim ki, burada fiile yapilan

katkinin niceligi de dnemli hale gelmekte, fiile daha az katkida bulunan kisilerin

miisterek fail olarak degil yardim eden olarak cezalandirilmas1 gerekmektedir®?.

Kangal, bu durumun sucgun orgiit faaliyeti kapsaminda islenmesi halinde daha da

656

Oonemli olacagini belirtmektedir®®. Ayrica, suga katilan her kisinin maddi menfaat

elde etme amaci bulunmali, bu kisiler en azindan maddi menfaatin bazi fail ya da

67 Bu anlamda otel

faillerce elde edildigini / edilecegini bilmelidirler
isletmecilerinin sorumlulugu da akla gelebilir. Uygulamada siklikla karsilasildigi
tizere ikinci ve t¢lincii segimlik hareketler bakimindan s6z konusu olabilecek olan
bu durum bakimindan sanigin asil faillerle fikir ve eylem birligi icinde hareket
ettiginin ortaya konulmasi1 gerekmektedir®>®.

Sucun ikinci se¢imlik hareketi olan bir yabancinin iilkede kalmasina imkan
saglanmasi bakimindan, su¢ miitemadi bir su¢ oldugu i¢in temadi devam ettigi

siirece azmettirme diginda fiile istirak edilmesinin &niinde bir engel yoktur®®,

653 Artuk / Gokcen / Alsahin / Cakir, Ozel Hiikiimler, op. cit., s.36; Ozbek / Dogan / Bacaksiz /
Tepe, Ozel Hiikiimler, op. cit., s.79; Tezcan / Erdem / Onok, op. cit., s.114; Yenidiinya / Alsahin,
op. cit., s.43; Kangal, op. cit., s.2611; Erel, op. cit., s.290; Saydam, op. cit., s.170; Evik, op. cit.,
s171; inceoglu, op. cit., 5.421; Ozen, op. cit., s.40; Bayraktar / Kurt, op. cit., s.155; Dogan, op. cit.,
s.170.

654 Artuk / Gokeen / Alsahin / Cakir, Ozel Hiikiimler, op. cit., s.36; Yenidiinya / Alsahin, op. cit.,
s.43; Erel, op. cit., s.290.

655 Tezcan / Erdem / Onok, op. cit., s.114; Kangal, op. cit., s.262; Inceoglu, op. cit., ss.421-422.

6% Kangal, op. cit., 5.262.

657 Ibid., 5.261; Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Ozel Hiikiimler, op. cit., s.79; Dogan, op. cit.,
s.171; Inceoglu, op. cit., 5.422.

68« samgin asamalardaki anli sugu islemedigine dair savunmasimn aksine maddi menfaat
karsihiginda oteline miisteri olarak getirilen Suriye uyruklu gé¢menleri yasa disi yollarla yurt
disina ¢ikartmak igin otelinde barmdwrarak diger sanik ... ile fikir ve eylem birligi igerisinde
hareket ettigine iligkin siibuta yeterli her tiirlii siipheden uzak kesin ve inandirict delil bulunmadigt
gozetilmeden, beraati yerine...” Kararin tam metni i¢in bkz. Yargitay 18. Ceza Dairesi, 08.10.2019
tarth ve 2018/3190 Esas ve 2019/13971 Karar sayili karari, Lexpera, www.lexpera.com.tr,
Cevrimig¢i, Erigim Tarihi: 02/02/2023.

659 Artuk / Gokeen / Alsahin / Cakir, Ozel Hiikiimler, op. cit., s.36; Yenidiinya / Alsahin, op. cit.,
5.43; Inceoglu, op. cit., s.421; Saydam, op. cit., s.171.
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diger hareketler bakimindan ani sug¢ niteligi nedeniyle bu durum séz konusu
olmayacaktir.

Son olarak belirtelim ki, sugun magduru ya da ayn1 zamanda konusu
durumundaki gé¢gmenler her ne kadar davranislar1 bu baglamda degerlendirmeye
uygun olsa da sugun fail olamayacaklarindan azmettirme ya da yardim etmeden
dolay1 da sorumlu tutulamayacaklardir®®. Bu durum, daha énceden de belirtildigi
tizere bir yandan da Gogmen Kacakciligi’na Kars1 Protokol’den kaynaklanan bir

gerekliliktir®®!.

3.1.3. ictima

TCK’da suglarin i¢timai (birlesmesi) bakimindan benimsenen kural, “ka¢

tane fiil varsa o kadar sug¢, ka¢ su¢ varsa o kadar ceza vardwr” seklinde olup

buna, gercek ictima kurali da denilmektedir®®?

. Kanun’da gergek i¢tima kuralinin
ayrica belirtildigi maddelere rastlamak miimkiindiir®®. Kuralin cesitli istisnalart
vardir ve bunlar; bilesik su¢ (madde 42), zincirleme su¢ (madde 43/1 ve 3), ayni
neviden fikri ictima (madde 43/2 ve 3) ve farkli neviden fikri ictima (madde 44)
olarak siniflandirilabilir®,

Genellikle baska bir sugun islenmesi ya da gizlenmesi gibi amaglar

dahilinde giindeme gelen bilesik suclarda®®

, suclardan birinin digerinin unsurunu
ya da agirlastirict nedenini olusturdugu ve aslinda ortada tek fiil oldugu, suglarin

coklugunun goriiniiste oldugu, ictimain uygulanmayacagi, faile de tek bir ceza

660 Artuk / Gokcen / Alsahin / Cakir, Ozel Hiikiimler, op. cit., 5.36; Yenidiinya / Alsahin, op. cit.,
s.44.

66! Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Yukarida 2.3.4.1. Fail bashg1 alundaki agiklamalar.

662 Ozgeng, op. cit., 5.588; Koca / Uziilmez, op. cit., $5.496-497.

63 Ozgeng, gergek ictima kuralmmn Kanun’da ayrica belirtildigi hiikiimleri, ii¢ ayr1 kategoride
toplamakta ve bunlara cesitli drnekler vermektedir. Ayrintil bilgi icin bkz. Ozgeng, op. cit.,
$s.588-592.

66+ Ozgeng, op. cit., 5.592; Koca / Uziilmez, op. cit., s.499 ve 522; Demirbas, op. cit., s5.531-551.
665 Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Genel Hiikiimler, op. cit., s.551.
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verilecegi belirtilmektedir®®®. Bu husus, goriiniiste ictima (kanunlarin igtimai)
olarak da adlandiriimaktadir®®’,

Zincirleme sug, bir su¢ isleme karar1 kapsaminda, failin, ayn1 sucu, ayni
magdura kars1 farkli zamanlarda birden fazla kere islemesi durumunda
olugmaktadir ve burada birden fazla fiil ve su¢ olmasina ragmen bunlar tek bir sug
gibi sayilip faile artirilmus tek bir ceza verilmektedir®®. Zincirleme sugun hukuki
esasmin ne oldugu tartismali olsa da ¢ok su¢ goriisii kapsaminda ortada birden
fazla su¢ oldugu ve sugun tekliginin bir varsayim oldugu ileri siiriilmektedir®®’.

Bir fiille birden fazla kisiye karsi ayni su¢un islenmis olmasi halinde ayn1
neviden fikri ictima s6z konusu olmaktadir ve bu durumda ortada tek bir sug
oldugundan fail hakkinda artirilmis bir cezaya hitkmolunacaktir®”®. Farkli neviden
fikri ictima halindeyse bir fiil ile birden fazla su¢ islenmektedir ve bunlarin her
birinin ayr1 ayr1 cezalandirilmas: yerine failin bu suglardan en agiryla

671

cezalandirilmas1 s6z konusu olmaktadir Bu aciklamalar 1s18inda, igtima

bahsinin, esas itibariyle zincirleme su¢ ve fikri igtima kurallar1 bakimindan s6z

konusu olacagi anlasilabilir”2,

Bu kapsamda, go¢gmen kagakciligi sucunda, gercek ictima kuralinin ¢esitli

3

sekillerde ortaya ciktigindan bahsetmek miimkiindiir®”®. Uygulamada siklikla

karsilasildig1 iizere, gogmen kacgakeiligi sucunun islenmesinde sahte seyahat
belgeleri kullantyorsa, belgede sahtecilik sugu da islenmis olacagindan, TCK

madde 212 hiikmii kapsaminda gergek ictima s6z konusu olacaktir®’#,

666 Ihid.; Ozgeng, op. cit., s.593; Hafizogullar1 / Ozen, op. cit., 5.356.

667 Koca / Uziilmez, op. cit., 5.499; Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Genel Hiikiimler, op. cit.,
s.551. Goriiniiste ictima hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Koca / Uziilmez, op. cit., s5.541-546.

668 Koca / Uziilmez, op. cit., s5.508-510; Ozgeng, op. cit., $.597-598; Demirbas, op. cit., $s.536-
537; Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Genel Hiikiimler, op. cit., $5.554-562.

669 Konu hakkindaki tartisma ve tek sug- ¢cok sug goriisleri hakkinda bilgi igin bkz. Ozbek / Dogan
/ Bacaksiz / Tepe, Genel Hiikiimler, op. cit., $s.554-555.

670 Ozgeng, op. cit., $s.615-621; Koca / Uziilmez, op. cit., s5.530-532; Demirbas, op. cit., s.548.

71 Ozgeng, op. cit., 5.627; Koca / Uziilmez, op. cit., $5.529-530; Demirbas, op. cit., s.549.

672 Saydam, op. cit., s.175.

673 Kangal, op. cit., 5.262.

674 Ibid., s5.262-263; Dogan / Bacaksiz / Tepe, Ozel Hiikiimler, op. cit., s.82; Dogan, op. cit., s.174;
Artuk / Gékeen / Alsahin / Cakir, Ozel Hiikiimler, op. cit., s.39; Yenidiinya / Alsahin, op. cit., 5.46;
Erel, op. cit., 5.292; Inceoglu, op. cit., 5.420.
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Gogmen kagakeilig1 ve insan ticareti suglarinin bir arada ya da arka arkaya
islenmesi de siklikla s6z konusu olmaktadir. Burada, bu suglardan biri digerinin
unsuru ya da agirlagtirict nedeni olarak diizenlenmediginden bilesik sug¢ hiikiimleri
s0z konusu olmayacagi gibi, ortada iki ayr1 fiil oldugundan fikri igtima da
olmayacaktir®”>. Bu anlamda gercek ictima s6z konusu olacak ve fail iki ayr
suctan cezalandirilacaktir. Ogretide Dogan; genellikle kisilerin zorla ¢alistiriimasi
seklinde goriiniir olan bu i¢tima iliskisinde kural olarak ger¢cek igtima
hiikiimlerinin uygulanacagini belirterek failin kastinin en basindan itibaren insan
ticaretine yonelik olmasi halinde fikri igtima hiikiimlerinin uygulanabilecegini ve
sadece insan ticareti sugundan hiikiim kurulacagini ifade etmektedir®’¢.

Gergek ictima kurali bakimindan en sik karsilasilan husus, bu ¢alismada
cesitli vesilelerle aktarildigi tizere gocmen kagakciligl sugunun islenmesinde insan
giivenliginin ihlal edilmesidir. Bu durum gd¢menlerin hayatin1 kaybetmesi,
yaralanmas1 ya da hayatlar1 bakimindan bir tehlikenin olugsmasi seklinde ortaya
cikabilmektedir. Se¢imlik hareketlerin gerceklestirilmesi esnasinda gdogmenlerin
hayatin1 kaybetmesi halinde gercek ictima kurali s6z konusu olacak ve fail,
gocmen kacakeiligt sugunun yani sira taksirle veya olast kastla oldiirme
suclarindan ayr ayr1 cezalandirilacaktir®”’. Yargitay goriisleri de bu yondedir®®,
Nitekim Yargitay 12. Ceza Dairesi, Kibris agiklarinda ¢ok sayida diizensiz
gbemeni tagiyan teknenin batmasi sonucu; biri 28 haftalik gebe ve Suriyeli, digeri
Irakli iki kadin ile Suriyeli 17 erkek olmak iizere toplam 19 go¢menin hayatini
kaybettigi, sag kalan 102 gd¢menin de bogulma tehlikesi yasadigi olayda karari
bozarak saniklarin gé¢men kagakgiligimin yaninda taksirle o6ldiirme sugundan
degil, saniklarin muhtemel tiim sonuglar1 6ngérmelerine ragmen Ongordiikleri

sonucu kabullenerek fiillerini icra ettiklerini kabul ederek olasi kastla 6ldiirme ve

yaralama suglarindan cezalandirilmasi gerektigine hitkkmetmis, saniklarin hukuki

%75 Dogan, op. cit., ss.174-175; Kangal, op. cit., 5.263; Tezcan / Erdem / Onok, op. cit., ss.112-113;
Inceoglu, op. cit., s.421; Bayraktar / Kurt, op. cit., s.154.

676 Dogan, op. cit., s.175.

677 Kangal, op. cit., $.263; Artuk / Gokcen / Alsahin / Cakir, Ozel Hiikiimler, op. cit., s.38;
Yenidiinya / Alsahin, op. cit., s.45; Erel, op. cit., 5.293-294; Tezcan / Erdem / Onok, op. cit.,
s.111; Dogan, op. cit., s.172.

678 Dogan, op. cit., s.172.
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durumlarinin 19 kez olast kastla Oldlirme ve basit tibbi miidahale ile
giderilebilecek sekilde yaralandiklari tespit edilen sikayet¢i magdur sayisinca
olas1 kastla yaralama suclari kapsaminda degerlendirilmesi gerektigine karar
vermistir®”.

Bilesik su¢ bakimindan, siklikla bir 6rgiit faaliyeti i¢inde islenen gé¢men
kacakeiligt sugunun bu Ozelliginin de igtima bakimindan degerlendirilmesi
gerekir. Yukarida nitelikli haller bahsinde inceledigimiz {izere, bu sugun bir orgiit
faaliyeti kapsaminda islenmesi, cezada artirim yapilmasini gerektiren bir nitelikli
hal olarak sayilmistir. Bu nedenle, TCK madde 220 hiikmiinde diizenlenen sug

islemek amaciyla orgiit kurma sugu, bu nitelikli hal i¢inde eridiginden bu sug

kapsaminda ayrica bir ceza verilmemelidir®®’. Ancak Yargitay uygulamasi bu

679 12. Ceza Dairesi’nin séz konusu kararinin gerekgesinde 6liim ve yaralama olaylarma iliskin
olarak “..Somut olay bu cercevede degerlendirildiginde; teknenin kaptani olan sanik ...'in
savunmasina ve magdurlarin beyanlarina gore, azami 20 metre uzunlugundaki eski ve ahsap
balik¢i teknesine, tasima kapasitesinin oldukga iistiindeki sayida gogmen grubunun bindirilmesi,
teknenin saat 21.00-21.30 sularinda bagslayan yolculuktan yaklasik iki saat sonra motor kismindan
arizalanip, su almaya baslamasina ragmen yolculuga devam edilmesi, gece vakti tehlikeli olacagi
kaginilmaz deniz yolculugu igin yeterli can yelegi ve simidi tahsis edilmeksizin gerekli giivenlik
onlem ve ekipmanlarimin alimmaswmin kagak gégmenlerin inisiyatif ve iradesine birakilmasi
karsisinda, 19 gé¢menin éliimiine ve birden fazla go¢menin yaralanmasina neden olan sanik ... in
ve onunla birlikte hareket ettigi kabul edilen diger samiklar ..., ..., ... ‘in muhtemel tiim sonuglart
ongormelerine ragmen dngordiikleri sonucu kabullenerek yani olursa olsun diyerek fiillerini icra
ettikleri dikkate alinarak, samiklarin hukuki durumlarinin 19 kez olasi kastla oldiirme ve basit t1bbi
miidahale ile giderilebilecek sekilde yaralandiklar: tespit edilen sikayet¢i magdur sayisinca olasi
kastla yaralama suglart kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi gozetilmeksizin, su¢ vasfinda
yanilgiya diisiilerek, dosya kapsamina uygun diismeyen gerekgelerle saniklar ..., ..., ... ve ..
hakkinda taksirle oldiirme su¢undan yazili sekilde karar verilmesi...” demekte; Gogmen
kacak¢iligt sugu bakimindan yaptigi incelemedeyse “...Bu agiklamalar isiginda yapilan
degerlendirmede; gocmen kagak¢iligr sucunu birden fazla magdura (gé¢mene) karsi tek bir fiil ile
gerceklestiren sanmiklar ..., ..., .. ve ..’a hiikmedilen cezalarda, TCK'min 43/2. maddesi
yollamaswyla aymi Kanun'un 43/1. maddesi geregince artirim yapimasina dair ilk derece
mahkemesinin kabuliinde bir isabetsizlik bulunmadigi gozetilmeksizin, “Go¢men kagak¢ilig
yapma su¢unun magduru olmayp konusu olan gégmen sahislarin birden fazla olmast halinde bu
durumun temel cezamn belirlenmesinde degerlendirilmesi gerektigi, TCK'min 43/2. maddesi
kapsaminda kabul edilemeyecegi gozetilmeksizin samiklar hakkinda TCK'min 43. maddesi
uygulanmak suretiyle fazla ceza tayini” bicimindeki yasal olmayan gerekceye dayali olarak, ilk
derece mahkemesinin kararindaki zincirleme su¢ maddelerinin hiikiimlerden ¢ikarilarak, samiklar
hakkindaki sonug cezalarin degistirilmesi suretiyle yazili sekilde karar verilmesi...” hususlarimi
kanun aykiri bularak bozma karar1 vermistir. Kararin tam metnine ulagmak i¢in bkz. Yargitay 12.
Ceza Dairesi, 07.07.2021 tarih ve 2021/2356 Esas ve 2021/5660 Karar sayili karari, Lexpera,
www.lexpera.com.tr, Cevrimigi, Erisim Tarihi: 05/02/2023.

680 Kangal, op. cit., s.264; Artuk / Gokcen / Alsahin / Cakir, Ozel Hiikiimler, op. cit., s.39;
Yenidiinya / Alsahin, op. cit., s.47; Tezcan / Erdem / Onok, op. cit., s.113. Ogretide inceoglu, TCK
madde 220 diizenlemesinin TCK madde 42 hiikmiine gore 6zel norm niteliginde oldugunu ve 220.
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681 682

durumun tam tersi yondedir®®’. 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu’'nun
(“TMK”) 5. maddesi uyarinca ise gocmen kacgakciligi sugunun bir terdr Orgiitii
faaliyeti kapsaminda islenmesi durumunda ceza artirilacagindan TCK madde 79/3

683 Ayrica gdgmen kacakeiligi sucu bir terdr drgiitiiniin

hiikmii uygulanmayacaktir
faaliyeti kapsaminda iglendiyse TMK madde 7 hiikmii kapsaminda (non bis in
idem ilkesine aykir1 bi¢imde) fail TCK Madde 314 hiikmiinden de ayrica
cezalandirilacaktir®®*,

Zincirleme su¢ hiikiimlerinin bu su¢ bakimindan uygulanabilmesi i¢in,
secimlik hareketlerin bir sug isleme kararinin icrasi kapsaminda farkli zamanlarda
birden fazla defa ayni magdura karsi islenmis olmasi gerekmektedir. Pratikte,
sucun secimlik hareketleri arasinda makul bir siire varsa, zincirleme sug
hiikmiiniin uygulanabilecegi, ancak hareketler arasinda ¢ok kisa bir siire varsa tek
bir gd¢men kacgak¢iligi sucunun olustugu belirtilmektedir®. Ayrica zincirleme
su¢ bakimindan gé¢menlerin bu sugun magduru olup olmadigina iligkin tartisma
onem arz etmektedir®®. Ogretide ve Yargitay kararlarinda gé¢men kagakgiligi
sucunda birden fazla go¢menin varligi s6z konusuysa, go¢cmenlerin bu sugun

konusunu  olusturdugundan  hareketle  zincirleme su¢  hiikiimlerinin

Maddenin agik hiikmii geregince madde 42 uygulamasinin miimkiin olmayacagini savunmaktadir.
Bkz. inceoglu, op. cit., s.414.

681 Kangal, op. cit.,, s.264, Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Yukarida 2.3.4.6.3. Sugun Bir
Orgiitiin Faaliyeti Cergevesinde Islenmesi bashgi altindaki aciklamalar. Konuya iliskin bir
Yargitay karar i¢in bkz. “..su¢ islemek amacwla 6rgiit kurma sugundan saniklar K7, K8 ile
K9 hakkinda kurulan mahkumiyet hiikiimlerinin, sucun sabit olmadigi gerekgesiyle bozulmusg
olmasi karsisinda, yiiklenen sugun orgiit faaliveti kapsaminda iglenmedigi sonucuna
varddigindan, saniklar hakkinda gégmen kagak¢iligr sucundan tayin olunan temel cezalarda,
sugun orgiit faaliyeti ¢ercevesinde iglenmesi nedeniyle TCK'min 79/3. maddesi uyarinca artirim
yapumaswmin miimkiin olmamasu...”, Yargitay 18. Ceza Dairesi, 13.02.2019 tarih ve 2018/2407
Esas ve 2019/2924 Karar sayili karari, Lexpera, www.lexpera.com.tr, Cevrimigi, Erigsim Tarihi:
05/02/2023.

682 12/04/1991 tarih ve 20843 Miikerrer sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
683 Kangal, op. cit., s.265; Inceoglu, op. cit., ss.414-415.

684 Tnceoglu, op. cit., s.415. TMK madde 7 hiikkmii su sekildedir: “Cebir ve siddet kullanilarak;
baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemleriyle, 1 inci maddede belirtilen amaglara
yonelik olarak sug iglemek iizere, teror orgiitii kuranlar, yonetenler ile bu orgiite iiye olanlar Tiirk
Ceza Kanununun 314 iincii maddesi hiikiimlerine gore cezalandurilir. Orgiitiin faaliyetini
diizenleyenler de drgiitiin yoneticisi olarak cezalandwrilir”.

685 Kangal, op. cit., $.265; Artuk / Gokcen / Alsahin / Cakir, Ozel Hiikiimler, op. cit., s.37;
Yenidiinya / Alsahin, op. cit., s.45.

6% Inceoglu, op. cit., s.419-420.
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uygulanamayacag1 belirtilmektedir®®’. Ancak yukarida Sucun Magduru bash
altinda yapilan agiklamalardan da goriilecegi iizere; 6zellikle madde metninde
magdur ifadesinin kullanildig1 distintildiiglinde, gé¢menlerin sugun magduru
oldugunun kabul edilmesi ve ictima hiikiimlerinin bu kapsamda uygulanmasi
gerekmektedir®®®,

Ayni neviden fikri i¢ctima konusunda Yargitay, gé¢gmenleri sugun magduru
olarak kabul etmeyip sucun konusu olarak ele aldigindan, uygulamasi da tek bir
secimlik hareketin birden fazla gogmene karsi ayn1 anda islenmesi durumunda tek
bir go¢men kacakeiligl sugunun olustugunun kabulii ve gd¢gmen sayisinin cezanin
belirlenmesinde dikkate alinmasi yoniindedir®®.

Farkli neviden fikri ig¢tima bakimindan; gé¢men kagakeiligi sucunun
magdurlarin onur kirict bir muameleye maruz birakilarak islenmesi nitelikli hali,
ayn1 zamanda eziyet sugunu olusturuyorsa bu durumda farkli neviden fikri i¢tima
geregince fail, daha agir cezay1 gerektiren sugtan dolay1 cezalandirilacaktir®,
Failin maddi menfaat karsiliginda yasal olmayan yollardan yabanci ve Tiirk
vatandaslarin1 yurtdisina ¢ikarma vaadiyle kandirmasi ve ancak nihayetinde onlari
iilke i¢inde bir yere birakmasi halinde dolandiricilik sugu olusurken; failin bir
yabanciy1 yurt disina ¢ikarma vaadiyle kandirip yasal olmayan yollardan maddi
menfaat elde etme amaciyla Tiirkiye’ye sokmasi ve ancak sonrasinda ortadan
kaybolmasi durumunda hem dolandiricilik hem de go¢men kagakeiligi sugu
olusacaktir ve fail, daha en cezay1 gerektiren sugtan dolay1 cezalandirilacaktir®!,

Son olarak i¢tima bahsinde belirtelim ki, ¢alisma izni olmayan yabancilar
maddi menfaat saglamak amaciyla calistiran igverenlerin hem gogmen kacakciligi
sugu hem de Uluslararasi Isgiicii Kanunu’nun 23/5/b/3 hiikkmiinde diizenlenen

calisma izni olmaksizin yabanciyr ¢alistirma kabahati kapsaminda sorumlulugu

687 Artuk / Gokcen / Alsahin / Cakir, Ozel Hiikiimler, op. cit., s.37; Yenidiinya / Alsahin, op. cit.,
s.45. Nitekim Yargitay ictihatlar1 da bu yéndedir. Bkz. Tezcan / Erdem / Onok, op. cit., s.112.
Yargitay’in gorlisiine iliskin ayrmtili agiklamalar icin ayrica bkz. Yukarida 2.3.4.2. Sucgun
Magduru baghig: altindaki agiklamalar.

688 Tezcan / Erdem / Onok, op. cit., s.112; Inceoglu, op. cit., s.419-420. Konu hakkinda gesitli
ornekler ve ihtimaller i¢in ad1 gegen yazarlarin eserlerine bakilabilir.

689 Kangal, op. cit., $5.2625-266.

% Kangal, op. cit., 5.266; Tezcan / Erdem / Onok, op. cit., ss.113-114; Inceoglu, op. cit., s.421;
Bayraktar / Kurt, op. cit., ss.153-154.

1 inceoglu, op. cit., s5.420-421.
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giindeme gelmektedir. Yukarida da belirtildigi iizere siklikla karsilasilabilecek bu
gibi durumlarda, Kabahatler Kanunu’nun 15/3 hiikmii geregince yalnizca gégmen

kagakgilig1 sugu nedeniyle yaptirim uygulanacaktir®?.

3.2. INSAN TICARETI SUCUYLA KARSILASTIRILMASI

Gocmen kacake¢iligi sugu ile insan ticareti sugu birbirine oldukca
benzeyen, korunan hukuki degerlerden bazilarinin ortaklagtigi, TCK’da ayni
boliimde arka arkaya diizenlenen ve siklikla birlikte islenebilen suglardir®?. Bu
anlamda, aralarindaki benzerlik ve farklarin kisaca ortaya konulmasi bu ¢alisma
bakimindan da 6nemlidir.

Insan ticareti kavramimin bugiin pek ¢ok farkli formu bulunmaktadir®.
Zorla ¢aligtirmaktan, fuhus yaptirmaya, esarete, kolelige, ya da kdlelik benzeri
uygulamalara tabi tutmaktan, organlarin verilmesini saglamaya kadar oldukca
farkli amaglarla gergeklestirilebilmektedir®’. Nitekim TCK madde 80 hiikmiinde
tanimlanan bu sugun amag, arag ve eylem olmak iizere {i¢ unsurunun oldugu ifade
edilebilir®®.

Insan ticareti sucu, Palermo Sézlesmesi’nden ve bu Sézlesme’ nin eki olan
Insan Ticaretine liskin Protokol’den kaynaklandigindan, temel hukuki metin
anlamimda gd¢men kacakcilig1 suguyla ortaklastig1 sdylenebilir®®’. Bunun yaninda
her iki su¢ da genellikle ekonomik amaglarla islenmekte, konusunu genellikle
yabancilar olusturmakta, secimlik hareketler yoniinden benzesmekte ve

cogunlukla organize sug orgiitlerince islenmektedirler®?.

692 Artuk / Gokcen / Alsahin / Cakir, Ozel Hiikiimler, op. cit., s5.38-39; Yenidiinya / Alsahin, op.
cit., s.46; Kangal, op. cit., s.267; Bayraktar / Kurt, op. cit., s.155.

3 Dogan, op. cit., 5.28; Saydam, op. cit., s.199.

694 UNODC, https://www.unodc.org/unodc/en/human-trafficking/crime.html, Cevrimigi, Erisim
Tarihi: 25/12/2022.

95 Kurt, Giilsah, “Insan Ticareti” in Bayraktar, Koksal / Evik, Vesile Sonay / Kurt, Giilsah, Ozel
Ceza Hukuku-Cilt I: Uluslararasi Suclar, 2. Baski, On Iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2017, ss.161-
162.

96 Ihid. 5.162.

7 'UNODC, https://www.unodc.org/unodc/en/organized-crime/intro/UNTOC.html, Cevrimigi,
Erisim Tarihi: 25/12/2022.

8 Dogan, op. cit., s.29; Arslan, Cetin, “Insan Ticareti Sucu (TCK md.201/b)”, AUHFD, Cilt:53,
Y1l:2004, Say1:4, ss.24-26.
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Suglar arasindaki farkliliginsa esasen magdur ve riza konularinda

. Insan ticareti sugunda magdurun kim oldugu

toplandigin1  sdyleyebiliriz®
hususunda duraksama yokken Go¢men Kagake¢iligr bakimindan -her ne kadar biz
bu calismada gé¢menlerin sugun magdurlarindan biri oldugunu savunuyorsak da-
Ogretide magdurun kim oldugu tartismalidir ve Ozellikle uluslararasi toplumu
olusturan kisilerin sugun magduru oldugu ifade edilmektedir. Hatta Yargitay
daireleri biiyiik oranda, magdurun uluslararasi toplum oldugunda ve gé¢gmenlerin

700 Buradan

bu sugun magduru degil sugun konusu oldugunda mutabiktir
hareketle riza konusundaysa gocmen kagakciligi sugunda gd¢menlerin genel
olarak goniillii oldugundan, se¢imlik hareketlerin gergeklestirilmesine rizalarinin
oldugundan s6z etmistik. Ancak insan ticareti sugunda failin Kanun’da belirtilen
ara¢ unsurundaki fiillerden herhangi birine basvurdugu anlasiliyorsa artik
magdurun rizasinin bir dnemi yoktur’%!,

Gogmen kagakciligi ve insan ticareti su¢u, manevi unsur bakimindan
kastla islenmeleri ve amag veya saik unsurunun da aranmasi anlaminda benzerlik
gosterse de Gogmen Kacakciliginda amag veya saik, maddi menfaat elde etmek
iken, burada yukarida sayilan amag fillerden herhangi biri amag veya saik olarak
degerlendirilecektir’>. Bunun yaninda sugu teskil eden hareketlerden bir kismi
benzerlik gosterse de bunlar biiylik oranda birbirinden farklidir ve ayrica insan
ticareti sucunun yaptirimi, gogmen kacakeiligina goére daha agir bir yaptirim

olarak belirlenmistir’®.

59 Ibid.

790 Gogmen kagakeiligi sugunda magdura iliskin bu tartismalar igin bkz. Yukarida 2.3.4.2. Sugun
Magduru baghig altindaki agiklamalar.

0V Kurt, op. cit., ss.128-221.

702 Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Yukarida 2.3.5. Sucun Manevi (Subjektif) Unsuru baghg
altinda yaptigimiz agiklamalar. Burada esasen bir farklilik olarak ele aldigimiz bu konu, dgretide
benzerlik olarak da degerlendirilmistir. Bkz. Saydam, op. cit., s.201.

793 Dogan, op. cit., s.31.
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3.3. TCK MADDE 79 HUKMUNUN iNSAN GUVENLIGi BAKIMINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Bu boliimiin basinda, TCK madde 79 hiikkmiinden onceki yasal
diizenlemeler, insan giivenligi baglaminda degerlendirilmisti. Sucun unsurlarina
iliskin agiklamalar1 tamamladigimiza gére TCK madde 79 hiikkmii bakimindan da
bir degerlendirme yapilabilir. TCK madde 79 hiikmii, 2010 yilinda yapilan
degisiklikten sonra yukarida bahsedilen diger diizenlemelere kiyasla insan
giivenligine dair yaklagimlarla daha uyumlu hale gelmistir.

Oncelikle bu hiikiim, Miilga TCK’da oldugu gibi is ve ¢alisma 6zgiirliigii
aleyhine suglar kapsaminda degil, uluslararasi suglar kapsaminda diizenlenmistir.
Sucun TCK sistematigi i¢indeki yeri yine tartismali olsa da korunan hukuki
degerin yalnizca is ve c¢aligma Ozgiirliigiiyle sinirli olmamasi 6nemlidir. Bu
durum, korunan hukuki degerin maddenin lafzina uygun olarak daha genis sekilde
yorumlanmasina ve go¢menlerin insan giivenligine dair degerlerin de korunan
hukuki degerler arasinda sayilmasina imkan saglamaktadir.

Ayrica sugun diizenlendigi yer bakimindan TCK’nin genel gerekcesindeki
bir ifade de dikkat gekicidir. Genel gerekgede, Ikinci Kitabm ilk kismina
soykirim, insanliga karsi suglar, gogmen kacakciligi ve insan ticareti suglariyla
baslanmas1 TCK’nin insancil degerleri vurguladigini gosteren bir isaret olarak
yorumlanmaktadir’®. Gégmen kacakeilig1 sucunun da bu kapsamda ele alinmasi
dolayli olarak insan giivenligine iliskin yaklasimlarin kanun koyucu nezdinde de
dikkate alindiginin bir gostergesi olarak yorumlanabilir.

TCK madde 79 hiikmiiniin hem madde metninde hem de gerekcesinde
kacak goé¢men ifadesinin artik kullanilmadigi goriilmektedir. Daha Onceki
boliimlerde aciklandigr iizere pejoratif yonleri nedeniyle bu ¢aligmada bu ifadenin
kullanilmas1 tercih edilmemistir. Miilga TCK’nin 201/a hiikmiiniin madde

metninde bu ifade kullanilmaktaydi’®.

704 TCK Tasarisi, https:/www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-0593.pdf, s.22, Cevrimici, Erisim Tarihi:
01/12/2022.

795 Daha ayrmtih bilgi i¢in bkz. Yukarida 2.2.2. 201/a Hiikmii ve Sonrasindaki Durum bashg
altinda yapilan agiklamalar.
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Bu durumla baglantili olarak yine hem madde metninde hem de gerekcede
gdcmenlerin bu sugun magduru olduguna iliskin ifadelere yer verilmigtir. Madde
metninde gé¢menlerden agikca magdurlar olarak bahsedilirken gerekcede; “sug¢
orgiitlerinin  eline diisen c¢aresiz insanlar”, yasam hakki ve viicut
dokunulmazliklart bakimindan onarilamayacak zararlara ugrayabilen kisiler,
sucun asitl magdurlari, ¢aresizlik ve yoksulluk nedeniyle kendilerine bir ¢oziim

706

yvolu arayan insanlar olarak bahsedilmistir™. Miilga TCK’da gé¢menlerin bu

sugun magduru olduguna dair ifadeler yalnizca gerekgede yer almaktaydi1’’.

TCK madde 79 hiikmiiniin ilk halinde nitelikli unsur olarak yalnizca sugun
orgiitlii olarak islenmesine yer verilmesi, bu hiikmii, insan giivenligine iligkin
yaklasimlar ac¢isindan hem Gogmen Kagakciligina Karsi Protokol’iin gereklerinin
hem de Miilga TCK’nin 201/a hiikmiiniin gerisinde birakmisti. 2010 yilinda 6008
sayili Kanun’la yapilan degisiklikle diizenlemenin Protokolle ve 201/a hiikmiiyle
uyumlu hale getirilmesi, gdogmenlerin insan giivenligine dair yaklagimlar agisindan
olumlu bir gelisme olmustur’®.

Mevcut durumda TCK madde 79 hiikmiiniin 6nceki diizenlemelere gore

insan giivenligine iligskin yaklagimlarla daha uyumlu oldugu sdylenebilir.

3.4. YAPTIRIM

Yaptirim, kisilerin ylikiimliiliikklerine uymayarak isledikleri sug teskil eden
haksizliga baglanan hukuki sonug¢ olarak tamimlanabilir’®”. TCK’da yaptirimlar,
cezalar ve giivenlik tedbirlerinden olusur’!?. Cezalar, hapis cezalar1 ve adli para

cezalar olarak ikiye ayrilmakta olup hapis cezalar1 da kendi icinde agirlastirilmig

¢ {lgili madde gerekgeleri icin bkz. Lexpera, Tiitk Ceza Kanunu (5237) — Madde Gerekgesi,
https://www.lexpera.com.tr/, Cevrimigi, Erisim Tarihi: 25/12/2022.

797 Daha ayrmtili bilgi i¢in bkz. Yukarida 2.2.2. 201/a Hiikmii ve Sonrasindaki Durum bagligi
altinda yapilan ac¢iklamalar.

%8 Daha ayrintili bilgi igin bkz. Yukarida 2.3.4.6. Sugun Nitelikli Unsurlar: baghg altinda yapilan
agiklamalar.

79 Ozgeng, op. cit., $.697; Koca / Uziilmez, op. cit., s.547; Demirbas, op. cit., s.563.

710 Ozgeng, op. cit., 5.697; Koca / Uziilmez, op. cit., s.547; Demirbas, op. cit., s.571; Ozbek /
Dogan / Bacaksiz / Tepe, Genel Hiikiimler, op. cit., s.583; Artuk / Gokcen / Alsahin / Cakir, Genel
Hiikiimler, op. cit., ss.854-855.
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miiebbet, miiebbet ve siireli hapis cezalar1 olarak iige ayrilmaktadir’!!

. Hapis
cezalari, Ozgirliigli baglayic1 cezalar olarak tanimlanirken; adli para cezalari,
failin malvarligina yonelik cezalardir ve islenen su¢ nedeniyle failden alinan bir
miktar paranin devlet hazinesine ddenmesi seklinde tanimlanabilir’!?. Giivenlik
tedbirleri ise iglenen su¢ nedeniyle kusurlu olup olmamasina bakilmaksizin fail
hakkinda ya da sugun konusuyla ya da sucun islenmesinde kullanilan aragla ilgili

olarak uygulanan koruma / iyilestirme amacma yénelik yaptirimlardir’'?.

Giivenlik tedbirleri ceza degildir, bastiric1 ya da onleyici nitelikte’!*

cok cesitli
yaptirimlara karsilik gelirler. Bunlar, TCK’nin 53-60. maddeleri arasinda
diizenlendigi haliyle, belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakma, miisadere,
cocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri, akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbirleri, sugta
tekerriir ve Ozel tehlikeli suglulara 6zgii giivenlik tedbirleri, sinir dist edilme ile
son olarak tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirleri olarak sayilabilir’'>.

TCK madde 79/1 hiikmiinde sugun temel seklinin yaptirnmi “ti¢ yildan
sekiz yila kadar hapis ve bin giinden onbin giine kadar adli para cezasi” olarak
belirlenmistir’!®. Cezanin bu sekilde hem hapis hem de adli para cezas1 olarak
Ongoriilmesi Ogretide, ¢ifte degerlendirme yasagma aykirt olmasi nedeniyle
elestirilmistir’!”. Sucun nitelikli hallerine bakildiginda, verilecek ceza hususunda
bir ayrim yapilarak sugun; magdurlarin hayat1 bakimindan bir tehlike olusturmak
suretiyle ya da magdurlarin onur kirici bir muameleye maruz birakilmasi suretiyle

islenmesi halinde verilecek cezalarin yarisindan iicte ikisine kadar artirtlacagt,

bir orgiit faaliyeti kapsaminda islenmesi halindeyse cezanin, yarisindan bir katina

711 Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Genel Hiikiimler, op. cit., $.583. Cezalar ve giivenlik
tedbirleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ibid., s5.589-667; Ozgenc, op. cit., s5.697-895; Artuk /
Gokcen / Alsahin / Cakir, Genel Hiikiimler, op. cit., ss.843-1049.

12 Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Genel Hiikiimler, op. cit., s.5890 ve 614; Koca / Uziilmez, op.
cit., s.555 ve 567; Demirbas, op. cit., s.590 ve 630.

13 Ozgeng, op. cit., $5.830-831.

714 Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Genel Hiikiimler, op. cit., s.623.

5 Koca / Uziilmez, op. cit., s5.612-613; Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Genel Hiikiimler, op.
cit., s.623; Ozgeng, op. cit., $8.834-835, Ozgeng, sayilan bu giivenlik tedbirlerine, TCK madde
50°de diizenlenen kisa siireli hapis cezasina segenek yaptirnm olarak giivenlik tedbirlerini de
eklemektedir.

716 Artuk / Gokeen / Alsahin / Cakir, Ozel Hiikiimler, op. cit., s.40; Yenidiinya / Alsahin, op. cit.,
s.48.

17 Kangal, op. cit., 5.267.
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kadar artirilacagr goriilmektedir. (TCK madde 79/2 ve 3). Ayrica belirtmek
gerekir ki; gogmen kagakeiligl sucu, bir terdr Orgiitiiniin faaliyeti kapsaminda,
ter6r amaciyla islenirse, 3713 sayili TMK’nin 5. maddesi geregince verilecek
cezanin arttirilmasi gerekmektedir’!®,

Gogmen kacgakeiligr sugunda giivenlik tedbirlerinden miisadere kurumu
sitkca gilindeme gelebilmektedir. Miisadere, kanunda yazili olan hallerde,
mahkeme karariyla esya ya da kazang gibi belirli mallarin miilkiyetinin
maliklerinden almarak devlete verilmesini saglayan bir kurumdur’'. Sugun
islenmesine tahsis edilen ya da islenmesinde kullanilan veya sugun islenmesi
kapsaminda ortaya ¢ikan esya ya da kazancin devlete gecmesi olarak
anlasilabilir’?. Miisadere, TCK’da temel olarak esya (madde 54) ve kazanc
(madde 55) miisaderesi olarak ikiye ayrilmistir ve kasten islenen suglarla
baglantili olarak uygulanabilecek bir giivenlik tedbiri olarak belirlenmistir’>!.
Miisadere, esya miisaderesinin bir alt tiirii olan es deger miisadere ile kazang
miisaderesinin bir alt tiirli olan kaim deger miisaderesi de dahil edilerek dortlii bir
siniflandirmaya da tabii tutulabilir’?.

TCK madde 54 hiikmiinde diizenlenen esya miisaderesinde; sucun
islenmesinde kullanilmis, sugun islenmesine tahsis edilmis ya da islenen sug
neticesinde elde edilmis bir esya s6z konusudur. Madde 54/4 hiikmiinde iiretimi,
bulundurulmasi, kullanilmasi, tasinmasi, alim ve satimi su¢ olusturan esyanin
miisadere edilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu anlamda yukarida diger basliklar
altinda cesitli vesilelerle degindigimiz iizere; bot, tekne, araba, kamyon, tir ya da

gemi gibi esyalar miisadereye konu olabilir’??

. Madde 54 hiikmii geregince, sucun
islenmesinde kullanilmak {iizere hazirlanan egyalarsa kamu giivenligi, kamu
saglig1 veya genel ahlak agisindan tehlikeli olmalar1 durumunda miisadere edilir.

Esya miisaderesi bakimindan iyiniyetli li¢iincii kisilerin durumu 6nem arz etmekte

718 Kangal, op. cit., 5.268.

719 Donmezer, Sulhi / Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt II, 11. Baski, Beta
Yaymncilik, Istanbul, 1994, 5.707.

720 Koca / Uziilmez, op. cit., $5.624-631.

721 Artuk / Gokeen / Alsahin / Cakir, Ozel Hiikiimler, op. cit., ss.41-42; Yenidiinya / Alsahin, op.
cit., ss.48-49; Erel, op. cit., ss.295-298; Kangal, op. cit., s.268-271; Dogan, op. cit., ss.177-178.

722 Dogan, op. cit., s.178.

723 Kangal, op. cit., $5.268-269; Dogan, op. cit., ss.178-179.
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olup madde 54 hiikmiinde esyanin iyiniyetli tigiincii kisilere ait olmamasi agikca
hiikiim altina alinmistir. Burada kisinin iyiniyetli oldugunun kabul edilebilmesi
icin s6z konusu esyanin sucun islenmesinde kullanildigimi / kullanilacagin
bilmemesi veya bilebilecek durumda olmamas1 gerekmektedir’>*. Ornegin,
teknesini sucta kullanilacagini bilerek faillere veren kisi bakimindan bu kisi suca
istirak etmemis olsa dahi esya miisaderesi s6z konusu olacaktir. Ayrica belirtelim
ki; madde 54/1/son ciimle uyarinca; somut olayda iyiniyetli tigiincii kisiler lehine
tesis edilmis sinirli ayni haklar s6z konusuysa miisadere karari, bu hak sakl
kalmak kaydiyla verilecektir. Onemli bir baska husus, madde 54/3 hiikmiine gére;
sugta kullanilan esyanin miisadere edilmesinin iglenen suca gore daha agir
sonuglar doguracagi ve bdylece hakkaniyete aykiri bir durum olusacagi
anlasildiginda hakimin miisadereye hiilkmetmeyebileceginin diizenlenmesidir’?>.
Bu sekilde miisaderede orantili miidahale hususunun alt1 ¢izilmis olup Yargitay
kararlarna da bu husus yansimistir’?, Orantili miidahale ile baglantili olarak
belirtmek gerekir ki; so6z konusu esyanin bir kisminin miisadere edilmesi
gerekiyor ve biitliniine zarar vermeksizin bu miimkiin olmuyorsa yalnizca ilgili
kismin miisaderesine karar verilir (madde 54/5). Yine birden fazla kisinin paydas
oldugu bir esya soz konusuysa yalnizca failin paymin miisaderesine
hiikmolunacaktir (madde 54/6). Son olarak esya miisaderesi bahsinde madde 54/2
hiikmiiyle esyanin, ortadan kaldirilmasi, elden c¢ikarilmasi, tiiketilmesi veya

miisaderesinin baska bir surette imkansiz kilinmasi s6z konusu olursa esyanin

degeri kadar paranin miisaderesine karar verilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu

24 Dogan, op. cit., s.180.

725 Artuk / Gokcen / Alsahin / Cakir, Ozel Hiikiimler, op. cit., ss.41-42; Yenidiinya / Alsahin, op.
cit., ss.48-49; Erel, op. cit., $5.295-297; Dogan, op. cit., ss.178-181; Kangal, op. cit., ss.269-271.
726 Ibid., ss.180-181. Dogan’in da ¢aligmasinda yer verdigi konuya iliskin giincel Yargitay kararma
gore; “...Sucta kullanilmas1 nedeniyle miisaderesine karar verilen LAK isimli siirat teknesinin
kayden maliki olan Whitburn Marine Company LTD. Sirket yetkilisi durusmaya davet edilip,
beyaninin alinmasindan ve tiim dosya kapsaminin birlikte degerlendirilmesinden sonra bu sirketin
iyiniyetli 3. kisi olup olmadigi yoniinde bir degerlendirme yapilmadan ve TCK'nin 54/3.
maddesindeki, “Sucta kullanilan esyanin miisadere edilmesinin islenen suga nazaran daha agir
sonuclar doguracagi ve bu nedenle hakkaniyete aykiri olacagi anlasildiginda, miisaderesine
hiikmedilmeyebilir.” bicimindeki diizenleme dikkate alinarak teknenin sug tarihi itibariyle degeri
ile sugtan elde edilecek maddi menfaat arasindaki fark tespit
edilmeden ve miisaderesinin suga nazaran daha agir sonuglar doguracagma dair somut gerekgelerle
bir degerlendirme yapilmadan eksik inceleme ve yetersiz gerekceyle miisadere karar verilmesi...”,
Lexpera, www.lexpera.com.tr, Cevrimigi, Erisim Tarihi: 05/02/2023.
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durum es deger miisadere olarak da isimlendirilmektedir ve gdé¢men
kacakeiliginin da ¢ogunlukla dahil oldugu orgiitlii suclulukla miicadele 6nemli
oldugu vurgulanmaktadir’?’.

Kazan¢ miisaderesi ise TCK madde 55 hiikmiiyle diizenlenmekte olup
sucun islenmesi ic¢in faile saglanan menfaatler ve bunlarin degerlendirilmesi,
donistiiriilmesi sonucunda ortaya c¢ikan kazanclarin iade edilmemis olmak

kaydiyla miisadere edilmesine karsilik gelmektedir’?®.

Bu anlamda gd¢men
kacakciligi sugu bakimindan failin magdurlardan elde ettigi menfaatlerin
miisadere edilebilmesi i¢in s6z konusu menfaatlerin magdura / magdurlara iade

edilemiyor olmasi gerekmektedir’*’

. Kazan¢ miisaderesine iligkin 6nemli bir
husus da madde 55/2 hiikmiinde belirtilmistir. Buna gore; miisadere konusu esya
veya maddi menfaatlere el konulamadig1 veya bunlarin ilgilisine teslim edilmedigi
hallerde, bunlarin karsiligin1 olusturan degerlerin miisaderesine hiikmedilecektir.
Bu durum kaim deger miisaderesi olarak adlandirilmaktadir’?°.,

Miisadere bahsinde lizerinde durulmasi gereken 6nemli bir konu da

AYM’nin Eyyiip Baran kararidir’?!

Karara konu olayda; basvurucu, trafik
sicilinde kendisi adina kayithi aracin satis1 icin A.T. ile anlastiklarini, bir miktar
parayr da pesin aldigin1 ve araci teslim ettigini ancak bu aracin go¢men
kacake¢ilig1 sucunda kullanildig1 gerekgesiyle kaydina tedbir serhi konuldugunu
ve A.T.nin bu araci1 satin almaktan vazgectigini, ceza yargilamasi neticesinde
kendisinin beraatine, aracinin ise miisaderesine karar verildigini; aracin sugta
kullanildigina iliskin olarak dosya kapsaminda yeterli delil bulunmadigini ve
miisadere kararmmin orantisiz oldugunu belirterek miilkiyet hakkinin ihlal
732

edildigini ileri stirmiistiir’>>. AYM burada yaptig1 incelemede; bagvurucunun s6z

konusu araci, bir sugun islenmesinde bizzat kullanmasa da aracin haricen satigini

27 Dogan, op. cit., s5.181-182.

728 Kangal, op. cit., s.271; Erel, op. cit., s.298; Dogan, op. cit., s.182.

2 Dogan, op. cit, ss.182-183. Dogan, burada isabetli sekilde madde 55 metninde maddi
menfaatin su¢un magduruna iade edilememesi halinden s6z edildigi icin ti¢lincii kisilerden temin
edilen menfaatin kime iade edileceginin tartigmali oldugunu, konu hakkinda mevzuat degisikligi
gerektigini ifade etmektedir.

30 Ibid., 5.183.

31 AYM, Eyyiip Baran, 29/09/2016 tarih ve 2014/8060 basvuru numarali karar.

32 Ibid., para.42.
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yapmak suretiyle kullanimi ve isletilmesi yoniindeki tasarrufu bir bagkasina
birakmistir. Miilkiyet hakkinin toplum yararina aykirt olarak kullanilamayacagi ve
basvurucunun aracin resmi sekilde satis isleminin yapmadigir gozetildiginde, bu
aracin isletilmesi ve kullanilmasi nedeniyle dogan sonuglara da katlanmak
zorunda oldugunu Ongoérmek durumundadir. Bu anlamda aracin bir sucta
kullanilmamasi i¢in bagvurucunun {izerine diisen 6zen yiikiimliiliigiinii yerine
getirmedigi sOylenebilir. Netice itibariyle AYM, midahalenin amaciyla
basvurucuya yiiklenen kiilfetin orantili oldugu sonucuna varmistir. Dogan’a gore;
bu kararda AYM’nin basvurucunun iyiniyetli olup olmadigma dair yaptig
degerlendirme Onem tasimaktadir, bagvurucunun aracini haricen satmasi tek
basina kotii niyetli oldugu anlamina gelmese de olaymn bir biitiin olarak
degerlendirilerek basvurucunun iizerine diisen Ozen yiikiimliliglinii yerine
getirmediginin  bdylece iyiniyetli olarak kabul edilemeyeceginin tespiti
onemlidir’??,

Miisadereye iliskin aciklamalar1 bu sekilde tamamladiktan sonra ayrica
belirtelim ki, giivenlik tedbirlerinden biri olan sinir disi etme, sucun failinin

yabanci olmasi halinde giindeme gelmektedir’>*,

Tiizel kisiler bakimindan
giivenlik tedbiri konusundaysa TCK madde 79/4 hiikmiinden yola ¢ikarak gd¢men
kacakeilig1 sugunun bir tiizel kisinin faaliyeti kapsaminda ve tiizel kisinin yararina
olacak sekilde islenmesi halinde, 6lgiiliik ilkesi de gozetilerek tiizel kisi hakkinda
iznin iptali ya da miisadere seklinde giivenlik tedbirlerine hiikmedilebilecegi

sdylenebilir’?>,

733 Dogan, op. cit., ss.182-183.

734 Ibid., ss.186-187.

735 Kangal, op. cit., s5.271-272; Inceoglu, op. cit., 5.429; Artuk / Gékcen / Alsahin / Cakir, Ozel
Hiikiimler, op. cit., s.42; Yenidiinya / Alsahin, op. cit., 5.49-50.
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3.5. MUHAKEMEYE ILISKIN KURALLAR73¢

3.5.1. Sorusturma ve Kovusturma Usulii

Kural olarak, islenen bir su¢ nedeniyle yapilacak sorusturma ve
kovusturma islemleri, kamu adma re‘sen yiiriitilmektedir ancak sikayete bagh
suglar olarak adlandirilan kimi suglarda kanun koyucu sikayet sart1 getirmistir’>’.
Bir sugun sorusturulmasi ve kovusturulmasi i¢in kural olarak sikayet sarti
aranmadigina gore, kanunda aksine hiikiim bulunmadikga ilgili sugun takibinin
sikayete bagli oldugunu kabul etmek gerekecektir. Nitekim Kanun’da buna iliskin
bir belirleme olmadigindan go¢gmen kagakciligl sucu, re’sen sorusturulacak ve

738

kovusturulacak  suglar  arasindadir Bunun  yaninda, gd¢menlerin

kovusturmasinin her asamasinda sikayetci olarak kamu davasina katilabilecekleri
de kabul edilmelidir’*.

Gocmen kagakeiligr sugu katalog suglardan oldugundan, sorusturma ve
kovusturma asamasinda, 5271 sayili CMK’da diizenlenen c¢esitli koruma
tedbirlerine diger sartlar da mevcutsa basvurulmasi miimkiindiir’*’. Bu koruma
tedbirleri sirasiyla; tasinmazlara, hak ve alacaklara elkoyma basliklt madde 128;
sirket yonetimi i¢in kayyim tayini baghikli madde 133; iletigsimin tespiti, dinlenmesi
ve kayda alinmasi baslikli madde 135; teknik araglarla izleme basliklt madde 140;
zorlama amaclh elkoyma ve teminat belgesi baslikli madde 248 hiikiimlerinde
diizenlenen tedbirlerdir. Bunlarin gog¢men kacake¢iligt sugu bakimindan da
uygulanabilecegi her bir madde metninde belirtilmektedir. CMK madde 140
hiikmii kapsaminda soylenebilir ki; go¢cmen kacakeiligi sugunun islendigi

hususunda somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebepleri bulunmasi ve baska

36 Muhakeme Usulii ya da Muhakemeye Iliskin Kurallar olarak ifade edilebilen bu konu, pek ¢ok
alt bagliga boliinerek incelenmistir. Bu alt basliklar konusunda, Saydam’in ¢aligmasindaki siralama
ve bagliklandirma takip edilmistir. Bkz. Saydam, op. cit., $5.232-241.

37 Ozgeng, op. cit., 5.686; Koca / Uziilmez, op. cit., s.372; Demirbas, op. cit., $5.216-217.

38 Artuk / Gokcen / Alsahin / Cakir, Ozel Hiikiimler, op. cit., s.39; Kangal, op. cit., s.272;
Yenidiinya / Alsahin, op. cit., s.47; Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Ozel Hiikiimler, op. cit., s.82;
Dogan, op. cit., s.187; Ozen, op. cit., s.46; Bayraktar / Kurt, op. cit., s.157.

739 Inceoglu, op. cit., 5.429.

740 Saydam, op. cit., ss.233-234; Kangal, op. cit., s.274, Kangal koruma tedbirlerine iliskin olarak
yalnizca madde 133, 135 ve 140 hiikiimlerini saymuistir.
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suretle delil elde edilememesi halinde, siipheli veya sanigin kamuya agik
yerlerdeki faaliyetleri ve igyeri teknik araglarla izlenebilecek, ses veya goriintii
kaydi alinabilecektir.

Gocmen kacakeiligi sugu bakimindan sorusturma ve kovusturma usulii
baslikli bu bolimde deginilmesi gereken diger bir dnemli husus ise 6458 sayili
YUKK’un Ek Madde 1 hikkmiinde diizenlenen go¢men kacak¢iligi sucunda

kullanilan araca elkoyma baslikl1 6zel elkoyma hiikmiidiir’4!

. Gogmen kagakeilig
sucunun islenmesinde, ¢esitli ulasim araglarmin kullanilmasi neredeyse olmazsa
olmaz nitelikte olup bunlar; otomobilden TIR’a, basit bir bottan bir gemiye kadar

72 Insan giivenligine yonelik

birbirinden c¢ok farkli araglar olabilmektedir
tehditler de cogu defa bu araglardan kaynakli sorunlar nedeniyle giindeme
gelmektedir. Bu nedenle gog¢menlerin glivenliginin saglanmasi bakimindan
cezalandirmanmn yani sira el koyma tedbiri de bilyilk 6nem tasimaktadir’.
Esasinda, CMK’nin el koyma ve TCK’nin miisadereye iliskin hiikiimleri
kapsaminda konu degerlendirilirken YUKK’a 2017 yilinda eklenen bir ek
maddeyle el koyma bahsi tekrar diizenlenmistir’**. Bu yeni diizenlemeyle sugun
islenmesinde kullanilan aracin kovusturma bitmeden tasfiyesine imkan
saglanmakta, bdylece miisadere bakimindan da 6nemli sonuglar dogmakta, s6z

konusu araglar kime ait olup olmadigina bakilmaksizin degeri depo edilmedigi

41 Dogan, op. cit., $5.190-202; Inceoglu, op. cit., ss.428-429; Artuk / Gokcen / Alsahin / Cakir,
Ozel Hiikiimler, op. cit., $s.40-41.

42 Dogan, op. cit., 5.190.

3 Ibid., s.191.

744 Ibid., s.191. Bahsi gegen gocmen kagakgiligi sucunda kullanilan araca el koyma bashikli Ek
Madde 1 hitkmii su sekildedir: “(1) Gogmen kagak¢iligr sucunun islenmesinde kullanilan araglara,
4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 128 inci maddesinin dordiincii
fikrast hiikmiine gére elkonulur. (2) Birinci fikraya gére elkonulan aracin; a) Sorusturma ve
kovusturma devam ederken aymi sucun islenmesinde tekrar kullanilmasi, b) Tiirkiye'de sicile
kayitli olmamas, ¢) Toplam yolcu sayisina gore énemli sayida gogmen tasinirken ele gegirilmesi,
¢) Sucun islenmesini kolaylastiracak ozel tertibatinin bulunmasi, hallerinden birinin varlig
durumunda, elkonulan arag sahibine iade edilmez. Bu durumda sahibinin, aracin degeri kadar
teminatt elkoyma tarihinden itibaren otuz giin icinde Maliye Bakanligina teslim etmesi halinde,
arag sahibine iade edilir. Aksi takdirde, Maliye Bakanligi tarafindan sorusturma ve kovusturma
sonucu beklenmeksizin derhal tasfive olunur. Tasfiyenin satis suretiyle gerceklesmesi halinde,
satistan elde edilen gelirden aracin muhafaza edilmesi ve satisi icin gerekli olan biitiin masraflar
karsilandiktan sonra kalan miktar, kovusturma sonucuna gére islem yapilmak iizere emanet
hesabina alimir. (3) Ikinci fikra hiikmiiniin uygulanmasindaki degerden, kara araclarinda kasko
degeri; deniz araglarinda tekne ve makine sigortasina esas tegkil eden deger; sigortasiz araglar ile
hava ve demiryolu ara¢larinda ise piyasa degeri anlasilir.”
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takdirde tasfiye edilebileceginden iyiniyetli iigiincii kisilerin haklarinin zarar
gormesi tehlikesi de bulunmaktadir’. Bu kapsamda s6z konusu hiikmiin énemli
sonuglar dogurdugu ve 6zellikle iyiniyetli Ticiincii kisileri koruyacak sekilde revize
edilmesi gerektigi belirtilmektedir’6.

Sorusturma ve kovusturma usuliine iliskin son olarak belirtelim ki,
CMK’nin tutuklamaya iligkin 100. maddesinde 06/12/2019 tarihli ve 7196 sayili
Bazi Kanunlarda ve 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapumasina Dair Kanun'un™’ 58. maddesiyle énemli bir degisiklik yapilmis ve
goemen kacakeiligt sugu ile insan ticareti sugu, katalog suglar arasina eklenmistir.
Mevcut durumda gégmen kagakeiligi sugu bakimindan baslatilan bir sorusturma

kapsaminda fail ya da failler bakimindan bir tutuklama nedeninin var oldugu

kabul edilecektir.

3.5.2. Dava Zamanasimi

Dava Zamanasimini diizenleyen TCK madde 66 hiikmii kapsaminda, bu
sucun temel sekli ve nitelikli halinin dava zamanasimu siiresi on bes yil olup’*®
TCK madde 67°de diizenlenen dava zamanasimini kesen bir sebep varsa en fazla

yarisina kadar uzatilabilecektir’®.

3.5.3. Gorevli Mahkeme
5235 sayilh Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye

Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un’° (metin iginde

bundan sonra 5235 sayili Kanun olarak kullanilacaktir) 11. maddesi kapsaminda,

74 Dogan, op. cit., s5.198-202. Dogan, séz konusu diizenlemeye iligkin olarak yukarida bahsedilen
hususlarda son derece kapsamli degerlendirmeler yapmaktadir. Ayrintili aciklamalar icin ilgili
calismaya bakilabilir.

746 Ibid., 5.202.

747 Kanun 24/12/2019 tarih ve 30988 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

78 Artuk / Gokcen / Alsahin / Cakir, Ozel Hiikiimler, op. cit., s.40; Saydam, op. cit., 5.240;
Yenidiinya / Alsahin, op. cit., s.48.

74 Saydam, op. cit., 5.240.

750.07/10/2004 tarih ve 25606 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan bu kanun, Yiirirlik bashkl
madde 55 hiikmii kapsaminda 01/06/2005 tarihinde yiirtirlige girmistir.
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kural olarak Sulh Ceza Hakimligi ile Agir Ceza Mahkemesinin gorevlerinin
disinda kalan dava ve isler Asliye Ceza Mahkemesince goriilecektir. Bu
kapsamda, 5235 sayili Kanun’a bakildiginda, madde 10/1 hiikmiinde’>! Sulh Ceza
Hakimliklerinin, 12. maddesindeyse’®®> Agir Ceza Mahkemesinin gorevleri
belirlenmistir. Go¢men kacakgiligr sugu 6zellikle belirlenen yaptirim itibariyle her
iki kapsamda da degerlendirilemediginden gdrevli mahkeme, Asliye Ceza

Mahkemesi olmaktadir’>?

. Ancak gd¢men kacakeiligi sucu, bir sug Orgiitii ya da
teror Orgiitiiniin faaliyeti kapsaminda islenmisse artik 5235 sayili Kanun’un ilgili
hiikiimleri kapsaminda (madde 12 ve madde 15/4) Agir Ceza Mahkemesi gorevli

olacaktir’>*,

3.5.4. Yetkili Mahkeme

CMK madde 12/1 hiikmiinde “davaya bakmak yetkisi, sugun islendigi yer
mahkemesine aittir” denilmek suretiyle yetkiye iliskin temel kural

735 flk segimlik hareket olan yabancinin iilkeye sokulmasi

belirlenmistir
hareketinde, sugun islendigi yerden iilkeye giris yapilan yer anlasilmaktayken;
ikinci se¢imlik harekette miitemadi su¢ s6z konusu oldugundan kesintinin
gergeklestigi yer; tiglincii segimlik hareket bakimindansa gogmenlerin iilke digina
cikarildig1 yer anlasilmaktadir’>°.

Gogmen kagak¢iligi sugu bakimindan genellikle sugun islendigi yerin

belirlenmesi son derece zor oldugundan 6zel yetki kuralinin siklikla giindeme

515235 sayih Kanun’un madde 10/1 hiikmiine gore; Sulh Ceza Hakimlikleri kural olarak
yiiriitiilen sorusturmalarda hakim tarafindan verilmesi gerekli kararlar1 almak, isleri yapmak ve
bunlara kars1 yapilan itirazlari incelemekle gorevlidir.

732 5235 sayih Kanun’un madde 12 hiikkmiine gore; maddede sayilan suclarla agirlastiriimis
miiebbet hapis, miiebbet hapis ve on yildan fazla hapis cezalarin1 gerektiren suglarla ilgili dava ve
isler, kural olarak Agir Ceza Mahkemesinin gorev alanindadir.

753 Artuk / Gokcen / Alsahin / Cakir, Ozel Hiikiimler, op. cit., 5.40; Yenidiinya / Alsahin, op. cit.,
s.48; Kangal, op. cit., 5.272; Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Ozel Hiikiimler, op. cit., s.84;
Dogan, op. cit., s.189; Bayraktar / Kurt, op. cit., s.157, 1nceoglu, op. cit., s.428; Saydam, op. cit.,
$s.237-238.

734 Kangal, op. cit., s.272.

755 Artuk / Gokeen / Alsahin / Cakir, Ozel Hiikiimler, op. cit., s.39; Yenidiinya / Alsahin, op. cit.,
s.47; Saydam, op. cit., s.234; Dogan, op. cit., s.188; Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Ozel
Hiikiimler, op. cit., s.83.

736 Saydam, op. cit., $5.234-235.
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gelmesi beklenmelidir’>’. Bu anlamda CMK madde 13 hiikmii kapsaminda sugun
islendigi yer belli degilse 6zel yetki kurali geregince silipheli veya sanigin
yakalandig1 yer, yakalanmadiysa yerlesim yeri, yerlesim yeri yoksa Tiirkiye’de en
son adresinin oldugu yer ve son olarak bunlar1 belirlenme imkan1 yoksa, ilk usul
isleminin yapildig1 yer mahkemesi yetkili olacaktir’®. Sugun siklikla gemide ve
denizde islenmesi bakimindansa CMK madde 15 hiikmiinde belirlenen kurallara

gore yetkili mahkeme tespit edilecektir’>’.

3.5.5. Sucun Yabanci Ulkede islenmesi

TCK madde 13 hiikmii, belirli suglarin yabanci ya da vatandas tarafindan,

yabanci bir devletin iilkesinde islenmesi durumunda, Adalet Bakani’nin talebi

lizerine, Tiirk Hukuku'na gore yargilama yapilmasina imkan tanimaktadir’®,

Evrensellik ilkesinin uygulandigr bu durumda yapilacak yargilama i¢in failin

761

Tirkiye’de bulunmasi sartt aranmaktadir’®'. Gé¢men kagakeiligr sugu da TCK

madde 13’te sayilan sucglardan biri oldugundan bu sug, yabanci bir devletin
iilkesinde islense dahi Tiirkiye’de yargilanabilecektir’®?,

TCK madde 13/3 hiikmii kapsaminda, non bis in idem ilkesine bir istisna
tanindig1, boylece yurtdisinda islenen gégmen kacgake¢ili§i sucunun failinin,

yurtdisinda yargilanmis ve hakkinda bir karar verilmis oldugu hallerde bile

757 Dogan, op. cit., s.188; Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Ozel Hiikiimler, op. cit., s.83; Saydam,
op. cit., s.235.

758 Bkz. CMK’nin 13. maddesinin 1. 2. ve 3. fikralarmda belirtilen &zel yetki kurallari. Aym yonde
degerlendirmeler icin bkz. Dogan, op. cit., ss.188-189; Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Ozel
Hiikiimler, op. cit., s.83; Saydam, op. cit., 5.235; Inceoglu, op. cit., 5.427.

73 CMK’nmn “Deniz, hava ve demiryolu tasitlarinda veya bu tasitlarla islenen suglarda yetki”
baslikli 15. maddesine gore; gogmen kacakeilig1 sugu, Tiirk bayragini tasima yetkisine sahip olan
bir gemide veya bdyle bir tasit Tiirkiye disindayken islenmisse ya da Tirk bayragimi tasima
hakkina sahip olan hava tasitlar1 ile demiryolu tasitlarinda islenmisse ilgili aracin ilk ugradig: yer
mahkemesi yetkili olacaktir. Ulke i¢inde ayni araglarda / araglarla islenmisse de bunlarin ilk
ulastig1 yer mahkemesi yetkili olacaktir. CMK madde 15 kapsaminda konuyu ele alan ¢aligmalar
i¢in bkz. Dogan, op. cit., s.188; Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Ozel Hiikiimler, op. cit., s.83;
Saydam, op. cit., s5.235-236; Inceoglu, op. cit., s.427.

760 Ozgeng, op. cit., $.977; Koca / Uziilmez, op. cit., s5.767-769; Demirbas, op. cit., ss.177-178.

761 Ozgeng, op. cit., s.985; Kangal, op. cit., 5.274; Ogretide failin Tiirkiye’de bulunmasmin sart
olmadig1 da ifade edilmektedir. Aksi yondeki bu goriisler i¢in bkz. Artuk / Gokcen / Alsahin /
Cakar, Ozel Hiikiimler, op. cit., s.40; Yenidiinya / Alsahin, op. cit., s.48.

762 Ozgeng, op. cit., $5.969-987; Artuk / Gokcen / Alsahin / Cakir, Ozel Hiikiimler, op. cit., 5.40;
Yenidiinya / Alsahin, op. cit., ss.47-48; Kangal, op. cit., s.274; Inceoglu, op. cit., s.422.
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Tiirkiye’de yargilanmasina imkan saglandigi anlasilmaktadir’®

. Ayrica ayn1 sug
bakimindan fail hakkinda yabanci bir devlet mahkemesince verilen mahkumiyet
karar1 kismen ya da tiimiiyle infaz edilmisse Tiirk mahkemeleri tarafindan

764 Ancak belirtelim ki, dgretide inceoglu,

verilecek cezadan mahsup edilecektir
evrensel yargi yetkisi kapsaminda diizenlenen TCK madde 13/1/a hiikkmiiniin bu
yetkinin amaciyla bagdagmadigini, uluslararas1 sézlesmelerdeki diizenlemelerle
uyusmadigini, bu haliyle hukuka aykiri oldugunu ifade etmekte, Yargitay
uygulamasinin da tamamen baska gerekcelere dayansa da Tirkiye’de yeniden

yargilama yapilmamasi yoniinde oldugunu belirtmektedir’%,

763 Kangal, op. cit., $5.274-275; Artuk / Gékcen / Alsahin / Cakir, Ozel Hiikiimler, op. cit., s.40;
Yenidiinya / Alsahin, op. cit., 5.48.

764 Kangal, op. cit., s.275; Artuk / Goékcen / Alsahin / Cakir, Ozel Hiikiimler, op. cit., s.40;
Yenidiinya / Alsahin, op. cit., 5.48.

765 Inceoglu, op. cit., ss.425-426, Yazar, ¢calismasinin konuya iliskin kisminda gégmen kagakgilig
sugunu, TCK madde 13 hiikmil ve non bis in idem ilkesi baglaminda ele almakta, bunu yaparken
Ceza Kovusturmalarinin  Aktarilmasina Dair Avrupa Sézlesmesi ve Ceza Yargilarimin
Milletlerarast Degeri Konusunda Avrupa Sozlesmesi hiikiimleri kapsaminda degerlendirmelerde
bulunmaktadir. Yazarin konuya iligkin goriislerinin tamamu i¢in bkz. /bid., ss.422-427.
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SONUC

Bu ¢alismada, TCK’nin 79. maddesinde diizenlenen gé¢men kagakciligl sugu
esasen; sucun unsurlari, kusurluluk, sugun 6zel goriiniis bigimleri, yaptirim ve
muhakeme usulii baglaminda ele alinmistir. Ancak bu inceleme yapilirken
uluslararasi iligkiler literatiiriinden 6diing alinan giivenlik kavrami ¢er¢evesinde de
degerlendirmeler yapilmis ve konunun insan giivenligi bakimindan nasil bir
gorliniim arz ettigi ortaya konulmaya calisilmistir.

Calismada oOncelikle gé¢ ve uluslararast go¢ kavramlar {izerinde durulmus,
burada gogiin dinamik, ¢cok boyutlu ve disiplinler arasi bir kavram oldugu ortaya
konularak caligmanin smirliliklar1 dahilinde uluslararas1 gog¢ lizerinde durulmasi
gerektigi tespit edilmistir. Gogiin uluslararast yoniinlin vurgulanmasi bu caligma
acisindan dnemli olmustur ¢linkii bizatihi gé¢men kacakeiligi sucu, uluslararasi
bir sinirin gegilmesine (sinirasan sug) isaret etmektedir. Konunun devaminda,
uluslararasi gogiin 6znesi ele alinmis ve 6znenin, ¢ok genis bir spektrumda pek
cok yabanci kategorisine denk diisen ve vatandaslar1 da igeren bir kavram olarak
gbé¢men oldugu sonucuna varilmistir. Burada gégmen kavraminin igine savas ve
zulimden (persecution) kacan Kkisilerin dahil edilip edilmeyecegi, Carling’in
goriislerine dayanarak kapsayici ve artik¢1 yaklagimlar dahilinde tartisilmstir.
Gocmen kacakeiligi sucu bakimindan kapsayici tanimlarin esas oldugu sonucuna
varilmigtir.

Bunu takiben gd¢iin nedenleri konusu, Lee’nin itme-¢gekme kurami baglaminda
incelenmistir. Burada goclin nedenlerinin ¢ok sayida ve i¢ ice geg¢mis oldugu
belirlenmis, ¢alismanin simirliliklart da gozetilerek bu nedenler; sosyoekonomik,
dogal ve siyasi nedenler olarak iige ayrilmistir. Bunun arkasindan gociin ¢esitleri
incelenmis; s1@inma ile diizenli, diizensiz ve transit go¢ kavramlari ele alinmistir.
Bu calisma kapsaminda merkezi bir 6neme sahip olan diizensiz gdgiin, gogmen
kacakciligiyla yakin iliski i¢inde oldugu vurgulanmistir. Ayrica kullanilan dil
acisindan son derece Onemli buldugumuz bir konuya deginilmis, pejoratif
anlamlara sahip kagcak gé¢men ve yasadisi gogmen basta olmak iizere cesitli

ifadelerin go¢cmenleri ifade etmek {lizere kullanilmasi konusu incelenmis ve
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sonucta bu ifadeler yerine, diizensiz ifadesinin kullanilmasi1 (diizensiz goc,
diizensiz gd¢men gibi) tercih edilmistir.

Devaminda gociin giivenliklestirilmesi kapsaminda, sirasiyla devletin giivenligi,
gog¢ bariyerleri ve go¢ endiistrisi kavramlar lizerinde durularak bunlarla gogmen
kacakeilig1 faaliyetleri arasindaki siki iligkinin ve nedenselligin alt1 ¢izilmistir.
Buna gore; kiiresellesme sonrast donemde, uluslararast go¢ hareketlerindeki artisa
bagl olarak gociin giivenliklestirilmesi giindeme gelmistir. Bu durum, beseri goc
bariyerlerinin artmasina yol agmustir. Fiziki bariyerlerin iizerine eklenen beseri
gbc bariyerleri kaginilmaz bir sekilde go¢ endiistrisini beslemistir. Go¢
endistrisinin rahatsiz edici ve dikkat ¢ekici bir goriiniimii olan go¢men kagakg¢ilig
da bu sartlar altinda daha c¢ok talep edilmeye, daha sik goriilmeye baslamistir.
Cesitli nedenlerle iilkesini terk etmek isteyen/terk etmek zorunda kalan ancak
diizenli yollarla bunu gergeklestirme imkanit bulunmayan gd¢menler bir
gereklilik/zorunluluk bilinciyle gdo¢men kacake¢iligina yonelmektedir. Boylece
goemen kacake¢ilifi, diizensiz gogiin adeta tamamlayict bir parcasi haline
gelmistir.

Ancak gocmen kagakeiligi faaliyetlerinde devletin gilivenligine iliskin risklerin
yani sira gogmenlerin yasam hakki ve viicut dokunulmazliklari bakimindan da
ciddi riskler bulunmaktadir. Insan giivenligi kavrami bu noktada devreye
girmektedir ve devletin giivenligine yonelik mutlak yaklagimlarin yaninda
gdcmenlerin giivenliginin saglanmasini gerekliligini hatirlatmaktadir. Gergekten
de giderek daha da katilasan sinir giivenligi rejimleri, go¢ yolunda maruz kalinan
kotli muamele ve ayrimcilik uygulamalari, hayati tehlikeler, gd¢menler agisindan
insan giivenligine yonelik tehditler arasinda sayilabilir. Gliniimiizde gogmenlerin
kacak, illegal olarak adlandirilmasi ve kriminalize edilmesiyle de uyumlu sekilde
insan gilivenligi ile devlet giivenligi arasinda bir ¢eligki algilanmaktadir. Devletin
giivenligine ¢ogu durumda mutlak olarak bakilmasi, bu kavrami insan
giivenligiyle birlikte diisiinmeyi zorlastirsa da bu iki yaklasim esasinda birlikte
degerlendirilmelidir.

Glinlimiizde gocmen kacakeilig1 faaliyetleri kiiresel ve sinirasan bir soruna

isaret etmekte ve siklikla organize sekilde islenmektedir. Bu kapsamda, 2000
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yilinda, Sinirasan Orgiitlii Suclara Kars1 Birlesmis Milletler Sézlesmesi ve
Sinirasan Orgiitlii Suglara Kars1 Birlesmis Milletler Sézlesmesine Ek Kara, Deniz
ve Hava Yoluyla Go¢men Kagakciligina Kars1 Protokol kapsaminda bu sorun ele
alinmus, ilk defa bir uluslararasi metinde kavram tanimlanmis ve taraf devletlere
goecmen kacgakciligini su¢ haline getirme konusunda yiikiimliliikk getirilmistir.
Tiirkiye’'nin ~ bulundugu konum ve iilkedeki siginmaci/miilteci sayisi
gozetildiginde goegmen kagakeiligr sucu, Tiirkiye’de de 6nemli bir soruna isaret
etmektedir. Bu anlamda Tirk Hukuku’nda gégmen kacakeiligi faaliyetleri, s6z
konusu So6zlesme ve Protokol hiikiimleri dogrultusunda ivedilikle su¢ haline
getirilmistir. Mevcut durumda sug, TCK’da, Uluslararas1 Suglar baslikli Ikinci
Kitabin ilk kisminda 79. maddede diizenlenmektedir.

Tirk Hukuku’nda gé¢men kacgakeiligi sugu ilk olarak Miilga TCK’nin 201/a
hilkmiiyle diizenlenmistir. Ancak bundan once de konunun esasen Pasaport
Kanunu’nda diizenlenen kimi suclar kapsaminda ele alindigi sdylenebilir. Bu
suclarla korunmak istenen hukuki deger, iilkeye giris ve iilkeden c¢ikista
diizensizligin oOnlenerek kamu diizeninin korunmasi ve sugla miicadelenin
saglanmasi olmustur. Yine bu suclar bakimindan gé¢menlerin yagam hakki viicut
dokunulmazligi ve kisi hiirriyeti gibi gé¢men kacakeiligi sugunda korunan
baskaca hukuki degerler s6z konusu degildir. Bu anlamda devletin ve sinirlarinin
glivenliginin korunmasinin temel kaygi oldugu, bdylece, bu donemin devletin
giivenligi ve / veya insan giivenligi tartismasinda bir veya donemi oldugunu
sOylenebilecektir.

Miilga TCK’nmin 201/a hiikmiine bakildigindaysa, gerekcede
goemenlerin sugun magduru olduguna dair ifadelere yer verildigi ve maddenin
liclincii fikrasinda sugun, gé¢menlerin yasamlarinin veya viicut biitiinliiklerinin
tehlikeye sokulmasi ile insanlik dist veya onur kirict muameleye maruz
birakilarak islenmesi hallerinde verilecek cezalarin artirilacaginin diizenlendigi
goriilmektedir. Her iki durum ve 6zellikle sucun nitelikli hallerinin varligi, kanun
koyucu tarafindan, go¢menlerin islenen su¢ nedeniyle bir haksizliga ugradiginin
kabul edildigini ve yasam hakki, viicut dokunulmazli§i ve insan onuru gibi

degerlerin dikkate alindigim1 diisiindiirmektedir. Ancak buna karsilik 201/a
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hilkkmii, Is ve Calisma Hiirriyeti Aleyhindeki Ciiriimler bashg altinda
diizenlenmistir. Bu durum korunan hukuki yararin, esasen is ve ¢alisma 6zgiirliigii
olarak ele aldigina isaret etmektedir. Go¢menlerin insan giivenligine dair maddede
yer alan ifadelerle geliski olusturan bir durumdur. Ayrica madde metninde ve
gerekcede kacak go¢menler ifadesinin kullanilmis olmasinin insan gilivenligine
iligkin yaklasimlarla uyumlu olmadig1 sdylenebilir.

Calismanin devaminda TCK madde 79 kapsamindaki degerlendirmelere
gecilerek sucun TCK sistematigi i¢indeki yeri ve sugla korunan hukuki deger
konular1, giincel tartismalar 1518inda incelenmis, uluslararasi su¢ ve sinirasan sug
kavramlarindan bahsedilerek go¢men kagakgiligi sugunun bir sinirasan sug oldugu
belirtilmistir. Korunan hukuki degerin karma nitelikte oldugu; yasam hakki, viicut
dokunulmazligi, kisi 6zgiirliigii, insan onuru, malvarlig1 haklari, kamu diizeni ve
ekonomisi, devletin egemenlik yetkileri ve uluslararasi toplum diizeni gibi pek
¢cok korunan hukuki deger olabilecegi sonucuna ulasilmistir. Korunan hukuki
degerlerden de goriilecegi ilizere bu sugun yalnizca devletin giivenligine iliskin
olmadig1 gozetilerek 6gretide de kimi yazarlarin ileri siirdiigii iizere, sugun TCK
sistematigi igindeki yerinin isabetli olmadigi, 6zel bir kanunda diizenlenmesinin
daha uygun olabilecegi degerlendirilmistir.

Sucun yapisina iligkin olarak TCK’ya ve 6gretideki ¢ogunluk goriisiine uygun
bicimde sugun unsurlari; maddi ve manevi unsurlar ile hukuka aykirilik unsuru
olarak ele alinmigtir. Kusurluluk ise ayri bir bahiste degerlendirilmistir. Maddi
unsurlar baglaminda, yine oldukg¢a tartismali olan sucun magduru ve sugun
konusu bahisleri {lizerinde durulmustur. Magdur kavrami ve korunan hukuki
degere dair aciklamalar bir arada degerlendirilerek sugun magdurunun gégmenler
ve uluslararast toplumu olusturan herkes oldugu, Yargitay'in gbgmenlerin sugun
konusu olduguna dair, aksi yondeki goriislerine de yer verilerek agiklanmistir.
Sonrasinda, sug¢un ii¢ se¢imlik hareketi oldugu ve kanun metninde gecen yasal
olmayan yollardan ifadesinin her {li¢ hareket bakimindan da gecerli oldugu
gozetilmistir. Se¢imlik hareketler bakimindan; ilk hareket kapsaminda iilke ve
vabancinin iilkeye sokulmasi kavramlar1 iizerinde durulmus; ikinci hareket

acisindan lilkede kalmasina imkan saglamak eyleminin mahiyeti sorgulanmis ve
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ticiincli secimlik hareket bakimindan yurt disina ¢ikmak ve imkan saglamak
kavramlart iizerinde durulmustur. Netice bahsinde, gocmen kagakeiligi sucunun
bir sirf hareket sugu oldugu, ikinci se¢imlik hareket bakimindan miitemadi sug; ilk
ve l¢giincli se¢cimlik hareketler bakimindan ani su¢ oldugu degerlendirilmistir.
Devaminda sugun nitelikli unsurlar iizerinde durulmustur.

Sugun manevi unsurunun kast oldugu, ancak kastin yaninda bir diger manevi
unsur olarak failin belli bir ama¢ / saik ile de hareket etmesinin arandigi,
dogrudan dogruya veya dolayli yollardan maddi menfaat elde etme amacinin bu
sucun olusmasi bakimindan son derece merkezi oldugu belirtilmistir.

Devaminda gé¢men kagake¢iligt sucu bakimindan bir hukuka uygunluk
sebebinin bulunmasinin son derece zor oldugu belirtilerek ¢esitli hukuka uygunluk
nedenleri baglaminda konu incelenmis, bu su¢ bakimindan rizanin bir hukuka
uygunluk nedeni olarak degerlendirilemeyecegi belirtilmistir. Ayrica yerlesme ve
seyahat hiirriyeti bakimindan da konu degerlendirilmis, mutlak olmayan bu
Ozgiirliigiin gogmen kagakciligr sucu bakimindan bir hukuka uygunluk nedeni
olmayacagi tespit edilmistir. Kusurluluk ise fiilin bir vasfi olarak degil failin
kinanabilir olup olmadigina dair bir yargi olarak ele alinmig ve kusurlu etkileyen
nedenler {izerinde durulmustur.

Ucgiincii boliimde tesebbiis istirak ve igtima, yaptirrm ve muhakemeye iliskin
kurallara deginilmistir. Istirak bakimindan bir &6zellik arz etmeyen bu sug
bakimindan tesebbiis ve ictima bahislerinde Ogretide giindeme gelen hususlara
deginilmistir. Onemine binaen bu sucun insan ticareti suguyla bir karsilastirilmasi
yapilmis ve burada magdur ve riza hususlar1 bakimindan bu iki sugun birbirinden
ayrildigi tespit edilmistir. Son olarak TCK madde 79 hiikmiiniin insan giivenligi
kavrami bakimindan degerlendirmesi de burada yapilmistir. Buna gore;

TCK madde 79 hiikmii bakimindan 6ncelikle sugun Miilga TCK’da oldugu
gibi 15 ve calisma Ozgiirliigii aleyhine suglar kapsaminda degil, uluslararasi suglar
kapsaminda diizenlendigi goriilmektedir. Sugun TCK sistematigi igindeki yeri
yine tartigmali olsa da korunan hukuki degerin yalnizca is ve c¢alisma
ozglrliigiiyle sinirli olmamasi 6nemlidir. Bu durum, korunan hukuki degerin

maddenin lafzina uygun olarak daha genis sekilde yorumlanmasina ve
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gocmenlerin insan giivenligine dair degerlerin de korunan hukuki degerler
arasinda sayillmasina imkan saglamaktadir. Ayrica sugun diizenlendigi yer
bakimindan TCK’nin genel gerekcesindeki bir ifade de dikkat ¢ekicidir. Genel
gerekcede, Ikinci Kitabin ilk kismina soykirim, insanliga kars1 suglar, gdcmen
kacake¢ilig1r ve insan ticareti suglariyla baslanmast TCK’nin insancil degerleri
vurguladigint gosteren bir isaret olarak yorumlanmaktadir. Go¢men kagakgiligi
sucunun da bu kapsamda ele alinmasi dolayli olarak insan giivenligine iliskin
yaklasimlarin kanun koyucu nezdinde de dikkate alindiginin bir gostergesi olarak
yorumlanabilir.

TCK madde 79 hiikmiiniin hem madde metninde hem de gerekgesinde
kacak gog¢men ifadesinin artik kullanilmadigi goriilmektedir. Miilga TCK’nin
201/a hiikmiiniin madde metninde bu ifade kullanilmaktaydi. Bu durumla
baglantili olarak yine hem madde metninde hem de gerekg¢ede gd¢cmenlerin bu
sucun magduru olduguna iligkin ifadelere yer verilmistir. Madde metninde
goemenlerden agikca magdurlar olarak bahsedilirken gerekcede, “su¢
orgiitlerinin  eline diisen c¢aresiz insanlar”, yasam hakki ve viicut
dokunulmazliklart bakimindan onarilamayacak zararlara ugrayabilen kisiler,
sucun asitl magdurlari, ¢aresizlik ve yoksulluk nedeniyle kendilerine bir ¢oziim
yolu arayan insanlar olarak bahsedilmistir. Miilga TCK’da gd¢menlerin bu sugun
magduru olduguna dair ifadeler yalnizca gerekcede yer almaktaydi.

TCK madde 79 hiikmiiniin ilk halinde nitelikli unsur olarak yalnizca sugun
orgiitlii olarak islenmesine yer verilmesi, bu hilkkmii, insan giivenligine iligkin
yaklasimlar acisindan hem Gogmen Kagakciligina Karsi Protokol’iin gereklerinin
hem de Miilga TCK’nin 201/a hilkmiiniin gerisinde birakmisti. 2010 yilinda 6008
sayili Kanun’la yapilan degisiklikle diizenlemenin Protokolle ve 201/a hiikmiiyle
uyumlu hale getirilmesi, gdogmenlerin insan giivenligine dair yaklagimlar agisindan
olumlu bir gelisme olmustur.

Mevcut durumda TCK madde 79 hiikmiiniin 6nceki diizenlemelere gore

insan giivenligine iligskin yaklagimlarla daha uyumlu oldugu sdylenebilir.
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