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Ozet

Cagimizda, uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in tahkim prosediiriine yonelimin
artmasi ile taraflar hem tahkim yoluna basvurabilmek hem de tahkim prosediiriinii
diledikleri  gibi  diizenleyebilmek adina ¢esitli  tahkim  anlasmalari
imzalamaktadirlar. Sozlesme serbestisi prensibi altinda tam anlamiyla kendi
diledikleri kurallarla yargilanmak isteyen ve bu prosediir ile kurallar1 yazili hale
getirmeye c¢alisan taraflar giin gegtikce daha detayli, daha karmasik ve bazen de
patolojik veya hukuka aykiri nitelikte tahkim anlagmalar1 diizenlemeye ve
imzalamaya baglamaktadirlar. Tahkim anlagsmasinin diger anlagsmalar gibi
miizakere edilebilir olmas1 tahkim anlagsmasinin hatali kaleme alinmasi, zayif
tarafa dayatilmasi ve bagkaca sebepler nedeniyle asimetrik nitelikte veya asimetrik
diizenlemeler igerir sekilde kaleme alinmasina neden olabilmektedir. Bu
asimetriklik ise bazen sadece taraflardan birinin tahkim yoluna bagvurabilmesine
veya taraflardan birinin basvurulacak uyusmazlik ¢6ziim yontemini secebilmesine

neden olmaktadir.

Calismamizin konusu taraflarin basvuru haklar1 agisindan asimetriklik
barindiran asimetrik, hibrit ve tek tarafli tahkim anlasmalarinin incelenmesi olup,
taraflarin farkli tahkim heyetlerine basvuru yapabilecegini diizenleyen veya
taraflarin farkli kosullar altinda tahkim yargilamasinda yer almasina neden olan
asimetrik  diizenlemeler  barindiran  anlagsmalar  ¢alismamizda  hukuki
degerlendirmeye konu olmamaktadir. Calismamiz kapsaminda asimetrik tahkim
anlagmalar1 detaylica irdelenmekte, farkli iilke hukuk diizenlerinde asimetrik
tahkim anlagmalarina yaklasimlar incelenmekte ve daha sonra bu yaklasimlar
dikkate alinarak asimetrik tahkim anlasmalarinin Tiirk hukuk kural ve prensipleri

uyarinca degerlendirilmesi yapilmaktadir.



Abstract

In our era, parties execute arbitration agreements both to initiate arbitration
and draft arbitration procedures, as they started to prefer arbitration more
frequently. Parties who desire to be involved into legal proceedings in accordance
with the rules they prefer within the scope of freedom of contract principle started
to draft and execute detailed, complicated and sometimes pathological or invalid
arbitration agreements. Since arbitration agreements might also be negotiated by
the parties likewise other agreements, arbitration agreements might be imposed to
a weak party, and drafted in a way including errors and being asymmetrical or
including asymmetrical provisions due to further grounds. This asymmetry may
either cause only one of the parties to initiate legal action before arbitration or

choose dispute resolution method.

Our study’s subject is being asymmetrical, hybrid and unilateral arbitration
agreements; arbitration agreements which contain asymmetrical provisions and
enable parties to recourse different arbitral tribunals or get involved in arbitration
procedure in different circumstances are not analyzed hereunder. Within the scope
of our study, asymmetrical arbitration agreements and the approaches of several
jurisdictions to asymmetrical arbitration agreements are analyzed in detail, and
then asymmetrical arbitration agreements are evaluated under the rules and
principles of Turkish law with the consideration of the approaches of other

jurisdictions.
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GIRIS

Cagimizda, uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in mutlaka devlet mahkemelerine
bagvurulmasi gerektigine iliskin diisiince yapisi yerini, taraflarin yargilamanin
neredeyse her safhasimi 6zgilirce belirleyebilecekleri tahkim yargilamasina
birakmaya baslamistir. Tahkim yargilamasinin, milletlerarasi ticaretin aktdrlerinin
thtiyag duydugu hiz, giivenlik ve bagimsizlik unsurlarini barindirtyor olmasi
tahkimin uyusmazlhik ¢oziim yontemi olarak yayginlasmasini saglamistirl,
Milletlerarast iletisimin artmasi ile sgirketler yabancist olduklart iilkelerde
yatirimlar yapmaya, ticari faaliyetlerde bulunmaya baslamis ve ¢ikan
uyusmazliklar milletlerarasi nitelik kazanmistir. Uyusmazliklarin milletlerarasi
niteligi ise yabanci yatirimcilarin, yabanci tacirlerin ve diger yabanci taraflarin
yargilamanin karsi tarafi ile ayn1 veya yakin milliyete, gecmise, kiiltiire sahip
devlet mahkemelerinde yargilanmaktan tedirginlik duymasina neden olmustur. Bu
sebepledir ki yargilamanin, taraflarin her birine esit mesafede yer alan kisi ve
kurumlar tarafindan yiiriitiilmesi fikri giiniimiizde giderek caziplesmeye ve tercih
edilmeye baglamistir.

Bugiin bazi yabanci kurum veya kisiler, uyusmazhigin karsi tarafi ile ayni
devlete mensup hakimlerden olusan devlet mahkemeleri nezdinde yargilanmaktan
kaginmaktadir. Bu yaklasim, daha iligskinin basinda uyusmazlik ortaya ¢ikmadan,
taraflarin uyusmazlik ¢6ziim yontemlerini belirlemeyi tercih etmelerine neden
olmaktadir. Giiniimiizde tahkim yargilamasinin tercih edilmesinin sebeplerinden
biri ise tahkim prosediiriiniin esnekligi ve sekil verilebilirliginin, devlet
mahkemelerinde uygulanan dayatilmis yargilama usullerine nazaran taraflara daha
cazip gelmeye baslamasidir.

Uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢oziileceginin 6ngdriilmesi i¢in taraflarin
bu konuda &zel bir anlagsma yapmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda taraflar, hem

tahkim yoluna bagvurabilmek hem de tahkim prosediiriinii diledikleri gibi

! Hiiseyin Afsin ilhan, Tahkim Soézlesmesinin Gegerliligi, 1. Baski, 2016 (“ilhan, Tahkim
Soézlesmesinin Gegerliligi”), s. 21.



diizenleyebilmek adina gesitli anlagsmalar imzalamaktadirlar. S6zlesme serbestisi
prensibi altinda, tam anlamiyla kendi diledikleri kurallarla yargilanmak isteyen ve
bu prosediir ile kurallar1 yazili hale getirmeye calisan taraflar ise giin gegtikce
daha detayli, daha karmasik ve bazen de patolojik veya hukuka aykiri1 nitelikte
tahkim anlagmalar1 diizenlemeye ve imzalamaya baglamaktadirlar. Asimetrik
tahkim anlagmalarinin bagl oldugu st grubu teskil eden asimetrik uyusmazlik
¢Oziim anlagmalarma bu sekilde bir yonelim, siradan uyusmazlik ¢6ziim yollarini
asmaya gereksinim duyuldugunu ve duruma 6zel kaleme alinmis yollar se¢me
egiliminin giin gectikce arttigini gostermektedir?.

Tahkim anlagsmasi 6ziinde satim ve eser sozlesmesi gibi taraflarin
miizakeresi 1s18inda sekillenen bir sézlesmedir ve dolayisiyla taraflarin gecerli
iradeleri ile kurulmus oldugu siirece baglayicidir®. Tahkim anlasmasmin diger
anlagmalar gibi miizakere edilebilir olmasi tahkim anlasmasinin hatali kaleme
alinmasi, zayif tarafa dayatilmasi ve baskaca sebepler nedeniyle asimetrik
nitelikte veya asimetrik diizenlemeler igerir sekilde kaleme alinmasina neden
olmaktadir. Kural olarak tahkim anlagmalari taraflara uyusmazliklarin tahkim
yolu ile ¢oziilecegine iliskin esit yilikiimliiliikler ytliklerken, taraflar bir tarafa daha
genis haklar taniyarak bu esitligi bozabilirler.

Tahkim anlagsmasinin bu genel asimetrik niteligi bazen uyusmazlik ¢6ziim
mercilerine bagvuru hakkinin asimetrik sekilde diizenlenmesinden kaynakli olarak
sadece taraflardan birinin tahkim yoluna bagvurabilmesine veya taraflardan birinin
basvurulacak uyusmazlik ¢dziim yontemini segebilmesine yol agarken, bazen de
yargilama siireci igerisinde takip edilmesi gereken kurallarin asimetrik sekilde
diizenlenmesinden kaynakli olarak taraflarin farkli tahkim heyetlerine basvuru
yapabilmesine veya farkli kosullar altinda tahkim yargilamasinda yer almasina

neden olmaktadir. Bahsedildigi iizere iki farkli agidan asimetriklik barindirabilen

2 Deyan Draguiev, “Unilateral Jurisdiction Clauses: The Case for Invalidity, Severability or
Enforceability”, Jour. of Int. Arb. 31, No. 1, 2014 (“Draguiev, Unilateral Jurisdiction Clauses”), s.
19.

3 Draguiev, Unilateral Jurisdiction Clauses, s. 22.

4 Nuray Eksi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda Tahkim, 1. Baski, 2013 (“Eksi, HMK’da
Tahkim”), s. 83; ilhan, Tahkim S6zlesmesinin Gegerliligi, s. 211.



tahkim anlagmalari, asimetrikligin hangi unsurdan kaynaklandigina goére farkli
incelemelere tabi olacaktir. Asagida daha detayli sekilde agiklandigi iizere bu
calismanin konusu taraflarin bagvuru haklar1 acisindan asimetriklik barindiran
asimetrik tahkim anlagsmalarinin incelenmesi olup, taraflarin farkli tahkim
heyetlerine bagvuru yapabilecegini diizenleyen veya taraflarin farkli kosullar
altinda tahkim yargilamasinda yer almasina neden olan asimetrik diizenlemeler
barindiran anlagmalar ¢alismamizda hukuki degerlendirmeye konu olmamaktadir.

Bazi hukuk sistemleri tahkim anlagsmalarmin ve asimetrik tahkim
anlagsmalarinin akibeti hakkinda detayli hiikiimlere sahip olmakla birlikte Tiirk
kanun koyucusu tahkim anlagmalarina iliskin kazuistik diizenlemeler yapmay1
tercih etmemistir. Tiirk hukukunda asimetrik tahkim anlagmalarinin detayli ve
kazuistik bir sekilde diizenlenmemis olmasi kanun koyucunun ve mahkemelerin
boylesine anlagmalari degerlendirmedigi veya tartismasiz gegerli kabul ettigi
anlamina gelmemektedir. Tirk hukukunda halihazirda mevcut bulunan tahkim
diizenlemeleri ile diger genel hukuk diizenleme ve prensipleri asimetrik tahkim
anlagmalarinin  gegerliligine dogrudan etki etmekte ve asimetrik tahkim
anlagmalariin akibetini belirlemektedir.

Bu ¢alismamiz kapsaminda oncelikle asimetrik tahkim anlagmasi kavrami
ve farkli iilke hukuk diizenlerinde asimetrik tahkim anlagmalarina yaklasimlar
incelenmekte, daha sonra bu yaklasimlar dikkate alinarak asimetrik tahkim
anlasmalarmin Tirk hukukunda yer alan kural ve prensipler uyarinca

degerlendirilmesi yapilmaktadir.

BIiRINCi BOLUM
TAHKIM ANLASMASI KAVRAMI

A. Genel Olarak

Tiirk hukukunda, herhangi bir yabancilik unsuru barindirmayan tahkim

anlasmalarma ve prosediirlerine uygulanacak tahkim kurallart 6100 s. Hukuk



Muhakemeleri Kanunu® (“HMK”)’nda diizenlenmis olmakla birlikte yabancilik
unsuru barindiran tahkim anlagmalarina ve prosediirlerine uygulanacak tahkim
kurallar1 4686 s. Milletleraras1 Tahkim Kanunu® (“MTK?”)’nda diizenlenmistir.
Dolayistyla milletlerarast tahkim anlagmasi kavrami ve bu anlasmaya
uygulanacak kurallar ile bu anlagsmanin gegerliligine dogrudan temas edecek
diizenlemeler temelde MTK’da mevcuttur.

MTK m. 4 f. 1 “Tahkim anlasmas, taraflarin, sézlesmeden kaynaklansin
veya kaynaklanmasin aralarinda mevcut bir hukuki iligkiden dogmus veya
dogabilecek uyusmaziiklarin tiimiiniin veya bazilarimin tahkim yoluyla ¢oziilmesi
konusunda yaptiklar: anlasmadir” demek suretiyle tahkim anlagsmasinin asgari
unsurlart olarak, taraflarin uyusmazliklar1 tahkim yoluyla ¢ézme iradelerinin
mevcudiyetini ve bu iradelerin uyusmasini yani bu hususun mutabakat ile bir
sozlesme haline gelmesini aramugtir. Nitekim Milletlerarasi Ticari Tahkim
Hakkinda UNCITRAL Model Kanun’ m. 7%de de tahkim anlasmasi1 aym sekilde
tanimlanmistir. Milletleraras1 tahkim alaninda 6nemli yeri olan 1958 tarihli
Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine Iliskin New York
Konvansiyonu® (“New York Konvansiyonu”)’'nda ise tahkim anlagmasi
“taraflarin akde dayanan veya akdi olmayan, belli bir hukuk miinasebetinden
aralarinda dogmus veya ileride dogabilecek, hakemlik yolu ile halledilmesi
miimkiin bir konu ile ilgili uyusmazlhiklarin tamamint veya bir kismini hakeme
hallettirmek iizere birbirlerine karsi taahhiide girigsmelerine dair yazili
anlagmalar’” olarak tanmimlanmis olup New York Konvansiyonu tahkim
anlagmalarinin yazili sekil sartina tabi olacagi diizenlenmistir.

Tahkim anlasmasi asil sozlesmeden bagimsiz ayr1 bir sézlesme olarak

imza altina alinabilecegi gibi asil sozlesme igerisine eklenen bir madde ile de

>RG 04.02.2011, s. 27836.

® RG 05.07.2001, s. 24453,

7 http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-86998_Ebook.pdf (et
23.09.2019)

8 “Arbitration agreement is an agreement by the parties to submit to arbitration all or certain
disputes which have arisen or which may arise between them in respect of a defined legal

relationship, whether contractual or not”.
®RG 21.05.1991, s. 20877.



tahkim anlagmasimin olusturulmasi miimkiindiir'®>. MTK m. 4 f. 4’te diizenlenen
tahkim anlagmasinin bagimsizlig1 prensibi geregince de ayr1 tahkim anlagmasi ve
asil sozlesme igerisine eklenen tahkim sarti ayni degerlendirme ve incelemelere
tabi olmaktadir.

Tahkim anlagmasinin niteligine iligkin olarak doktrinde tartigmalar mevcut
olup bu konuda dort farkli goriis mevcuttur'l. Bu kapsamda tahkim anlagmasinin
maddi hukuk sozlesmesi, usul hukuku sézlesmesi, karma s6zlesme ve bagimsiz
sozlesme olduguna dair farkli goriisler mevcuttur. Kanun koyucunun ise tahkim
sOzlesmesini borglar hukuku alaninda yapilan bir s6zlesme olarak kabul ettigi yani
akdi teoriyi benimsedigi savunulmaktadir'?2. Bununla birlikte tahkim
anlagmalariin usul hukuku alaninda da etki doguruyor olmasi nedeniyle, karma
goriis savunucular1 tahkim anlagmalarini agiklamak konusunda maddi hukuk ve
usul hukuku gériislerinin tek basina yetersiz olacagim savunmuslardir™®. Bu
sebeple, tahkime uygulanacak kurallarin diizenlendigi tahkim mevzuatina tabi
olmanin yani sira tahkim anlasmasinin, 6098 s. Tiirk Bor¢lar Kanunu4 (“TBK”)
kapsaminda akdedilen sozlesmeler ile ayni sdzlesmesel temele sahip olmasi
nedeniyle ayni zamanda s6zlesmelere uygulanacak genel hukuk kurallarina da tabi
olacag aciktir®®,

MTK m. 4 f. 2, tahkim anlagsmasinin 1slak imzali bir metin olarak veya
1slak imza mevcut olmaksizin iletisim saglanan belgeler ile olusturulabilecegini
diizenledikten sonra tahkim anlagmasinin, uyusmazligin ortaya ¢ikmasi ve
yargilamanin baglamasinin akabinde tahkim iddiasina itiraz edilmemesi

vasitasiyla da olusturulabilmesine imkén tanimistir. Bununla birlikte, yargilama

10 Ziya Akinci, Milletleraras1 Tahkim, 4. Baski, 2016 (“Ziya Akinel, Milletleraras1 Tahkim”™), s.
97.

11 Fatih Aydemir, Tiirk Hukukunda Tahkim Sozlesmesi, 1. Baski, 2017 (“Aydemir, Tahkim
Sozlesmesi”), s. 66.

12 Altan Fahri Giilerci, Milletleraras1 Tahkim Sozlesmesi, 1. Baski, 2014, s. 48; Aksi gorils igin
bkz.: Cemal Sanl, Emre Esen, inci Ataman-Figanmese, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 7. Bast,
2019 (“Sanhi-Esen-Figanmese, Milletleraras1 Ozel Hukuk™), s. 689.

13 Aydemir, Tahkim Sozlesmesi, s. 76.

14 RG 04.02.2011, s. 27836.

15 Aym yonde bkz. Yargitay 13. HD, 1990/8778 E., 1991/4492 K., 25.04.1991 t. karar1 (Kazanci
Hukuk Otomasyon) (e.t. 23.09.2019).



basladiktan sonra, taraflardan birinin tahkim iddiasina itiraz etmemesi lizerine
meydana getirilen uyusmazlik sonrasi tahkim anlagmalari, taraflarin her ikisinin
de devam eden bir tahkim yargilamasi 6niinde bulunmay1 kabuliinii icermekte
olup uyusmazlik ¢6ziim mercilerine basvuru agisindan asimetriklik ihtiva

etmeyecek ve degerlendirmelerimize konu olmayacaktir.

IKiNCi BOLUM
TAHKIM ANLASMASININ GECERLILIGINE UYGULANACAK
HUKUK

A. Genel Olarak

Asimetrik tahkim anlagsmalarinin gegerliligini ve icra edilebilirligini
tespit edebilmek, oncelikle tahkim anlagmasinin gegerliligine uygulanacak hukuku
tespit etmekle miimkiindiir. Nitekim bu ¢alismada da detaylica incelendigi iizere
bir tilke hukukuna gore gecersiz ve icra edilemez sayilabilecek asimetrik bir
tahkim anlasmasi bir diger lilke hukukuna gore gecerli ve icra edilebilir olabilir
veya simetrik bagvuru haklari igeren tahkim anlasmasinin sonuglarini dogurabilir.

MTK m. 4 f. 4 “Tahkim anlagsmasina karst asil sozlesmenin gecerli
olmadigi veya tahkim anlagmasimin heniiz dogmamus olan bir uyusmaziiga iligkin
oldugu itirazinda bulunulamaz” demek suretiyle tahkim anlasmasinin akibeti ve
gecerliliginin taraflar arasinda akdedilmis olan asil sézlesmeden bagimsiz
oldugunu diizenlemistir. Bu sebepledir ki taraflar arasinda akdedilmis olan asil
sozlesmeye uygulanacak hukukun taraflarca kabul edilmis tahkim anlagmasina da
uygulanmas1 zorunlu degildir'®. Nitekim, bizim hukukumuzda MTK m. 4 f. 3’te
“Tahkim anlasmasi, taraflarin tahkim anlasmasina wygulanmak tizere segtigi

hukuka veya boyle bir hukuk se¢imi yoksa Tiirk hukukuna uygun oldugu takdirde

16 Gary B. Born, International Commercial Arbitration, 2nd Edition, 2014 (“Born, International
Commercial Arbitration™), s. 475.



gecerlidir’ denmek suretiyle tahkim anlasmasimna uygulanacak hukuk asil
sOzlesmeye uygulanacak hukuktan ayri olarak diizenlenmistir.

MTK taraflara tahkim anlasmasina uygulanacak hukuku se¢gme hakk1
tanimis olmakla birlikte bu secimi yukarida bahsedilen tahkim anlagmasinin
asgari unsurlar1 arasinda saymamustir. Dolayisiyla taraflar dilerlerse boyle bir
secim yapabilir veya bu hususu hi¢ mutabakat altina almayabilirler. Taraflarin
bdyle bir se¢cim yapmis olup olmamalarina gore, tahkim anlagmasinin tabi olmasi
gereken kurallarin tespiti MTK m. 4 f. 3 kapsaminda tahkim anlagsmasina
uygulanacak olan hukuk vasitastyla yapilacaktir®’.

Tahkim anlagmasina uygulanacak hukukun ve tahkim anlasmasinin ilgili
hukuk kapsaminda gecerliliginin tespitinin hakemlerin kendi yetkileri hakkinda
karar vermelerine imkan taniyan Kompetenz-Kompetenz prensibi kapsaminda
tahkim siirecinde, devlet mahkemelerinde goriilmekte olan bir uyusmazlikta
tahkim ilk itirazinda bulunulmasi halinde ilgili devlet mahkemelerinde, MTK m.
15 geregince bolge adliye mahkemeleri 6niinde iptal davasi siirecinde, New York
Konvansiyonu veya 5718 s. Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun'® (“MOHUK”) m. 59 vd. kapsaminda tamma ve tenfiz siireglerinde

yapilmasi miimkiindiir.

B. Tahkim Anlasmasina Uygulanacak Hukukun Sec¢ilmis Olmasi1 Halinde

Bu hallerde, “ishu tahkim anlasmasina Ingiliz hukuku uygulanacaktir”,
“isbu tahkim anlasmasinin yorumlanmasi ve gecerliligine Isvicre hukuk kurallar:
uygulanacaktir” Qibi ibareler ile tahkim anlagsmasiin gecerliligine uygulanacak
hukuk taraflarca segilmis olur. Bu durumda MTK m. 4 f. 3’{in ifadesinden de
acikca anlagilabilecegi tizere secilen hukuk, asil sdézlesmeye uygulanacak
hukuktan bagimsiz olarak tahkim anlagsmasinin gegerliligi, yorumlanmas: gibi

tahkim anlagsmasindan kaynaklanan uyusmazliklara uygulanacaktir.

17 Ziya Akinel, Milletlerarasi Tahkim, s. 114.
18 RG 12.12.2007, s. 26728.



Nitekim, UNCITRAL Model Kanun igerisinde de tahkim anlagsmasina
taraflarin sectigi hukukun uygulanacag diizenlenmistir'®. Zaten aksini yasaklayan
bir hiikiim olmadik¢a tahkimde, taraflarin iradelerine oncelik vermek isabetli
olacaktir. UNCITRAL Model Kanun ag¢isindan problem, taraflarin uygulanacak

hukuka iliskin bir se¢im yapmamalari halinde s6z konusu olabilecektir.

C. Tahkim Anlasmasina Uygulanacak Hukukun Secilmemis Olmasi1 Halinde

Yukarida da bahsetmis oldugumuz {izere, tahkim anlagmasina uygulanacak
hukuka iliskin se¢im tahkim anlagmasinin asgari unsurlari arasinda yer
almamaktadir. Bu sebepledir ki, taraflar uyusmazliklarin esasina ve dolayisiyla
asil sozlesmeye uygulanacak hukuku se¢mis ancak tahkim anlasmasina iliskin
olarak hukuk se¢imi yapmamis veya asil s6zlesme icerisinde hi¢bir hukuk se¢imi
yapmamis olabilirler.

Doktrinde bir kesim tarafindan savunulan goriise gore, 6zellikle tahkim
anlagsmasinin tahkim sarti olarak kaleme alinmis oldugu durumlarda esasa
uygulanacak hukukun secilmis olmasi halinde, ayn1 hukukun tahkim anlagsmasinin
gecerliligine uygulanmak iizere de secilmis oldugu diisiiniilebilir?®. Ancak tahkim
anlagmasinin bagimsizligir prensibi nedeniyle bu yaklasimin hatali oldugunun
savunuldugu kars1 goriis de mevcuttur??,

Milletleraras1 Ticari Hakemlik Konusunda Avrupa Sézlesmesi??, tahkim
anlasmasina uygulanacak hukukun segilmemis oldugu durumlar igin tahkim

anlagsmasma uygulanacak hukukun belirlenmesine iligkin detayli diizenlemeler

19 Article 34 (2): “...An arbitral award may be set aside by the court specified in article 6 only if:
(a) the party making the application furnishes proof that:

(i) a party to the arbitration agreement referred to in article 7 was under some incapacity; or the
said agreement is not valid under the law to which the parties have subjected it or, failing any
indication thereon, under the law of this State; or...”

20 Blackaby Nigel, Constantine Partasides, Alan Redfern, J. Martin Hunter, Redfern and
Hunter on International Arbitration, 6th edition, 2015, s. 158.

21 jlhan, Tahkim Sozlesmesinin Gegerliligi, s. 29-30.

2 Bkz.: 1961 tarihli Milletlerarasi Ticari Hakemlik Konusunda Avrupa Sdzlesmesi
(https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d18/c060/tbmm18060114ss0499.pdf)
(e.t. 23.09.2019).



icermektedir?®. MTK ise aksine, tahkim anlasmasina uygulanacak hukuka iliskin
herhangi bir se¢imin yapilmadigi haller i¢in detaysiz bir diizenleme
barindirmaktadir. MTK m. 4 f. 3 uyarinca, hakkinda hukuk se¢imi yapilmamis
tahkim anlagsmalarina Tirk hukuku uygulanir ve bu tahkim anlasmalarinin
gecerliligi Tiirk hukuk kurallarina gore belirlenir.

Tahkim anlagmasina uygulanacak hukuka iliskin herhangi bir se¢imin
yapilmadigt durumlarda, tahkim anlasmasinin da O6ziinde taraflar arasindan
akdedilmis olan ve yabancilik unsuru barindiran herhangi bir sodzlesme
oldugundan  bahisle, bahsetmis oldugumuz MTK  diizenlemesinin
uygulanmasindan énce MOHUK m. 24’iin uygulama alam bulacagini savunanlar
da mevcuttur®®. Oysa doktrinde MTK nin lafz1 geregi, tahkim anlasmasina Tiirk
hukuku uygulanirken Tiirk hukukunun kanunlar ihtilafi kurallarinin dikkate

25, Tahkim anlasmalarma iliskin olarak MTK’nin

alinmayacagi belirtilmistir
MOHUK "un ilgili maddesine kiyasla dzel diizenleme niteliginde olmas1 nedeniyle
ilgili kanunlar ihtilafi kurallarinin dikkate alinmamasi gerektigi goriisiine biz de

katilmaktayiz.

2« Akit deviet mahkemelerinin bir hakemlik anlasmasimin mevcudiyeti veya muteberligi

hakkinda karar vermeleri gerektigi zaman bunu akdeden taraflarin ehliyeti igin haklarinda tatbiki
gereken kanun hiikiimlerine gére ve diger hallerde:

a) Taraflarin hakemlik anlagmasini tabi kildiklar kanuna,

b) Bu bapta anlasmada sarahat yoksa hakem kararinin verilecegi memleket kanununa,

¢) Taraflar hakemlik anlagmasina tabi kildiklar: kanun hakkinda sakit kalmiglar ve meseleye adli
mahkemece el koyuldugu zaman hakem kararimin nerede verilecegi tayin edilemiyor ise ise el
koyan mahkemenin kanunlar ihtilafi kaidesi geregince selahiyetli olan kanun hiikiimlerine gire,
karar vereceklerdir...”.

2 Mehmet Rifat Bacanh, “Hakem Sozlesmesinde Esasa Uygulanacak Hukuk”, Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi, 10. Say1, Aralik 2017, s. 145.

% Ziya Akinci, Milletleraras: Tahkim, s. 113-114; Sanh-Esen-Figanmese, Milletlerarasi Ozel
Hukuk, s. 667.



UCUNCU BOLUM
ASIMETRIK TAHKIM ANLASMASI KAVRAMI

A. Genel Olarak

Kural olarak uyusmazlik ¢6ziim anlasmalar1, uyusmazliklarin ¢éziimii i¢in
her iki tarafa da aymi secenekleri sunar?®®. Oysa, sdzlesme serbestisi prensibi
kapsaminda kaleme alinan asimetrik veya tek tarafli tahkim anlasmalari taraflara,
uyusmazligin hangi yontem ile ¢oziilecegi hususunda se¢im haklart tanir veya
onlar i¢in farkli ¢6ziim yontemleri ongdriir. Karsilastirmali hukukta da oldukca
sik kargsilagildig1 lizere tahkim anlasmasi taraflar {izerinde iki acidan esitsizlige yol
acabilir; asimetrik tahkim anlagsmasi genel tabiriyle taraflardan sadece birine
tahkime basvurma imkan1 veya yiikiimliiliigi getirebilir veyahut her iki tarafin da
tahkim yoluna bagvurmasina imkan vermesine ragmen farkli sartlar altinda bu
yargilamada yer alinacagina dair asimetrik diizenlemeler igerebilir. Bir¢cok defa
tek anlasmanin hem taraflarin tahkime basvuru hakki agisindan hem de tahkim
prosediiriine iligkin olarak, 6rnegin tahkim masraflarinin tek bir tarafa birakilmast,
hakem se¢iminde bir tarafa imtiyaz taninmasi Qibi asimetrik diizenlemeler
barmdirdig1 goriilmektedir. Bahsedilen her iki ¢esit tahkim anlagmasi da 6zilinde
taraflar arasinda esitsizlik, dengesizlik ve bazen adaletsizlige yol agsa da bu
tahkim anlagmalarinin ve bu tahkim anlagsmalarinin sonuglarinin hukuken ayni
kapsamda degerlendirilmemesi gerekmektedir. Nitekim, taraflardan sadece birine
tahkime bagvurma hak ve yikimliiligii getiren veya basvuru yapilacak yargi
yolunu se¢me hakki veren anlagmalar ile her iki tarafa da ayni1 bagvuru hakkini
bahseden ancak ornegin tahkim masraflarinin 6denme sekli, hakemlerin se¢imi,
basvuru yapilacak tahkim heyeti ve prosediirii gibi konularda asimetrik
diizenlemeler barindiran anlagmalar farkli incelemeler gerektirmektedir. Bu

calismamizin inceleme ve degerlendirme konusu taraflarin tahkim yoluna basvuru

% Simon Nesbitt, Henry Quinlan, “The Status and Operation of Unilateral or Optional
Arbitration Clauses”, Arb. Int., vol. 22, Issue 1, 2006 (“Nesbitt-Quinlan, Unilateral or Optional
Arbitration Clauses™) s. 134; Draguiev, Unilateral Jurisdiction Clauses, s. 23.
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haklar1 agisindan asimetriklik barindiran asimetrik tahkim anlagmalari oldugu igin
calisgmamizda “asimetrik tahkim anlagsmasi” kavrami taraflarin bagvuru haklar
acisindan asimetriklik barindiran anlagmalar1 ifade etmektedir. Bu tip anlasmalar
doktrinde hibrit, tek tarafli, se¢imlik, karsilikli olmayan uyusmazlik ¢ozim
anlasmalar1 olarak da anilmaktadir?’.

Her seyden Once, asimetrik tahkim anlagsmasi ve sarti, igerisinde asimetrik
yetki anlagmalarini da barindiran asimetrik uyusmazlik ¢6ziim anlasma ve
sartlarinin bir alt ¢esidi niteligindedir. Asimetrik uyusmazlik ¢6ziim anlagmalari
ise genel olarak, taraflardan birine diger tarafa kiyasla, 6rnegin uyusmazligin
tahkim veya yetkili mahkemelere gotiiriilmesini segme hakki gibi daha genis
haklar veren anlasmalardir®®. Bu tip anlagmalarin belirgin o6zelligi, anlasma
kosullarmin ekonomik olarak giiglii taraf lehine kaleme alinmis olmalaridir®®.
Dolayisiyla tahkim kurallar1 kapsaminda degerlendirilmesi gereken asimetrik
tahkim anlagmalar1 ayni zamanda asimetrik uyusmazlik ¢6ziim anlagmasi
niteligini haiz olduklar1 icin genel olarak asimetrik uyusmazlik ¢ozim

anlagmalarina iligkin kurallar kapsaminda da degerlendirmeye tabi olmaktadirlar.

B. Asimetrik Tahkim Anlagsmalarina Genel Yaklasim

Asimetrik tahkim anlagmalari doktrinde patolojik tahkim anlagmalarinin
bir alt ¢esidi olarak nitelendirilmektedir®®. Bu anlasmalar mahkemelerin veya
Kompetenz-Kompetenz prensibi geregince hakem heyetlerinin kararlarina konu
olmustur. Bu tip anlagmalarin mahkemeler oniine gitmesi halinde mahkemelerin
anlagmalart farkli hukuk kavramlari altinda degerlendirmekte olduklar1 tespit

edilmistir. Bu degerlendirmeler kapsaminda ise mahkemelerin zaman zaman bu

27 Neil Andrews, Arbitration and Contract Law: Common Law Perspective, 2016, s. 19.

2 Franz T. Schwarz, “International Arbitration in Central and Eastern Europe: A Diversity of
Approaches”, The International Comparative Legal Guide to: International Arbitration 2015, 12th
Edition, s. 120.

2 Draguiev, Unilateral Jurisdiction Clauses, s. 21.

%0 Bkz.: Gary B. Born, International Arbitration: Law and Practice, 2nd Edition, 2015 (“Born,
Arbitration Law and Practice”), s. 73-90.
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anlagmalarin gecersizligine hiikmetmekte veya bu anlagsmalarin akibetine iligkin
olarak celiskili kararlar vermekte olduklar1 goriilmiistiir.

Onceleri genel egilim, tahkim anlasmalarmin taraflar i¢in tam olarak aymi
bagvuru mercii ve yoOntemini Ongdrmesi gerektigi yoniindeydi. Dolayisiyla
Onceleri asimetrik anlagmalarin her iki tarafa da ayni basvuru imkanini
tanimamasi nedeniyle gecersiz olduguna karar verilmesine ragmen yakin zamanda
verilen Kararlar ile bu tip anlagsmalarin gegerli olabilecegine hilkmedilmektedir®!,

Asimetrik tahkim anlagsmalarina yaklasimin degismesinde zaman 6nemli
bir unsur olmakla birlikte, asimetrik uyusmazlik ¢oziim anlagsmalari ve dolayisiyla
asimetrik tahkim anlagsmalarina yonelik farkli yaklasimlarin temelinde segilen
forumlarin milliyeti yatmaktadir®®. Tiim bu sebeplerle, bu anlasmalar agisindan
onemli risk, bu anlagsmalara dayanilarak verilen hakem kararlarinin asimetrik
tahkim anlagmalarin gegerliligini kabul etmeyen tenfiz iilkelerinde asagida
bahsedilecek nedenlerden kaynakli olarak zorluklarla karsilagsmalari ve tenfiz
edilmemeleri olacaktir®®, Bu sebeple, asimetrik tahkim anlasmalarinin ve tek

tarafl1 opsiyonlarin bir uzman ile kaleme alinmasi siklikla tavsiye edilmektedir3*.
C. Asimetrik Tahkim Anlasmasinin Goriiniimleri
1. Asimetrik Tahkim Anlasmasinin Kullanildig1 Alanlar

Taraflardan birini digerinden daha avantajsiz konuma getiren asimetrik
tahkim anlasmalar1 genellikle taraflardan birinin digerine kiyasla daha giiglii veya

baskin konumda bulundugu iliskiler sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Genel kural

bu olmakla birlikte, taraflarin esit pazarlik giicline sahip oldugu iliskilerden

31 Nesli Sen Ozgelik, “Resmi Yargi ve Tahkimin Ayr1 Ayri ve Birlikte Yetkilendirildigi Tahkim
Anlagmalarinin Gegerliligi”, Public and Private Int. L. Bulletin, Cilt 26, Say1 2, 2016, s. 72.

32 Draguiev, Unilateral Jurisdiction Clauses, s. 25.

3 Siubhan J.E. Magee, Judith Mulholland, “The Enforceability of Arbitration Awards Made
Pursuant to Unilateral Jurisdiction Clauses”, Mealey’s Int. Arb. Report, vol. 28, 2013, s. 6.

% Gary B. Born, International Arbitration and Forum Selection Agreements: Drafting and
Enforcing, 5th Edition, 2016, s. 29-114, paragraf 158; Maxi Scherer, “A Cross-Channel Divide
Over Unilateral Dispute Resolution Clauses”, Jurisdictional Choices in Times of Trouble, 2015, s.
17.
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kaynakli olarak kaleme alinan uyusmazlik ¢6ziim anlagsmalarinda da zaman zaman
bu tip diizenlemeler goriilebilmektedir.

Milletleraras1 uygulamada, asimetrik tahkim anlagmalarinin farkh
sektorlerde ve farkli aktorler tarafindan kullanilmakta oldugu tespit edilmistir.
Finansal sozlesmelerde®® ozellikle kredi verenin, miizakere giiclinli kullanarak,
kredi alan tarafin sadece tahkim ¢6ziim yontemine bagvurabilecegini diizenleyen
ancak kendisine hem tahkim hem de yetkili mahkemelere basvurma yolunu agik
birakan diizenlemeleri kars: tarafa kabul ettirdigi goriilmektedir®®. Bu kapsamda
bankalar gibi uluslararast finans kuruluslari, borglular1 ile aralarindaki
iliskilerinde siklikla asimetrik tahkim anlasmalarini tercih etmektedirler®’. Biiyiik
kitlelere servis ve liriin saglayan saglayicilarin da asimetrik tahkim anlagsmalarini
kullanimlarinin arttig1 tespit edilmistir®®. Diger yandan insaat sektdriinde de
asimetrik tahkim anlasmalar1 goriilmeye ve kullanilmaya baslanmistir®®. Ayrica is
sozlesmeleri®® ve tiiketicilerin taraf oldugu s6zlesmeler igerisinde de zaman zaman
asimetrik tahkim anlagmalarinin bulundugu tespit edilmistir.

Milletleraras1 uygulamada asimetrik tahkim anlagsmalarinin kullaniminin
giderek artmakta oldugu tespit edilmis ve asimetrik tahkim anlagmalar1 ilkemizde

de incelemelere konu olmustur. Ulkemizde asimetrik tahkim anlasmasinin bilinen

% Draguiev, Unilateral Jurisdiction Clauses, s. 20; Bas van Zelst, “Unilateral Option Arbitration
Clauses in the EU: Comparative Assessment of the Operation of Unilateral Option Arbitration
Clauses in the European Context”, 33 Jour. of Int. Arb. Issue 4, 2016 (“Zelst, Unilateral Option
Arbitration Clauses™), s. 368; lurii Ustinov, Unilateral Arbitration Clauses: Legal Validity, 2016
(“Ustinov, Unilateral Arbitration Clauses”), s. 9; Nesbitt-Quinlan, Unilateral or Optional
Arbitration Clauses, s. 134.

% paul D. Friedland, Arbitration Clauses for International Contracts, 2nd Edition, 2007
(“Friedland, Arbitration Clauses™), s. 114.

37 Erik Grigoryan, Les Clauses Alternatives De Réglement Des Conflits Dans Les Contrats
Commerciaux. Etude De Droit Comparé : France, Russie Et Angleterre, 2014-2015, s. 26.

% Hans Smit, “Contractual Modifications of the Arbitral Process”, Penn State L. Rev., vol:113:4,
2009, s. 1010.

% Adam M. Nahmias, “The Enforceability of Contract Clauses Giving One Party the Unilateral
Right to Choose Between Arbitration and Litigation”, Construction Lawyer, vol. 21, Issue 3, 2001
(“Nahmias, Unilateral Right to Choose Between Arbitration and Litigation™), s. 36; Zelst,
Unilateral Option Arbitration Clauses, s. 368; Nesbitt-Quinlan, Unilateral or Optional Arbitration
Clauses, s. 134.

40 Michael H. Leroy, Peter Feuille, “Judicial Enforcement of Predispute Arbitration Agreements:
Back to the Future”, Ohio State Jour. on Disp. Res., vol. 18, No.2, 2003 (“Leroy-Feuille,
Predispute Arbitration Agreements™), s. 314.
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ornegi Kiy1 Emniyet Genel Miidiirliigii Kurtarma-Yardim S6zlesmesi’nin onceki
metninde yer alan m. 6’nin 4. paragrafinda bulunmaktaydi. Maddenin ilgili kism1
su sekildeydi: Taraflarca sulh olunamamast halinde, kurtarilan degerlere verilen
kurtarma-yardim hizmetinden kaynaklanan kurtarma-yardim alacaginin tayinine
iliskin ihtilaf, yasal siiresi icerisinde kurtaricimin talebi iizerine Istanbul’da
tahkim yolu ile hallolunur*. Kiytr Emniyet Genel Miidiirliigii’niin yeni Tiirk
Kurtarma Sozlesmesi metninde ilgili diizenleme “Taraflarca sulh olunamamasi
halinde, kurtarilan degerlere verilen kurtarma hizmetinden kaynaklanan kurtarma
alacagimin veya 6. maddede belirtilen 6zel tazminat miktarmin tayin, tespit ve
tahsiline iliskin ihtilaf, yasal suresi igerisinde taraflardan birinin talebi iizerine,
Istanbul’ da tahkim yolu ile hallolunur” seklinde degistirilmistir*?. Hukukumuzda
Yargitay kararina konu olmasi nedeniyle ¢alismamiz kapsaminda, ilgili
diizenlemenin 6nceki metni de detayli olarak incelenmektedir.

Ayrica, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu*® m. 30°da yer alan tahkim
diizenlemesinin de sigorta kurulusunun tahkim sistemine iiye olmamasina ragmen
hak sahiplerine tahkime bagvurma hakki tanimasi nedeniyle 6ziinde asimetrik

tahkim hakk1 barindiran bir diizenleme oldugundan s6z edilebilir*4,

2. Asimetrik Tahkim Anlasmasi Cesitleri

Stiphesiz, ilk akla gelen asimetrik tahkim anlagmasi ¢esidi taraflardan
sadece birine tahkime bagsvurma imkani tanirken diger tarafa sadece anlasmada
belirlenen yetkili mahkemelere bagvurma imkani taniyan anlasmadir. Bu gesitte
tahkime basvuru, taraflardan biri i¢in bazen bir hak bazen ise bir yiikiimliiliik

olarak diizenlenmektedir. Tahkime bagvurunun hak olarak diizenlendigi

4 Bkz.: Emre Esen, “Taraflardan Sadece Birine Tahkime Miiracaat Hakki Taniyan Tahkim
Anlasmalarimin  ve Ozellikle Kiy1 Emniyeti Genel Miidiirliigii’niin Kurtarma Yardim
Sézlesmesi'nde Yer Alan Tahkim Sartinin Gegerliligi”, IKUHFD, Cilt 9, Say1 2, 2010 (“Esen,
K1yt Emniyet Midiirliigi Tahkim Sartinin Gegerliligi”), s. 151; Aysegiil Polat, “Asimetrik
Tahkim Sézlesmelerinin Gegerliligi”, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2019/1 (“Aysegiil Polat, Asimetrik Tahkim S6zlesmeleri”), s. 50.

42 Bkz.: http://www.kiyiemniyeti.gov.tr/userfiles/editor/pdf/turks2015_tr.pdf (e.t. 23.09.2019)
43RG 14.06.2017, s. 26552.

4 Eksi, HMKda Tahkim, s. 83-84; Aysegiil Polat, Asimetrik Tahkim S6zlesmeleri, s. 51 vd.
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durumlarda bu hakka sahip olan taraf dilerse genel yetkili mahkemede de bir
yargilama  baslatabilecekken, tahkime bagvurunun yiikiimlilik olarak
diizenlendigi durumlarda bu yiikiimliiliikk altinda olan taraf uyusmazligini sadece
hakemler Oniinde c¢ozebilecektir, aksi halde tahkim ilk itiraz1 ile
karsilasabilecektir. Benzer sekilde, Once simetrik bir sekilde taraflarin
uyusmazliklar dolayisiyla anlagmada belirlenen yetkili mahkemelere basvuracagi
ongoriiliip ek olarak taraflardan sadece birisine tahkime basvuruda bulunma hakki
da taninabilir®.

Obiir taraftan, ayn1 diizenlemenin tersini kararlastirmak da miimkiindiir.
Ornegin taraflar arasindaki uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢ziilecegi konusunda
mutabik kalindiktan sonra taraflardan birine belirli talepler igin, belirli durumlarda
veya herhangi bir sinirlama olmaksizin anlagsmada belirlenen yetkili mahkemelere
basvurma hakki da taninabilir. Bu ihtimalde uyusmazligin taraflarindan biri her
iki yargt merciine basvurma imkanma sahip olurken diger taraf tek imkan ile
yetinecektir ve asimetriklik bu imkanlarin farkliligindan kaynaklanacaktir. Cogu
asimetrik tahkim anlagsmasi burada oldugu gibi, tahkimi taraflar i¢in olagan
bagvuru mercii olarak belirleyerek yetkili mahkemelere basvuru imkéanini
taraflardan biri icin bir opsiyon ve segenek olarak ongormektedir®®.

Diger bir ihtimalde, asimetrik tahkim anlagmasi taraflardan birinin
uyusmazliklarin ¢éziimii i¢in tahkime basvuracagini diizenleyerek diger taraf
hakkinda sessiz kalmis da olabilir*’. Bu ihtimalde hakkinda sessiz kalinan tarafin
tahkime basvuruda bulunamayacagi, ancak genel usul kural ve prensipleri
uyarinca genel yetkili mahkemelere basvurarak hakkini arayabilecegi agiktir®®.

Bununla birlikte, burada her halde tahkime basvuru hakkina sahip olmayan

% Bu anlagsmalarin “tek segenek” (sole option) diizenlemeleri olarak da anildigina iliskin
aciklamalar i¢in bkz.: Blackaby Nigel, Constantine Partasides, Alan Redfern, J. Martin
Hunter, Redfern and Hunter on International Arbitration, 6th edition, 2015, s. 102-103.

46 Paul D. Friedland, Arbitration Clauses for International Contracts, 2nd Edition, 2007, s. 115.

47 Alan Scott Rau, “Asymmetrical Arbitration Clauses- The United States”, Jurisdictional Choices
in Times of Trouble, 2015, s. 21.

48 Esen, Kiy1 Emniyet Miidiirliigii Tahkim Sartiin Gegerliligi, s. 155.
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tarafin, tahkime basvurma hakkina istinaden tahkim yargilamasi baglatan tarafin

karsisinda davali olarak yer almasi s6z konusu olacaktir®,

3. Asimetrik Tahkim Anlasmasi Goriiniimlii Diger Anlasmalar

Taraflarin farkli hakem heyetleri veya tahkim kurumlarmin kurallar
uyarinca yiiriitillecek tahkim prosediirlerine basvuracaklarini  diizenleyen
anlagmalar ise Ozilinde basvuru hakki bakimindan asimetrik tahkim anlasmasi
niteliginde kabul edilmemelidir. Bu kapsamda Ornegin taraflardan birinin
Milletlerarasi Ticaret Odas1 (ICC), digerinin Istanbul Tahkim Merkezi (ISTAC)
nezdinde tahkim heyetine bagvuracagi diizenlenebilir. Nitekim taraflardan
herhangi birine ayrica mahkemelere bagvurma hakki veya ylkimliligi
taninmadig1 siirece, bu anlagmalar her iki taraf i¢in de tahkime bagvuruyu
uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak belirlemektedir. Daha ziyade bu anlagmalar
yukarida deginmis oldugumuz asimetrik diizenlemeler iceren anlagsma
kategorisinde kabul edilmeli ve degerlendirilmelidir.

Ayni sekilde, taraflarin her ikisine de tahkim ve mahkemelere bagvurma
hakki tanityan ancak konusuna gore belirli uyusmazliklarin tahkim o6niinde belirli
uyusmazliklarin ise mahkemeler 6niinde ¢oziilecegini dngoéren tahkim anlagmalari
asimetrik tahkim anlagmasi niteliginde kabul edilmemektedir®. Bununla birlikte,
her halde, ilgili uyusmazlik konularinin ayristirilmasindan bir adim daha Gteye
giderek uyusmazlik konularina iligkin olarak taraflara asimetrik basvuru hakki da
tantyan tahkim anlagmalar1 ise yine asimetrik tahkim anlasmasi niteligini haiz

olacaktir.

4% Alan Scott Rau, “Asymmetrical Arbitration Clauses- The United States”, Jurisdictional Choices
in Times of Trouble, 2015, s. 21.
% [lhan, Tahkim Sozlesmesinin Gegerliligi, s. 212-213.
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D. Asimetrik Tahkim Anlasmasinin Gegerliligine Karar Verilebilecek Haller

Tahkim anlagmalar1 cesitli siireclerde mahkemeler ve hakem heyetleri
nezdinde gegerlilik incelemesine konu olabilir. Bu dogrultuda, mahkemelerin ve
hakem heyetlerinin uyusmazligin esasina iliskin yapilan incelemeler esnasinda
veya iptal ve tenfiz siire¢lerinde tahkim anlagmalarinin gegerliligine iliskin
incelemeler yapmasi gerekebilir. Kural olarak, hukukumuzda hakem kararlarinin
iptali ve tenfizi talepleri ile yiiriitillen hukuki siire¢lerde uyusmazlhigin esasina
iligkin inceleme yapilmaz ve sadece iptal veya tenfiz kosullarinin olusup
olusmadig1 incelenir®®. iptal ve tenfiz kosullarinin mevcudiyetinin tespiti
esnasinda tahkim anlagmalarinin gecerlilik incelemesine konu olmasi s6z konusu
olabilmektedir. Tahkim anlagmalarinin gegerliligine iliskin inceleme yapilabilen
tim bu siireclerde asimetrik tahkim anlasmalart igin de ayni incelemeler

yiiriitiilebilecektir.

1. Hakem Heyeti Oniinde itirazda Bulunulmasi

MTK m. 7 f. H’de hakem veya hakem heyetinin tahkim anlagmasinin
mevcut veya gecerli olup olmadigina iligkin itirazlar da dahil olmak iizere kendi
yetkisi hakkinda karar verebilecegi acik¢a diizenlenmistir. Ancak hakem veya
hakem heyetinin kendi yetkisi hakkinda karar verebilmesi, aleyhine tahkimde
dava agilan tarafin kural olarak en ge¢ cevap dilekg¢esinde hakem veya hakem
kurulunun yetkisizligine iliskin itirazda bulunmus olmas: halinde miimkiindiir>.
MTK uygulandigi bu halde hakem heyetinin uyusmazligin esasmna iliskin
karardan énce davalmin yetkisizlik iddias1 hakkinda karar vermesi gerekecektir®.

Taraflar arasinda akdedilmis bir asimetrik tahkim anlasmasinin bulunmasi
halinde, kendisine asimetrik tahkim anlasmas: ile sadece mahkemelere basvuru

hakki verilmis olan tarafin tahkim davasi agmasi tizerine, davali taraf tahkim

5! Ziya Akinei, Milletleraras1 Tahkim, s. 251; Sanh-Esen-Figanmese, Milletleraras1 Ozel Hukuk,
s. 670-671, 680.

52 Aydemir, Tahkim Sozlesmesi, s. 378-379.

53 Aydemir, Tahkim Sozlesmesi, s. 380.
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itirazinda bulunabilir. Ayrica, asimetrik tahkim anlagmasi ile kendisine tahkim ve
mahkemeler arasinda se¢im hakki taninmis olan davali, bu se¢im hakkini siiresi
igerisinde itirazda bulunarak veya boyle bir itirazda bulunmaksizin tahkim
yargilamasina devam ederek kullanabilir. Davalinin itirazda bulunmasi lizerine ise
MTK m. 7 f. H’de diizenlenmis olan Kompetenz-Kompetenz prensibi geregince
hakemler asimetrik anlasmasimin gecerliligi ve kendi yetkileri hakkinda bir

inceleme gerceklestirecektir.

2. Mahkemeler Oniinde itirazda Bulunulmasi

MTK m. 5’te tahkim anlagmasinin konusunu olusturan bir uyusmazhiga
iliskin olarak davanin mahkemede agilmasi halinde davali tarafin tahkim
itirazinda bulunabilecegi diizenlenmistir. Hukukumuzda yer alan bu diizenleme
UNCITRAL Model Kanun m. 8’den hareket ile kaleme almmistir. MTK
kapsaminda tahkim itirazinda bulunulabilecek zaman dilimi sinirlandirilmis olup
bu siire igerisinde tahkim itirazinda bulunulmamas: halinde mahkeme
uyusmazligm esasina girecektir™.

Kendisine asimetrik tahkim anlasmasi ile sadece tahkime basvurma hakki
taninmis olan tarafin devlet mahkemelerinde dava agmasi halinde, davali tarafin
tahkim ilk itirazinda bulunmasi miimkiindiir. Diger yandan, asimetrik tahkim
anlagmasi ile kendisine tahkim ve mahkemeler arasinda se¢cim hakki taninmis olan
davali, bu se¢im hakkini siiresi icerisinde tahkim ilk itirazinda bulunarak da
kullanabilecektir. Belirtilen sekillerde tahkim ilk itirazinda bulunulmasi iizerine
mahkeme yetkisine ve dolayisiyla tahkim anlasmasinin gegerliligine iliskin

inceleme yapacaktir.

54 Ziya Akinel, Milletlerarasi Tahkim, s. 125.

% Yargitay 11 HD. 2013/13397 E., 2014/4050 K., 04.03.2014 t. karar;; Yargitay 11 HD.
2014/1941 E., 2014/4264 K., 06.03.2014 t. karar1 (Kazanc1 Hukuk Otomasyon) (e.t. 23.09.2019);
Ziya AKkinci, Milletleraras: Tahkim, s. 126.
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3. iptal Davasi

MTK m. 15’de hakem kararlarina kars1 iptal davasi agilabilecegi
diizenlenmis olup hakem kararlarina kars1 bagvurulabilecek tek kanun yolu iptal
davasidir®®. Hakem kararlarinin iptal nedenleri arasinda ise tahkim anlagmasinin
gecersizligi, hakem se¢im usul ve yontemine aykirilik, hakem kararmin siiresi
icerisinde verilmemesi, hakem veya hakemlerin yetkisini asarak karar vermesi
gibi nedenler sayilmis olup sayili sebepleri sinirlayici olarak kabul etmek
gerekir®’,

Dolayisiyla, hakem kararmin iptali talebi ile bolge adliye mahkemeleri
ontine gidilmesi halinde asimetrik tahkim anlagsmasinin iptal mahkemesi oniinde
incelemeye tabi tutulmasi ve iptal mahkemesinin asimetrik tahkim anlagmasinin

gecerliligi hakkinda karar vermesi giindeme gelebilecektir.

4. Tenfiz Davasi

Yabanci hakem kararlarinin icra edilebilmesi i¢in ilgili hakem kararinin
MOHUK m. 60 vd. veya Tiirkiye’nin taraf oldugu milletlerarasi sdzlesmeler
uyarinca taninmasi veya tenfiz edilmesi gerekir. New York Konvansiyonu m. I
uyarinca New York Konvansiyonu taraf devletler i¢in, taninmasi ve tenfizi istenen
devletten baska bir devlet topraginda verilen hakem kararlarina uygulanir. New
York Konvansiyonu’nun kapsami disinda kalan hakem kararlarinin taninmasi ve
tenfizine ise MOHUK uygulanir®8,

Tirk hukukunda, yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi
esnasinda kararin maddi ve hukuki olgular acisindan tekrar incelenmesi
yasaklanmis olup®® bu siirecte mahkemenin sadece tenfize engel nedenler

acisindan inceleme yapmasina izin verilmistir. New York Konvansiyonu m. V ve

%6 Ziya Akincl, Milletleraras: Tahkim, s. 251.

57 Ziya Akinel, Milletleraras: Tahkim, s. 266.

58 Ziya Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s. 339; Sanh-Esen-Figanmese, Milletleraras1 Ozel Hukuk,
s. 707.

% Yargitay 19. HD. 2000/7171 E., 2000/7602 K., 09.11.2000 t. karar1 (Kazanci Hukuk
Otomasyon) (e.t. 23.09.2019); Ziya AKinci, Milletleraras1 Tahkim, s. 361.

19



MOHUK m. 62 kapsaminda tenfiz talebini ret nedenleri sayilmis olup bu
nedenlerin varligi halinde tenfiz yabanci hakem kararinin tenfizi mimkiin
olamayacaktir®. flgili ret nedenleri arasinda tahkim sozlesmesinin gegersizligi,
tahkime elverisliligin s6z konusu olmamasi, kamu diizeni, hakem se¢im usul ve
yontemine aykirilik, adil yargilanma hakkinin ihlali gibi nedenler sayilmistir.
Dolayistyla, asimetrik tahkim anlagmasinin tenfiz mahkemesi 6niinde incelemeye
tabi tutulmasi ve tenfiz mahkemesinin asimetrik tahkim anlagsmasmin gegerliligi

hakkinda karar vermesi glindeme gelebilecektir.

DORDUNCU BOLUM
KARSILASTIRMALI HUKUKTA ASIMETRIK TAHKIM
ANLASMASINA YAKLASIM

A. Avrupa Birligi Mevzuatinin Yaklasimi

Gilinimiizde Avrupa Birligi’nde, bireysel olarak miizakere edilmeyen ve
tiketici aleyhine hak ve yiikiimliiliiklerde belirgin oransizlia neden olan
sozlesme hiikiimlerini gecersiz kilan tiiketiciyi koruyucu diizenlemeler ayni
zamanda asimetrik tahkim anlagmalarina da uygulanmaktadir®®.

93/13/EEC s. Tiiketici Sozlesmelerinde Yer Alan Haksiz Sartlara iliskin
Avrupa Birligi Direktifi (“93/13 sayih Direktif”)%? kapsaminda, tiiketiciye
miinhasiran hukuki diizenlemeler ile diizenlenmemis tahkim yargilamasinda hak
aramaya zorlayan tahkim anlagsmalarinin haksiz sart niteliginde kabul edilecegi
diizenlenmistir. Cogu tahkim prosediiriiniin en azindan MTK gibi ulusal tahkim
kurallarina konu olmus olmasi ve 93/13 sayili Direktif igerisinde “hukuki

diizenlemeler ile diizenlenmemis tahkim” ibaresinin neyi ifade ettiginin

60 Ziya Akinel, Milletleraras: Tahkim, s. 362.

61 William W. Park, “Arbitration in Banking and Finance”, Annual Rev. Of Banking L., vol. 17,
1998 (“Park, Arbitration in Finance™), s. 258.

62 Bkz.: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A31993L.0013  (e.t.
23.09.2019).
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belirtilmemis olmasi nedeniyle diizenleme yeterince agik degildir®®. Avrupa
Birligi Komisyonu’nun Tiiketici Uyusmazliklarinin Devlet Yargisi Disinda
Coziimiine iliskin Temel ilkeler baslikli, 1998 tarihli tavsiyesi uyarinca ise
tiketici uyusmazliklarinin ancak uyusmazlik ortaya c¢iktiktan sonra tahkimde
coziilecegi kararlastirilabilecektir®. Bu nedenledir ki uyusmazlik heniiz ortaya
¢ikmadan Once tiiketiciler ile yapilan tahkim anlagmalar1 Avrupa Birligi mevzuati
kapsaminda gegersiz sayilacaktir®®. Uyusmazlik ortaya ¢ikmadan 6nce akdedilen
asimetrik tahkim anlagsmalarinin da ayn1 degerlendirmeye tabi olmasi beklenir.
93/13 sayili Direktif geregi olarak ise, iiye devlet mahkemelerinin bu
haksiz sart denetimini re’sen yapmalar1 gerekmektedir®. Re’sen incelemenin soz
konusu oldugu bu hallerde uyusmazlik ¢ikmadan 6nce akdedilen asimetrik tahkim
anlagsmalarinin haksiz sart olarak nitelendirilmesi ve gegersiz kabul edilmesi

giindeme gelebilecektir.

B. Birlesik Hukuk Sistemi Ulkelerinin Yaklasim

Genel olarak, birlesik hukuk sistemine sahip iilkelerde asimetrik
uyusmazlik ¢oziim anlasmalarmin gecerli oldugu kabul edilmektedir®’. Bu
kararlarda dikkat ¢eken nokta ise bu istikrarli yaklasimim Ingiliz mahkemeleri
tarafindan daha da ileri gotiiriilmesidir. Ingiliz mahkemeleri, asimetrik tahkim
anlasmasi ile devlet mahkemeleri ve tahkim arasinda se¢im hakki taninan tarafin
bu se¢im hakkini hem davaci sifatiyla yapacagi basvuru esnasinda hem de kars1
tarafin yaptig1 basvuruya davali sifatiyla itiraz ederek kullanma hakkina sahip

olabilecegine karar vermistir.

8 Andreas von Goldbeck, “Consumer Arbitrations in the European Union”, Pepperdine Disp.
Res. L. Jour., vol. 18:263, 2018, s. 280.

6 Bkz.: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A31998H0257 (e.t.
23.09.2019).

8 Gokee Kurtulan, “Tiirk Hukukunda Tiiketici Uyusmazliklarinin Tahkime Elverisliligi” TBB
Dergisi, Say1 131, 2017 (“Kurtulan, Tiiketici Uyusmazliklarinin Tahkime Elverisliligi”), s. 258.
6 Zelst, Unilateral Option Arbitration Clauses, s. 372.

57 Draguiev, Unilateral Jurisdiction Clauses, s. 26.
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1. Amerika Birlesik Devletleri

Amerika Birlesik Devletleri mahkemelerinin 1970 ve 1980°li yillardaki
geleneksel egilimi uyusmazlik ¢6ziimii anlagsmalarina itibar etmeme ve bu
anlagmalarin icrasini kamu diizeni gerekgeleri ile reddetme yoniinde olsa da yillar
gectikce bu yaklasim ortadan kalkmistir®®. Bahsedilen bu geleneksel yaklasimin
tipik O6rnegi olarak Wales v. State Farm Mutual Automobile Insurance Co.
uyusmazligina iliskin verilen 1976 tarihli kararda tahkim anlagmalarinin
mahkemelerin yetkisini diglamasi sebebiyle kamu diizenine aykir1 olduguna ve
dolayisiyla gegersiz olduguna hiikkmedilmesi gdsterilebilir®®. Intermountain
Systems, Inc. v. Edsall Const. Co. uyusmazligina iliskin olarak 1983 yilinda
verilen Karar ile de ayn1 yaklasim gosterilmistir®.

Asimetrik tahkim anlagsmalarina gelindiginde ise, bazit Amerika Birlesik
Devletleri mahkemeleri karsiliklilik unsurunun eksikligine dayanarak bu
anlasmalar1  reddetme yoluna gitmistir’t. Amerika Birlesik Devletleri
mahkemelerinin kararlarma konu olan karsiliklilik prensibi, “yiikiimliiliiklerin
karsilikliligini” ifade etmekte olup taraflardan her birinin aym yiikiimliiliige tabi
olmasint ve aksi halde taraflardan higbirinin 1ilgili yiikiimlilik ile bagh
olmamasini ifade eder’?. Kisacasi ilgili prensip, sozlesme hukukunun dogasina
ters bir sekilde siki sikiya bir simetri ongériir”. Karsilikliik prensibi temelde

Kaliforniya mahkemelerinin hakkaniyete aykirilik kriterini yiiksek standartta

8 Ayrmtili acgiklama igin bkz.: Michael D. Moberly, Carolyn F. Burr, “Enforcing Forum
Selection Clauses in State Court”, Southwestern L. Rev., vol. 39, 2009, s. 266-267.

89 Kolorado Yiiksek Mahkemesi, Wales v. State Farm Mutual Automobile Insurance Co., No. 75-
563, 18.11.1976 t. karar1 (https://law justia.com/cases/colorado/court-of-appeals/1976/75-
563.html) (e.t. 23.09.2019); Michael D. Moberly, Carolyn F. Burr, “Enforcing Forum Selection
Clauses in State Court”, Southwestern L. Rev., vol. 39, 2009, s. 270.

"0 Kolorado Yiiksek Mahkemesi, Intermountain Systems, Inc. v. Edsall Const. Co., Civ. A. No. 83-
K-1729, 16.12.183 t. karar1 (https://law.justia.com/cases/federal/district-
courts/FSupp/575/1195/1462411/) (e.t. 12.11.2019).

I Cristopher R. Drahozal, “Nonmutual Agreements to Arbitrate”, The Jour. of Corporation L.,
2002 (“Drahozal, Nonmutual Agreements to Arbitrate”), s. 542-543; Ustinov, Unilateral
Arbitration Clauses, s. 15.

2 Drahozal, Nonmutual Agreements to Arbitrate, s. 538.

3 Drahozal, Nonmutual Agreements to Arbitrate, s. 539.
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uygulamalar1 sonucunda Amerikan hukukunda uygulama alani bulmustur’®.
Ayrica, Kaliforniya hukukundaki bu kati gereklilik sadece tahkim anlagsmalarina
uygulanmustir™®, Karsiliklilik prensibinin uygulandigi hallerde Amerika Birlesik
Devletleri mahkemeleri, ilgili tahkim diizenlemesi ile her iki taraf da bagli degil
ise hicbirinin bagli olmayacagina karar vermistir’®, Karsililk unsurunun
eksikliginden kaynakli olarak verilen gegersizlik kararlarinin aksi sekilde, asagida
acikladigimiz iizere, karsililik unsurunun tahkim anlagsmalarmin gecerliligi icin
gerekli bir unsur olmadigin1 vurgulayan ve Kararlar da mevcuttur.

1984 yilinda verilen ve asimetrik tahkim anlagmasinin konu alindigi bir
kararda mahkeme karsililik prensibine iliskin olarak agik bir sekilde, yasal ¢6ziim
yollarina iligkin olarak adaletin tam bir simetri gerektirmedigine ve uyusmazlik
¢Oziim anlasmalarinin her iki tarafa da ayni mercie bagvuru hakki tesis etmesine
gerek olmadigma karar vermistir’’. Bununla birlikte, karsiliklilik prensibi
uyarinca tahkim anlagsmasiin gegersizligine hiilkmedilen durumlara 6rnek olarak
Stevens/Leinweber/Sullens, Inc. v. Holm Dev. and Management, Inc. davasi
gosterilebilir. 1990 yilinda verilen bu kararda tahkim anlagsmasinin asil
anlasmadan bagimsiz olduguna, asil anlasma igerisinde yer alan karsilikligin
tahkim anlagsmasina sirayet etmeyecegine, tahkim anlasmasinin karsiliklilik

8. Yine aym

barindirmamasi sebebi ile gecersiz olduguna karar verilmistir
yaklasim Lopez v. Plaza Finance davasinda, bor¢lunun temerriitten kaynaklanan

uyusmazliklarint tahkim heyeti Oniine gotiiremeyecegini diizenleyen tahkim

4 Michael G. McGuiness, Adam J. Karr, “California’s “Unique” Approach to Arbitration: Why
This Road Less Traveled Will Make All the Difference Federal Arbitration Act”, Jour. of Disp.
Res., vol. 2005, Issue 1, 2005, s. 81-82.

5 Michael G. McGuiness, Adam J. Karr, “California’s “Unique” Approach to Arbitration: Why
This Road Less Traveled Will Make All the Difference Federal Arbitration Act”, Jour. of Disp.
Res., vol. 2005, Issue 1, 2005, s. 81-82.

® Park, Arbitration in Finance, s. 252.

" New Jersey Yiiksek Mahkemesi, Kalman Floor Company v. Jos. L. Muscarelle Inc., No. 196-16,
02.03.1984 t. karar1 (https://law.justia.com/cases/new-jersey/appellate-division-
published/1984/196-n-j-super-16-0.html) (e.t. 23.09.2019).

8 Arizona Yiiksek Mahkemesi, Stevens/Leinweber/Sullens v. Holm Dev., No. 88-548, 07.08.1990
t. karar1 (https://www.courtlistener.com/opinion/2606305/stevensleinwebersullens-v-holm-dev/)
(e.t. 23.09.2019); Nahmias, Unilateral Right to Choose Between Arbitration and Litigation, s. 37.
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anlasmasinin gegersizligine karar verilmesi ile 1996 yilinda illinois mahkemeleri
tarafindan da benimsenmistir’®.

Ancak 2011 tarihli AT&T Mobility v. Concepcion davasina iliskin kararda,
genel sOzlesme prensiplerinin ancak tahkimin esaslhi Ozelliklerine etki ettigi
noktada dikkate alinmasi gerektigi soylenmistir®®. Bu nedenledir ki, karsiliklilik
unsurunun tek basina tahkimin esasina etki eden bir yani bulunmamasi nedeniyle,
karsililik unsurunun eksikliginin mahkemelerce gegersizlik sebebi olarak dikkate
almmasi elestirilere konu olmustur®®.

2013 yilinda, Noohi v. Toll Bros, Inc. uyusmazligina iliskin verilen kararda
ise yine tahkim anlasmasinin karsiliklilik barindirmasi gerektigi ve Maryland
hukuku uyarinca taraflardan sadece birisinin tahkime gitmesi gerektigini 6ngdren
anlasmanm uygulanamaz olduguna karar verilmistir®2. laveten, Noohi v. Toll
Bros, Inc. uyusmazligina bakan mahkeme tahkim iradesi lehine yorumun sadece
tahkimin kapsaminin belirlenmesi esnasinda uygulanmast gerektigine ve
gecerliligi hakkinda siiphe duyulan bir tahkim anlagsmasina iliskin olarak tahkim
lehine yorum ile tahkim anlagmasinin ayakta tutulmamasi gerektigine dikkat
cekmistir®®. Mahkeme kararmi temellendirirken ise Federal Tahkim Kanunu
(“FAA”)’nun, mahkemelerin incelemelerinde eyaletlerin kendi hukuklari uyarinca
gerek gordiigii karsiliklilk unsurunu aramalarina engel teskil etmedigini

vurgulamigtir®,

" Park, Arbitration in Finance, s. 252, dip not 149.

8 Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesi, AT&T Mobility v. Concepcion, No. 09-893, 27.04.2011
t. karar1 (https://www.supremecourt.gov/opinions/10pdf/09-893.pdf) (e.t. 23.09.2019).

81 Richard Frankel, “Conception and Mis-Concepcion: Why Unconscionability Survives the
Supreme Court’s Arbitration Jurisprudence”, Jour. of Disp. Res., vol. 2014 Issue 2, 2014, s. 243.

8 Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesi, Noohi v. Toll Bros. Inc., No. 12-1261, 26.02.2013 t.
karar1 (https://caselaw.findlaw.com/us-4th-circuit/1623180.html) (e.t. 23.09.2019).

8 Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesi, Noohi v. Toll Bros. Inc., No. 12-1261, 26.02.2013 t.
karar1 (https://caselaw.findlaw.com/us-4th-circuit/1623180.html) (e.t. 23.09.2019); Ira C.
Wolpert, “Mutuality of Consideration in Arbitration Agreements: A Case Study”, Disp. Res.
Jour., vol. 68, Issue 2, 2013, s. 17.

8 Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesi, Noohi v. Toll Bros. Inc., No. 12-1261, 26.02.2013 t.
karar1  (https://caselaw.findlaw.com/us-4th-circuit/1623180.html) (e.t. 23.09.2019); Ira C.
Wolpert, “Mutuality of Consideration in Arbitration Agreements: A Case Study”, Disp. Res.
Jour., vol. 68, Issue 2, 2013, s. 18.
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Yukarida incelemis oldugumuz karsiliklilik prensibi 1997 yili itibariyle
yerini hakkaniyete aykirilik (unconscionability) prensibine®® birakmigstir®,
Hakkaniyete aykirilik prensibi degerlendirmesinde Amerikan mahkemeleri
tarafindan sézlesme hiikiimlerinin adil olup olmadig1 sorgulanir®’. Hakkaniyete
aykirihik  prensibi  kapsaminda degerlendirme yapilirken salt sozlesme
hiikiimlerinin hakkaniyete uygun olup olmadigi veya tek tarafa yiikiimlilik
yiikleyip yliklemedigi sorgulanmaz, ayni zamanda bu hiikiimlerin ne sekilde ve

88  Kisacasi burada Tiirk

hangi kosullar altinda kaleme alindig1 da incelenir
hukukunda yer alan genel islem sarti ve haksiz sart incelemelerine benzer bir
inceleme yapilir. Nitekim 1999 yilinda Montana Yiiksek Mahkemesi tarafindan
verilen bir kararda, dava konusu asimetrik tahkim sartinin tek taraf aleyhine
yiikiimliiliik getirdigine, kaleme alan lehine makul olmayan kosullar igerdigine,
asimetrik tahkim sart1 barindiran anlasmanin “kabul et ya da terk et” (take it or
leave it) yaklasimi ile akdedilmis olduguna ve dolayisiyla asimetrik anlasmanin
dlciisiiz ve baskic1 nitelikte olduguna karar verilmistir®,

Armendariz v. Foundation Health Psychcare Services, Inc.
uyusmazliginda®, sadece iscinin tahkime basvuracagmi diizenleyen anlasmaya

iliskin olarak Kaliforniya Yiiksek Mahkemesi tarafindan 2000 yilinda verilen

kararin Kaliforniya mahkemeleri tarafindan igtihat olarak benimsenmesi ile

8 Amerika Birlesik Devletleri hukukunda igerik denetimi 6ngdren “unconscionability” kavramimin
Tiirk hukuku kavramlariyla anlatimi i¢in bkz.: Erdem Biiyiiksagis, “Igerik Denetiminin Miizakere
Edilmemis Sozlesme Hiikiimleriyle Smirlanmas1 Uzerine: Mostaza Claro’nun Diisiindiirdiikleri”,
Jour. of Yasar Uni., vol. 8, Issue Ozel, 2013, s. 695 vd.

% Drahozal, Nonmutual Agreements to Arbitrate, s. 547; Aysegiil Polat, Asimetrik Tahkim
Sozlesmeleri, s. 12.

87 Robert Ward, “Divide & Conquer: How the Supreme Court Used the Federal Arbitration Act
to Threaten Statutory Rights and the Need to Codify the Effective Vindication Rule”, Seton Hall
Legislative Jour., vol. 39:1, 2015 (“Ward, Vindication Rule”), s. 153.

8 Richard Frankel, “Conception and Mis-Concepcion: Why Unconscionability Survives the
Supreme Court’s Arbitration Jurisprudence”, Jour. of Disp. Res., vol. 2014 Issue 2, 2014, s. 234-
235.

8 Montana Yiiksek Mahkemesi, Iwen v. West Direct Division of West Marketing Resources
Group Inc., No. 98-064, 01.04.1999 t. karar1 (https://caselaw.findlaw.com/mt-supreme-
court/1412275.html) (e.t. 23.09.2019); Nahmias, Unilateral Right to Choose Between Arbitration
and Litigation, s. 36.

% Kaliforniya Yiiksek Mahkemesi, Armendariz v. Foundation Health Psychcare Services, Inc., No.
S075942, 24.08.2000 t. karar1 (https://caselaw.findlaw.com/ca-supreme-court/1130714.html) (e.t.
23.09.2019).
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hakkaniyete aykirilik prensibi daha ¢ok Kaliforniya mahkemeleri tarafindan

91 Tlgili kararda sozlesmelerin gegersizligine karar

kullanilir hale gelmistir
verilirken dikkate alinan hakkaniyete aykirilik prensibinin tahkim anlasmalarina
da ayni1 sekilde uygulanacagina karar verilmistir®.

Amerika Birlesik Devletleri’nde Asimetrik tahkim anlagsmalari ¢evrimigi
ortamlarda kabul edilen ve tadil edilen s6zlesmelere de konu olmustur®. Boyle bir
asimetrik tahkim anlagsmasindan ¢ikan uyusmazlikta, sézlesmeyi tek tarafli olarak
tadil etme hakkina sahip tarafin, s6zlesmeye eklemis oldugu asimetrik tahkim
anlasmas1 bile gecerli kabul edilmistir®. Mahkemenin bu karari, kararin
hakkaniyete aykirilik prensibi kapsaminda hatali oldugu gerekgesiyle elestirilere
konu olmustur®.

Tiiketici sozlesmelerinde yer alan asimetrik tahkim anlagmalar1 ise
mahkemeler tarafindan yine ayni incelemelere tabi tutulmustur ve bu kapsamda
New Mexico Yiiksek Mahkemesi, Rivera v. American General Financial Services
uyusmazligina iliskin kararinda tiiketiciyi tiim iddialarimi tahkime gotiirmeye
zorlayan ancak kredi veren kurumun belli iddialarin1 devlet mahkemeleri 6niine
gotiirmesine izin veren asimetrik tahkim anlasmasimin hakkaniyete aykiri
olduguna karar vermistir®®. Nitekim, tiiketici sozlesmeleri gibi taraflardan birinin
kurumsal bir yap1 ve diger tarafin bir gergek kisi oldugu durumlarda

mahkemelerin genel egilimi, asimetrik tahkim anlagmalarina iligkin iddialarin

°1 Drahozal, Nonmutual Agreements to Arbitrate, s. 550.

92 Kaliforniya Yiiksek Mahkemesi, Armendariz v. Foundation Health Psychcare Services, Inc., No.
S075942, 24.08.2000 t. karar1 (https://caselaw.findlaw.com/ca-supreme-court/1130714.html) (e.t.
23.09.2019).

9 Bkz.: Utah Bolge Mahkemesi, Margae Inc. v. Clear Link Technologies LLC., No. 2:07-CV-916
CW, 05.05.2009 t. karari (https:/casetext.com/case/margae-inc-v-clear-link-technologies-4) (e.t.
23.09.2019).

% Bkz.: Utah Bolge Mahkemesi, Margae Inc. v. Clear Link Technologies LLC., No. 2:07-CV-916
CW, 05.05.2009 t. karar1 (https:/casetext.com/case/margae-inc-v-clear-link-technologies-4) (e.t.
23.09.2019).

% Jonathan Goodman, “Margae, Inc. v. Clear Link Technologies”, NYLS L. Rev., vol. 54
2009/10, s. 858-861.

% New Mexico Yiiksek Mahkemesi, Kim Rivera v. American General Financial Services Inc., No.
2011-NMSC-033, 18.02.2010 t. karar1 (https://law.justia.com/cases/new-mexico/supreme-
court/2011/011-nmsc-033.html) (e.t. 23.09.2019).
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hakkaniyete aykirilik veya karsiliklilik prensiplerinden hangisine dayandirildigina
bakilmaksizin ilgili anlasmalarin gecerliliklerinin reddedilmesi yoniindedir®’.

Is sdzlesmeleri igerisinde yer alan tahkim anlasmalarmin ve dolayisiyla
asimetrik tahkim anlasmalarmin ise FAA kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi Amerika Birlesik Devletleri’nde tartigmalara konu
olmustur. FAA nin “Boliim 17 baglikli kismi1 FAA’nin kapsamimi ve kapsami
disinda kalan konular1 diizenlemektedir. Ilgili béliimde denizcilerin, demiryolu
calisanlarinin ve dis ve eyaletler arasi ticarette istihdam edilen tiim is¢i siniflarinin
FAA kapsamindan istisna tutuldugu belirtilmistir®®. Tlgili kisimda sdz edilen dis
ve eyaletler arasi ticarette istihdam edilen tiim is¢i siniflarindan neyin kastedildigi
actk degildir®®. Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi Circuit City
Stores, Inc. v. Adams davasinda verdigi kararda, ilgili is¢i smiflarindan
kastedilenin sadece eyaletler arasi ticarette istihdam edilen tasima iscileri
oldugunu, istisnanin tiim is sézlesmelerini kapsayacak kadar genis kaleme alinmis
olmasi halinde deniz ve demiryolu calisanlarina spesifik atif yapilmasmnin bir

anlami kalmayacagini sdylemistir'®,

Ancak bu durum FAA’nin kapsami
dahilinde bulunan ve is sozlesmeleri igerisinde yer alan tahkim anlagsmalarinin
direk icra edilebilirligine hiikmedilmekte oldugu anlamina gelmemektedir.
Nitekim, Ferguson v. Countrywide Credit Industries, Inc. davasina konu tahkim
anlagmasinin taraflar i¢in karsilikli tahkim yiikiimliliigi ongdérmesine ragmen
dogas1 geregi genellikle iscinin davaci olacagi iddialarin tahkime gotiiriilmesini
gerektirmesi ve ancak igsverenin davaci olacagi iddialarin devlet mahkemelerinde
goriilmesine imkan saglamasi nedeniyle mahkeme, asimetrik tahkim anlagmasinin

karsilikl1 ve icra edilebilir olmadigina hiikmetmistir'®?.

% Christopher R. Drahozal, “Unfair Arbitration Clauses”, Uni. Of Illinois L. Rev., vol. 2001,
Issue 3, 2001, s. 720.

% Bkz.: http://uscode.house.gov/browse/prelim@title9/chapter1&edition=prelim (e.t. 23.09.2019).
% Leroy-Feuille, Predispute Arbitration Agreements, s. 280.

100 Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi, Circuit City Store, Inc. v Adams, No. 99-
1379, 21.03.2001 t. karar1 (https://supreme.justia.com/cases/federal/us/532/105/) (e.t. 23.09.2019).
101 Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi, Ferguson v. Countrywide Credit Industries,
Inc., No. 01-55985, 23.07.2002 t. karari (https://caselaw.findlaw.com/us-9th-circuit/1260590.html)
(e.t. 23.09.2019); Leroy-Feuille, Predispute Arbitration Agreements, s. 314.
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Ilaveten, ticari uyusmazliklarda tahkim anlasmalarma iliskin olarak ileri
stiriilen hakkaniyete aykirilik iddialarina Amerikan mahkemelerinin genellikle
temkinli ve siipheci yaklasmakta olduklarini da belirtmekte fayda vardir'%.

Giliniimiizde ise, federal hukuk kapsaminda bir tahkim anlagsmasiin
gecersizligi haklarin ileri siiriilmesi (vindication of rights) ve hakkaniyete

103 Haklarin ileri siiriilmesi

aykirilik prensipleri kapsaminda iddia edilebilir
prensibi yukarida bahsetmis oldugumuz hakkaniyete aykirilik prensibine oldukga
benzemektedir'®. Haklarin ileri siiriilmesi prensibi kapsaminda tahkim
anlasmasinin, taraflara federal hukuk kapsaminda taninan temel haklari tahkim
siirecinde etkili bir bicimde kullanma imkam taniyp tamimadigi sorgulanir'®,
Tahkim prosediirii federal hukuk tarafindan taninan temel haklarin kullanimini
engellemedigi siirece tahkim segimi mahkemelerce uygun addedilir'®,

Yukarida bahsedilen igtihatlar kapsaminda 6zetle Amerika Birlesik Devleti
mahkemelerinin 6zellikle 1§ ve tiiketici s6zlesmelerinde yer alan asimetrik tahkim
anlagsmalarma kars1 hald kati ve negatif bir tutum igerisinde oldugundan
bahsedilebilir'®’.

Doktrinde, asimetrik tahkim anlagmalarina kismi gegersizlik yonteminin
uygulanmasi suretiyle gegersizlige neden olan kisimlarin gecerli kisimdan
ayrilmasmin veya ilgili anlagsmalarda asimetrik sekilde tanman haklarin her iki
tarafa da taninmasmin ve bu sekilde simetrinin saglanmasinin uygun olacagi
savunulmustur'%, Smit ise, kurumsal ve ad hoc tahkim kurallarim diizenleyenlerin
bu tip asimetrik anlagsmalarin akibetini belirleyen kurallar kaleme almalarinin ve

taraflarin devlet mahkemelerine gitmek zorunda kalmamalar1 adina gereken

hallerde bu tip asimetrik tahkim anlagmalarinin asimetrik veya opsiyonel nitelikte

102 Born, Arbitration Law and Practice, s. 82.

18 Ward, Vindication Rule, s. 153.

104 Ward, Vindication Rule, s. 153.

195 Ward, Vindication Rule, s. 150.

106 Okezie Chukwumerije, “The Evolution and Decline of the Effective- Vindication Doctrine in
U.S. Arbitration Law”, Pepperdine Disp. Res. L. Jour., vol. 14, Issue 3, 2014, s. 396.

107 Bas van Zelst, “Unilateral Option Arbitration Clauses: An Unequivocal Choice for Arbitration
Under the ECHR?”, Maastricht Jour. Of European and Comparative L., vol. 25-1, 2018, s. 82;
Ustinov, Unilateral Arbitration Clauses, s. 16.

198 Draguiev, Unilateral Jurisdiction Clauses, s. 43-44.
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olmayan tahkim anlagmasma ¢evrilecegini diizenlemelerinin uygun olacagi

kanaatindedirt®®,

2. Ingiltere

Ingiltere mahkemelerinin asimetrik tahkim anlasmalarina yaklasimlarinda,
Amerika Birlesik Devletleri mahkemelerine kiyasen daha istikrarli goriis

110 Ingiliz hukuku tiiketicileri koruma

birliginde oldugundan bahsedilebilir
egiliminde olmakla birlikte tiiketicilere iliskin islemlerin s6z konusu olmadigi
hallerde tahkim anlagsmasim1 genel sozlesme hukuku prensipleri altinda
incelemektedir®™.

Ingiliz Yiiksek Mahkemesi tarafindan 1966 yilinda verilen bir kararda, her
iki tarafin uyusmazliklarinin da tahkim heyeti Onilinde c¢oziilmesi hususunda
anlasmis olmas1 gerektigi gerekgesi 1ile asimetrik tahkim anlagmasinin
gecersizligine hitkmedilmistir'!2, 1986 yilina kadar devam eden bu egilim Pittalis
v. Sherefettin davasinda terkedilmis, Ingiliz mahkemeleri bu tarihten sonra tahkim
anlasmalarmin karsihiklilik ve simetrisine odaklanmaktan vazgegmislerdir!®?,

Daha sonraki yillarda NB Three Shipping Ltd. v. Harebell Shipping Ltd.
davasinda, taraflardan birine uyusmazliklar dilerse tahkim heyeti 6niine gotiirme

4

hakki veren asimetrik tahkim anlasmasindan'!* ¢ikan uyusmazlikta Ingiliz

mahkemeleri tahkim anlasmasinin gegerli olduguna karar vermistir'!®. Ayrica

109 Hans Smit, “Contractual Modifications of the Arbitral Process”, Penn State L. Rev., vol:113:4,
2009, s. 1010.

110 flhan, Tahkim Sozlesmesinin Gegerliligi, s. 214.

11 Neil Andrews, Arbitration and Contract Law: Common Law Perspective, 2016, s. 20.

12 Karar icin bkz.: Born, International Commercial Arbitration s. 866-867; Nesbitt-Quinlan,
Unilateral or Optional Arbitration Clauses, s. 135-136.

113 Karar i¢in bkz.: Ustinov, Unilateral Arbitration Clauses, s. 13-14.

114« _The courts of England shall have jurisdiction to settle any disputes which may arise out of
or in connection with this Charterparty but the Owner shall have the option of bringing any
dispute hereunder to arbitration...”

115 Ingiltere ve Galler Yiiksek Mahkemesi, NB Three Shipping Ltd. v. Harebell Shipping Ltd, No.
2004/510, 13.10.2004 t. karar1 (http://www.bailii.org/cgi-
bin/format.cgi?doc=/ew/cases/EWHC/Comm/2004/2001.html&query=(three)+AND+(shipping)+
AND+(nb)) (e.t. 23.09.2019); Nesbitt-Quinlan, Unilateral or Optional Arbitration Clauses, s. 139;
Draguiev, Unilateral Jurisdiction Clauses, s. 26.
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Ingiliz mahkemesi ilgili kararinda, igtihatlarin da &tesine giderek uyusmazliklar:
tahkim Oniline gotiirme opsiyonuna sahip tarafin bu hakkini hem davact hem de
daval1 pozisyonlarindayken kullanabilecegini belirtmistir!*®. NB Three Shipping
Ltd. v. Harebell Shipping Ltd. uyusmazliginda mahkemenin tam tersi hak tesis
eden, yani taraflardan birine uyusmazliklart mahkeme 6niine gétiirme opsiyonu
tantyan asimetrik tahkim anlagmalarinin gecerliligine iliskin bir degerlendirmesi
olmamis olsa da bu anlagmalarin gegerliligi Trust Corporation Plc v. Elektrim
others davasinda karara baglannmistir'!’. Trust Corporation Plc v. Elektrim others
davasinda tekrar, tahkim prosediiriiniin halihazirda baslatilmis olmasindan
bagimsiz olarak se¢im hakkina sahip tarafin bu hakkini davali olarak da
kullanabilecegine dikkat ¢ekilmistir'®®. Ilgili kararda ayrica, taraflardan birini
daha avantajli konuma sokan asimetrik uyusmazlik ¢6ziim anlagsmalarinin diger
sozlesme kosullar1 gibi dikkate alinmalar1 ve kendiliginden 6zel muameleye tabi
tutulmamalar1 gerektiginden bahsedilmistir''®. Ingiliz mahkemelerinin bu tutumu,
Mauritius Commercial Bank Ltd. v. Hestia Holdings Ltd., Sujana Universal

Industries Ltd.'?° kararinda yiiksek mahkeme tarafindan da onanmistir!?.,

116 Ingiltere ve Galler Yiiksek Mahkemesi, NB Three Shipping Ltd. v. Harebell Shipping Ltd, No.
2004/510, 13.10.2004 t. karar1 (http://www.bailii.org/cgi-
bin/format.cgi?doc=/ew/cases/EWHC/Comm/2004/2001.html&query=(three)+AND+(shipping)+
AND+(nb)) (e.t. 23.09.2019); Maxi Scherer, “A Cross-Channel Divide Over Unilateral Dispute
Resolution Clauses”, Jurisdictional Choices in Times of Trouble, 2015, s. 14; Nesbitt-Quinlan,
Unilateral or Optional Arbitration Clauses, s. 141-142.

117 Nesbitt-Quinlan, Unilateral or Optional Arbitration Clauses, s. 142.

118 Ingiltere ve Galler Yiiksek Mahkemesi, The Law Debenture Trust Corporation Plc. v. Elektrim
Finance B.V., Elektrim S.A. and Concord Trust, No. HC05C00554, 01.07.2005 t. karari
(http://www.bailii.org/cgi-
bin/format.cgi?doc=/ew/cases/EWHC/Ch/2005/1412.html&query=(Trust)+AND+(Corporation)+
AND+(plc)+AND+(v.)+AND+(Elektrim)) (e.t. 23.09.2019); Maxi Scherer, “A Cross-Channel
Divide Over Unilateral Dispute Resolution Clauses”, Jurisdictional Choices in Times of Trouble,
2015, s. 14.

119 fngiltere ve Galler Yiiksek Mahkemesi, The Law Debenture Trust Corporation Plc. v. Elektrim
Finance B.V., Elektrim S.A. and Concord Trust, No. HC05C00554, 01.07.2005 t. karari
(http://www.bailii.org/cgi-
bin/format.cgi?doc=/ew/cases/EWHC/Ch/2005/1412.html&query=(Trust)+AND+(Corporation)+
AND+(plc)+AND+(v.)+AND+(Elektrim)) (e.t. 23.09.2019); Draguiev, Unilateral Jurisdiction
Clauses, s. 26.

120 ingiltere ve Galler Yiiksek Mahkemesi, Mauritius Commercial Bank Limited v. Hestia
Holdings Limited, Sujana Universal Industries Limited, No. 2013 FOLIO 67, 24.05.2013 t. karar1
(http:/fwww.bailii.org/cgi-
bin/format.cgi?doc=/ew/cases/EWHC/Comm/2013/1328.html&query=(Mauritius)+AND+(Comm
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2000’li yillarin basinda, Pittalis v. Sherefettin uyusmazliginda asimetrik
tahkim anlasmalarina iliskin genel bir yargiya varilmasmna ragmen Ingiliz
hukukunda asimetrik tahkim anlagsmalarinin gegerliligine iliskin hald bazi
belirsizliklerin mevcut oldugu soylenmistir'??. Ingiliz mahkemeleri bahsedilen
kararlarinda, asimetrik uyusmazlik ¢6ziim anlagmalarinin ticari sozlesmeler
icerisine yerlestirildigini ve dolayisiyla sozlesme serbestisinin bir sonucu
oldugunu goéz 6niinde bulundurmustur, ancak taraflardan birinin gercek kisi ve
hatta tiiketici oldugu durumlarda Ingiliz mahkemelerinin nasil bir durus

sergileyecegi doktrinde merak uyandirmistir'?3,

3. Avustralya

Avustralya hukuku kapsaminda gegerlilik incelemesine tabi tutulmus ¢ok
sayida asimetrik tahkim anlasmasi tespit edilmemistir. Bununla birlikte
Avustralya’da, asimetrik tahkim anlagmalarinin gecersizligini destekleyen
yerlesik bir igtihadin mevcut olmadigindan soz edilebilirt?*, Nitekim, asimetrik
tahkim anlagsmasindan kaynaklanan PMT Partners Pty. Ltd. v. Australian National
Parks & Wildlife Service uyusmazlhiginda, uyusmazlik ¢oziim anlasmasinin
diizenlenis sekli ile mevzuatin taraflarin tahkim ve mahkeme arasinda segim
yapma hakkina iliskin herhangi bir kisitlama getirmedigi gerekgesiyle Avustralya

Yiiksek Mahkemesi ilgili anlasmanin gegerli olduguna karar vermistir'%,

ercial)+AND+(Bank)+AND+(Ltd.)+ AND+(v.)+AND+(Hestia)+ AND+(Holdings)+AND+(Ltd.))
(e.t. 23.09.2019).

121 Draguiev, Unilateral Jurisdiction Clauses, s. 26.

122 Nesbitt-Quinlan, Unilateral or Optional Arbitration Clauses, s. 137.

123 Draguiev, Unilateral Jurisdiction Clauses, s. 26.

124 Ustinov, Unilateral Arbitration Clauses, s. 17.

125 Avusturalya Yiiksek Mahkemesi, PMT Partners Pty. Ltd. v. Australian National Parks &
Wildlife, No. (1995) 184 CLR 301, 11.10.1995 t. karar1
(https://jade.io/article/67904?at.hI=PMT+Partners+Wildlife+) (e.t. 23.09.2019); Nesbitt-Quinlan,
Unilateral or Optional Arbitration Clauses, s. 147.
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C. Kita Avrupas1 Hukuk Sistemi Ulkelerinin Yaklasimi

Bir¢ok Kita Avrupasi hukuk sistemi mensubu iilkenin asimetrik tahkim
anlagmalarimi gecerli kabul ettigi tespit edilmis ise de, Birlesik Hukuk sistemi
tilkelerinde oldugu gibi Kita Avrupasit hukuk sistemi mensubu iilkelerde de
asimetrik tahkim anlagsmalarmin gegerliligi hilafina verilmis kararlar mevcuttur.
Kisacas1 Kita Avrupasi hukuk sistemi mensubu iilkelerde asimetrik tahkim
anlasmalarinin gegerliligine iliskin yeknesak bir uygulama mevcut degildir!?® .

Kita Avrupasi iilkeleri mahkemelerinin asimetrik tahkim anlagmalarinin
gegersizligine hiikmederken farkli hukuki gerekgelere dayandiklari goriilmekle
birlikte, Avrupa Birligi iilkelerinde tiiketicilerin taraf oldugu durumlarla sinirh
olmaksizin, miizakere edilmemis olan sozlesmelere siiphe ile yaklasilmakta

oldugu tespit edilmistir'?’.

1. Fransa

Asimetrik tahkim anlagmasindan kaynakli olarak Fransiz mahkemeleri
oniline giden ¢ok sayida uyusmazlik tespit edilmemis olmakla birlikte konuya
iliskin olarak 70’li yillarda verilmis bir karar dikkat cekmektedir. Uyusmazliklarin
mahkemeler Oniinde c¢oOzilileceginin kararlastirildigi ancak taraflardan birinin
ayrica tahkime de Dbagvurabileceginin  Ongoriildiigli asimetrik  tahkim
anlagsmasindan ¢ikan uyusmazlikta, asimetrik tahkim anlagmasinin gegersizliginin
iddia edilmesi {izerine Fransiz ilk derece mahkemesi, asimetrik tahkim
anlagmasinin gegersiz olmadigina, tahkime basvurma hakkina sahip olmayan

tarafin ilgili anlasma ile agik¢a uyusmazliklarin tahkime gotiiriilme ihtimalini

126 Aysegiil Polat, Asimetrik Tahkim Sozlesmeleri, s. 14.
127 Judita Perényiova, Unilateral Option Clauses in Commercial Arbitration, 2014 (“Perényiova,
Unilateral Option Clauses™), s. 19.
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kabul ettigine karar vermistir ve karar Fransiz Yiiksek Mahkemesi tarafindan

onanmlst1r128.

2. Almanya

Alman hukukunda, genel olarak asimetrik tahkim anlagsmalarinin
gecerliligine engel bir diizenleme mevcut degildir'?®®. Ancak Almanya’da da
tahkim anlagmalar;, hem usul s6zlesmesi hem de bor¢lar hukuku sozlesmesi
olarak incelemeye tabi olmaktadir'*°. Bu kapsamda tahkim anlasmalarmin Alman
kamu diizenine aykir1 olmamas1 ve diristlik kuralina aykiri sekilde taraflardan
biri aleyhine diizenleme barindirmamasi gerekmektedir'®!.

Alman Mahkemeleri 90’11 yillarda, asil uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi
olarak mahkemelerin se¢ildigi ancak taraflardan birine uyusmazligr tahkim
yargilamas1 Oniine gotlirme hakki taniyan asimetrik tahkim anlagsmasinin
gecersizligine karar vermistir'®2, Mahkeme gerekcesinde, se¢im hakkina sahip
olmayan tarafin mecburen mahkemelere bagvuracak olmasi ve mahkeme ile
tahkim arasinda se¢im yapma hakkina sahip olan diger tarafin ise tahkim yoluna
bagvurarak bu islemleri hiikiimsiiz hale getirebilecek olmasi nedeniyle, mahkeme
yoluna bagvuran tarafin katlanacagi masraflarin gereksiz olacagini ve bu nedenle
anlasmanm adil olmadigm ifade etmistir **3. Mevcut olayda dikkat cekilmesi
gereken unsur, karara konu asimetrik tahkim anlagsmasinin standart bir s6zlesme

igerisinde tahkim sart1 olarak kaleme alinmasindan miitevellit mahkemenin karar

128 Karar igin bkz.: Nesbitt-Quinlan, Unilateral or Optional Arbitration Clauses, s. 145; Philippe
Fouchard, Emmanuel Gaillard, Berthold Goldman, John Savage, Fouchard Gaillard Goldman
on International Commercial Arbitration, 1999, s. 268-269.

125 Nesbitt-Quinlan, Unilateral or Optional Arbitration Clauses, s. 145; Zelst, Unilateral Option
Avrbitration Clauses, s. 376; Ustinov, Unilateral Arbitration Clauses, s. 24; Aysegiil Polat,
Asimetrik Tahkim Sozlesmeleri, s. 14.

130 Nesbitt-Quinlan, Unilateral or Optional Arbitration Clauses, s. 145; Perényiova, Unilateral
Option Clauses, s. 9.

181 Nesbitt-Quinlan, Unilateral or Optional Arbitration Clauses, s. 145; Zelst, Unilateral Option
Arbitration Clauses™), s. 376.

182 Karar igin bkz.: Nesbitt-Quinlan, Unilateral or Optional Arbitration Clauses, s. 146;
Perényiova, Unilateral Option Clauses, s.10.

133 Neshitt-Quinlan, Unilateral or Optional Arbitration Clauses, s. 146; Aysegiil Polat, Asimetrik
Tahkim Sozlesmeleri, s. 15.
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verirken tahkim sartint Alman hukukunda haksiz sart kurallar1 kapsaminda

134

degerlendirmis olmasidir Dolayistyla Alman mahkemelerinin miizakere

edilmis sozlesmelerde yer alan asimetrik tahkim sartlarinin  gegerliligine
hitkmetmesi miimkiindiir!3.

Karara paralel sekilde doktrinde de tek tarafli olarak kabul ettirilen
standart sozlesmeler icerisinde yer alan asimetrik tahkim anlagmalarinin gegersiz

addedilebilecegine deginilmistir'*®.

3. Isvicre

2016 tarihi itibariyle, Isvicre Federal Mahkemesinin asimetrik tahkim
anlasmalarinin  gecerliligine iliskin herhangi bir ictihadi mevcut degildit®.
Asimetrik tahkim anlasmalari ayn1 zamanda Isvigre doktrininde de heniiz ¢ok
fazla kaynaga konu olmamis olsa da miizakere giiciine sahip tarafin zayif tarafa
dayatmast sonucu ortaya ¢ikan bir asimetrik tahkim anlagmasinin s6z konusu
olmadigi durumlarda, taraf iradesinin tahkimdeki stiinliigii nedeniyle bu tip
anlasmalara gecerlilik taninmasi gerektigi belirtilmistir'®. Nitekim asimetrik
tahkim anlagsmalarinin irade serbestisi prensibi kapsaminda gegerli kabul edilmesi

gerektigi savunulmaktadir'®®.

4. italya

Italyan hukukunda asimetrik tahkim anlasmalarini 6zel olarak yasaklayan

herhangi bir hiikiim mevcut degildir'*’. Bu nedenledir ki konuya iliskin italyan

134 Nesbitt-Quinlan, Unilateral or Optional Arbitration Clauses, s. 146.

135 Nesbitt-Quinlan, Unilateral or Optional Arbitration Clauses, s. 146.

1% Karl-Heinz Bockstiegel, Stefan Michael Kréll, Patricia Nacimiento, Arbitration in
Germany: The Model Law in Practice, 2nd Edition, 2015, s. 84.

187 Daniel Girsberger, Nathalie Voser, International Arbitration: Comparative and Swiss
Perspectives, 3rd Edition, 2016, s. 96.

1% Gabrielle Kaufmann-Kohler, Antonio Rigozzi, International Arbitration: Law and Practice in
Switzerland, 1st Edition, 2015, s. 93.

139 Matthias Scherer, “Switzerland”, IBA Arbitration Guide, 2018, s. 7.

140 Luca G. Radicati, Michele Sabatini, “Italy”, IBA Arbitration Guide, 2018, s. 8-9.
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mahkeme kararlar1 incelendiginde, mahkemelerin istikrarli bir sekilde asimetrik
tahkim anlagmalarmin gecerliligine hiikmettikleri goriilmektedir!,

Italyan Yiiksek Mahkemesi, 1970 yilinda verdigi bir kararinda, taraflardan
birine sadece tahkim yoluna bagvurma hakki veren asimetrik tahkim anlagmalari
dahil olmak iizere, taraflarin prensip olarak uyusmazlik ¢6ziim yoOntemlerini

belirleme konusunda dzgiir olmalar1 gerektigini ifade etmistir*2.

5. ispanya

Ispanyol hukukunda geleneksel egilim secimin tiim taraflara veya
taraflardan sadece birine taninip taninmadigina bakilmaksizin, taraflara tahkim ve
yetkili mahkemeler arasinda se¢im hakki taniyan asimetrik tahkim anlagsmalarinin

i3, Bu egilim Ispanyol Tahkim

gecersizligine hiikmedilmesi yoniinde id
Kanunu’nda yer alan eski diizenlemenin!** tahkim anlagsmalarinda kesin ve agik
bir tahkim iradesinin mevcudiyetini aramasindan kaynaklanmaktaydi**. Ispanyol
Tahkim Kanunu’nda yapilan degisiklik ile ilgili kanun hiikiimleri UNCITRAL
Model Kanun’a benzer sekilde tadil edilmis ve degisiklik ile tahkim anlagmasi
igin taraflarin tahkim iradesinin mevcudiyeti yeterli kabul edilmis, ayrica bu

iradenin kesin olmasi sarti aranmamaya baslanmistir’*®, Dolayisiyla Ispanyol

141 Nesbitt-Quinlan, Unilateral or Optional Arbitration Clauses, s. 144; Ustinov, Unilateral
Arbitration Clauses, s. 26; Alvaro Lopez de Argumedo Pifieiro, Constanza Balmaseda, “The
Disputed Validity of Hybrid and Asymmetric Clauses in Europe: a review of the decision of the
High court of appeal of Madrid of 18 October 20137, Spain Arbitration Review Revista del Club
Espafiol del Arbitraje, vol. 2014 issue 192014 (“Pifieiro-Balmaseda, The Disputed Validity of
Hybrid and Asymmetric Clauses in Europe™), s. 61.

142 Nesbitt-Quinlan, Unilateral or Optional Arbitration Clauses, s. 144.

143 Pifeiro-Balmaseda, The Disputed Validity of Hybrid and Asymmetric Clauses in Europe, s.
64.

144 «__The arbitration agreement must express the unequivocal will of the parties to submit the
resolution of some or all of the litigated matters that arise or may arise out of specified legal
relations, whether contractual or otherwise, to the decision of one or more arbitrators, as well as
expressing the obligation to comply with such decision...”

145 Pifieiro-Balmaseda, The Disputed Validity of Hybrid and Asymmetric Clauses in Europe, s.
64.

146 Bkz. Ispanyol Tahkim Kanunu (https://n-lex.europa.eu/n-lex/legis_es/boe_form_en) (e.t.
30.06.2018)
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hukukunda asimetrik tahkim anlagsmalarinin gecerliligine engel herhangi bir
diizenleme kalmamistir’,

Uyusmazhigin, taraflara tahkim veya devlet mahkemeleri arasinda se¢im
yapma hakki taniyan ve ticari bir sdzlesme igerisinde yer alan asimetrik tahkim
anlasmasindan ¢iktig1 olayda, Madrid Yiiksek Mahkemesi 2013 tarihli karar1 ile
Ispanya hukukunda asimetrik tahkim anlasmalarinin hiikiim dogurmasimni ve icra
edilebilmesini engelleyen herhangi bir diizenleme yer almadigina ve ilgili se¢imin
sozlesme serbestisi kavrami kapsaminda gegerli olabilecegine hiikmetmistir'®,
Mgili karar ile asimetrik tahkim anlasmalarinin gecerliligi ilk defa mahkemeler
nezdinde kabul edilmis oldugu igin karar Ispanya hukuk diizeni igin olduk¢a 6nem

arz etmektedirl4°,

6. Rusya

Rus mahkemeleri, uyusmazliklarin ¢6ziimiine iliskin taraflarin farkli
mercilere bagvuracagini ongdren asimetrik diizenlemelerin salt mevcudiyetine
dayanarak tahkim anlagsmalarinin gecersizligine karar vermemektedir. Rus
Mahkemeleri 2009 yilinda, Red Burn Capital v. Zao Factoring Company
Eurocommerz davasinda, uyusmazliklarin ¢oziimiiniin Londra Uluslararasi
Tahkim Mahkemesi tarafindan yapilacagini diizenleyen ancak ayni zamanda
hakemin atanmasindan 6nce Red Burn’un tahkime itiraz etmesi halinde Red
Burn’e devlet mahkemelerine basvurma hakki veren asimetrik anlasmasinin

150

gecerli olduguna karar vermistir>". Mahkeme gerekg¢esinde ise Red Burn’un

147 Lauren D. Miller, “Is the Unilateral Jurisdiction Clause No Longer an Option? Examining
Courts’ Justifications for Upholding or Invalidating Asymmetrical or Unilateral Jurisdiction
Clauses”, Texas L. Jour., vol. 51:3, 2016, s. 334.

148 Madrid Bélge Istinaf Mahkemesi AAP-M-1988/2013 numarali, 18.10.2013 tarihli karari
(http:/Inewyorkconvention1958.org/index.php?lvi=notice_display&id=4714&opac_view=6) (e.t.
23.09.2019); Draguiev, Unilateral Jurisdiction Clauses, s. 28.

149 Pifieiro-Balmaseda, The Disputed Validity of Hybrid and Asymmetric Clauses in Europe, s.
64.

150 James Stacey, Angela Taylor, “Unilateral Jurisdiction Clauses in the UK”, 2013
(http:/lwww.iflr.com/Article/3258087/Unilateral-jurisdiction-clauses-in-the-UK.html) (e.t.
23.09.2019).
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verilen krediye iliskin riski tagimasi sebebiyle bdyle bir se¢im yapma hakkina
sahip olmasi gerektigine dikkat cekmistir!®L,

Taraflarindan herhangi birinin davaci pozisyonunda olmasi halinde tahkim
ve mahkemeler arasinda se¢cim yapma hakkina sahip olacagini diizenleyen tahkim
anlagmasina iligkin olarak verilen 2012 tarihli Surgutfarmatsiya v. Katren
Scientific Production Company kararinda ise mahkeme ilgili anlasmanin gegerli
olduguna hiikmetmistir'®. Nitekim burada taraflarmn her ikisinin de dava acarken
bu secim hakkindan yararlanabilecegi dikkate alindiginda ilgili anlagmasinin
asimetrik tahkim anlagmasi niteligini haiz oldugundan bile s6z edilmeyecektir.

Ayrica Russkaya Telefonnaya Kompaniya (“RTK”) v. Sony Ericsson
Mobile Telecommunication Rus LLC davasina konu olan mobil telefon ekipmani
satisina iliskin sézlesme kapsaminda, davaci ve davali uyusmazliklarin tahkim
yoluyla ¢oziilecegi ancak bu tahkim anlagmasinin Sony Ericsson’un teslim edilen
uriinlere iliskin 6demeleri tahsil amaciyla ileri siirecegi talepleri icin yetkili
mahkemelere bagvurma hakkina engel teskil etmeyecegi hususunda
anlasmuslardir'®. Daha sonra RTK, satim sozlesmesi kapsaminda tedarik edilen
mallarin kalitesi nedeniyle ikame mal teslimi talebi ile Rus mahkemelerinde dava
acmistir. RTK’nin Rus yiiksek mahkemesi nezdinde, Sony Ericsson’a bdylesine
bir opsiyon taniyan asimetrik tahkim anlagmasinin Rus hukuku usuli esitlik
prensiplerine aykirilik nedeniyle gecersiz sayilmasi gerektigini iddia etmesi
tizerine 2012 yilinda verdigi karar ile Yiiksek Mahkeme, uyusmazlik ¢6ziim
anlagsmasinin hakkaniyete aykirilik sebebiyle taraflar arasinda olmasi gereken adil

dengeye aykir1 olduguna karar vermistir’>*. Yiiksek Mahkeme, asimetrik tahkim

181 James Stacey, Angela Taylor, “Unilateral Jurisdiction Clauses in the UK”, 2013
(http:/lwww.iflr.com/Article/3258087/Unilateral-jurisdiction-clauses-in-the-UK.html) (et
23.09.2019).

152 Asoskov, Unilateral Optional Clauses, s. 56.

18 “Any dispute arising in connection with this Agreement... will be resolved in accordance with
the Rules of Conciliation and Arbitration of the International Chamber of Commerce...The
arbitration clause does not limit Sony Ericsson’s right to apply to a court of competent jurisdiction
with a claim to recover the amounts owed for products delivered. ”.

15 Karar icin bkz.: Draguiev, Unilateral Jurisdiction Clauses, s. 30.
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anlasmasinin usuli esitlik kavramina aykir1 oldugunu belirtmis!®®, bu sebeple
sadece Sony Ericsson’un degil her iki tarafin da devlet mahkemelerine bagvurma

hakki olacagina karar vermistir'®.

Ayrica, Yiiksek Mahkeme kararmnin
gerekgesinde iliskili Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (‘“ATHM”) ictihatlarma®®’
da atifta bulunmustur.

Karara iliskin degerlendirmeler kapsaminda taraflarin tacir olmasina
ragmen ilgili uyusmazlikta, uyusmazliklarin ¢6ziim mekanizmasini belirleme
hususunda taraflarin irade serbestisinin  Rus hukuk kurallar1 tarafindan
kisitlanmas1 doktrinde anlasilmasi zor bir husus olarak nitelendirilmistir!®8,
Yiksek Mahkemenin bu Kkarari, elestirilere konu olmus ve mahkemenin
yaklagiminin asimetrik tahkim anlagmalarinin New York Konvansiyonu m. V
kapsaminda tenfizine engel teskil edecek olmasi nedeniyle elestirilmistir'®®.

Daha sonra 2014 yilinda verilen bir karar ile Yiiksek Mahkeme Amursk
Shipbuilding Factory v. VMF Partner Ship GmbH davasinda taraflardan birinin
tahkim yoluna digerinin ise yetkili mahkemeye basvuracagini diizenleyen
asimetrik tahkim anlagmasinin, taraflarin haklar1 arasindaki dengeyi bozmadig: ve
her bir tarafa bir mercie bagvurma hakki bahsederek taraflardan herhangi birine
merciler arasinda se¢im yapma hakki saglamadigr i¢in gegerli olduguna

hitkmetmistir°.
7. Polonya

2016 tarihi itibariyle gergeklestirilen analizler uyarinca, Polonya hukuku

kapsaminda asimetrik tahkim anlagmalarina iliskin olarak olusturulmus herhangi

1% Draguiev, Unilateral Jurisdiction Clauses, s. 30; Erik Grigoryan, Les Clauses Alternatives De
Reéglement Des Conflits Dans Les Contrats Commerciaux. Etude De Droit Comparé: France,
Russie Et Angleterre, 2014-2015, s. 71.

1% Draguiev, Unilateral Jurisdiction Clauses, s. 30.

157 Steel and Morris v. United Kingdom (Application No. 68416/01), Suda v. Czech Republic
(Application No. 1643/06).

1%8 Asoskov, Unilateral Optional Clauses, s. 56.

19 Siubhan J.E. Magee, Judith Mulholland, “The Enforceability of Arbitration Awards Made
Pursuant to Unilateral Jurisdiction Clauses”, MEALEY’S International Arbitration Report, vol. 28,
2013, s. 3.

160 Asoskov, Unilateral Optional Clauses, s. 56.
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bir igtihat mevcut degildir'®t. Bu durumun nedeni, Polonya Medeni Usul Kanunu
m. 1161%%in agik¢a asimetrik tahkim anlasmalarmin gegersiz olacagim
diizenlemesidir. Polonya Medeni Usul Kanunu m. 1161 f. 2, taraflardan sadece
birine iddialarin1 tahkim heyeti Oniine getirme hakki taniyan asimetrik tahkim
anlasmalar1 hakkinda genel bir yasaklama oOngdrmektedir'®. Bu sebeple,
taraflardan birine tahkim yargilamasi veya devlet mahkemeleri arasinda se¢im
yapma yetkisi veren asimetrik tahkim anlagsmalari Polonya Medeni Usul

Kanunu’nun agik hiikkmii geregince gegersiz sayilacaktir’®4,

8. Bulgaristan

Bulgaristan Yiiksek Mahkemesi Oniine giden bir uyusmazlikta, asimetrik
tahkim anlagmasi ile bor¢ verenin Bulgaristan Ticaret ve Sanayi Odasi tahkim
heyeti, farkli bir tahkim heyeti veya so6zlesme ile belirlenen devlet mahkemeleri
nezdinde uyusmazlik ¢6ziim basvurusunda bulunabilecegi kararlastiriimistir®®s,
Her ne kadar ilgili anlagmada bor¢lunun sayili yollara bagvuramayacagi agik
olarak diizenlenmemisse de bor¢lunun sadece sézlesme ile yetkilendirilen devlet
mahkemeleri nezdinde basvuru yapabilecegi anlasilmaktadir’®®.  Yiiksek
Mahkeme, uyusmazliga konu asimetrik tahkim anlagmasinin ahlak ve iyiniyet

kurallarina aykir1 olduguna, anlasmanin konusunun taraflarin iizerinde serbestce

tasarrufta bulunamayacagi nitelikte olduguna ve dolayisiyla gecersiz olduguna

161 Ustinov, Unilateral Arbitration Clauses, s. 24.

162 «“provisions of an arbitration agreement in breach of the principle of equality of the parties, in
particular provisions entitling only one party to bring a case before the arbitral tribunal indicated
in the arbitration agreement or before a court, shall be ineffective.” (http://arbitration-
poland.com/legal-acts/132,polish_civil_procedure_code_-_act_of_17_november_1012_.html) (e.t.
23.09.2019).

163 Bartosz Kruzewski, Monika Diehl, “Poland”, IBA Arbitration Guide, 2018, s. 4.

1% Franz T. Schwarz, “International Arbitration in Central and Eastern Europe: A Diversity of
Approaches”, The International Comparative Legal Guide to: International Arbitration 2015, 12th
Edition, s. 120; Pifieiro-Balmaseda, The Disputed Validity of Hybrid and Asymmetric Clauses in
Europe, s. 63.

185 Draguiev, Unilateral Jurisdiction Clauses, s. 31; llya Komarevski, Eleonora Mateina,
“Asymmetric Dispute Resolution Clauses”, IFLR Dispute Resolution Guide 2015, 2015
(“Komarevski-Mateina, Asymmetric Dispute Resolution Clauses™), s. 12.

166 Draguiev, Unilateral Jurisdiction Clauses, s. 31
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hilkmetmistir'®’. S6z konusu karar verilirken mahkemenin asimetrik tahkim
anlagsmasinin konusunun taraflarin {izerinde serbestge tasarrufta bulunabilecegi bir
konuya iliskin olup olmadigi hususunda bir arastirma yapmamis olmasi,
mahkemenin tahkim anlagsmasinin direk taraflarin iizerinde serbestce tasarrufta
bulunamayacagi bir konuya iliskin oldugunu kabul etmesi ve mahkemenin tahkim
anlagsmasinin lafzi, taraflarin pozisyonu, anlasmanin niteligi hakkinda herhangi bir
aciklama yapmamig olmasi sebepleriyle Bulgaristan Yiiksek Mahkemesinin bu
karari elestirilere konu olmustur®,

Ilgili uyusmazhkta dikkat cekilmesi gereken bir diger husus ise
uyusmazlik taraflarinin gercek kisi olmasina ragmen, belki de taraflarin
birbirlerine nazaran giiglii, zayif veya tiiketici pozisyonunda olmamasi nedeniyle
Yiiksek Mahkemenin kararinda tiiketiciyi veya zayif tarafi koruyan herhangi bir
kuraldan bahsedilmemis olmasidir'®®. Nitekim Bulgaristan’da, taraflarn szlesme
miizakerelerindeki pazarlik giicli tiiketici sdzlesmeleri ve sozlesmenin iptali gibi

sinirli durumlarda dikkate alinmaktadir™®.

9. Avusturya

Avusturya hukuku kapsaminda asimetrik tahkim anlagmalarina iliskin
ictihat bulunmamaktadir. Bununla birlikte son yillarda verilen Kkararlarda
Avusturya Yiiksek Mahkemesi, uyusmazliklarin ¢6ziim yontemine iligkin olarak
mahkeme ve tahkim se¢imi hususunda herhangi bir tutarsizlik veya g¢eligki
bulunmasi durumunda tahkim lehine yorum yonteminin tercih edilmesi

gerektigine karar vermistir’!,

167 Draguiev, Unilateral Jurisdiction Clauses, s.31; Ustinov, Unilateral Arbitration Clauses, s. 23-
24,

168 Bkz. Komarevski-Mateina, Asymmetric Dispute Resolution Clauses, s. 12.

189 Draguiev, Unilateral Jurisdiction Clauses, s. 31.

170 Komarevski-Mateina, Asymmetric Dispute Resolution Clauses, s. 12.

1 Avusturya  Yiiksek ~ Mahkemesi, No. 20b65/13t,  07.05.2013 t.  karan
(https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe? Abfrage=Justiz& Dokumentnummer=JJT_20130507_O
GH0002_00200B00065_13T0000_000) (e.t. 23.09.2019); Christian Dorda, Veit Ohlberger,
“Vienna Perspective”, Mealey’s Int. Arb. Report, 2014, s. 5.
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BESINCI BOLUM
TURK HUKUKUNDA ASIMETRIK TAHKIM ANLASMALARININ
DEGERLENDIRILMESI

A. Hak Arama Hiirriyeti Acisindan Degerlendirme

Asimetrik tahkim anlagsmalarinin hak arama hiirriyeti kapsaminda
incelenebilmeleri  igin  Oncelikle ilgili kavramin tahkim anlagsmalarina
uygulanabilirliginin tespit edilmesi gerekir.

2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'’?> (“Anayasa”) m. 36’da
herkesin mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip
oldugu diizenlenmistir. Yine aym sekilde Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesit’® m.
6’da herkesin davasinin yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan kamuya acik olarak ve makul bir siire igerisinde goriilmesini isteme
hakkina sahip oldugu diizenlenmistir.

Doktrinde bir goriis uyarnca Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
(“ATHS”)’nde bahsedilen “kanunla kurulmus mahkeme” kavrammin genis

yorumlanabilecegi savunulmustur'’,

Benzer sekilde, Anayasa m. 36’da
bahsedilen yargi mercii ifadesinin, taraflarin agik ve saglikli iradesine dayanilarak
Ongoriilmiis olan tahkim gibi bir mercii de ifade edebileceginden soz
edilmektedir'’®. Nitekim Profesér Ozekes de hak arama hiirriyetini diizenleyen

Anayasa m. 36’da yer alan “yargi mercileri” ifadesinin genis anlamda yargisal

12 RG 09.11.1982, s. 17863 (Miikerrer).

113 Spzlesme metni igin bkz.: https://www.echr.coe.int/Documents/Convention ENG.pdf (e.t.
23.09.2019)

174 Is1l Ozkan, “Adil Yargilanma Hakki’nin Uluslararas1 Ozel Hukuka Etkisi”, DEUHD, Cilt 19,
Ozel Say1, 2017, s. 1819.

75 Bilgehan Yesilova, “6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’a Gore Tiiketici
Uyusmazliklarmin Céziimii Usulii ve Yargilama Kurallar1”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt 9, Ozel
Say1, 2014 (“Yesilova, Tiiketici Uyusmazliklarinin C6ziimi Usulii”), s. 112.
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faaliyet yiiriiten hakem heyeti dahil tim yargi mercilerini kapsadigini ifade
etmistir!’®,

AIHS m. 6°da yer alan “mahkeme” kavraminin yorumlanmasi esnasinda
ise karar veren makamin ilgili {lkenin i¢ hukukunda mahkeme olarak
nitelendirilip nitelendirilmedigine bakilmamaktadir!’” ve bu kavrama AIHM
mahkemesi kararlar1 ile kendine 6zgii bir anlam yiiklenmektedir!’®. AIHM ilgili
kararlarinda karar veren organin bagimsiz ve tarafsizlik sartlarini karsiladigi’™®,
yargisal rol iistlendigi, hukuken diizenlenmis bir usul izledigi, dava konusunu ham
maddi hem de hukuki agidan inceledigi'®, sadece miitalaa ve tavsiye vermekle
yetkili kilinmamus oldugu®®!, baglayic1 kararlar alabilme yetisine sahip oldugu
hallerde mahkeme olarak kabul edilecegine karar verilmistir. Dolayisiyla, tahkim
seciminin hak arama hiirriyetinden vazge¢ildigi anlamina = gelmedigi
savunulmaktadir?®?,

Yukarida bahsedildigi ilizere tahkim ‘“mahkeme” kavrami kapsaminda
kabul edilmekle birlikte ATHS m. 6 tahkim prosediiriine tiimiiyle uygulanabilir
degildir'®. ATHS m. 6°da yer alan haklardan bir biitiin halinde feragatin miimkiin
olmadigi, ancak tahkim anlasmasi ile AIHS m. 6’da yer alan haklarinin bir
kismindan feragat edilmis sayilacagi AIHM Kkararlari ile hiikiim altma

alinmistir'®, Nitekim ayn1 husus ATHS m. 6’ya iliskin olarak yayinlanan rehberde

de belirtilmistir'®®. Kismen feragatten bahsedilmis olmakla birlikte tahkim

176 Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, 2003, s. 195-196.

177 Bkz.: https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_ 6 ENG.pdf (e.t. 23.09.2019); Sibel
inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, 4. Basi, 2013, s.
169.

178 Sibel Inceoglu, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, 4.
Basi, 2013, s. 158.

179 Bkz.: https://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 6 ENG.pdf (e.t. 23.09.2019); AIHM
25781/94 numaral1 10.05.2001 tarihli karar1.

180 ATHM 10328/83 numaral1 29.04.1999 tarihli karari.

181 Bkz.: https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_ENG.pdf (e.t. 23.09.2019); AIHM
8848/80 numarali 23.10.1985 tarihli karar1.

182 Aysegiil Polat, Asimetrik Tahkim Sozlesmeleri, s. 40.

183 Detayl goriisler icin bkz.: Sébastien Besson, “Arbitration and Human Rights”, ASA Bulletin,
vol. 24, No. 3, 2006, s. 400.

184 ATHM 4. Kisim 31737/96 numarali 23.02.1999 tarihli karari; ATHM 5. Kisim 1742/05
numarali, 15.09.2009 tarihli karar;; ATHM 3. Kisim 41069/12 numarali, 01.03.2016 tarihli karart.
185 https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_ENG.pdf (e.t. 23.09.2019).
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prosediiriine AIHS m. 6’da yer alan hangi haklarin, hangi él¢iide uygulanacagina

186

iligskin bir kesinlik mevcut degildir™®. Ancak tahkim prosediiriiniin se¢ilmesinin

genellikle taraflarin aleni durugsma haklarini ihlal etmekte oldugundan
bahsedilmektedir'®’.

Silahlarin esitligi prensibi uyarinca doktrinde taraflarin yargilamaya esit
imkanlar dahilinde katilmas1 gerektiginden bahsedilmektedir'®. Bu kapsamda ilk
bakista uyusmazliklar1 tahkime tabi kilan ancak taraflardan sadece birisine tahkim
prosediiriinii baglatma hakki veren asimetrik tahkim anlagmalarinin taraflardan
digerinin mahkemelere basvurma hakkimi ortadan kaldirdig1 diisiiniilebilir!®®,
Oysa bahsetmis oldugumuz iizere Anayasa ve AIHS’te yer alan mahkeme
kavramlar: tahkim heyetini de kapsar sekilde yorumlanmaktadir'®®, Dolayisiyla
asimetrik tahkim anlagmalar1 sadece taraflarin haklarini arayacagi mecraya iliskin
olarak taraflara asimetrik yontemler bahsetmekte oldugu igin ve basvuru bir kere
gerceklestikten sonra bu anlagsmalar kendiliginden silahlarin esitligi prensibinin
ihlaline neden olmayacak oldugu igin taraflarin asimetrik tahkim anlagsmasindan
kaynakli  olarak yargilamada esit imkanlara sahip olmayacagindan
bahsedilmemelidir. Nitekim AIHS kapsaminda yapilan detayli incelemeler
sonucunda asimetrik tahkim anlasmalarinin AIHS ile uyumlu oldugu sonucuna
varilmistir!®?,

Hukukumuzda ise asimetrik tahkim anlagmalarinin kendiliginden hak
arama hiirriyetini ortadan kaldirmadigi hususu benzer ifadeler ile daha dnce de

192

ifade edilmistir><. Hal bu olmakla birlikte tahkim ve mahkemeler arasinda se¢im

yapma hakkina sahip olan tarafin, kars1 tarafin sadece mahkemelere basvuru

186 Detayl goriisler icin bkz.: Sébastien Besson, “Arbitration and Human Rights”, ASA Bulletin,
vol. 24, No. 3, 2006, s. 402 vd.

187 Matti S. Kurkela, Santtu Turunen, Due Process in International Commercial Arbitration, 2nd
Edition, 2010, s. 43.

188 Matti S. Kurkela, Santtu Turunen, Due Process in International Commercial Arbitration, 2nd
Edition, 2010, s. 185.

189 Esen, Kiy1 Emniyet Miidiirliigii Tahkim Sartinin Gegerliligi, s. 152.

190 Bkz.: s. 40-41.

191 Detayl inceleme igin bkz.: Pavlo Malyuta, “Compatibility of Unilateral Option Clauses with
the European Convention on Human Rights”, UCL Jour. of L. and Jurisprudence, vol. 8, No. 1,
2019, s. 29-30.

192 Bkz.: Aysegiil Polat, Asimetrik Tahkim Sozlesmeleri, s. 41.

43



hakkina sahip oldugu durumda tahkim ilk itirazinda bulunmasina ragmen daha
sonra tahkimde dava agmamasi halinde ne olacagi sorusu ortaya ¢ikmistir'®,
Asagida bahsedildigi tizere bu husus Yargitay’in Kiyt Emniyet Genel Mudiirligi
Kurtarma-Yardim Soézlesmesi’nin onceki metninde yer alan m. 6’ya iligskin
kararinda da incelenmistir.

K1yt Emniyet Genel Miidiirliigii Kurtarma-Yardim Sozlesmesi’nin 6nceki
metninde yer alan m. 6’dan kaynaklanan uyusmazliga iliskin kararindal®*
Yargitay, kurtarma alacagindan kaynakli olarak sadece kurtariciya tahkime
bagvurma hakki verilmesinin hak arama oOzgiirliikleri agisindan hukukun genel
ilkeleri ile bagdasmayacagina, kurtarma hizmeti alanin mahkemeye bagvurmasi
akabinde bu bagvurunun tahkim itiraz1 ile engellenecege ve kurtaricinin tahkim
yoluna bagvurmamasi hélinde hizmet alanin bagvuracagi bir yol kalmayacagina
karar vermistir. Her ne kadar Yargitay bu kararinda Anayasa m. 36’ya agikga atif
yapmamis olsa da Anayasa m. 36’da diizenlenmis olan hususlar1 hukukun temel

ilkeleri altinda incelemistir®®.

Yargitay’m bu goriisii doktrinde bazi yazarlar tarafindan elestirilmistir!®,
Elestiriler kapsaminda, Yargitay’in degerlendirmesinin isabetsiz oldugu ve hizmet
alan tarafin ilgili licreti 6demeyerek kurtariciyr tahkime gitmeye zorlayabilecegi
veya mahkemeler dniinde hak arayabilecegi savunulmustur'®’. Profesér Eksi’ye
gore ise Yargitay’in degerlendirmesi isabetlidir ve taraflardan birinin tahkime
digerinin ise mahkemelere basvurmasina imkan taniyan asimetrik tahkim
anlagsmalar1 paralel yargilamalara ve dolayisiyla kanisikliga sebep olacak
niteliktedir!®®. Profesor Sanli ise ilgili tahkim sartina iliskin olarak vermis oldugu

goriigiinde, asimetrik tahkim sartinin taraflardan biri agisindan hem tahkime hem

de devlet mahkemelerine bagvurma hakkini tamamen ortadan kaldirmakta oldugu

193 Bkz.: Aysegiil Polat, Asimetrik Tahkim Sozlesmeleri, s. 42.

19 Yargitay 11. HD. 2009/3257 E., 2011/1675 K., 15.02.2011 t. karar1 (Kazanci Hukuk
Otomasyon) (e.t. 23.09.2019).

195 Eksi, HMK da Tahkim, s. 90.

19 Bkz.: Aydemir, Tahkim Sozlesmesi, s. 135; ilhan, Tahkim Sézlesmesini Gegerliligi, s. 217-
218.

197 flhan, Tahkim Sozlesmesini Gegerliligi, s. 217-218.

198 Eksi, HMK da Tahkim, s. 92-93.
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icin gegersiz olduguna kanaat getirmis, gerekgesinde ise Anayasa m. 36 ve AIHS
m. 6’ya atifta bulunmustur?®®,

Kiy1 Emniyet Genel Miidiirliigii Kurtarma-Yardim S6zlesmesi’nin 6nceki
metni hakkinda verilen karar ve goriisler dikkate alindiginda, taraflardan birinin
belirli iddialarin1 veya tiim iddialarin1 tahkime gotiirecegini diizenleyen asimetrik
tahkim anlagmasinin hak arama hiirriyetini ve adil yargilanma hakkin
kendiliginden ortadan kaldirdiginin savunulamayacagi kanaatindeyiz. Nitekim
yargi yoluna bagvurmak isteyen taraf her zaman kendisine taninmis uyusmazlik
¢oziim metodunu takip ederek iddialarin1 yargi Oniine gotiirebilecektir.
Taraflardan birinin basvurusuna iligkin yontem ongdren ancak diger tarafin takip
etmesi gerecken bagvuru yontemi hakkinda sessiz kalan asimetrik tahkim
anlasmalarina iligkin olarak ise, hakkinda sessiz kalinan tarafin anayasal haklarina
dayanarak devlet mahkemelerine basvurma imkaninin mevcut oldugu ¢ikarimi
yapilabilecektir ve sonug burada da degismeyecektir?®. Nitekim AIHM igtihatlari
dikkate alindiginda, taraflarin 6zgiir iradeleri ile kaleme aldiklar1 asimetrik tahkim
anlagmalarin olagan tahkim anlagsmalarindan farkli bir degerlendirmeye tabi
olmamasi gerektigi savunulmaktadir?®?,

Bir adim oteye giderek, Ingiliz mahkemelerinin yukarida bahsetmis
oldugumuz yaklagimi®? bir giin Tiirk hukuku ve mahkemeleri tarafindan kabul
edilse ve devlet mahkemeleri ile tahkim arasinda se¢im yapma hakkina sahip olan
tarafin bu hakkini hem davaci hem de davali olarak kullanma hakkina sahip
olabilecegi diisliniilse dahi adil yargilanma hakkinin ihlal edildiginden s6z
edilemeyebilir. Nitekim burada hakkini aramak isteyen tarafin kendine taninmis
bagvuru yontemine uygun olarak hakkini arayabilmesi ve se¢im hakkina sahip
olan karsi tarafin se¢im hakkini kullanmasi akabinde ise se¢ime gore ilgili hak

arama slirecinin ilk basvuru yapilan yargi yolu veya se¢im hakkina sahip tarafin

199 Cemal Sanh, Hukuki Miitalaalarim, 1. Baski, 2016 (“Sanli, Hukuki Miitalaalarim”), s. 615.

200 Hakkinda sessiz kalian tarafin mahkemelere bagvurma hakkimin mevcut olacaginin anlatildig
detayli agiklama igin bkz.: Esen, Kiy1 Emniyet Miidiirligii Tahkim Sartinin Gegerliligi, s. 155;
Aysegiil Polat, Asimetrik Tahkim Sézlesmeleri, s. 42.

201 Bas van Zelst, “Unilateral Option Arbitration Clauses: An Unequivocal Choice for Arbitration
Under the ECHR?”, Maastricht Jour. Of European and Comparative L., vol. 25-1, 2018, s. 86.

202 Bkz.: s. 30.
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secebilecegi diger yargi yolu iizerinden devam etmesi s6z konusu olacaktir.
Boylesine bir durumda dahi Anayasa m. 36 ve AIHS m. 6’da diizenlenen adil
yargilanma hakkinin sadece asimetrik tahkim anlasmasinin mevcudiyetinden
kaynakl1 olarak ihlal edildigi yorumunun yapilamayacag, ilgili tarafin her halde

basvuru yapabilecegi bir yargi yolunun mevcut olacagi kanaatindeyiz.

B. Tahkim Iradesinin Mevcudiyeti Acisindan Degerlendirme

Tahkim anlagmasinin igerigini olusturan tahkim iradesinin mevcudiyetinin
tespitinde bazen sadece “tahkim” sozciigiiniin bulunmasi yeterli sayilabilirken?%3
kimi  mahkemeler taraflarn  devlet mahkemelerine basvuru haklarm
kaybetmelerine yol agan tahkim iradesinin daha agik sekilde ifade edilmesi
gerektigi kanaatindedir. Tirk hukukunda ise agik ve kesin irade agiklamasi,
tahkim sart1 ve anlasmasinin gegerliligi i¢in aranan esash sartlardan biridir?®*. Bu
nedenledir ki kimi zaman tahkim sozctigiiniin veya ilgili tahkim kurumunun agik
olarak ifade edilmemesi tahkim iradesinin mevcudiyetinin sorgulanmasina yol
acarken, kimi zaman hem tahkim hem yetkili mahkeme se¢iminin ayni anda
yapilmasinin tahkim iradesinin agikligina halel getirdiginden s6z edilir. Nitekim
doktrinde asimetrik niteligi haiz olmayan ancak uyusmazliklarin Singapur Tahkim
Merkezinde ve Mahkemelerinde ¢oziilecegini 6ngérmek suretiyle hakemlere ve
devlet mahkemelerine birlikte yetki veren tahkim anlasmalarinin Tiirk hukukunda
gecersiz oldugu belirtilmistir?®. Bununla birlikte, davaci tarafin segimine gore
taraflarin Moskova Ticaret ve Sanayi Odas1 Uluslararas1 Tahkim Mahkemesi veya
Stockholm Ticaret Odas1 Tahkim Mahkemesi Oniinde uyusmazliklarini
cOzebileceklerini 6ngdren tahkim anlagsmasina iligkin olarak taraflara esit bagvuru

hakki taninmakta oldugu icin ve her iki bagvuru merciinin de tahkim olmasi

203 Born, Arbitration Law and Practice, s. 73-90.
204 Ziya Akine, Milletleraras: Tahkim, s. 98.
205 Sanh, Hukuki Miitalaalarim, s. 917.
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nedeniyle tahkim iradesini varligina iliskin herhangi bir tereddiit olusmamistir ve
ilgili tahkim anlasmasinin gecerli olduguna karar verilmistir®®,

Taraflarin birbirinden farkli uyusmazlik ¢6ziim yollarina basvurmalarina
imkan veren asimetrik tahkim anlagsmalarinda, hem “tahkim” hem de “mahkeme”
kelimelerinin siklikla birlikte kullanilmakta olmasi nedeniyle tahkim iradesinin
mevcudiyetine iliskin incelemeler asimetrik tahkim anlagmalari agisindan da
Onem arz etmektedir.

Tahkim iradesinin tespitinde mahkemelerin genel olarak iki farkli yorum
yontemini tercih etmekte oldugundan séz edilebilir: Tahkim yanlis1 yorum,
tahkim karsiti yorum?®’. Amerikan ve Fransiz hukuk sistemlerinde oldugu gibi,
tahkim yanlis1 yorum yontemi ile hem mahkeme hem de tahkim yolunun agik
tutuldugu tahkim anlagsmalarinda tahkim iradesinin mevcut ve dolayisiyla tahkim
anlasmasinin gegerli olduguna karar verilebilir?®, Oysa Tiirk mahkemelerinin
genel egilimi, tahkim ve yetki sartlarinin birlikte bulundugu s6zlesmelerde tahkim
iradesinin agik olmadigi gerekgesiyle tahkim anlagsmasini gegersiz sayma
yoniindedir?®®.

Asimetrik tahkim anlasmalarinin ayrica incelenmesi gerekmekle birlikte,
MTK veya New York Konvansiyonu’nda mutlak olmayan tahkim anlagmalarini
yani taraflara hem mahkemelere hem de tahkime basvuru hakki bahseden
anlagmalar1 yasaklayan herhangi bir diizenleme bulunmamakta oldugunu
belirtmek gerekir?®. MTK veya tahkime uygulanan diger hukuki diizenlemelerin
lafzinda acik bir ifade mevcut olmamakla birlikte Tiirk hukukundaki anlayis

tahkim anlagmalarmin mutlak olmas1 yani uyusmazliklarin mutlak surette tahkim

206 YHGK 1999/467 E., 1999/489 K., 9.6.1999 t. karari (Kazanci Hukuk Otomasyon) (e.t.
23.09.2019); Sanli-Esen-Figanmese, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 664.

207 jlhan, Tahkim Sozlesmesini Gegerliligi, s. 129.

208 jlhan, Tahkim Sozlesmesini Gegerliligi, s. 129.

29 Yargitay 15. HD. 2014/3330 E., 2014/4607 K., 01.07.2014 t. karari; Yargitay 11. HD.
2004/6686 E., 2005/3600 K., 12.04.2005 t. karari; Yargitay 15. HD. 2009/1438 E., 2009/2153 K.,
13.04.2009 t. karar1 (Kazanct Hukuk Otomasyon) (e.t. 23.09.2019).

210 Berk Demirkol, “Mutlak Olmayan Milletleraras1 Tahkim Anlagsmalarmin Gegerliligi”
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 325, 2017/2, 2017 (“Demirkol, Mutlak
Olmayan Tahkim Anlagmalar1™), s. 345.
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yoluyla ¢dziilmesini diizenlemesidir?'!. Bu goriis dogrultusunda taraflarin tiimiine
veya taraflardan birine tahkim haricinde ¢6ziim yolu bahseden asimetrik tahkim
anlasmalarmin gegersizligi giindeme gelmektedir®*2.

Kiy1 Emniyet Genel Miidiirliigii Kurtarma-Yardim Sézlesmesi’nin 6nceki
metninde yer alan m. 6’dan kaynaklanan uyusmazliga iliskin kararinda Yargitay,
ilgili asimetrik tahkim anlagsmasinin gegersizlik nedenlerinden birinin sézlesmede
once tahkim yoOnteminin kararlastirmasi ve sonraki maddelerde uyusmazligin
¢oziimlenecegi yetkili mahkemenin belirlenmesi olduguna karar vermistir®®,
Yargitay’in da belirttigi tizere Kiy1 Emniyet Genel Miidiirliigi Kurtarma-Yardim
Sozlesmesi igerisinde yetki sartt bulunmakta ve bazi talepler i¢in ise tahkime
basvuru imkam getirilmektedir. Oysa ilgili m.6’min hem 6nceki?!* hem de yeni
metninde?’® tahkim usulii ile ¢oziimlenecek ve yetkili mahkeme vasitasiyla
¢Ozlimlenecek hususlar ayristirilmistir. MTK m. 4 ise taraflarin aralarindaki
uyusmazliklarin timii veya bir kisminin ¢6ziimii hususunda tahkim anlasmasi
yapmalarma agik¢a izin vermektedir. Bu sebepledir ki, Kiy1 Emniyet Genel
Miidirliigii Kurtarma-Yardim So6zlesmesi’nde yer alan tahkim anlagmasinin
sadece kurtarma alacagina iliskin hususlar1 kapsamasi ve diger tiim
uyusmazliklarin ¢6ziimiiniin yetki anlasmasina tabi kilinmig olmasi nedeniyle
tahkim iradesinin yeterince agik olmasindan Otiirii Yargitay’in ilgili karari
isabetsiz bulunmustur?'®. Yargitay’m ilgili kararinda, tahkim ve mahkemelerin
birlikte se¢iminin tahkim iradesine halel getirecegine karar verilmis olduguna ve
taraflara taninan asimetrik basvuru hakkinin kararda tahkim iradesinin

mevcudiyeti acisindan herhangi bir gecersizlik sebebi olarak dikkate alinmadigina

211 Ziya Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 98; Demirkol, Mutlak Olmayan Tahkim Anlasmalari, s.
326-327.

212 Demirkol, Mutlak Olmayan Tahkim Anlasmalari, s. 327.

28 Yargitay 11. HD. 2009/3257 E., 2011/1675 K., 15.02.2011 t. karar1 (Kazanci Hukuk
Otomasyon) (e.t. 23.09.2019).

214 Bkz. Eksi, HMK da Tahkim, s. 84.

215 http://www.kiyiemniyeti.gov.tr/userfiles/editor/pdf/turks2015_tr.pdf (e.t. 23.09.2019)

216 Eksi, HMK da Tahkim, s. 84; ilhan, Tahkim Sozlesmesini Gegerliligi, s. 218-219; Nesli Sen
Ozgelik, “Resmi Yargi ve Tahkimin Ayrn Ayn ve Birlikte Yetkilendirildigi Tahkim
Anlagmalarinin Gegerliligi”, Public and Private International Law Bulletin, Cilt 26, Say1 2, 2016,
S. 75; Aydemir, Tahkim So6zlesmesi, s. 131; Aysegiil Polat, Asimetrik Tahkim S6zlesmeleri, s.
50.
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dikkat edilmelidir. Yargitay’in bu yaklasimi sebebiyle taraflardan birine hem
tahkim heyetine hem mahkemelere basvuru hakki veren asimetrik tahkim
anlagsmalarinin gecersiz addedilme riskinin s6z konusu oldugu kanaatindeyiz.
Oysa, taraflardan birine mahkemelere basvuru, digerine ise tahkim heyetine
basvuru hakki veren anlagmalarin tahkim iradesinin muglaklig1 nedeniyle gegersiz
addedilmemesi gerektigi kanaatindeyiz. Nitekim burada taraflarin her biri
Ozelinde bagvuru yapilacak tek bir merci s6z konusu olacak ve tahkim iradesine

iliskin herhangi bir muglakliktan s6z edilemeyecektir.

C. Sozlesme Genel Gegerlilik Sartlar1 A¢isindan Degerlendirme

Tahkim anlagmasi diger bor¢lar hukukuna tabi anlagmalar gibi taraflarin
karsilikl1 iradesi ile kurulmakta oldugu i¢in sozlesmelere uygulanan kesin
hiikiimstizliik ve iptal edilebilirlik halleri tahkim anlagmalar1 i¢in de aynen
uygulama alan1 bulacaktir?’’. Bu kapsamda iradeyi sakatlayan hallerin varhig
halinde tahkim anlagmasinin iptal edilebilirligi giindeme gelir. Diger yandan,
kesin hiikiimsiizliik hallerinin varlig: halinde ise tahkim anlasmasinin gegerliligine
halel gelmis olur. Bu nedenledir ki asimetrik tahkim anlasmalarinin sézlesmelere
uygulanan bor¢lar hukuku prensipleri kapsaminda incelenmesi Onem arz

etmektedir.

1. Ahlaka Aykirihk Kavrami A¢isindan Degerlendirme

Somut olaya gore asimetrik tahkim anlagsmalarimin ahlaka aykirilik
baglaminda kesin hiikiimsiizliigii giindeme gelebilir?®, TBK m. 27 f. 1, ahlaka
aykir1 olan sdzlesmelerin kesin olarak hiikiimsiiz olacagini diizenlemistir. Ilgili
diizenlemeler altinda agikca diizenlenmemis olmasina ragmen ahlaka aykirilik

sO6zlesmenin ahlaka aykir1 bir sonuca yonelmis olmasi, sozlesme ile giidiilen

217 Sanh-Esen-Figanmese, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 684.
218 Aysegiil Polat, Asimetrik Tahkim Sozlesmeleri, s. 19.
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amacin ahlaka aykiri olmasi veya ii¢lincii bir kisinin aldatilmasi veya tuzaga
diisiiriilmesi gibi amagclara yonelmesi hallerinde kendini gosterir?®®. Ornegin, bir
tarafin ekonomik 6zgiirliigiiniin asir1 dlgiide smirlayan sdzlesmelerin hem kisilik
haklarina hem de ahlaka aykirilik sebebiyle gecersiz olmasi s6z konusu
olacaktir®®,

Yargitay 2002 tarihli bir kararinda “... Ahlaka aykiri sézlesmenin
gecerliliginden soz edilemez. Bu hal genellikle tahkim sézlesmesinde bir tarafin
digeri iizerinde davali sirketin davaci firma iizerinde ekonomik ve sosyal
ustiinliigiinii  kullanarak tahkim sozlesmesinde esitligi kendi lehine bozacak
hususlar kabul ettirmesi veya somut olayda oldugu gibi hakemi se¢me olanaginin
verilmesi hallerinde kendini gosterecektir. Bu bicimde yapilan bir tahkim
sozlesmesinin  Bor¢lar Kanunu’nun 20. Maddesi wuyarinca batil olacagi
kuskusuzdur...” demek suretiyle tahkim sozlesmesinde esitligi bir taraf lehine
bozabilecek olan hususlar1 birlikte degerlendirmis ve bu diizenlemelerin ahlaka

aykirilik nedeniyle gecersiz olacagina hiikmetmistir®?:

. Yargitay’in ilgili kararda
kullanmis oldugu “tahkim sozlesmesinde esitligi kendi lehine bozacak hususlar
kabul ettirmesi” 1fadesi nedeniyle sadece karara konu olan asimetrik diizenlemeler
barindiran tahkim anlagsmalarimin degil ayn1 zamanda asimetrik tahkim
anlagmalarinin da ahlaka aykirilik nedeniyle gegersizlik incelemesine tabi
olabilecegi diisiiniilebilir. Benzer sekilde Kiy1 Emniyet Genel Miidiirliigi
Kurtarma-Yardim Soézlesmesi’nin onceki metninde yer alan m. 6’da diizenlenen
asimetrik tahkim anlagmasindan kaynaklanan uyusmazliga iliskin olarak
doktrinde de, sadece kurtaricinin tahkime gidebilecegini dngdren tahkim sartinin
acik¢a 4721 s. Tiirk Medeni Kanunu??? (“TMK”) m. 23’e aykir1 ve dolayisiyla

kesin hiikiimsiiz olacag1 goriisii ifade edilmistir®?,

219 M, Kemal Oguzman, M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, 16. Bas1, 2018
(“Oguzman-Oz, Borglar Hukuku”), s. 89-90.

220 Haluk N. Nomer, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Basi, 2018 (“Nomer, Borglar
Hukuku”), s. 88.

221 Yargitay 20. HD. 2002/1955 E., 2002/2791 K. numarali, 28.03.2002 t. karar1 (Kazanc1 Hukuk
Otomasyon) (e.t. 25.08.2018).

222 RG 08.12.2001, s. 24607.

223 Sanh, Hukuki Miitalaalarim, s. 616.
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Hem Yargitay’in hem de doktrinin degerlendirmeleri dikkate alindiginda,
Tiirk hukuku uygulamasinda asimetrik tahkim anlagsmalarinin kendiliginden
ahlaka aykirilik unsuru barindirdigindan séz edilemeyecegi kanaatindeyiz.
Ozellikle Yargitay’in acik ifadeleri geregi ancak bir tarafin diger taraf {izerindeki
Ustlinliiglinii kullanmas1 suretiyle asimetrik tahkim anlagsmasinin akdedilmesi
halinde gegersizlik incelemesi giindeme gelebilir. Bununla birlikte, hukukumuzda
zaten halihazirda taraflarin miizakere giiciine iliskin bir inceleme 6ngéren genel
islem sart1 gibi kavramlar mevcutken TMK m. 23 ile TBK m. 27 f. 1 kapsaminda
diizenlenmis olan ve smirlart tam olarak belirlenemeyen ahlaka aykirilik
kavraminin tahkim anlagmalarimin degerlendirilmesinde dikkate alinmasinin

uygun bir yaklagim olmayacagi kanaatindeyiz.

2. Asir1 Yararlanma Kavrami Acisindan Degerlendirme

TBK m. 28 uyarinca bir sézlesmenin karsilikli edimleri arasinda agik bir
oransizlik bulunuyor ve bu agik oransizlik, oransizlik nedeniyle zor duruma diisen
tarafin zor durumu, diisiincesizligi veya deneyimsizliginden yararlanilmasindan
kaynaklaniyor ise zor durumda kalan tarafa sozlesmeyi iptal etme hakki
taninmustir. Asir1 yararlanma, ancak iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerden
karsilikli edimlerin bulundugu sinallagmatik sozlesmelerde séz konusu olur??,
Asirt yararlanma kavramimin tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sinallagmatik
sozlesmeler haricinde eksik iki tarafa bor¢ yiikleyen sdzlesmelere de uygun

diistiigii olgiide kiyas yolu ile uygulanabilecegi savunulmaktadir?®. Bu tip

sozlesmelerde zor durumda kalan tarafin sdzlesme ile bagli olmadigini bildirme

224 Oguzman-Oz, Borglar Hukuku, s.140; Hiiseyin Hatemi, K. Emre Gokyayla, Borglar Hukuku
Genel Boliim, 4. Basi, 2017 (“Hatemi-Gokyayla, Borglar Hukuku™), s. 105.

25 Naklen, Jolanta Kren Kostkiewicz-Peter Nobel-lvo Schwander-Stephan Wolf, OR
Kommentar-Schweizerisches Obligationenrecht, 2009, Art. 21, N. 21 (Felix Dasser); Peter
Gauch, “Die Ubervorteilung-Bemerkungen zu Art. 21 OR”, recht 3/1989, s. 94; Claire
Huguenin, Obligationenrecht Allgemeiner und Besonderer Teil, 2012, N. 453 (Gediz Kocabas,
“Asirt Yararlanmanin Sartlar1 ve Asir1 Yararlanmaya Baglanan Hukuki Sonuglar”, Marmara
Universitesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt 20, Say1 2, 2014, s. 106).
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yani sdzlesmeyi iptal etme imkan1 mevcuttur??®

. Ayrica, TBK m. 28 s6zlesmenin
iptaline ek olarak asir1 oransizlik nedeniyle zor durumda kalan tarafa sdzlesme ile
bagh kalarak edimler arasindaki oransizligin giderilmesini talep etme hakki da
sunmaktadir®?’.

Asimetrik tahkim anlagmalar1 kapsaminda, bahsedildigi ve adindan da
anlasildig1 tizere uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in taraflara farkli uyusmazlik ¢6ziim
mercilerine bagvurma imkanlar1 ve yiikimliiliikleri getirilmektedir.

Asimetrik tahkim anlagmalarinin asir1  yararlanma kavrami altinda
degerlendirmelere  tabi olup olmayacaginin tespiti, oncelikle tahkim
anlagmalarimin sinallagmatik sozlesmeler kategorisinde bulunup bulunmadiginin
tespitine baglidir. Sinallagmatik s6zlesmeler, taraflarin her birinin borcunun diger
tarafin borcunun karsiligini teskil ettigi, edim degisiminin s6z konusu oldugu tam

iki tarafli sozlesmelerdir??®,

Oysa tahkim anlagmalar1 ve asimetrik tahkim
anlagsmalarinda taraflarin bor¢ ve yiikiimliilikleri alim-satim sézlesmesinde
oldugu gibi birbirlerinin ylikiimliiliikklerinin karsilig1 niteliginde degildir ve
taraflar birbirlerinin yilikiimliiliikklerinden bagimsiz olarak ilgili uyusmazlik ¢6ziim
merciine basvurma yiikiimliiligii altina girmektedirler. Bununla birlikte doktrinde
tahkim anlagmalarinda yer alan hakemlerin se¢imi gibi ek edimlerin asiri
yararlanma halinin mevcudiyetini giindeme getirebilecegi savunulmaktadir??,
Yargitay ise 2007 yilinda vermis oldugu bir kararinda, is¢i ile isveren
arasinda akdedilen fesih ve ibra protokoliinde bulunan tahkim sartinin igverenin
is¢i lizerindeki ekonomik ve sosyal iistlinliiglinii kullanarak is¢i ile igveren
arasindaki esitligi bozacak ve isveren lehine hiikiimler icerir bicimde kaleme
alinmig olmasi nedeniyle tahkim sézlesmesinin mutlak butlan ile batil olduguna

karar vermistir?°. Ilgili kararda Yargitay, tahkim anlasmasinin ahlaka aykirilik

nedeniyle gegersiz olduguna hiitkmetmis olmakla birlikte gerekge olarak igverenin

226 Oguzman-Oz, Borglar Hukuku, s.142.

221 Oguzman-Oz, Borglar Hukuku, s.142; Nomer, Borglar Hukuku, s. 108.

228 Oguzman-Oz, Borglar Hukuku, s. 48; Nomer, Borglar Hukuku, s. 35.

229 flhan, Tahkim Sozlesmesinin Gegerliligi, s. 199.

230 Yargitay 9. HD. 2007/28539 E., 2007/26478 K. numarali, 17.09.2007 t. karar1 (Kazanc1 Hukuk
Otomasyon) (e.t. 23.09.2019).
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ekonomik ve sosyal iistiinliiglinii s6zlesmeyi is¢iye kabule ettirmek icin kullanmis
olmasini gostermistir. Bu sebeple ilgili karar doktrinde asir1 yararlanma kavrami
altinda incelemelere konu olmustur®®.

Benzer yaklasim Yargitay’in Kiyr Emniyeti Genel Miidiirliigii’niin
kurtarma hizmetleri s6zlesmesine iliskin vermis oldugu kararin doktrin tarafindan
yorumlanmasi esnasinda sergilenmistir. Kiy1 Emniyeti Genel Miidiirliigii Ana
Statiisii m. 4 f. 1’de Kiy1 Emniyet Genel Miidiirliigii’niin amaclarindan birinin
denizlerimizde ve karasularimizda seyreden Tiirk ve yabanci bayrakli gemilerin
seyir giivenligine yardimci olmak, belirlenen sahada tekel seklinde olmak {izere
tim denizlerde su aract ve/veya diger esyaya verilen kurtarma hizmetlerini

sunmak oldugu belirtilmistir??

. Yargitay’in Kiy1 Emniyeti Genel Miidiirliigii’ niin
kurtarma hizmetine iliskin sézlesmesinin 6nceki metni hakkinda karar verdigi
zaman ise Kiyt Emniyeti Genel Miidiirliigli Ana Statiisii heniliz degisiklige
ugrayarak mevcut halini almamisti ancak Midiirlik yine Tiirkiye karasularinda
300 riisum tonilatodan yukari gemilerin kurtarma ve yardim hizmetlerini tekel
olarak sunmakta idi?®®. Bu sebeple, Yargitay karari zamanminda 300 riisum
tonilatonun tizerindeki gemilerin, degisiklikten sonra ise tiim gemilerin kurtarma
yardim hizmeti almak icin Kiyr Emniyeti Genel Midirligi ile sozlesme
akdetmesi  zorunludur®*, Kiy1 Emniyeti Genel Miidiirliigii’niin kurtarma
hizmetlerine iliskin mevcut sézlesmesinde asimetrik tahkim sarti mevcut olmadigi
igin sdzlesmenin yeni metnini incelemeye tabi tutmamakla birlikte, s6zlesmenin
onceki metninde yer alan asimetrik tahkim sartinin kurumun tekel konumu da
dikkate almarak incelenmesi gerektigi kanaatindeyiz. Doktrinde, Yargitay
kararma konu geminin batma ihtimali ve tekel durumu dikkate alindiginda
sozlesmenin imza aninda sozlesme serbestisinden bahsedilmesinin miimkiin
olamayacag belirtilmistir’®. Bu kapsamda, sdzlesmenin kurulmasi esnasinda

kurtarma hizmetine ihtiya¢ duyan tarafin herhangi baska bir {giinci kisi ile

231 Bkz.: ilhan, Tahkim Sozlesmesinin Gegerliligi, s. 200.

232 Bkz.: http://www.kiyiemniyeti.gov.tr/userfiles/editor/pdf/ana-statu.pdf (e.t.23.09.2019)
233 flhan, Tahkim Sozlesmesinin Gegerliligi, s. 219.

234 Eksi, HMK da Tahkim, s. 85; Ilhan, Tahkim Sézlesmesinin Gegerliligi, s. 219.

235 Esen, Kiy1 Emniyet Miidiirliigii Tahkim Sartinin Gegerliligi, s. 153.
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kurtarma hizmetine iliskin s6zlesme akdedemeyecek olmasinin, edimler arasi agik
oransizligi neden oldugu ve dolayisiyla sdzlesmenin asir1 yararlanma sebebiyle
iptal edilebilecegi savunulmustur®®. Profesér Sanli da, dzellikle s6zlesme konusu
hizmetlerin tekel niteligi haiz kurumlar tarafindan ancak sozlesmede yer alan
tahkim anlagsmasinin kabulii kosulu ile sunulacaginin 6ngoriilmiis oldugu hallerde,
Amerika Birlesik Devletleri mahkemelerinin  bu tahkim anlagsmalarinin
hakkaniyete aykir1 olduguna hiikmettigini belirtmistir®’,

Yargitay’in 2007 yilinda vermis oldugu karara iliskin degerlendirmeler
esnasinda tahkim anlagmasinda yer alan ek edimlerin asir1 yararlanma kavramini
giindeme getirecegi sOylenmis olmakla birlikte Kiy1 Emniyetleri Genel
Midirliigi’niin  kurtarma hizmetleri soézlesmesine iliskin kararda asimetrik
basvuru haklari asir1 yararlanma kavrami altinda degerlendirilmistir.

Tahkim anlagmalarmin  sinallagmatik  sozlesmeler olarak  kabul
edilemeyecek olmasi nedeniyle asir1 yararlanma kavramimin asimetrik tahkim
anlagmalarmin  degerlendirilmesinde dikkate alinamayacagi kanaatindeyiz.
Bununla birlikte, eksik iki tarafa bor¢ yiikleyen sézlesmeler i¢in kiyasen asiri
yararlanma degerlendirmesinin yapilabilecegi kabul edilirse, her bir olay 6zelinde

ve olayn niteligi uygun oldugu 6l¢lide benzer bir degerlendirme yapilabilir.

3. Hata, Hile ve Korkutma Kavramlari A¢isindan Degerlendirme

Diger sozlesmeler gibi tahkim anlagsmasi da iradeyi sakatlayan
durumlardan etkilenmektedir?®®, TBK m. 30 ve devaminda irade sakatliklari
diizenlenmis ve asimetrik tahkim anlagsmasina konu olsun ya da olmasin bu
sakatliklardan birinin mevcut oldugu durumlarda iradesi sakatlanan kisiye

sozlesmeyi iptal hakki taninmistir. Hata, hile ve korkutma sebebiyle akdedilen

23 Bkz. flhan, Tahkim Sézlesmesinin Gegerliligi, s. 219.
237 Sanh, Hukuki Miitalaalarim, s. 617.
238 Aysegiil Polat, Asimetrik Tahkim Sozlesmeleri, s. 26.
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sozlesmelerde iptal hakkinin ilgili siirede kullanilmamasi ile sézlesmeler gegerli
hale gelir?®,

Hatadan kaynakli olarak iptal hakkinin dogmasi i¢in mutlaka hatanin esash
olmas1 aranmalidir?®®. TBK m. 31°de sayilan ve esasli hata hallerini aciklayan
hususlar1 da dikkate aldigimizda 6rnegin asimetrik tahkim anlagmasini hata ile
akdeden bir kisinin boyle bir anlagsmaya girme konusunda tiimiiyle hata etmesi
esasli hata olarak kabul edilebilir. Veyahut bu kisinin anlagmanin her iki tarafinin
da ayn1 merciler 6niinde bagvuruda bulunacagini diisiinerek asimetrik tahkim
anlagmasini kabul etmek suretiyle gergekte tistlenmek istediginden fazla bir edim
istlenmis olmasi halinde yine esasli hatanin s6z konusu oldugundan
bahsedilebilecegi kanaatindeyiz.

Tahkim anlagmasinin asil sodzlesmeden bagimsiz olmasit nedeniyle
milletleraras1 uygulamada asil sdzlesmeye iliskin hatanin kendiliginden tahkim
anlasmasiin gegerliligine etki etmeyecegi savunulmaktadir®®. Ancak burada her
hatanin ayrica incelenmesi gerektigi kanaatindeyiz. Nitekim doktrinde de
bagimsizlik prensibine ragmen tahkim anlagsmasinin asil anlagmanin kaderini
paylasacagindan ve tahkim anlasmasmnin da iptale konu olacagindan
bahsedilmektedir?®2, Omegin sozlesmenin kars1 tarafinda hata hallerinde asil
sOzlesmeye iliskin olan hatanin aynm sekilde tahkim anlasmasinin gecerliligine de
etki etmesi soz konusu olabilecektir?*,

Diger yandan, hile halinde asimetrik tahkim anlasmasinin kars: tarafi veya
ticlincii bir kisi tarafindan hataya diisiiriilme s6z konusu olmakla birlikte burada

244 Ornegin asimetrik tahkim anlasmasinin

hatanin esasli olmas1 aranmamaktadir
aslinda taraflara esit haklar tanidigin1 beyan ederek, aldatilan kisiyi asimetrik
tahkim anlagmas1 imzalamaya ikna etmek bu kapsamda degerlendirilebilir. Diger

yandan imza altina alinan asimetrik tahkim anlagsmasinin lafzinin karsi tarafi

29 Oguzman-Oz, Borglar Hukuku, s. 110, 117, 121.

240 Oguzman-Oz, Borglar Hukuku s. 96.

241 Born, International Commercial Arbitration, s. 853.

242 Ali Cem Budak, “Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Tahkim Hiikiimleri”, Uluslararasi
Ticaret ve Tahkim Hukuku Dergisi, Cilt 1, Say1 1, 2012, s. 42.

243 Born, International Commercial Arbitration, s. 854.

24 Oguzman- Oz, Borglar Hukuku, s. 114; Hatemi-Gékyayla, Borglar Hukuku, s. 100.
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hataya diistirmek amaciyla muglak ve birden ¢ok anlama gelir sekilde kaleme
alinmasinin da hileyi giindeme getirebilecegi kanaatindeyiz. Nitekim taraflar
birbirlerini her zaman uyarmakla yiikiimlii olmamakla birlikte, ilgili taraf
diirtistliik kurali uyarinca diger tarafa agiklamasi gereken bir hususu agiklamazsa,
Ornegin karst tarafin yanildigimi anlamasma ragmen diiriistliik kuralina aykir
sekilde onu uyarmaktan kacinirsa aldatma yani hile gergeklesmis olur®®. Her ne
kadar bahsedilen durumlar hilenin gergeklesebilecegi durumlar olsa da hile
sebebiyle so6zlesmenin iptaline gidilebilmesi i¢in her halde asagida sayilan diger
sartlarin gerceklesmis olmasi gerekecektir.

Yine milletlerarast uygulamada, bir¢ok hukuk sisteminde asil anlagsmaya
etki eden hile direk olarak tahkim anlagsmasimin gegersizligine neden
olmayacagindan, tahkim anlagmasinin hile sebebiyle iptal edilebilmesi i¢in
spesifik olarak tahkim anlagmasina iliskin hile iddiasinin ileri siiriilmesi gerektigi
savunulmustur?*®,

Asimetrik tahkim anlagmasi akdeden taraflardan birinin korkutma (ikrah)
olmasa idi hi¢ tahkim anlagmasi akdetmeme veya asimetrik bagvuru hakki
barindirmayan bir tahkim anlagmasi akdetme niyetinde oldugu durumlarda ise
korkutma fiilinin, tiim diger sartlarin da saglamas1 halinde s6zlesmenin diizelebilir
hiikiimstizliigine neden olacagi disiiniilebilir. Bu gibi durumlarda korkutulan
tarafin bir hak veya yetkinin kullanmilma tehdidi ile degil haksiz fiil ile

korkutulmas1  gerekir?¥’,

Oysa milletlerarast tahkimde hakem heyetlerinin
korkutmadan kaynakli gegersizlik iddialarina ilimli yaklasmamakta oldugunu
belirtmek gerekir?®®, Diger yandan, hata ve hileye iliskin agiklamalarimizda da
belirtmis oldugumuz {izere tahkim anlagmasinin bagimsizlig1 prensibi nedeniyle,
korkutma iddiasinin asil sézlesme yerine direk olarak tahkim anlagmasina etki

eder nitelikte olmas1 gerektigi de savunulmaktadir®*®,

245 Oguzman- Oz, Borglar Hukuku, s. 114-115.
248 Born, International Commercial Arbitration, s. 850.
247 Hatemi-Gékyayla, Borglar Hukuku, s. 101.
248 Born, International Commercial Arbitration, s. 813.
249 Born, International Commercial Arbitration, s. 814.
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Yukarida bahsedilen ve iradeyi sakatlayan tiim bu hallerde asimetrik
tahkim anlagmasinin kendiliginden gecersizligi s6z konusu olmayacak ve
yanilma, aldatma veya korkutma sonucu sozlesmeyi akdeden tarafin hata veya
hile durumunu 6grenmesinden ya da korkutma durumunun ortadan kalkmasindan
itibaren bir y1l igerisinde kendisine taninan iptal hakkini kullanmasi gerekecektir.
Bu siire igerisinde iptal hakkinin kullanilmamasi halinde ise s6zlesme gecerli bir

sozlesme hiikiimlerini doguracaktir?,

4. Genel islem Sartlar1 A¢isindan Degerlendirme

TBK m. 20°de tanimlandig1 iizere genel islem kosullar1 bir sdzlesme
yapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki benzer sozlesmede kullanmak
amaciyla, onceden, tek basina hazirlayarak karsi tarafa sundugu sozlesme
hiikiimleridir. TBK m. 20’de diizenlenen “genel islem sart1” kavramiyla ilgili bir
kavram olan “haksiz sart” ise ileride bahsedecegimiz lizere 6502 s. Tiiketicinin
Korunmast Hakkinda Kanun®! (“TKHK”)’da diizenlenmistir. TKHK’nin
uygulama alan tiiketiciye yonelik islemler oldugu i¢in, tiiketicilerin taraf oldugu
islemlerin “haksiz sart”, tiiketicilerin taraf olmadigi islemlerin ise “genel islem
sart1” incelenmesine tabi tutulmas1 gerekmektedir?2,

Genel islem sart1 incelemesi asagida agiklandig: {izere yiiriirlik denetimi,
yorum denetimi ve icerik denetimi olarak ii¢ asamada yapilir?®3, Hukukumuzda
yer alan genel islem sartlarina iliskin incelemelere benzer incelemelerin incelenen
kararlar 15181inda karsilastirmali hukuklarda, ilgili genel islem sart1 niteligindeki

diizenlemelerin hakkaniyete aykirilik prensibi uyarinca denetlenmesi ve standart

sozlesmelerde yer alan genel islem sartlarinin degerlendirilmesi suretiyle yapilmis

250 Oguzman-Oz, Borglar Hukuku, s. 110, 117, 121; Nomer, Borglar Hukuku, s. 90; Hatemi-
Gokyayla, Borglar Hukuku, s. 103.

21 RG 28.11.2013, s. 28835.

22 Oguzman-Oz, Borglar Hukuku,s. 175; Burcu Zengin, “Tahkim Sartinin Genel islem
Kosullarina {liskin Kurallar Karsisindaki Durumu”, MUHFD Say1 2/2013, 2013 (“Zengin,
Tahkim Sartinin Genel Islem Kosullar1 Karsisinda Durumu”), s. 140.

253 Nomer, Borglar Hukuku, s. 80; Yesim M. Atamer, “Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimleri
Uyarinca Genel Islem Kosullarinin Denetlenmesi- TKHK M. 6 ve TTK M. 55, F. 1 (f) ile
Karsilagtirmali Olarak” BATIHAE Yayimi, Ankara, 2012, s. 11.
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oldugu tespit edilmistir. TBK’nin lafz1 geregince, taraflarin ortak katilimi ve
miizakeresi ile olusturulmayan ve benzer durumlarda ¢ok defalar kullanilmak
tizere hazirlanmis olan standart sozlesmelerin ¢ogu defa genel islem sarti
barindirmasi s6z konusu olabilecektir. Bu gibi durumlarda sézlesmenin igerigini
belirleme 6zgiirliigli bakimindan taraflar arasindaki adil denge bozulmus kabul
edilir?®. Nitekim Yargitay da standart sézlesmeyi, ierigini kismen veya tamamen
genel islem sartlarinin olusturdugu, taraflarin karsilikli miizakereleri sonucu degil
aksine taraflardan biri veya iicilincii kisi tarafindan Onceden hazirlanmis

255

hiikiimlerin kullamldig1 sdzlesme tipi olarak tammlamistir®, Ustelik genel islem

sartlar1 sozlesmeler igerisine yazilmak haricinde inkorporasyon yoluyla da
sozlesmelere dahil edilebilir?®.

Yabancilik unsuru tasiyan iliskilerde ileride ¢ok sayidaki benzer durumda
kullanilmak {izere kaleme alinan standart sozlesmelerin sik¢a kullanildig
bilinmektedir. Oysa, genel islem sartt degerlendirmesinde sadece ileride ¢ok
sayidaki benzer durumda kullanilmak iizere kaleme alinan standart sézlesmelerin
mevcudiyeti yeterli sayilmayacak, taraflarinin giicii ve konumlarinin da genel
islem sart1 incelemelerinde dikkate alinmasi gerekecektir.

TBK m. 21 f. 1 uyarinca, bir genel islem sartinin yazilmamis sayilmasinin
giindeme gelmesi i¢in her seyden Once bu sartin, s6zlesmeyi hazirlayan tarafin
karsisinda yer alan tarafin menfaatine aykir1 nitelikte olmas1 gerekir?®’. Tahkim
sart1 kendiliginden taraflardan biri aleyhine diizenleme niteliginde sayilmayacak
olmakla birlikte tahkim sart1 igeriginde diger taraf aleyhine hiikiimler mevcut ise
bu sart icerik denetimi sebebiyle yazilmamis sayilabilir®®®. Ornegin bankalar ile
akdedilen kredi sozlesmeleri icerisinde yer alan tahkim sarti, bankanin kendi

lehine ve kendi istedigi kurallara tabi olarak tahkime gidecegini diizenleyen bir

24 Hatemi-Gokyayla, Borglar Hukuku, s. 63.

25 Yargitay 13. HD. 2013/22484 E., 2013/20842 K. numarali, 02.09.2013 t. karari; Yargitay 13.
HD. 2013/28578 E., 2013/30187 K., 03.12.2013 t. Karari; Yargitay 13. HD 2013/20562 E.,
2013/20748 K., 02.09.2013 t. karar1 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi) (e.t.23.09.2019).

256 jlhan, Tahkim Sozlesmesinin Gegerliligi, s. 203; Zengin, Tahkim Sartimin Genel Islem
Kosullar1 Karsisinda Durumu, s. 147.

%7 Oguzman-Oz, Borglar Hukuku, s. 172.

258 flhan, Tahkim Sozlesmesinin Gegerliligi, s. 204.
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genel islem sart1 icerebilir®®.

Dolayistyla asimetrik tahkim anlagsmalarinda
taraflardan birinin iddialarin1 mahkemeler, taraflardan digerinin ise iddialarini
sadece tahkim heyeti Oniine veya hem tahkim heyeti hem mahkemeler Oniine
gotiirebilecegi dikkate alindiginda menfaate aykirilik durumunun bulunup
bulunmadigi, bulunmakta ise ne oldugu her olay 6zelinde incelenmelidir. Elinde
her iki uyusmazlik ¢6ziim merciine basvurma hakki olan tarafin, sadece tek bir
uyusmazlik ¢6ziim merciine bagvurma hakkina sahip olan tarafa nazaran avantajh
durumda oldugu ve asimetrik tahkim anlagsmasinin tek bagvuru hakkina sahip olan
taraf menfaatine aykir1 nitelikte oldugu diisiiniilebilir. Nitekim taraflardan birinin
hem mahkemelere hem de tahkime basvuru hakkina ancak diger tarafin tek mercie
bagvuru hakkina sahip oldugu benzer bir durumda, Amerika Birlesik Devletleri
mahkemeleri tarafindan gerceklestirilen hakkaniyete aykirilik incelemesi iizerine
bu tip asimetrik tahkim anlasmalarmin gegersizligine hitkkmedilmistir?®°.

Ancak taraflardan her birinin birbirinden farkli ve tek bir uyusmazlik
merciine bagvurma hakkina, yani bir tarafin mahkemelere diger tarafin ise tahkim
heyetine bagvurma hakkina sahip oldugu durumlarda taraflardan hangisinin
menfaatine aykir1 nitelikte bir diizenlemenin mevcut oldugu tartismalidir.
Taraflardan sadece birisine tahkime bagvurma hakki taninmasinin tek basina
aleyhe durum olarak kabul edilmemesi gerekir?®!. Burada her bir basvuru
merciinin kendine 6zgii avantaj ve dezavantajlar1 olabilir. Ornegin tahkim daha
pahali ancak daha hizli olabilirken, mahkemeler 6niindeki prosediir daha ucuz
olabilir ancak daha uzun siirebilir. Benzer sekilde doktrinde, maliyetinin olduk¢a
yiiksek olmasi nedeniyle tahkimin gii¢siiz tarafa dayatilmasinin diiriistliik kurali
ile bagdasmayacag iddia edilmistir?®2. Oysa bu sekilde genel geger bir yargida

bulunmanin uygun olmayacaglr kanaatindeyiz. Nitekim Amerika Birlesik

29 7Zengin, Tahkim Sartinin Genel Islem Kosullar1 Karsisinda Durumu, s. 139.

260 Bkz.: Montana Yiiksek Mahkemesi, Iwen v. West Direct Division of West Marketing
Resources Group Inc., No. 98-064, 01.04.1999 t. karar1 (https://caselaw.findlaw.com/mt-supreme-
court/1412275.html) (e.t. 23.09.2019).

%61 Aym yonde bkz.: Aysegiil Polat, Asimetrik Tahkim Sozlesmeleri, s. 25.

262 7engin, Tahkim Sartinin Genel Islem Kosullar1 Karsisinda Durumu, s. 145.
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Devletleri mahkemeleri tarafindan verilen bir kararda tahkimin devlet
mahkemelerinden daha ¢ok veya az adil olmadigina karar verilmistir?®,

Yazilmamis sayilma yaptinminin giindeme gelebilmesi igin ayrica,
aleyhine diizenleme bulunan tarafa agik¢a bilgi verilmemis, kendisine agikca
diizenleme igerigini O0grenme imkani saglanmamis olmalidir. Yukarida da
bahsedildigi lizere farkli avantaj ve dezavantajlar saglamalari nedeniyle tahkim
veya mahkemelere bagvuru haklarindan hangisinin daha avantajli olduguna dair
kesin bir kanida bulunulmasi miimkiin olamayacaktir. Bu nedenle kanimizca, her
bir olayda hangi tarafin kaleme almis oldugu genel islem sartlariin kabul edildigi
dikkate alinarak taraflardan her birinin duruma gore kendileri aleyhine genel islem
sartinin bulundugunu ve bu sartin yeterince degerlendirilmeksizin, sonuglar1 goz
Ontine alinmaksizin kabul edildigini iddia etmesi miimkiin olabilecektir. Bu
durumda ilgili taraf¢a yeterli incelemenin yapildiginin ispat edilmesi
gerekmektedir?,

Ayrica, TBK m. 21 f. 2 uyarinca sézlesmenin niteligine ve igin 6zelligine
yabanci olan genel islem kosullarinin da yazilmamis sayilma yaptirimina tabi
olacagi diizenlenmistir. Oysa doktrinde ve Yargitay kararlarinda milletlerarasi
ticareti ilgilendiren sozlesmelerde yer alan yetki kayitlarinin sézlesmenin niteligi
ve isin dzelligi ile yabanci oldugunun iddia edilemeyeceginden séz edilmistir?®,
Yetki sartlar1 ve tahkim sartlarinin ayni amaca hizmet ettigi disiinildigiinde
tahkim sartlarinin da doktrin ve Yargitay kararlarinda bahsedilen yetki kayitlari
gibi igin 6zelligine yabanci oldugunun iddia edilemeyecegi kanaatindeyiz.

Baska bir goriis uyarinca ise, amaci uyusmazliklarin ¢oziim ydntemini

belirlemek oldugu i¢in sézlesmesel iligki ne olursa olsun tahkim sartlar1 sasirtici

263 Bkz.: Alaska Yiiksek Mahkemesi, Willis Flooring Company v. Howard S. Lease Construction
Co. & Associates, No. 6736, 07.01.1983 t. karar1 (https://law.justia.com/cases/alaska/supreme-
court/1983/6736-1.html) (e.t. 23.09.2019); Nahmias, Unilateral Right to Choose Between
Avrbitration and Litigation, s. 37.

264 Oguzman-Oz, Borglar Hukuku,s. 172.

265 Yargitay 11. HD. 2015/1422 E., 2015/8645 K. numarali, 23.06.2015 t. karar1 (e.t. 23.09.2019);
Cemile Demir Gokyayla, “Asimetrik Yetki Sozlesmeleri”, Prof. Dr. Ozer Seli¢i’nin Anisina
Armagan BUHFD, Cilt:11 Say1:145, 2016, s. 450.
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sart niteliginde kabul edilemeyecektir®®. Diger yandan, doktrinde tahkim
anlagmasinin asil s6zlesmenin niteligi ve isin 6zelligine uygun olup olmadiginin
her somut olay Ozelinde ayrica incelenmesi gerektigini savunanlar da

mevcuttur?®’

. Oysa hukuki iligkilerden kaynakli uyusmazliklarin ¢6ziim yontemini
diizenleyen tahkim ve dolayisiyla asimetrik tahkim sartlarinin TBK m. 21 f. 2’ye
dayanilarak yazilmamis sayilacagini iddia etmenin mimkiin gézikkmedigi
kanaatindeyiz.

Ayrica TBK m. 25 uyarinca yukarida sayili durumlar haricinde, diristliik
kurallarma aykir1 olarak karsi tarafin aleyhine olan veya onun durumunu
agirlastirict nitelikteki hiikiimler de gegersiz sayilacaktir. Diiriistliilk kuralina
aykirilik teskil etmeyen basit bir menfaate aykirilik, gegersizlik yaptirimi igin
yeterli olmayacagindan burada 6zellikle tiiketici niteligi haiz olmayan ve ¢ogu
zaman tacir olan taraflar arasinda akdedilen asimetrik tahkim anlagmalarinin
sadece asimetrik niteliginden kaynakli olarak bu diizenlemeye tabi olamayacagi
kanaatindeyiz. Doktrinde ise kendisine genel islem sarti dayatilan Kkisilerin
genellikle sozlesmeyi miizakere etme imkani bulunmadigi ve ancak sozlesmeyi
akdedip akdetmeme kararini verme 6zgiirligiine sahip olduklart i¢in bu kisilerin
korunmasi gerektigi savunulmustur?®®,

Genel islem sartina iliskin acgiklamalar kapsaminda Kiy1 Emniyet Genel
Miidiirliigii’ntin kurtarma hizmetine iliskin s6zlesmesinin 6nceki metninin genel

islem sart1 denetimine tabi olabilecegi savunulmustur?®®

. Kanaatimizce bu goriis
isabetlidir. Nitekim s6z konusu sozlesme Kiyt Emniyeti Genel Miidiirligi
tarafindan ileride ¢ok sayida benzer islemde kullanilmak iizere hazirlanmistir.
Ayrica, konusu geregi, sozlesme tiiketici sifatin1 haiz taraflara nazaran tacirler
tarafindan imza edilir nitelikte oldugu icin TKHK yerine TBK kapsaminda bir
inceleme yapilmasi gerekecektir. Kiyi Emniyet Genel Miidiirligii’niin kurtarma

hizmetine iliskin s6zlesmesinin dnceki metninin genel islem sart1 denetimine tabi

266 Zengin, Tahkim Sartinin Genel Islem Kosullar1 Karsisinda Durumu, s. 143.
267 Bkz.: flhan, Tahkim Sozlesmesinin Gegerliligi, s. 204.
268 7engin, Tahkim Sartinin Genel Islem Kosullar1 Karsisinda Durumu, s. 151.
269 Bkz. flhan, Tahkim Sézlesmesinin Gegerliligi, s. 219.
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olacagini kabul etmekle birlikte, bu durum ilgili metinde yer alan diizenlemelerin
kendiliginden yazilmamis sayilmasi gerektigi anlamma gelmemelidir. lgili
sozlesmede yer alan her bir diizenleme i¢in ayrica inceleme yapilmali ve yukarida

say1l1 sartlarin birlikte olarak gerceklesip gergeklesmedigi tespit edilmelidir.

5. Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun ve Haksiz Sartlar Acisindan

Degerlendirme

a) Tiiketici Uyusmazhklarimn Tahkime Elverisliligi

Hukukumuzda tiiketici s6zlesmelerinde uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi
olarak tahkimin Kkararlastirilmayacagina iliskin MTK’da yer alan bir engel
bulunmasa da TKHK m. 86 ve m. 73 uyarinca, tiikketici islemleri ile tiiketiciye
yonelik uygulamalardan dogabilecek uyusmazliklarda tiiketici mahkemeleri ve
tilketici hakem heyetlerinin gorevli olacagi diizenlenmistir. Diger yandan TKHK
m. 68 f. 5 “bu madde ftiketicilerin ilgili mevzuatina gére alternatif uyusmaziik
¢oziim mercilerine basvurmasina engel degildir” demek suretiyle tiketicilerin
ilgili mevzuata gore alternatif uyusmazlik ¢dziim mercilerine basvurmalarina
herhangi bir engel bulunmadigini diizenlemistir.

TKHK’nin  yukarida  bahsedilmis olan  maddelerinin tiiketici
uyusmazliklarinin tahkime elverisliligine etkisi doktrinde de tartigmalara konu
olmustur. Tahkime elverisliligi diizenleyen MTK m. 1 tasinmaz mallar tizerindeki
ayni haklara iligkin olan ve her iki tarafin iradelerine tabi olmayan uyusmazliklar
kapsami disinda birakmis ve bu dogrultuda ilgili uyusmazliklarin tahkime elverisli
olmadigmi belirtmistir. Nitekim HMK m. 408’de de tasinmaz mallar iizerindeki
ayni haklardan ve iki tarafin iradelerine tabi olmayan islerden kaynaklanan

uyusmazliklarin tahkime elverisli olmadigi agikg¢a belirtilmistir.
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Yargitay 2006 yilinda vermis oldugu bir kararinda?’®, tiiketici

sOzlesmesinde yer alan tahkim sartini, tahkim anlagmasinin sekli ve haksiz sart
kapsaminda incelemeye tabi tutarak gegersiz addetmis ve tiim bu inceleme
sirasinda tiiketici uyusmazliklarinin tahkime elverigliligine herhangi bir sekilde
deginmemistir’’l. Zaten tiiketici uyusmazliklarinda taraflarm sulh olmasima veya
taraf iradelerine uygun olarak farkli yontemler izlemesine engel bulunmadig1 i¢in
bu tip uyusmazliklarin iki tarafin iradelerine tabi olmayan uyusmazliklar

272

kategorisinde degerlendirilmemesi gerekir Ancak icerdigi suskunluk ve

belirsizlik nedeniyle doktrinde ilgili Yargitay kararinin bu asamada miinferit bir
ictihat olarak dikkate alinmas1 gerektigi savunulmustur?®’>,

Her ne kadar tiiketici uyusmazliklarinin tasinmazlarin aynindan dogan
veya iki tarafin iradelerine tabi olmayan uyusmazliklarin kapsamina girmeyecegi
ve dolayistyla tahkime elverisli olacagi diisiinlilse de Yargitay 2008 yilinda
verdigi bir kararinda, karar tarihinde yiiriirlikkte bulunan 4077 s. Tiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun?”* m. 1’de ilgili kanunun amacmin &zetle kamu
yararina uygun olarak tiiketici saglik ve giivenligi ile ekonomik c¢ikarlarim
korumak oldugu diizenlenmis oldugu i¢in 4077 s. Kanun’un tiiketiciyi korumay1
ve ayn1 zamanda kamu diizenini saglamayi da amacglamakta olduguna, 4077 s.
Kanun’da belirlenen uyusmazlik ¢6ziimiin yontemleri harici segimlerin gegersiz
olacagina karar vermistir?’®. Yargitay’mn bu kararinda, HMK ve MTK da yer alan

“iki tarafin iradelerine tabi olmayan uyusmazliklar” ifadeleri ile kamu diizenini

210 Yargitay 13. HD. 2006/7789 E., 2006/12275 K., 25.09.2006 tarihi karar1 (Kazanci Hukuk
Otomasyon) (e.t. 23.09.2019)

2 “Somut olayda, paket-tur sozlesmesinin genel islem sartlarimi da icerir sekilde davali
tarafindan  diizenlenen ve standart nitelikte bir sézlesme oldugu anlasilmaktadir.
Ozellikle, tahkim sartina iliskin maddenin davaci tiiketici Zeynep ile miizakere edilerek karsilikl
mutabakatla hiikiim altina alindigina iliskin bir delilin varligi1 iddia ve ispat edilememistir. Bu
nedenle, davaci tiiketici Zeynep ve Hiilya ile davali arasindaki sézlesmeden dogan uyusmazliklarin
¢oziimiinde Tiiketici Mahkemelerinin gérevini ortadan kaldiran 19. maddenin bu davaci agisindan
baglayiciligi yoktur.”

212 Kurtulan, Tiiketici Uyusmazliklarinin Tahkime Elverigliligi, s. 253.

213 Yesilova, Tiiketici Uyusmazliklarinin C6ziimii Usulii, s. 117.

24 RG 28.11.2013 ve 6502 sayih Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ile yiiriirliikten
kalkmustir.

2% Yargitay 13. HD. 2008/6195 E., 2008/12026 K., 20.10.2008 t. karar1 (Kazanci Hukuk
Otomasyon) (e.t. 23.09.2019)
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ilgilendiren uyusmazliklar1 anladigi tespit edilmis ve bu yaklagimin isabeti
elestirilmistir?’®,

Diger yandan, TKHK’nin tiiketici uyusmazliklar1 icin o6zel gorevli
mahkeme tesis etmis olmasi ise doktrinde ¢ogu defa tahkim engeli olarak
yorumlanmaktadir?’’.  Oysa mehaz mevzuatlar incelendiginde, tiiketici
uyusmazliklarinin kendiliginden tahkime elverisgli olmadigina iliskin bir sonuca

varilmadig1 goriilmektedir?’®.

Bu nedenlerledir ki tiiketici uyusmazliklarinin
tahkime elverigli oldugunu savunan goriislere katilmaktayiz. TKHK m. 68 f. 5°de
yer alan “bu madde tiiketicilerin ilgili mevzuatina gore alternatif uyusmazik
¢oziim mercilerine bagsvurmasina engel degildir” ifadesi dikkate alindiginda
tiikketici sozlesmelerinde bulunan tahkim sartlarinin tahkime elverislilik prensibi

kapsaminda dogrudan gegersizligine hiikmedilmemesi gerektigi kanaatindeyiz.

b) Asimetrik Tahkim Anlasmalarimin Haksiz Sart  Acisindan

Degerlendirilmesi

Yukarida da bahsetmis oldugumuz iizere tiiketiciye yonelik islemlerden
kaynakli uyusmazliklarda genel kanunda diizenlenen genel islem sart1 denetimi
yerine 6zel kanun TKHK’ ’nin m. 5’1 uyarinca haksiz sart denetimi yapilmaktadir.
TKHK m. 5’de tanimlandig1 lizere haksiz sartlar tiiketici ile miizakere edilmeden
sozlesmeye dahil edilen ve taraflarin sozlesmeden dogan hak ve
yiikiimliilikklerinde diiriistliilk kuralina aykir1 diisecek bigimde tiiketici aleyhine
dengesizlige neden olan sartlardir. Genel islem sartlar1 ile aralarindaki benzerlige
ragmen, TKHK kapsaminda yiiriitilen haksiz sart denetimi esnasinda TBK
kapsaminda yiiriitiilen genel islem sarti denetimi gibi {ic asamali bir denetim

9

mekanizmas1 uygulanmaz®’®. Burada tiiketici lehine tek tarafli bir denetim

218 Kurtulan, Tiiketici Uyusmazliklarinin Tahkime Elverisliligi, s. 252-253.
217 Yesilova, Tiiketici Uyusmazliklarinin Coziimii Usulii, s. 117.

278 Bkz. Yesilova, Tiiketici Uyusmazliklarinin Coziimii Usulii, s. 116-117.

219 Zengin, Tahkim Sartinin Genel Islem Kosullar1 Karsisinda Durumu, s. 145.
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yapilmaktadir®®, Dikkat ¢ekilmelidir ki tiiketicinin haksiz sart iddiasinda
bulunabilmesi i¢in haksiz sart iceren sozlesmenin tek tarafli olarak hazirlanarak
kendisine dayatilmis olmasi yeterlidir ve burada genel islem sartlarindan farkli
olarak, haksiz sartin ileride ¢ok sayida benzer sézlesmede kullanilmak amaciyla
kaleme alinmis olmas1 aranmamaktadir?®!,

Tiiketici sozlesmelerinde yer alan asimetrik tahkim anlagsmalarinin
miizakere edilmemis olmasi halinde, haksiz sart tespitinde kullanilan ilk kriterin
yani tiiketici ile miizakere edilmeden sdézlesmeye dahil edilme sartinin mevcut
oldugunu diistintilebilir. Ancak haksiz sarttan bahsedebilmek igin her halde bu
sartin diirtistlik kuralina aykiri diisecek sekilde tiiketici aleyhine dengesizlige
neden olmasi gerekecektir. Bir an i¢in hem mahkemelere hem de tahkime bagvuru
hakki veren tahkim anlagsmalarmin tahkim iradesinin mevcudiyeti agisindan Tiirk
hukukunda yapilan degerlendirmeler kapsaminda tartismasiz gecerli oldugu kabul
edilirse, tiiketiciye uyusmazliklari sadece mahkeme veya tahkim heyeti Oniine
gotiirme hakki tanirken, kargi tarafa her iki imkani da sunan asimetrik tahkim
anlagmalarinin tiiketici aleyhine oldugu savunulabilir. Diger yandan, yukarida da
bahsetmis oldugumuz {izere, tliketiciye tahkim veya mahkeme bagvurma
imkanlarindan birini kars1 tarafa ise bir digerini saglayan asimetrik tahkim
anlagsmalarinda, her iki uyusmazlik ¢6ziim merciinin de farkli avantaj ve
dezavantajlarinin bulunmasi1 nedeniyle tiiketici aleyhine bir dengesizligin sz
konusu olup olmadigini ilk bakista tespit etmek miimkiin olamayacaktir. Oysa,
Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Y&netmelik?®?’in Haksiz
Sozlesme Sartlar1  isimli EK-1’inde tiiketicilerin hukuki diizenlemelerde
ongoriilmemis hakemlere bagvurmasmi Ongdérmek suretiyle tiiketicinin
mahkemeye gitme veya sair bagvuru yollarin1 kullanma imkanini ortadan kaldiran
diizenlemelerin kendiliginden haksiz sart kabul edilecegi diizenlenmistir. Yine

aynt sekilde doktrinde, asimetrik tahkim anlagsmalarinin taraflarindan birinin

280 Murat Aydogdu, Tiirk Borglar Hukukunda Genel Islem Kosullarinin ve Tiiketici Hukukunda
Haksiz Sartlarin Denetimi, 1. Baski, 2014, s. 185.

281 Oguzman-Oz, Borglar Hukuku, s. 175-176; Zengin, Tahkim Sartinin Genel Islem Kosullar:
Karsisinda Durumu, s. 141.

%2 RG 17.06.2014, s. 29033.
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tilkketici oldugu durumlarda asimetrik tahkim anlasmasinin gegersiz kabul edilmesi
gerektigi savunulmustur??,

Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik’in Haksiz Sozlesme Sartlart isimli
EK-1’inde yer alan diizenlemenin anlasilabilmesi igin, diizenlemenin temelini
teskil eden Avrupa Birligi mevzuatinda yer alan diizenlemenin incelenmesi
gerektigi savunulmustur?®®, Isbu calismamizin Avrupa Birligi hukukuna iliskin
bolimiinde yapmis oldugumuz Avrupa Birligi mevzuatina iliskin agiklamamiz
kapsaminda da bahsetmis oldugumuz iizere, ¢ogu tahkim prosediiriiniin en
azindan ulusal tahkim kurallar1 kapsaminda diizenlenmis olmasi da dikkate
alindiginda ilgili Avrupa Birligi diizenlemesi yeterince acik degildir?®. Avrupa
Birligi Komisyonu’nun 93/13 sayili Direktif’e iliskin tavsiyesi geregi, ancak
uyusmazlik sonrasi akdedilen tahkim anlagmalar ilgili sartlar1 tasimalar1 halinde
gecerli kabul edilecektir. Hukukumuzda ise Avrupa Birligi Komisyonu’nun
tavsiyesine benzer bir diizenleme mevcut degildir. Bu sebepledir ki mevcut
durumda hukukumuzda, tiiketicinin tahkime gitmesi gerektigini diizenleyen
tahkim anlagmalari otomatik olarak haksiz sart kategorisinde olacaktir. Ancak
tilketiciye mahkemeye, karsi tarafa ise tahkime bagvurma hakki taniyan asimetrik
tahkim anlasmalar ile tiikketiciye hem tahkim hem de mahkemelere bagvurma
hakk: taniyan asimetrik tahkim anlagmalarinin Haksiz Sozlesme Sartlar1 isimli
EK-1’de kullanilan ifadeler nedeniyle kendiliginden haksiz sart niteliginde
oldugundan bahsedilmemesi gerektigi, bu anlagsmalara iliskin olarak ancak TKHK
m. 5 uyarinca haksiz sart denetimi yapilmasinin uygun olacagi kanaatindeyiz.
Tiiketiciye hem tahkim hem mahkemelere bagvuru hakki taniyan bu tip asimetrik
tahkim anlagmalarinin ise haksiz sart denetiminin yaninda ¢alismamizda incelemis
oldugumuz {izere ayrica tahkim iradesinin mevcudiyetinin tespiti acisindan

degerlendirmeye konu olacagi unutulmamalidir.

283 Esen, Kiy1 Emniyet Miidiirliigii Tahkim Sartinin Gegerliligi, s. 154.

284 Kurtulan, Tiiketici Uyusmazliklarinin Tahkime Elverisliligi, s. 257.

25 Andreas von Goldbeck, “Consumer Arbitrations in the European Union”, Pepperdine Disp.
Res. L. Jour., vol. 18:263, 2018, s. 280.
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BESINCI BOLUM
ASIMETRIK TAHKIiM ANLASMALARINA DAYANILARAK VERILEN
HAKEM KARARLARININ TURK YARGI MERCILERI NEZDINDEKI
DURUMU

Kural olarak hakem kararlarinin iptal ve tenfizi asamasinda uyusmazligin
esasina iligkin inceleme yapilmayarak sadece iptal veya tenfiz kosullarinin olusup
olusmadigmi incelemektedir?®. Incelemeyi yapacak merci acisindan ise, tahkim
anlagsmalarinin gegerliligi konusunda karar verebilecek olan makamlar ayni
zamanda asimetrik tahkim anlagsmalarinin gegerliligi konusunda da karar vermeye

yetkili olacaklardir.

A. Hakem Heyeti Oniinde Itirazda Bulunulmasi

Kendisine asimetrik tahkim anlasmasi ile sadece mahkemelere basvuru
hakki verilmis tarafin tahkim davasi a¢gmasi halinde, davali tarafin itirazda
bulunmas1 iizerine hakem heyeti Kompetenz-Kompetenz prensibi kapsaminda
kendi yetkisine iliskin karar verirken asimetrik anlagmasinin gecerliligini inceler.
Bu inceleme esnasinda ise hakemler, asimetrik tahkim anlagmasinin taraflarin
tahkim anlasmasimna uygulanmak {iizere segtigi hukuka veya boyle bir hukuk
secimi yoksa Tiirk hukukuna gore gecerli olup olmadigini inceleyecektir. Tiirk
hukuku wuyarinca inceleme yapilmasi halinde ise hakemlerin yukaridaki
incelemelere benzer incelemeler yapmasi giindeme gelecektir.

Diger yandan, asimetrik tahkim anlasmasi ile kendisine tahkim ve
mahkemeler arasinda se¢im hakki taninmis olan tarafin bu se¢im yetkisini hakem
heyeti Oniinde itirazda bulunarak kullanmasi halinde ise hakemlerin, asimetrik
tahkim anlagmasinin ve dolayisiyla bu se¢im yetkisinin gecerliligine karar

vermesi i¢in ayn1 sekilde bir inceleme gergeklestirmesi s6z konusu olacaktir.

286 Zjya Akinel, Milletleraras: Tahkim, s. 251.
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B. Mahkemeler Oniinde itirazda Bulunulmasi

Kendisine asimetrik tahkim anlasmasi ile sadece tahkime bagvurma hakki
taninmis olan tarafin devlet mahkemelerinde dava agmasi halinde, davali tarafin
tahkim ilk itirazinda bulunmasi T{zerine mahkeme tahkim anlagmasinin
gecerliligine iliskin inceleme yapar (MTK m. 5). Bu inceleme esnasinda yine
asimetrik tahkim anlasmasinin taraflarin tahkim anlagmasina uygulanmak iizere
sectigi hukuka veya bdyle bir hukuk secimi yoksa Tiirk hukukuna gore gecerli
olup olmadig1 incelenecektir.

Diger yandan, asimetrik tahkim anlagmasi ile kendisine tahkim ve
mahkemeler arasinda se¢im hakki taninmis olan tarafin bu sec¢im yetkisini
mahkemeler Onilinde tahkim itirazinda bulunarak kullanmasi halinde ise
hakemlerin, asimetrik tahkim anlagsmasinin ve dolayisiyla bu se¢im yetkisinin
gecerliligine karar vermesi i¢in ayni sekilde bir inceleme gergeklestirmesi soz

konusu olacaktir.

C. iptal Davasi

Yukarida da belirtmis oldugumuz tizere MTK uyarinca hakem kararlarina
kars1 basvurulabilecek tek kanun yolu iptal davasidir®®’. Asimetrik tahkim
anlagsmasina dayanilarak verilmis olan hakem kararinin iptali talebi ile ilgili
anlasmalarin MTK m. 15 kapsaminda bolge adliye mahkemeleri 6niline gitmesi
halinde mahkemelerin asimetrik tahkim anlagsmasinin gegerliligine iliskin
inceleme yapmasi giindeme gelebilir. MTK m. 15 f. 1 b. 1/a uyarinca mahkeme,
iptal davasi esnasinda asimetrik tahkim anlagsmasinin, tahkim anlagmasina
uygulanacak olan hukuka veya hukuk se¢imi olmayan hallerde Tiirk hukukuna

gore gecersiz oldugun tespiti halinde ilgili hakem kararini iptal edebilir?®,

287 Ziya Akine, Milletleraras: Tahkim, s. 251.
288 Zjya Akinel, Milletleraras: Tahkim, s. 291.
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Ornegin hata, hile, tehdit gibi sebeplerden kaynakli olarak tahkim
anlagmasinin iptal edilmesi gerektiginin iddia edildigi durumlarda, gegerliligin
tespitinde MTK m. 4’te belirtilen hukuk dikkate alinacaktir?®®. Ancak tahkim
yargilamasinda davanin agilmasi lizerine davalinin herhangi bir tahkim itirazinda
bulunmayarak esasa iliskin savunmalarin1 ileri slirmesi halinde, tahkim
anlagsmasinin gegersiz olduguna iliskin itirazda bulunarak hakem kararinin iptali
talep edilemeyecektir?®. Nitekim bu durumda MTK m. 4 uyarinca tahkim
anlagmasi akdedilmis kabul edilecektir.

Diger yandan, asimetrik tahkim anlagmasinin gecersiz addedilebilecegi
durumlarda taraflar MTK m. 15 f. A b. 1/d’ye dayanarak hakemlerin kendi
yetkilerine iliskin olarak tahkim yargilamasi esnasinda yanlig karar verdigini iddia
ederek iptal talebinde bulunabilirler. Nitekim hakemler uyusmazlik hakkinda
yetkili olduklarina karar verdikleri durumlarda tahkim yargilamasina devam
ederek uyusmazlik hakkinda karar vermektedirler’®!. Bu halde aslinda hakkinda
karar verilmis olan uyusmazligin ¢6ziimii esnasinda hakemlerin gegerli olmayan
bir asimetrik tahkim anlagsmasi uyarinca yetkili olduklarina karar verdikleri iddia
edilebilecektir.

Yine ayni sekilde asimetrik tahkim anlagsmasinin gecersiz oldugu
durumlarda iptal talebi MTK m. 15 f. A b. 1/e’de diizenlenen hakemlerin tahkim
anlagsmas1 diginda kalan bir konuda karar vermeleri veya yetkilerini asmalari

iddiasina da dayandirilabilir.

D. Tenfiz Davasi

Asimetrik tahkim anlasmasina dayanilarak verilen hakem kararmmin New
York Konvansiyonu m. V. ve MOHUK m. 62 kapsaminda Tiirk mahkemelerinde
tenfizinin talep edilmesi halinde tenfiz engelinin bulunup bulunmadigini tespit

ederken mahkeme asimetrik tahkim anlagmasinin gegerliligine iliskin inceleme

289 Ziya Akine, Milletleraras: Tahkim, s. 292.
2% Ziya Akine, Milletleraras: Tahkim, s. 294-295.
291 Ziya Akine, Milletleraras: Tahkim, s. 300.
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yapar. New York Konvansiyonu ve MOHUK ’ta sayilmis olan tenfizi ret sebepleri
paraleldir.

Asimetrik tahkim anlagmasina dayali olarak verilen bir hakem kararinin
tenfizi esnasinda, New York Konvansiyonu m. V f. 1 b. a veya MOHUK m. 62 f.
1 b. e’ye dayanarak tahkim anlasmasimin gegersizligi veyahut New York
Konvansiyonu m V f. 1 b. b veya MOHUK m. 62 f. 1 b. d’ye dayanarak adil
yargilanma hakkinin ihlali iddialariyla tenfiz talebinin reddedilmesi gerektiginin
One siiriilebilmesi miimkiindiir. Bu hallerde tenfiz mahkemesinin tenfiz
engellerini, taraflarin tahkim anlagsmasina uygulanmak {izere segtigi hukuka veya
boyle bir hukuk secimi yoksa Tiirk hukukuna ve AIHS dahil adil yargilanma

hakkin1 diizenleyen metinlere uygun olarak incelemesi giindeme gelecektir.
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SONUC

Tahkim uygulamasinin yayginlagsmasi ile milletlerarasi uygulamada da
sikca karsilagilmaya baglanan asimetrik tahkim anlasmalarinin  yukarida
bahsedilen kavramlar kapsaminda degerlendirilmeleri asimetrik tahkim
anlagsmalarinin mahkemeler Oniine gitmesi, hakem heyeti oniine gitmesi, hakem
kararlarinin iptal davasina konu olmasi veya hakem kararlarinin tenfizi hallerinde
miimkiindiir.

Asimetrik tahkim anlagsmalarinin yorumlanmasi ve degerlendirilmesi
asamasinda asimetrik tahkim anlagmasina uygulanacak olan hukuk kurallarinin
dikkate alinacak olmasi nedeniyle asimetrik tahkim anlasmasi kaleme alirken
ilgili hukuk diizenlerinin ve mahkemelerin asimetrik tahkim anlagsmalarina olan
yaklasimlarini bilmek ve asimetrik tahkim anlagsmasini ilgili yaklasimlar 1s1ginda
kaleme alarak asimetrik tahkim anlagsmasina uygulanacak hukuku bu dogrultuda
secmek Onem arz etmektedir. Nitekim ayni lafiz ile kaleme alinan asimetrik
tahkim anlagsmalarinin gecerliligi ve icra edilebilirligi se¢ilen uygulanacak hukuka
veya tenfiz yeri hukukuna gore farklilik gosterebilecektir.

Yabanci lilke mahkemelerinin yaklagimlar1 ve yabanci doktrin goriisleri
incelendiginde uygulanacak hukuk, donem ve karari veren makam degisse dahi
asimetrik tahkim anlagsmalarinin hakkaniyete aykirilik ve esitsizlik prensipleri gibi
benzer hukuki kavramlar altinda incelemelere konu oldugu goriilmektedir. Her ne
kadar asimetrik tahkim anlagsmalarimin incelenmesinde yararlanilan hukuki
kavramlar benzer olsa da incelemelerin sonucunda varilan yargilar uygulanan
hukuk, donem ve karar1 veren makam degistikce degisiklik gostermektedir. Bu
dogrultuda karsilastirmali  hukuklarda giin  gectikge asimetrik  tahkim
anlasmalaria daha 1liml yaklagilmaya baslandigi, asimetrik tahkim anlagmalarini
kendiliginden gegersiz sayan yaklasimlarin terk edildigi ve giiniimiizde
cogunlukla sozlesme serbestisine oncelik taninarak ancak zorunlu hallerde bu tip
asimetrik anlagmalara miidahale edildigi tespit edilmistir.

Karsilagtirmali hukuklar incelendiginde kanun koyucularin, nadiren de

olsa ilgili hukuklarda asimetrik tahkim anlagmalarina iliskin diizenlemeler kaleme
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aldiklar1 tespit edilmistir. Bizim hukukumuzda ise halihazirda asimetrik tahkim
anlagmalarmin kendiliginden gecersiz olacagma dair bir diizenleme mevcut
degildir. Hukukumuzda bu konuda diizenlemenin mevcut bulunmamasi bir
eksiklik olarak goriilmemelidir. Nitekim asimetrik tahkim anlagmalarinin tiimiiyle
gecersiz veya gegerli olacagini diizenleyen bir hukuk kurali, ¢ok farkli kosullar
altinda kabul edilmis olan asimetrik tahkim anlagsmalariin akibetini kiimiilatif bir
sekilde belirleyecegi i¢in isabetsiz olacaktir. Oysa zaten halihazirda hukukumuzda
mevcut olan ve yukarida incelenen hukuk normlar1 uyarinca her bir olay 6zelinde
asimetrik anlagsmalarinin degerlendirilmesi ve gerekli ise ilgili anlagmalarin
gecersizligine hitkmedilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla zaten hukukumuzda
mevcut olan kavramlar altinda degerlendirmeye tabi tutulan asimetrik tahkim
anlagmalar1 i¢in fazladan bir diizenlemenin kaleme alinmasi gerekli degildir.
Gerekli olan, her bir olay oOzelinde yukarida yer alan degerlendirmelerin
mahkemeler tarafindan yapilmasi ve asimetrik tahkim anlagmalarinin akibetinin
ictihatlar vasitasiyla belirlenmesidir. Aksi halde esit pazarlik giicline sahip iki
tacirin taraf oldugu asimetrik tahkim anlagmasi ile giigsiiz bir tarafa dayatilan
asimetrik tahkim anlagsmasmin kaderinin ayni olmasi sozlesme serbestisi ve
benzer kavramlar kapsaminda hukuken kabul edilebilir sayilamayacaktir.

Diger yandan, iilkemizde héalihazirda mevcut olan ve en ufak bir tereddiitte
tahkim anlagsmalarinin gegersizligine karar veren muhafazakar yaklagimin
asimetrik tahkim anlagmalarin1 da direkt olarak etkilemekte oldugundan
bahsedilebilir. Ozellikle tahkim iradesinin mevcudiyeti agisindan yapilan
incelemeler esnasinda tahkim anlasmalart Ozelinde sozlesme serbestisinin
kisitlanmakta olmasi, taraflarin s6zlesme serbestileri kapsaminda atipik sekillerde
kaleme aliman asimetrik tahkim anlagmalarinin akibetini oldukc¢a yakindan
ilgilendirmektedir. Her ne kadar giiniimiizde Yargitay tarafindan asimetrik tahkim
anlagmalarina iligkin olarak verilmis ¢ok sayida karar mevcut olmasa da simetrik
veya patolojik diger tahkim anlagmalarina iliskin olarak verilen Yargitay kararlar
incelendiginde, gliniimiizde tahkim iradesinde agikligin saglanamamasi nedeniyle
direk olarak asimetrik tahkim anlagsmalarinin gegersiz kabul edilmesi kuvvetle

muhtemeldir. Oysa, karsilastirmali hukuklarda da oldugu gibi sdzlesme serbestisi
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kavrami ve benzer kavramlar dikkate alinarak direkt olarak bdyle bir gegersizlige
karar verilmemesi ve her bir asimetrik anlasmasinin olay 6zelinde incelenmesi ile
ilgili hukuki kavramlar altinda ayrica gecersizlik denetimi yapilmasi gerekir. Bu
denetimler kapsaminda ise taraflarin yanilmalarmin séz konusu olmadigi veya
herhangi bir sekilde taraf iradeleri ile temel hak ve Ozgiirliklere halel
gelmediginin tespiti halinde asimetrik tahkim anlagsmalarinin gegerliligine karar
verilmesi uygun olur.

Hal boyle iken asimetrik tahkim anlasmalarinin gecgerliligi ve
yorumlanmasi taraflar arasindaki uyusmazligin akibeti i¢in dnem arz edecektir.
Nitekim mutlak tahkim anlasmasinin  bulundugu durumlarda devlet
mahkemelerine bagvurulmasi tahkim anlagmasinin ihlali sonucunu doguracak
olmakla birlikte asimetrik tahkim anlagsmasinin kendisine bahsettigi se¢im hakkina
dayanarak devlet mahkemelerine basvuruda bulunan tarafin ilgili tahkim
anlagsmasin1 ihlali s6z konusu olmayacaktir. Asimetrik tahkim anlagmasinin
gecerli kabul edilmedigi hallerde ise ilgili hukuk diizenlemeleri ve igtihatlar
kapsaminda asimetrik tahkim anlagmasmin yorumlanarak simetrik bir tahkim
anlagsmasinin mevcudiyetinin kabul edilmesi veya ortada herhangi bir tahkim
iradesinin bulunmadigina karar verilmesi s6z konusu olacaktir. Bu kapsamda
uyusmazliklarin  ¢oziilecegi merciin  ve tahkim anlagmasmin ihlal edilip
edilmediginin tespiti acisindan asimetrik tahkim anlagmalarinin akibetinin
belirlenmesi 6nemli olacaktir.

Diger yandan asimetrik tahkim anlasmasinin tahkim anlagmasina
uygulanacak olan hukuk kapsaminda gecersiz olduguna karar verildigi hallerde
New York Konvansiyonu m. V f. 1 b. a ve MOHUK m. 62 f. 1 b. e uyarinca
asimetrik tahkim anlagmasina dayanilarak verilmis olan hakem kararlarinin tenfiz
edilemezligi giindeme gelecektir. Yine ayni sekilde bu asimetrik tahkim
anlagmalarma dayanilarak verilmis hakem kararlarimin iptal davasina konu
edilmesi s6z konusu olabilecektir. Bu kapsamda yukarida incelenen igtihatlara
bakildiginda, 6rnegin istisnai durumlar haricinde asimetrik tahkim anlagmalarinin

tanima ve tenfiz amaciyla Ingiliz mahkemeleri 6niine gitmesi halinde Ingiliz
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mahkemelerinin ilgili asimetrik anlagsmasinin taninma ve tenfizini reddetmeyecegi
disiiniilebilecektir.

Sonug olarak asimetrik tahkim anlagmasi kaleme almak isteyen taraflarin
ilgili anlagmalar1, asimetrik tahkim anlasmalar1 ile ilgili tilke diizenleme ve
ictihatlarin1 inceleyerek kaleme almalari tavsiye edilmektedir. Diger yandan
asimetrik tahkim anlagsmalar1 uyarinca uyusmazliklarini ¢ozmek isteyen taraflarin
bu anlagmalarin ayakta kalabilmesi adina bu anlagsmalarin gecersizligine
hiikmeden {ilkeleri tahkim yeri olarak se¢cmekten, bu iilke hukuklarini tahkim
anlagmasina veya esasa uygulanacak hukuk olarak kararlastirmaktan ve asimetrik
tahkim anlagmasma dayanilarak verilmis olan hakem kararlarin1 bu ilkelerde
tenfiz ettirmekten kaginmalar1 da bir ¢6ziim yolu olarak diisiiniilebilir.

Diger yandan, asimetrik tahkim anlagsmalarmin farkli merciler oniinde
devam eden paralel yargilamalara yol a¢mamasi adina, asimetrik tahkim
anlagsmalar1 kaleme alinirken ayrica taraflarin uyusmazlik ¢oziim yollarina
bagvurma zamanlarina gére devam edilmesi Ongoriilen yargilama metoduna
iligkin diizenlemelerin de bu anlagmalar altinda diizenlenmesi tavsiye
edilmektedir. Aksi halde, her iki tarafin da bagvuru hakkina sahip oldugu mercie
farkl1 anlarda bagvurmasi halinde uyusmazligin ¢ozlimiine hangi yontem ile

devam edilecegi noktasinda problemler ortaya ¢ikabilir.
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