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KANUNA KARSI HiLE ORNEGI OLARAK
VADE FARKI VE GECIKME CEZASI

(Delay Interest and Penalty For Delay As Fraud Against Law)

Prof. Dr. M. Murat INCEOGLU"
Ar. Gér. Yasemin KABAKLIOGLU ARSLANYUREK"™

OZET

Tiirk Borglar Kanunu bir yandan temerriit faizinin miktari konusunda azami bir
mikear dngdrmekte, dte yandan da birlesik faiz yasag: getirmektedir. Oysa sozles-
mede gecikme cezast veya vade farki kararlagtirilmast, bu sinirlama ve yasaklarin
dolanilmasi anlamina gelmekte ve bu durum kanuna kargt hile teskil etmekeedir.

Anahtar kelimeler: Gecikme cezasi, Vade farki, Temerriit faizi, Birlesik faiz ya-
sag1, Kanuna kargt hile
Abstract

Turkish Code of Obligations sets a limit for default interest and prohibits interest
on interest. However contractual provisions on delay interest and penalty for de-
lay may let parties to avoid those limits and prohibitions and therefore constitute
fraud against law.

Keywords: Penalty for delay, Delay interest, Default interest, Prohibition of in-
terest on interest, Fraud against law

1. Vade Fark:

a. Kavram

Vade farki sézlesmede kararlastirilmis olan bedelin vadesinde 6denmemesi du-
rumunda s6z konusu bedel iizerine oransal olarak eklenecek olan miktardir!. Vade
farki para borcunun ifasi tarihine kadar gececek olan siireye bagli olarak asil alacagin
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! Engin, Baki Ilkay, Fatura veya Teyit Mektubunda Yer Alan Vade Farki Kaydina Itiraz Edilmesi-
nin Sonuglari, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 2003, Cilt 61, S.1-2, 5.260.
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yiizdesi olarak kararlastirilmaktadir?. Ornegin bir dogalgaz dagitim sézlesmesinde
para borcunun faturada belirtilen tarihten sonra ifasi halinde aylik yiizde bes vade
farkinin 6denmesinin kararlastirilmasi halinde durum boyledir.

Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda, vade farkina iliskin bir diizenlenme yer almamakta-
dir. Bununla birlikte uygulamada taraflarin, 6zellikle satim sézlesmelerinde®, para
borcunun zamaninda ifa edilmemesi hali i¢in vade farki adi altinda bir takim dii-
zenlemeler getirmekte olduklari goriilmektedir?. Vade farki uygulamasina ozellikle
faturalarda yer verildigi goriilmektedir. Ancak sozlesmede bir diizenleme olmadig:
halde faturada vade farkina yer verilmesi ve faturaya eklenen vade farkina itiraz edil-
memesi durumunda, bunun gegerli olup olmayacagi gerek doktrinde’, gerekse de
Yargitay kararlarinda® tartismalidir.

Vade farkinin iki sekilde kararlastirilmasi miimkiin olabilir. Bunlardan ilkinde
vade farkinin, ifa tarihinin daha bagtan ileri bir tarihe 6telenmesi nedeniyle 6denmesi
gerekirken, digerinde ise kararlagtirilan vade tarihinde ifanin gergeklestirilmemesi,
diger bir ifadeyle ifada gecikme nedeniyle 6denmesi gerekir. Bir satim sozlesmesinde
alicinin sézlesmede kararlastirilmis olan vade tarihinde borcunu ifa etmemesi halinde
her ay i¢in yiizde on vade farki 6deyecegi seklinde yapilmis olan bir anlagma ikinci
duruma, yani ifanin vadesinde gergeklestirilmemesi halinde 6denecek olan vade far-
kina 6rnek olarak gosterilebilir. Bununla birlikte ayni satis sézlesmesi, pesin 6deme
durumunda 10.000 TL, taksitle 5denmesi durumunda 11.000 TL 6denecek seklinde
yapilirsa bu durumda aradaki 1.000 TLlik fark yine vade farki olacak ancak yukarida
verilen ilk hale, yani vade tarihinin 6telenmesi durumuna 6rnek olacakur.

2 Bahtiyar, Mehmet, Sézlesmede Vade Farki Kayd: ve Bu Kayda Dayali Alacagin Hukuki Niteligi,
Unal Tekinalp'e Armagan, C. 1, Istanbul 2003, s.48. Yargitay, Ictihad: Birlestirme Kararr'nda
vade farki, “ozellikle tacirler arasindaki iliskilerde, siivesinde odenmeyen mal ve hizmer bedeli do-
layisyla, alicinin faiz diginda ddemek zorunda kaldigr ve sizlii akdin inikads sirasinda taraflarca
kararlagtirilmis ek bir miktar” olarak tanimlamistir. Yarg. IBK. 27.06.2003, 1/ 1 (www.kazanci.
com).

Vade farkina iligkin diizenlemeler genellikle satum sézlesmelerinde karsimiza ¢tkmakla beraber
taraflardan birinin borcunun bir miktar para 6demek oldugu diger sdzlesme tiirlerinde de bu tiir
hiikiimlere rastlanilmast miimkiindiir. Bahtiyar, s.47.

Vade fark: taraflarca sézlesmede agikca kararlagtirilmis olmasa da taraflarin arasinda bir teamiil
bulunmast durumunda Yargitay bazi kararlarinda vade farki talebini kabul etmektedir. Bkz. Yarg.
19. HD. 02.05.2005, 1/ 4890 (www.kazanci.com); Yarg. 15. HD. 14.12.2009, 6128/ 6805

(www.kazanci.com).

5> Tarusma icin bkz. Engin, 5.257 vd.; Unal, Oguz Kiirsat, TK. m. 23 uygulamasinda Faturada
Vade Farki Kaydi, Unal Tekinalp'e Armagan, cilt 1, Istanbul 2003, s.48; Biyan, (")zgiir, Fatu-
ralarda Yer Alan “Gecikme Halinde Vade Farki Alinir” Serhinin Hukuki Baglayiciligi, Mali Co-
ziim, Eyliil — Ekim 2008, 5.103 vd.; Aydemir, Efrail, Hukuk Uygulamasinda Faiz, Ankara 2011,
5.183 vd.

6 Yargitay'in farklt yondeki kararlari igin bkz. Yarg. IBK. 27.06.2003, 1/ 1 (www.kazanci.com);
Yarg. 19. HD. 22.10.1996, 2687/ 9344 (www.kazanci.com).
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Bununla birlikte, her iki ihtimalde de vade farki, para alacagina ge¢ ulasan ala-
cakli i¢in bu yoksunlugun bir karsiligi olarak kararlagtirilmakta ve taraflardan biri-
nin para borglusu oldugu durumlarda giindeme gelmektedir. Alacaklinin sézlesmeye
vade farkina iliskin bir hiikiim eklemek istemesinin altinda yatan neden, bir yandan
enflasyon nedeniyle paranin degerinin diigmesi halinde ortaya ¢ikabilecek zarardan
korunmak’, 6te yandan da borgluyu zamaninda ifaya sevk etmektir. Bunun dogal
bir sonucu olarak vade fark: genellikle Tiirk Liras tizerinden yapilan sézlesmelerde
karsimiza ¢ikmaktadir®. Ancak déviz iizerinden yapilan sozlesmelerde her ne kadar
paranin deger kaybetme ihtimali daha diisiik olsa da, alacaklinin alacagina ge¢ kavu-
suyor olmasinin bir kargilig1 olarak ve bor¢luyu zamaninda ifaya sevk etmek igin vade
farkinin kararlastirilmasina rastlanmaktadir?®.

Vade farki kanunen diizenlenmemis ve yargt kararlariyla gelistirilmis bir kurum
oldugundan hukuki niteliginin tespit edilmesi doktrinde tartigma yaratan bir husus-
tur. Gerek doktrinde, gerekse Yargitay kararlarinda vade farkinin hukuki niteligine
iligkin farkl: goriigler ileri siiriilmiistiir. Asagida bu konuda ileri siiriilen goriislere
yer verilecektir. Ancak bundan 6nce ifade etmek gerekir ki, vade farkini temerriit
faizi olarak nitelendirmeyen yazarlardan bazilari, vade farkinin talep edilebilmesi i¢in
bor¢lunun temerriide diismiis olmasinin gerekmedigini, dolayisiyla vade tarihinden
itibaren ihtara gerek olmaksizin vade farkinin talep edilebilecegini savunmakta ve bu
hususu vade farkinin temerriit faizinden ayrildigt noktalardan biri olarak gdstermek-
tedirler!?.

b. Vade Farkinin Hukuki Niteligi

aa. Ceza Kosulu Goriisii

Vade farkinin hukuki niteligine iliskin karsimiza ¢ikan ilk goriis, bunun bir ceza
kosulu oldugu yoniindedir!!. Bu goriise gére vade farki, borclunun borcunu vade
tarihinde ifa etmemesi durumunda ceza olarak 6demeyi taahhiit ettigi bir miktardur.

Her ne kadar vade farki, alacaklinin alacagina ge¢ kavusmasi yiiziinden bir zarara ugramasini
engellemek amacini tagisa da vade farkinin talep edilebilmesi i¢in alacaklinin bir zarara ugramis
olmasi aranmaz. Bahtiyar, s.47, 48.

8 Babhtiyar, s.47.

°  Babhtiyar, s.47.

10 Battal, Ahmet, Faturada Yer Alan Vade Farki Kaydinin Niteligi ve [tiraz Edilmemesi Halinde
Sonuglart ile lgili Yargitay Uygulamasi, XVI. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyu-
mu (14 Mayis 1999), Ankara 1999, 5.88, 89; Engin, 5.260. Ancak bu gibi hallerde vadenin ¢cogu
zaman belirli olacags, bu nedenle de bor¢lunun da zaten temerriide diigmiis olacag gézden uzak
tutulmamalidir. Diger bir ifadeyle pratik olarak béyle bir fark cogu zaman ortaya ¢tkmayacaktir.

1 Akran, Sabih, XVI. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu (14 Mayis 1999), Anka-

ra 1999, 5.107, 108; ilhan, Cengiz, Vade Farki, http://yoldashukuk.com/index.php?icerik=118.
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Ceza kosulunun asli amaci borgluyu zamaninda ve geregi gibi ifaya zorlamakur!?.
S6z konusu goriis, vade farkinda da ayni amaci gérmektedir. Ancak bu noktada be-
lirtmek gerekir ki, vade fark: ile benzerlik kurulan ceza kosulu Tiirk Borglar Kanu-
nu'nun 179. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenmis olan ifa ile birlikte talep edilen
ceza kosuludur. Zira vade farki talep edilirken ifa da talep edilecektir.

Ceza kosulu ve vade farkinin bazi ortak ozelliklerinin bulundugu dogrudur.
Bunlar her ikisinin de asil borcun feri niteliginde olmasi ve talep edilebilmeleri i¢in
zarar ve kusurun aranmiyor olmasi olarak sayilabilir'?. Bununla birlikte, para borglar
agtsindan ceza kosulunun kararlastirilip kararlagtirilamayacag: doktrinde ve Yargitay
kararlarinda tartigmali bir husustur'®. Vade farki ise yalnizca para borglart agisindan
kararlagtirilabileceginden, vade farkinin hukuki niteliginin ceza kosulu oldugu sonu-
cuna varilabilmesi icin dncelikle para bor¢lart acisindan ceza kosulunun kararlastiri-
labilmesinin miimkiin oldugunun kabulii gerekir.

bb. Temerriit Faizi Goriigii

Vade farkinin hukuki niteligine iliskin doktrinde!® ve Yargitay'® kararlarinda
karsimiza ¢ikan diger bir goriis ise bunun bir temerriit faizi oldugudur!’. Yargitay

Serozan, Rona, Sézlesmeden Dénme, Gozden gegirilmis 2. Bast, Istanbul 2007, 5.221; Cansel,
Erol/ Ozel, Caglar, Tiirk Borglar Hukukunda Ceza Kosulu, Yasar Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 2014, S.19, 5.713, 714; Hatemi, Hiiseyin/ Gokyayla, Emre, Bor¢lar Hukuku Genel
Boliim, 2. Bast, Istanbul 2012, 5.345; Kiligoglu, Ahmet M., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
17. Basi, Ankara 2013, 5.771; Kabaklioglu, Yasemin, Ceza Kosulunun Zarar ve Tazminatla
Tliskisi, yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, Istanbul Bilgi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiis,
s.5.

13 Bahtiyar, 5.49; Akdogan, Mahmut, Vade Fark: ve Uygulamasi, Ankara 2008, s.8.

Para bor¢larinin ceza kosuluna baglanabilirligine iliskin tartisma icin ayrica bkz. Ekinci, Hiise-
yin, Ozel Hukuk Sézlesmelerinde Ceza Kosulu, 2. Bast, Ankara 2015, 5.38 vd.; Kocaaga, Kok-
sal, Tiirk Ozel Hukukunda Cezai Sart (BK m. 158-161), Ankara 2003, 5.85, 86. Yarg. HGK.
17.12.1971, 1505/ 85 (www.hukukturk.com), Yargitay kararlari i¢in ayrica bkz. Karahasan,
M. Regit, Para Bor¢larinda Cezai Sart, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt XL, Say: 10, Ekim 1966,
Medeni Kanunun 40. Yildéniimii Ozel Sayis, 5.469 vd. Kanaatimizce para borglarinin ceza ko-
suluna baglanmas: faize iliskin olarak kanun koyucu tarafindan getirilmis olan diizenlemelerin
dolanilmast sonucunu dogurabilecektir. Kabaklioglu, s.122.

15 Arslan, Cetin/ Kirmizi, Mustafa, Tiirk Hukukunda Faiz ve Munzam Zarar, Ankara 2004, 5.26;
Asil alacagin vadesinden 8denmemesi hali i¢in kararlagtirilan vade farkinin temerriit faizi oldugu
yoniindeki goriis icin bkz. Bahtiyar, 5.63. Aksi goriis icin bkz. Kaya, Arslan, Adi ve Ticari Isler-
de Faiz, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas, cilt LIV, 1994, s.348.

16 Yarg. 15. HD. 1.10.1992, 3074/ 4442 (www.hukukturk.com); Yarg. 11. HD. 28.3.1991, 9073/
2221 (Arslan/ Kirmizi, s.17).

Vade farkinin hukuki niteliginin faiz olup olmadig: yoniinde Islam Hukukunda da tartsma var-
dir. Bu tarugmalar hakkinda ayrinals bilgi igin bkz. Géziibenli, Begir, Islam Borglar Hukukuna
Gore Vadeli Satislar ve Selem, Vadeli Satislarda Vade Farki Problem, Atatiirk Universitesi {lahiyat
Tetkikleri Dergisi, S.13, 1997, 5.5-20.
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bircok kararinda vade farkini temerriit faizi olarak nitelendirmistir. Gergekten de
vade farki ve temerriit faizi, oransal olarak belirlenmeleri ve siireye bagli olarak isle-
meleri agisindan benzerlik gostermektedirler'®. Ayrica her ikisi de alacaklinin geg ifa
nedeniyle ugradig1 zararin giderilmesini amaglamaktadir ve ne vade farkinin ne de
temerriit faizinin talep edilebilmesi icin bir zararin meydana gelmesi ve bu zararin
ispat1 gerekmez. Her ikisi de paradan mahrum kalmanin kargiligi niteligindedir.

Bununla birlikte temerriit faiziyle arasinda iliski kurulan vade farkinin, borcun
vadesinde ifa edilmemesi durumunda 6denmesi hususunda anlasilan vade fark: ol-
duguna dikkat cekmek gerekir. Vade tarihinin 6telenmesi nedeniyle arada gegen siire
icin kararlagtirilan vade farki agisindan ortada bir temerriidiin varligindan s6z edile-

mez.

cc. Anapara Goriisii

Vade farkinin hukuki niteligine iliskin doktrinde ve Yargitay kararlarinda kargi-
miza gikan diger bir gériis ise vade farkinin hukuki niteliginin anapara oldugu yoniin-
dedir. Bu goriise gore anapara olarak kabul edilen vade farki, vadesinde ifa edilmeyen
para borcu i¢in kararlagtirilan bir oran degil, 6telenmis olan vade nedeniyle 6denmesi
gereken bir miktardir!®. Yargitay’in da bu yonde kararlart bulunmakeadir®®.

C)rnegin bir malin pesin alinmasi halinde 6denecek miktarla, taksitle alinmast
durumunda 6denecek miktar arasinda fark olabilir. Aradaki bu fark ise vade fark:
olarak adlandirilir. Bu goriis uyarinca vadenin 6telenmesi nedeniyle kararlagtirilan
vade farki, verilmis olan siire nedeniyle edimin karsiliginin artirilmasindan bagka bir
sey degildir. Bununla birlikte, her ne kadar taraflar vadenin 6telenmesi konusunda
anlagmis olsalar da, bor¢lu borcunu bu vadeden 6nce ifa etmek isteyebilir.

Vade farkinin anapara olarak kabul edilmesinin bir sonucu olarak, kararlastirilan
vade farkinin 6denmemesi durumunda, bor¢lunun Tirk Borglar Kanunu'nun 84.
maddesi uyarinca kismi ifada bulunmus olacagy ifade edilmektedir?!. Zira bu goriise
gore, vade fark: feri bir alacak degil, asil alacagin bir parcasi niteligindedir.

18 Bahtiyar, s.51.

9 Aydogdu, Murat/ Ayan, Serkan, Tiirk Borglar ve Tiirk Ticaret Hukuku'nda Yer Alan Faiz ile
ﬂgili Diizenlemeler, 2. Basi, Ankara 2014, s.9.

20 Yarg. 19. HD. 17.06.2010, 12595/ 7747 (www.hukukturk.com); Yarg. 15. HD. 14.12.2009,
6128/ 6805 (www.kazanci.com); Yarg. IBK. 27.06.2003, 1/ 1 kararinin karst oy yazisinda bu go-
riige yer verilmistir (www.kazanci.com); Yarg. HGK. 17.11.1999, 19-933/ 950 (Arslan/Kirmuz,
s. 18); Yarg. HGK. 14.04.1999, 11-207/ 215 (www.kazanci.com); Yarg. 19. HD. 22.10.1996,
2687/ 9344 (Arslan/ Kirmizs, s. 17).

21 Bahtiyar, s.58.



1352 7/ CEVDET YAVUZ’'A ARMAGAN Inceoglu | Kabaklioglu Arslanyiirek

dd. Anapara Faizi Goriisii

Vade farkinin hukuki niteligine iligkin ortaya aulan diger bir goriis ise vade
farkinin anapara faizi oldugu yoniindedir?2. Bu goriis kaynagini Tiirk Borglar Ka-
nunu’nun veresiye satiglara iligkin 234. maddesinin 2. fikrasinda bulmaktadir. Soz
konusu hitkme gore: “Faiz istenebilecegi konusunda bir teamiil varsa veya alic: maldan
iiriin ya da diger verimler elde etme imkinina sahip ise ya da belirli giiniin gegmesiyle
temerriidiin gerceklesmesi durumunda, ayrica bir ihtara gerek olmaksizin satis bedeline
[Jaiz istenebilir”.

Bu goriise gore, s6z konusu diizenleme ile bir vade farki 6ngoriilmiis olup, hii-
kiimde gegen faiz ifadesi anapara faizi anlamina gelmekrtedir?>. Diger bir anlatimla,
vade tarihinin 6telendigi haller i¢in kararlagtirilan vade farki, malin zilyetliginin alici-
ya gecmesinden sonra kargi edimin ifa edilmesi icin bir siire kararlastirilmasi ve karar-
lagtirilan bu siire igerisinde saticinin paradan yoksun kalmasi nedeniyle isteyebilecegi
bir kargilik, yani anapara faizidir?4. Bununla birlikte bu goriisteki yazarlardan bazila-
11, kararlagtirilan her tiirlii vade farkinin anapara faizi olarak nitelendirilemeyecegini
belirtilmektedir?®. Buna gore Tiirk Borglar Kanunu’'nun 234. maddesinin 2. fikrasi,
sadece vade tarihinin 6telenmis oldugu vade farklari iin bir kaynak olusturmakradir.

2. Gecikme Cezas1

a. Kavram

Gecikme zammu olarak da adlandirilan gecikme cezast hukukumuzda esasen
Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun'da 6nggriilmiistiir. S6z konusu
Kanun’'un 51. maddesinin 1. fikrasina gore, “Amme alacaginin ideme miiddeti icinde
odenmeyen kismina vadenin bitim tarihinden itibaren her ay icin ayri ayrt % 4 oranin-
da gecikme zammsz tatbik olunur”.

Bunun yani sira 5510 sayilt Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanu-
nu'nun 89. maddesinin 2. fikrasina gore, “Kurumun prim ve diger alacaklar: siiresi
iginde ve tam olarak ddenmezse, denmeyen kismu siivenin bittigi taribten itibaren ilk ii¢
aylik siirede her bir ay icin % 3 oraninda gecikme cezast uygulanarak artirilir”. Son ola-
rak 1512 sayili Noterlik Kanunu’'nun 120. maddesine gore, “Noterler 119 uncu mad-
dede gisterilen siire iginde vergi, resim ve harclar ile degerli kagit bedellerini ilgili daireye
yatirmadiklar:... takdirde, yatirma icin taninan son giinii izliyen ilk 30 giin icindeki
yatirmalarda % 10, miiteakip her 30 giin igin ise ayrica % 2 gecikme zamms oderler”.

22 Helvact, Mehmet, Borclar ve Ticaret Kanunu Bakimindan Para Borglarinda Faiz Kavramy, [stan-
bul 2000, s.84; Bahtiyar, 5.63.

2 Helvacy, 5.84, 119; Bahtiyar, s.59.

24 Babhtiyar, s5.61.

% Babhtiyar, s.61.
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Goriildiigii tizere tiim bu hallerde kamu alacaklarinin tahsilini saglamak amaci
vardir?®. Ancak bu kavram daha sonra kamu alacaklarinin tahsili amacinin 6tesine
geemis ve Ozel hukuk sdzlesmelerinde, 6zellikle abonelik sozlesmelerinde gecikme
zammu ifadesine yer verilmeye baslanmigtir. Sozlesmede gecikme cezasinin kararlas-
urildigs hallerde, aynen vade farkinda oldugu gibi, gecikmenin ortaya ¢tkmasindan
sonra anaparaya siireye bagli olarak belli bir oranda ekleme yapilmaktadir®’.

b. Hukuki Niteligi

Gecikme cezasinin hukuki niteligi tizerinde vade farkindan farkli olarak detaylt
hukuki incelemeler yapilmamigsa da konu yine de tartismalidir. Aydemir’e gore, “ge-
cikme zammi, niteligi itibariyle gecikme faizi ile es degerdedir”*® Yargitay'in da pek gok
kararinda bu gbriisii savundugu goriilmekeedir?.

Buna karsilik bazi yazarlar, gecikme cezasinin temerriit faizinden farkli oldugu-
nu savunmaktadir®®. Bu gériise gore gecikme cezasi temerriit faizi niteliginde olma-
dig1 icin, bor¢lunun temerriide diismesi de aranmayacakeir®!. Nitekim Yargitay 11.
Hukuk Dairesi'ne gore, “Sazlesmelerde kararlastirilan gecikme zamms: hukuki niteligi
itibariyle bir borcun giiniinde odenmemesi halinde alacaklinin gecikme zamma siiresince
bor¢luya tanidigs vade karsiligr belirli bir oranda borca yapilan ilave olup, bu siirede
borclunun temerriidiinden soz edilemez” > Ancak bu goriise gore, borglunun temerrii-
de diigmesinden itibaren artik gecikme cezasina degil, temerriit faizine hitkmedilmesi
gerekir. Diger bir ifadeyle gecikme cezast temerriide kadar isleyecek, temerriit anin-
dan itibaren ise temerriit faizine hitkmedilecektir®>.

26 Ekinci, 5.199. Bununla birlikte doktrinde, Kat Miilkiyeti Kanunu'nun 20. maddesinin 2. fikra-
sinda gecen “Gider veya avans payini odemeyen kat maliki hakkinda, diger kat maliklerinden her
biri veya yonetici tarafindan, yonetim planina, bu Kanuna ve genel hiikiimlere gore dava acilabilir,
icra takibi yapilabilir. Gider ve avans payinin tamamini idemeyen kar maliki odemede geciktigi
giinler icin aylik yiizde bes, hesabiyla gecikme tazminati idemekle yiikiimliidiir™ ifadesinin de ge-
cikme cezasini ifade ettigi savunulmustur. Karmig, Enver, Uygulamali Faiz ve Alacak Hesaplar:
Hukuku, cilt I, Ankara 2007, 5.185; Aydemir, s.188.

27" Helvact, 5.91; Aydemir, 5.187.

2 Aydemir, s.191.

2 Yarg. 3. HD. 11.02.2015, 21485/ 2072 (www.hukuketurk.com); Yarg. 11. HD. 21.10.2004,
1104/ 10134 (www.hukukturk.com); Yarg. 11. HD. 24.11.1997, 7884/ 8466 (Battal, 5.89);
Yarg. 11. HD. 30.03.1998, 599/ 2246 (Battal, 5.89); Yarg. 13. HD. 26.02.2004, 13684/ 2294
(YKD. 2004, S.6, 5.897); Yarg. 13. HD. 23.09.2002, 6894/ 9351 (YKD. 2003, S.1, 5.63); Yarg.
HGK. 18.02.2004 10/ 94; Yarg. HGK. 16.06.2004, 19-357/ 360; Yarg. 19. HD. 09.11.2009,
9241/ 10302; Yarg. 19. HD. 14.03.2008, 7469/ 2468; Yarg. 10. HD. 11.03.2004, 10213/
1798.

30 Helvacy, 5.92; Deynekli/ Kisa, s.17; Karmus, 5.186.

31 Deynekli/ Kisa, s.17; Aydemir, s.190; Karmus, s.186. Yargitay'in da bu dogrultuda kararlart

vardir. Yarg. 19. HD. 02.10.1995, 564/ 7771 (Deynekli/ Kisa, 5.305).

32 Yarg. 19. HD. 05.11.1999, 5004/ 6555 (Deynekli, Emel/ Kisa, Sedat, Faiz Hukuku, Ankara
2001, s.17, dipnot 11).

3 Aydemir, 5.190.
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Gecikme cezasinin hukuki niteligine iligkin olarak son bir goriis ise sozlesme
ile kararlagtirilan gecikme cezasinin esasen bir cezai kogul niteliginde oldugunu sa-
vunmaktadir®, Belirtmek gerekir ki, Yargitay'in da 1990 tarihli bu yonde bir karari
mevcuttur®®. Ancak yukarida da ifade edildigi {izere, para borglari igin cezai kosu-
lun kararlagtirilmasinin miimkiin olup olmadig son derece tartismali olup, bunun
miimkiin olmadiginin kabul edilmesi halinde, hemen hemen her zaman para borgla-
r1 i¢in éngoriilen gecikme cezasinin cezai kosul olarak nitelendirilemeyecegi agtktur.

3. Para Borglarinda Gecikme Cezas1 ve Vade Farki Uygulamasinin
Sakincalar:

a. Genel Olarak

Yukarida detayli olarak ele alindig: tizere, gerek vade farkinin, gerekse de ge-
cikme cezasinin hukuki niteligi son derece tartismalidir. Ancak bu tartismanin asil
onemi vade farkinin ve gecikme cezasinin bir temerriit faizi veya anapara faizi olarak
nitelendirilip nitelendirilemeyecegi noktasinda kendini gostermektedir. Zira vade
farkinin ve gecikme cezasinin faiz olarak nitelendirilmemesi halinde, faiz miktarini
sinirlayan Tiirk Borglar Kanunu’'nun 88. ve 120. maddeleri ile faize faiz isletilmesi
yasagl ongoren ¢esitli hiikiimlerin uygulanmasi da miimkiin olmayacakur. Bu ne-
denle 6ncelikle s6z konusu hiikiimlerin bu agidan 6zel olarak ele alinmasinda ve bu
durumun yarataca@i sonuglarin degerlendirilmesinde yarar bulunmaktadir.

b. Faizi I¢in Ongériilen Ust Sinirin Agilmast

1 Temmuz 2012 tarihinde yuriirlige girmis olan Tirk Borclar Kanunu faiz
konusunda 6nemli sinirlamalara yer vermis durumdadir. Anapara faizini diizenleyen
Tiirk Borglar Kanunu’nun 88. maddesinin 2. fikrast uyarinca, “Sozlesme ile kararlas-
tirilacak yillik faiz orani, birinci fikra uyarinca belirlenen yillik faiz oraninin yiizde elli
Jazlasint asamaz”. Temerriit faizini diizenleyen 120. maddenin 2. fikras: da taraflarin
sozlesme ile temerriit faiz orani kararlagtirmalarina bir tist sinir getirmektedir. S6z ko-
nusu hitkme gore, “Sozlesmeyle kararlastirilacak yillik faiz oran: birinci fikra wyarinca
belirlenen yillik faiz oranin yiizde yiiz fazlasini asamaz’”.

3095 sayili Kanun'un 1. maddesine gore, yasal faiz orant yillik yiizde dokuzdur.
Bu durumda Tiirk Borglar Kanunu’nun 88. maddesi uyarinca anapara faiz oraninin
azami miktari bugiin i¢in yiizde on ii¢ bucuk olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Tiirk
Bor¢lar Kanunu’nun 120. maddesi ise, yasal faiz oraninin yiizde yiiz fazlasindan daha

34 Kaya, Arslan, Adi ve Ticari i§lcrde Faiz, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 1994,
cile LIV, S.1-4, 5.348; Karmus, s.186. Aksi goriiste, Ekinci, 5.199.

3 Yarg. 13. HD. 21.12.1990, 4196/ 9072 (www.hukukturk.com).
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fazla bir temerriit faiz orani kararlagturilmasini yasakladigina gére, temerriit faiz ora-
ninin azami miktari ise yiizde on sekizdir®°.

Ancak bu noktada Tiirk Ticaret Kanunu’'nun 8. maddesine dikkat cekilmesi
gerekir. S6z konusu hitkme gore, “ficari islerde faiz orani serbestce belirlenebilir’. Bu-
nunla birlikte belirtmek gerekir ki, bu hitkme ragmen Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
120. maddesinde 6ngoriilen sinirlamalarin ticari islerde de uygulama alani bulup
bulmayacag gerek doktrinde, gerekse de Yargitay igtihatlarinda son derece tartig-
malidir. Yargitay'in farkli hukuki dairelerinin tam aksi istikamette kararlar verdikleri
goriilmekredir®.

Sonug olarak, ticari isler bakimindan tartismali olsa dahi, Tiirk Bor¢lar Kanunu
faiz konusunda iist sinirlar kabul etmigtir. Oysa para bor¢lar1 acisindan taraflarin
sozlesmede temerriit faizi yerine vade farki veya gecikme faizi kararlagtirmalari sz
konusu faiz sinirlamalarinin agilmasina imkan tanimaktadir. Bu durumun ise kanun
koyucunun iradesi ve tercihi ile ne derece bagdasir oldugu son derece tartigmaya
aciktir. Bu noktada Tiirk Borglar Kanunu'nun 88 ve 120. maddelerinin emredici
nitelikte hitkiimler olduguna dikkat cekmek gerekir.

c. Faize Faiz Islemesi Yasaginin Asilmast

818 sayili Borglar Kanunu'nun 104. maddesinin 3. fikrasinda oldugu gibi 6098
sayilt Tiirk Borglar Kanunu'nun 121. maddesinin 3. fikrast da temerriit faizine faiz
yuriitiilmesinin miimkiin olmadigini acik¢a vurgulamis durumdadir. Buna ek ola-
rak, soz konusu husus 3095 sayili Kanun’un 3. maddesinde de belirtilmis durumda-
dir. S6z konusu hitkme gore, “Kanuni faiz ve temerriit faizi hesaplanirken miirekkep
Jaiz yiiriitiilemez”.

Belirtmek gerekir ki, birlesik faiz hukukumuzda mutlak olarak yasaklanmigs de-
gildir. Nitekim yukarida ele alinan 3095 sayili Kanun'un 3. maddesinin 2. fikrasinda
“Bu konuya iliskin Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri saklidir” iftadesine yer verilmistir.
Gergekten de Turk Ticaret Kanunu’'nun 8. maddesinin 2. fikrast uyarinca birlesik
faize izin verilen haller mevcuttur. Buna gére, “Ug aydan asag olmamak iizere, faizin
anaparaya eklenerek birlikte tekrar faiz yiiritiilmesi sarts, yalniz cari hesaplarla her iki
taraf bakimindan da ticari is niteliginde olan odiing sozlesmelerinde gecerlidir’. Ancak
gorildiigii tizere bu hallerden hig biri temerriit faizine iliskin degildir. Diger bir ifa-
deyle soz konusu istisnalar ancak anapara faizinde ve sinirli hallerde uygulama alan:

bulabilecektir.

36 inceoglu, M. Murat, Faize ve Yiiriirliik Kanunu’nun 7. Maddesine Hi§kin Yargitay Kararlari,

Yeni Kanunlara Iligkin ilk Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi, Istanbul 2014, s.21. Aksi
goriiste, Kirkbesoglu, Nagehan, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu fle Getirilen Faiz Sinirlart
Uzerine Bir Degerlendirme, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, cilt XXVIII, S.4, 5.159. Yazara
gdre, temerriit faizi iist sinirt adi islerde yiizde18, ticari islerde ise yiizde 33'diir.

37 Bkaz. inceoglu, s.22 vd.
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Tiim bunlarin yani sira Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun'un 4. madde-
sinin 7. bendinde, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 121. maddesinin 3. bendinde belirtilen
genel ilke, her tiirlii faizi icerecek sekilde tiiketici islemleri bakimindan tekrarlanmis-
ur. S6z konusu hitkme gére, “Temerriit hali de dahil olmak iizere, tiketici islemlerinde
bilesik faiz wygulanmaz”.

Sonug olarak kanun koyucu gesitli hitkiimlerle birlesik faiz uygulamasini agik¢a
yasaklamis durumdadir. Ustelik kanun koyucunun temerriit faizi bakimindan ticari
isler ile adi ve tiiketici islemlerini de ayirmadigi gériilmektedir. Ancak kanun ko-
yucunun 6zellikle temerriit faizi agisindan mutlak yasaklayici yaklagimina ragmen,
vade farki ve gecikme cezast uygulamasinin bu yasagin dolanilmasina yol agugi go-
riilmektedir. Zira temerriit anindan itibaren vade farki ve gecikme cezast uygulamasi
sona ermekte ve gerek anaparaya gerekse de o ana kadar iglemis olan vade farklarinin/
gecikme cezalarinin tamamina temerriit faizi isletilmektedir. Bu durumun da kanun
koyucunun agik tercihine aykirilik teskil ettiginde siiphe bulunmamakrtadir.®®

Konu Yargitay kararlarina da yansimigtir. Yargitay'in da 6zellikle gecikme cezast
konusunda ayni yonde kararlart bulunmaktadir. Ornegin Yargitay 13. Hukuk Daire-
si’nin 2004 yilinda vermis oldugu bir karara gore, “Niteligi itibariyle gecikme zamma,
direnim faizi sayilir. O bakimdan gecikme zammina faiz wygulanmasi, faize faiz yii-
riitiilmesi olup, bu durum BK nun 104/son maddesi buyruguna aykiridir” sonucuna
ulagmugtir®”,

Ancak Yargitay'in aksi yénde de bazi kararlarinin mevcut oldugunu ifade etmek
gerekir®®. Goriildiigii iizere konu son derece tartismali ise de, Yargitay Ictihadi Birles-

3 Nitekim Aydemir’e gore de, “gecikme zammaina faiz uygulanmasi, Borglar Yasasinin 121 'inci mad-

desindeki faize faiz uygulanmast kuralina aykirilik olusturur”. Aydemir, s.191. Yazar vade farki ba-
kimindan da ayni goriistedir. Aydemir, s.187. Gecikme zammui agisindan aksi goriiste, Helvact,
$.92. Yazara gore, “Kanimizca anilan iki kaviam birbirinden farkls oldugu icin, gecikme zamminin
dogumundan sonra temerriit gerceklestigi takdirde, gecikme zammi anaparaya eklenerek, gecikme
Jaizi ¢alistirilabilir’.

¥ Yarg. 11. HD. 19.10.2004, 680/ 10060 (Aydemir, 5.192, dipnot 120). Yargitay'in benzer nite-
likte diger kararlarina drnek olarak bkz. Yarg. 11. HD. 21.10.2004, 1104/ 10134 (www.hukuk-
turk.com); Yarg. 11. HD. 24.11.1997, 7884/ 8466 (Battal, 5.89); Yarg. 11. HD. 30.03.1998,
599/ 2246 (Battal, 5.89); Yarg. 13. HD. 26.02.2004, 13684/ 2294 (YKD. 2004, S.6, 5.897);
Yarg. 13. HD. 23.09.2002, 6894/ 9351 (YKD. 2003, S.1, 5.63); Yarg. HGK. 18.02.2004 10/
94; Yarg. HGK. 16.06.2004, 19-357/ 360; Yarg. 19. HD. 09.11.2009, 9241/ 10302; Yarg. 19.
HD. 14.03.2008, 7469/ 2468; Yarg. 10. HD. 11.03.2004, 10213/ 1798. Yargitay'in, vade farki-
n1 temerriit faizi olarak kabul ettigi kararlarinda da vade farkina ayrica temerriit faizine hitkmedi-
lemeyecegi ifade edilmektedir. Yarg. 15. HD. 01.10.1992, 3074/ 4442 (www.hukukturk.com);
Yarg. 11. HD. 28.03.1991, 9073/ 2221 (Arslan/ Kirmuzi, 5.17).

4 Yarg. 19. HD. 17.06.2010, 12595/ 7747 (www.hukukeurk.com); Yarg. HGK. 23.01.2002,
1176/ 3 (www.hukukturk.com); Yarg. 13. HD. 21.12.1990, 4196/9072 (www.hukukturk.com);
Yarg. 19. HD. 02.10.1995, 564/ 7771 (Deynekli/ Kisa, 5.305). Vade farkina faiz isletilebilecegi
yoniinde Yargitay kararlart da mevcuttur. Bkz. Yarg. 15. HD. 14.12.2009, 6128/ 6805 (www.
hukukturk.com); Yarg. 19. HD. 03.05.2002, 8936/ 3320 (www.hukukturk.com); Yarg. HGK.



Kanuna Karsi Hile Ornegi Olarak Vade Fark: ve Gecikme Cezast 1357

tirme Hukuk Genel Kurulu, 1993 yilinda bu konuda simdilik i¢tihadin birlegtirme-

sine gerek olmadigi sonucuna ulagmugtir®!.

SONUC

Yukarida detayli olarak ele alindig; tizere gerek vade farkinin, gerekse de gecikme
cezasinin hukuki niteligi son derece tartismalidir. Bu sorunun altinda yatan temel ne-
den, vade farki veya gecikme cezast adi altinda s6zlesmelerde diizenlenen hususlarin
farkl hukuki yapilarda karsimiza ¢ikmasidir. Diger bir ifadeyle hukukgular, belki de
temerriit faizinin getirdigi sinirlamalardan kurtulmak amaciyla farkli hukuki kons-
tritksiyonlar yaratmuglardir. Boylece farkli kurgularda farkls hukuki nitelendirmelerin
yapilmast zorunlulugu ortaya ¢ikmistir.

Ancak konu iktisadi acidan degerlendirildiginde, hangi hukuki yap: kullanilirsa
kullanilsin, ortaya ¢ikan sonug aynidir. Borglu vadede 6deme yapmakta gecikince
oransal olarak belirlenen ve siireye bagli olarak isleyen bir miktar1 6demek zorunda
kalmaktadir. Esasen tiim bu diizenlemelerin amaci da aynidir. Alacakli, bir yandan
enflasyon nedeniyle paranin degerinin diigmesi halinde ortaya ¢ikabilecek zarardan
korunmak, diger yandan bor¢luyu borcunu vadesinde 6demeye sevk etmek istemek-
tedir®?. Ozellikle vade farki ve gecikme cezasi oranlarinin uygulamada oldukea yiik-
sek kararlastiriliyor olmasi bu hususun acik bir gostergesidir. Diger bir ifadeyle gerek
iktisaden gerekse de ulagilmak istenen amag bakimindan temerriit faizi ile vade fark
veya gecikme cezast arasinda bir fark bulunmamaktadir.

Kanuna karst hile, bir emredici hukuk kuralina aykirt bir hukuki isleme uygu-
lanacak yapurimi bertaraf etmek i¢in hukuken uygun goriilen bagka yollara bagvu-
rarak ayni sonuca ulasmak anlamina gelmektedir®®. Vade farki veya gecikme cezast
ongoren alacaklinin amaci da budur. Alacakli, temerriit faizi konusunda borg¢luyu
koruyan emredici hitkiimlerin etkisinden kurtulmak amaciyla farklt hukuki yollara
bagvurmaktadir. Kanuna karsi hilenin yaptirimi, kanuna kargt hile ile amaglanan ko-
rumadan yoksun kalmakur. Diger bir ifadeyle kanuna kars hile ile kaginilan hiikiim-
lerin yaptirimi1 neyse basvurulan yonteme de ayn1 hukuki yaptirim uygulanmalidir®,

Esasen para borglari icin sézlesme ile 6ngoriilen ve yasal bir temeli bulunmayan
gecikme cezasinin veya vade farkinin faize faiz yiirtitiilmesi yasaginin ve Ttirk Borglar

17.11.1999, 19-933/ 950 (Arslan/ Kirmizi, s. 18); Yarg. 19. HD. 22.10.1996, 2687/ 9344
(Arslan/ Kirmuz, s. 17).

41 Yarg, IBHGK. 19.11.1993, 6/ 1 (YKD. 1994, 5.5 vd.).

4 Temerriit faizi agisindan bkz. Barlas, Nami, Para Borclarinin Ifasinda Borglunun Temerriidii ve

Bu Temerriit Agisindan Diizenlenen Genel Sonuglar, Istanbul 1992, 5.129.

43 Oguzman, M. Kemal/ Barlas, Nami, Medeni Hukuk, 18. Bast, Istanbul 2012, 5.285.

44 Oguzman/ Barlas, 5.286.
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Kanunu'nun 88 ve 120. maddelerinde 6ngoriilmiis olan faiz sinirlamalarinin igini
bosaltacagi agiktir. Bu nedenle ya gecikme cezasinin veya vade farkinin temerriit faizi
niteligi tasidiginin kabul edilmesi ya da hukuki yapilandirilmalari nedeniyle bu ifade
edilemiyorsa, temerriit faizine iliskin s6z konusu emredici hiikiimlerin yapurimla-
rinin, tim hukuki konstritksiyonlarda - kanuna karsi hile teskil etmeleri nedeniyle
- devreye gireceginin kabulii gerekir.

Ozetle hangi hukuki yapida karsimiza cikarsa ¢iksin, yani hukuki nitelendirmesi
ne olursa olsun, gerek vade farkina, gerekse de gecikme cezasina, Tiirk Medeni Kanu-
nu'nun 2. maddesi geregince hem faize faiz yiiriitiilmesi yasagi, hem de ticari olma-
yan islerde veya taraflarindan birinin tiiketici oldugu ticari islemlerde® Tiirk Borglar
Kanunu'nun 88 ve 120. maddelerinde 6ngoriilen faiz sinirlamalari uygulanmalidir.
Tiirk Borglar Kanunu’nun faiz sinirlamast 6ngoren s6z konusu hiikiimlerinin isabetli
olup olmadig1 tartismaya agik olsa da%®, bu durum emredici hiikiimlerin dolanilmasi-
na izin verilmesi i¢in bir gerekge teskil etmemelidir.

4 Burada sorun Tiirk Ticaret Kanunu'nun 3. ve 19. maddelerinden kaynaklanmakradir. Tiirk Ti-

caret Kanunu'nun 3. maddesine gore “bu kanunda diizenlenen hususlarla bir ticari isletmeyi ilgi-
lendiren biitiin islemler, ticari islemlerdir”. Ayni Kanun'un 19. maddenin ikinci fikrasina gdreyse,
“taraflardan yalniz biri icin ticari is niteliginde olan sozlesmeler kanunda aksi hiikiim bulunmadikca
digerleri icin de ticari is saylir”. Bu durumda taraflardan biri tiiketici bile olsa, diger taraf tacir
oldugundan, s6z konusu sdzlesme ticari bir is sayilarak faiz orani serbestce belirlenebilecek mi
sorusu kargimiza ¢ikmaktadir.

Ama bu noktada 8. maddenin 3. fikrasina dikkat ¢ekmek gerekir. S6z konusu hitkme gére, “7ii-
keticinin korunmasina iliskin hiikiimler saklidir”. Her ne kadar bu hiikiimde tiiketicinin korun-
mastna iligkin hitkiimlere atf yapmak suretiyle sanki sadece Tiiketicinin Korunmast Hakkinda
Kanunu'na bir auf yapilmis gibi gozitkmekte ise de, bu noktada amaca gére bir yorum yapmak
ve Tiitk Borglar Kanunu'nun 88 ve 120. maddelerinin de nihayetinde tiiketicileri korumaya
yonelik birer hiikiim oldugunu gozden kacirmamak gerekir. Bu nedenle de taraflardan birinin
titketici oldugu durumlarda Tiirk Borglar Kanunu'nun 88 ve 120. maddelerinde diizenlenmis
olan sinirlamalarin devreye girmesi zorunludur. Diger bir ifadeyle taraflardan biri tacir olsa dahi,
titketici aleyhine temerriit faizi oraninin sézlesmeyle yiizde 18'den daha fazla kararlastirilmasina
imkan bulunmamaktadir. inceoglu, s.25, 26. Nitekim yeni Kanun déneminde Yargitay 13. Hu-
kuk Dairesi, taraflardan birinin banka digerinin tiiketici oldugu bir uyusmazlikta, acik¢a olmasa
da, Tiirk Borglar Kanunu’'ndaki sinirlamalarin devreye girmesi ve temerriit faizinin yiizde 18 ile
sintrli olmasi gerektigini karar vermis goziikmektedir. Yarg. 13. HD. 09.12.2013, 18014/ 30720.

Bu hiikiimlerin ekonomik olarak isabetli olmadig1 yéniinde, Sanli, Kerem Cem, Hukuk ve Eko-
nomi Perspektifinden Sézlesme Hukuku ve Sozlesme Yaptirimlarinin Ekonomik Analizi, [stan-

bul 2015, 5.370 vd.
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