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ONSOZ
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gostermis olduklari incelik ve hakkaniyetli yorumlar i¢in ayrica miitesekkirim.

Betiil Sari, gerek her zaman yanimda oldu, gerekse Ingilizce kaynaklarmn
terciimesinde denet¢i roliinii tistlendi; onun dikkati ve uyarilar1 olmasaydi bu
calisma cok sey kaybederdi, sag olsun. Annem Ayse Berrin Orhun ve rahmetli
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oncelikle onlar sayesindedir. Son olarak Bahadir Bedri Duru, Istanbul sevgisini
bana asilamasiyla slikran duygumun yoneldigi kisi: Bu caliymay1 kendisine ithaf

ediyorum.



OZET

Bu tez, mimarlikta retorik tartigmasini Ayasofya Ornegi iizerinden incelemektedir.
Burada retorik tanimi, Franco Moretti’nin ele aldigi bigimle kullanilmigtir. Tez
boyunca bu tanim agiklanmis ve edebiyat teorisinden mimarlik baglamina dogru
genisletilmistir. Ayasofya, bu tanimm genisletilmesinde bir vaka olarak
irdelenmistir. Resmi belgeler, giinliikk gazeteler, sinema filmleri, gezi yazilar1 gibi
¢esitli mecralar bu irdeleme icinde ele alinmistir. Bu incelemelerde temel olarak
mimarlik disiplini genelinde neden retorige ihtiyag duyuldugu ve bu retorigin

Ayasofya 6zelinde ne sekilde ¢esitlendigi incelenmistir.



ABSTRACT

This thesis examines the discussion of rhetoric in architecture through the example
of Hagia Sophia. Here, the definition of rhetoric is used in a way to match with
Franco Moretti’s definition of the term. Throughout the thesis, this definition has
been extended from literary theory to architecture. Hagia Sophia has been taken as
a case in expanding this definition. Various documents such as official documents,
daily newspapers, cinema films, and travel articles were discussed to highlight the
issue. In these investigations, the reason why rhetoric is needed in architecture and

how it differs for the monumental structure has been questioned.
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1. GIRIS

Bu tez, mimarlik ile retorik arasindaki iliskiyi Ayasofya’nin ¢esitli mecralardaki goriiniimleri
iizerinden incelemektedir. Tezin biitliinde tercih edilen tislup, ele alinan odak kavram (retorik)
ile ortiistiiriilmiistiir. Tezin biitlinlinde 6zellesmis bir retorik tanimi tercih edilmekte; bu tanim
kendi icerisinde diizenli olarak tez boyunca genisletilmektedir. Giris boliminde edebi kurgu
icerisinde retorigin islevinin agik edilmesi ile baslayan bu tanim; ayn1 zamanda mimarlik tarihi,
teorisi ve elestirisini bir biitiin olarak kavrama ve ilgili disipline elestirel bir mesafeden

yaklagmaya smirl ¢ergevesi i¢inde caligmaktadir.

1.1. Edebi Kurgu Icerisinde Retorik

16 Kanunusani [Ocak] 1930 tarihli Cumhuriyet gazetesinin dordiincii sayfasinda “Sokakta Bir
Ceset” basligini tasiyan bes satirlik kiiciiciik bir haber okuyucunun i¢ini burkar: “Ayasofya
camii Oniindeki kemerler oniinde bir erkek cesedi bulunmustur. Bir dilsize ait olan cesedin bir
cinayete kurban gittigi zannedilmisse de, bu dilsizin sektei kalpten oldiigii anlasilmistir.”
(Cumhuriyet, 16 Ocak 1930: 4) Meramini biitiiniiyle dogru sckilde aktaramayacagini
varsaydigimiz garip, biisbiitiin sessizlige gomiiliirken onun “malum” akibetine nasil ulagtigina
iliskin tasavvurumuz da daha ziyade bizimle ilgilidir. Zira Stuart Hall’in séyledigi gibi
“anlamlar, tiimiiyle toplumsal iliski ve yapilarda igerilmektedirler. Belirli kiiltiirel ve siyasal
pratikler araciligiyla, ¢esitli toplumsal konumlara eklemlenebildikleri ve toplumsal 6zneleri
olusturduklar1 ve yeniden olusturduklar1 6lgiide toplumsal olarak islev goriirler ve islerler.”
(Hall, 1997: 91) O halde burada bilmek istedigimiz seyle (dilsinin §liimiiniin nedeni) ilgili ilk
beklentimizin cinayet olmasi manidardir. Maktulden ziyade (muhtemel) miicrimle ilgilenen bu
modern zihin, bir bagka dilsizin, Ayasofya’nin kemerleri oniindeki kimsesiz 6lii bedeni
kriminolojiye havale etmek i¢in can atar. Nitekim Ayasofya’nin ve tarihselligi i¢indeki
Istanbul’un ciiriim mekan1 olarak diisiiniilmesi polisiye romanlarin vazgegilmezlerindendir.*
Ayasofya Ornegi tlizerinden mimarlikta retorigi tartisacak bu tez ig¢in de Oncelikle retorigi
tanimlamak ve onun mekanla iligkisini bu baglam i¢inde agiklamak icin se¢ilmis bir polisiye

roman bize yardime1 olabilir.

1 Biri Tiirkge biri Ingilizce yazilmis gagdas iki 6rnek olarak, bkz. Umit, Ahmet (2010). Istanbul Hatiras:. istanbul:
Everest Yaylar1 ve Kanon, Joseph (2012). Istanbul passage. New York, NY: Atria Books.
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Isvigreli yazar ve ressam Friedrich Diirrenmatt’in 1952 yilinda yayimlanan Yargi¢ ve Cellad:
romaninin hemen basinda, adini {inlii bir kriminolog olarak duyurmus kitabin kahramani
Biérlach gazetelerle ilgili “son ikibin yilin en gereksiz bulgularindan sayilir,” tespitinde bulunur.
O, Diirrenmatt’in kimi diger yapitlarinda da karsimiza ¢ikan bir polis dedektifi, hayatinin son
demlerinde huysuz bir ihtiyardir. (Diirrenmatt, 2006: 3) Kitapta onun hem meslek hayatindaki
tecriibelerine hem de goérmiis gecirmisli§ine, muhakeme yetisine —tiim aksiliklerine kargin—
giivenmemiz beklenir. S6zgelimi amirlerinin karsisinda kismen lakayt goriinebilir, fakat bu
konuda sadece bir kez uyarilmistir. Bu uyari karsisinda “Baérlach kiiclimseyerek elini sallamis,
on y1l boyunca Tiirk devletinin hizmetinde bulundugunu, istanbul’da bile iistlerinin karsisinda”
bu sekilde davrandigini ifade etmistir. Diirrenmatt, karakterinin gosterdigi gerekceyi bu ¢caligma
icin de kerteriz olan ilgi ¢ekici su tespitle taglandirir: “Dogrulugu hi¢ denetlenemeyecegine

gore, agirlikli bir agiklama sayilirdi bu.” (Diirrenmatt, 2006: 6)

Barlach’in gazetelerle ilgili yukaridaki tespitinin de boylesi denetimsiz bir alana kagma ihtimali
bulunur. Bu konu Mimarlikta Retorik bolimiinde uzun uzadiya tartisilacak ama 6nce onun
Yargi¢ ve Celladi boyunca ¢dzmeye calistigi cinayetin yillar 6ncesine, Bérlach’in da
kariyerinde hizla yiikseldigi Istanbul’daki dénemine, bir inatlasmaya, karsilikli verilmis bir
sOze, muhatab1 ile “birbirlerinin ruhlar” i¢in giristikleri savasa dayandigini sdylememiz
gerekiyor; Istanbul’un tarihi yarimadasi ve cevresinde kdhne mekanlarm cok kimlikli
konuklariyla hasbihal i¢inde ger¢eklesmis bir vukuat s6z konusu olan: “Bogazdaki o kiiliistiir
Yahudi meyhanelerinden biri’nde “Tiirk sigaralarinin dumanlar1”, “kaftan giymis Yahudilerin
ve pis Rumlarin arasinda”, “Yahudi garsonun bardaklarimiza bosalttig1 o seytanca ickinin”
etkisiyle gen¢ Bérlach ve muhatabi bir iddiaya tutusmustur: Sugun ispatina ve ne’ligine dair bir
iddia. (Diirrenmatt, 2006: 49) “Inatla gokyiiziine asilmis bir bahis gibiydi bu,” der Diirrenmatt
ve ekler: “Tipk1 Tanr1’y1 lanetlemek pahasina da olsa bir tiirlii cayamadigimiz iirkiitiicii bir saka
gibi, bizi saran tek sey, karsit diisiincelerin birbirlerini bastan ¢ikardiklar1 bu seytanca sakanin
nasil sonuglanacagiydr.” (Diirrenmatt, 2006: 50) Iste, islenen ilk cinayet de Unkapani
Kiigiikpazar ile Azapkapi arasindaki eski Mahmudiye Kopriisii'nde “kaynasan kalabaligin
icinde, turist sevgililer, Miislimanlar ve yerli dilencilerin arasinda gerceklesmesine karsin”
ispat edilemez. (Diirrenmatt, 2006: 51) Kitabin simdiki zamanma degin gergeklesecek ¢ok
sayida sucun filizi olan bu cinayet, Bérlach ve muhatabinin yasama itkilerini isleyip

sekillendirecekleri cevherdir ayn1 zamanda.



Diirrenmatt’in dedektif anlatilarinin uzami, hem mekana yaptigr gondermeyle hem de
sorusturdugu konuyu dolaysizca yeniden iireten niteligiyle, baglandig1 Bat1 edebiyat gelenegi
icinde tiirlin kurucu klasiklerini ingsa eden kanonik eserlerinden yaklasik bir yiizyil sonraya
tarihlendiginden; kendine mekén olarak yiizy1l basindaki “geri” Istanbul’u se¢mesi okuyucuya
sasirtict gelmez. Gegmiste bir simdi aramaktadir Diirrenmatt; kurbani sessizlestirebilecegi yer
de, kuskusuz Dogu’da bir yerdir. En azindan ilk fitil orada ateslenebilir. Nihayetinde
Diirrenmatt da aslinda ¢ocukca bir inadin kurbanlariyla degil, miicrimlerin miicadelesinde agiga
¢iktigina inandig1 mana ile ilgilenmektedir. Ornegin heniiz kitabin baslarinda, dedektifin kendi
memleketinde karsisina ¢ikan ithal-egzotik vahsi bir kopek karsisindaki miitereddit tutumu su
sekilde tasvir edilir: “Bu beklenmedik karsilasma, hayvanin gici, kuvveti ve tuhaf gérinim
Bérlach'1 oldugu yere ¢ivilemisti. Sogukkanliligini yitirmedi; ama eyleme gecmek gerekliligini
unuttu. Korkmadan, fakat biiyiilenmis gibi hayvana bakiyordu. Kétiiliik, anlamak, ¢6ziimlemek

istedigi bu biiylik giz, onu hep bdylesine biiylilemisti.” (Diirrenmatt, 2006: 24)

Bu ithal-egzotik varsayimsal vahset karsisindaki biiyiilenme, onu anlama/¢éziimleme arzusu,
benzer bir tasvirle Diirrenmatt’in ¢izimlerinde de karsimiza ¢ikar; Ozellikle onun manidar
sekilde Minotaurus adini verdigi serisi bu minvalde incelenebilir. (Gorsel.1.1.) Bu ¢izimlerle
ilgili olarak kendisi, canavar figiirlerinin labirent mecazmin bir varyanti oldugunu dile getirir;
ona gore kendini resim diizleminde de belli eden labirent ancak “minyatiir” araciligiyla goriilen
bir diinyadir, bireyin kendiliginden kavrayamadigi bir diinya. Bu durumda canavarlar ise arayis
halindeki bireyin (medeni toplumdan) izolasyonunun amblemi olurlar. (Dirrenmatt, 1978: sy.)
Diirrenmatt’m Minotaurus’unu inceleyen makalesinde Violand-Hobi bu amblemi, sinirsiz bir
labirent i¢inde devinen diinyada umudun tiim isaretlerinin yittigini gosteren sembolik bir
metafor olarak yorumlar. Ona gore bu canavarlar, yaratilis ve yikimin ilkel giiciinii, 6liimii, katil
ve maktulii kullanip benligi ¢esitli sekillerde uyaran bir yem olarak olarak islev goriirler.
(Violand-Hobi, 1992: 80) Biraz sonra gorecegimiz gibi resim diizleminde kendini soyutlayarak
labirent olarak gdsteren mekan, roman dizleminde minyatdrin orijini addedilen gercek mekana

dogru kayacak, cografya degistirerek kendi dogusunda yeniden tanimlanacaktir.

Temelde bu s6z/inat/savas, varolussal bir problemin kendini agik etmesiyle, protagonist erkek
karakterin kendini birey kilma ve kisiligini ingsa etmedeki bitimsiz kriziyle birlikte

yorumlanabilir. Ayni sekilde muhataplarin kendi beden ve bir biitiin olarak hayatlar1 tizerindeki
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asir1 denetimleri, tertipleme arzulari, kendi Omiirleri ile modernligin insas1 arasindaki kismi
ortiismeden kaynaklaniyor olabilir. Ve onlarin, bu konuda yazilmis etkili baska bir makalede
bahsedildigi gibi “muhtesem cesaretleri, aslinda 6limii kutlamanin varolugsal sahnelemesi
olarak” da pekala yorumlanabilir. (Boothe, 2001: sy.) Nitekim Diirrenmatt romanda “[6]limiin
sessizligi onu kucaklay1p icine s1zd1; ama Stekininki gibi bir dinginlik vermedi ona. Olliler hep

haklidir,” diye tinler. (Diirrenmatt, 2006: 83-84)

Bir mecaz olarak 6liim, bireyin kendini ayn1 zamanda kitle i¢inde eritmesiyle de iliskilidir; ki
bu yan aslinda dedektif anlatilarmin kaynagimni olusturur. Walter Banjamin’in yazdig: gibi,
“burada kitle, topluma aykir1 olani, onu kovalayanlardan koruyan bir sigiaga doniismektedir.
Kitlenin korkutucu yanlar1 arasinda kendini ilk olarak belli et- mis yani, budur. Bu yan, ayni
zamanda dedektif 6ykiilerinin de kaynaginda yer alir.” (Benjamin, 2002: 134) Yine daha da net
bir sekilde ifade ettigi gibi “dedektif Oykiisiiniin baslangictaki toplumsal icerigi, bire-yin
izlerinin biiylik kentin kalabaliginda silinmesidir.” (Benjamin, 2002: 137) Nasil medya,
“toplumsal bir denetim aktorii olarak”, “ilk Once statiilkoya yapilan tehditleri belirlemek”
(Shoemaker ve Reese, 1997:195) zorundaysa, “herkesin biraz komplocu niteligini kazandigi
ter0r zaman-larinda, herkes dedektifli§i oynama konumuna da gelecektir.” (Benjamin, 2002:
134) Bu iki odagin birlesmesi, cinayet/polisiye romanin varligin1 anlamak i¢in kente bakmay1

gerektirir.



Gorsel.1.1. Diirrenmatt’in Minotoru. Durrenmatt, Friedrich (1984-85). Minotaurus. Eine Ballade VII. Kagit
iizerine ¢ini miirekkebi, 40x30cm. Centre Diirrenmatt Neuchatel / Isvicre.

19. yiizyildan baslamak suretiyle belli bir tip janr olarak gelisim gdsteren dedektif anlatilarinin,
Ugur Tanyeli'nin ifadesiyle "kentin modernlesmesinin ayni zamanda onun bir sir ve sug
baskenti olarak tahayyiiliiyle, mekanin 'tekinsizlesme'siyle dogrudan iliskisi vardir.” (Tanyeli,
2005: sy.) Benzer sekilde nedenselligin kiiltiirel tarihini cinayet romanlar1 ve diisiince sistemleri
iizerinden inceleyen Stephen Kern de modem kentlerin “giderek karmasiklasan yapisi[nin],
bilginin ve in-sanlarm hareketliligini, muhtelif toplumsal etkilesim bi¢imleri or-taya ¢ikaracak
sekilde arttir[digin1]” yazmistir. Ona gore “karanliklarda gezinen giivenilmez ve bilinmez
kisiler arasindaki bitmek bilmez tesadiifi karsilasmalar deveranindan” dogan cinayetlerin edebi
tezahlriini aktaran modern yazarlarm, “toplumsal nedenselligin karmasik isleyisini ister
dramatize etmis ister sorgulamis olsunlar, verdikleri eserler bu isleyisin modem yasamin
belirleyici bir 6zelligi oldugunun ispatidir.” (Kern, 2008: 390) Bu hususu Tanyeli de, bagka bir
yerde “dedektif romaninda ve/veya polisiyede tehditkar ve korkutucu olan bir kentsellik ve
onun i¢indeki tehdit gruplar1 anlatilmakla, yeniden iiretilmekle kalmaz, onu dengeleyen bir

kurgu yaratilarak, aklin kentteki kaos ve gizemler tlizerindeki egemenligine iligskin rasyonalist



mitoloji de var edilir. Akil o korkuyu, tekinsizligi dnce iiretir, sonra onu ¢oziimleyerek basta
kaotik ve bilinemeyen nitelikte olanlara diizen getirir; tehdidi ortadan kaldirir,” seklinde
acimlar. (Tanyeli, 2015: 382) Mekansal tekinsizlige ¢ekidiizen verme ¢abasini daha 6nce Ernest
Mandel’in 1985 tarihli polisiye romanin toplumsal tarihini inceleyen Hos Cinayet baslikli
kitabinda “19. yiizyila girilirken, 18. yiizyilin yabancis1 oldugu profesyonel canilerin artik birer
gercek” oldugu kabuliiyle birlikte bulundugunu sdylemeliyiz. (Mandel, 1996: 23) Yine bu
kabuliin, kendi yanina demokratik kamuoyunun “magazin” tiiketme aligkanligmi ve ayni
baglam i¢inde “basin 6zgiirliigii niin yayginlasmasini aldigini hatirlamaliyiz.? (Mandel, 1996:
25) Ama nihayetinde Ernest Mandel i¢in de konu yaratilan/varsayilan kaosun diizene
sokulmasidir: “Diizensizligin diizene kavusturulmasi, diizenin yeniden diizensizlige doniigmesi,
irrasyonelligin rasyonelligi yerinden etmesi, irrasyonel altiist oluslardan sonra rasyonelligin
yeniden saglanmast: Polisiye romanin ideolojisi iste tiimiiyle budur.” (Mandel, 1996: 64) Bu
durumda Diirrenmatt’in bir Batili olarak anlatisii1 Istanbul’un kdhne peyzaji icinde
temellendirmesi oldukc¢a bayagi bir goriinim kazanir: Sonucta o, karakterinin bitimsiz
celiskilerini gegmis ile simdi arasina yerlestirmekte, “dedektif anlatilarinda okuyucunun
nadiren ortak olabilecegi”, fakat protagonist karakterin alametifarikasi olan “egzotik bilgi ve
Ust-neden” ¢oziimlemesini (Grella, 1970: 31), yani onun kendini ve toplumunu anlamasina
imkan taniyacak gizemi, bu kurmaca gizemin rasyonalize edilmesini miimkiin kilacak
ortintiilerin fark ve tespitini, hem mekansal hem de tarihsel olarak cografyasinin disina

¢ikarmaktadir.

Kurmaca Nasil Isler? kitabinda James Wood, “19. yiizy1l boyunca roman [20. yiizy1la nazaran]
daha resimsel olmustur,” diye yazar ve bunu bir ¢esit estetizm olarak nitelendirir; iistelik ona
gore bu, biiyiik bir risk tasir ve “ayn1 zamanda fark eden goziin abartilmis bir hali”ni imler.?
(Wood, 2010: 59) Diirrenmatt’in roman1 20. ylizyilin ortasina tarihlense de, kitabin 6zellikle
Istanbul’da gegen sayfalarinda bir dnceki yiizyilin diline, detayci betimlerine dykiiniilmesi s6z
konusudur. Bu dykiinmeyi agimlamadan dnce Wood’a gore, “[s]essiz fakat ‘anlatan’ detaya
dair geleneksel modern bir begeni” bulundugunu animsatmakta yarar var. (Wood, 2010: 60)

Wood bu noktada —siipheyle— “gorevli” ve “gdrevde olmayan” detay ayrimini dnerir; gérevde

2 Bu, bir kez daha “dogrulugu denetlenemeyen” bir sdylem olarak medyanin tartisilmas1 gerekliligini vurgulayan
ikazdir. Daha once dile getirildigi gibi Arastirma Cergevesi boliimiinde, bu konu tezin kapsamu ile iliskili sekilde
mimarlik baglaminda ele almacak.

3 Bu tez calismasinin biitiiniinde —aksi belirtilmedikge— vurgular (kalin ya da italik) alintilandiklar1 kaynaktaki
Ozgiin halleriyle gosterilmistir.
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olmayan detay i¢in “yiirlirliikteki hayat ordusunun, sanki her an harekete gegirilmeye hazirmisg
gibi duran bir pargasidir. Edebiyat boyle gorevde olmayan detaylarla doludur,” der; yine de
sormadan edemez: “Fakat bu gereksiz detay katmani gercekten yasam gibi midir; yoksa
yalnizca bir numaradan mu ibarettir?” (Wood, 2010: 61) Kendisi kesin bir sonuca ulagsmasa da
bu detay katmani ona gore, “bir karakterin diisiliniis (ya da diisiince yoksunlugu) durumunu
gormemizi sagla[yan] (...) serbest dolayli anlatimm bir dali” olabilecegi gibi “romancinin

karaktere iligkin ‘digaridan’ bir gézlemi” de olabilir. (Wood, 2010: 66)

S6z konusu Istanbul oldugunda bu “serbest dolayli anlatim” kendini —romanlarda,
seyahatnamelerde ve elbette gazetelerde, dahasi birgok gorsel mecrada— sik tekrar eden bir
egilim olarak gosterir: Mekan, belli bir cografyada yerlesik —kadim— nitelik tasiyorsa disarida
birakilabilecek olan akilc1 kestirimlerin sayis1 sasirtici bir sekilde artarken “gdrevli olmayan”
detaylar anlatida retorik bir siskinlik teskil edecek sekilde kendilerini okuyucu ve izleyiciye

dayatip dururlar.

Bu Diirrenmatt’in dykiinmesini de kismen agiklayan bir durumdur: Ornegin, yukarida romanimn
kahramani Birlach, lakayit tutumunu “Istanbul’da bile” diyerek gerekgelendirmisti.*
(Diirrenmatt, 2006: 6) Daha sonra Istanbul, icinde yasayan insanlar ve cesitli giindelik
unsurlarla birlikte ve bir yerde onlara 6zdes sekilde, pis, kiiliistiir, seytani, lrkiitiicli olarak
nitelendirilmisti; dahas1 Miisliimanlara, ‘“kaynasan kalabaliklar”’dan ve “yerli dilenciler’den
ayr1 bir kategori olarak dikkat ¢ekilmisti, vs. (Diirrenmatt, 2006: 50-51) Neye istinat ettigi belli
olmayan tiim bu detaylar Bérlach’in “bile”sini acar; onun muhayyel Konstantinopol’iinii

gerekcelendirmese dahi, glclendirir.

Yine yukarida Bérlach’in bu “bile”si i¢in “dogrulugu hi¢ denetlenemeyecegine gore, agirlikl
bir agiklama sayilirdi,” denilmisti. (Diirrenmatt, 2006: 6) Iste, “gorevli olmayan” tiim bu
detaylar, bu tiimceyle birlikte, bir katman olarak retorigin islevini bize acik eder: Onlar

gerekceyi kendi baglarina vermezler ama ifadenin giiciinii pekistirirler, bu sayede okuyucuyu —

4 Almanca 6zgln metinde ilgili paragraf "Handbewegung hatte Bérlach geantwortet, er sei unter anderem zehn
Jahre in turkischen Diensten gestanden und habe immer in den Zimmern seiner Vorgesetzten in Konstantinopel
geraucht, eine Bemerkung, die um so gewichtiger war, als sie nie nachgepriift werden konnte." seklinde.
(Durrenmatt, 1985: 15) (Almanca metnin kontrolii Deniz Seyranli tarafindan gergeklestirildi.) Dikkat edilirse
ceviride “Konstantinopel”, “Istanbul” haline gelirken, “bile” sdzciigii de kendiliginden peydahlaniyor; zira
“[stanbul” Tiirkge okur i¢in —gorece— yiiksiizken, “Konstantinopol” dyle degil; bu sézciigiin cagristirmasi gerektigi
varsayilan tiim bedbin duygular, ¢eviride “bile”’ye yiiklenmis durumda.
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onun begenisiyle Ortiismenin verdigi imkanlar1 da kullanarak— karaktere inandirir, anlatiy1
“agirhikl’” kilarlar. Bu detay katmanina iltisak eden rizanin, Franco Moretti’nin, Edebi
Bicimlerin Sosyolojisi Uzerine ¢alisirken retorigin “toplumsal, duygusal, partizan bir niteligi,
kisacas1 deger-bigici bir niteligi vardir. Inandirmak iknanin ziddidir. Amaci 6znelerarasi bir
hakikati dogrulamak degil, belli bir degerler sistemine taraftar kazanmaktir,” seklindeki giiglii
aciklamasi ile de bagintisi bulunur. (Moretti, 2005a: 12) Moretti, “retorik uzlasimlarin
toplumsal niteligi” tizerinde dururken vurgu ve ilgisini edebi olana kaydirsa da dikkatli bir agma
yaparak alanin genis muhtevasini okuyucusuna animsatmay1 ihmal etmez: “Retorik, dylesine
cok ve dylesine farkl faaliyet sahalarinda (hukuk, siyaset, etik, reklamcilik, vs.) karsimiza ¢ikar
ki onu sirf edebiyatla iliskili bir sey olarak gérmek yanlis olur; buna mukabil edebi sGylem

tamamiyla retorigin sahasi i¢ine diiser.” (Moretti, 2005a: 12)

1.2. Retorik: Tarih, Teori ve Elestiri

Iste, bu tez de her seyden 6nce mimarlik bilgi alaninda retorigin —bu baglam ve tanim igindeki—
isleviyle ilgilidir. Retorigin deger-bicici ve inandirmaya doniik karakteri bir ¢atisma ve uzlasim
sahas1 olarak politika alaninda gergeklesir. Burasi haliyle ayn1 zamanda toplumsal olandir.
Moretti’nin deyisiyle “retorik tam da en katisiksiz sekilde toplumsal olan tarafimizi ¢agiran ve
disipline eden bir sey oldugu i¢in ‘duygulara’ hitap eder.” (Moretti, 2005a: 14) Bu duygular,
onun Aristoteles’ten devsirerek alintiladigi “iliskilendirilmis genelgecer kaliplar sistemi”
icinde deneyimlenirler. (Moretti, 2005a: 14) Bu sistemi tarihte vuku bulan degisimlere gorece
en direngli olan “zihniyet yapilar’” olarak da adlandirmak miimkiindiir. “Iliskilendirilmis
genelgeger kaliplar sistemi” ya da ayni anlama gelmek kosuluyla “zihniyet yapilar1” ile
Tiirkiye’de siyasi ideolojileri inceledigi etkili kitab1 Cereyanlar’da Tanil Bora’nin dile getirdigi
gibi “ideolojilerden, fikirlerden daha dayanikli, onlara da damgasini vuran, bu arada
onyargilari, takintilari, kaygilar: da temsil eden diisiinme ve algilama format1” kastedilmektedir
ve yine Bora’nin vurguladig: gibi “[d]ayanikliligina mukabil, tarifi ve tahlili daha gii¢, daha
muglak bir kavram[dir] bu.” (Bora, 2017: 24) Bu muglaklik, baska bir deyisle “retorik
bigimlerin farkina varilmayan etki giigleri, bir uygarligin bilin¢dis: kulturtinun, ortuk bilgisinin
ne kadar genis bir arastirma sahasi olusturduunun isareti” olabilir: “Ikna tekniklerini
anlamadan ‘mutabakat’in doyurucu bir toplumsal tarihinin yazilabilecegini diisiinmek artik

giiclesmistir.” (Moretti, 2005a: 15)



Yine de Moretti’nin agiklamalarinda “diinya goriisii” ile “iligskilendirilmis genelgecer kaliplar
sistemi”’nin kimi zaman iist {iste binerek tanimi zorladigina dikkat kesilmeli. Benzer sekilde,
Annales Okulu’na® déniik bir egilimi salik veren tiim bu aciklamalara karsm zihniyet
aragtirmalarinda ilgili tanimm muglakliginm baki kaldigmi da tespit etmek gerek.® Ornegin
Harvey J. Kaye, Ingiliz Marksist Tarihgiler iizerine olan arastirmasinda, Annales Okulu’nun
kitabinda ad1 gegen tarihgiler {izerindeki giiclii etkisini kabul edip olumlamakla birlikte onun
olaylardan ka¢mmanin da 6tesinde “insan iligkilerinin politik boyutunu, eylemini ve bilincini”
gozden kagirmasini ya da disarida brakmasimni elestirir; dahasi “diizenli olarak ‘kolektif
zihniyetler’ olarak gonderme yapilan zihniyetlerin toplumsal ve 6zellikle de sinifsal yapilara
basvurulmadan ele alinmasi”nin dogurdugu sakincalar1 vurgular: Zihniyetin “verili toplumsal
diizende yasayan insanlarin hepsi tarafindan paylasiliyormus” izlenimi bunlar basinda gelir.
(Kaye, 2009: 284-289) Benzer bir kaygi Matt Perry’nin Marksizm ve Tarih kitabinda da
vurgulanmustir. Perry, dncelikle Annales Okulu’nun bir dizi yaklasiminin, yapisalct olmayan
Marksistlere (sozgelimi Gramsci’nin “popiiler ve folklorik ‘diinya mefhumu’ nosyonu” gibi)
kendiliginden benzerlikleri bulundugunu hatirlatir. (Perry, 2010: 30) Dahas1 okulun kiiltiirel
tarihe doniik dil ve yaklagiminin 6zellikle Edward P. Thompson iizerindeki etkisini kapsamli
sekilde ele alir. (Perry, 2010: 184, vd.) Ne var ki o da bu etki ve diyalogun “tarihe olan biitiinciil
ve dinamik yakla-simindan ayr1 diisme tehlikesi” dogurdugunu vurgular; ona gore bu “bazi
Mark-sist tarihgiler arasinda son yirmi-otuz yildaki devinim kaybi ve agmaza diisme hissini

[kismen] agiklamaktadir.” (Perry, 2010: 190)

% Annales dergisi ¢evresinde toplanan ilgili Fransiz ekol, 20. yiizyil tarihyaziminin en 6nemli ugraklarindan biridir.
Oncelikle cevrenin kendini bir “ekol”den ziyade “tarihsel arastirmalarda yeni yontemler ve yaklagimlara aciklik
ile simgelenen bir ruhu temsil ettikleri konusundaki” israria karsin; belli bir kuramsal temeldeki paydas egilimi
bulundugunu vurgulamak gerekir: “O noktaya degin ¢ok 6nemli bir rol oynamis olan zatiyetler (devlet, ayrica
ekonomi, din, hukuk, edebiyat ve sanatlar) 6zerkliklerini yitirir ve her seyi kapsayan kiiltiiriin i¢ine katilirlar.
Kiiltiir artik seckin bir sinifin imtiyazli entelektiiel ve estetik alani olarak degil; daha ¢ok biitiin bir halkin yagamin1
stirdiirme tarzi olarak anlasilir.” (Iggers, 2016: 59-69) Cizgisel ve tek zamanin terk edilmesi, kisiler arasindaki
iligkilerin karmasiklig1 diizleminde “sistem”den sakinilip, “kompleks”e meyledilmesi, kiiltiir ve fiziksel mekan
arasindaki etkilesimin farkinda olan “beseri cografya”nin vurgulanmasi ve elbette “dil”’in maddi diinyanin bir
pargast olarak goriilmesi okulun diger ayirt edici ozellikleri iginde sayilabilir. (Iggers, 2016: 59-75) Okul
hakkindaki karsilastirmali olarak okunabilecek girizgah niteligi tasiyan iki degerlendirmeden ilki yukaridaki
almtinin da gergeklestigi Iggers, Georg G. (2016). Yirminci Yiizyilda Tarihyazimi (¢ev. Giil Cagali Gliven).
Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, s. 59-75. Digeri ise Breisach, Ernst (2009). Tarihyazim: (gev: Hilya
Kocaoluk). Istanbul: Yapi Kredi Yaymlari, s. 462-469. Ayrica “igeriden” gergeklesen bir degerlendirme igin:
Burke, Peter (2014). Fransiz Tarih Devrimi: Annales Okulu (¢ev. Mehmet Kiigiik). Ankara: Dogu Bat1 Yayinlar1.
6 Turkiye'de sosyal bilimler gelenegine zihniyet arastirmalar1 Sabri F. Ulgener’in ¢aligmalari sonucunda gelisti.
Ulgener, “Weber’in gelistirdigi calisma gercevesini ve yontemini dziimseyerek”, iktisat, tarih, sosyoloji ve hatta
ilahiyat1 birbiriyle iliskilendirebilen bir analiz ag1 dokudu. Kavramin kiiresel karsilig1 ise, degindigimiz iizere
Annales okulu ile iligkili. Yoriik, Ahmet (1987). Prof. Dr. Sabri F. Ulgener. Ulgener'e Armagan (C. 43) iginde.
Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuast.
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Su asamada zihniyet aragtirmalar1 ¢ercevesinde —alana doniik kismi elestirilerle birlikte—
birbirlerine ilmeklenmis izlenimi veren bu isim ve yaklagimlara, sdylem analiziyle beraber
kavramlar tarihini, siyasal diisiince tarihinin bir par¢asi olmasmin yani sira kurumlari da inga
eden bir araci olarak goren ve tanimlayan Reinhart Koselleck’i de ilave etmek gerekiyor:
Oncelikle Koselleck’m ilham kaynaklar1 arasinda o6zellikle Alman hukukgu ve siyaset
kuramcist Carl Schmitt’in kavramlar1 somut baglamlar: i¢inde ele alan yaklagimi ve Hans-
Georg Gadamer’in hermeneutik/yorumsamayict metodolojisinin olduguna dikkat c¢ekmek
gerek. (Uslu, 2017: 78-79) O, bu fikirlerden esinle, kendi igine kapali diisiince alanlar1 tarif
eden yaklasimlari elestirmis ve diyakronik olaylar dizisi anlayisina “eszamanli belirlenim”ler
ve “Ozdiistinimsel dil” serhini diismiistiir. (Uslu, 2017: 79-80; Koselleck, 2009: 21-29) Bu
serhler onu alandaki ilgili tartigmalara yaklastirirken kendisinin 6zgiin ¢izgisini korumasini
miimkiin kilmistir: Koselleck’a gore dil, “hem alimlayict hem de iireticidir; kaydeder ve ayni
anda bir algi, bir idrak ve bilgi etkenidir. Hi¢cbir gerceklik kendisini sadece dilsel yorumuna ve
suretine indirgemez, ancak bu tir dilsel icralar olmadan —en azindan bizim igin— gerceklik de
olmaz.” (Koselleck, 2009: 61) Bu cergeve, aslinda Moretti’'nin “retorik” tanimini igindeki
bilesenlerin agimlanmasi i¢in de elverisli iki yonlii yontemsel bir hamledir: I1ki “bir konu her
defasinda bir ve ayni kavramla agiklanamayacagi i¢cin” onomastik hamle; digeri “doniisebilir
gerceklige uygun olmasi gereken bir anlam ¢esitliligine sahip olabilecegi i¢cin” semantik
hamle.” Koselleck’in vurguladig1 gibi her iki yontemsel hamle, “yani semantik ve onomastik
hamleler, hem kavramlarin hem de kavramlarin igerdigi gergekliklerin tarihsel degisimini

analiz ve tasvir etmek icin zorunludur.” (Koselleck, 2009: 61)

Bu noktada verilen es, kurumlar, toplumsal gruplar, smiflar ve siyasetler arasinda toplumsal
bilincin yeniden ve yeniden kurulmasinda zihniyet yapilarinin siirece kurucu bir 6ge olarak
katilimini ve en tabii bigimde siirgit bu siireclerden diyalektik olarak etkilenmesini irdeleyen
bu yaklagimlar1 miistakil olarak ele alip birbirlerine mandallamanin eklektik bir kaosa yol
acabilecegini hissini uyandirir; bu beyhude ¢aba yakinilan muglakligi da ortadan kaldirmaya
yetmeyecektir Ustelik. Kimlik, deger ve inanglarin imgesi olarak gormeye meyyal oldugumuz
elestirel diislinceyi, toplumsal alanin biitiiniinde ve dahas1 giindelik hayatin i¢cinde miibadele
edilen 6zellesmis bir kiiltlir alan1 olarak diisiindiigiimiizde, onun kendi “doneme¢”ini ¢coktan

astig1 da animsanirsa, bu muglakligin olasi tiim toplumcu arastrmalar i¢in zorluk teskil

"Bu disiince, tezin Teorik Cergeve basligini tagiyan ikinci bolimiinde ayrmtilandirilmstir.
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edecegini bastan kabul etmek gerekir.® Yine de egilimler aras1 benzesmeleri vurgulayip onlari
bir arada ise yarar kilacak sekilde kuvveden fiile ¢ikarirken siirece eslik eden terminolojik
ingdy1, disiplinler ve egilimler arasi bir yaklasimla bu zorlugun asilmasinda, hi¢ olmazsa

yipratilmasinda kullanmak arastirmaciya kismi bir avantaj saglayabilir.

Burada avantaj olarak vurgulananm Koselleck igin zorunluluk oldugunu soylemeliyiz, zira
tarthyaziminda ele alman veri ve olgularin diyakron olarak birbirleriyle iligkili sekilde yeniden
yapilandirilabilmeleri i¢in “etkin etmenler” {izerine insa edilmis “6rnek dizileri” seklinde ortaya
konulmalar1 gerekir: Bu dizilerin 6n kosulu ise kullanilan kaynaklarin “dilinde asla bulunmayan
stirekliligi ve degisimi belirlemeye izin veren sosyal-tarihsel bir teori’ye sirtini1 yaslayan
“bilimsel bir terminoloji” kullanilmasidir. (Koselleck, 2009: 25) Bu kullanim Koselleck’in
yukarida dile getirilen yontemsel hamlelerinin de gerekcelerindendir. “Dilin politik eylemden
once onun akisini etkileyecek olan tecriibe ciimlelerini kavramlastirdig: tespitini” (Koselleck,
2009: 38) hatirda tutarak hem teorinin hem de terminolojinin bilimsel oldugu kadar aym
zamanda mevcut siyasal atmosfer i¢inde, onunla etkilesim halinde kendini gergeklestirmesinin
dogal oldugunu sdylemek gerekir. Ustelik bu tespiti acikca sdyleme tercihi, ¢alismanm bilimsel
niteligini zedelemez; nihayetinde “bilgi teorisi agisindan bir tarihin artik sabitlenmis dilsel sekli,

bir zamanlar vakia olan karsisinda 6ncelik kazanir.” (Koselleck, 2009: 49)

Ugur Tanyeli, onemli bircok makalesini bir araya getiren Simrasimi Metinleri Kitabmin
Onsoziinde “[0]zgiirlesebilme firsatlar1 ancak disipliner sinirlarim saymaca, sadece kabule
dayanan bir asilmazlik tanimi oldugunu fark ettigimiz zaman dogabiliyor. Ancak o zaman
geemisin yazilagelenden farkli bir yeniden fliretimini yapabiliriz. Yazilmamis aktorler
kesfedebilir, rolii anlatilmamis 6zneler bulabilir, dneminin farkina varilmamis olgulardan
konusabiliriz. Mimarlik tarihine konu edilmesi akla bile gelmemis olgular teshis ve/veya icat
edebiliriz,” seklinde yazar. (Tanyeli, 2015: 7) Mimarlik tarihi ve teorisinden temellenerek bir

dizi bagka arastirma alanmin (6zellikle retorikle iliskisi i¢inde gorsel kiiltiir, medya ve politika)

8 1970'lerin basinda insan ve toplum bilimleri alanlarinda ¢alisan akademisyenler i¢inde baslayan egilimin ismi
olarak “kiltiirel donemeg”, oncelikle kiltirii ¢agdas tartismalarin odak noktasi haline getiren, pozitivist
epistemolojiye mesafelenen bir mana arayisini isaret eder. Piyasanin giinliik yasamin tiim vegheleri de dahil olmak
iizere “kiiltlir imaj1”na biisbiitiin doydugu, parodiyi de asan bir “pastis” olarak kavrami ele alip elestiren (Fredric
Jameson), dahasi onu “seckinci”, “kaba romantik bir yanilg1” bi¢imindeki bir gesit “amnezi siyaseti” olarak
degerlendiren (Terry Eagleton) birbirleriyle temas halindeki yaklasimlar, alanin agtig1 imkanlar1 inkar etmeksizin,
bu tezin de sirtin1 yasladig: ortiilii kuramsal elestirileri meydana getirmektedir. Dile getirilen temel iki okuma
olarak Jameson, Fredric (2005). Kiiltiirel Donemeg (gev. Kemal Inal). Ankara: Dost Kitapevi Yayinlari ve
Eagleton, Terry (2004). Kuramdan Sonra (g¢ev. Uygar Abact). Istanbul: Literatiir Yaymlari.
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arakesitine yerlesen bu calisma, sirtin1 dayadigi1 avantaji 6zgiirlesebilme firsatlarmi kollamak
icin kullanmaktadir. Bu firsatlarin degerlendirilmesini miimkiin kilabilecek olan yaklasim Ugur
Tanyeli’nin Yikarak Yapmak kitabinda vurguladigi “mimarlik bilgi alaninda egemen iktidar
yapilarini —sdylemleri, onyargilari, stereotipleri, inanglari— sorunlastirma” (Tanyeli, 2017: 10)

arzusunun yani sira alandaki kakofoniyi bu baglamda armonik héle getirmektir.

Bu yaklagim Tanyeli’ye 6zgii olmadigindan kuskusuz baska bagka isimlerle birlikte anilabilir.
Sozgelimi Andrew Leach, Mimarlik Tarihi Nedir? baslikli temel kitabinda mimarlik tarihinin
icerigini, “tarihsel acidan ele alinan mimarliktir,” seklindeki oldukga kapatici bir sekilde ifade
etmis olmasina karsin; su 6nemli 6nermeyi bir ihtiyagmiscasina tanimina ilave eder: “Mimarlik
tarthinin, ayn1 zamanda, mimarligin —ne belli herhangi bir anda tanimlandig1 sekilde mimarlik
kapsamma giren, ne de dogasi itibariyle mimari olan— artifakt’larin, ortamlar ve tarihsel
sorunlarla iliskisinin de tarihi oldugunu &ne siirebiliriz.”® (Leach, 2010: 87) Yine de Leach’in
pozisyonu arabulucu goézikiir: “Bir mimarlk tarihinin bi¢imini yaklasim (yontem, gergeve,
kavramsal 6n varsayimlar) sorunlar1 belirliyorsa, mimarlk tarih¢isinin malzemesine getirdigi
buna bagli sinirlamalar, o tarihin konusunu ve nihai olarak tarih¢inin ulasabildigi sonug tiirlerini
belirler.” (Leach, 2010: 89) Ayni yerde Leach’in “mimarlik tarihi bigimi ile igerigi, yontemi ile
kanitlar1 arasinda diyalektik bir iliski” oldugunu vurgulamasi 6nemlidir. (Leach, 2010: 89)
Leach’in analitik agirlik, muhakeme ve nedenle birlikte 6zellikle Olgiilebilir etki ve akla
yatkinliga meyletmesi onu kismen geleneksel bir pozisyona dogru itmis goziikse de; tarih¢inin

sonuglarmin giiciinli, “savunulabilir bir goriis olarak one siirebilecegi kanitlarin giicii ve

% Bu tezin tamaminda ara ara kullanacagimiz “artifakt” Tiirk¢ede birbirlerinden farklilasan yazimlarla karsimiza
cikmakta idi; oncelikle tim bunlart birligini saglayarak okura kolaylik saglamaya calistik. Kubbealt1 Lugati ile
Tirk Dil Dernegi’nin sozliigiinde yer almayan artifakt; Tirk Dil Kurumu’nun —kurumun o6zellesmis kimi
sozliiklerine de erisimi saglayan— ¢evrimici Biiyiik Tiirk¢e Sozliik’ii iginde Veteriner Hekimligi Terimleri So6zIigh
ve 1971 tarihli Yerbilim Terimleri So6zliigi’nde —farkli yazimlarla— yer aliyordu. Yerbilimleri SozIigii’niin
“elisi”nin karsilig1 olarak verdigi sozciik, kastedilen anlami karsilamaktan olduk¢a uzak. Diger sozliigin “1.
Mikroskobik, radyolojik ve ultrasonografik incelemelerde, insan eliyle olusturulmus, yapay yapr veya
gorinum. 2. Fiziksel veya kimyasal olaylar sirasinda meydana gelen ve dogal olmayan bir iiriin.” tanimlari
kastedilen anlama kismen yaklasiyor. Tiirkiye Bilimler Akademisi'nin Tiirk¢e Bilim Terimleri Sozliigii'nde bilisim
mithendisligi alaninda karsimiza gikan sozciik, "ara ¢ikti"nin karsiligi olarak veriliyor ve bu "ortaya konan trin"
anlami kadar "istenmeyen degisiklik ya da kusur" manasinda "yapay olgu" anlamina da geliyor. Etimolojik
olarak sozciigii inceledigimizde kendisinin gergekten de tebabet alanindan dolasima girdigini goriiyoruz. 1821
yilinda ingilizcede "insanlar tarafindan yapilmis ya da modifiye edilmis sey" olarak bizim kullandigimiz
baglama yaklasiyor. Bu Italyanca artefatto sozciigiinden tiiremis; ki bu da Latince’den [arte (ars'in -den hali;
yetiyle/maharetle/sanatla) + factum (yapilan sey)] geliyor. (Yukarida koyu olarak gosterilen ifadeler, bu metindeki
kasit ile Ortiistiigii i¢in yazar tarafindan imlendiler.) Bu haliyle sozciigiin sanat/zanaat {irlinii (glincel-yaygin
anlamryla) ile kiiltiir arasinda yer aldigin1 ve oldukc¢a muallak bir tanim1 oldugunu sdylemeliyiz. Bu muallaklik
onun, ister mimarlik iginde isterse genel olarak kiiltiirel incelemeler sahasinda keyfi bir sekilde egilip biikiilmesine
imkén sagliyor. Burada ve daha sonra terminolojik ing4 ile ilgili olarak dile getirilenler kismen bu ve benzeri keyfi
esnekliklerle ilgili...
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agirhigma” baglamasi, bu kanitlara ise “mimarlik tarihgisi tarafindan anlasilma bigimi”
ifadesiyle serbestiyet tanimasi kendisini tekrar merkeze tasir.1% (Leach, 2010: 90) Son kertede
ele alinan, derlenen, tasnif edilen kanitlardan olusturulacak konu, ancak yazarinin onlari anlama
bicimi ile sekillendirilmistir. Anlama bigimleri {izerine olan bu vurgu, tarih ve teori kargisinda
tasarim pratiginin kendini korumak ve siirdirmek maksadiyla gelistirdigi kii¢iimseyici

savununun da panzehiridir.

Mimarlik tarihi ve teorisine ¢cogu zaman feminist bir perspektiften bakan Héléne Frichot,
Mimari Teorinin Oliimii ve Diger Kuruntular iizerine yazarken bu noktay1 “teorinin bir eylem
bi¢imi olarak pratik eylemi nasil biitiinledigi” iizerinden ele alir; ona gore “teori ve pratik
birbirinin i¢ine girmezse, tiim bu detayli disiplin makinesinin dagilacagini” s6ylemek abart1
olmaz. (Frichot, 2017: 26) Frichot’a gore bu, yani teorinin katilimc1 ve iiretici bir eylem bigimi
olarak giincel ya da tarihsel pratikler iizerine diisiinmesinin disiplinin devamlilig1 i¢in gerek-
sart olusu, tim toplumsal 6znelerin halihazirdaki tiretimler ile kurdugu stirgit iliskiyi de
tanimlar. Baska bir deyisle pratik ve teori arasindaki “role ya da iliski, artifakt’lar (dijital bir
onerme ya da bir diinya i¢in tiretilmis olabilir) biriktirir ve bu artifakt’lar ile onlarin aralarinda

dolasimda olacak aktorler arasindaki iliskiyi unutmaz.” (Frichot, 2017: 26)

Frichot’un vurguladigi iki nokta, yani 1) pratik ve teori arasindaki iligkinin tirlinii olarak artifakt
(yani bu tez kapsamindaki 6zellesmis haliyle tekil bir mimarlik 6rnegi: Ayasofya) ve 2) bu
ornek ile toplumsal aktorlerin kurdugu etkilesim bigimleri (yani bu tez kapsaminda 6zellesmis
haliyle retorik) arasindaki girift iliskinin irdelenmesi bir diislinsel 6zgiirlesme cabasi olarak
kendisini gdsterir. Frichot’un “teorik eylemin, bu etkilerle dolu daimi hareketli iliskileri daha
derin anlamamiza olanak saglayan sey oldugunu ve pratik aksiyonun her zaman teorik aksiyon
ile devamliligimi sagladigini” sdylemesi bosuna degil; ne var ki ve kuskusuz, “bir aksiyonun
digeri ile oransal iliskisi zaman zaman orantisiz olabilir ve bu da siirekli (ve unutkan bir
bicimde) teori ile pratigin ayirict sentezine donen sonsuz tartigmay1 besleyen seydir.” (Frichot,
2017: 28) Hélene Frichot’un pozisyonunda dnceligi teori(ler) ile pratik(ler) arasindaki iliskiye

vermesini, guncel mimari ya da politik aksiyonlarin (ya da bunlarin birbirleriyle olan

10 Leach’in “tasarlanma, arastirma, belgelenme ve sunulma bigimi” ile ilgili tiim bu tartigmalari, yine Annales'ci

birinci kusagin mirasimni {istlenen okula 6nciilik eden Braudel’in “topyektin” tarihi ile temas halinde ele almas1
dikkat cekicidir. (Leach, 2010: 90-93)

13



kesismelerinin) ¢ozliimlenmesi i¢in sahiden de —su ana kadar yazilanlarla birlikte— oldukca

islevsel bulabiliriz.

Tanyeli, Leach ya da Frichot’da karsimiza ¢ikan bu diigiinsel ortiismeler ve benzer temaslar,
sayisiz isme dogru c¢ogaltilabilir. Bu c¢ogaltimlardan da, verilen 6rneklerden de anlasilacagi
iizere mimari ve politik aksiyonlarin kesigsmeleri teori ile pratik arasindaki kesismeler i¢inde de
takip edilebilir. Burada 6nemli olan, teori(ler) ile pratik(ler) arasindaki iliskinin, hem diisiinsel
(yani politik) hem de tiriinsel (yani mimar?) olarak kaniksanmis kisitliliklar1 agsma girigimlerinin
gerek-sart1 olarak benimsenmesidir. Bu sebeple bu tezin Sonug¢ kismi bu gerek sartin yerine
getirme c¢abasinin bir tirlinii olarak gordiigiimiiz giincel somut bir yapinin kritigine ayrilabilir;
yine de bu ¢aba teferruat bagka bir miistakil ¢abay1 gerektireceginden tezin Sonu¢ kisminda
arastirma boyunca ¢ikarimsanan diigiinceler siralanacaktir. Bu sayede metnin kuramsal biitiinii

de tamamlanmis olacaktir.

O halde bir adim geri atarak mimarlik disiplinin pratik uygulamalari, bi¢imleri ve materyalleri,
teknikleri ve teknolojilerinden c¢ok, onun bir iriinii ile kurulan (toplumsal) iliskiye
odaklanilmasmin bu baglam i¢inde anlasilir ve savunulabilir oldugunu séyleyebiliriz; zira Grin,
bir kez viicut bulduktan sonra, tarihsel olarak az cok sabitlenmesine karsin toplumsalligin
onunla kurdugu iliskiler, maddi yasamin iiretim bi¢imlerine ve glincel devinimlere bagl olarak
farkli sorunlar ve farkli ¢dziimler tanimlayacaktir. Ustelik bu tanimlar yapiy1 ancak simdiki
zamanda deneyimleyebilen aktiiel insanmn retrospektifinde istif halinde yigilip dururlar.
Mekan/Yap1 lizerine konusan insan, istifi kendi gayesi uyarmca tertipleyip yorumlayabilmek
icin bir patikay1 takip etmek durumunda kalir; bu patika uzun donemler boyunca yavas yavas
zihniyet yapilarmca acgilmistir. Oysa bu yolu takip etmektense yolun kendisini incelemek de
miimkiindiir. Bu patikanin varligma iliskin onciil bir vurgu, ele alinan arastrma konusu
baglamida bu tezin de ana kaynaklarindan olup Ayasofya’nin 1850 ild 1950 arasi tarihini
modern anitin sembolik ve gercek insa pratigi olarak inceleyen son derece onemli bir kitabin
sahibi Robert Nelson tarafindan —kendisinin baska bir makalesinde— dile getirilmistir. Nelson
konuyu, 11 Eyliil 2001 teror saldirilariyla iligkilendirerek yapinin, i¢ine yerlestigi romanlar,
kartpostallar, Dogulu ve Batili seyyahlarin anlatilar1 ve turist pratikleri i¢indeki goriintimlerine
nazar atmay1 da ihmal etmeden bir casus romanina benzetir. Kendisi tiim bu pratikler arasinda
bir baglant1 olabilecegi vurgular ve bizatihi bu pratiklerin modern bir anit olarak yapiy1

simgesel olarak yeniden inga ettigini dile getirir. Ne var ki bu baska bir sonu¢ daha dogurur:
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Toplumsal ¢catismanin kendisi yap1 dlcegine indirgenir. Hatta catisma ziyadesiyle masum olan

yap1 ve onun i¢indeki insanlara zarar verebilir. (Nelson, 2003: 59-79)

Catismay1 engellemek igin masumlar1 savunmak gerekir. I¢inde bulundugumuz zor kosullarin,
politik gerilimlerin, yorum ve pratiklerin yarilmighigi icinde mimarlk tarihi, teorisi ve
elestirisini, 0zglirlesebilme imkanlarinin kollanmasinda ve yapilarin savunusunda ara¢ olarak
kullanmak, hem bir yaklasim hem de bir arzu olarak isbu tezin oldukg¢a kisitli muhtevasi
baglaminda kendine dayanak kildigi diisiinsel temelidir. Ve Ustelik bu temel sayesinde,
gorecegimiz gibi aslinda bizzat mimarlik disiplininin pratik uygulamalarindan birinin hem
bicim ve teknik acisindan hem de igine yerlestigi toplumsallik baglaminda analizini miimkiin

kilacak diisiinsel imkanlar elde edilmis olacaktir.!

1 Burada —yani Girig’te— yapilmasi gereken son hatirlatmalar ¢alismanin muhtevasindan ¢ok seyrine iliskindir.
Oncelikle burada mimarlik ile retorik arasindaki iliskinin neden Istanbul Ayasofyasi iizerinden irdelendigi
aciklanmadi; bu gorev kismi monografik aktarimlarla birlikte Arastirma Cergevesi kisminda birakildi. (Yine de
bu tezin hicbir suretle monografik bir ¢alisma olmadigini; ayn1 sekilde aktardigi ¢cok sayida veri ve malzemeye
karsm ilgili toplam materyali kataloglama iddiasinin da bulunmadigmi sdylemeliyiz.) Ayni sekilde burada
kendimizi bagladigimiz Franco Moretti nin retorik tanimini olusturan kavramlar da, neden tercih edildiklerine dair
ek agiklamalarla birlikte Arastirma Cercevesi ve devam eden kisimlarda detaylandiriliyor. Arastirma Cergeve ayni
zamanda caligsmanin diger boliimlerde izleyecegi yontemi de igeriyor. Ele alinan materyallerin ne sekilde segildigi
ve sinirlandirildigi da ayni baslik altinda aktariliyor. Tezin Giris ile Arastirma Cergevesi arasinda yer alan Teorik
Cerceve kismi ise kavramsal varsayimlar1 aktarmanin yani sira tek bir yapr drneginin segilmesinin mantiksal
gereklerini ortaya koyuyor.
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James Wood Franco Moretti.via Franco Moretti.vib

“gorevli olmayan”

[ 2 .
detaylar Retorik Retorik
Degerler Sistemi Degerler Sistemi
| op 0P
Toplumsal

Dirrenmatt’in romaninda

bunlarin “anlatiyr Deger Bigici Nitelik ~ —— Duygusal
gerekgelendirmese dahi,

guglendir” denilerek

islevieri agik edilmis Parhzen
oluyor. EDJ EDJ
lligkilendirilmis Genel Zihniyet Yapilan
Geger Kaliplar Sistemi (Annales Okulu, Koselleck, vd.)

Sekil.1.1. Franco Moretti’ye Gore Retorigin Bilesenleri. Giris kismindaki uslamlamasinm diagramik ifadesi:
Diirrenmatt’in ilgili romaninda “anlatiy1 gerekcelendirmese dahi, giiclendirir” denilerek islevi acik edilmis
anlatisal unsurlar1 James Wood, “‘gérevli olmayan’ detaylar olarak tanimlar; ona gére bunlarmn gorevli olmamalari
gereksizliklerinden degil, okuru inandirmaya, metni agirlikli kilmaya doniik islevlerinden kaynaklidir. Bu islevi
yiiklenen anlat1 6gelerini Franco Moretti, 6zellesmis bir retorik taniminda billurlastirir. Moretti’nin retorik tanimi
U¢ sacayag Uzerine oturur; bunlardan ilki “degerler sistemi”dir. Degerler sistemi, sonraki boliimlerde gorecegimiz
gibi “diinya goriisi” ve “ideoloji” kategorilerini kapsar. Moretti, “deger bigici nitelik” tanimina ise, toplumsal,
duygusal ve partizan olarak ii¢ tasiyici lizerinden agma yapar. Retorigin kendini gergeklestirebilmesi i¢in toplumsal
bir karsilig1 olmasi gerekir. Ayni1 zamanda bu toplumsalligin 6ncelikle duygularina hitap etmelidir. Buradaki
partizan nitelik, belli bir dar grubun ¢ikarlarini degil, vaatler ve beklentiler arasindaki diyalektik iliskiyi karsilar.
Retorik, belli bir vaadin gergeklesmesi i¢in beklentiyi, beklentinin canli tutulmast i¢in vaadi kullanir. Yine Moretti,
retorigin hem tanimlayici unsurlarindan biri hem de ¢alisabilmesi igin gerekli zemin olarak gosterdigi
“iliskilendirilmis genel gecer kaliplar sistemi” ise baska baska yerlerde karsimiza “zihniyet yapilar1” olarak
cikmaktadir. Zihniyet yapilari, dncelikle belli bir toplumun aliskanliklari, kaygilarini, endiselerini, umutlarini da
tasiyan gorece degisimi yavas olan zemindir. Bu zemin, bir sonraki béliimde homojenlik tartismasi ile yeniden ele
alinacak. Tablo, yazara aittir.

16



2. TEORIK CERCEVE

Bu boliimde tercih ettigimiz iislup araglarini kullanmaya devam ederek Giris’te agcimlamaya
basladigimiz kimi tanimlar1 kendi nihayetlerine erdirme gayesi icinde olacagiz. Oncelikle
teoriyl hareketi donduran tiimel soyutlama tarzi olarak degil; bilakis onun yoniinii degistiren
avandalik seti olarak gordiiglimiizii vurgulamaliyiz; bu setteki her bir parga bizlere tikel olarak
hem olaylarin i¢inde kalma hem de onlara disaridan bakma imkani verdigi 6l¢iide yararhdir.
Burada mesele, teorinin karsi-hareket tarzina imkan saglayan boslugu miimkiin kilmasidir.?
Ihsan Oktay Anar'm, ki kendisi ayn1 zamanda felsefecidir, Puslu Kitalar Atlasi romaninda
karakterine soylettigi gibi “Topac, karsi harekete erisilebilecek bir aractir ve karsi hareketi

gergeklestirmek i¢in de bosluk gerekir.” (Anar, 2018: 308)

Bir adam Ayasofya’dan saat iicte yola ¢ikar; li¢ii ¢eyrek gece Bayezid’a
vardiginda bir yankesici onun para kesesini carpar. Ug bucukta Aksaray’a
geldiginde bas1 agrimaya baslar ve nihayet saat dortte Topkapisi’na ulasir. Fakat
saat dortte ‘zamanmin geriye dogru aktigim’ farzedersen, karsi hareketi tahayyiil
edebilirsin. Boyle bir durumda adamin saatinin akrebi, bu kez dortten tige dogru
hareket ederken, adam da vaktiyle atmis oldugu her bir adimi bu kez geriye dogru
alarak Topkapisi'ndan Ayasofya’ya dogru, yine ayni sartlarda, ama bu defa geri
geri gitmeye baglar. Saati ii¢ bucugu gosterdiginde Aksaray’a varir ve basinin
agrisi kesilir. Saat {i¢ii ¢ceyrek gectigi sirada Bayezid’a geldiginde yankesici para
kesesini onun kusagina sokar ve nihayet saat tigte Ayasofya’ya varir. Kisaca, ilk
hareket sirasinda neler olduysa, zamanin geriye aktig1 ikinci hareket sirasinda da,
bu kez tersine olmak iizere, ayni seyler olur. (Anar, 2018: 308-309)

Buradaki anlat1 her seyin geriye donmesini degil; ilk halinde oldugunun tam tersi sekilde vuku
bulabilmesinin tesbihidir: “Az 6nce verdigim ilk 6rnege donecek olursak, Ayasofya’dan yola
cikan adam eger sonsuz hizda hareket edecek olsaydi, ayn1 anda hem Ayasofya’da, hem de
Topkapisi’nda olacakti. Ama biz yine saat iizerinde diislinmeye devam edelim. Eger hareketi,
kirmiz1 olan bir seyin yesil olmasi, yahut, Ayasofya’da olan birinin artik Topkapisi’nda olmas1
gibi ‘herhangi bir durumda meydana gelen degisiklik’ olarak tanimlarsak, ¢ok daha korkung
sonuglara erisebiliriz.” (Anar, 2018: 311) Bu boliimde bizim hedefimiz de bu, “¢ok daha

korkung sonuglara” erismek. Bu durumda, edebiyat ve sanat tizerine de sik¢a yazmis olan 1917

12 gy kisim, bir sonraki boliimde Walter Benjamin’den blok olarak alntiladigimiz “tarihin titylerini tersine
firgalama” mecazi ile bir biitiin olusturur.
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Rus Devrimi’nin sabik dnderlerinden Lev Trocki’nin tislup/stil/bigem tiizerine yazdiklar1 hem
konuyu anlamak i¢in yararl olabilir. Ayn1 zamanda kendisi retorigi miimkiin kilan toplumsal
dizlemi (zihniyet yapilari tizerindeki siirgit toplumsal miicadele) kavramak i¢in de faydali

olabilir.

Trocgki, siirglinde oldiiriilecegi 1940 yilinin hemen basinda, orgiitlemekte oldugu uluslararasi
harekette bas gosteren krizle ilgili yazdigr mektuplarin birinde Georges-Louis Leclerc’in
(Comte de Buffon, 1707-1788) soziinii alintilar: “Bi¢em, insanin kendisidir.” (Trogki, 1992:
116) Bu bir adim daha atarak terminolojin partinin, dahasi insanin da kendisi oldugunu belirtir.
Gerek bu mektup icinde gerekse sdz konusu kriz middetince Trogki’nin bir¢ok yazisinda
benzer bir kaygi karsimiza ¢ikar: Ona gore her ciddi tartigma, 6zel hatta rastlantisal olandan,
genel ve temel olana dogru gelisir. Ilgili tartismanin dolaysiz nedenleri ve dahi motifleri, ancak
semptomatik olarak yararlidir ve kuskusuz aktiiel politik alanda onemlidir; fakat “meselenin
0z, tartismanin, bireylerin ve gruplarin subjektif mantigiyla hi¢bir sekilde ¢akismayan kendi
objektif mantigma sahip olmasindan™ ileri gelir. (Trogki, 1992: 116-117) Bu varsayilmis
objektif mantigm -zemini olmasa bile— en azindan kendini igine yerlestirdigi yapi,
toplumsallig1 (bu yamyla siyasalligl) miimkiin kilan insan bilincinin yaygin (fakat mutlak
olmayan) ortak-vasati homojenligidir. Verili bir iiretim bigiminin kendini gergeklestirmesini
saglayan da, eldeki calisma baglaminda daha 6nemlisi bu bi¢im i¢inde, insan etkinliginin olas1
tim mamul Urinlerinin —ister maddesel ister kiiltiirel olsun tiim artifaktlarin— mibadele

edilebilmesini miimkiin kilan da iste bu yapidir.

Yine Trogki’ye gore insanlarin ¢ogu zaman tutarsiz olduklar1 agikardir; ne var ki “insan bilinci”
belirli bir homojenlige yonelir. (Trocki, 1992: 82) Trocki, bilincin kendine doniik tutarlilik
egilimi ile siyasalligin toplumsal diizlemindeki beklentilerinin ortaklagmasi arasinda kosutluk
varsaymis gibidir. Kendisi, yonelimin homojenligi tek basmna miimkiin kilmadiginin farkinda
olmasma karsin kusagmin bir Onceki ylizyilldan devraldigi pozitivist iyimserligi, i¢inde
bulundugu zor kosullarda dahi siirdiirme gayreti iginde goziikiir. Nitekim yillar 6nce, daha 1924
yilinda (yani politik, toplumsal ve kiiltiirel imkanlarin sayis1 ¢ok daha fazla iken) “bigem,
insanin kendisidir,” soziinii ilk kez aciklamaya calistiginda kendini ¢ok daha net ve iistelik
iyimser sekilde ifade etmistir; Trocki’ye gore bicem, “yiizeysel, dis goriiniise 6zgii bir sey
degildir; insan tabiatindaki gelisme yetenegini, irade ve bilingliligi ifade eden, ice 6zgii bir
seydir.” (Trogki, 2000: 187)
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Bugiin ne boylesi biisbiitiin bir 6zgiiliigiin ne de ortak, kaginilmaz bir siyasal erege yonelen
homojenligin bulundugu kolayca dile getirilebilir, dahasi ifadenin cagristirdigi tarihsel
determinizm de rahatlikla reddedilebilir.'® Aslinda Marksizm bir gesit tarihselcilik oldugundan
onun tarihin varsayilmis isleyis mekanizmalarini kesfederken sabit bir t6z olarak insan dogasini
taraftarlarina sezdirmesi hem beklenebilir hem de ayni oranda beklenemez: Konu iizerine yazan
Sean Sayers'in belirttigi gibi Marksizm i¢in insan dogasi, “zorunlu olarak belirli bir toplumsal
ve tarihsel baglamda varlik gosterir, toplumsal iliskiler de her zaman belirli ve tarihsel olarak
belirlenmis insan dogasi bigimlerinin sonucudur. Evrensel ve zamansiz bir insan dogasi
kavrami bu baglamdan bir soyutlamadir, toplumsal kuram ya da degerler i¢in kesin bir temel
saglayamaz. Insanlar bastan basa toplumsal ve tarihsel varliklardir.” (Sayers, 2013: 210) Yine
de bu, insan tiirtine 6zgl gereksinim, yetenek ve giic lizerinden belirlenen tarihsel bir doga
olmadig1 anlamina gelmez. Nitekim yine Sayers’in belirttigi gibi Marksistler “6zel, yerel ve
gecici toplumsal kosullarin sonucu olan insan karakteristiklerinden ayr1 olarak, evrensel olan
ve tarihsel olarak degismeyen belirli insan karakteristiklerini saptamanin olanakli oldugunu da
uzun zamandan beri bilmektedirler.” (Sayers, 2013: 210) Bunun en kolay kavranilir 6rnegi,
temel gida gereksinimidir. Insanlarin gesitli-nesnel-bedensel gereksinimlere sahip maddi
varliklar olusu, “evrensel ve tarihdtesi, goreceli olarak degismeyen insan karakteristiklerinin ve

o0 anlamda da evrensel bir insan dogasmin oldugu’nu bize ihsas eder. (Sayers, 2013: 213)

Burada ilk etapta g¢eliski varmig gibi goriilebilir, ama yakindan bakildiginda bu diyalektik bir
celiskidir. Marx ve Engels’in daha 1845 yilinda yazdiklar1 gibi insan varolusunun birincil
onkosulu, onlarin yasayacak bir konumda olmalar1 gerektigidir: “Dolayisiyla, saptanmasi
gereken ilk olgu, bu bireylerin fizik-sel yapis1t ve bu yap1 sonucunda doganin geri kalaniyla
kurduklar1 iligkilerdir.” (Marx ve Engels, 2013: 30) Burasi, bicemin ve onun dilsel ifade tarzi

olarak terminolojinin, insanin kendisi oldugunu imleyen goriisle kesisir:

13 Trogki ve kusagnin tarihsel determinizmi pratikte hice sayan siyasal etkinlikleri ile tarihi tanimlama ve ele alma
bigimleri arasmndaki ag¢1 dikkat ¢ekici olmakla birlikte tezin kapsami diginda kaldigindan burada
ayrintilandirilmadi. Yine de ilgili konuya giris niteligindeki bir okuma igin bkz. Eagleton, Terry (2014). Marx
Neden Hakliydi? (¢ev. Oya Kéymen). Istanbul: Yordam Kitap, s. 47-80. Ayrica Marksizm igindeki yakin tarihli
kimi tartismalar1 da ele alan bir baska kaynak olarak: Blackledge, Paul (2017). Marksist Tarih Kurami Uzerine
(cev. Siikrii Alpagut). Istanbul: Yordam Kitap.
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Insanlarin kendi gecim araglarmi iiretme tarzi, her seyden once halihazirda
bulduklar1 ve yeniden iiretmeleri gereken gecim araglarmin niteligine baghdir. Bu
tiretim tarzi, yalmzca bireylerin fiziksel varliginin yeniden {iretimi olarak
goriilmemelidir. O simdiden, daha c¢ok, bu bireylerin gerceklestirdigi belirli bir
faaliyet bi¢imi, hayatlarini ifade etmenin belirli bir bigimi, belirli bir yasam tar-zidir.
Bireylerin hayatlarmi ortaya koyus tarzi, onlarin ne olduklarmi da ortaya koyar.
Dolayisiyla, onlarin ne olduklari iiretimleriyle —ne tirettikleriyle oldugu kadar nasil
urettikleriyle de— ortligtir. Bu nedenle, bireylerin ne olduklari, onla-rin maddi iiretim
kosullarma baghdir. (Marx ve Engels, 2013: 30)

Insan dogasi iizerine Marksizm ¢ercevesinden yazan ve Sean Sayers ile arasmda kismi bir
yorum farki bulunan Norman Geras’in da belirttigi gibi bu ve benzeri pasajlarda genel olarak
“liretim tarzinin bireylerin yasamlarimi ifade ettikleri bigim oldugu séylenmektedir, bu bigim
ise bireylerin ne oldugunu agikga yansitir.” (Geras, 2013: 69) Yine de yansitma, insanlarin salt
dogal varliklar, biyolojik organizmalar olduklar1 anlamina gelmez. Marx ve Engels’in baska
baska yerlerde de belirttigi gibi gereksinimlerimizi doyurmak igin yiiriittiigtimiz Uretici etkinlik
“yeni gereksinimler”’in yaratilmasma yol agar; burada mesele gereksinimin hangi toplumsal
kosullarda, nasil, ne sekilde ve ne siireyle giderildigidir. Marx’in yazdig1 gibi “[a]clik acliktir,
ama catal-bicak ile yenilen pismis etin doyurdugu aclik; ellerle, tirnaklarla ve dislerle ¢ig eti bir
cirpida yutan acliktan farkl bir agliktir.” (Marx, 1979: 154) Bu ayrimin ayn1 sekilde barmma,
dolayisiyla da en genis anlamiyla mimarlik i¢in de sdylenebilecegi aciktir. Ustelik —Giris’te de
dile getirildigi gibi— s6zkonusu mimarlik {iriinii oldugunda onun kendi 6mrii boyunca bagka
baska iiretim bi¢imlerine, bu durumda baska baska insan kendiliklerine —bicemlerine—
sarktigini da hatirda tutmak gerekir. Bu sarkma mefhumuna daha ayrintili deginmeden evvel,
onunla da iligkili bicimde degisen toplumsal kosullara gore insanin ne’liginin farklilagmasinin,
ortaya konulan uslamlama ile de anlasilacagi lizere; kisisel yonelimi, orgiitlii siyasal irade ve
etkinligi ya da her tiir bireysel edimin diisiinsel retrospektif gerekgelendirmesini ortadan
kaldirmayacagint tam da bu baglam i¢inde vurgulamaliyiz. Burada zihniyet yapilarmnin
mimarlik 6zelinde de karsilik bulmasint miimkiin kilan bir mekanizma islemektedir. Zira yine
Marx’in dedigi gibi, “liretim yalniz nesneyi degil, ayn1 zamanda tiiketim tarzini da; yalniz
nesnel olarak degil ayn1 zaman da 6znel olarak da iretmektedir.” (Marx, 1979: 154) Bu
oznelligin, nesnesine yaklasirken (zaruriyetten) homojenlesmesinin (toplumsal) yapiy1 insa

ettigine dikkat etmek gerekir: “Uretim, dyleyse, tiiketiciyi de yaratmaktadir.” (Marx, 1979: 154)
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Gergekten de kisisel kimlik ve 6zfarkindalik mefhumlarimizin insa edildigi zemin olarak
bellegin bu yapay-homojenlik alanina yani tutarliliga ihtiya¢ duydugu, biligsel ndrobilimin son
donem calismalartyla biiyiik dlgiide kamitlanmistir. Ornegin, bu tezde ilgili konular baglaminda
kendisine ara ara bagvuracagimiz Daniel Lawrence Schacter de ilgili kitabmi, bu husustaki
¢ikarimiyla sonlandirir. Schacter’e gore “beynin deneyimleri anlamlandirma ve onlardan tutarl
hikayeler olusturma faaliyetlerinin merkezi bir 68esi” olan bellek, kendisini etkileyen bir dizi
unsurla tanimlanmaktadir: “Gergekten yasanmis olan deneyimlere dair kiiciik parcalar, olmus
olabilecekler konusundaki tahminler ve olanlar1 hatirlamaya calistigimiz sirada bize rehberlik
eden 1inanglar. Anilarimiz  ge¢cmis konusunda hatirladiklarimizin,  simdiyle ilgili
inandiklarimizin ve gelecekle ilgili hayal ettiklerimizin kirilgan, ancak gii¢lii iirtinleridirler.”

(Schacter, 2017: 458)

Toplumsal yasamda diger her sey gibi bu friinler de —yani farkli farkli bellekler, insan
kendilikleri de— miibadele edilir. Hatta denilebilir ki politika, bircok seyle beraber, hem bu
iirlinlerin ¢esitli gayelerce yeniden tanimlanmalar1 hem de onlarm miibadele edilecegi kurumlar
diizlemin yeniden (ve yeniden) sekillendirilmesi i¢in verilen miicadeledir; mimarlik ise bu
miicadelenin tasarlanmig/kontrol altina alinmaya g¢alisilmis uzamidir. Georg Simmel’e gore
politikanin kendi i¢ine kapali mutlak bir kendilik olmaksizin gergeklestigi, miibadelenin —
catismayi da igerecek sekilde— kesintisiz bir sekilde stirdiigii bu diizleme —biyolojik diizeyden
tin diizeyine erigip oradan da “hayata ifade ve gerceklesme formlar1 sunan bir takim yapitlar”
(bir kez daha artifaktlar) trettiginde— “kiltiir” deriz. (Simmel, 2009b: 57) Simmel’e gore
(modern) hayat, yasamin “belli bir andaki tikel formu” olarak deneyimlendiginden “ancak
kendi karsit1 i¢inde, yani bir form i¢inde gerceklige doniismeye mahkumdur.” (Simmel, 2009b:
81)

Bu sasirtic1 bir sekilde Trogki’nin insanin ne’ligine iliskin yaptig1 onciil agiklamay1 kismen de
olsa Simmel’e yaklastirir. Trogki, bahsi gegen mektubunda, “tartismanin diyalektik karakteri,
onun objektif ¢izgisinin, dnceden tasarlanmis mantikli bir planla degil; zit egilimlerin yasayan
catigmasi ile belirlenmesi olgusundan ¢ikip gelisir,” der. (Trogki, 1992: 116) Simmel de “kati,
bagimsiz formlar zamandis1 bir mesruiyet iddiasinda bulunup onlar1 hayatlarimizin asli anlami
ve degeri olarak kabul etmemizi istediginde” bunun ¢dziilemez, ¢ok keskin bir paradoks
doguracagini vurgular; ona gore “bilgi, irade ve yaratim, her ne kadar tamamen hayat tarafindan

yonetiliyor olsa da, ancak bir formun yerine bir baskasini1 koyabilir; formun kendisini, formun
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otesindeki bir hayatla ikame edemez.” (Simmel, 2009b: 82) Simmel’de “yazg1” olarak goriilen
form lizerindeki bu ¢atigmadan miitevellit, “hayat miicadele ile uzlagsma arasindaki goreli ayrimi

hiikiimsiiz kilan, mutlak anlamda bir miicadeledir.” (Simmel, 2009b: 83)

Kuskusuz Trogki’nin toplumsal ¢eliskileri agiga ¢ikaran Marksist diyalektigi ile Simmel’in
katilagsmig artifaktlar tizerinde gerceklesen siirgit ¢atismasi ayni sey degildir; her seyden 6nce
mustular1 dahi tam olarak ortiismez.'* Yine de her ikisinin de fikri gerekcelendirmesini
miimkiin kilan zemin aynidir: Insan bilincinin yaygmn fakat nispi, ortak, tam da bu ortaklik
hasebiyle vasati homojenligi ve insan bilincinin edimsel ve/veya diisiinsel siire¢lerindeki
homojenlik egilimi. Oncelikle bu egilim ve ortakligm kokiiniin aslinda ¢ok daha derinlerde
goémillu oldugu unutulmamali: Georg Simmel’nin basyapiti gordiigli Paranin Felsefesi’nin
Onsoziinde “tarihsel materyalizmin altina yeni bir kat insa etmeye” calistigini sdylemesi bu
derinlige isaret eder. Ayni yerde kendisi ekonomik yapmin incelenmesini de miimkiin kilan
epistemolojik pratigin “psikolojik, hatta metafizik 6nkosullar1” bulundugunu ifade eder; ona
gore “kavramsal olarak zit bilis prensiplerinin (...) birbirinin yerini almas1 ve i¢ i¢ce gecmesi”
ile ifade edilen bu 6nkosullar “daha derin degerlemelerin ve akintilarin sonucu”dur; ki burada
manidar olan “bizim i¢in pratik ve hayatihale” gelenin, “bilisimiz i¢in anlasilmaz goriinen fakat
gene de kendi tutarliligini kuran seylerin biitiinliigii” oldugunu dile getirmesidir. (Simmel,
2014: 20) Yine de bu iki ismi birbirine sorunsuzca kenetlemek kuskusuz miimkiin degil; ama
aralarindaki fikri stirtlismeyi yumusatip verimli kilmak miimkiin. S6zgelimi Simmel’in ayn1
konuyu, 1908 tarihli Toplum Nasil Miimkiin Olur? makalesinde birey ile toplum arasindaki
iliskinin “igerisi” ya da “disaris1” ile tanimlanan iki miistakil tanim ile ele alinamayacagini, bu
iliskinin “toplumsal bir hayvan olarak insanin biitiiniiyle homojen konumu” ile tanimlandigini
dile getirmesi 6nemli; nitekim ona gore insanin varolusu, “indirgenemez bir varlik kategorisine
aittir.” (Simmel, 2009a: 43) Simmel bu kategoriye toplumsal kendilikler ile bireysel kendilikler
arasindaki iligki lizerinden egilir. Bagka bir makalesindeyse bu sefer cok daha net bir sekilde su

yaklasimi ortaya koyar:

1% flavesi var: Trocki’nin Simmel’e sempatiyle yaklastig1 da kolay kolay dile getirilemez; 6rnegin bir yerde onun
“yeni ruh” kavramsallastirmasini “metropoliten merkezin entelektiiel ruhu” olarak kiiclimser ve bu vesileyle onun
ancak belli bir toplumsal grubun fikriyatin1 betimledigini ima etmis olur; dahas1 Simmel’i feylesofane tefrika
mubharriri (Ing. philosophical feuilletonist) diyerek alaya almay: da ihmal etmez. Yine de Trogki’nin Simmel’in
izlenimciligini ayn1 elestiri sirasinda yakalamis olusu, Bati Marksizmi’nden kimi 6nemli adlarin, onu anmaksizin
ayni husustan yola ¢ikarak gelistirdikleri elestiri ve agmalar1 dncelemesi hasebiyle ilgi ¢ekicidir. Benzer sekilde
Trogki’nin Simmel’i baska yerlerde de onemseyerek andiginda, ayni sekilde Sovyet Marksizmi icinde de
kendisinin alintilandigma (6rn. Buharin’in Tarihsel Materyalizm kitabinda) dikkat etmek gerekiyor. (akt. Frisby,
2003: xxv, xxiii ve 536)
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Belki bireyler arasinda- ki baglar genellikle gercekten gayet homojendir de
zihnimiz bunlarin homojenligini kavrayamiyordur. Tam da bir¢ok farkli icerikle
beslenen zengin iliskilerin kendisi, bu gizemli homojenligin farkina varmamizi
saglamaya tesnedir: Yapmamiz gereken seyse bunu birbirini kisitlayan ve
degistiren birkag baglayic1 kuvvetin garpani (Ing. co-efficiency) olarak temsil
etmek ve nesnel gergekligin ¢ok daha basit ve cok daha tutarli bir yoldan ulastigi
tabloya bu sayede ulagmaktir. (Simmel, 2009b: 93)

Yine de Simmel, nesnel gergekligin izledigi bu yolla, zihinlerimiz arasinda, istesek bile

(13

benzesim kuramayacagimiz uyarisinda bulunur; “bir¢ok diirtiinlin alagimi olarak™ der; “zit
duyumlarin rekabeti olarak temsil etmek zorunda kaldigimiz seyler” diyerek de neyi kastettigini
acimlar; “kendiyle biitiiniiyle tutarhidir muhtemelen;” ne var ki, usavurum siirecleri “birligin
paradigmasindan” yoksun oldugu i¢in, durumlari, “birka¢ unsurun sonucu olarak
yorumlamalidir.” (Simmel, 2009b: 94) Oliimiinden sonra yaymmlanan Hayatin Askinlig
makalesinde ise hayalgiicliniin kendine ait bir anlami oldugundan dem vurmakta, onun
mantiksal tutarliliginin, “hayat tarafindan iiretilmis ve tasinmis olmasindan bagimsiz belli bir

gegerliligi veya kalicilig1 olan” igerikler tarafindan tretildiginden bahsetmektedir. (Simmel,
2009a: 295)

Bu tutarlilik zeminin baska bir ifadesini yine kendisinin tinli Metropol ve Zihinsel Hayat
makalesi i¢inde buluruz; burada Simmel metropoliin daima “para ekonomisi” yeri oldugunu

belirtirken bu ekonomi ile zekanin/diisiinselligin hakimiyeti arasindaki biinyevi bagi1 vurgular:

Diistinsel bir incelmisligi olan kisi her tiirlii bireysel incelmislik karsisinda
kayitsizdir ¢linkii bdylesi bireysellikler mantiksal iglemlerle tiiketilmeyecek
igslemler ve tepkiler yaratirlar. Keza, fenomenlerin bireyselligi de para ilkesiyle
Olciilemez. Para sadece herkeste ortak olan seylerle ilgilenir: Miibadele degeri

talep eder, her tiirlii niteligi ve bireyselligi ‘Ka¢ para?’ sorusuna indirger.
(Simmel, 2013: 24)

Simmel, bu indirgemeyi, bagka bir yerde, daha dnce de yad ettigimiz Paranin Felsefesi’nde
aciklamigtir: “Para kendi igerigini degerinden tiiretir; o bir toze doniisen deger, seylerin kendisi
olmaksizin seylerin degeridir.” (Simmel, 2014: 91) Iste, paranin seylerin izafiyetini yiicelterek
kendi izafiyetinden kurtulmus goziikmesi de bundandir. Bu, tipki ger¢ekligin normlarinin

gerceklige hiikmeden ayni izafiyete tabi olmamas1 gibi, seylerin arasindaki iliskinin de kendi
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0zel yasantilari, onemleri ve tutarliliklarini olusturmalar1 sayesindedir; yoksa bunlara ragmen
degil. Yani Simmel’e gore “varolan her sey yasalara tabidir, fakat yonetici yasalar yasaya tabi

degildir.”*5 (Simmel, 2014: 91)

Simmel’in vurguladigi gibi modern metropol yasantisinda bu yasanin kendisi de, kendini
gerceklestirdigi zemin de mutlak miibadele araci olarak paranin kendisidir; fakat burada
paradoksal bir sekilde kisi, kendi 6zgiil secimlerini yaparak bireyselligini ancak bu miibadele
bigcim(ler)i icinde ve on(lar)a uygun olarak siirekli yeniden ve yeniden tanimlayarak olduk¢a
kirilgan bir bigimde elde eder. Metropol ve Zihinsel Hayat makalesini de iceren Metropol Yesili
kitabinin editoryal konseptini bicimlendiren Ugur Tanyeli ile Biilent Erkmen, bu kirilganligi
var eden “organik biitiinliik icermeyen kentsel y1gisma” olarak metropolii fiziksel, gorsel, isitsel
ve entelektiiel uyaricilarin “mebzuliyetinden tastigr’” yer olarak tamimlarlar.’® Metropol
sOzcliglinden bagimsiz olarak tanimin kendisi (geleneksel kente iliskin i¢ tutarhilik
varsayimlarina dontik giiclii elestiriler diistiniildiigiinde) Simmel’in modernlik i¢in tarifledigi
bu homojenlik zemini baglaminda kozmopolit iligkilerin karmasasiyla birlikte tarihte geriye
gotiiriilebilir. Bu baglamda Georg Simmel iizerine bir makalesinde Gokhan Kodalak’in dile
getirdigi gibi metropolii olusturan durumu, yani “etken insani 6znelerin, edilgen insandisi
nesneler iizerinde biraktig1 etkiler degil; insan ve insandis1 tiim aktorler arasinda vuku bulan
dagitik iliskiler”i de gegmise dogru takip etmek ayni sekilde imkanl hale gelir. (Kodalak, 2016:
sy.) Kodalak’in Simmel’den ¢ikardigi agimlayici sonug, metropoliin “ekonomik, politik,
teknolojik ve toplumsal ag iliskilerine ev sahipligi yapmakla ylikiimlii notr bir arka plandan
ibaret” olmadigy; tersine bu iliskilerin ta kendisini ifade ettigidir: “Fiziksel bir mekan olmadan
once, afektif [duygulanimsal] bir mekan[dir] metropol.” (Kodalak, 2016: sy.) Bununla birlikte
modernlik Oncesine dogru uzanan tarihsel salinim igerisinde Olcek bazindaki kiiciilme

afektif/duygulanimsal degeri ortadan kaldirmasa da onu ¢ogu zaman tek bir yap1 diizeyine kadar

15 By ifadenin bir benzerini sasirtici sekilde Friedrich Engels’in tarihsel maddeciligin vulgarizasyonu hususundaki
uyarisinda da buluruz: “Tarihin maddeci yorumuna goére sonul ¢oziimlemede belirleyici etken maddi yasamin
Uretilmesi ve yeniden iiretilmesidir. Bundan fazlasini ne Marx sylemistir, ne de ben. Fakat herhangi bir kimse,
bunu, ekonominin tek etken oldugu bi¢ciminde okudugunda; deyisi anlamsiz, soyut, sagma bir tiimce durumuna
sokmus olur.” (Engels, 1972: 294) Buradan ¢ikan sonu¢ yasanin kendisi yani miizakere edilebilir bir maddi
yasamin Uretilmesi ve yeniden iiretilmesine disaridan bir yasanin dayatilamayacagidir. Engels’in ayn1 yerde
toplumsal miicadeleler igindeki farkli farkli bigim(ler)i vurgulamasi o halde bosuna degil.

16 Akin Nalga kitap dizisinin {iglincii kitabi olarak basilan Metropol Yesili, kitabin kendisini bir iletisim platformu
olarak bagimsiz bir tasarim nesnesi haline getirirken, olagan editorliik siirlarini da kendi biinyesinde dogal olarak
zorlamist1. Ali Taptik’in fotograflar1 ve Simmel’in ad1 gegen makalesine, betimleyici bir 6nsoziin eslik etmesinin
otesinde kitap, bizatihi tasarim nesnesi olarak ele aldig1 konuyu bir sekilde biinyesinde, daha dogru bir karsilikla
oylumunda tartismaktadir: Erkmen, Biilent ve Tanyeli, Ugur (2013) (Editoryal Konsept). Metropol Yesili: Teorik
ve Fotografik Mikrogézlemler. Istanbul: Akin Nalca Kitaplar1.
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sikistirabilir; baska bir deyisle “aktorler arasinda vuku bulan dagitik iligkiler”in ve “fiziksel,
gorsel, igitsel ve entelektiiel uyarici”larin mekani —bu durumda toplumsal uzlasi ve ¢atigmalarin
kendiliginden cisimlestigi yerler— modernlik dncesinde, ¢ogu zaman tekil mekanlar diizleminde
karsimiza ¢ikar. Dahas1 eger bu mekanlarin, modernlik sonrasina aktarilmalarit miimkiin olursa,
tarihsel yiikleri hasebiyle katmerli bir nitelik kazanarak peyzaj ve anitin icadina paralel bigimde
—sembolik olarak da— yeniden (ve yeniden) insa edildikleri gozlenir. Bu yeniden inganin
kendisine i¢ckin olarak berdevam bir yikimi da imledigini, bu siirgit sembolik vuku bulusun, bir
imalat girisimi olarak yap1 6zelinde sabitlendigi varsayilan bellegin/hafizanin kurgulanmasini
da igerdigini, yani boliimiin basinda tartigilan tutarlilik/homojenlik varsayimmin tam da tekil

yap1 lizerinden kendini gerceklestirdigini vurgulamak gerekiyor.

Baska bir sekilde aktarirsak (giiniimiiziin 6nde gelen kavramsal sanat¢ilarindan Sarkis iizerine
yazarken) Uwe Fleckner’in dile getirdigi gibi “insan yapimi nesne (artifakt), simdinin insas1
icin gegmigin yagmalanmasi anlamma gelmektedir.” (Fleckner, 2016: 8) Fleckner’in, “kalici
bellek izleri”nin hesaba katilmasi gerekliligini de Oneren etkili bu vecizesinin Ozilinde
“hepimizin imge diinyalarindan siiziilerek olugsmus ortak bir bellege sahip” oldugumuz
varsayimi bulunur. (Fleckner, 2016: 8) “Ortak bir bellek” konstriiksiyonu kendi basma bir
nosyon olarak felsefl idealizmin muhayyel arzusu olarak yorumlanabilecegi gibi, Simmel’de
yasamin miibadeleyi miimkiin kilan belli bir andaki tikel formu ve Trogki’de insan bilincinin
kendilik zeminini insa eden terminolojik vasatin miimkiinii seklinde de anlamlandirilabilir. Bu
durumda “kalic1 bellek izleri” tamlamasi, su noktaya kadar dile getirilen savlarin birbirine
ilmeklenebilmesi acisindan yardime1 bir ifadedir: Bu ilmek Mobius Seridi’ni andirir. (Sekil.
2.1.) Seridin lizerindeki bir noktadan hareket etmeye baslandiginda biitiin alan taranarak ayni
noktaya geri doniilmesi onun sadece bir yiizii olmasimdan kaynaklanir. Mimarlik iirlinti, onun
duygulanimsal degeri, toplumsal uzlas1 ve catismanin kendisi ve nihayet iiretim, miibadele ve
tilkketim tarzlariyla tanimlanan yasam tarzi, kalict bellek izlerinin takip edilebildigi, insan
bilincinin ortak-vasati homojenligini imleyen bu seridin yiizeyinde zihniyet yapilar1 olarak

birbirlerini ikame ederler.
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Yasam Tarzi

Toplumsal Miicadele

Sekil 2.1. Mdbius Seridi Yorumu. Mobius Seridi iizerinde konuya yaklasima bagli olarak birbirlerini ikame
edebilir kimi basliklar gésterilmistir. Burada 6nemli olan bu konu basgliklarinin topolojik biitiinliigiine yapilan
vurgudur; ki bu da mimarlik 6zelinde retorigin isledigi zemini, yani zihniyet yapisini anlamak i¢in 6nem arz eder.
Bu kavrayis olmaksizin farkli toplumsalliklar igerisinde maddi yasamin iretilmesi ve yeniden d{retilmesi
esnasinda, birbirlerinden farkl pratiklerle ortaya ¢ikan iiriinlere doniik insan zihninin paydas tutarli anlatilar
kurmasi yorumlanamaz. Bu anlatilarin 6nemi, onlarin retorigin hem gergeklesme zemini hem de bizzat kendisi
olmasindan ileri gelir. Mobius Seridi Yorumu yazara aittir.

O halde zemin, retorigin calistig1 zihniyet yapilarinin toplumsal kendiligidir. Yine de Giris’te
dile getirildigi gibi, bunun historiyografik olarak aktarilabilmesi i¢in onomastik ve semantik
hamlelere ihtiya¢ vardir. Onomastik hamleden, hem incelemedeki kavramsal tutarlilik hem de
ele alinan konu igindeki 6rneklerin tasnifi kastedilir; yoksa sadece etimolojik bir ¢ozimleme
degil; ¢linkii boliimiin basinda dile getirildigi gibi terminoloji, insanin oldugu gibi seylerin de
kendisini var eder. O hélde bir yapi1 isminin, ses ayni kalsa bile, idari maksatla mi, hukuki
maksatla m1 yoksa bir destinasyon aracisi olarak m1 kullanildiginin arastirilmasi da onomastik
hamlenin i¢inde yer alir. Bu durumda niteliklerin degisimi s6z konusu olsa bile, etkilerin ve
mekanizmalarin birbirleriyle karsilastirilabilmesini miimkiin kilan arastirma, ayni zamanda
yasamin (ve onun Uriinlerinin) belli bir andaki tikel formuna iliskin sorusturmanin kendisidir;
zira yine basta dile getirildigi lizere bigem, tipki terminolojide oldugu gibi insanlarin da seylerin
de alameti farikasidir. Ilave olarak ilgili goriisiin benzer bir ifadesini dogrudan dogruya

Simmel’in kendisinde bulmamiz tiim bu gerekcelerle sasirtici olmaz:
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Aslinda niteliklerin 6zdesligi dogas1 bakimindan fazla genel olmamalidir; mesela
mimari bir yapimn gilizelligini bir kisinin giizelligiyle, her ikisi de giizellik
niteligine sahip olmasina ragmen, karsilastirmak imkansizdir. Sadece giizelligin
6zel mimari ya da 6zel insani nitelikleri, bir kiyaslamay1 miimkiin kilar. Miisterek
bir nitelik yoksa bile, bir mukayese temeli olarak tasarlayan 6znenin reaksiyonu
dikkate alinabilir. Eger bir binanin giizelligi ve bir insanin giizelligi her birini
diistinmenin bize sagladigi hoslanma miktar1 bakimindan kiyaslanabilir ise,
niteliklerin 6zdesligi, goriintii degisikligine ragmen One siiriilebilir. Ayn1 6zne
lizerinde yaratilan esit etki nesnelerin egitligini s6z konusu iligkiye referansla
yansitir. Bir 6zneye ayni hazzi veren tamamen farkli iki fenomen, farkliliklarina
ek olarak, esit bir glice ya da 6zneyle esit bir iliskiye sahiptir; tipkr giiclii bir
rlizgarin  ve insan elinin bir agacin dalimi kirmasimn, niteliklerinin
kiyaslanamazligina ragmen, esit miktarda enerjiyi kanitlamasi gibi... (Simmel,
2014: 102)

“Tasarlayan 6znenin reaksiyonu” ve bu reaksiyonun Ol¢iilebilir degeri lizerinden dillendirilen
benzesim aktarilan paragraftaki basat vurgulardir. Bir reaksiyonun gergeklesebilmesi igin,
sOzcliglin i¢sel anlami geregi, birbirini etkileyen seyler arasinda ortaya ¢ikan bir yeni durum
gereklidir: Tasarim faaliyeti bir olay dizisi olarak iirlinden bagimsiz sekilde kendiliginden
berdevam kilinir; bu dizi igindeki teamiiliin dogasi iki yonlii ¢alisan tesirin tastamam kendisidir,
toplumsal baglam iginde mimarlk 6zelinde reaksiyon/tepkime bu sebeple hem mimari mekan
iizerinden bilingli ve bilingsiz, tekil ya da toplumsal tiim tasarruflari icerir, hem de mekandan
insanlara aktarilan afektif/duygulanimsal degeri imler. Bu iki ug arasinda da diyalektik bir iligki
bulunur. Aslinda ¢ogu zaman yapili ¢evre baglaminda ne kadar tasarlanmig olursa olsun mevcut
yap1 stoguna eklemlenen vernakiiler miidahaleler dikkate almmaz, bu siireglerde
kendiligindenlik 6n plandadir ve nadiren (nicel birikimleri nitel bir sigramaya yol agtiginda)
toplumsal bir vaka haline gelirler. Ama “son” {iriine doniik siyasal ve/veya toplumsal karar ve
uygulamalar, baska baska toplumsalliklar {izerindeki tahakkiimiin birer aracis1 da
olduklarindan, neredeyse Olgiilebilir olmalarinin 6tesinde desifre edilebilir pratikler olarak
tarihte birikirler; hele ki bu iiriin anitsal nitelik tasidiginda... Iste, onomastik hamle bu
desifrasyonun aracisidir. Giris’te kendisinden dem vurdugumuz Reinhart Koselleck, konusma
ve eylem iligkisinde oldugu gibi, “olayin gerceklesmesi aninda da senkroni ve diyakroni
birbirlerinden ampirik olarak ayrilamazlar,” demistir; ona gore “zamansal olarak farkli
kademelerle ge¢misten simdiki zamana uzanan kosullar ve belirleyici etkenler, ‘eszamanls’
olarak kendi gelecek tasarimlarindan yola ¢ikan eylem 6zneleri gibi, o an vuku bulana miidahale

ederler. Her senkroni eo ipso [kendiliginden] ayn1t zamanda diyakrondur.” (Koselleck, 2009:
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21) Koselleck’in vurguladigi gibi “kavramlarin ve durumlarin karsilikli degisimlerinin

sekillendirilebilecegi” yalnizca dort olasilik vardir.'’

Birincisi: Bir soézctigiin anlami ve kavradigi icerik senkron ve diyakron olarak
birbirleriyle aymdir. Ikincisi: Biz sozciigiin anlami ayni kalir, fakat kavradigi
icerik degisir. Onceki anlamindan uzaklasir. Dolayisiyla degisen gergeklik dilsel
olarak yeniden olusturulmali, yeniden kavranmalidir. Ugiinciisii: Bir sozciigiin
anlami degisir, fakat degisim Oncesinde kavradigi gergeklik aym kalir.
Dolayisiyla degisen semantigin realiteye uygun olmasi igin dilsel olarak yeni
ifade formalari bulmasi gerekir. Dordiinciisii: Durumlar ve sézciiklerin anlamlari
birbirlerinden tiimiiyle bagimsiz olarak gelisir, bu nedenle eski tekabiiliyetler
artik kurulamaz. (Koselleck, 2009: 61-62)

Mimarlik baglaminda zihniyet yapilar1 lizerinde ¢alisan retorigi incelerken iste bu dort durumun
hangilerinin, ne sekilde karsimiza ¢iktigimi 6rnek dizileri tizerinden incelememiz gerekir; ki bu
inceleme historiyografik direncleri ortadan kaldirip, ¢iktilar1 giincel pratiklerin elestirisine
yonelmis aracilar olarak orgiitleyebilmemiz igin de gereklidir. Iste tam bu noktada semantik
hamle kendini giindeme taswr. O, inceleme sonucunda agiga ¢ikmis —salt mantiksal—
olasiliklar, baglamlari iginde yeniden Oriilmelerini tarifler: Bir yerde bu, evet, simdinin insas1
icin gegmisin yagmalanmasi faaliyetidir. Bu “yagma” araci bir pratik olarak gorgiil kosullarin
tanimini, bu tanimdan diisiinim/refleksiyon kavramlar1 tiretilmesi, bu kavramlar ile yeni
elestirv/kritik imkanlarinin degerlendirilmesini miimkiin kilar. Koselleck’mn soyleyisiyle —
kendisi bunu ilerleme kavrami lizerinden tartisir— “bir anlat1 olarak tarih (historia) ve olaylar
baglami olarak tarih kaynastirilmis, yani tarihsel olaylarin nesnel ve 6znel taraflar1 ortak bir
kolektif tekile indirgenmistir. (...) Beklentiler artik sadece biitiiniiyle o zamana dek edinilen
tecrubelerden ¢ikarilmayacaklardir.” (Koselleck, 2009: 81) Bu uslamlamanin varacagi yer, bir
tecrube eksikliginin, “devreye girecek olan olan bir gelecek taslagi ile telafi edilmesi”

beklentisidir. (Koselleck, 2009: 83) Koselleck’in soyutlama zorunlulugunu da igeren bu

17 Reinhart Koselleck bu dort olasilig1 Heiner Schultz tarafindan yazilan bir makaleyi referans alarak agikliyor;
Schultz’un ilgili makalesine ulasamadigimiz i¢in kendisini dogrudan alintilayamiyoruz, yine de bibliyografik
olarak: Heiner Schultz, Begriffsgeschichte und Argumentationsgeschichte, in: Reinhart Koselleck (Hrsg.),
Historische Semantik und Begriffsgeschichte (= Sprache und Geschichte, Bd.1). Klett-Cotta, Stuttgart 1979, s..
43-74. Ayrica ayni konuyu, ilgili isimlerle birlikte tartisan etkili bagka bir makale igin, bkz. Bodeker, Hans Erich
(2011). Begriffsgeschichte as the History of Theory. The History of Theory as Begriffsgeschichte: An Essay.
Political Concepts and Time: New Approaches to Conceptual History [Derleme. Derleyen: Javier Fernandez
Sebastian] iginde, Vol. 3. Ed. Universidad de Cantabria, s. 19-44. Bu makalede Bodeker’in toplumsal birimlerin
aksiyonu sirasinda nasil olup da ¢ok sayidaki ifade biciminin kendilerini tanimlamasinin miimkiin oldugunu
sorusturmasi ve zamansal atif ve sdylemlerin karsilikli mukayesinin miimkiinatini ilgili kuramsal yaklagimdan
hareketle vurgulamasi ayrica dnemli. (Bodeker, 2011: 37-41)
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yaklasiminda, belirgin bedbin kaygilarla bezenmis bir dizi elestiri, isteksiz bir boyun egisle
kendi nihayetine erer:

Cinkl kavramlar artik eskiden oldugu gibi o zamana dek edinilmis tecriibeler
lizerine inga edilmeyip, gelecegin dncelemeleri olacaksa, artik bu dncelemeleri
ciiritecek veya onaylayacak denetim imkanlar1 da olmayacak demektir. Gelecek
aciktir, demek ki tabakalara 6zgii olarak farkli bir sekilde doldurulabilir, bu
nedenle de her tabaka digerine farkli bir gelecek 6ngorebilir. Her kavrama bagka
bir bakis agisindan bakilacagi i¢in, artik her sey ideoloji -elestirisiyle
sorgulanabilir. Baska bir deyisle: Modern sozciik hazinesinin tarafgirligi ve
ideoloji yukliiliigii, tabiri caizse bugiinkii politik-sosyal dilimizin a priori kurucu
unsurudur. (Koselleck, 2009: 86)

Tesiri derin bu bedbiniane kanaate Amerikali tarih diisiiniirii Hayden White iizerinden kismen
iyimser bir agma yapabiliriz. White {izerine yazarken Alev Erkmen’in degindigi gibi, “anlat1”
ve “hikaye” yazarin en ¢cok kullandig1 kavramlar arasinda yer alir; yalniz “White’a gore tarihsel
olgular, tek baslarma anlam iiretemez, hikayeler olusturamazlar, tarih¢iye hikayeler degil,
hikaye ogelerini sunabilirler.” (Erkmen, 2012: 83) Buna karsin yine Erkmen’e gore “erken
yirminci yiizyil edebiyatinda Joyce, Proust, Woolf, Pound gibi modernist yazarlar, gercekligin
kendisini sonsuz farkli bigimde ortaya koydugunu [kavramis] ve onu hakkiyla temsil etmek icgin
dilin biitiin olanaklarini (retorik, poetik, sembolik, vb.) kullanmak gerektigini fark” etmislerdir:
“Cok daha 6nemlisi, bu modernistler, dilin ger¢ekler diinyasini temsil etmek icin seffaf bir arag
olmayip, bizzat bu gercekligin bir 6gesi oldugunu kesfetmislerdi[r].” (Erkmen, 2012: 84)
Nihayetinde Hayden White’in yaklasimi s6z konusu iki aksi (edebi olan ve tarihsel olan)
ortiistiirlirken, metinsel iretimde bigim ile igerik ayriminin da reddine varir. Sonugta yasadiklar
yiizyilda “siireksizlik, kesinti ve kaos” ile yiizlesmek zorunda olan yazarlar “bunun iistesinden
gelebilecek bir tarihyaziminda dilin 6nemini [kavramali], tarihin ancak anlatisal bir imgelemle

(yeniden) anlam kazanabilecegini” fark etmelidirler.’® (Erkmen, 2012: 84) Burada kuskusuz

18 Alev Erkmen’in Hayden White’n metinleri lizerinden bigim--igerik ayrimini reddettigi bu makalesinin de yer
aldig1 Arredamento Mimarlik’n ilgili sayisinda, mimarlik tarih yazimi ile ilgili olarak Tayfun Giirkas’in “ikna
edici (sorun ¢oziicli) bir cevap bulmak yerine bu sorularin siirekliligini saglamanin” elzem oldugunu vurgulayan
giiclii bir yazis1 bulunuyor. (Giirkas, 2012: 80) Ugur Tanyeli ise ayn1 sayida “kiiltiir iirtinlerinin anlamlar1 onlara
yapisik degil,” uyarisinda bulunmakta. (Tanyeli, 2012: 87) Tanyeli’ye goére “mimarlik tarihgilerinin, genelde
tarihgilerin, s0yle bir ¢carpitma yapma imkanlar1 vardir: Onlar, kendi iirettikleri anlamlarin o artifaktlara, anlatilara,
sOylemlere, vuku buluslara i¢sel oldugunu, tarih¢inin onlarda zaten mevcut olani agiga doktiigiinii —en azindan—
ima ederler.” (Tanyeli, 2012: 87) Tanyeli bu noktaya “cok uzun zaman boyunca da ima da etmez ve yaptiklarmnin
bu oldugunu soéyleyebilirlerdi; ama artik, hi¢ degilse ciddiye alinabilir akademik tarihgilik, tarih¢inin ipuglari
toplayip gergegi acia ¢ikaran bir dedektif degil, yazdig1 metinde bir grup malzemeyi organize eden bir anlati
kurucu oldugunu kabul ediyor,” serhini diismekte. (Tanyeli, 2012: 87) Bu iki yaklasimda da ele alinan malzemede
sakli goziiken “anlat1” ile onu desifre eden “anlatr” arasinda bir ayrima gidilmistir. Yazarlarmn ikincisini ilkine
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tarihgi Alun Munslow’un dikkat cektigi gibi “White’in ge¢mis olaylar1 anlatirken ve
degerlendirirken tarihgilerin gegmisi nasil etkili bir bicimde icat ettiklerine iliskin analizi”,
“anlat1 bigimi ile yasanmig deneyim arasindaki tekabiiliyet ya da tiirdeslik meselesini giindeme”
getirmesiyle ayrica onemlidir. (Munslow, 2006: 150) Yine Munslow, White’1n “tarihsel anlat1
modeli”ni, —onun ussalligimizin kurulusunu bir dizge olarak ortaya ¢ikaran Foucault'un
episteme kavrayismi®® benimsedigini vurgulayarak— su sekilde agiklar: “Bu modelde modelin
bi¢imi, tarih¢inin gegmisin iceriginin anlamina iliskin anlayisini onceden bi¢imlendirir.”
(Munslow, 1997: 151) Foucault’dan yorumlarsak, “anlatinin igeriksiz isaretlerini hakikatle
doldurmak zorunda” olmak, irdelenen konuda “benzerlikler arayisi™na yol acar. (Foucault,
2017: 84-85) Aslinda bu arayisin tersyiiz edilmesi, tarihyaziminda olgularin en genel ¢agrigimi
ile yapisokiime tabi tutulmalar1 anlamma gelir; bu yazim retorik baglaminda
gerceklestirildiginde ise bu sefer olgular i¢ine gizlenmis zihniyet yapilari ile birlikte etki eden
diger faktorlerin de haliyle yapisokiime ugratilmalar1 gerekecektir.?® Bu ugras, o halde hem

ilgili faktorleri hem de bir nevi yorumu ydnlendiren mecaz yapilarinin demontajidir:

yegledikleri ise ¢ok agiktir; ki bu da bizim metin boyunca ele aldigimiz goriislerle biiyiik dl¢iide ortiisiir; bir farkla:
Bu goriislerde her tiir “anlatin”m, dogasi geregi —sorulari ¢ogaltmak igin bile olsa— mutabakat beklentisiyle (en
naif haliyle) tertiplendigi acikca dile getirilmez. Oysa, sdzgelimi Reinhart Koselleck’in bedbaht kabulii tam da bu
noktaya iliskindir. Michel Foucault’'un da bu durumu “sorunsallastirma” kavrami iizerinden ele aldigim
hatirlatalim: “Sorunsallastirma, herhangi bir seyi dogru ve yanlis oyununa sokan ve onu (ister ahlaki diigiince
bigiminde, ister bilimsel bilgi, isterse siyasi analiz vb. bigiminde olsun) bir diisiince nesnesi olarak kuran sdylemsel
olan ya da sdylemsel olmayan pratikler biitiniidiir.” (Foucault, 2011a: 85) Foucault’un da kaginmak istedigi
“dogru ve yanls oyunu”nu ¢ikti olarak reddetmek iki sekilde miimkiindiir: ilki genellemeleri ssnamayr miimkiin
kilmadig: diisiiniilen bir mikro-tarih yaklasimu ile; digeri nesnel bilginin miimkiinatina cepheden kars1 ¢ikan bir
epistemolojik pozisyon ile... Oysa birazdan metinde de agiklanacagi iizere arzu edilen bu kaginmanin doguracagi
muglaklikta, mevcudu (istemsiz de olsa) onaylayan bir atalet gizlidir.

19 Foucault’da episteme; “belirli bir donemde, bir bilgi alanin1 yasamm biitiinliigii i¢inde sinirlayan, bu alanda
goriinen nesnelerin varlik bigimini tanimlayan, insanin giinliik kavrayigini teorik giiglerle donatan ve dogru olarak
bilinen geyler tizerine kendilerinde insanin bir sdylem gelistirdigi kosullar1 belirleyen tarihsel a priori”dir. (Urhan,
2013: 61) Boylesi bir tanim, aslinda bizim “zihniyet yapilar1” kavramimiz ile ortiislir; ne var ki Foucault
epistemenin derinigi karsisinda siireksizlikligi ¢ikarir: Siireksizlik kavramu, tarih disiplinlerinde biiyiik bir yer tutar.
“Klasik bi¢imi i¢indeki tarih igin siireksizlik hem verilmis hem de diigiiniilemez olan idi: Kararlar, rastlantilar,
baslangiclar, kesifler gibi daginik olaylar tiirii altinda verilen ve olaylarin stirekliliginin gériinmesi i¢in, analiz
yoluyla sinirlandirilmasi, indirgenmesi, silinmesi gereken sey. Siireksizlik, tarih¢inin tarihi ortadan kaldirmak
kosuluyla sahip oldugu bu zamansal dagmikligm iziydi. O simdi tarihsel ¢6ziimlemenin temel unsurlarindan biri
olmustur.” (Foucault, 2011b: 19) Temel unsur hesaba katildiginda Foucault’ya gore “sdéylemin sonsuz stirekliligini
ve onun her zaman devam ettirilmis bir yokluk oyunu i¢indeki kendinde gizli varligini, teminat altina almay1 goérev
saymis olan biitiin bu temalardan vazgegmek gerekir.” (Foucault, 2011b: 38)

20 By faktorler, tezin Giris kisminda, Franco Moretti'nin ozellesmis Retorik tanimindan hareketle Zihniyet
Yapilarinin yani sira Degerler Sistemi ve Deger Bigici Nitelikler olarak {i¢ sa¢ ayagina oturtulmustu. Tezin
Aragtirma Cergevesi ile Sonug bolimleri arasinda kalan gévdesi, bu ayaklarin Ayasofya iizerinde etkin olan kimi
tarihsel 6rnekler iizerinden desifre edilmeleri iizerine kurulu. Bu sayede Teorik Cerceve kisminda agikladigimiza
inandigimz biitiinciil zeminde de elestirel diistinceyle nasil hareket edilebilecegi ortaya konulmus olacak.
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White’n tarih yontemi, yazili tarihin tartismasiz bir bicimde bir edebi faaliyet
oldugu ve bir ara¢ olmadan ge¢misin ne olduguna vakif olamayacagimiz genel
varsayimlarindan hareket eder. Buradan g¢ikan sonuca gore, biz gecmisi onu
orgiitlemek lizere tasarladigimiz anlati formu vasitasiyla anlariz. Bu ylizden tarih,
her diizeyde dayatilmis ya da icat edilmis bir anlam tasiyan bir metindir.
Yapisokiimcii tarih¢iye kalan iglev, yorumdur; ama bu bir metnin (ge¢mis)
tarih¢inin kendi kurgusundan ibaret bagka bir metin olan yeni bir anlati ¢esidine
(yazili tarih) aktarilmasi olarak anlasilacak bir yorumdur. Gegmise iliskin bu
metinsel iirlin, bildigimiz gibi, yeniden anlamlandirmanin dort temel mecaz
yapist —metafor, metonimi, kapsamlama® [ing. synecdoche] ve/veya ironi—
tarafindan yonlendirilir. (Munslow, 1997: 142-143)

Aslinda bu yontem, bir zihinsel organizasyon modeli olarak daha derin bir biling diizeyinde,
White’in tabiri ile “siirsel bir edim” ile gergeklestirilir: Bu durumda mecazi dilin zaruri
kullanim, ortak paydada bulusan 6ykiileme ile tarihin birbirlerine perc¢inlendigi yerdir. (White,
2008: 13) Aktarilan dort mecaz yapisi ise aralarinda anlam seviyesinde hedefledikleri ikna
tarzlariyla ayrilirlar: Metafor temsil edici, metonimi indirgeyici, kapsamlama biitiinleyici, ironi
olumsuzlayicidir.?? (White, 2008: 49) White’in bu yaklasimi aslinda tarih yazimi ve elestiri
pratigini kendi basina retorik bir faaliyet haline biirlindiiriir; ona gore tarihsel anlatilar, “sozel
kurgulardir. Icerikleri, arastirilip bulundugu kadar icat da edilmistir ve bi¢im olarak diger
bilimlere gore edebiyat metinleriyle daha fazla ortak 6zellikler gosterir.” (White, 1978: 82)
Aslinda buraya kadar kendilerinden dem vurdugumuz, Annales Okulu’ndan tiireyen topyakiin-

tarih esinli mikro arayiglar, Koselleck’m kavram-tarih yaklasimi, White’nin meta-tarih

21 Zaman zaman Tiirk¢ede “sinekdos” olarak da yazilan bu sdzciigiin “kapsamlama” ¢evirisini Hayden White’in
Metatarih kitabinin ¢evirmeni Mehmet Kiigiik’ten aldik; bkz. White, Hayden (2008). Metatarih (¢ev. Mehmet
Klguk). Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari. Aymi sozcilk Berke Vardar’in yonetiminde hazirlanan Dilbilim
Terimleri Sozliigii'nde kapsamlayis olarak karsilanmisti ve anlami su sekilde verilmisti: “Bir sozciigl, kapsamini
genisleterek ya da daraltarak, biitiin-parca, cins-tlr, tekil-¢ogul iliskisi icinde bulundugu bir bagka sozciik yerine
kullanma.” (Vardar, 2002: 128) Ayni sozliik iginde metonimi, diizdegismece maddesinde “egretilemeye [metafora]
karsit olarak, tiimcede di-zimsel bir bagmnti kuran ya da belirtilen gerceklik diiz-leminde yan yana bulunan &gelere
iligkin olarak, ben-zetme yapilmaksizin sonucun neden, kapsayanin kap-sanan, biitiiniin parca, genelin 6zel, somut
adin soyut kavram yerine kullanilmasi yoluyla olusan degismece tiirii” seklinde ifade edilmisti. (Vardar, 2002: 85-
86) Metafor/egretileme ile metonimi/diizdegismece arasindaki temel fark, Vardar’a gore ilkinin “iki nesne ya da
varlik arasindaki benzerlik (egretileme)”, ikincisinin “herhangi bir esdegerlik (diizdegismece) iligkisi” kurmasidir.
(Vardar, 2002: 69)

22 By dort mecaz yapist, ayni zamanda Franco Moretti'nin Retorik tanimini iyice detaylandirmak igin alet gantasi
islevi de goriir. Ne var ki bu araclar mimarlikta retorigin isleme tarzlarini agiga c¢ikarmak icin kafi degiller.
Arastirma Cergevesi kisminda gorecegimiz ve tez boyunca kullanacagimiz diger araglari, bu bdliimde adi1 gecen
Reinhart Koselleck disinda bize 6zellikle Metafor Olarak Mimari kitabiyla Kojin Karatani, Islev ve Gdsterge:
Gostergebilim Agisindan Mimari makalesiyle Umberto Eco, Mimarlik ve Dil ¢alismasiyla Gunter Fischer ve
Zaman ve Anlan {iglemesiyle Paul Ricoeur saglayacak. Imaj, metin ve ideoloji arasindaki iliskiyi 6zellesmis bir
Tkonoloji tanimiyla agiklayan William John Thomas Mitchel de yararlanacagimiz bagka bir isim olacak. Adi su an
anilmayan tali kimi diger katkilarla birlikte isbu diisiince kaliplarini harmanlarken Terry Eagleton'm kimi ikazlarini
ayrica dikkate alacagiz.
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icgoriisii, sav/tasim (Ing. argument/syllogism) olusturma yetisi goniillii olarak ellerinden

almmig, manay1 reddeden tefekkiir tarzlarinin kendi retorik agiklamalaridir.?

Marksist diistiniir ve edebiyat elestirmeni Terry Eagleton, bu sebeple retorigin, hem kaynagi
hem de vardig1 nokta itibariyla bir tiir Ust-sdylem oldugunu dile getirir. Tarih de, siir de onun
alt-dalidir; dahasi “ge¢-Antik donem ve Ortagaglar boyunca bizim bugiin elestiri olarak
bildigimiz sey” de yine “retorik olarak bilinmekte”, adlandirilmaktadir.?* (Eagleton, 2007: 16)

23 Sav olusturma ydntemlerinden biri olarak retorik, esasen Aristoteles’in tanimladig1 bes uygulama alnindan
biridir; Aristoteles bu uygulama alanlarin1 Organon gercevesinde ele almistir. Kuskusuz tarih boyunca bu ¢aligma
sahas1 daha sonra hayli genisledi. Retorigi inceleyen klasik metinler igin bkz. Aristoteles (2014). Retorik (cev.
M.H. Dogan). Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari; Platon (1999). Gorgias ya da Retorik Uzerine (gev. M. Rifat ve S.
Rifat). Istanbul: Kaf Yayincilik. Bu dénem retorigini inceleyen galigmalar icin bkz. Diiriisken, C. (1995). Antik
Cagda Dogan Bir Egitim Sistemi Rhetorica: Roma'da Rhetorica Egitimi. Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari;
Theodorakopulos, V. Th. (2004). Attika Retorigine Giris (S. Sandalci, Cev.), Istanbul: Arkeoloji ve Sanat
Yaymlar1. Koker, E. (2005). Kitapta Kurutulmus Cigekler ya da Sézlii Kiiltiir Uzerine Diisiinceler. Ankara: Dipnot
Yayinlari; Herrick, J. A. (2000). The history and theory of rhetoric: An introduction. Boston: Allyn&Bacon;
Kennedy, G. A. (2001). Classical rhetoric, Thomas O. Sloane (Ed.), Encyclopedia of Rhetoric (s. 92-115) icinde.
New York: Oxford University Press; Murphy, J. J., Katula, R. A., Hill, F. 1., Ochs, D. J. (2003). A synoptic sistory
of classical rhetoric. New Jersey: Lawrence Erlbaum Associates, Inc... Klasik donem retoriginin
siifsal/toplumsal arka planini da hesaba katan etkili iki ¢aligma olarak ayrica bkz. Kennedy, George (1963). The
Art of Persuasion in Greece. New Jersey, USA: Princeton University Press. ve Vickers, Brian (1988). In Defence
of Rhetoric. Oxford University, Clarendon Press. Ayrica burada dipnota diisiilmesi gereken iki husustan ilki
Annales ile postyapisalct diigiincenin bir arada anilmasinin onlar1 paketlemek anlamina gelmeyecegidir. Yine de
20. yiizyilda tarihyazimini inceleyen kitabinda Georg G. Iggers’in dedigi gibi, “topyekin” ya da ayni anlama
gelmek sartiyla kiiresel tarih vizyonunda “birbiriyle iligkisiz bir siirii biitiine indirgenmis olan” tarih, yazarlari
istemeseler bile bir noktada, “daha genis tarihsel ve siyasal baglamlar1” kabul etmek durumunda kalirlar:
genellemelerden kaginmak isteyen “mikro-tarihgiler [ise], modern diinyanin Marksist, Weberci ya da Rastowcu
dontisiim kavramlarina ne kadar sert bir sekilde meydan okumus olsalar da artik gogunlukla mikro-6lgekli yerel
tarih tizerinde yikici bir etken olarak goriilen bir modernizasyon kavramindan kagmayi basaramadilar.” (lggers,
2016: 162-163) Baglayici bir kavramin pengesine diistiikleri anda, hiilyasina daldiklar1 nevi sahsina miinhasirlik
iddias1 da boylece darmadagimn oldu. Bu noktadaki ikinci husus ise Tiirkge literatiirde Koselleck’in ¢alismalarin
Barthes, Foucault ya da Derrida ile baglayan pek metin olmadigidir; oysa bu baglantiy1 bizzat Koselleck’in
kitabmin Ingilizce baskisma yazdig1 énsézde Hayden White kurar. White, Koselleck’m tarih kuraminda
“historiyografinin tarihinin, tarih¢inin dilinin evriminin tarihi” oldugunu dile getirir, ki bu da ona gore Koselleck’in
calismalarini, “historiyografik mevkiyi, disiplinden ziyade bir gesit sdylem olarak goren Barthes, Foucault ve
Derrida’ya” kavusturur; ortak 6zellikleri “kelimenin tam anlamiyla dogruluk iddialarina karsin tarihsel sdylemin
kurucu niteligini” vurgulamalaridir. Yine de White’in da kabul ettigi gibi Koselleck, bu goreceliligin nihilizme ya
da stiphecilige zemin hazirlamadig1 konusunda 1srarcidir. (White, 2002: xiii-xiv)

24 Giiniimiizde retorigi, bagimsiz bir kategori olarak tekrar bir cesit elestiri mekanizmasi haline getiren baska
isimler de oldu. Ozellikle Richard Schechner “performans” kavramini nasil miistakil bir arastirma sahasi olarak
akademik disiplinin olagan pargasi haline getirdiyse Kenneth Burke de “retorik” kavramini boyle yikseltmek igin
girisimde bulunmustu. Ne ki bu tarz yaklagimlarin, 6zellikle retorikle ilgili olanlarmn Eagleton’dan ¢ok temel bir
farki var: Oncelikle tiim bu yaklasimlarin ortak paydasi, ele alindan kavramim dogal bir 6zellik olarak kabul
edilmesi geregine iliskin vurgularidir; yani insan varolugunun bir yansimasi olarak performans veya retorik (ya da
herhangi baska bir kavram) tanimlanmali, onun dogallig1 desifre edilmeli, daha sonra bu desifre sirasinda ortaya
¢ikan kimi Oriintiiler elestirel/akademik diisiincenin araglart olarak dolagima sokulmalidir. (Toplumsalligin her
goriiniimii, bu vesileyle yeni bir arastirma sahasi olarak yeniden ve yeniden icat edilebilir: Dahasi bu yaklagimlarin
kendine has ciireti, kendi kavramlarini iiretmekten daha da fazlasini yapmalari, bir disiplin icat etmeleridir.)
Ornegin Kenneth Burke dncelikle ve zellike Rhetoric of Motives kitabinda retorigin dogalligmi kanitlama igine
girigir: Retorigin insan toplumsalliginin gegmisteki herhangi bir kosuluna dayanmadigini sdyleyerek onu bir yerde
tarihdist kilmak ister. Dilin kendisinin temel bir islevi oldugunu belirtir; islevinin timiiyle gercek¢i oldugunu
sOyler ve bu tanimina retorigin berdevam bir yeniden dogumu oldugunu da ilave eder. Ona gore dilin “igbirligini
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Eagleton’a gore yukarida adi anilan yaklagsimlarin 6nciisii de aslen 19. yilizyilda karsimiza ¢ikan
Nietzsche’dir: O, biitlin dilin s6z sanatlar1 ve mecazlarla isledigi kabul edilirse her dilin bir
kurmaca bi¢imi olarak ele almabilecegini gostermis ve “bu bilissel ya da temsili giicii de tek bir
hamleyle” sorunsallastirmustir.?> (Eagleton, 2013: 165) Postyapisalc diisiiniirler, hakikat ve
iletisim agisindan bakildiginda biitiin dilin giivenilmez, dahasi kurmaca oldugu, bu sebeple
bilisin hi¢cbir suretle karst tarafa aktarilamayacagi fikrini c¢esitlendirmek i¢in bu
sorunsallastirmay1 tekrar (ve tekrar) ele almislardir.?® Bu durumda “anlamm, iletisimin ve
eylemin kuyusunu kazan” bu yaklagim, mecaz ile bilgi arasinda zorunlu bir “se¢im” olarak
mecazi kendine ve okuyucusuna dayatmaktadir. (Eagleton, 2007: 24) O halde bir cesit
miitefekkir “ilist-soylem” olarak tekinsiz bir muglaklik 6neren bu retorikler —Nietzsche nin
Ozgiirlestirici girisiminin arka yiiziinde— kendi varliklarini 1skartaya ¢ikaran igsel bir ¢eliski

igerirler:

tesvik etmek i¢cin sembolik bir ara¢ olarak kullanilmasi” tabiatin sembollere tepki veren varolusundan kaynaklidir.
(Burke, 1969: 43) Bu yakasim bir kez kabul edildiginde ilgili “disipliner gesitlemeler” rahatlikla tanimlanabilir.
Konu Gzerine olan makalesinde Cigdem Yasemin Unlii’niin (olumlayarak) yazdig: gibi retorigin “insani olarak
yasadigimiz diinyayr nasil insa ettigimizi aciklayan sembolik eylemler olarak yeniden kavramsallastirilmasi
bigiminde gerceklesen bu déniisiim sonucunda retorik diisiincesi ve etki ettigi alanlar genislemistir.” (Unlii, 2018:
59) Ne var ki boylesi bir tanimi, sagladigi tiim imkéanlara ve tiim tematik kesigsmelere karsin, “insan dogasimnin
tarihdig1 bir 6Zesi olarak retorik” soyutlanmasini kendine temel aldigi igin bizim kabul etmemiz miimkiin degil;
zaten bu kismin basinda “insan dogasi” {izerine olan tartismanin ortiik bir amaci da bu tarz tabiilestirmelerin, maddi
yasam kosullarindan dogan insan bilincinin varolussal pratiklerini degil; bilakis tam tersini, yani felsefi idealizm
cesitlemelerini kendilerine temel almalarina kargi yontemsel uyari ve performatif gosterimdi. Bu vesileyle
Schechner’in “performans kurami”nin gerek antropolojik temelleri gerekse edimi/eylemi esas alan sanatsal ve
politik vizyonu ile ¢ok daha degerli gordiigiimiizii belirtelim. Kugkusuz bu yorumumuz, Kenneth Burke’nin
yaklagimmmn (6zellikle feminizm ekseninde) birbirinden degerli galigmalara vesile olmadig1 anlamma gelmiyor;
kisa tarihsel bir dzet icin bkz. Unlii, C.Y. (2018). Retorikte Alan Temelli Déniis ve Katilimc1 Elestirel Retorik.
Moment Dergi, 5 (1), 57-78.

25 Bu konuda Nietzsche’nin ilgili makalesine ayrica bkz. Nietzsche, F., & Blair, C. (1983). Nietzsche's "Lecture
Notes on Rhetoric": A Translation. Philosophy & Rhetoric, 16(2), 94-129. Nietzsche’nin bu makalesi, kavramin
klasik dénemdeki pozisyonunu tartistiktan sonra, Aristoteles'in retorigin dilin 6zii oldugu yoniindeki beyanim
animsatir ve kendisi, ilkin su sonuca varir: “Dil retoriktir, ¢iinkii episteme [bilgi] degil; sadece bir doxa [kani]
iletmek ister.” Vargmin ele alman baglamla iliskisi sarihtir. Bu noktada bilgi ile kan1 arasmdaki iliski iizerinden
tartismanin pekala ilerletilebilecegini, ne var ki bu ¢abanin tezin deger, kapsam ve amacini astigini belirtelim.

26 Postyapisalcr diisiinceye elestirel bir giris i¢in bkz. Norris, Christopher (2002). Deconstruction: Theory and
Practice. London, New York: Routledge.
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Siyaset ve sOylevin kesisme noktasinda ortaya g¢ikan retorik artik biitiin iktidar1
kendi kendine mesrulastirma, her tiirlii bilgiyi de mecazlarla oynama olarak teshir
eden soytarinin islevini goriiyordu. Pazardan ilime, siyasetten filolojiye,
toplumsal pratikten gostergebilime geri ¢cekilerek retorik, siyasal atalet icin nihai
ideolojik gerekceyi saglayan her tiirlii ideolojinin siki gizemsizlestiricisi oldu.
Muzir derecede radikal olan retorik burjuvazinin suratina kendi ideolojilerinin
istediginden daha fazla yayildigi, bilimlerin dokusuna sirayet ettigi, iletisim
yapilarmin altini1 oydugu gergegini vurgulamaktan haz aliyordu. Ama neticede
‘salt retorik’ oldugundan, bu gergege taniklik etmekten daha fazlasini yapamazdi
ve buna bile giiven olmazdi. Nietzsche’nin Ozgiirlestirici tesebbiisiiniin diger
yiizii ideolojik ¢abanmn ¢uvallamastydi —bu giinliimiiz miiritlerinin taniklik ettigi
gibi bugiine de kalmustir. (Eagleton, 2013: 166)

“Bu miiritler” avadanliimizda —goriildiigii Uzere— bulunuyor ve bu belli ki bir ¢eliski. Bu
celiskiyl asmak i¢in Jacques Derrida basta olmak {iizere, bu diisiince grubunun teori ve
pratiklerini telassiz bir ihtimamla inceleyen Christopher Norris’dan faydalanmak miimkiin.
Norris s6z konusu calismasinda Derridavari yapisokiimle, postyapisalcilik akabinde
peydahlanan gesitli Marksist/Marksizan teoriler arasindaki iliskilerde retorik ©6z-bilincin
farkindalhigina dikkat kesilen Nietzscheci titizligin asir1 siipheci ¢esitlemelerindense, Edward
Said’in Sarkiyat¢ilik kitabinda oldugu gibi, kiiltiirel tarthin kendi metinsel zeminine ve
nesnellik iddialarma itirazda yapisokiimiiniin nasil pratik bir ara¢ olarak kullanilabilecegini
ornekleyenleri —her seye ragmen— yegler. (Norris, 2002: 86, vd.) Said 6rneginde Norris’in
dedigi gibi, “gliglii bir sekilde, metinsel farkindaligi toplumsal ve tarihsel degisimin itici gilicti

olarak goriilen siyasetin pratik tahaahiitleriyle” birlestirmek ikna edicidir.?” (Norris, 2002: 88)

27 Said kitabinda sarkiyate¢iligi, Dogu iizerinde yetke kurmakta kullanilan bir Bat1 bigemi (diisinme ve kurum
bigemi) olarak ele alir; ona gore “Sarkiyatcilik bir sdylem olarak incelenmedikge, Aydinlanma sonrasinda Avrupa
kiltirtintiin Sark’1 siyasal, sosyolojik, askeri, ideolojik, bilimsel, imgesel olarak ¢ekip ¢evirebilmesini —hatta
Uretebilmesini— saglayan o miithis sistemli disiplinin anlasilmasi olanaksizdir.” (Said, 1999: 12-13) Burada sdylem
Foucault’nun tanimladig1 bigimle kullanilmigtir, ki Said’i konumuza baglayan ilk nokta burasidir. “Foucault’ya
gore sOylem belli bir biitiinliik olusturan, tezahiir yiizeyleri olan, snirlar koyan, 6zne pozisyonlari yaratan,
kurumlar1 olan, bazi nesneleri igerirken ve bazilarini diglayan, belli konularda yetke sahibi uzmanlar1 olan bir
biitiinliiktiir. S6ylem basitce nesneler tizerine degildir. Nesnesini olusturan, ¢esitli telaffuz bicimlerine, kavramlara,
nesnelere, kurumlara sahip maddi ve kurucu bir pratiktir. S6ylemin nesnesiyle sdylem ayni anda tezahiir eder.
Neticede sdylem nasil bir anda ortaya ¢ikmiyor, ancak cok cesitli tarihsel-toplumsal kosullarin sonucunda,
karmagik ifade bigimleriyle ortaya ¢ikiyorsa, ortadan kalkmasi da yine ayn1 karmasik siiregler neticesinde miimkiin
olabilir.” (Y1lmaz, 2000: 93) Burada sdylemin, iktidarin ihtiya¢ duydugu dogruluk rejimini saglayan ara¢ oldugunu
dile getirmek gerekir: “Iktidar, varligin siirdiirebilmek igin varolus bi¢imini mesrulastiracak dogruluk rejimine
gereksinim duyar. Iktidar alanlar1 hem bilgi iiretir hem de iktidar1 besler.” (Sentiirk ve Turan, 2012: 243-272)
Edward Said’in disiincesinin Marksimle iliskenmesine imkan taniyansa oncelikle Antonio Gramsci’nin sivil
toplum ile siyasal toplum ayrimini ve hegemonya kavramini kullanmasidir; bu ayn1 zamanda onun konumuzla
iliskilendigi ikinci noktadir: “Gramsci, sivil toplum ile siyasal toplum arasinda, kullanisli, ¢éziimleyici bir ayrim
yapar; buna gore sivil toplum, okullarda, ailelerde, sendikalarda oldugu gibi géniillii (en azindan, akla yatan, zor
kullanilmayan) iliskilerle kurulur; siyasal toplum ise, yonetimdeki rolii dolaysiz egemenlik olan devlet
kurumlariyla (ordu, polis, merkezi biirokrasi). Kiiltiiriin islerlik kazandig1 yer de sivil toplumdur kuskusuz; bu
isleyiste, diisiincelerin, kurumlarin, baska insanlarin etkisi, egemenlik araciligiyla degil, Gramsci’nin 7za dedigi
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Said’in ¢caligmas1 sahiden de belli bir siyasal/entelektiiel angajmana cepheden saldiran ve dahasi
kendi siyasetinin aktiiel kazanimlarini da hedefleyen son derece giiclii bir girisimdi. Ustelik
biiyiik 6l¢iide basariya da ulasti. Onun yaklasiminda postyapisalci diisiiniirlerin kavram havuzu,
bilginin kendisini imkansiz kilmak i¢in degil; o bilginin iizerinde kurulan tahakkiimiin tersyiiz
edilmesi i¢in bir alet edevatt1 sadece. O halde retorigin, siyasal pratigin ¢alkantilarindan gorece
uzak bir vaha olarak tarihdig1 yorumlara degil; varsa eger tarihdisi unsurlarini da agiga ¢ikarip,
onlar1 tekrar bir kritik/elestiri aracina doniistiiren materyalist kavrayisa ihtiyaci vardir. Franco
Moretti’nin retorik tanimmin secilmesi de bu materyalist kavrayisa imkan tanimasmdandir.
Gergi ilk etapta Marksizme mesafeli bu ismin tercihi, tezin pozisyonuyla kiyaslanarak
yadirganabililir. Ozellikle Fredric Jameson’in Marksist hermeneutiginin metnin tarihselligini
vurgulayan yapisi diisiiniildiigiinde, neden onun yeglenmedigi sorulabilir. Yine Pierre
Bourdieu’nun kiiltiir sosyolojisinin edebi alaninda doxa odakli edebiyat sistemlerinin isleyisi
gosteren yaklasimmin da 6n plana ¢ikarilabilecegi dillendirilebilir.?® Ne var ki, Moretti’nin
mesafesi (ama Ozellikle Bat1 Marksizmi i¢indeki kimi isimlere olan stirekli temasi), onu (daha
once gosterildigi lizere) kullanigh kilar. Dahas1 Moretti’nin tanimi1 esnek, esnekligine mukabil
oldukca saglamdir; dncelikle bir ayagi klasik retorik tanimina, diger ayagi onun giincel, politik,
elestirel kavranigina basar. Bu pozisyonu, materyalist bir yorumla kontrol altinda tutmak pekala
miimkiindiir. Bu kontrole yardimci bir bagka husus da onun edebi elestirel tasarisinin “mesafeli
okuma” dedigi sey sayesinde bizim burada izledigimiz yonteme imkan tanimasidir: Temelde
az sayida metinsel malzemeye dikkatle yakindan bakmaktansa onlarin genellenebilir durumlar1
tizerindeki bilgiyle hareket etmek anlamma gelen bu yaklasim (Moretti’de bilgi durumu
kavrami) metnin kendisinden (bizim konumuz baglaminda retorik orneklerinden) ¢ok daha
biiylik birimler {izerinde konusabilmemize izin verir: Teknikler, izlekler, metaforlar ya da tur

ve dizgeler bu sayede c¢oziimlenip soyutlanabilir. Dahasi Moretti, malzemeye mesafenin,

sey araciligiyla cikar. Dolayisiyla, totaliter olmayan her toplumda, belirli diisiinceler diger diisiincelerden daha
etkili oldugu gibi, belirli kiiltiirel bi¢imler de diger bicimlere egemendir. Gramsci bu kiiltiirel dnciiliik bigimine
hegemonya der; sanayilesmis Bati’daki kiiltiir yasamini anlayabilmek i¢in zorunlu bir kavramdir bu.” (Said, 1999:
16) Riza buradaki anahtar sézcliktir ve bizi bir kez daha Moretti’nin Retorik tanimina tagir; ikinci anahtar sdzciik
yetke ise, sadece otorite anlamiyla degil, ayn1 zamanda velayet anlamiyla kullanilmistir. Otoritenin kurulabilmesi
i¢in rizanin inga edilmesi gerekir, sdylem bu ingada velayet talep eder ve dort ayr1 islev iistlenir: Kurucu, Yansitici,
Olumlayici, Uretici. Velayet sirasindaki insada ise stratejik konumlanma ve stratejik bicimlendirmeye dikkat
edilir. (Said, 1999, 26, vd.) Bu kavramlara, retorik ¢oziimlemizde ilerde tekrar donecegiz. Yeri gelmigken yine
Norris'e gore, “burada, yapimsokiimcii tahrifatin varsaydig: ‘Diinya’ ile ‘Metin’ arasindaki basit kontrast igin” yer
olmadigmi vurgulayalim. (Norris, 2002: 88)

28 Jameson’a denetgi vazifesi yiiklemeyi tercih ettik; ozellikle ilerleyen kisimlarda kendisine ara ara bagvuracak
olmamiz da bu yiizden; bu kanunda kendisinin temel galigsmasi olarak, bkz. Jameson, Fredric (2006). Marksizm ve
Bicim (¢ev. M.H. Dogan). Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1. Pierre Bourdieu ise tezin kapsam ve ilgisinin su asamada
disinda kaliyor.
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genellemenin katsayisi ile dogru orantili olmasi gerektigini de sdyler: “Ancak tutku, metinden
uzaklikla dogrudan orantilidir: proje ne kadar iddiali olursa, mesafe o kadar biiyiik olmalidir.”

(Moretti, 2000: 57)

Zaten igeyararlik gozetilerek soyutlanmis ve tanimli statik araglar haline biiriindiiriilmiis
historiyografik kullanimlardan, eger dikkatli olunursa, “zarar” gelmeyebilir. Terry Eagleton’in
retorik ve edebiyat iliskisi lizerinden sdyledigi gibi, alan1 “liberal miiteredditligin” ellerine
teslim etmek olmaz; “metaryalistler pis ellerini buna bile uzatabiliyorsa, o zaman plan handiyse
aci1ga ¢ikmis demektir.” (Eagleton, 2013: 167) Bu ifade bizi hem tezin hem de bu bélimin t&
basina baglar: Eagleton’in plani, yazdig: kitabi, belli siyasal sonuglar elde etmek i¢in kaleme
almak; dahasi bu niyetini agik¢a “liberal akademisyenlere” ve okuruna {inlemektir; burada
kulland1g1 mecaz yapisi ise ona gore “devrimci retorik olma niyetindedir.” (Eagleton, 2013:
167) Bu niyet ile bu tezin paydas oldugunu; bu paydasligi Teorik Cerceve igerisinde, sectigi
orneklerden kurdugu dile kadar gerekgelendirildigini zannediyoruz. Ayrica retorik ile ilgili bu
calisgmanin da kendi retorigini bina ettigi, Giris’te uzun uzadiya tartisilan Diirrenmatt’in
“bile”’sinden itibaren takip edilebilir! Dahasi tezimizin Sonu¢ boliimiiniin giincel bir yapmin
kritigine ayrilabileceginin dile getirilme sebebi de ayn ilkeye dayanir: Bir ¢ikarim olarak
“devrimci retorik”in smanmasi. Aksi yorumu savunmak, yani “sozel muglakligin
beslenmesinin hem elestirel i¢goriisiiniin hem de ideolojik kagakligin kaynagi olmasi”
kirleticidir; zira Eagleton’a gore “bir materyalisti bir yapisokiimciiden ayiran sey, bu tiir kendi
kendini Kirletici soylemi daha temel aleme, bizatihi tarihsel geliskiler diinyasina geri gondererek
kavramisidir. Zira kendisinin de meydan okudugu bir akademide {iretilmis olan bunun gibi bir
metnin; bu tiir ¢eliskileri lafzma kaziyacagina, hem siyasal bir edim, hem de tam manasiyla
hemen erisemedigimiz su daha koklesmis eylemler i¢in libidinal ikame olarak belirecegine

stiphe yoktur.” (Eagleton, 2013: 168)

O halde bicem de, terminoloji de sahiden insanin kendisidir. Onlar, toplumsalligimizin farkl
vecheleri olarak bizi ve iiriinlerimizi, yani artifaktlarimizi tanimlarlar. Bu tanimlarin miizakere
edilmesini miimkiin kilan homojenlik zemini kesintisiz ve siirekli olan toplumsal miicadeleyi
(siyasal olsun, akademik olsun, insai ya da sanatsal olsun) ortadan kaldirmaz, tersine mimkiin
kilar. Ve bu noktaya degin 6rdiiglimiiz teorik diizlem, bu miimkiin sayesinde g¢erceve i¢ine
alinip kapatilabilir: Sonug olarak, retorigin c¢alistif1 zihniyet yapilarinin toplumsal/tarihsel

kendiliginde 6zellikle anitsal bir yapmimn insai faaliyeti, tipk1 bir kavram tretimi gibi, tarihin
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belli bir noktasinin tikel soyutlamasidir. O noktada, eger her sey yolunda giderse, goreli
toplumsal uzlasida muzaffer taraflarm ittifakin1 imleyen yapi, kendisiyle miimkiin mertebe es
bir duygulanimsal degere sahip olur. Bu deger, mevcut iiretim, miibadele ve tiiketim tarzini

giivence altina alan siyasal rejimin onanmasidir ayni zamanda.

Ne var ki “tarihin sonu” ¢ok istenmesine karsin, gelmez.?® Toplumsal miicadele, goreli uzlasiy1
her daim bertaraf eder. Yapinm kendisi ile duygulanimsal degerinin goreli birligi biisbiitiin
parcalanir. Bu durumda mimarlik bilgi alaninda retorigin, daha bu par¢calanma anina varirken
sekillenmeye baslayan ve sonrasinda da kesin olarak tanimlanan ii¢ yonlii bir islev iistlendigi
iddia edilebilir. Ilki insai faaliyetin kendisinde ve sonrasinda (ve ayrica mekanmn siirgit
organizasyonunda) deneyimin kontrol altma alinma cabasi olarak retoriktir. Ikinci islev,
yukarida Mobius Seridi ile tariflenen zemin, yani “birligin paradigmasi” dogal olarak
parcalandig1 ve ancak bu parcali yapisiyla kavranabildigi i¢cin, zeminin iizerindeki esdegerlerin
birbirlerine goére yeniden yapilandirilmalarini igerir: Yani “mimarhik {iriinii”niin
“duygulanimsal deger’inin, belli bir “yasam tarzi”nin kendini miimkiin kilma cabasinda
“toplumsal miicadele”nin seyrini yonlendirmenin aracisi olarak retorik. Bu retorigin de birbirini
besleyen iki gdriiniimii vardir. Birincisi aktiiel yani siyasal goriiniim. ikincisi historiografik yani
akademik ve sanatsal goriiniim. Retorigin iistlendigi tiglincii islev ise, kendinden dnceki bu iKi
islev ve kullanimin elestirel desifrasyonunu gerceklestiren ve ayni zamanda kendi basina bir

elestiri metodu olan devrimei retoriktir.>°

29 Bu anistirma, Francis Fukuyama’nin tinlii Tarihin Sonu mu? makalesine: 1990’larin hemen basinda “Bati’nin
demokratik, liberal, serbest ekonomik sisteminin evrensel bir deger olarak tekligini ilan ettigini”, bu baglamda
artik karsitlarin birligi ve miicadelesi olarak “geleneksel anlamda bildigimiz tarihin son buldugu”na iliskin
yorumuyla birlikte bu varsayim (Fukuyama, 2003: 41-42), doneminin diger neoliberal iddialariyla birlikte,
toplumsal ve akademik ortamda yasanan geri cekilislerin diisiinsel mesruiyet kaynaklarindandi. Aslina bakilirsa
daha sonra mimarlik ortamini da saracak neoliberal riizgarin karsilig1 olan bu yaklagim, diisiinsel hegemonyanin
biitiiniiyle neoliberalizmin eline gectigini ilan ediyordu. Ikinci Diinya Savasi’ndan beri devam diisiinsel geri cekilis
icinde (6rnegin postmodern yorumlarm bu denli yayginlik ve mesruiyet kazanmasinda) belli bir agamaya tekabiil
eden calisma, uluslararast statiiko icinde vahyettigi degisimi higbir zaman elde edemedi; ne var ki yine de etkisi
(kendisi anilmasa dahi) oldukca uzun oldu. 1989°dan itibaren 1990’larin basinda bir dizi diisiiniiriin pesi sira
benzer iddialarla ortaya ¢ikmasi, liberal akademik ortam iginde bir aruzu imler; bdylesi arzularin tarihte izini
stirerek kapsamli bir sekilde elestirmek miimkiin ve gerekli. Bkz. Anderson, Perry (2003). Tarihin Sonlar1. Tarihten
Siyasete Elestiri Yazilari (cev. Simten Cosar) icinde. Istanbul: iletisim Yayinlari, s. 383-509.

30 Tezin Arastirma Cergevesi, ¢alisma alanin1 Ayasofya {lizerinde tanimlarken, aktardigi kismi monografik
bilgilerle birlikte retorigin birinci tip islevini de haliyle 6érneklemis olacak. Bu kisim ayni zamanda, burada
ayrintilandirilmayan sarkma kavramini ve agiklamasi hentiz yapilmamus olan duygulanimsal deger kavramini da
icerecek. Calismanin odak noktasinda yer alan ise retorigin ikinci islevidir. Burada anilan kavramlarin dizgesel
organizasyonu ile birlikte takip eden kisimda detaylandirilacak olan, iste bu islev olacak. Tezin Sonu¢ Kismi
deginildigi lizere Eagleton’un “devrimci retorik” dedigi seyi 6rneklemeye ¢alisacak.
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3. ARASTIRMA CERCEVESI

2015 Haziran’mda Newsweek dergisinin Avrupa edisyonunda ¢ikan Owen Matthews imzali
makale ilging bir bashik tasimaktaydi: Tiirkiye nin Ruhu Icin Savas. (Gorsel 3.1.) Spotunda
okuruna Ayasofya’nin altinc1 yiizyildan beri Istanbul’un siluetine hakim oldugunu hatirlatarak
acilan metin, 7 Haziran Genel Se¢imleri’ndeki kampanyalar sirasinda Islamcilar ile Sekilerler
arasinda bir savas basladig1 ve Ayasofya'nin da bunun en gii¢lii sembolii oldugu iddiasin1 i¢inde

barindiriyordu. (Matthews, 2015: 45-46)

i Hagia Sophia has dominated the
Istanbul skyline for 14 centuries as
a church, mosque and museum.

S Ll

As elections loom on 7 June, a
campaign to claim it for Islam has
started a war between Islamists

=
BY OWEN MATTHEWS IN ISTANBUL
WITH ADDITIONAL REPORTING BY SILA ALICI

Gorsel.3.1. Ayasofya ve Newsweek Makalesi. 12 Haziran 2015 tarihli Newsweek, Say:: 24, s. 44-45. Burada
Ayasofya’nin iglevi ile ilgili tartisma, biitiinliyle Tirkiye’nin Bati ile kurdugu miinasebetin ne sekilde
seyredecegine endekslenmis. Bu sebeple yazar, Ayasofya’yr sadece “Tiirkiye’nin Ruhu Igin Savas” olarak
sembollestirmiyor; ayni1 zamanda yap1 tizerindeki tasarruf hakkinin kullanilma bigiminin tilkenin bir biitiin olarak
Bat1 karsisindaki pozisyonunu da belirleyecegini ima ediyor. O héalde, mantiken Tiirkiye’nin ruhunu tanimlayan
Bat1’yla kurdugu iliski oluyor; iste sarkiyatcilik...

Turkiye’de kiltiirel eksende gerceklesen yarilma —akademik diizeyde de— kuskusuz tespit
edilmigtir; tistelik bu yarilmanin Tiirk modernlesmesindeki gelgitli seyrinin geriye doniik takibi
de miimkiindiir. Bu takip, mevcut toplumsal ayrimlarin neredeyse katilasmis oldugu hissini

uyandirr. Sézgelimi, birazdan kendisine tekrar basvuracagimiz Nilay Ozlii ana akimda iki
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karsit Ayasofya temsili oldugundan dem vurur: “Sekiiler Kemalist aydinlanmanin ‘kutsal’
miras1 ve sanli Osmanli gegmisine doniik ‘kutsal’ nostalji.”®! (OzIii, 2010: 23) Konuyu tek bir
yap1 0rneginden ¢ikarip iilkenin fikri iklimine nazar attigimizda, Tiirkiye 'de Siyasi Diisiincenin
Ana Cizgileri’ni yazarken Murat Belge’nin 21. yiizyilda dahi “radikal bir doniisiim olmadigi
kolaylikla ileri stirebiliriz,” yorumunu hatirda tutabiliriz: Belge’ye gore “Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nde ‘diistince’ alaninda olagelmis 6nemli degisiklikler olmakla birlikte, 19. ylizyil
sonlarindan ve 20. ylizy1l baglarindan kalma bazi kemiklesmis gelenekler varliklarmni™
siirdiirmektedir. (Belge, 2007: 56) Ayn1 konuyu benzer bir cercevede ele alan Umit Kivang’a
goreyse “0zgilinliigiinii ve kavrayis kapasitesini sinirlandirmak™ Tiirkiye’de siyaset alaninda var
olmak i¢in neredeyse elzemdir. (Kivang, 2007: 69) Ne var ki Tiirkiye’deki siyasi atmosfer, bu
yazarlarim cesitli vesilelerle vurguladiklar gibi hicbir suretle iki kutba hapsedilemez.*? Burada
eger gergekten Matthews’in dedigi gibi bir “savas” varsa kuskusuz bu muharebenin iki kutbu
olacaktir; zira lic ordunun aymi anda birbiriyle savasi miimkiindiir, ama vaki degildir.
Newsweek’teki bu makale, bu “savag” nitelemesiyle oldugu kadar hem tarihsel referanslarinin
eksikligi hem de ele aldig1 konuya yaklasirken duyumsattigi sarkiyatci pozisyonu sebebiyle
zayiftir. Matthews’in metni daha ziyade Ayasofya iizerine konusan taraflarin, 6znelerin sesini
bize ulastirabildigi i¢in degerlidir. Bu degerlendirmede, yapmin tekrar cami olmasini
arzulayanlar ile mevcut durumunun, yani miize halinin korunmasini bekleyenlerin yani sira
0zgiin islevine yani kiliseye ¢evrilmesini dileyenleri dahi isitiriz. Ayrica metin, farkli diinya
goriislerinin birbirleriyle miinasebetinde Ayasofya’nin oynadigi sembolik rolii yakalamasi
sebebiyle dikkate degerdir. Bu hususta son degini ise tam da bu degere iliskin: Boyle bir metnin

yazilmis olmas1 —bizatihi varligiyla— bu sembolii yeniden tiretir, anitsallagtirir.

31 Ozlii, bu durumun dinin kamusal alandaki etkileme kapasitesinin zayiflamasma karsmn miitedeyyin tepki
hareketlerinin ortaya ¢iktigi déonemlerin varligi iizerinden yorumlayan Amerikali sosyolog Robert Wuthnow'un
modernlesme teorisini drnekledigini sdyliiyor. (Ozlii, 2010: 23-24)

32 Bu konuda baska bir drnek, giriste kendisinden zihiniyet yapilar: vesilesiyle bahsettigimiz ve bundan sonra da
ele aldigimiz kimi orneklerin siyasi/toplumsal arka planini iletmekte yararlanacagimiz Tanil Bora’dan verilebilir:
Yazar Tirkiye’de birbirleriyle temas héline baskin on akim tanimlar; nitekim her bir akim yazarin Cereyanlar
kitabinin da bir boliimiinii meydana getirir. Bu akimlardan bagimsiz olarak kitabin ilk bolimii ise Geg-Osmanli
Zihniyet Diinyasi’na ayrilmigtir. Burada giinimiize degin sirayet eden temel gerilimin, kopus ile devamlilik
arasinda oldugu gosterilir; yazara gore “[k]opus ve devamlilik etmenlerini mutlaklastirmadan, heroik ile trajik
arasinda savrulmadan, bu diyalektigi gozetmek gerekir.” Bora’ya gore “Cumhuriyet donemine devreden diisiince
mirasinin, kismen zihniyet yapilarina doniiserek, hem bizzat kopusunu hem sonrasina damgasini vuran
devamliliklarii bdyle anlayabiliriz.” (Bora, 2017: 24) “Tiirkiye’nin Ruhu igin Savas’a geri donersek, bu
diyalektikten dogan siyasi akimlarin, ¢ogunlukla hem ge¢-Osmanli’da hem de Cumhuriyet doneminde sayisiz
benzer pratigi ilke edindiklerini sdylemek yanlis olmaz: Eklektisizm, ansiklopedizm, i¢ap¢iligin yanisira beka
kaygisi, telas, acele, siddet ve celdlle sarmalanmis alarmizm bunlardan sadece bazilaridir. (Bora, 2017) O halde
bu on siyasi akimin bilyiik ¢ogunlugunun en azindan “Tiirkiye’nin Ruhu” ile, yani dogduklari, sekillendikleri,
kabullendikleri, kaniksadiklar1 ve benimsedikleri pathos ile problemleri oldugu séylenemez.
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Toplumsal gerilim ve g¢atismanin mekansal ifadeleri {izerine c¢alisirken konuya muhalefet
bastirma stratejileri tizerinden egilen Deniz Yonucu —Sehir, Egemenlik ve Catisma Mekanlar
baslikli makalesinde— mekanin egemenlik miicadelesinde aragsallastirilmasinin (yani kent
icinde “diisiik yogunluklu ¢atigma mekanlar1” yaratilarak taraflar arasindaki savasin kontrollii
bir sekilde siirdiiriilebilmesinin) iktidar agisindan gerekli goriildiiglinii yazar; ona gore
mekansal kompartmentalizasyon, proaktif dogastyla gériiniisiiniin aksine bir diizen (Ing. order)
tahkim eder. (Yonucu, 2018: 63-65) Yonucu’nun yaklagimi kent ama daha da fazla bolge/iilke
Olceginde biitliniiyle esitsiz iliskileri agiklamak icin diisiinsel bir altik sunabilir; ama olgek
kiiglildiikge gatigmanin taraflarinin izledigi stratejiler de degisiklik gosterecektir. Ihtilafa konu
olan mekansal diizlem, tarihsel-anitsal bir yap1 6lgeginde sabitlendiginde ise diger her seyden
once dilsel stratejiler giindeme tagmir. Bu baglamda sahiden de Ayasofya gerek Giris gerekse
Teorik Cerceve’de bahsi gegen kavramlarin, dilsel stratejiler olarak irdelenmesinin verimli

yatagidir.

3.1. Dogal Anitlagsma

Edhem Eldem, “Ayasofya tartismasini ‘tabii abidelesme’ siireci iizerinden yiiriitmek daha
saglikli olacaktir,” der. “Tabii abidelesme” ile kastedilen “Ayasofya’nin kendi bagina bir abide
olarak algilanmasimin ¢ok erken tarihlere kadar uzanan ve Osmanli tarihinin biiyiik bir kismin1
kapsayan bir hikdyesi” olmasindan ileri gelir. (Eldem, 2015: 76) Bu hikdyeye Cumhuriyet
donemi de —modern-anitin siirgit sembolik insasi diistiniildiigiinde— rahatlikla eklenebilir.
Nitekim yine Eldem’e gore “Ayasofya ylizyillardir bir ibadet mekan1 olmanin ¢ok Gtesinde
sembolik bir 6nemi ve degeri haiz bir yap1 olarak™ algilandigindan Cumhuriyet doneminde
“tartigmalarin biiylik bir kisminin tam da bu simgesellik iizerinden yiiriitiildiigii inkar edilemez
bir gercektir. (...) Bu simgesellik ve ideolojik egilimler, beklenebilecegi iizere sik¢a tarihi
gercekleri egip biikmeyi gerektirmektedir.” (Eldem, 2015: 77) Simgesellik ve ideolojik
egilimlerle yaldizli bu dilsel stratejilerinin arkasinda yapiyr kendisi olarak gdrmek dahi
gliclesebilir. Robert Nelson bu yuzden, Hagia Sophia, 1850-1950 kitabini “Kilise/Cami/Miize
tiim bu politik/dinsel/kiiltlirel tartigmalarin i¢cinde nerede?” diyerek bitirir: Nelson’a gore bu
soruya “gectigimiz iki yiizy1l boyunca farkli yanitlar” onerilmistir, “ancak bunlar kendinden
daha uzak donemlerinkinlerden kavramsal olarak farkli” degildir. Pratik degerlemeler
diizleminde modernligin Onerdigi yanitlar ile modernlik Oncesi kabullerin benzestigini

vurgulayan bu ifade, mimarlik iiriinii ile konusan ve dahi onu insa eden, degistiren, tamlayan
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ya da eksilten tiim pratiklerin tesirleri bakimindan &rtiistiiriilebilecegini soylemis olur.®® Séyle
ki, bir kere daha basta “6zgiin yap1, Imparator Iustinianos®* icin ¢alisan mimarlar tarafindan
daha oOnce tahrip edilmis bir kilisenin” yerine insa edilmistir; dahasi burada “Bizans
Imparatorlugu’nun sonuna kadar [siirecek] yeniden dekore ve yeniden kavramsallastirma”
faaliyeti kentin Osmanlilarin eline ge¢mesinin ardindan da boyut kazanacaktir: Yapinin “sultan
tiirbeleri ile mekansal biitiinlesmesi gergeklestiginde politik nemi artmig, basindan beri [yapi]
Osmanli imparatorluk mimarisinin modeli” olarak islev gormiistiir. (Nelson: 2004: 214) Nelson

tarihi cagimiza tasir:

1847 ile 1849 arasinda Fosatti’nin ¢alismalar1 ve [Wilhelm] Salzenberg’in 1854
tarihli kitabi ile biisbiitiin Bati Avrupalilarin erisimine agilan yapi romantizm,
milliyetcilik ve tarihselciligin kapsayict yorumlariyla sarildi. Krallarin,
piskoposlarin, mimarlarin, ressamlarin, sairlerin, tarihgilerin yani sira seyahat
etmek ve de sanat ve tarihin 6nemli bir amit1 olarak neyin ilan edildigini gérmek
isteyen bylyen orta-smnifin ilgisini ¢ekti. Resmi olarak Tiirk hiikiimeti tarafindan
anit olarak tescillenen ve bir miize haline getirilen bina, Amerika’daki varlikli
patronlarin [banilerin] hayallerini canlandirdi ve Avrupa ve Amerika'daki Roma
Katolik, Protestan ve Ortodoks Kiliselerine ilham verdi. O zaman, Ayasofya
nerede ya da ne? (Nelson: 2004: 214)

Bu noktada gostergebilimin terimleriyle konusursak, yapmin gosteren olarak isaret ettigi ve
icine yerlestigi dizgedeki toplumsal uzlasim, daha en basindan itibaren tartismali oldugundan
onun dildeki karsiliginin belirsizlestigini sdylememiz gerekir. Daha da net ifade edersek,
gostergebilimsel agidan her dizge; gostergelerin ya da ayni anlama gelmek kosuluyla simgelerin
belli bir diizen i¢inde smiflandirilmalarina ve aralarinda belli iliskiler kurulmasina dayalidir;
oysa Ayasofya daha dilsel diizeyde ortak-vasati homojenligi miimkiin kilan uzlasimsal bir
dizgenin i¢ine yerles(e)medigi i¢in yapinin (dilsel) mevcudiyeti dahi tartismali hdle gelmistir.
Bu durumda Nelson’in “gectigimiz iki yiizyil boyunca Ayasofya renovasyona, restorasyona,
yeniden yaratima (Ing. recreation) ve temsile (Ing. representation) maruz birakilds; ve geri-
isteme (Ing. reclamation) ve yeniden-canlandirma (Ing. revival) ile tehdit edildi;” vurgusu

bosuna degil; akabindeki sefkatli yorumu da: “St. Sophia ve toplum, kesisler ve alaylar, sairler

33 Bu ifadedeki kasti, Teorik Cercgeve i¢inde Simmel tizerinden tartismaya agmistik.

34 1. fustinianos (yak 482 - 14 Kasim 565), Tustinianos hanedaninda ikinci imparator, gercek adi Flavius Petrus
Sabbatius’tur. 527-565 tarihleri arasinda hiikiim siirdii; ne var ki saltanat {izerindeki etkisinin, 521°de konsiilliik
icin secildigi diigtiniiliirse, daha onceleri bagladigi iddia edilebilir; bu konuda bkz. Gregory, T.E. (2011). Bizans
Tarihi (cev. Esra Ermert). istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari, s.125-148. Gregory’nin eserine birazdan retorik
tartigmasi baglaminda geri donecegiz.
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ve patronlar, sanat ve arkeoloji, yazarlar ve okurlar, her biri hem raksin kendisi hem de rakkas

oldu ve olacak. Bu icra asla sona ermesin.”® (Nelson: 2004: 214)

3.2. “Gerg¢ek” Ayasofya

O halde “tabii abidelesme”ye neden olan sey, “gercek” Ayasofya’nin daha en bagindan itibaren
ortada bulunmamas: olabilir. Ustelik bu namevcut hal, epistemik rejimde gergeklesen
(modernlige 6zgii) kayma ile birlikte daha da keskin hale gelmistir: Bu konuyu Ayasofya’nin
tarihsel sorgulamasiyla birlikte yapisalcilik-sonrasi diisiince i¢inden (Deleuzeyen kavram
dagarcigiyla) irdeleyen Nilay Ozlii, gercek Ayasofya diye bir seyin zaten olamayacagmni, farkli
mekanizmalarda farkli Ayasofyalardan bahsedebilecegimizi ve aslinda hepsinin de gercgek
oldugunu ifade eder. Bu goriisiinii 6zellikle gosterge ve gosterenlerin modern g¢aglardaki
cokluguyla savlar. Ona gore mesele, giiniimiizde eski ¢aglardaki kadar gucli gostergebilimsel
araclar olmamasi degil; tersine bu araclarin fazlahigidir; “kutsalin ger¢ek laneti, temsil
sistemindeki ¢okluktur.” (Ozlii, 2010: 23) Temsiliyet sorununu giincel pratikler baglammda
irdeleyen Bllent Tanju ise Mekan-Zaman ve Mimarliklar baslikli makalesine, Deleuze’iin
mimarlikla, mimarlik ortamiyla iligskilendirilmesinin genel olarak verimli oldugunu sdyleyerek
konuyu irdelemeye baslar.*® Zaman ve mekanin birbiriyle iliskisi baglammda modernizmlerin

“yeniden-diizenleme, dagitma ve degerlendirme” stratejilerinin birbirlerine diiglimlenmesi

35 Bu alintida, “alay” olarak cevirdigimiz “procession” sozciigii, tertipli tekmil kalabaliklar kadar Kutsal Ruh'un
dogusu anlamiyla da kullaniliyor. Ayrica Robert Nelson’m ilk timcede Hagia Sophia sézciigiinii kullanirken,
ikincisinde Saint Sophia’y1 tercih etmesine bu baglamda dikkat etmeli: Ilkinde konustugu sadece bir yap1 iken
ikinci tiimcede kasit, yapinin yan: sira séyleyiste etkin bir 6zne haline biiriinmiis Hiristiyan teslis (Gr. trias; Lat.
trinitas) inancindaki Kutsal Ruh ya da (yaygin baska bir yoruma gore) Isa peygamberin bilgeligidir (Sophia)..
Ayrica burada Nelson’mn raks mecazini da igneleyen ¢agcil ironik bir 6rnek verilebilir: 5 Ocak 2019°da Ayasofya
Miizesi’'ni ziyaret eden bir grup icinde dans figiirleri sergilenmesi iizerine, Toplumsal Adalet ve Yardimlasma
Dernegi'nin (TAYDER) izmir Cumhuriyet Bagsavciligi'na verdigi 7 Ocak 2019 tarihli su¢ duyurusundan: “Dért
minaresi bulunan, Fatih Sultan Mehmet tarafindan istanbul'un fethinin nisanesi olarak camiye ¢evrilen, simdilerde
miize oldugu iddia edilse de Islam aleminin goz bebegi olan bir mabede gece yaris1 150 kisilik bir giiruhun
dalmasma izin verilmesi ve dans oldugu iddia edilen ve hicbir dini ve turistik degeri olmadigi gibi inanca da
saygisizliktan baska bir sey ifade etmeyen sagma sapan hareketlerin bir kadin tarafindan sergilenmesine sessiz
kalinmis olmasi, miidahale edilmemesi, gz yumulmasi halkta infial meydana gelmistir.” Yapmimn kimi mimari
ogeleri tlizerinden onun iglevini tanimlayan bu “resmi bagvuru” —gostergenin varlik degeri ve alani, Gteki
gostergelerle olan iligkisine bagl oldugundan— kapali bir dizge kurmak durumunda kalir; gerceklikle temas etmek
ve ona argimantasyon yoluyla kendi dizgesinin kabul ettirmek icin miicadele etmek yerine, sagaltim
mekanizmalarini kendi kendine yonlendiren terapétik bir metin goriiniimiinii alir. Yine de yapimin igine yerlestigi
dizgedeki toplumsal uzlasimin halihazirda bulunmadigini rneklemesiyle bu “su¢ duyurusu” ilgi ¢ekici...

3% By iliskinin kurulmasi neredeyse olagan bir goriiniim ve yayginlik kazandi; bu konuda girizgéh niteliginde bir
caligma igin, bkz. Ballantyne, Andrew. (2009). Mimarlar igin Deleuze ve Guattari (¢ev. Rahmi Ogdiil). Istanbul:
Yap1 Endiistri Merkezi Yayinlari. Ayrica daha kapsamli bir derleme ve tartisma i¢in bkz. Frichot, H. ve Loo, S.
(Ed.). (2013). Deleuze and Architecture. Edinburgh: Edinburgh University Press.
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ve/veya melez patikalar olusturmasi {izerinde sekillenecek metni, bu ylizden dncelikle kendi

onciil ¢ikarimini okuyucusuna takdim eder:

Deleuze diisiincesinin, ¢ok genel olarak, Bati diiglincesinin platonik agkinlik
anlatilar1 ile bir hesaplasma oldugu soylenebilir; metafizik agma/yiikselme
anlatilarmin elestirisi olarak bir tiir ampirik deneycilik. Kanli canli; govde, tas,
toprak tizerine ya da daha dogrusu en genel anlamiyla madde ve maddenin halden
hale akis1 iizerine bir diisiince Deleuze’iinki. ironik olan, bdyle bir diisiinceye
belki de en ¢ok gerek duyan pratiklerden birinin mimarlik olmasidir. (Tanju,
2008: 169)

O halde, Nilay Ozlii’niin Ayasofya(lar) iizerinden temsil sistemlerindeki ¢okluga vurgu yapan
metninin Deleuzeyen temeli yersiz degil, bu baglamda —modern mimarlik pratiklerini
gundemine alarak— Biilent Tanju’nun “zamani temsil etmekten ¢ok, ortaya ¢ikaran bir mimarlik
ne demektir?” diye sormasi da. Tanju’nun iligkili bir diger sorusu da, “zamanin mekana tabi
Kilinmasindan vazge¢mek ne anlama gelir?” (Tanju, 2008: 169) Ne var ki yine Tanju’nun
vurguladigi gibi zaman ve mekan, birbirinden koparilabilir iki ayr1 soyut kategori degildir: “Saf
olarak kendi baslarma ele gegirilemezler, aksine her zaman bilesik (Ing. composite) olarak bir
arada varolurlar.” (Tanju, 2008: 170) O halde zaman ve mekanm bu bilesik varliklar1 i¢cinde
deneyimin anlamlandirilmasi agisindan farklilik iirettiklerine ayrica dikkat etmek gerekir.®” Bu
iiretim, yani “zamanin mekandan diglanmasi” ayn1 zamanda “niteliksel farklarin diglanmas1™
demek oldugundan (Tanju, 2008: 170) “formun mevcut anlamlarindan siyrilip yeni sembolik
degerler seti yiiklenmesi” (Ozlii, 2010: 23) kagmilmazdir. /malat kavram ile karsilanan bu
diisiinceye gore yiiklenim, siirgit bir zorunluluktur; iistelik hem yap1y1 her seyden dnce ¢cogul
kilar; hem de egsiiremli pratiklerin de bir aradaligini kabul etmek durumda kalir. Oysa
Tanju’nun vurguladigi gibi “[s]oyut, bos ve temsil edilebilir olarak hayal edilen zaman ve
mekan, sayisiz modern imalatla tanimlanmis, verili hale getirilmis cokluk ile doldurulmaya,

yeniden mutlak bir bigimde diizenlenmeye ve kontrol edilmeye” ¢alisilmistir; gayesi belli bir

37 Psikologlar, bunu kodlama siireci olarak adlandirir: “Birinin gordiigii, duydugu, diistindiigii ya da hissettigi bir
seyl bir aniya doniistirme islemi. Kodlama, daha sonradan kendileriyle ilgili olusacak anilari ciddi bicimde
etkileyen siirmekte olan olaylara ilgi gostermenin 6zel bir bigimi olarak diisiintilebilir.” (Schacter, 2017: 71) Bu
durumda kodlama siireci, (biricik) deneyimlerin anlamlandirilmasinda, 6rnegin bir mekanm bireyler tarafindan
duyumsanisinda, tabii farkliliklar tiretir. Ne var ki, “dayanikli bir an1 olusturmak i¢in, gelen bilginin, bellekte zaten
varolan bilgiyle anlamli bir bi¢imde iliskilendirilmesi gerekir.” (Schacter, 2017: 71) Bu agiklama, Biilent
Tanju’nun yorumuna katki oldugu gibi iki onceki dipnotta yer alan kimi ifadeleri de anlamlandirmaya yarar:
Minareli yapilarin ibadethane olduguna iliskin kabul, bellekte yer etmis, kodlanmis deneyimlerle Ortiistiiriiliir ve
tiim bu siirecle yapinin mevcut minareleri arasinda “dogal” bir iliski kurulur. Bu retorik biitiin, “bilgiyi fonolojik
dongiide siirekli tekrarlamaktan daha fazlasini” (Schacter, 2017: 71) yaparak mutabakatin —kendince— toplumsal
zemini saglamlastirir.
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cabadir bu: “En az zaman ve mekan kadar soyut bir insanlik kavramindan, mekan ve zamanin
zorunlu ve verili icerigi oldugu varsayimina yaslanan millet kavramina kadar tiim imalat,
indirgenemez farkliliklardan olusan ¢oklugu mitik, biitlinsel bir cemaate, tiim zamanlar i¢in
verili bir halka donistiirmeye calisir.” (Tanju, 2008: 173) Teorik Cerceve’nin sonunda
mimarlik ekseninde verdigimiz retorigin ilk iki tanimi da [a)insai faaliyetin kendisinde ve
sonrasinda (ve ayrica mekanin silirgit organizasyonunda) deneyimin kontrol altina alinma
cabasi, b) mimarlik {irliniiniin duygulanimsal degerinin, belli bir yasam tarzinin kendini
miimkiin kilma ¢abasinda toplumsal miicadelenin seyrini yonlendirmenin aracisi kilimmasi] tam
da bu biitiinsel cemaatin yaratimin1 hedefler; daha dogrusu ilki ger¢eklestirdigi varsayimimdan

hareket eder, ikincisi dogrudan dogruya bunu amag edinir.®

Gergi evet: “Higbir anlat1 hayal ettigi kesinlige ulasamaz, buna karsin her biri coklugu farkl
perspektiflerden disiplin altina almanin aracina doniisiir. Her bir anlati, kendi imalat alaninda
modern-oncesi biitiinsellik anlatismin yerine gecen kismi ersatz anlatilar olarak aragsallasir.”%
(Tanju, 2008: 173) Zaten kesinligin miimkiin olmamasi, retorigin kendini siirekli ve siirekli
yeniden iiretmek durumda kalmasmin da nedenidir. Yine de buraya serh diismek metnimizin
pozisyonu geregince elzem: Verili bir halkin imal edilememesi (ya da kimi zaman higcbir vakit
olmadigmin dillendirilmesi), toplumsal organizasyonun karmasiklagsmasi iginde birbirinden
ayrigsan ¢ikar gruplarmin ve/veya smiflarm tutum ve toplumsalliklarin farklilasan siyasalligina

donik vurguyu asip, zor aygitinin hukuksal somut baglayiciligi yokmus gibi nesnelerin ve

gercekligin ¢cokluguna havale edildiginde (Deleuzeyen metinlerde sik karsimiza ¢ikan bir

38 Biilent Tanju, “mekanm goévdesel deneyimi baglaminda (...) temsiliyet hiyerarsisi elestirilse bile temsiliyet
sistemlerinden kurtulmanin olanaksiz” oldugunu kabul ediyor ve giincel mimarlik pratikleri acisindan “mekanin
yeni, farkli ve hiyerarsik olmayan bir temsiliyet bigiminin kurulmasi”n1 miimkiin kilacak bir mekan kuramini
aragtirma konusu olarak 6neriyor. (Tanju, 2008: 181) Son derece 6nemli bu 6neri, ne yazik ki tezimizin kapsami
disinda kalmakta. Yine de bu metinde kendisinin Deleuze’ii, Michael Hardt ve Antonio Negri ile “denetledigi”
diistiniiliirse, temsiliyet “kavraminin ima ettigi hemen her seyin unutulmasi gerektigini” salik veren onciil 6nerisine
sasirmamak gerek. Nihayetinde Marksist “deger yasasi”nin artik ortadan kalktidi, isci smifinin bir ¢okluga
doniistiigi, siyasal olan i¢inde “aktivist” taniminin degiserek otonom istencine evrildigini, kapitalist sistemin
emperyalist asamanin Otesine gectigini savunan Imparatorluk fikri ile Hardt ve Negri’nin siyasal olani ve onun
temsil bigcimlerini pratikte reddetmesi; mekan kurami acisindan, hi¢ degilse kavramsal diizeyde bir kaginma
stratejisini dogurmaliydi; bkz. Negri, Antonio ve Hardt, Michael (2018). Imparatorluk (¢ev. Abdullah Yilmaz).
Istanbul: Ayrmt1 Yayinlari. Negri’nin fikirlerinin elestirisine giris icin, bkz. Savran, Sungur (2002). Alternatif
Kiiresellesme mi, proleter enternasyonalizmi mi: /mparatorluk’>a Reddiye. Praksis (7). Ayrica bkz. di Nardo, Pietro
(2003, Ocak 15). The Empire does not exist: A critique of Toni Negri's ideas. In Defence of Marxism iginde,
cevrimigi yaymn: https://www.marxist.com iizerinden 15 Subat 2019 tarihinde https:/bit.ly/2GrzWvv direk
baglantisina erisildi.

39 Ersatz sozciigii ile ilgili olarak Biilent Tanju’nun notu: “Ersatz, ingilizcede de kullanilan Almanca bir sézciik;
yedek, ihtiyat, ikmal, taviz, bedel, tazminat gibi anlamlar1 var. Buna karsihik ingilizce kullanimi, Almancanin
icermedigi bir olumsuzluk vurgusu igeriyor.” Tanju kendi metninde bu olumsuzluk vurgusunun olmadigini ayrica
belirtmekte. (Tanju, 2008: 184)
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durum), tam da bizim ka¢inmak istedigimiz kakafoniye savrulmus oluruz. Jacques Bidet ve
Stahatis Kouvekalis'in uyaris1 bu noktada animsanabilir: “Deleuze'iin diislinlisii cogu kez
benzetmeler, kaydirmalar, yer degistirmeler yoluyla isler.” (Bidet ve Kouvelakis, 2012: 569)
Yukaridaki disiiniisler, istemsizce bu yer degistirmeleri kendi iizerlerine almaktadir. Aslinda
(sasirtict gelebilir ama) sorun, diisiinceye esneklik kazandiran, bu yaniyla onu oncelikle
mecazilestiren, dogal olarak estetiklestiren bu 6zgiirlestirici keyfiyettir. Sonugcta “Deleuze’iin
diisiiniisiiniin alameti farikas1 inkar edilemez zenginligidir,” lakin (kendisi de zaten
istemediginden) o, “bir sistem insa etmez.” Son kertede tlimiiyle olgulara bagli kuramsal
buluglara vesile olan “islup araclar1”, “Deleuzegil mecaz1 genisleterek” bu sekilde “boliik
porg¢iik ve kit1 kitina taninabilir halde su yiiziine ¢ikip duran seyin,” merak uyandirmaya devam
etmesidir. (Bidet ve Kouvelakis, 2012: 570 ve 574) Eger konu mimarliksa (tarih, teori ya da
elestiri, daha dogru bir ifade ile tiimiiniin bir aradalig1), onun gergekligine iliskin paradigmay1
nasil bolimleyeceginiz, hangi sistemin icinde praksise imkan agmak istediginize iliskilidir;
yoksa bu imkan1 bir gesit kasvetli anarsizmin giindiiz diislerine hapsetmekle degil.*® Aksi,
fikriyat1 —temsiliyetin tahakkiimiine iliskin sorgulamay1 dahi— tahakkimi tersyiz edebilecek
dontistiiriicii aksiyonlara degil, olsa olsa ondan siirekli kagcacak geri doniissiiz ricata hapseder.
Oysa burada biz, 6zgurlik istiyoruz: Teorik Cerceve i¢inde birbirlerini ikame edebilir sekilde
(liretim, tliketim ve miibadele tarzi ile tanimli) yasam tarzmi, mimarlik wrdndnd, onun
duygulanimsal degerini ve nihayet toplumsal miicadeleyi mimarlikta retorik tanimimiz igin
baglayici kilmamiz iste bu ylizden. Ayni sekilde dilsel stratejilerin tekil ¢iktilarini onlarla yakin
iligki kurup inceleme nesnesi haline getirmektense, onlarin toplamsal dahasi biitiinciil

Ozelliklerini ortaya ¢ikarmay1 tercih eden yontemimiz de bu sebeple...

Burada agik edilmesi gereken bir dnciil daha var. Mimarlik {izerine olan tiim anlatilar1 retorik
olarak degerlendirmemizin sebebi, mimarlik nesnesinin kendi basina yeterli bir artifakt olarak
gorilmeyip —itirafi ¢ogu zaman zorlayan bir kabullenisle— kendisine donuk tim ilavelerin
toplumsal riza mekanizmasini hayata gecirmek istemesinden kaynaklanir: Franco Moretti’nin

retorik tanimiyla birlikte bu riza talebi ile, dogrulugun denetiminden dogasi geregi kagan,

40 Tlgili iliskiyi olumlayici bir 6rnek teskil eden gesitli derleme metinlerin yer aldigi temel kaynaklardan biri olarak,
bkz. van Heerden, C.G. ve Eloff, A. (Ed.) (2019). Deleuze and Anarchism. Edinburgh: Edinburgh University Press.
Avyrica bu iliski iginde tiretilen kavramlar1 erken dénem anarsist diisiinlirlerden Proudhon’dan, Deleuze’e kadar
tagtyan bir ¢aligma olarak, bkz. Colson, Daniel (2018). A Little Philosophical Lexicon of Anarchism from Proudhon
to Deleuze. London: Minor Compositions Press. Son olarak Max Stirner’1 da isin i¢ine katan yine olumlayici bir
makale olarak ise, bkz. Newman, Saul (2001). War on the state: Stirner and Deleuze’s anarchism. Anarchist
Studies, Cilt: 9 Sayi: 2, s. 147-164.
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iistelik hicbir suretle gerekgelendirilemeyen bu anlatisal ilavelerin, ilgili yapiy1 (insa edilmis ya
da edilmemis olsun) ve yapmin varsayilmis potansiyelini (yani onun iistlenmesi gereken
islevinin yani sira temsil etmesi beklenen mana ve degerlerini) giiglendirmesi arzu edilir.
Ustelik, degindigimiz iizere eger soz konusu “tabii abidelesme” siirecinden gegen anitsal bir
yapt ise bu arzunun simgesellikle bezenmis ideolojik egilimleri de ayni sekilde politika
dolayimiyla bu retorige eklemlenirler. Her bir ek, yapmin yeniden bigimlendirilmesine doniik

siirgit miinakasada yerini alir.*!

3.3. Dolaysiz Retorik Kaynag

Basa donersek sahiden de birbirinden farkl iiretim, tiiketim ve miibadele tarzlar1 yani farkl
yasam tarzlar1 i¢inde, birbirinden ayrisan siyasal formasyonlar ve toplumsalliklarda varligini
stirdiirebilmis bir yap1 (genelgecer kaliplar sistemi degisse dahi devamlilig1 bulunan 6riintiilerin
tespiti bakimindan) mimarlikta retorik tartigmasini 6rneklemek icin en iyi se¢im olacaktir:
Kuskusuz bu tezin kaleme alindig1 cografyada Ayasofya, bu kosullar1 saglayan belki de en
dolaysiz eserdir; {istelik yapinin statiisiiniin bitimsizce tartisilmast onu retoriklerin
“mebzuliyetinden tastig1” yer haline getirir. Dahasi, Ayasofya {izerine konusan sadece siyasi
aktorler degildir. Yukarida Robert Nelson’in degindigi tizere krallar, dindarlar, ressamlar,
sairler, tarih¢iler; dahasi: Seyyahlar, romancilar, reklamcilar ve elbette mimarlar... Akla
gelebilecek neredeyse her toplumsal aktdr, onun iizerine konusmustur, konusmaktadir. Ustelik
onun iizerine dilsel stratejiler gelistirme, s6z sdyleme pratikleri Istanbul’un, Tiirkiye nin, hatta
Yunanistan’m sinirlar1 agmis, yapi kiiresel bir vaka haline gelmistir. Bu nedenle mimarlikta
retorik ilizerine olan aragtirmamizi, bdylesi verimli bir drnekte, siyasal olana hapsetmek ¢ok
biiyiik haksizlik olur. Kuskusuz siyasal olandan kagmmadan, “mesafeli okuma” pratigini de
gerceklestirmek icin tiim bu Ornekleri bir arada ele almak gerekecektir; ne var ki bu da
malzemenin ¢oklugu sebebiyle beyhude bir deneme olur. O hélde, ancak olas1 bir secki bu
agmazin Ulzerinden gelmeyi miimkiin kilabilir. Edebiyattan sinemaya, historiyografik
girisimlerden parlamento konusmalarina, gazete kiiplirlerinden yagliboya resimlere uzanan

toplamda kimi Ornekler iizerinden Moretti’nin retorik tanimi, mimarlikla iligkili olarak

1 Yukarida Edhem Eldem’in “abide” olarak aktardig1 sozciigii, bu noktadan sonra her daim “anit” olarak
kullanacagiz. Burada bir sozciigii digerine yeglemis degiliz. Sadece giinlimiizde 6zellikle mimarlik ortammda daha
ziyade anit sdzciigli kullanildig1 icin, bu ortamin {iretimlerine eklemlenebilme gayesiyle, pragmatik bir tercih
yapiyoruz; hepsi bu. Ne ki bu secimde daha akiler kestirimlerde bulunulmasi da miimkiin: Dogan Kuban,
1970’lerin basinda Anit Kavrami Uzerine Diisiinceler’i yazarken boylesi bir kestirimi érnekliyordu; bkz. Kuban,
Dogan (1973). Anit Kavrami Uzerine Diisiinceler. Mimarlik, Say1 7, Temmuz 1973, s. 5-6.
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genisletilmeye calisilacaktir. Bu genisletme girisimi takip eden bolum igerisinde, teorik
cercevenin sonunda aktardigimiz retorik tanimizin ikincisini agimlamak igindir. Ama, gerek
Sonug’ta ornekleyebilecegimiz tglincii tip retorik gerekse birazdan asagida aktaracagimiz

birinci tip retorik, bu agimlamanimn dgelerine biiyiik dlgtide uyar.*?

Aslinda mimarlik alaninda ilkin insai faaliyete i¢kin sekilde tanimlanmaya baslayan birinci tip
retorik, kendi tonal otoritesini kabul ettirmis zimni sdzlesme bi¢imidir ve topluma egemen
olanin miitehakkim sdylevi olarak iglev goriir. Zimnidir, ¢iinkli yap1 asikar olsa bile onun ne
sekilde duyumsanmasi gerekliligi ayrica kontrol altima alinmaya caligilir. Yapida orgiitlenen
tiim ritiieller, metaforlar {ireterek mimarligin anlamsal dizgesini aktiiel alanda yeniden ve
yeniden ihtiyaglar dogrultusunda tanimlama c¢alisirlar. Bu durumda anit, yenenin azametli
islubunu tarihe sabitleme (ve yeniden iiretme) girisimine karsilik gelmektedir. Kaybedenler
acisindan ise (Oncelikle bu yeniden iiretme girisimi) ¢ekilen azabin bilissel statiislinii simgeler.
Oyleyse sdylemler aras1 farklilasan retorik vurgusu, gdsterme pratikleri agisindan ¢ogu zaman
kazananin lehine islemektedir. Burada mesele Walter Benjamin’in dedigi gibi, “galip gelenle

kurulan” 6zdesliktir.*® (Benjamin, 2002: 40)

42 Yine de iiclincii tip yani devrimci retorigin, iki 6nemli farki bulundugunu simdiden séyleyelim. Bunlar ilgili
kisimda hem etraflica agiklanacak hem de Aya Nikola Rum Ortodoks Kilisesi'nin kritigi izerinden 6rneklenecek.
Simdilik bu farklardan ilkinin, hemen simdi metin icinde Walter Benjamin’den gergeklestirilen ilk blok alintida
ifade edilen “gérev” tammuyla ilgili oldugunu sdyleyelim. Ikincisi ise Teorik Cerceve’de bahsi gecen
“kapsamlama” mecazinin topyekiin reddidir.

43 Bu 0zdeslik kiiltiir iiriiniinii miras olarak alan, onu temelliik eden daha sonraki iktidarlar i¢in de gogunlukla
gegerlidir; bu sebeple Benjamin hemen bir agma yaparak “gelgelelim belli bir dénemin iktidar sahipleri, daha
onceki biitiin galiplerin mirascilaridirlar. Bu durumda galip gelenle 6zdesles-me, her zaman tiim iktidar
sahiplerinin isine yaramaktadir,” der. (Benjamin, 2002: 40) Bu ifade ayn1 zamanda muktedirlerin kiiltiirel miras
Urlind olarak Ayasofya tlizerindeki istahini da agiklamaktadir; zira yap1 kazanilmis zaferin simgesi oldugu kadar,
zafer kazanmanin da simgesidir.
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Bu sdylenenler, tarinsel maddeci igin yeterlidir. Bugiine degin zafer kazanmis
kim varsa, bugiin iktidarda olanlar1 bugiin yere serilmis olanlarin iistiinden
gegiren zafer alayiyla birlikte yliriimektedir. Savas ganimeti de, adet oldugu
lizere, bu zafer alayryla birlikte tagmmaktadir. Bu ganimet, kiiltiir varliklar1 diye
adlandirilmak-tadir. Tarihsel maddeci, bunlar1 arada bir uzaklik birakarak izle
yen gozlemci kimligindedir. Cilinkii 6niinde kiiltlir varliklar1 di-ye gordiiklerinin
hepsi, insanin tiiyleri lirpermeksizin diisiine-meyecegi bir kaynaktan gelmektedir.
Bunlar varliklarmi, yalniz-ca onlar1 yaratan dehalara degil, ama ayni zamanda o
dehalarin ¢agdaslarinin adi anilmayan angaryalarina bor¢ludur. Kiiltiir ala-ninda
higbir belge yoktur ki, ayn1 zamanda bir barbarlik belgesi niteligini tagimasin.
Boyle bir belge nasil barbarliktan arnmis degilse, belgenin kusaktan kusaga
gecisini saglayan gelenek sii-reci de barbarliktan uzak sayilamaz. Bundan &tiiri
tarihsel maddeci, sozii edilen gelenekten olabildigince uzaklasir. ‘Tarihin
titylerini tersine firgalamay1” kendisi i¢in gorev sayar. (Benjamin, 2002: 41)

Iste, daha 6nce bahsi gecen sarkma kavram da, kiiltiir varlig1 olarak mimarlik {iriiniiniin yeni
toplumsalliklar i¢inde hayatma devam etmesi ile ilgilidir. Bellek metaforlar: kitabinda Douwe
Draaisma’nin “bellegin 6limliiliglinde zimnen var olan gegicilige kars1 kendimizi yapay
bellekler gelistirerek saglama alma” (Draaisma, 2014: 19) ¢abamizin bir parcasi olarak insa
edilen anitsal yapilar, birer metafor olarak “imge ile dili, canl tasvirler ile soyut seyleri bir
arada bulundurmalar1 nedeniyle” islevlendirilirler. (Draaisma, 2014: 36) Bu islevlendirme,
“kalict bellek izi” olarak mimarhigin “birligin paradigmasi’ni temsil ettigine inanildigi zaman
diliminde konumlanir. Burada senkroni ile diyakroni arasinda uyum vardir ve ingaat semantik
hamle olarak bu onomastik biitline lehimlenmis vaziyettedir. Yine de anitsal yapilar, bellek
metaforlar1 olarak ¢ergevelenemezler; zira onlarin ¢evrelerindeki toplumsallikla organik
iligkileri tiim artifaktlara nazaran ¢ok daha belirgin olduklar1 (buna karsin tarihte gorece daha
kat1 durduklar1) i¢cin temsil ettikleri sey de siirekli degisebilmektedir. Daha 6nemlisi, tarih
boyunca yap1 6zelinde senkroni ile diyakroni arasindaki uyum “bozulurken”, gelecek taslagiyla
telafi edilmeye calisilan tecriibe eksikliginin, (yeniden yapilandirmanin) dort mecaz yapisini
kendi i¢inde siirekli olarak olarak iiretmesi s6z konusu olur. Daha dogru bir ifade ile burada
iretilen kapsamlama mecaz1 esnese de siirekli sabit kalma egilimi gosterir; fakat metafor,
metonimi ve ironi bicimleri surekli olarak toplumsal micadelenin seyir ve ritmine gore
farklilagir. Bu farklilasmay1 engellemenin tarihte tekerriir eden erken beyhude c¢abasini,
mekanin siirgit organizasyonunda deneyimin kontrol altina alinma arzusu 6rnekler. Son olarak;
bu tertip ¢abasinin bir ihtiya¢ olarak kendini muktedire dayattig1 ilk andan itibaren, “birligin

paradigmas1” par¢alanmis demektir. Bu pargalanma ile birlikte usavurum siiregleri ig¢inde
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yasam tarzi, toplumsal miicadele ve mimarlik iiriinii ile ona igkin olan duygulanimsal deger,

birbirlerini ikame edebilir sekillerde siirecin artik miistakil parcalar1 haline gelmislerdir.

3.4. insac1 Retorik

Ayasofya’ya donecek olursak; II. Constantius’un (han. 340-361) insa ettirdigi ilk Ayasofya
Kilisesi’nin imparatorlukla bir olarak anilmaya baslanmasindan sonra yapinin (ve ardillarinin)
tiim tarihi bu retorik tartismasi baglaminda ele alinabilir.** Bu “birlik” aslinda ge¢ yazili
kaynaklarin Constantinus’u isaret etmelerinin aksine onun Bizans “sistemi”’nin kurucusu olmasi
ve bu sistemi bir norm haline getirmesi sebebiyledir. (Gregory, 2011: 78) Yaklasik iki ytizyil
sonra imparator [ustinianos’un hanedanligina denk gelen Nika Ayaklanmasi (532) ise kapsamli
bir imar programinm uygulanmasiyla sonu¢lanirken bu program dahilinde yeniden insa edilen
(ligiincii) Ayasofya Kilisesi, mukaddes nizamin tahkim edilmesinin simgesi olarak varlik
kazanir. Buradaki mukaddesat, Bizans toplumundaki dini tartismalar1 agma girigiminin yani1 sira
—az sonra gorecegimiz gibi— devletin otokratik yeniden yapilanmasini da igine alir. Aslinda
Nika Ayaklanmasi’nda énemli olan, V. yiizyilin ilk yaris1 i¢in tipik sayilabilecek bir karmasa
ortaminin, yani iki karsit grubun yol actig1 yogun hosnutsuzluk durumunun, biitiiniiyle smifsal
bir tepki bi¢imine doniismiis olmasidir. Kisa siire i¢inde ‘“ayaklanma imparatorun vergi
toplamak ve vergi agiklarini kapamak i¢in ylriittiigli baskici politikalara kars1 bir tepki” haline
biiriinmiis; “agik otokrasiye dayali hiikiimet” sistemine ve “geleneksel ehliyete” karsi gelen bir
“toplumsal uzlas1” (koyliiler, kent yoksullar1 ve aristokratlarmm bir kismi) kurulmustur.
(Gregory, 2011: 132) Bu koktenci isyanin bastirilmasi, onun yarattig1 tahribatin telafi
edilmesinin 6tesinde, rejimin kendini onamasinin imkanlarini elde etmesi anlamma gelir.
“Bizans’in Ruhu” icin verilen savas halk kitlelerinin devrimei/doniistiiriicii niteliginin alasagi
edilmesi ile sonu¢lanmistir; burada “gercek demokratik haklarin tamamiyla bastirilmasi icin
0denmesi” gereken bedel, “en muhafazakar kaynaklarda bile —siiphesiz her zamanki abartmayla
birlikte— otuz, otuz bes bin civarinda oldugu tahmin edilen siradan insanin” katlidir. (de Ste.
Croix, 2016: 417) Nika Ayaklanmasi, eger gercekten tarihsel bir “zafer” diigiinii imliyorsa,

onun bastirilmast ile agiga ¢ikan karsi-devrimci pratikler biitiinii de, s6zgelimi uygulanan genis

4 Asinda daha kilisenin 15 Subat 360 yilindaki ithaf téreninde 360-370 yillar1 arasinda Konstantinopolis patrigi
olan Aryan Eudoxius yaptigi konusmada “hem tamamen teolojik olan hem de baska bir dogmay: takip eden
birisiyle dalga gegme amaci tagimayan” sakastyla cemaatini de hayrete diistirerek yapinin kaderini ait oldugu inang
sistemi lizerinden ¢izmis gibidir: “Baba dinsizdir [asebgs], ogulsa dindar [eusebgs]. (...) Baba dinsizdir, ¢iinkii
kimseye tapmaz [sebei]; Ogul ise dindardir, ¢iinkii Baba’ya tapar.” (akt. de Ste. Croix, 2016: 601) Tezimizin Giris
kismmda masumlar1 savunmak gerekir derken, aklimizin bir kosesinde bu ifade vardi; odakta yer alan nesnenin
cogu zaman kendine itikatsizlig1; zebun edilmeye hazir bagibos kendiligi...
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capli imar program ve Ayasofya’nin yeniden insas1 bu diisiin hezimetini ifade eder.*® Zaten
ayaklanmadan sadece 45 giin sonra Ayasofya’nin yeniden ingasina girigilmis olmasi, bize bu
otokratik imar programinin ¢oktan planlanmis oldugunu gosterir. (Gregory, 2011: 133)
[ustinianos’un idare bakimmndan aldig1 tedbirlere paralel olan bu imar programu, isyan sonrasi
ticaret ve zanaati genisleten iktisat politikasiyla birlikte bir biitiin olusturur. Bu biitiiniin tutkali
kuskusuz onun hukukudur. Nika Ayaklanmasi sirasinda bir siire agiga alman Tribonianus (500-
547) tarafindan hazirlanan Corpus luris Civilis, bu dénemin eseridir. Unli Bizans tarihgisi
Aleksandr Vasilyev’in dedigi gibi Iustinianos, “cihansiimul sdhretini, genisligi ile temay(iz
eden hukuki eserine medyundur.” (Vasilyev, 1943: 181) Eserlerin uzun hazirlik siireci ile
ayaklanmanin bastirilmasi arasindaki donemsel oOrtiigme bu sebeple Onemlidir. Tipki imar
programinin 6énceden hazirlanmasi gibi bu temel eser de ayaklanmadan sadece ii¢ yil dnce
hazirlanmaya baglanmis; ayaklanmadan bir yil sonra son halini almistir. Ayaklanmanin
bastirilmasi, yasanin (yani devletin) kendini miimkiin kilmasinin imkénimi tiretmistir. Burada
bastirilan, Vasilyev’e gore “bir nevi efkar1 umumiyenin ve milletin sesi’dir. (Vasilyev, 1943:
198) Bu hukukun ayni zamanda bir tedrisat programu ile desteklendigine ayrica dikkat etmek
gerek. Vasilyev’in aktardigina gére Imparator, bu program c¢ergevesinde egitim gdren
ogrencilere s0yle seslenmistir: “Sizlere verdigimiz bu kanunlar1 dikkat ve istekle 6greniniz ve
bu ilimde o kadar maltimath oldugunuzu gosteriniz ki, tahsilinizi bitirdikten sonra, devleti,
herhangi bir subesinde idare edebilecek kabiliyette olmak timidini besleyebilesiniz.” (akt.
Vasilyev, 1943: 186) Zaten (anitsal) mimarlik, hukuk ve tedrisat, bu yaniyla tarihin belli bir
noktasmin yogunlastirilmigs soyutlamasi olduklarindan benzesirler. Giig iligskilerinin hukuki
yogunlasmasi ile ayni iligkilerin mimari ifadesinin agiga ¢ikmasi arasindaki benzerlik, zor
aygitin (yani kaba bi¢imiyle devletin) ideolojik aygitlara mekansal olarak da ihtiya¢ duymasi
sebebiyledir. Mekanla kurulan iliskinin kontrol edilip bi¢gimlendirilmesinde protokol kurallar1
ve adabr muaseretin yani sira smifsal iliski bigimlerinin (ve sinif miicadelesinin) yaptirim

yoluyla (yasayla) da dondurulmasi gereklidir.*® Yasa ile edebin bu kavusmasi, Antonio

5 Nika sOzcligli Yunanca fethetmek/zafer kazanmak anlamina gelir. Modernlik dncesi bir ¢esit sivil toplum o6rgiitii
olarak yorumlayabileceg§imiz ve ayni zamanda kirsal kesimdeki toprak rejiminin bolimlenmesinde hukuki
karsilig1 da olan ¢ikar ¢evrelerini (dem, demos ya da deme) temsil eden iki grubun (Yesiller ve Maviler) hipodrom
yariglari sirasinda birleserek baslattigi isyanin ilk hedefi praetorion (6zellikle polis merkezi ve merkez hapishane)
olmus, burasi atese verilmis ve mahkimlar serbest birakilmistir. (Gregory, 2011: 131) Yine konumuz dahilinde
tarih¢i bizantolog Georg Ostrogorsky’in “hipodromda alisilmamis ‘Cok yalasin fukarayr koruyan yesiller ve
maviler!”” seslerinin yiikseldigini sdylemesi dnemlidir; “Bizans otokrasisinin, sehirlerinin dem’lerinde somutlasan
ozgiirliik gayretlerine galip” geldigini ifade etmesi de... (Ostrogorsky, 2011: 67)

46 Zaten “edebin cogulu adab ile ‘baris iginde yagsama, birbiriyle uzlasma’ anlamindaki muasereden (muaseret)
gelen &dab-1 muéseret”, kendi biinyesinde toplumsal hareketi dondurma arzusunu yeterince agikliyor; “protokol
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Gramsci’nin hegemonya kavrami ile agiklanabilir. Gramsci’de hegemonya, toplumsal gii¢ ve
iktidar iliskilerinde riza ve zor kullanma arasindaki diyalektige isaret eder. Kavram, en genis
haliyle bu diyalektikte egemen siniflarin pratiginin “moral” ve “entelektiiel” dnderlikle taniml1
teorisinden kaynaklanan (smif) bilincinin hem iktisadi hem de siyasal diizeydeki spesifik

fonksiyonlarmi tanimlar. Gramsci’ye gore bu fonksiyonlar sunlardir:

Egemen temel grup tarafindan toplumsal yasama dayatilan temel yonelime biiyiik
halk kitlelerinin gosterdigi ‘kendiliginden’ riza; ki bu riza ‘tarihsel olarak’
egemen grubun iiretim diinyasindaki pozisyonu ve islevi dolayisiyla sahip oldugu
prestij (ve bunun sonucu olarak giiven) kaynaklidir. 2. Devletin aktif ya da pasif
bigimde s6z konusu ‘rizay1’ gostermeyen gruplar iizerinde ‘yasal olarak’ disiplin
uygulayan zorlayic giicii. (Gramsci, 1971: 12)

Gramsci bu ikinci tip rizaya serh diiserek “bununla birlikte, bu aygit, kendiliginden riza
gerceklesmedigi zaman, komuta ve yonetim krizi ugraklar1 beklentisine giren toplumun biitiinii
icin olusturulur,” demekte. (Gramsci, 1971: 12) “Komuta ve yonetim krizi ugraklar1” ya da
Lenin'in soylesiyle “devrimci ve on-devrimci durumlar” (Lenin, 2009: 67, vd.) asilirken
toplumsal riza mekanizmasinin yeniden tiretilmesi i¢in hukuksal, mekansal ve egitsel faaliyetler
bir arada yurutlur. Giris’te Franco Moretti’den aktardigimiz “retorik uzlagimlarin toplumsal
niteligi” tam da bu faaliyetlere iliskindir. Yine benzer sekilde Teorik Cerceve’de Gramsci’nin
bu “riza” kavramindan yola ¢ikan Edward Said’in “yetke”’sinin kurucu, yansitici, olumlayici ve
iiretici islevler tistlendigini soylemistik. O halde “komuta ve yonetim krizi ugraklari”’n1 asarken
toplumsal mutabakat1 egemenin lehine yeniden kuran faaliyetler biitiinii icerisinde hukuksal
olarak sabitlenen, egitsel olarak bu sabitin kaniksanmasini saglayan riza sistemi, kendini
mimarlik diizeyinde de anit olarak takdim eder. Buraya Gramsci’nin “gii¢ iligkileri’ni, “riza ve
zor diyalektigi” icinde yorumlayan Poulantzas i¢in “liretim iligkileri ve toplumsal isb6limiinii
iktidarin temeli olarak” gordiigiinden, devletin roliiniin, “iktidar blogunun uzun erimli siyasal
¢ikarlarinin temsili ve orglitlenmesinden miitesekkil” oldugunu ilave edelim; Poulantzas’a gore
“tiim bu toplumsal formasyonun birligi”, “smiflar arasindaki uzlagsma dengelerinin kurulmasi
yoluyla” érgiitlenebilir: “Madun smiflarin ¢dziiliisii de buna” tabiidir.*’ (Buckel, 2013: 283 ve

Poulantzas, 2013: 110, vd.) Bu dengenin kurulmasinda egitsel, hukuksal, idari, ticari ve mimari

kurallari” ifadesi ise ayrica bir izaha gereksinim duymuyor. Adab-1 muasereti olumlayan bir agiklama igin ayrica
bkz. Yasar, F. T. (2016). "adab-1 muéseret" maddesi, TDV Islam Ansiklopedisi iginde, Cilt EK-1, s. 34-36.

47 Bu almtidaki “iktidar blogu” ifadesi, bir sinifin “birlikli bir sekilde etki etme amacina ulasmasini” tarifler.
(Buckel, 2013: 283)
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faaliyetlerde Ayasofya’nin kendi basmma ayrica 6zgiil bir rol oynadigmi da sdylememiz
gerekiyor. Bizans Siyasal Diisiincesi Uzerine yazan Grzegorz Leopold Seidler; daha sonraki
yiizyillarda tekrar patlak verecek olan miinzevi manastir diizenine karst merkezi kilise

hiyerarsisinin kurumsal ve mekansal olarak desteklendigini vurgular:

Dilenci olarak yagsam siiren kesislerin sayisinin durmadan artmasi, devletin
orgiitlenigini ciddi olarak etkilemistir. Hig¢ iiretime doniik olmayan diisiinceye
dalma ya da minzevice uygulamalarda kendisini ortaya koyan edilgenlik
ideolojisinin yikilmasi, miinzeviligin yasaklanmasi ve manastirlarin iretici
yasamla biitiinlenmeleri gerekti; her seyden once, hem halkin hem hiikiimetin
basina bela olan gezgin rahiplerin denetim altina alinmasi zorunluydu. Kilise,
dergahlar1 ele ald1 ve kesisleri bagnaz bir ordu halinde &rgiitledi; manastir
yagamimin edilginlik ve karamsarligi. Kilise hiyerarsisinde yararli bir sildh
olmaya doniistiiriildii. (Seidler, 1980: 57)

Ayaklanmanin bastirilmasindan 30 yil sonra 563 yilinda Ayasofya Kilisesi’nde “60 rahip, 100
erkek —40 kadin diyakon, 90 diyakon yardimecisi, 40 vaiz ve 25 ildhici— toplam 425 dinadami
vardi. Bunlara 100 de kilise hademesini eklemek gerekir.”*® (Seidler, 1980: 57) Litiirjinin
Bizans toplumundaki 6nemi diisiiniildiigiinde bu kalabalik kast biriminin, tirettigi ritiicllerle de
yapmin hatirlatmasi beklenen toplumsal rizay1 (yeniden ve yeniden) performe etmesi
muhtemeldir.*® O halde tiim bu bileskenin i¢inde muzaffer taraflarmn ittifakini imleyen yapinin
kendisiyle miimkiin mertebe es bir duygulanimsal degere sahip oldugunu kabul etmemiz
gerekiyor. Nitekim ge¢ demir ¢agia odaklanan Eski Yakindogu’'da Kent, Bellek, Anit bashkl

calismasmmda Omiir Harmansah da “iyi planlanmis bir kiiltiirel yenilenme programinin

8 Kilise otoritesinin bu sekilde merkezilestirilmesinde Dogu’da yayginlasan monofizit kopuslara doniik bir
engelleme c¢abasina olarak da yorumlamak miimkiindiir. Bu kopuslari, Dogu Hiristiyanhgr Tarihi kitabinda Aziz
Suryal Atiya’nin modernlik sonrasi kavramlari modernlik oncesine olduklari gibi havale etmesine karsin,
Iustinianos déneminde doruga ulasan yayilmaciliga karst “Misir’da bas gosteren milliyetci tepkinin ifadesi
olarak,” yorumlamasi buna 6rnek teskil eder. (Atiya, 2005: 421)

49 Gergi aymi sekilde litiirjinin bu yogunlugunun bir dizi baska faktorle birlikte bir daha Ayasofya gibi biiyiik
Olgekli insaat projelerinin gelistirilmemesinde de belli bir etkisi vardir. Bizans’in Yap1 Ustalar1 kitabinda Robert
Ousterhout’un dedigi gibi “Bizans litiirjisinin yapisi ve sembolizmi kii¢lik, merkezi planli, kubbeli bir kilisesinin
gelisimini tesvik etti.” (Ousterhout, 2016: 24) Gergi tek sebep bu olamaz; dahasi bu yapinin da nasil ortaya ¢iktigini
aciklamak gerekir; yine Ousterhout’a gore kilise mimarisinin bu yeni seyri, toplumdaki radikal degisimlerden biri
olarak yorumlanabilir: Toprak kaybi, ekonomik zorluklar, sehirlerin zayiflamasi, “ge¢ Antik Cag ve erken
Hiristiyanlik donemlerinde toplumsal diizeni niteleyen kamusal, kentsel yasam geleneklerini alt {ist etti.”
(Ousterhout, 2016: 23) Sonug¢ olarak “Erken Hiristiyanlik déneminde ibadet, Ayasofya ve Studios Manastir
kompleksinde yer alan Vaftisci Yahya Kilisesi [Aziz loannes Prodromos Kilisesi] gibi, binlerce insani icine
alabilen cok biiyiik bazilikalara odaklanmigti. Ancak orta Bizans donemine gelindiginde, tek basina tapman kisiyle,
duanin yoneldigi kutsal figiirii temsil eden dinsel imge arasinda, dua araciligiyla karsilikli etkilesime dayanan
ibadet, giderek daha kisisel bir hal almisti. Bizans’taki ibadetin kisisellesmesi, pek cogu kiiciik, kisisel dlgekli
kiliselerin yaninda, sayisiz yan mekan ve 6zel sapelin ortaya ¢ikmasiyla sonuglandi.” (Ouyisterhout, 2016: 24)
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bilesenleri olarak anma etkinlikleri yeni kentsel peyzaji devlet gosterileri icin dnemli bir
sahneye donistiiriir,” der. (Harmansah, 2013: 155) Yine de bu sahneleme yani “kentsel
mekanlarin anlatisallastirilmas1” Harmansah’a gore “genelde varsayildigi gibi bir gecede ya da
tek bir siyasi aktor tarafindan titizlikle hesaplanan bir program aracilifiyla
gerceklestirilebilecek bir siire¢ degildir.” (Harmansah, 2013: 174) Tersine “mekansal
anlatilardan anlasilan, kiiltiirel sdylemin sayisiz diizenlemesi ve yeniden yonlendirilmesinden
olusan parcalr” siire¢ olusudur. (Harmansah, 2013: 174) Bu siire¢ igerisinde miistakil karakter
kazanan duygulanimlar, yine de ingsal faaliyetin en basinda, yapiya ickin olduklar1
varsayimindan hareketle tasarlanmaya ¢alisirlar. Oysa duygulanim, ingiliz cografyaci Nigel
Thrift’in dedigi gibi “dogas1 geregi, basit¢e his degildir. (...) birey-6znenin duygularina ya da
algilarna da indirgenemez.” (Thrift: 2000: 219) Duygulandirici bir alana genis anlamda irsal
eden duygulanimin kapsami bu sebeple 6znelligin 6tesindedir. Duygulanimlar, antropolog
Kathleen Stewart soyledigi gibi “kuvveti ileten ve baglantilarin, rotalarn ve kopuslarm
haritasini ¢ikaran canli bir devredir” ve “benzersiz gériinen seyin siranlhigi” i¢inde siradan
yasami kusatirlar; Stewart’n siirsel ifadesiyle “miimkiin veya tehditkar olanla ugragma kipidir
siradan yasam; seylerdeki titresimleri biriktirir.” (Stewart, 2008: 3-4, 10, 13) Ayni konuda
Simon O'Sullivan’m ise mimarlik a¢isindan duygulanimlarin  “metin-disi”’liklarindan
bahsedilebilecegini, “maddeye ickin” sekilde yorumlanabileceklerini, ama tiim bunlarla birlikte
kesinlikle “deneyime i¢kin” sekilde ifade edilmesi gerektigini sdyliiyor. (O'Sullivan, 2001: 126)
O halde bizim i¢in duygulanimsal degerin, toplumsal miicadele bigimlerinin giindelik rutinler
bi¢iminde anitsal-yapi ile kurdugu temaslarda biriken istengli denetimleri ortadan kaldiran kisa
sreli duygusal gerilimler oldugunu vurgulamaliyiz: Anlik siire¢lerinin disinda yer alan ve
insanin toplumsal davranisi lizerinde bilingli denetimini ortadan kaldiran kisa zamanli duygusal
tepkiler (korku, kizginlik vs.) gostermesi durumu. Bu tanim i¢inde Douglas Spencer'in elestirel
bir sekilde ele aldig1 “deneyimin Oriintiilenmesinin amaci olarak duygulanimlar” pekala dogal-
anitsallasma silirecini iceren yapilar i¢cin modernlik Oncesinden takip edilmeye baslanabilir
oldugunu; ancak diger bilesenlerle denetlenme kaidesini buna ilave edelim.>® (Spencer, 2018:

247-248)

% Burada ve tiim tez boyunca “duygulanim” kavraminin Deleuzeyen kokeninin iistiinden bilingli olarak atladik;
hem tartismanimn kapsami ¢ok dagilacagi i¢in, hem de ilgili diisiince sistemine olan mesafemiz sebebiyle; yine de
bu koken igin, bkz. Deleuze, Gilles ve Guattari, Felix (1990). Kapitalizm ve Sizofreni (¢ev. Ali Akay). Istanbul:
Baglam Yayincilik.
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Bu noktada Bizans’a donersek; o donemde sanatgilarin, zanaatkar olarak kabul edildiklerinden,
onlarin kendi baglarma tiim bu etkiler iizerinde ne kadar tasarruf hakki bulunduklarni biitiiniiyle
kestiremiyoruz. Bizans Imparatorlugu'nun tarih, sanat ve mimarisi hakkinda Ingiliz uzman
Cyril Mango’nun dedigi gibi “bizim bir birey olarak tanidigimiz ilk ve tek Bizans ressami, 14.
yiizyll sonu ile 15. yiizyil basinda Rusya'da etkinlik gostermis olan Grek Theofa-nes'tir.
Mimarlara gelince, Iustinianos’un Ayasofya’sini insa eden Anthemios ile Isidoros'tan sonra
bunlarin higbirinin adindan s6z edilmez.” (Mango, 2008: 278) Yine Mango’nun uyardigi lizere
“Bizans sanatsal elestirmenliginin kelimenin tam anlamiyla bulunmayisi, yani katisiksiz olarak
retorik dis1 terimlerle, sanat eserlerini tartisan ya da degerlendiren bir literatiiriin eksikligi”
donemi —kendi icinde— degerlendirirken bize giicliik ¢ikarir.>* (Mango, 2008: 278) Yine de
Ayasofya’nin tam da yukarida sayilan gerekcelerle kendine 6zgii yanlarmin agir basmis
olabilecegini soyleyebiliriz. Sahiden de Mango’nun ifadesiyle “iizerinde kafa yormaya deger
bir nokta” olarak Bizans mimarlar1 bir daha asla biiylik Olgekli insaat yapmamuslardir:
“Ayasofya'da oldugu gibi cifte kabuk tasarimi, daha birlesmis bir i¢ mekan lehine terk
edilmistir.” (Mango, 2008: 289) Belki de bu “biiyiikliikten” daha énemli olan Ayasofya’nin

“klasik” olmayan diizenidir:

51 Ayasofya'yl da igine alan Yapilar ¢aligmasityla Prokopios, retorik yazin bigimiyle hem sanat elestirisinin
bildigimiz anlamda yoklugunu hem de mimarlarin Bizans toplumu i¢indeki konumunu miikemmel sekilde
ornekler; yapinim iki mimarinin secimi hakkinda Prokopios sdyle yaziyor: “Bunda kuskusuz, Tanrinin Imparatoru
onurlandirdigina dair bir 1511t sezilir; s6yle ki O, iglerin beklenildigi gibi ilerlemesini saglayacak en uygun kisileri
bulmustur. Bu nedenle hakli olarak, bu en énemli girisimi dolayisiyla diinyanin her tarafinda en uygun kisileri
segtigi i¢in Imparatora hayranlik duymamak miimkiin degildir.” (Prokopios, 1994: 19) Ayrica bu konuda bkz.
Prokopios (1994). Istanbul'da lustinianus Doneminde Yapilar. Birinci Kitap (gev. Erendiz Ozbayoglu). Istanbul:
Arkeoloji ve Sanat Yayinlari. Bu metni retorikleri agisindan irdeleyen bir ¢alisma olarak, bkz. Elsner, Jas (2007).
The Rhetoric of Buildings in the De Aedificiis of Procopius. Art and Text in Byzantium (ed. Liz James) icinde.
Cambridge: Cambridge University Press, s. 33-57.

54



Bu yap1 ¢ok siklikla yeterince betimlenmis ve tartisilmis durumdadir. Dahasi,
yapt bugiine hemen hi¢ el degmemis bir halde ulagmistir. Ziyaret¢inin tek
hatirlamast gereken nokta, 6zgiin kubbenin bugiinkiinde yir-mi kademe kadar
alcak oldugu, bdylece tavanin kavisinin daha siirekli bir ortii olusturdugu ve daha
cliretkar bir izlenim verdigi; ve sahinin yan duvarlarinin (tympana) devasa
pencerelerle delinmis olmast nedeniyle i¢ aydinlatmanin ¢ok daha giiclii
oldugudur. Ayrica, genis altin mozaik (bugiin yalnizca parcalar halin- de
korunmus olan) siislemeler ile hepsi de glmils varaklarla kaplanmig
mobilya-larin —rahip ve koro bolimii perdesi, sunak masasinin iizerinde durdugu
mihrap sayvani, kivrimli ¢ikintida ruhban igin oyma oturma yerleri, sahinin tam
orta-sindaki anitsal vaiz minberi— varligini da géz 6niine almalidir. Bugiinkii igi
bos kabugu diisiiniirken, Ayasofyanin da temelde klasik olmayan bir yapi
oldugu-nu gozlemlemekten kagimamayiz. Bazilika formu ¢ok zayif bir sekilde,
gelenege verilen baglica imtiyazdir, ama i¢ duvarlar garip kavisler yapar; siitunlar
farkli boyut ve oranlardadir; st sira bilingli olarak al¢ak kesimle aymi hizada
yapilma- mustir; siitun basliklari, tizerine kemer bindirilmis kisa tiptedir ve 6zgiin
mozaik siisleme, gorebildigimiz kadariyla, timiiyle non-figuraldir ve soyut
desenlerle canlandirilmis 1siltilt ipek etkisini taklit ediyordu. 18. ylizyil
gozlemcileri, Ayasofya'y1 ‘Gotik’ olarak betimlerken tiimiiyle yanilmiyorlard.
(Mango, 2008: 283)

Ici bos kabuk” ifadesiyle bize giizel bir érnek sunulmusken konuyu bu noktada ikinci tip
retorigin incelemesine tasiyabiliriz. Sadece birinci tip insaci retorikle ilgili hatirlatma babinda
sunlar1 sdyleyebiliriz: Insa faaliyeti, daha en basinda otorite ile onun velayeti arasindaki iliskide
konumlanan “yetke” tarzlarindan biridir. Bu tarz, kurucu, yansitici, olumlayici ve iiretici islevi

ile toplumun stratejik olarak bi¢cimlendirilmesinde dnemli bir rol oynar.
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4. MIMARLIKTA RETORIK

Kenneth Branagh’m Agatha Christie’nin romanindan uyarladigi Murder on the Orient Express
[Dogu Expresinde Cinayet, 2017] filminde Ayasofya, filmin Istanbul panaromasmi aktardig:
sahnelerde toplam alt1 kez yer degistirir. Bunlardan en garpici olan1 August Jasmund'un insa
ettigi 1890 tarihli Sirkeci Garr’nin da bi¢im degistirdigi temsildir. Burada yapilar birbirlerine
gore yeniden konumlandirilirken aslinda “olmasi gerektigi” haliyle aktarilirlar. Bu hél, sadece
sarkiyatci Batmin goziinden Istanbul olarak yorumlanamaz. Zaten sarkiyatcihigin, temsil
bigimlerinde tanimi geregi, bir c¢esit ansiklopedizimi igerdigini unutmamak gerekir. Giincel
izleyiciyi 19. yiizyil Istanbul’una inandirmak i¢in gerceklestirilen bu degisiklik, filmin kendi
gercekligine iliskin mutabakat zeminin ancak tarihsel topografyasinin bu sekilde altiist
edilmesiyle miimkiin olacagina iligkin 6n kabuldiir. Burada dikkat edilirse yerinden edilen
Ayasofya, bigimsel agidan dogru diyebilece§imiz sekilde modellenmistir; oysa Sirkeci
taninmayacak haldedir. Burada Batil1 izleyicinin aginaligi gozetilmistir; Ayasofya oldugu gibi,

olmasi1 gereken yerinde; Sirkeci olmasi gerektigi gibi, oldugu yerde... (Gorsel 4.1.)

Gorsel 4.1. 2017 Tarihli Orient Express Filminde Tarihi Yarimada Siliieti Yorumu. Branagh, Kenneth (Yon.)
(2017). Murder on the Orient Express [Film]. Fox.

Boylesi bigim degistirmelerin tamamini da retorik olarak tanimliyoruz. Filmin kendi dramatik
aktarimi ile “mimarlik {irlinii”niin “duygulanimsal deger”i arasindaki varsayilmig uyusmazlik;

19 yiizyil Istanbul’'unun “yasam tarzi’mi da yeniden bigimlendirecek sekilde tekrar
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kadrajlanmistir. Aslinda filmde bu tekrar kadrajlama “toplumsal miicadele” nosyonu “dramatik
catisma” olarak karsimiza ¢ikar ve diger bilesenleri kendine gore konumlandirir. Teorik
Cerceve kisminda soyledigimiz gibi bu sanatsal goriiniim, historiografik ¢arpitmayi esas alir.
Bu yeniden kadrajlamada izleyicinin beklentileri esas alinmistir ve kismi sekilde tarihsel bir
gerceklige dayanir: 19 yiizyil seyyahlarmin hayalkirikliklarina. Aslinda ironik sekilde filmin
uyarlandig1 kitapta bu durum iistii kapal sekilde ignelenmistir. Istanbul’a seyahat edecek
protagonist karakter Mosyo Poirot’e bir meslektasi soyle der: “Ayasofya ¢ok gilizeldir,” Agatha
Christie bu ifadeyi acarak durumu alaya alir: “Aslinda Istanbul’u gérmemisti ya, o da baska.”
Kisa bir zaman sonra Mosyd Poirot, Istanbul’a ne zaman varmus olacagini kendisine sdyleyen
baska bir arkadasina, uzayacak bir sessizligi bitirme telasiyla Evet, diye mirildanir; sonra hizlica
“Ayasofya... Duyduguma gore harikaymus,” der. Ne var ki, Istanbul’da kaldig1 kisa siire
zarfinda aklina Ayasofya hi¢ gelmez. (Christie, 2007: 9, 11)

19. yiizyil seyyahlarinin hayal kirikliklarma deginmeden 6nce dramatik ve gorsel sanatlar
disinda tarihsel topografyayr yeniden yorumlamanin; yapilarin yerini degistirmenin ¢ogu
zaman mumkiin olmadigini hatirda tutmaliyiz. Bunun yerine daha dolayl yoldan, onlara nasil
seslendigimiz; onlarla nasil seslendigimiz (ve muhayyel bir arzuyla onlarin bize nasil
seslendikleri) lizerinde dururuz. Bu ylizden retorikler ¢ogu zaman kendi genisletilmis
anlamiyla, bir belagat bigimi olarak karsimiza ¢ikarlar. Ne var ki boylesi genisletilmis bigimler
degil, onlarin da i¢cindeki dar kullanim alanlar1 bizi ilgilendiriyor. Bu durum, konusmaci igin
yapiy1 siirgit olarak yeniden insa eden temel bir dizi karar1 gerektirir. Ilki ona ne diyecegiz
sorusuyla iliskili, toponimik karardir. ikincisi onun sembolik 6nemi kendinde haiz oldugundan
ve yapt dogal olarak anitsallastifindan onun peyzaji tanimlayan dogasi ile nasil basa
cikilacagidir: Her seyden Once anitsal-yapilar, ¢evresi i¢cin bir limit olustururlar. Bu limitin
asilip asilmayacagi; asilacaksa ne sekilde asilacagi; haddini asmaya ciiret gostermis yapilar
varsa bunlara nasil yaklasilacagi bu alan iginde degerlendirilebilir.>> Bu degerlendirmenin,
yapmin bir destinasyon araci olarak c¢evresini kendisine doniik sekilde tanimlamaya basladig:

ilk andan itibaren takibi yapilabilir. Ugiincii karar, diger ilk iki karar gibi dolayli degil, dogrudan

52 Ayasofya’nin Sultan Ahmed Camii ile kurdugu iligki de Zeytinburnu sahiline yapilan 16/9 Kuleleri vesilesiyle
sik sik glindeme gelen tarihi yarimadanin siliieti tartismasi da bu alan ile ilgilidir.
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dogruya siyasi bir karardir. Ayasofya Orneginde bu karar yapmin islevine indirgenmis

durumdadir; ne var ki baska baska bicimlerde alabilir. >3

4.1. Resmi Gazete’de Ayasofya

Bu ii¢ karar1 da Tiirkiye’de resmi belgeler iizerinden takip etmek miimkiin. Ornegin 28 Haziran
1931 tarihli Resmi Gazete bize toponimik ingay1 satir arasinda aktarir; tistelik bu insada gelgitler
yasandigini da fark ederiz. “Istanbul Vilayeti idare Heyetinin 15-4-1931 tarih ve numarali
Karar1” Resmi Gazete’de yer alan bu kararda “Alibey Koyiiniin Fatih Kazasia ve Kagithane
ve Mecidiye Koylerinin Beyoglu Kazasmna baglanmasmna” ve mevzuubahis kararda
“Ayasofyaya tahvil edilen Sirkeci Nahiyesi isminin Alemdar Nahiyesi olarak tesmiyesine ve
Umumi Meclisin aniflizzikir karar1 miitebaki aksaminin aynen kabuliine ittifakla karar verildi;"
ifadesi yer alir. Resmi Gazete'nin ayni sayisinda Istanbul Vildyeti Umumi Meclisinin, 10
kaununevvel 1930 tarih ve 14 numarali kararmin da sureti bulunur. Bu karar da sehir ve

belediye hudutlar1 tartisilirken Ayasfoya’nin isminin de miizakere edildigini anlariz:

Sehir ve belediye hudutlarinin tesbiti meselesine dair musaddak suretleri merbut
kavanin ve miilkiye enclimeni ile muhtelit encliimen mazbatalart Umumi Meclisin
10 kdnunuevvel 1930 tarihli in'ikadinda okunarak cereyan eden miizakere
neticesinde serdedilen teklifler tarafi riyasetten ayri ayri reye vazedilerek
Ayasofya isminin ipkasina, Dolapdere Nahiyesinin Kasimpasa Nahiyesine
tahviline, Kumkap1 Yali Mahallesinin sabiki vechile Kumkap1 Nahiyesine raptina
ve Beykoz, Uskiidar Subeleri hudutlarmin enciimenin ikinci teklifi veghile
kabilline karar verilerek mazbatalarin heyeti umumiyesi bu sekilde bittasvip
Riyaset makamina iblagi karar altina alinmustir. (Resmi Gazete, 1934)

“Ayasofya isminin ipkasina” ifadesi (en azindan yer adi olarak) Ayasofya’nin tartisma konusu
edildigi, fakat ismin daimi kilinmasina karar verildigini anlatiyor. S6z konusu destinasyon
oldugunda ise ¢ok daha yaygm bir kullanim bi¢imi ile karsi karsiya geliriz; nitekim dogal
anitsallasmanm bir ayagi bu destinasyon islevinin yaygm kabuliidiir. Modernlik Oncesi
fizikososyal 6lglim bigimleri iginde baglayan ayak; modernlik sonrasina da sirayet eder; iistelik
sadece insanlarin giindelik yasamlarinda degil; bizzat resmi belgelerde. Resmi Gazete’de
Istanbul Ayasofya’sindan bahsedilme sayis1 tami tamina 92°dir. Idari maksatla yazilmis ifadeler

en sik karsimiza ¢ikan goriiniimlerdir. Bundan sonra ikinci sirada destinasyonlar gelir. ilki 1929

53 Ornegin 15 Nisan 2019'daki biiyiik yanginin ardindan Notre Dame Katedrali’nin restorasyonunun ne sekilde
gerceklestirilecegine iliskin baglamis tartigmalar da bu baglamda degerlendirilebilir.
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yilinda sonuncusu 1995 yilinda olmak iizere Ayasofya ¢ok cesitli sekillerde destinasyon aract

olarak kullanilmistir. (Gorsel 4.2.)
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Gorsel 4.2. Resmi Gazete’de Ayasofya. Resmi Gazete icinde Ayasofya (Istanbul) sézciigiiniin gectigi yillar ve
kullanim amaglarin1 gosteren diyagram. Diyagram yazara aittir.

Bu kullanimlar ¢ok ¢esitli gdriiniimler alabilirler. Ornegin 1938 tarihinde “Resmi Gazetede
miintesir 756 numarali Cumhuriyet Merkez Bankasi ildninin devami” paranm kimin adina
yatirildigini su sekilde belirtir: “Hact Ahmed, Ayasofya cami avlusundaki kahvede.” (Resmi
Gazete, 1938) Tevdiat ile ilgili olarak 1939 yilinda: “M. Ali oglu Hiisnii; Adres: Ayasofya
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hademesinden” ve ayn1 sayida: Servet (Isim), “Ayasofya imam Arif karisi” (Resmi Gazete,
1939) 1940’lara gelindiginde fizikosoysal ve fizikomatematik Ol¢iimlerin yanyana
kullanildigina tanik oluruz. 1943 yilinda yap1, kendi ¢evresini resmi olarak da ayrica tanimlar
hale artik biisbiitiin gelir; ne var ki eski usulle: “Ayasofya mahallesinde Murat. Ziraat Bankas1
Tavas Ajansinin 28/5/1941 tarihli tevdiati.” (Resmi Gazete, 1943) 1976 yilinda karsimiza
korunmasi gereken eski eser olarak ¢ikan “Cifte Hamam”on adres bilgisi, “Istanbul Ayasofya
Miizesi karsis1” seklindedir. Bu eser listesinde gibi zaman “Istanbul Kadikdy” ya da “Bursa”
gibi cok genel; kimi zamansa “Ist. Eyiip, Giimiissiiyii Mah. 44 paf. 29 ada, 10 parsel” biitiiniiyle
fizikomatematik 6lciimlere uyan ifadeler goririz. (Resmi Gazete, 1976) 1995 tarihinde Resmi
Gazete’de yer alan Asliye Ceza Hakimligi kararinda gecen ifade artik biitliniiyle
fizikomatematikdir. ‘“Nalan Demiryontan, B.Bekir Tahir, A.Tirkan, 7/8/1957 dogumlu,
Istanbul-Beyoglu, Kulaksiz Mahallesi, C.028/09, Sy. 18, K.740'da niifusa kayitl olup, Istanbul,
Sultanahmet, Ayasofya Caddesi No : 44'de oturur.” (Resmi Gazete, 1995) Burada 6nemli olan
modernlik 6ncesinden modernlik sonrasina yapinin kendi ¢evresini tanimlamak i¢in bir arag
olarak kullanilirken onun anitsalliginin bu sekilde dolayli olarak yeniden ve yeniden insa
ediliyor olusudur. Bu sebeple bu tarz destinasyon bic¢imlerinin neredeyse aynilarmi Kadi
Sicilleri’nde de bulmamiz bizleri sasirtmaz. S6zgelimi “Arap asilli kagak kdlenin sahibine
teslim edildigi’ni gosterir bir sicilde “Mezblr-1 mevsif abd-i abikin sahibi mahrise-i
Istanbul’dan Ayasofya mahallesinden el-Haci1 Kemal nim kimesnenin olup sahibine teslim
olunup sicil olundu,” ifadesi yer alir. (Uskiidar Kad1 Sicili, Cilt 4: 331) Baska bir 6rnek “Yusuf
b. Abdullah’mn, hiir Fatma bt. Abdullah’1 cariye gibi sattigi’’na iliskin sicilden verilebilir: “Oldur
ki Istanbul’da Ayasofya yaninda sakin olup sipahi oglanlarindan Memisah nim kimesne...”
(Uskiidar Kadi Sicili, Cilt 10: 84) Ornekler ¢ogaltilabilir; basit bir tarama bize Kadi Sicilleri’nde
de en ¢ok kullanim bi¢iminin idari maksath oldugunu (Ayasofya-i Kebir Vakfi iizerinden),
ikinci sirada ise bu destinasyon kullanimlarinin yer aldigini gosterir. Tiim bu kullanimlardaki
on kabul kisinin Ayasofya’ya gére konum almasi gerektigidir. Bu durumda sdze, ona gore
konum olarak baslariz. Yapi1 kendi peyzajini kendi lirettikge dilsel ve mekansal 6nemi de artmis

olur.

Aslinda idari maksatla kullanildig1 yerlerde de Aysaofya’ya doniik retorik tanimimiz i¢indeki
midahaleleri takip edebiliriz. Ornegin 1940 yilinda Muvazeni Umumiye Kanunu ile; devlet
memurlarinin {cretlerinde denklik saglanir. (Resmi Gazete, 1940) “Devlet memurlar:

ayliklarinin tevhit ve teadiilii hakkindaki 3656 sayili bu kanuna ek madde ile anitlara bir adet
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karsilama memuru 100 lira maasla istihdam edilir.” (Resmi Gazete, 1941) Ayni1 y1l bu alandaki
istihdam sayis1 6zellikle Ayasofya icin artar. “l adet Bilet ve Fotograf Satiy Memuru, {icret:
50; 7 adet hademe, iicret: 30; 1 adet Bahgivan, ticret: 40.” Bu kanunun ilgili cetvelinde dikkat
cekici olan bagka bir sey de kimi gorevlere iliskin yabanci memur alimimin 6zellikle belirtilmis
olmasidir; sozgelimi “Anitlar1 Koruma Heyeti'nin Fotograf¢cisi Ecnebi Olabilir,” notu
diisiilmiistiir. Kendisine verilecek ticret, donem idare memurlarinin iicretinden (100 lira) bile
fazladir: 140 Lira. Bu iicret, kuskusuz dénemin aciliyet gerektiren oncelikli mesleklerindeki
diger yabanci istihdamina gore yiiksek sayilmaz. S6zgelimi ayn1 donemde Merkez Hifzisihha
Miesse'sesi'bib ecnebi miistahdemlerinden miitehassis serum ve Asi Subesi Miidiiri 1303,
Ankara Niimune Hastanesi Cocuk Hastaliklar1 Miitahassis1 1150 lira {icret almaktadir. Yine de
bu iicret artisinin bir biitiin olarak yabancilar1 ¢ekmek i¢in kurumlastirildig1 diisiiniilebilir;
sozgelimi Gazi Ogretim Okulu ve Egitim Enstitiisii as¢ibas1 120, Fenni tesisatcis1 150 lira iicret
almaktadir. (Resmi Gazete, 1941) Burada 6nemli olan mekanin temsiline iliskin dikkattir. Onun
ne sekilde goriileceginin ve matbu olarak yayilacagmmm kontrolii buradaki retorik dizlemi

olusturur.

Aslinda bu yaklasimin bir benzerini Osmanli’da da buluruz. Ayasofya ile ilgili olarak
ressamlara 6zel izinler ¢iktigini arsiv belgelerinde goriiyoruz. 1903 [h. 1321] tarihli “Mekteb-i
Sanayi-i Nefise mezunlarindan Ressam Sevket Efendi'nin Ayasofya Camii Serifi derununda
istedigi mahallin resmini yapmasi i¢in verilen miisaadenin Siileymaniye Camii Serifi ile Yeni
Camii Serifi'ne de tesmilini istida eyledigi (Evkaf)” bunlardan biridir. (OA: EO.2057.154217)
Yine 1904 [h. 1320] tarihli “Fransa Devleti tebeasindan Ressam Mosyd Pabarille’nin
Istanbul’un cesitli mekanlarinda resim yapmasina miisaade itas1 Fransa Sefareti'nce iltimas
olundugu hususunun ilgililere tebligi” baska bir Ornektir. (OA: DH.MKT.523.36) Ayni
donemde “Ingiltere tebeasndan ressam Arthur Henderson'a Ayasofya ve sair camilerin”
resminin yapilmasina izin verilmesi.” (OA: DH.MKT.2281.63) “Fransa tebeasindan Ressam
Piyarbellen'in Ayasofya Camii ve baz1 mahalleri ziyaret ile icab1 halinde resimlerini almasma
miisaade edilmesi.” (OA: 1.HR.377.49.) “Rus tebeasindan Ressam Vladimir Pelotikof'un
Ayasofya-i Kebir Camii'nin bazi mahallerinin yagl boya ve kursun kalem ile resimlerini
almasma miisaade olundugu. (Evkaf, Zabtiye).” (OA: BEO.1188.89039) Liste uzayip

gider.>*Osmanli’da benzer bir izin mekanizmasinmn resim yapmasa dahi tiim yabanci

% Bu izinleri detayli incelemesini ne yazik ki; Osmanl Tiirk¢esi okuyamadigimiz igin gergeklestiremiyoruz. Ama
boylesi bir ¢alisma ilgi ¢ekici olacaktir.
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ziyaretciler i¢in oldugunu Edhem Eldem halihazirda gostermistir; dahasi kendisi bu izinlerin

yaklasik olarak yillara gore dagilimini da vermistir. (Gorsel 4.3.)

R SR S AR I A I
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Gorsel 4.3. Edhem Eldem’e gore tarihi mekanlar1 gezmek i¢in alinan fermanlarin yillara gore dagilimi: Eldem,
Edhem (2015). Ayasofya: Kilise, Cami, Abide, Miize, Simge. Toplumsal Tarih. Sayi: 254, Subat 2015. s. 76-85.

Eldem, bu grafigin hizli artisin1 seyehat eden insan sayisinin ¢ogalmasima; 6nce seyyahlar
ardindan da modern anlamda turistlerin artan sayisina; grafigin hizla diisiisiinii ise durumun
normallesmesine, olaganlasmasina, siradanlagsmasina baglar. Bu izinlerin hangi yapilar i¢in

oldugu da ayr1 bir grafigin konusu olmustur. (Gorsel 4.4.)
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Gorsel 4.4. Edhem Eldem’e gore bu fermanlarin hangi yapilar i¢in alindigi; Cevam-i Serife’nin Ayasofya dahil
bir dizi tarihi camiyi kapsadigmni unutmamak gerekir. Eldem, Edhem (2015). Ayasofya: Kilise, Cami, Abide,
Miize, Simge. Toplumsal Tarih. Sayi: 254, Subat 2015. s. 76-85.

Cumhuriyet doneminde ise Ayasofya’nin miize olarak tasarrufu rasyonalist yeniden
yapilandirmay1 giindeme tasir. Ziyaretci iicretleri ile mekan kompartmantalize edilerek onlarin
gorecekleri seyin kiymetlendirilmesi ile yapilir. Kabul buyurulan 15/7/1953 tarih ve 6152 sayili
kanuna gore; oren yerlerini ve mizeleri ziyaret edenlerden talep edilecek bedeli belirleyen
kanunun birinci maddesi degistirilir; bunun Ayasofya lizerindeki yansimasi 1956 yilin1 bulur.
Istanbul Topkap1 Saray1r Miizesi, Istanbul Arkeoloji Miizesi ile birlikte Istanbul Ayasofya
Miizesi, 1. Grup miize olarak tanimlanarak 100 kurusluk giris ticretine tabi tutulur; ikinci grup
icin bu ticret 50, tiglincli grup i¢in ise 30 kurustur. Ayni1 yil kimi tiirbelerin umuma agilmasi
7555 sayili kararnamede liizumlu goriiliir: “Istanbul Ayasofya Tiirbeleri: (Mimar Sinan yapist
Selim, Murat I1l, ve Mehmet IIT Tiirbeleri, bir avlu i¢inde hepsi bir arada)” ifadesi ile bu
tiirbelerin ad1 verilir; de bunun i¢inde yer alir. Artik bu tiirbeler abidevi eserler olarak 30 kurus
ile ziyaret edilebilir durumdadir. (Resmi Gazete, 1956) Tim bu dénemde basvekil Adnan

Menderes tir.

1960 yilmin sonuna gelindiginde donemin sikiyonetim komutanligi miizelerle ilgili
kararnameyi yiriirliikkten kaldirirken, yapisal olarak yine de ciddi bir degisiklige gitmez; ama

miizenin kurumsal yapilanmasmi biiyiik &l¢iide tamamlar; Istanbul Arkeoloji Miizerleri biyiik
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Ol¢tide de bugiinkii idari yapisina kavusur. Ziyaretci iicretleri Ayasofya ve Kariye i¢in giris
tcreti 150 kurus olarak belirlenir. (Resmi Gazete, 1960) Bu tarihlerde mizenin turizm
getirisinden ziyade bir egitim araci olarak islev gordigiini sOylemeliyiz. S6zgelimi 1964
yilinda Istanbul Ayasofya Miizeleri’ne 150000 TL’lik yatirim gosterilir. Bu giderin Milli
Egitim Bakanlig1 biitgesinden ¢iktigina dikkat etmek gerekir. Miize ingaatlari, miize ikmal
caligmalari, tarihi eserlerin onarimlar1 ve fersiyat calismalari hep bu bakanligin biit¢esinde

goziikiir. Biitgeden ayrilan toplam deger: 630000 TL. (Resmi Gazete, 1963)

Aynmi yil Milli Egitim Bakanhigi’'nin bir davaya konu olmasi da manidardir. Yine Resmi
Gazete’de yer alan Anayasa Mahkemesi kararina gore Cemil Doganay isimli vatandag
17.5.1956 giinlinde gise memuru olarak gorevine basladigi Ayasofya Miizesi’nde goreve
basladigini kanun degisikligi sebebiyle 31.07.1963 yilinda gorevine son verildigi 7 sene 2 aylik
tazminatmin bakanliktan kendine 6denmesini talep eder. Ne var ki; mahkeme gorev ve yetki

alanini kapsamadigi gerekgesiyle davayr reddeder. (Resmi Gazete, 1963)

Baska bir davaya 1970 senesinde rastlariz: Istanbul 7. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan karara
baglanan bir hirsizlik davasinda saniklarin park etmis arabalardan teyp, pikap, pantolon, kazak
ve saire ¢aldig1 sabit oldugundan kendilerinin gesitli siirelerde hapsine karar verilir. Burada
konumuz agisindan 6nemli olan karar metninde “turist otomobili’ne ayr1 bir kategori olarak
yaklasilmasi; buna karsin ayni karar icinde mahkeme heyetinin Ayasofya’y1r “Cami” olarak

nitelemesidir. (Resmi Gazete, 1970)

Mekanin ticret lizerinden kompartmantalizasyonuna 1970’lerde de devam edilir. 1964 yilia
yapmin kendi i¢inde de boliimlenerek ziyaretgiler icin ayri ayri iicretlendirildigi; duhuliye
olarak adlandirilan zemin katin 2 lira, mozaiklerin bulundugu galeri kat1 ayrica 2 lira iken
1970’lerde de bu ayrim gesitli fiyat diizenlemeleriyle devam eder. (Resmi Gazete, 1964, 1973,
1978)

1970’lerin sonlarinda yapmin ne sekilde adlandirilacagina doniik bir tereddiit idari yazilarda
kendini iyice gosterir. 10.08.1977 tarihli Resmi Gazete’de “Asagida adlar1 yerleri, karar tarih
ve sayilar1 bildirlen taginmazlar, korunmasi gerekli eski eser olarak tespit edilmis ve 5805 ve

1741 sayili Kanunla teskil edilen Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulunca
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onanmistir. 1710 sayili Kanun geregince ilan olunur;” denir. Bu listede “Ayasofya Miizesi” ad1
ile koruma altina alinirken, kendisine bagli tiirbeler (II. Selim, I11. Murat, I1l. Mehmet, Mustafa
ve Ibrahim Tiirbesi, Sehzadeler Tiirbesi, Piyale Pasa Tiirbesi) i¢in adres Istanbul — Ayasofya
olarak verilir, yapinin ne’ligi giindeme getirilmez, ama aym listede Sultan Ibrahim Sebili icin

verilen adres “Istanbul Ayasofya Camii avlusu” seklindedir. (Resmi Gazete, 1977)

Bu noktada dogrudan dogruya yapiya doniik retorik siyasi karar da 6rneklenebilir; yine Resmi
Gazete’den 1972 tarihli Anayasa Mahkemesi’nin Milli Nizam Partisi’nin kapatilmasi ile
sonuclanacak olan davada gerekce olarak gosterilenlerden bazilari partinin genel baskani
Necmettin Erbakan’in Ayasofya’y1 bahis eden kimi konugmalaridir. Bunlardan ilki 31 Mayis

1970’te Karabiik’te gerceklesmistir.

31/5/1970 giinii Karabiik Ilcesinde, Site Sinemasnda (C. 1 - E . 3)
«Esselamiinaleykiim» diye basladigi konusmasi 150 yil 6nce Selanik'te
Kurulmus Hareket Ordusundaki subaylar kandirilmis ve Sultan Abdiilhamit Han
tahttan indirilmistir. M.N.P. Milletin iman davasim kendisine siar edinmistir.
Tiirkiye'de bugiin ti¢ yol vardir. Birinci yol, solculuk, sonu Kominizm yolu. Bu
yolda C.H.P.; ikinci yol kozmopolit masonluk yolu. Bu yolda A.P. levhasi var.
Uciinci yol M.N.P. yolu -bu yol sag1 temsil eder. Hak yolu iman yolu.
Oniimiizdeki se¢im sonunda, yani 1973 yilinda sizleri Ayasofya Camiinde namaz
kilmaya davet ediyorum. (S. 2) demek suretiyle bitirmistir. (Resmi Gazete,

1972)

Ikincisi konusma 7.10.1970°de Edirne’de Ayvazoglu sinemasidaki konusmasidir:

Milli Nizam iktidara gelince Sultan Fatih’in yaptig1 gibi Ayasofya'yr acip ilk
Cuma namazinin beraberce Kilinacagim (S. 27) Milll Nizamla Sultan Fatih
Hazretlerinin imani, agki ve azminin yeniden iktidara gelecegini, Milli Nizamin
sahadet isaretinin manasinin ¢ok biiyiilk oldugunu, bu isaretin ne oldugunu
bilmeyen varsa ve yapamiyorsa 0grenince eve gidip tovbe edecegini» ifade ile
topluluga sahadet parmaklarmu kaldirtarak sozlerini tamamlamustir. (Resmi
Gazete, 1972)
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Uclinciisii ise;

30.06.1970 gilinii Diyarbakir’da ‘Milli Nizam Partisinin Isldmin Hiristiyana
Ustlinliigiinii gosteren bir parti oldugunu, M.N.P. gelinceye kadar bitiin partilerin
gaye maddesine batililagsmak diye bir madde koydugunu, Ilk defa M.N.P. nin bu
gaye maddesini kaldirip kendi mazisine dondiigiinii, Ayasofya’ya Islann
Huristiyan diinyasina Ustinligliniin sembolii olarak baktiklarini’ ifade eder;
seklindedir. (Resmi Gazete, 1972)

Burada iki yonlii bir retorik ¢alisir. Bunlardan ilki kendi politik gayelerinin mustusu olarak
Ayasofya’nin yeniden fethedilmesidir. Bu hem tarihselci bir yeniden insa dinamigi olarak
hedeflerin toplumsal tabana yayilmasi yoOniindeki ifade bi¢imidir ve kurmak istedigi
duygudashk zemini olarak kendi mesruiyetini yeniden ve yeniden inga etme gayesi giider.
Digeri ise kendi degilini tasnifleme girisimdir. Ayasofya’nin kilise, cami, miize siirekliliginde
muize durumu ile kilise ge¢misinin Ortiistiiriillmesi degil, birbirlerine zamklanmasidir s6z
konusu olan. Bu ayn1 zamanda miittefik kilian ser odaklarina karsi sanl bir direnisi, bir gogiis
gerisi, magduriyet duygusunun magrur bir gururla kendini doniistiirmesi ama tiim bunlarla
birlikte sinik bir toplumsal nefretin insasin1 miimkiin kilacaktir. Bu iki glizergahin Ayasofya
s0z konusu oldugunda kim i¢in konusursak konusalim; benzer sekillerde isledigi sdylemek
gerekir. Franco Moretti’nin retorik tanimimdaki Degerler Sistemi kategorisi agisindan burada
tanimli bir diinya goriisii ve ideoloji vardir.>® Aym sekilde Carlo Ginzburg da, Gii¢ Iliskileri:
Tarih, Retorik baslikli kitabinda “Her s6zciik nedensiz olarak kesinlikle 6zgiil duyumsal bir
deneyimi genellestirir; her kavram unutulmus, bilincin digma atilmis bir egretilemeyi kapsar,”
der. (Ginzburg, 2000: 26) Bu durumda “retorigin sdylemi, yani halkin rizasmi elde etmeye
yonelik olan konusma” (Ginzburg, 2000: 19) her seyden 6nce gorecelidir. “Goreceliligin sinir1
ayn1 zamanda biligsel, siyasal ve toresel” olusundan kaynaklanir. (Ginzburg, 2000: 43) Bu
ornekte de gordiigiimiiz gibi “retorik bilimsel gercegin degil, olasinin ortaminda ve sugsuz
kavimmerkezcilikten uzak, simirh bir perspektif izerinde devinir.” (Ginzburg, 2000: 45) Yine
de retorik mimarlik {izerine konusurken, seyler arasinda nedensellik degil ama estetik bir iliski

kuran ve kiiltiire, Eski Yunan’da oldugu gibi, sanatin yasam iistiindeki egemenligi gayesini

% Burada “diinya gortisii” ifadesini Henri Lefebvre’nin onerdigi bigimiyle kullaniyoruz; yani “dogaya ve insana
biitiinlemesine bir bakis” olarak: “Bir diinya goriisii, bir anlamda 6teden beri felsefe ad1 verilen seyi temsil eder.
Bununla birlikte, ‘diinya goriisii” deyiminin, ‘felsefe’ sozctigiinden daha genis bir anlami vardir. Birinci olarak her
diinya goriisii bir eylem’i, yani, ‘felsefi tutum’dan daha fazla seyi igerir. (...) ikincisi, bir diinya goriisii ille de
falanca ya da filanca ‘diistiniir’iin eseri degildir. O, daha gok bir ¢agin eseri ya da ifadesidir.” (Lefebvre, 2007: 14)
Bu durumda diinya goriisiinden kasit, belli bir donemde ortaya ¢ikan, dogaya ve insana iliskin biitiinlikli
varsayimsal goriidiir.
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bahseden o temel icgiidiiyii, bicem lizerinde gerceklestirmek ister gibidir. Ama kullanilan
stratejinin sonsuz olarak daha genis igerimleri vardi. “Sugsuzluk olarak retorik”, bireysel ya da
ortaklasa kendini aklama arac1 olarak retorik “su¢suzlugun retorigi”’nin kuramsal karsiligidir ve
onunla Bati, Franco Moretti’nin “modern epik bi¢gim” olarak tanimladigi seyi ¢oziimlerken
belirttigi gibi, siirekli olarak kendi suc¢larini aklamistir. (Ginzburg, 2000: 41) Aslinda bu

noktanin Aristoteles’in klasik retorik tanimui ile de bir iligkisi vardir:

Aristoteles (¢ retorik turd belirler: Karar verici, gosterici (yani kinama ya da
alkiglamaya yonelik) ve yargilayici. Bunlarm her birine farkli bir zaman boyutu
karsilik gelir: Gelecek, simdi ve gegmis. Kullanilan kanitlar ‘teknik’ ve ‘teknik
olmayan bi¢iminde boliimlenirler. Aristoteles ikinciler arasmna (bizim kisisel
cabamizla saglanmamis olanlar) ‘tanikliklar, iskence altinda yapilan itifaflar,
yazili belgeler ve benzerini’ sayar. 10 IV. Yiizyllin Atina toplumunda
sozlesmenin Onemli bir islevi vardi ve kolelere yasal olarak iskence
edilebiliyordu. Aristoteles daha ileride listeye yasalar ve yeminleri ekler ve buttn
bu kanitlarin yargilayici retorik ortamina bagli olduklarini belirtir. Teknik
kanitlar iki tanedir: Bunlar da retorik alaninda tiimevarima, diyalektik alaninda
tasima karsilik gelen 6rnek (paradeigma) ve saklitasimdir (Onciilii ¢ok sarih
oldugu icin sdylenmeyen kiyas). Ornek ve saklitasim, sirastyla, karar verici ve
yargilayici retorige uygun diiser; 6vgii ise gosterici retorige. (Ginzburg, 2000: 52)

Ginzburg’a gore Aristoteles Retorik’te tarih biliminden (ya da en azindan onun ozsel
cekirdeginden) bugiin bile bize yakin olan bir anlamda s6z ettigini savunur. Ona gore bu “6zsel
cekildek” su sekilde diizenlenebilir: “1) Insanlik tarihi izlere, ipuglarma, semaia’ya (isaretler)
dayanilarak yeniden kurgulanabilir; 2) bu kurgulamalar sessizce, aksi kanitlanincaya kadar,
kesinlik niteligi olan bir dizi dogal ve zorunlu baglantilar (tekmeria), 6rnegin, bir insan iki
yiizy1l yasayamaz, ayn1 anda farkl iki yerde bulunamaz, vb. igerir; 3) bu dogal baglantilarin
disinda tarihgiler gercegebenzer’in (eikos), kimi zaman da son derece gercegebenzer’in
ortaminda hareket ederler, asla gercegin degil — her ne kadar onlarmn yazilarinda ‘son derece
gercegebenzer” ile “gergegebenzer” arasmndaki ayrim yok olmaya yiliz tutmus olsa da.”

(Ginzburg, 2000: 60)

Bu noktada Fredric Jameson’in Gergegin Celiskileri’nde gosterdigi gibi bir ¢eligki vardir. Bu
celiski her seyden Once paradoksal felsefi bir soruna erigsilmesi hasebiyledir; Zamanin ve
zamansalligin kavramsallastirilmasi: “Bu, sanatin diinyasinda, kisith liigatgemiz yiiziinden

daha da cetrefillesen bir sorundur: anlatilan olaylarin anlatma baslamadan ¢ok 6nce tamamlanip
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bitmis oldugu récit (hikaye) ya da masal bile, dinleyici veya okur tarafindan (ve siiphesiz en
cok da seyirci tarafindan) bir zamansal ‘simdi’ olarak yasanir; ama tabii bu olaylarin simdisi
degil, bizim simdimizdir, okuma zamanmin simdisi.” (Jameson, 2018: 19-20) Buras1 ayni
zamanda Metafor Olarak Mimari kitabinda Kojin Karatani’nin vurguladig: gibi, “siradan
durumlarimizda, ‘diinyavi trajedi’yi olusturmak anormal degil esastandir;” dedigi seyle kesisir
ve daha Girig’te retorigin her daim bir anlatinin i¢inde yer almasina karsin oncelikle davranigsal
olusuyla ortiisiir: Okuyucu, dinleyici, izleyici eyleyise c¢agrilir. Bu onu zaten kendiliginden
siyasal kilan da bir taraftir; ve hatta Aristoteles’e gore siyaset biliminin bir kolu gibidir. Bu
yantyla mimarlikta retorik, “mimari irade”nin tersyiiz edilmesi gibidir. Mimari iradeden kastt,
Karatani’nin soyleyisiyle; bir idealin var olmasimnin olanaksizligini tanitlamasina karsin yine
ideal’in varhigin1 gerceklestirdigini savunulmasina dayanan Bati diisiincesinin temelidir.

(Karatani, 2010: 37)

4.2. Cumhuriyet’ten Ornekler

Bu noktadan gazetelerdeki kimi goriiniimlere gegebiliriz; 6rnegin Cumhuriyet gazetesinin 16
Kanunusani [Ocak] 1930 tarihli niishasiin ikinci sayfasinda yaklasan Ramazan ay1 hazirliklari
ile ilgili bagka bir haber ise ayrica dikkat ¢ekicidir: O yilin Ramazan ay1 temasi olarak secilen
“milli tasarruf ve iktisat” hakkinda miiftiililkce atanmis vaizler bulundugunu aktaran yazi
mahyalarda da ayni temanin islenecegini aktarir. Haber, mahyalarda Tiirk harfi kullanimini
ayrica over. Ne var ki, “Tiirk harfleri cok yer kapladigi i¢cin” bu mahyalarin ancak ii¢-bes satir
yazilabilecegini okuyucuya hatirlatir. Haberin son satirinin ise geri kalan biitiini ile iliskisini
kurmak imkansizdir: “Bu sene Ayasofya camiisi ecnebilerin ziyaretine agilacaktir.” Takip eden
25 Subat 1930°da Kadir geceleri halkin bilhasssa Ayasofya camiine doldugu, bu gece
mininlerin ibadet ve taat ile mesgul olduklar1 ifade edilmistir.” Ne var ki bir siire sonra
Ayasofya verilen vaazlardan duyulan rahatsizlikla ilgili haberler gazete sayfalarinda yer almaya
baslar; kose yazilarinda ise abidelerin ¢ok daha 1iyi degerlendirilebilecegi, mevcut
bakimsizliklarinin utanilacak seyler oldugu vs. yorumlara rastlariz. Ayrica 1930’lardan itibaren
sik sik yurtdigindan gelen insanlarin Ayasofya’yr gezmeleri haberlestirilir; bunlar i¢inde
Ayasofya’nin yer aldig1 Tiirkliik menkibeleri ile kimi zaman desteklenmektedir: “Birdenbire
tam Ayasofya kubbesinin iistliinde bir bulut pargasi ikiye ayrildi; ortasinda kiiciik Hidayet’in
simasini, sabah beni takdir ettigi zaman bir meali ulvi ile kahraman kesilmis o biilent ¢ehresini

gbrdiim ve iste dedim biitiin bu alemi, bu yegane cihani hiisnii siiri, bu havariki ecdadi bende,
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benim yedi tasarrufumda birakan sehidi fitrat Tiirkoglu! Iste benim canimmn i¢i Tiirk yavrum!”
(Cumhuriyet, 28.08.1930: 4)

Wayne C. Booth’in Kurmacanin Retorigi kitabinda yazarken sorar: Retorige bagvurularla dolu
bir sanat1 estetik zeminde savunmanin bir yolu var midir?” (Booth, 2012: 9) Booth’a gore bu
yaniyla kurmaca tiim disiincelerde (edebiyat olsun olmasin) retorikten kacis yoktur. Bu
durumda durumlar/mekénlar ve olay zincirleri arasinda iliski kurma becerisi yazarlarin en
onemli yetenegidir: “Dogru ‘nesneyi’ secme yetenegi vazgecilmezdir; bu nesne ister bir
diisiince, bir hareket ya da tasvir ayrintisi, ister 6nemli bir eyleme karisan biiyiik bir karakter
olsun, durum degismez.” (Booth, 2012: 107) Mimarlik ve retorik arasindaki iliskide bu nesne
her daim bir yap1 olarak tercih edilir; ve eylem bu nesneye doniik ya da bu nesneden bize
dondktir; bazen de bu kuplr 6rneginde oldugu gibi iki tiirlii de gergeklesebilir. Yine Booth’a
gore retoriklerde dnemli olan bes ana unsur vardir; ilki 6nemli bir gercegin agiga ¢ikmasi;
ikincisi bu gergekle ilgili okurun (yazarm ya da konugmacinin) yogun bir yanilsamasi; iigiinciisii
ironik bir karmagiklik; dordiinciisii anlaticinin kahin goriisii (prophetic vision) ve son olarak

besincisi ahlaki muglaklik (Booth, 2012: 25)

Bu 6rnekleri oldugu gibi yine bu kupirde takip edebiliyoruz. 3 Agustos 1931 tarihli Cumhuriyet
gazetesi haberi bu konuda baska bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikar: 10 asirlik Ayasofya yeniden

genglesecek! (Gorsel 4.5.)
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15 asirlik Ayasofya

yeniden genclesecek!
Amerikan Bizanten enstitiisii mabedi

ve mozaiklarm: tamir edecek

Taymis ga - z
zetesi yaziyor: v Ee

Ayasofya ca- = '
miinin texyinat
hariciyesinin A-
merika’daki Bi-
zantin  ensti -
tisli tarafin -
dan temizlen -
mesine, muaye-
ne ve tamir e -
dilmesine Tiir -
kiye hiikiime -
ti tarafindan
miisaade edil -
migtir. Bu ens-
titii Bizans sa - Ayasofys camininin haricien Manzaras

nayii nefisesine ait tetkikat: tervig | hidei Amerika'da tesis edilmiy idi
ve tesvik icin fic sene evvel Miitte - Lotfen Sayfeyl ceviriniz
Gorsel 4.5. Cumhuriyet’te Restorasyon Haberi. Cumhuriyet, 3 Agustos 1931. Sayfa 1. Burada onemli bir
gercegin agiga ¢ikmasi + yogun bir yanilsama + ironik bir karmagiklik + kahin goriisii (prophetic vision) + ahlaki
muglaklik formiiliinii biitiin olarak gérebiliyoruz.

Ernst Christoph Débel isimli bir faytoncu 1830 yilinda Saksonya'dan iskenderiye'ye dogru
yolculuga ¢ikar; Istanbul’a geldiginde Ayasofya’nin disaridan goriiniimiinii hayal kiriklig1
icinde aktarir; 6ncelikle At Meydani’n1 kiigiik bulur, zira bu meydan sadece “sadece 250 adim
uzunlugunda ve 150 adim genisligindedir.” (Doébel, 2015: 121) Ayasofya; sayisiz camiden
goziine en fazla ¢arpandir: “Go6ziime en ¢ok carpani eskiden Sofya Kilisesi olan dort minareli
Ayasofya’dir.” Ne var ki “icerisi muhtesem bir giizellikte olan bu cami digaridan, tuhaf bir
sekilde i¢ ice gegcen ve birbirine bitisik olarak insa edilmis sekilsiz, ¢irkin bir kiitle
goriiniimiindedir.” (Dobel, 2015: 121) Dobel bu hayal kirikliginda yalniz sayilmaz. Alexis de

70



Valon 1842 yilinda, Abdiilmecid doneminde Istanbul’a gelmis bir gezgindir; aym hayal

kiriklig ile bu sefer kibre bulanmig olarak karsilasiriz:

Camilere ancak hayatlarin riske edilerek ve ¢ok ender olarak sahip olunabilen
ayricaliklarla girilebildigi zamanlarda da Ayasofya'nmin c¢ok giizel tasvirleri
yapilmugtir. Simdi artik her seyyah parayr verip Miisliiman mabetlerini ziyaret
edebiliyor. Sunu itiraf etmem gerekir ki Constantinos'un bazilikasini ziyaret
ederken cafcafli hikayelerin beni hazirlamis oldugu hayranligi duymadim.
Constantinos tarafindan yaptirilan, Iustinianos tarafindan tamir ettirilen,
Miisliimanlara tarafindan tahrip edilen Ayasofya disaridan bakildiginda bi¢imsiz
yapilar, hantal, ezik bir mimariye sahiptir. Her tarafi siirekli degistirildiginden
bana gore Ayasofya'nin biitiin karakteri gitmis. Bazilikanin i¢inin hi¢bir gérkemi
yok, dev boyutlarma ragmen kiigiik goziikiiyor. i¢ diizenleme dzellikleri bakislar:
rahatsiz ediyor. Sahin kuzeyden giineye dogru uzaniyor ve namaz kilarken
doguya yonelmek zorunda olan Misliimanlar kendilerine gére bir diizenleme
yapmiglar ve hasirlarmi mimarlik kurallarina hi¢ aldirmadan mermer zemine
sermisler. Birbirlerinden seritlerle ayrilmis olan bu hasirlar biitiin sahnda dikine
yerlestirilmis. Bunlar1 ayiran siyah ¢izgiler goz aldatici ve yapiya diizensiz ve
carpik bir goriiniim veriyor. Sttunlarin ¢ogu dikeyligini yitirmis, kimileri sola,
kimleri saga dogru egilmis. Bu egimler biitiin simetrinin bozulmasi i¢in yeterli
ancak bu camiye bir harabe goriinimii kazandirabilecek kadar 6nemli bir sey
degil. Baslarm birkac¢ ayak yukarisinda demir tellerle asili ve igleri zeytinyagi
dolu binlerce kandil var. Sahinin bittigi yerde ¢ok biiyuk ve bin iki yiz elli kilo
agirliginda iki samdan bulunuyor. Birka¢ cesmeyle birlikte Ayasofya'nin siisleri
bundan ibarettir. (Valon, 2015: 110-111)

4.3.19. Yiizyll Seyyahlarindan Ornekler
19. ylizyil seyyahlarida sik karsimiza ¢ikan bu hayalkirikligina, 6rnegin 17. ylizyilin baginda

rastlayamayiz; 1608-1619 yillarinda Istanbul’da bulunan Polonyali Simeon'un Seyehatnamesi
bilakis hayranlikla doludur; ne var ki bu sefer de karsimiza menkibeler; yapinin Hiristiyan
geemisinin kendini ifade ettigi arzular ¢iklar: “Bir giin, bir sehirliden rica ettim ve onunla
beraber, herkesin gipta ettigi Ayasofya'ya girdim. Seyhlere bahsis verdik ve bizi igeriye aldilar.
Mabedin biiyiikligiini, yiiksekligini ve giizelligini temasa ederek hayran olduk ve Allah'a
stikrettik. Hi¢bir yerde boyle bir bina gormiis degiliz.” (Akt. Andreasyan, 2013: 6) Valon’un
begenmedigi siitunlar bu sefer giizellikle yad edilir: “Orada sasilacak derecede biiyiikliikte ve
kalinlikta zarif ve gilize bircok mermer siitunlar gordiik. Siitunlar muhtelif boy ve kalinlikta
oldugu gibi, kirmizi, beyaz, mavi, yesil, siyah ve erguvani, bazilar1 da benekli mermerden idi.
Bir kisim siitunlar ¢ukurlu olarak yontulmus, bu cukurlar yaldizla ve mavi renklerle

doldurulmustu. Bu sanat giizelligini tadabilmek i¢in insanin bin gozii olmali.” (AKkt.
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Andreasyan, 2013: 6) Bu iki bakig arasindaki fark bu tezin konusu degil; ne var ki, iki tiirli de
retorik bigimlerin mimarlikla ilgili konusurken deger bigici niteligi kendi ihtiyaglari
dogrultusunda nasil tamamladiklarint géstermesi agisindan dnemli. Deger verici niteligin bu
sekilde kullanilmasina ¢ok daha giincel bir 6rnek Sabanc1 Universitesinin Tuzla yerleskesinin
acilismi1 haberlestiren Hirriyet'in  “Universite Catisma Ayasofya Kubbesi” mansetiyle
vermesidir. (Hiirriyet, 28 Subat 2010) Haberde bu kubbenin merkez binada oldugu sdyleniyor;

oysa bu seffaf ortii iniversitenin yemekhanesini ortiiyor.

Buraya kadar yazdiklarimizi toparlarsak; insan ve insandis1 aktorler arasindaki dagitik
iligkilerin usavurum siirecleri i¢inde eszamanli olarak gelecek tasarimi olarak yeninden
yapilandirilmasi mimarlikta retorigin ¢alistig1 bigimsel diizlemdir. Arglimanin igerigi ile onun
sOylev yapis1 arasinda kalan soyleyis; bilissel ve duygusal 6geyi sikica birlestirerek ideolojik
iiretimlerin yatag1 haline gelir. Iradenin giiciinii pekistiren bu kanalda gecmiste bir simdi
gelecekte bir simdi ile ortiistiiriiliir. Ve aslinda zaman disina atilmis olan insanmn bellegi,

sOyleyis yerindeyse yeniden yapilandirilmis olur. Mimarlikta retorigin bu iliskideki yerlesimi

su sekildedir. (Gorsel 4.6.)

Simmel Schatter Kosseleck ;
retorik

Bigi _— tahmin /katilim —— tecriibe eksikligi

i on

rade ——— | inang/bekienti | - |

----------------------------------- imkani |
ar dh
yaratm ——> emel / umung E—— gelecek taslagi

s o i = i yogun bir i+ 6nemli bir gergegin |
ahlaki muglakiik 'i[\r" kahin gériisi ﬁ{}l ironik karmasikhk I{b Iiﬂ: aoita Gikmas, |

Gorsel 4.6. Retorigin Guindelik Hayat (Catisma ve Bellek) icindeki Yerlesimi ve icerdigi Unsurlar.
Tablo yazara aittir.
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6. SONUC

Mimarlik bilgi alninda retorigin islevi insan deneyiminin zamansal niteliginin mekanlarin
anlatisal iglevi kullanilarak politik gayelerle manipiile edilmesidir. Bu noktada diisiinceyi
ozetlemek icin W.J.T. Mitchell’in fkonoloji: Imaj, Metin, Ideoloji baslikh etkileyici kitabindan
yararlanabiliriz. Mitchell, “imaj yliksek diizeyde soyut ve tek bir kelimeyle ulagilabilecek daha
minimal bir entitedir/Varliktir. Hatirlamak, yani, onu algilayic1 veya hatirlatict bir bedenin
bilincine sokmak i¢in bir imajmn adin1 anmak yeterlidir,” der. (Mitchell, 2005: xvii.) Mitchell’in
savl, “imajn (yalnizca gorsel imajin degil, ayn1 zamanda s6zel metaforlarin da) zamanimizda,
(bildik bir konu oldugu) politikada ve kitle kiiltiirtinde degil, ayn1 zamanda bilginin yapisinda
oldugu kadar insan psikolojisi ve sosyal davranisi iizerine en genel refleksiyonlarda 6zel ilgi
gerektiren bir tema olarak dogmus oldugudur.” (Mitchell, 2005: xvi.) Bu su ana kadar
yazdiklarimizin tiimiiyle ortiisiir. Eger mimarlik bir metaresim olarak goriiliirse, —bir medyanin,
diger bir medyan g¢ergevesi olmasi— Uriiniin imaj degeri, onun tekrar ettigi her durumda

karsimiza ¢ikar ve yeniden dretilir.

Mitchell bunu “siiretini ¢ikarma/tasvir (imagery)” yoluyla gerceklestirilen seyin, 6zgiin olanin
iistliinden atlayarak kendi i¢ine ¢ekmesi olarak yorumlar. Eger ikonlar, Mitchell’in “soyledigi
bi¢gimiyle (imajlarm, resimler veya stretlerin logos’u yani soylemi ise”, ‘imajlar retorigi’ de
“kendi baslarma ikna etme, hikayeler anlatma veya tasvire yonelik konusma tarzlari”dir; ve
ayni zamanda bunlarin irdelenmesidir. O halde sahiden de daha dnce dile getirdigimiz gibi, bu

konusma tarzlar1 bir manipiilasyon araci olarak ii¢ katmanda gerceklesir.

[Iki insai faaliyetin kendisinde ve sonrasinda (ve ayrica mekanm siirgit organizasyonunda)
deneyimin kontrol altma alima ¢abasi olarak retoriktir. Ikinci islev, yukarida Mobius Seridi
ile tariflenen zemin, yani “birligin paradigmasi” dogal olarak pargalandig1 ve ancak bu parcali
yapistyla kavranabildigi i¢in, zeminin {izerindeki esdegerlerin birbirlerine gore yeniden
yapilandirilmalarmi igerir: “mimarlik {irtinii’niin “duygulanimsal deger”’inin, belli bir “yasam
tarzr’nin kendini miimkiin kilma c¢abasinda “toplumsal miicadelenin seyrini yonlendirmenin
aracis1 olarak retorik. Bu retorigin de birbirini besleyen iki gériiniimii vardir. Birincisi aktiiel

yani siyasal goriiniim. ikincisi historiografik yani akademik ve sanatsal gorinim.
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Retorigin {istlendigi tglincli islev ise, kendinden o©nceki bu iki islev ve kullanimin
desifrasyonunu gergeklestiren ve ayni zamanda kendi basina bir elestiri metodu olan elestirel
retoriktir. Tim bu {i¢ islevden de mimarligm toplumsal bir edim olmasi nedeniyle kurtulus
yoktur. Dahas1 goriildiigli gibi eger soz konusu olan anitsal bir iiriin ise, bu retorik bigimleri
stirekli olarak farkli bigimlerde yeniden iiretilirler. Bu yeniden iiretim bicimleri agiklandigi
iizere tecriibe eksikligi ile gelecek taslagi arasindaki dilsel bagi yeniden ve yeniden insa ederler.
Bu insada yine gosterildigi lizere belirli ortak temalar bulunur. Mimarlik bilgi alaninda elestirel

retorik ise, bu ortak temalarm argiimantasyon degerlerinin tartisma haline getirilmesini saglar.
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