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Oz

Milletlerin varligina iligkin, 6zcii ve insaci olarak tanimlanan iki temel yaklagim
bulunmaktadir. Ozcii yaklasim, dogal, ezelden ebede bir varolus siirecinden
bahsederken, insaci1 yaklasim “millet”in aslinda bir kurgudan ibaret oldugunu ve
bu kurgunun “biz”-“6teki” ikiligine dayandigini ortaya koyar. Ulus-devletlerin
tarih sahnesine ¢ikisindan bu yana, egitim, “millet”i kurgulamanin ve bu ikiligi
yaratmanin ve beslemenin en etkili arac1 olarak kullanilmistir. Ozellikle milli tarih
ders kitaplar1 aracilifiyla aktarilan bilgiler, “biz”i olusturan bireyler arasinda
benzerlik ve dayanisma hissini pekistirirken, “diisman Gteki’ne karsi
hosgoriisiizliigiin ve dtekilestirmenin yayginlastirlmasina neden olur. “Oteki nin
insan haklarmi gérmezden gelen, elestirel diisiinceye firsat tanimayan, yabanci
diismanligi1  koriikleyen, catisma  kiiltliriiniin =~ yayginlagtirllmasina  ve
endoktrinasyona neden olan bilgilerin aktarilmasi egitim hakkinin ihlal edilmesine

neden olmaktadir.

Kibris’in kuzeyinde 1971 yilindan itibaren kullanilmakta olan Kibris Tarihi ders
kitaplari, 2004 ve 2009 yillarinda degistirilmistir. S6zii edilen donemleri, farkli
siyasi duruslardan bagimsiz diisiinmek miimkiin degildir. Bu tezde, farkl
donemlerde yaymnlanan ders kitaplari, cografi, toplumsal ve siyasi faktorler
basliklar1 altinda karsilastirmali olarak incelenmistir. Yapilan analiz ¢ercevesinde,
2004 yili oncesinde ve 2009 yilinda yaymlanan kitaplarin, Kibris’taki Tiirk
milliyet¢iligi tezinden hareketle, Kibrisli Rumlar1 “diisman &teki” olarak
konumlandirdigin1 séylemek miimkiindiir. 2004 yilinda yayinlanan kitaplar ise,
milli kimlige odaklanan tarih anlayis1 yerine sosyal tarih anlatimini 6nemsemekte,
cogulcu ve demokratik degerlerin toplum igerisinde yayginlastirilmasini
hedeflemektedir. Sonug itibartyla, 2004 yilinda yayimnlanan kitaplarin igerigi,
uluslararas1 hukukta yer alan egitim hakkina iliskin diizenlemelere aykirilik teskil
etmemektedir. Tezde, bu noktadan hareketle, Kibris’in kuzeyinde yiirtirliikte
bulunan egitim hakkina iliskin diizenlemelerin uluslararasi insan haklar
standartlar1 temelinde belirlenmesi ve 2009 yilinda yayinlanan kitaplarin bu

cergevede yeniden gézden gegirilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.



Abstract

There are two main approaches about the existence of nations: essentialist and
constructive. While the essentialist approach refers to a natural, eternal process of
existence, constructive approach indicates that “nation” is a fiction constructed
basically on the duality of ‘us’ and ‘the other’. Education is the basic instrument
used for the construction of this fiction. Information transferred particularly by
national history books intensifies the sense of similarity and solidarity and at the
same time, leads to the dissemination of intolerance against the “enemy other”.
The transfer of information which leads to the ignorance of the human rights of
the “other” and to dissemination of the culture of conflict and indoctrination,
provides no space for critical thinking, encourages xenophobia and brings out

violation of right to education.

Cyprus History textbooks which were being published since 1971, have been
changed two times in 2004 and 2009. It is impossible to evaluate these textbooks
without taking into consideration the political atmosphere which led to the
changing process. In this thesis, these textbooks are analyzed comparatively
according to geographical, social and political factors. As a result of this analysis,
it can be said that, books which were published before 2004 and in 20009,
positioned Greek Cypriots as “the enemy other” taking the thesis of Turkish
nationalism in Cyprus as a basis. On the other hand, the books which were
published in 2004 were mainly based on social history and intended the
dissemination of pluralistic and democratic values inside the community instead
of a national identity-centric mentality. Finally, it must be underlined that the
content of the books published in 2004 constitutes no diversion from the
regulations related to the right of education in international law. From this point of
view, this thesis concludes that, regulations related to the right of education which
are in force in Northern Cyprus must be changed in line with the standards of
international human rights and books published in 2009 must be reviewed within

this framework.
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KISALTMALAR CETVELI

Ada : Kibris

ABD  : Amerika Birlesik Devletleri
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AIHS  : Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi
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. Giris
Glinlimiizde egitim alaninda yeni yaklagimlar ortaya c¢ikmaya baglamistir.
Ozellikle bireyi temel alan, dgrenci merkezli egitim yaklagimi, sunulan bilgilerin
sorgulanmas1 ve elestirilmesi iizerinden sekillenmektedir. Bu yaklasim,
Ogrencilerin ders kitaplarinda aktarilanlar1 sorgusuz sualsiz kabul edip
ezberlemesini degil, aktarilanlara elestirel bir gézle bakmasini, sorgulamasini ve
yorumlamasini, bir anlamda iiretmesini saglamay1 hedeflemektedir. Bu yaklagim
Ogrenciyi pasif degil aktif kilmakla ve onu nesne olarak degil bir 6zne olarak

kabul etmekle insan haklarina da daha uygundur.

Tarih egitiminin boyle bir yaklasimla ele alinmasi 6zellikle dnemlidir. Ciinkii
tarih dersinin milliyet¢i ideoloji cergevesinde, klasik yaklasimla ele alinmasi
durumunda, 6grencilere yalniz gecmiste olanlara dair bilgiler aktarilmamakta, bu
dersler araciligiyla o6grencilerin milli kimligi sorgusuz sualsiz kabul etmesi,
olumlamast ve bu kimligin “Oteki”’sini de diisman olarak kabul etmesi
hedeflenmektedir. Boyle bir yaklasim, 6zellikle “biz”i her zaman olumlu ve
magdur, “6teki”ni de her zaman olumsuz ve fail olarak resmetmekle “biz”’in
disinda kalanlarin insan haklarin1 6nemsiz hale getirmekte, ayrimcilig

mesrulagtirmakta ve insan haklarinin evrenselligini anlamsiz kilmaktadir.

Modernite ile birlikte tarihgiler, milli kimliklerin olusumuna katkida bulunmak
amactyla, milletler arasindaki farkliliklar1 6zcii yaklasimlar cercevesinde
aktarmislardir. Ozcii yaklagimlardan hareket eden tarihgilerin amaci, milli
kimliklerin, gecmisten gelip gelecege uzanan bir sonsuzluk ve siireklilik i¢erisinde
olduklarinin bireyler tarafindan kabul edilmesini saglamaktir. Milli devletlerin
tarih egitimi anlayist da, 19. ylizyilin sonunda itibaren, milli kimliklerin
tanimlanmasii ve igsellestirilmesinin saglanmasini hedeflemistir. Milliyetcilik
akiminin etkisinde kalan bu anlayis, “biz” karsisinda “Gteki”ler yaratmis,

bireylerin sahip oldugu farkl kiiltiirel 6zellikler yok edilmeye g¢aligilmistir. Bir



bakima milliyet¢iligin, tarih egitimi araciligiyla soylemsel olarak yeniden

tiretildigini sdylemek miimkiindiir.

Oysa milleti 6zcii yaklasimlar g¢ercevesinde degil, milliyetciligin bir kurgusu
olarak tanimlayan yaklasim, dogal olarak farkli bir tarih egitimini de giindeme
getirmektedir. Millet milliyetciligin bir kurgusu olduguna, yani dogal olmadigina
gore, Ogrenci bu kurguyu ve ona dair anlatiyr sorgulayabilir, elestirebilir,
yorumlayabilir. Bu durumda, “biz”in olumlulugu ve magduriyeti ile “6teki’nin
olumsuzlugu ve failligi ezel ebet bir durum olarak degil, tarihselligi igerisinde
degerlendirilecek, bu yondeki iddialarin dogrulugu &grenci tarafindan
tartisilabilecek ve arastirilabilecektir. Bu yaklagimin insan haklari ag¢isindan
sonucu, “oteki”nin de magdur olabileceginin fark edilmesi suretiyle onun da insan
haklarimin  bulundugunun ve insan haklarinin evrenselliginin kabulii ve

ayrimciligin reddedilmesinin saglanmasidir.

Ayrica bu elestirel yaklasim sayesinde, “biz’in yekpare bir yapr olmadigi,
milliyet¢i kurgunun yerel, kiiltiirel bircok degeri goériinmez kildigr da fark

edilecek ve 6grencinin farkliliklara saygi duymasi saglanmis olacaktir.

Ozellikle Kibris gibi, farkli etnik kokenlere sahip bireylerin  yasadig
cografyalarda, milliyet¢iligin yikici sonuglarindan kaginmak icin gegmis, elestirel
bir yaklasimla, neden sonug iligkileri {izerinden anlatilmalidir. Aksi halde, 6rnegin
tarih kitaplarinda Kibrish Tiirkler ve Rumlar, birbiriyle hi¢bir benzerligi olmayan,
birbirinin tam karsit1 iki millet olarak gosterilecek, bu karsitlik Kibrisli Tiirklerin
her zaman 1yi, olumlu ve magdur, Kibrisli Rumlarin da her zaman kétii, olumsuz
ve fail oldugu iizerinden kurulacak, bu iki halkin ge¢miste hi¢cbir zaman bir arada

yagsamadigi, dolayisiyla gelecekte de bir arada yasayamayacagi anlatilacaktir.

Kibris’m kuzeyinde, 15 Kasim 1983°te Kuzey Kibris Tiitk Cumbhuriyeti’nin
(KKTC) ilan edilmesinin ardindan, Kibris Tarihi kitaplari, gesitli donemlerde
gozden gecirilip yeniden yazilmistir. Bu degisiklikler cergevesinde ii¢ ayri
donemden bahsedilebilir. Bunlar, Vehbi Zeki Serter’in yazdigi kitaplarin
kullanildig1 2004’ten 6nceki donem, Cumhuriyet¢i Tiirk Partisi’nin (CTP) iktidara



gelmesinden sonra 2004’te yayimnlanan kitaplarin kullanildigi 2004-2009 dénemi
ve Ulusal Birlik Partisi’nin (UBP) yeniden iktidara gelmesinden sonra 2009
yilinda yayinlanan kitaplarin kullanildigi, halen devam eden dénemdir. Diinya’nin
bircok yerinde oldugu gibi, Kibris’in kuzeyinde de tarih kitaplarinin igerigi
yasanan siyasi siireglerden dogrudan dogruya etkilenmistir. Diger bir anlatimla

siyasal doniistimlerin tarih perspektifini etkiledigini soylemek miimkiindiir.

Kibris’in kuzeyinde 2003 yilindan sonra yaganmaya baglanan degisim 2004
yilinda yayinlanan kitaplarin hazirlanma siirecinin zeminini olusturmustur. Benzer
bir durum, 2009 yilinda yayinlanan kitaplar i¢in de s6z konusudur. 2004 yilinda
yayinlanan kitaplart yogun bir bigimde elestiren UBP, iktidara gelir gelmez ilk is
olarak tarih kitaplarini degistirmis ve 2004’ten Once yaymnlanan kitaplardakine

benzer bir tarih yaklagimina geri donmiistiir.

Bu tez konusunun se¢ilmesinin esas nedeni, Kibrislt Tiirklerin gelecegi konusunda
farkli vizyonlar1 olan siyasi akimlarin etkisi altinda yazilan tarih kitaplar arasinda
ciddi igerik ve Uslup farkliliklar1 bulundugunun saptanmis olmasidir. Kibrish
Tirklerle Kibrisli Rumlarin gelecekte bir arada degil ayri ayr1 yasamasini arzu
eden siyasi akimlarim hazirladiklan tarith kitaplarinda milli kimlikler 6zcii
yaklagimlar ¢ergevesinde tanimlanmis, Kibrisli Rumlar her zaman olumsuz ve fail
olarak tarif edilirken, Kibrisli Tirkler her zaman magdur ve olumlu olarak
gosterilmis, adanin cografi yapisindan, jeo-stratejik konumuna, gegmiste yasanan
catismalara kadar her konu, “biz” ve “6teki”nin ayriligi cercevesinde ele
alimmistir. Oysa iki toplumun gelecekte bir arada yagamasini arzulayan bir siyasi
akimin onciiliiglinde hazirlanan kitaplarda, ileride ayrintili olarak incelenecegi

gibi bu konulara iligkin yaklasimlarda ciddi degisiklikler gozlemlenmistir.

Bu farkli yaklagimlarin arka planinin anlasilabilmesini saglamak i¢in tezin birinci
boliimiinde genel olarak milliyetcilik ve onun millet, “biz” ve “Oteki” kurgusu
tizerinde durulmus, bu kurgunun gelecek kusaklara aktarilmasinin en Onemli

araglarindan biri olan milliyet¢i tarih anlayisina, 6zellikle bu anlayisin tastyicisi



olan tarih¢iye ve tarih yazimmna deginilmis ve bu anlayisin egitim hakkiyla

bagdasip bagdasmadigi ele alinmistir.

Milliyet¢i tarih anlayis1 ile insan haklar1 arasindaki baglanti, egitim hakki
iizerinden degerlendirilmistir. Oncelikle egitim hakkma iliskin genel bir
degerlendirme yapildiktan sonra, birtakim ulusal ve uluslararasi diizenlemelere
yer verilmistir. Uluslararasi hukuktaki diizenlemeler basligi altinda insan haklar
bildirileri ve s6zlesmeleri yaninda, egitim hakkina iliskin genel yorumlara, tavsiye
kararlarina ve mahkeme kararlarina da deginilmistir. Ulusal diizenlemeler
cergevesinde ise, egitimin amacmna ve milli egitimin ilkelerine 1iliskin

diizenlemelerle milliyetgilik ideolojisi arasindaki iliski incelenmistir.

[k boliimde cizilen teorik gergeve temelinde, ikinci béliimde, tarih kitaplar1 i¢ ve
dis incelemeye tabi tutulmustur. Yukarida da belirtilmis oldugu gibi, Kibris’in
kuzeyinde tarih kitaplari, 1974 yili sonrasinda, 2004 ve 2009 yillarinda, iki kez
degistirilmistir.

Dis inceleme bagligi altinda ders kitaplarinin degistirildigi donemdeki siyasi
kosullar ve ders kitaplarinin 6nsézleri incelenmistir. Bu sekilde degisiklik ile
amaclananin ne oldugu saptanmaya calisilmistir. Sonrasinda ise, i¢ inceleme
baslig1 altinda, ortadgretim alaninda faaliyet gosteren okullarda okutulmakta olan
tarih kitaplarinda yer alan belli konu basliklar1 ele alinmistir. Bu basliklar
secilirken, ozellikle farkli donemlerde yayinlanan kitaplarda ayni1 konularin farkli
uislup ve igerikle ele alinmis olmasina dikkat edilmistir. Boylece, bir yandan farkl:
ideolojik duruslara sahip tarihgilerin ge¢misi birbirinden ¢ok farkli bigimde
anlattiklar1 tespit edilirken, diger yandan da 2004 yilinda yaymnlanan kitaplarin
digerlerine oranla, insan haklaria ve uluslararas1 hukuk belgelerinde diizenlenen

egitim hakkina daha uygun oldugu sonucuna varilmstir.

Kusku yok ki kitaplarin igerikleri kadar onlarin 6gretmenler tarafindan nasil
kullanildiklar1 da onemlidir. Ancak ciddi bir saha caligmasini da gerektiren bu

konu, bu ¢alismanin siirlar1 disinda birakilmastir.



I1. Milliyetcilik, Milliyet¢i Tarih Anlayis1 ve Egitim Hakki
Milliyetgilik bir sdylem temelinde sekillenip, milleti insa etmeye yonelen bir
ideolojik yaklasimdir. Bu ideoloji devlet igerisinde yer alan birgok kurum
tarafindan her giin yeniden iiretilmektedir. Bu baglamda milletlerin olusumunu ve
milliyetciligin yarattif1 diislince sistematigini kavrayabilmek i¢in sozii edilen

kurumlarin tespit edilmesi gerekmektedir.

Egitim, bu kurumlarin en 6nemlilerinden biridir. Egitim kurumunun uygulayicist
olan okullarda okutulmakta olan dersler araciligiyla, toplumu olusturan bireyler
arasindaki tiirdeslik duygusu yaygmlastirilmaktadir. Ozellikle milliyetci tarih
anlatimi1  igerisinde yer alan “biz” ve “Oteki” kurgusu, karsitliklarin
keskinlesmesine neden olmakta, ¢ogulcu bakis acisinin gelisebilmesine imkan
tanimamaktadir. Bu bakis agisinin genelde insan haklari, 6zelde ise egitim hakki
ile bagdasabilmesi miimkiin degildir. Yapilan degerlendirmenin daha aciklayict
bir sekilde aktarilmasi adina, tezin teorik kismini olusturan birinci boliimde
oncelikle milliyetcilik ve milliyet¢i tarih anlayisina iliskin yaklasimlara yer
verilecektir. Sonrasinda ise uluslararasi ve ulusal hukuk metinlerinde yer alan

egitim hakkina iliskin diizenlemelere deginilecektir.

A- Milliyetcilik ve Milliyetci Tarih Anlayisi
Asagida yer alan birinci baslik altinda c¢esitli yazarlarin, milletlerin olusumu ve
milliyetcilik ideolojisine yonelik ileri siirdiikleri fikirler karsilastirmali olarak
sunulacak, ikinci baglik altinda ise tarih¢inin ve tarth anlatiminin milliyet¢iligin

tiretilmesindeki rolii tartisilacaktir.

1. Milliyetcilige Iliskin Temel Yaklasimlar
Milletlerin olusumuna iliskin farkli yaklasim ve agiklamalar olmasina karsin, bu
yaklagimlar1 temelde 6zcii ve insaci olarak ikiye ayrrmak miimkiindiir. Insaci
yaklasima gore milletler, milliyetcilik ideolojisi temelinde tahayyiil edilmektedir®.

Bu yaklasim igerisinde milliyetgilik, milleti, kimi zaman var olan bir kiiltiirii ele

! Inci Ozkan Kerestecioglu, “Milliyeteilik: “Uyuyan Giizeli Uyandiran Prens’ten Frankestayn’in
Canavarma”, (derleyen: H. Birsen Ors), 19. Yiizyildan 20. Yiizyila Modern Siyasal Ideolojiler,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 4. Baski, Istanbul 2010, s. 312.



alip onu doniistlirerek ortaya c¢ikarmakta, kimi zaman ise yasayan kiiltiirleri yok
ederek milletleri icat etmektedir®. Ozcii yaklasimdan farkl olarak insact yaklasim,
toplumsal alanda milleti olusturan bir iradenin var oldugunu ileri siirmektedir.
Diger bir anlatim ile insac1 yaklasim, hi¢gbir miidahale olmadan var olan millet

yerine, siyasal bir siire¢ sonucunda yaratilan milletlerden bahsetmektedir.

Ozcii yaklagim ise, topluluk igindeki gesitliligi hige sayip, o toplulugu tanimlamak
icin ortak bir paydaya dikkat ¢ekmektedir. Ayni zamanda sozii edilen ortak
paydanin, “dogal” olarak kazanildigini iddia etmektedir®. “Dogallik” 6zelliginin
yanminda, 6zcii yaklasimmin ii¢ farkli sekli oldugu sdylenmektedir. Ozcii
yaklasimin eskilci diye isimlendirilen anlayisi, milletlerin eski ¢aglardan beri var
olup, ¢ok fazla degisime ugramadan gilinlimiize kadar ulastigin1 belirtmektedir.
Sosyo-biyolog anlayis ise, bireyler arasindaki bagliligin genetik 6zellikler
tizerinden sekillendigini iddia etmektedir. Son olarak kiiltiirel anlayis ise, birligi

saglayan degerlere iliskin gelistirilen inanca vurgu yapmaktad1r4.

Ozcii yaklasimlarda, genel olarak, aidiyet kurulan etnik koken ile millet arasinda
bir farkin oldugu kabul edilmemekte, ge¢misten giinlimiize degin varligim
koruyan bir kimlikten bahsedilmektedir®. Milletlerin 200 yillik bir ge¢misleri
oldugu gercegi ve aidiyet kurulan kimliklerin ¢esitli kosullar cercevesinde
degisime ugrayabilecegi anlayis1 ile hareket edildiginde, ozcii yaklasimin
savunulmasinin pek de miimkiin olmadigi1 anlasilmaktadir. Kisacasi, millet olma
hali ne ezeli, ne de ebedidir. Millet, toplum igerisindeki farkliliklara ragmen,
egemen durumda olan degerlerin tiim topluma ait gibi gosterildigi bir kurgudan
ibarettir. Diinya tizerindeki kiiltiirel ¢esitlilik bakimindan degerlendirme yapilmasi
halinde bir¢cok yeni milletin de yaratilabilecegi diisiiniilmektedir. Fakat bu her

zaman mimkin olmamakta, tim kiiltiirel topluluklar millet haline

2 Ernest Gellner, Uluslar ve Ulusguluk — John Breuilly’nin Sunusuyla-, ( ¢eviren: Biisra Ersanli ve
Giinay Goksu Ozdogan), Hil Yayn, 2. Baski, Istanbul 2006, s. 128.

3 Craig Calhoun, Milliyetgilik, (¢eviren: Bilgen Sitciioglu), istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 1.
Baski, Istanbul 2007, s. 25.

* Umut Ozkirml, Milliyetcilik Kuramlari -Elestirel Bir Bakis-, Dogu Bati Yaynlari, 3. Baska, y.
y. b. 2009, s. 93-94.

® Ozan Er6zen, Ulus-devlet, Dost Kitabevi Yayinlari, 1. Baski, Ankara 1997, s. 63.



gelememektedir. Her duruma uygun bir tespit yapmak miimkiin olmasa dahi,
egemen kiiltiirlerin azinlikta kalanlara nazaran millet tahayyiiliinde 6n planda yer

aldig1 goriilmektedir®.

Milliyeteilik, kiiltiirel ve siyasi unsurlar ¢ercevesinde tesis edilmis bir ideolojidir.
Milletlerin olusumu siirecinde bu unsurlarin ¢akigsmasi, uyumlu bir birliktelik
meydana getirmesi gerekmektedir’. Siyasi unsur derken, milletin icat edilme
stirecinde, kiiltiirel degerlerin toplum igerisinde yayginlagtirilmasini saglayan
birimler kastedilmektedir. Bu bakimdan milliyetciligin ¢éziimlenmesine iliskin
calismalarda dikkat edilmesi gereken hususlardan biri milliyetciligin bir siyaset

bigimi olarak algilanmasi gerekliligidir®.

Gellner’e gore millet, siyasal ve toplumsal bir orgiitlenme bi¢imi aracilifiyla var
edilmektedir. Benzer bir yaklasim Ozkirimli tarafindan da dile getirilmektedir.
Soyle ki, “milliyet¢ilik hem siyasetin ‘kiiltiirel bir temele dayanmasini’, hem de
kiiltiiriin “sivasilesmesini’ icerir”®. Milli kimligi yeniden tireten ve pekistiren bir
orgiitlenme modeli olan milli devlet igerisinde, milliyet¢i ideoloji tarafindan
sekillendirilmis birgok kurum faaliyet gostermektedir. Egitim kurumu da
bunlardan birini teskil etmektedir. Bireyler bu kurumlar igerisinde milli

kimliklerini i¢sellestirmekte ve tiirdes bir grubun parcasi olmaktadirlar®.

Anderson millet hakkinda su tanimi yapmaktadir: “Ulus hayal edilmis bir siyasal
topluluktur- kendisine ayni zamanda hem egemenlik hem de svmirlilik ickin olacak
sekilde hayal edilmis bir cemaattir ™. Hayatlar1 boyunca bir kere bile

karsilasmamis insanlarin, kendilerini ortak bir milli kimlik {izerinden

® Koksal Sahin, “Bir Ideoloji Olarak ‘Milliyetcilik’ ”, Akademik Bakis Uluslararas1 Hakemli
Sosyal Bilimler E- Dergisi, say1: 12,y.y. b. 2007,
http://www.akademikbakis.org/12/makale/ksahin.pdf, erisim tarihi: 10/1/2012, s. 6.

’ Gellner, Uluslar, s. 71.

8 Ozkirimly, Milliyetgilik Kuramlari, s. 135.

% Umut Ozkirimls, Milliyetcilik Uzerine Giincel Tartismalar - Elestirel Bir Miidahale, (ceviren:
Yetkin Baskavak), Istanbul Bilgi Yaynlari, 1. Baski, Istanbul 2010,s. 21.

9 Numan Durak Aksoy, Halis Adnan Arslantag, “Ulus, Ulusguluk ve Ulus-Devlet”,
http://www.tubar.com.tr/ TUBAR%20DOSY A/pdf/2010GUZ/aksoy numan%20durak-
arslanta_halis%20adnan_31-39.pdf, erisim tarihi: 9/1/2012, s. 37.

11 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler — Milliyetciligin Kokenleri ve Yayilmast, (geviren:
Iskender Savasir ), Metis Yayinlar1,5. Baski, istanbul 2009, s. 20.
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tanimlamalari, bu tahayyiil sonucunda ortaya c¢ikmaktadir. Kitle iletisim
araglarinin ve matbaalarin gelismesi sayesinde, ortaya ¢ikan materyaller ayni anda
bircok  kisinin  hizmetine  sunulabilmekte, sozii  edilen tahayyiil
kolaylastlrllmaktadlrlz. Aslinda milli devlet igerisinde yasayan, aynit milli kimligi
paylastigr iddia edilen bireyler, kendi aralarinda farkliliklar barindirmaktadirlar.
Diger bir anlatimla, uzun bir ge¢gmisi olmayan bu ideolojinin yaratmak istedigi
“biz” kavramini olusturanlar, homojen ve tek tip bireyler degildir. Boylece milli
kimliklerin bir tahayyiil sonucunda var edildigi ve bircok alanda gerceklestirilen
faaliyetler sonucunda igsellestirildigi kanitlanmaktadir. S6zii edilen kabullenis,

“biz”1 yaratma ¢abasi sonucunda var edilmektedir.

Milliyetgilik temel olarak belirli sinirlar igerisinde tanimlanan kategorileri
meydana getirmekte, egemen olan sistemin isleyisi geregi, diinyanin tespit edilen
sinirlar igerisinde algilanmasi ve anlamlandirilmasina neden olmaktadir™. Bu
sebepten otiirii milli egemenlige dayanan siyasi sistem ve milli “Gteki”’lerin varligi
dogallastirilmakta, sorgulanamaz hale getirilmektedir. Yukarida da bahsedildigi

lizere, yayin araciligiyla “okur-yoldaslar” milleti hayal edilebilmektedir.

Milliyetcilik, milleti olusturan bireylerin birbirlerine kars1 hak ve yiikiimliiliikleri
oldugunu sdylemekte, kendileri disinda kalanlarin ise bunlara sahip olmadigim
vurgulamaktadir. Kisacas1 ortak bir aidiyet kurgusu iizerinden milli kimlikler
yaratilmaktadir. So6zii edilen husus “biz” ve “oOteki” kavramlarmmi ortaya
cikarmaktadir. Bu yonde gelistirilen diisiince sistematigi i¢cinde bireyler, ayni
kiiltiiri paylagmalar1 ve birbirlerini ayni millete ait hissetmeleri halinde
kendilerini ortak bir milli kimlik altinda tanimlamaktadirlar**. A¢iklanan durumun
yayginlastirilmast ve igsellestirilmesi i¢in devreye egitim sistemi girmektedir.
Gellner’in toplumdaki bireylerin ve toplumlarin yeniden {iretiminin saglanmasina
iligkin ileri slirdiigii saptamalardan biri de merkezi yonetim tarafindan yapilacak
olan diizenlemelerdir. Bunlar arasinda egitim kurumunun icra edecegi islemler

biiylik bir 6neme sahiptir. Yazar, bagimsiz egitim sistemini yiiriitemeyecek olan

12 Anderson, Hayali Cemmatler, s. 41-47.
3 Ozkirimli, Milliyeteilik Uzerine, s. 28.
 Gellner, Uluslar, s. 78.



topluluklarin bu sekilde milleti de iiretemeyeceklerini sdylemektedir’®. Egitim
aracilifiyla ortak kimlige ait degerler bireylere aktarilmaktadir. Boylece herhangi
bir grubun mensubu olan bireyler, sadece grubun disindakilerle farkliliklar:

»16 kurulmus

bakimindan benzerlik arz etmekte ve aralarinda “aidiyet duygusu
olmaktadir. Tam da bu sebeple milliyetgilik temelinde kurgulanacak “biz”
kavraminin, “6tekinin varligina muhta¢ oldugu sdylenmektedir'’. Kisacasi

“Oteki” yoksa, “biz”’den bahsetmek miimkiin degildir.

Milliyetcilik, ayn1 gruba mensup olan bireyler arasindaki benzerligi ve dayanigma
hissini pekistirirken, digerleri karsisindaki farkliligi da Vurgulamaktadlrls. Bu da
milliyet¢i ideolojinin temelindeki karsithiga dayali yapinin anlagilmasina firsat
vermektedir. Milli kimlikler kendilerini var edebilmek i¢in diger bir milli kimlige,
yani “Oteki’ne ihtiya¢ duymaktadir. S6zii edilen varolusun insan haklari agisindan
sorun teskil eden boyutu, kimlik tanimlamalarinin, igerisinde &tekilestirici
ibareleri barindirma ihtimalidir. Bu sebeple milli kimliklerin ne sekilde
tanimlandiginin  ve oteki tizerinden gelistirilen sdylemlerin tespit edilmesi

gerekmektedir®®.

Gellner, milletlerin insa sonucunda olustuklari fikrine sahip olmakla birlikte, onu
diger yazarlardan ayiran nokta, tarim toplumundan sanayi toplumuna gecis ve
gecis slirecinin sonuglar1 lizerine odaklanarak degerlendirme yapmasidir. Tarim
toplumunda bir¢ok farkli kiiltiir kendini var etmekte, siyasal sinirlar ile kiiltiirler
arasindaki ayrisma sanayi toplumuna benzer nitelikte olmamaktadir. Milletlerde
hakim olan tiirdeslik anlayis1, tarim toplumlarinda gézlemlenmemektedirzo. Tarim

toplumundan sanayi toplumuna gegcis ile milliyetgilik ortaya ¢ikmaya baglamistir.

!> Gellner, Uluslar, s. 105-108.

16 Anthony D. Smith, , Milli Kimlik, (¢ceviren: Bahadir Sina Sener), letisim Yayinlari, 5. Baski,
Istanbul 2009, s. 35.

" Herkiil Millas, “Milli Tiirk Kimligi ve ¢ Oteki’ (Yunan)”, (editér: Tanil Bora), Milliyetgilik,
Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Cilt 4, iletisim Yaynlari, 1. Baski, Istanbul 2002, s. 199.

8 Emre Gokalp, “Milliyetgilik: Kuramsal Bir Degerlendirme”, Anadolu Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, cilt: 7, say1: 1, 2007, http://siyasaliletisim.org/pdf/milliyetcilik.pdf , erigim tarihi:
11/12/2011,s. 290.

9 Taml Bora, “insa Déneminde Tiirk Milli Kimligi”, Tiirk Sagmim Ug hali Milliyetgilik
Muhafazakarlik Islamecilik, Birikim Yayinlar,6. Baski, Istanbul 2009, s. 15.

20 Gellner, Uluslar, s. 84-85.
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Soyle ki sanayilesme ile gelen is bolimiine dayali sistem, egitime bagh
uzmanlagmay1 gerekli kilmig, egitim sayesinde topluma egemen olan bir kiiltiir
yayginlagsmis ve bir gruba ait olan diisiinsel yapi, toplulugun tiimiine hakim
olmustur21. Diger bir anlatimla, standartlasmis egitim sistemi ile birlikte tiim
millete egemen olacak yazili bir iist kiiltiirin topluma niifuz etmesi saglanmistir.
Goriildiigii  gibi, bu yaklasimda, o6zcii yaklasimlarin milletlerin olugumu
konusunda temel aldiklar1 etnik koken unsuru, yerini kurumsal yapilara
birakmaktadir. Bu sebeple Gellner’in, dzellikle egitim kurumuna iliskin yaptigi
saptamalar biiylik bir oneme sahiptir. Okul ¢agina gelmis her birey, egitim
kurumu araciligyla, tek tip bir miifredata tabi tutulmaktadir®’. Bu sadece sistemin

degil, ayn1 zamanda toplumun da yeniden iiretilme siirecine igaret etmektedir.

Smith de, milletlerin yaratilmasi konusunda benzer bir diislinceye sahiptir. Ona
gore, kamusal egitim sistemi tarafindan sekillendirilen ve toplumun tiim
kesimlerine sunulan “siyasi toplumsallasma programi” sonucunda milletler ortaya
cikariimaktadir®. Smith’in insaci yaklasim igerisindeki farki, milletin kurgulanma
stirecinde sivil ve etnik unsurlarin goz oniinde tutulduguna dair yaptig1 vurgudan
ibarettir. Buna gore, milliyet¢ilik icerisinde sivil ve etnik unsurlar
barindirmaktadir®. Millet ve etnik koken arasindaki baglanti milliyetcilik
araciligiyla kurulmaktadir. Fakat Smith, 6zcli yaklasimdan farkli olarak, etnik
gruptan millete gecisi bir tarihsel asama olarak degerlendirmektedirzs. Diger bir

anlatimla, milletin ezelden beri var oldugu goriisiine katilmamaktadir.

Sonug olarak, kanimca, milliyetcilik siyasi olarak kurgulanmis ve icsellestirilmis
bir ideoloji olarak degerlendirilmelidir. Aksi taktirde milletlerin ezeli bir
gecmisten gelip smirsiz bir gelecege dogru ilerledigi iddia edilecektir®®. Sozii

edilen inan¢ bir bakima milletlerin dogalliginin kabuliinii de beraberinde

*! Gellner, Uluslar, s. 90-91.

22 Umut Ozkirimls,  Tiirkiye’de Gayriresmi ve Popiiler Milliyetcilik”, (editér: Tanil Bora),
Milliyetgilik, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Cilt 4, Iletisim Yayinlari, 1. Baski, Istanbul
2002, s. 715.

2 Anthony D. Smith, Milli Kimlik, s, 102.

2* Smith, Milli Kimlik, s. 30.

% Erézen, Ulus-devlet, 5.74-75.

% Anderson , Hayali Cemaatler, s. 25.
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getirmektedir. Oysa, yukarida yapilan agiklamalardan anlasilacagi gibi millet,
ezeli ebedi, dogal bir yap1 degildir ve tarihin belli bir doneminde iiretilmis ve
basta egitim olmak iizere milli-devletin ¢esitli kurumlar1 araciligiyla her giin

yeniden {retilen bir yapidir.

Milliyet¢i ideolojinin giinlimiizdeki yansimasi, “biz”- “Oteki” karsithgmin lriini
olan “iyi”-“kotii” millet tanimlamasinin, doniistiiriilemez bir gergeklik olarak
kabul edilmesine neden olmaktadir. Bu bakimdan milleti olusturan kiiltiirel
unsurlarin varligmmi yoklugunu tartismak yerine, bunlarin milliyet¢iler tarafindan
milletin kurgulanis1 esnasinda ne sekilde kullanildiklar1 tartisma konusu

yap11ma11d1r27. Kisacasi asil onemli olan, milletin kurgulanis siireci ve bunun

insan haklar1 tizerindeki etkisinin degerlendirilmesidir.

2. Milliyetci Tarih Yazim ve Tarihci
Insact perspektiften bakildiginda, tarih yazimi ve tarihgi, milletin tahayyiil
edilmesinin en 6nemli araglar1 arasinda yer almaktadir. Tarih yazimi ge¢misten
giiniimiize degin ¢esitli asamalardan gecerek sekillenmistir. Bahsi gecen asamalar,
mitolojik, teokratik, estetik, siirsel, felsefi, laik, romantik, bilimsel, pragmatik ve
milliyet¢i olarak say11maktad1r28. Milliyetci tarih yazimi igerisinde tarih, toplumu

olusturan bireylere milli bilincin asilanmasi i¢in kullaniimaktadir®.

Onceki boliimde, milletlerin, milliyetcilik ideolojisi gergevesinde tahayyiil
edildiklerine iliskin goriislere yer verilmisti. Aktarilan goriisler g¢ercevesinde,
milleti olusturan unsurlar arasinda “kiiltiir ve tarih birligine” de yer verilmektedir.
Buna gore, milliyet¢i tarith yazimi aracilifiyla kurgulanmis tiirdeslik, millet diye
isimlendirilen grubun hafizasina egitim araciligiyla yerlestirilmektedir®®. Milletin
var edilmesi kadar, siirekliliginin saglanmas1 da gerekmektedir. Bu da yeniden

liretim siirecinin yasanmasina baglidir. Diger bir anlatimla, milletin hayal edilmesi

" Ozkirimly, Milliyetcilik Uzerine , s. 37.

% Biigra Ersanli, iktidar ve Tarih- Tiirkiye’de “Resmi Tarih” Tezinin Olusumu (1929-1937),
Iletisim Yaynlar1, 3. Baski, Istanbul 2009, s. 29.

2 Ahmet Simsek, “Tiirkiye’de Tarih Egitiminin Ulusallig1 ve Avrupa Merkezcilik”,
http://www.tsadergisi.org/tsadergi/arsiv/nisan2007/01.pdf, erigim tarihi: 15 /12/2011, s. 13.
% Erdzen, Ulus-devlet, s. 110.



http://www.tsadergisi.org/tsadergi/arsiv/nisan2007/01.pdf
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yeterli degildir. Ayrica kurgu sonucunda var edilen tarih anlatiminin, milleti

olusturan bireylere aktarilmasi gerekmektedir.

Tarih egitiminde kullanilan ders kitaplari, sadece tarihsel olgular1 aktarmamakta,
ayni zamanda ideolojik yaklasimlarin toplum igerisinde mesruiyet kazanmasina da
aracilik etmektedir®. Milli tarih kurgusu, genellikle giiniimiiziin kaygilarini ve
geemise dair inanislart yansittigindan otiirii, kimi olaylar aradan segilip, zaman ve
mekana uyarlanarak aktariimaktadir®®. Bu sebeple milli nitelikteki gecmis,
devletin resmi ideolojisi lizerinden belirlenen tarihsel kurgu cercevesinde
yazilmakta ve egitim araciligiyla gelecek nesillere aktarilmaktadir. Boylece
tahayylil edilen milletlerin siirekliligi saglanmis olmaktadir. Aslhinda tarih,
gecmiste yasayanlarin belleginden ya da birlikte olusturduklart gelenekten ibaret
degildir. Tarih, tarih yazicilarinin, egitim alaninda faaliyet gdsteren bireylerin

kurgulayarak yazdiklarindan meydana gelmektedirgg.

Carr, “Tarth Nedir?” isimli eserinde, tarihgiler i¢in gerekli olan belge ve olgularin
fetis haline getirilmemesi gerektigini, ¢linkii onlarin tarihi olugturmadigini, onlari
yazanlarin ne dislndiginden fazla bir sey ifade etmedigini belirtmektedir.
Tarihin bir kurguya dayandigini sdylemek aslinda var olmayan bir seyden
bahsetmek anlamina gelmemektedir. Tarih¢i, olgular tarihilestirirken, onlart
secmekte, art arda dizmekte ve yorumlayarak aktarmaktadir. O halde tarihi
olgularin, objektif veriler oldugunu sdylemek pek de miimkiin degildir. Tarih¢inin
kendisi tarthin bir Uriiniidiir, icerisinde yetistigi toplumun giiniimiize getirdikleri
tizerinden diisiinmekte, gecmisi degerlendirmekte ve gelecegi kurgulayacak hale
gelmektedir®. Hobsbawm, benzer bir fikri, daha acik bir sekilde dile

getirmektedir: “Tarih bir tahayyiil sanati olsa bile, bulunmus nesneleri icat

3 Falk Pingel, Ders Kitaplarinda Arastirma ve Diizeltme Rehberi UNESCO, (geviren: Nurettin
Elhiiseyni), Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi Yayni, 2. Baski, istanbul 2004, s. 2.
%2 Edward Hallett Carr, Tarih Nedir?, (ceviren: Misket Gizem Giirtiirk), Iletisim Yayinlari,10.
Baski, Istanbul 2008, s. 29.

% Eric J. Hobsbawm, “Tarihin Disinda ve Iginde”, Tarih Uzerine, (geviren: Osman Akinhay) ,
Agora Kitaphigi, 3. Baski, Istanbul 2009, s. 9.

% Carr, Tarih Nedir?, s.46
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1,35

etmeyen, onlart diizenleyen bir tahayyiil sanatidir ™. Bu sebeple ge¢mise dair

farkli anlatimlar ortaya ¢ikmaktadir.

Kizilyiirek’e gore, tarih hakikat ile eslenemez. Aktarilan, tarih¢inin yorum,
kanaat ve goriislerinden ibarettir. Tam da bu sebeple milli tarihin gegmiste vuku
bulan hakikatlerden ibaret oldugunu séylemek pek dogru degildir®®. Aktarilan
goriise karsit olarak ifade edilen bir saptama ise tarihin sosyal bir gerceklik
oldugunu séylemektedir®’. Buna ragmen ilgili makale igerisinde yapilan diger bir
saptama s6z konusu fikir ile ¢eliski doguracak niteliktedir. Sivgin, “realite”
tanimlamasini yapmasina karsin evrensel tarihin var olamayacagini ¢iinkii tarih
yazicilarinin  gegmisten giiniimiize aktarim yaparken anlatilarina yorum
kattiklarini, buna ek olarak kullanilan belgelerin de objektif olamayacagini
sOylemektedir. “Uluslar geleceklerini ve yonlerini bu ortak tarih iizerinden tayin
edecekler bu ortak tarih tizerinden belirleyeceklerdir”38. Eger bir “realite’den
bahsediliyorsa, evrensel anlamda yazilacak tarihin de i¢inde gergeklik

barindirmasi gerekmektedir.

Tarihi anlati ile ideolojik sOylem arasinda ikili bir iliski s6z konusudur. Tarihi,
edebi ya da bilimsel olan her tiirli metin, yazarina bagli olmaksizin, iktidarin
ideolojik sdyleminden etkilenir®. Bir toplumun tiyesi olan tarih¢i, hem iginde
yasadig1 toplumun siyasi kurgulanisina baglidir, hem de gelecek nesillerin milli
kimliginin ingasinda kullanilacak milli tarih kurgusuna katki koymaktadir. Tarih
yazarlari, kullandiklar1 verilerin mesru kabul edilmesi icin genel gecer olarak
bilinenleri tercih ederler. Cesitli milli semboller ve liderlere 6zgii anilarla birlikte,

ideolojik sOylem aracilifiyla gegmisle milliyetgi bir bag kurulmaktadir. Bir

% Eric J. Hobsbawn, “Kimlik Tarihi Yeterli Degildir”, Tarih Uzerine, (¢eviren: Osman Akinhay) ,
Agora Kitaplig, Istanbul 2009, s. 337.

% Niyazi Kizilyiirek, “Nasil Bir Tarih Anlayis1?”, Gaile Dergisi, say1: 91,
http://www.yeniduzen.com/detay.asp?a=26735&z=33, erisim tarihi: 19/12/2011.

" Hale Sivgin, “Ulusal Tarih Egitiminin Kimlik Gelisimindeki Onemi”, Akademik Bakis, Cilt 2,
Say1 4, Yaz 2009, s. 36.

% Sivgin, Ulusal Tarih Egitimi, s. 41.

» Georg Iggers, “20. Yiizyilda Tarih Yazimi1”, Tarihin Kétiiye Kullanimi, (¢eviren: Nurettin
Elhiiseyni), Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi Yayini, Istanbul 2003, s. 9.
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bakima, egitim kurumlar1 araciligtyla “ulusun toplu bellegi” olusturulmaktadir®.
Bu baglamda milliyet¢iligin, tarih egitimi aracilifiyla, simgesel ve sdylemsel

zeminde yeniden iiretildigini s6ylemek miimkiindiir.

Milli hafizanin yaratilmasinda kullanilan tarihi anlatim bir kurguya dayandigina
gore, meveut kurguyu degistirmek de miimkiindiir. Bu asamada bellek ve tarihin
siirekli olarak etkilesim igerisinde oldugu sdylenmektedir. Onemli olan husus,
toplum igerisinde “giicli” olan bellegin ne yonde sekillendirildigidir. “Gtigli”
bellekler, kurumsal acidan arastirilmaya uygun goriilmekte ve bir bakima tarih
yazimu tizerinde etkili olmaktadir®'. Sézii edilen anlayisin degistirilmesi igin,
bellegin ¢ogul niteligi kabul edilmeli, tarih anlatimi igerisinde milli nitelikte

olmayan, farkli gegmis anlatimlarina da yer verilmelidir®.
Bu asamada iki tiir tarihgilikten bahsedilmektedir. Bunlar,

(1) milli-devletin milli kimliginin pekistirilmesine, milli mesruiyetin saglanmasina

hizmet eden anlayis ve

(1) milli mesruiyeti saglamak gibi bir amaci olmayan, yerel alanlarin ve yapilarin

geemis hikdyelerinin anlatilmasina yonelen anlayistir.

Ikinci anlayisin 6nemli bir unsuru olan “mikro tarihgilik” icsellestirilmis

aktarimlara karst muhalif bir durus sergilemektedir43.

Ozellikle sosyal tarih
tizerinden sekillenen ge¢mis aktarimi, s6zii edilen muhalif durusun, tarih anlatimi

icerisinde yer almasina firsat vermektedir.

“0 Etienne Copeaux, “Tiirkiye’de 1931-1993 Arasinda Tarih Ders Kitaplari”, Tarih Egitimine
Elestirel Yaklasimlar, (yayima hazirlayan: Oya Kéymen), Tiirkiye Ekonomi ve Toplumsal Tarih
Vakfi, Istanbul 2003, s. 109.

*! Enzo Traverso, Gegmisi Kullanma Kilavuzu Tarih Bellek Politika, (ceviren: Isik Ergiliden),
Versus Yayinlari, s. 52.

*2 Laurent Wirth, “Tarihi Kétiiye Kullanma Bigimleriyle Yiizlesmek”, (¢eviren: Nurettin
Elhuseyni), Tarihin Kétiiye Kullanimu, Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi Yayini,
Istanbul 2003, 5.33.

* Biisra Ersanl, “Tarihgilik: Gegicilik ve Giivenlik”, Giizelyurt Tarih Bulusmasi (3-4 Nisan
2001), Lefke Avrupa Universitesi Yayini, , (yayima hazirlayanlar: Sabri Yetkin, Engin Berber,
Mehmet Demiryiirek), Lefke 2001, s. 26.
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Yukarida milliyetciligin toplum igerisinde yayginlastirilmasi i¢in egitim
kurumunun aragsallastirildigina dair iddialara yer verilmistir. S6z konusu etkinin
daha 1iy1 gozlemlenebilmesi ic¢in, okullarda kullanilan ders kitaplarinin
incelenmesi gerekmektedir. Ders kitaplarmin incelenmesi araciligiyla, tarih
yazimina iligkin 6zelliklerin ve bunlarin toplum igerisindeki egemen bellegin
nitelikleri ile olan benzerliklerinin tespit edilmesi miimkiindiir. Burada ikili bir
iliskiden bahsedilmektedir. Bellegi tanimlayan hususlar zaman igerisinde,
dénemsel olarak doniisiimlere ugramaktadir®. Boylece farkli bellek algilari
olugmakta, tarih yazimi da buna gore sekillenmektedir. Tarih yazarinin aktardigi
geemis, egemen kiiltiirlin tasiyicist olan gruplar tarafindan, ¢ogu zaman degisen
siyasi yapiya bagli olarak farkli sekillerde yeniden tasarlanabilmektedir.
Gec¢misin, milli kimlik 6zelinde, donemsel olarak farkli anlatimlar ile aktarilmasi,
“biz” ve “Oteki’ne iligkin farkli kimlik politikalarinin iiretilmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu aktarim iki grup arasindaki karsitliklar iizerinden
sekillenmektedir®. Sézii edilen karsithklarin “lyi” - “koti” lizerinden
kurgulandig1r durumda, taraflar arasinda yasanabilecek catismaya mesru zemin
yaratilmaktadir. Bunu yaparken s6z konusu politikalarin mesruiyetini saglayacak
mitlere de yer verilmektedir. S6zii edilen kurgu igerisinde, mitler yaninda tarihsel
bilgi birikimine de ihtiya¢ duyulmaktadir. Belirtilen iki hususun bir biitiin olarak
goriilmesi gerekmektedir. Clinkii s6z konusu bilgiler, ideolojik yaklasimlar ve

toplumsal normlar ile birlikte degerlendirilmektedir*®.

Gortildiigii lizere, tarth yazicist milli kimligi insa ederken, “biz” ve “Oteki”leri
tanimlaylp, bunu egitim kurumlart araciligiyla bireylere aktarmaktadir.
Gilintimiizdeki milli-devlet sistemi igerisinde “Oteki” kimliginin var olmadig1 bir
diizen tahayylil edilememektedir. Bu sebeple 6nemli olan, “Gteki’nin ne sekilde
aktarildigidir. Ciinkii ¢ogu zaman Onyargilara dayali Otekilestirmeye varan

anlatimlara yer verilmektedir. “Oteki”lere doniik olarak yaratilacak Onyargilari

* Enzo Traverso, Gegmisi Kullanma, s. 44.

** Hobsbawm, “Tarihin Disinda ve iginde”, s. 9.

*® jlhan Tekeli, Tarih Bilinci ve Genglik- Karsilastirmali Avrupa ve Tiirkiye Arastirmasi, Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, 2. Baski, 2008, s.29.
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besleyen noktalardan biri de tarih egitimidir47. “Oteki”nin diisman ve asag1 olarak
tasvir edilmesi, milliyetci ideolojinin ayrilmaz 6zelliklerinden biridir. Bu sebeple
tarih anlatimi igerisinde, milli kimlige dayali yapilan iistiinliik iddiasinin ortadan

kaldirilmas1 gerekmektedir.

Tarih yazimina iliskin yapilan inceleme esnasinda, iilkedeki iktidarin politik
durusu da gbz Onilinde tutulmalidir. Ciinkii devletlerin egitim sistemini siyasal
iktidar sekillendirmektedir. Ersanli, 19. yilizyilin ikinci yarisinda tarih egitiminin
yayginlagmasi ile milliyet¢i ideolojinin yayilmasinin paralel siiregler teskil ettigini
aktarmaktadir. Yazar, buna ek olarak, Avrupa’nin siyasal yapisinin degisiklige
ugramaya basladigi donemde, tarih egitiminin milli kimlik yaratmak ve onu
giiclendirmek icin kullanildigi saptamasim da yapmaktadir®®. Giiniimiizde de
milliyet¢iligin sona erdigini sdylemek miimkiin degildir. Milletlerin tahayyiil
edilmesi siireci, sona ermemistir. Bu bir siirectir ve ¢esitli kurumlar araciligiyla
yeniden iiretilerek gelecek nesillere aktarilmaktadir. Ozkirimli, bahsi gegen
stirecin birgok islevi oldugunu sdylemektedir. Yazara gore, milliyetciligin ¢esitli
sekillerde yeniden iretimi, milletlerin birbirinden ayirt edilmesine olanak
tanimaktadir. Ayrica, bireylerin, ait olduklar1 milletin siirekliligini kabul
etmelerine neden olmaktadir. Boylece milletlere duyulan inancin mesru zemini
pekistirilmektedir‘lg, Belirtilen hususlar cercevesinde yapilacak degerlendirme
sonucunda, milliyet¢iligin giiniimiizdeki sorgulanamaz hakimiyetinin varlig
anlasilabilmektedir. Milli tarih anlatimmin halen kullaniliyor olmasi, tarih
egitiminin s0zii edilen ideolojinin etkisi altinda oldugunu kanitlamaktadir.
Milliyetcilik sona ermedigine ve i¢inde yasanilan siyasi diizen hala milli devletler

blinyesinde sekillendigine gore, milli tarth anlatimmna bugiin de ihtiyag

*" [lhan Tekeli, “Tarih yazicilig1 ve Oteki Kavrami Uzerine Diisiinceler”, Tarih Egitimi ve Tarihte
“Oteki” Sorunu, (yayima hazirlayan: Ali Berktay), 2. Baski, Istanbul 2007, s. 1-3.

*8 Ersanly, iktidar ve Tarih, s.23.

* Umut Ozkirml, “ Tiirkiye’de Gayri resmi ve Popiiler Milliyetgilik”, (editér: Tanil Bora),
Milliyetgilik, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Cilt 4, Iletisim Yayinlar,1. Baski, Istanbul 2002,
s. 711.
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duyuldugunu séylemek miimkiindiir. Ciinkii toplumlarin ge¢misini kavramak ve

bugiine egemen olmak i¢in tarihe gereksinim duyulmaktadlrso.

Milli devletlerin ge¢mis ile baglantilari, genel itibariyla milli kimligin insas1
acisindan gerekli goriilen tarihsel olaylarin, tek yanli ve ¢ogu zaman dayatmaci
yontemlerle islenmesi temelinde gelismistir. Ayn1 dogrultuda, millet, “dogal” bir
var olus icerisinde aktarilmaktadir. Bu sebeple 0zcii yaklasim tarafindan
basvurulan mitlerden bahsedilmektedir. Ozellikle de kahramanliklar ve
“kurban/magdur mitoslar’” milletlerin ge¢mislerinde yasadiklar1 olaylarin
kurgulanmasi asamasinda kullanilmaktadir. Boylece milli siciller temiz
kalmaktadir. Diger yonden de millet kendi acilarina yogunlasirken, yarattigi
“Oteki”lerin haklar/magduriyetleri iizerinde diislinmeye gerek duymamaktadir.
Milli hafizanin insas1 siirecinde, resmi tarih tezlerini isleyip yayacak devlet
kurumlar olusturulmakta, milli tarih egitimi kitaplari s6z konusu tezlere uygun
bir sekilde hazirlanmaktadir™. Egitim kurumunun bu konudaki 6nemi
yadsimnamaz. Kiiclik yastan itibaren egitilen bir cocugun egitim ve dgretim siireci,
milli kimliginin sekillenmesinde belirleyici bir konumdadir. Devlet standartlagmis
egitim kurumlar sayesinde olusturdugu milliyet¢i sdylem® ile gelecek nesillere
diinya diizenini nasil algilayacaklarini ve onu yeniden nasil iiretebileceklerini

O0gretmektedir.

Ersanli, tarth yazimi ve 6gretiminin toplumlardaki hakim zihniyetin tanimlanmasi
ve yerlestirilmesi i¢in 6nemli bir unsur oldugunu soylemektir. Ayrica gegmise
dair yapilan saptamalarin da bugiinii ve gelecegi olusturmada Olciit olarak
alindigimi belirtmektedir®®. Ulke igindeki halki bir arada tutmak adina, ortak bir
“sivil ideoloji ve kiiltiirel boyut” insa edilmektedir. Bu siirecin yiiriitiilmesinde
kitlesel egitim sistemi kullanilmakta, her bir bireyin kendini millete ait
hissetmesine, ayn1 milletten oldugu kisilere kars1 kardeslik duygulari ile bagh

olmasima zemin hazirlanmaktadir. Milliyetciligin oldugu bir yerde “gercek tarih”

%0 Carr, Tarih Nedir?, s. 64.

5! Mithat Sancar, Gegmisle Hesaplasma — Unutma Kiiltiiriinden Hatirlama Kiiltiiriine, Iletisim
Yaynlari, 2. Baski, Istanbul 2008, s. 18.

%2 Ozkirimli, Milliyeteilik Uzerine, s. 28.

%% Ersanly, Iktidar ve Tarih, s. 15.
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anlayisindan bahsedilemeyecegi sdylenmektedir. Milliyet¢i tarih  anlayist
icerisinde ortak bir ge¢mis ve gelecek tasarlayabilmek igin var olmayan mitlerin

yaratilmasina ihtiyag duyulmaktad1r54.

Milli egitim bireyin sadece iyi bir egitim almasini hedeflememektedir. Ayni
zamanda milli toplulugun da yarari diisiiniilmektedir™. Millet, aktarilan bilgiler
1s181inda yeniden Tretilecek, tarih 6grenimi araciligiyla milli politika kendine
mesru zemin yaratmis olacaktir®®. Bu sebeple, milleti olusturan bireyler, tarih
egitimi siiresince 6grendiklerini sorgulama imkéanina sahip olamamaktadir. Cilinkii
mesruiyeti saglayan bilgilerin sorgulanmasi miimkiin olmadig1 gibi istenen bir sey

de degildir.

Milliyetgiligin nesnel kosullari arasinda sayilmig olan ortak tarih; kendi varliginin
farkinda olma, dayanisma ve sadakat gibi hislerin var edilmesine yardimci
olmaktadir®”. Ortak tarihin varligt ve aktarilmasi, milleti olusturan bireylerin
dayanigmasini da beraberinde getirmektedir. Bu da bireylerin millete olan
aidiyetlerini igsellestirip, kendilerini o grubun bir parcasi olarak gérmeye devam
etmesini saglamaktadir. Bu bakimdan tarih Ogretiminin amacinin, toplumun
geneline hakim olan diisiince yapist ve degerlerin yeniden iiretilmesi sonucunda,
bireylerin kendilerini tanimlayacagi “kolektif kimligin” kazandirilmasi oldugu
sOylenmektedir. “Kolektif kimlik”, bir grup insanin, aidiyet kurdugu degerlerin
bilincine vardig1 noktada ortaya c¢ikmaktadir. S6z konusu biling, gruba aidiyet
hissini de beraberinde getirmektedir®®. Onemli olan kolektif kimliklerin yok
edilmesi degil, doniislime ugrayabilecek nitelikte sekillendirilmesidir. Aksi

takdirde aidiyet kurulan kimliklere iliskin 6zcii yaklagimlar gelistirilmektedir.

Beyhan, Ziya Gokalp’in ¢aligmalarinda bir¢ok defa tarihe bagvurdugundan

bahsederek bunun nedeni olarak, Gokalp’in tarihi, ge¢misin degerlendirilip

5 Ozkirimly, Milliyetcilik Uzerine, s. 26.

* Smith, Milli Kimlik, s. 184.

% Kerestecioglu, Milliyetcilik, s. 319.

5 Ozkirimly, Milliyetcilik Uzerine, s 15.

% Nuri Bilgin, “Kimlik Arayis1 Olarak Resmi Tarih”, Tarih Ogretimi ve Ders Kitaplari, (yayina
hazirlayan: Salih Ozbaran), Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi Yayini, 2. Baski,
[stanbul 2008. s. 108.
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gelecegin yaratilmasinda 6nemli ve milletin var olmasi i¢in gerekli gordiiglini
aktarmistir. Buna ek olarak Gokalp, “millet ayni terbiyeyi almis fertlerden
meydana gelen kiiltiirel bir ziimredir. Kiiltiiriin ana kaynag ise tarihtir">° diyerek
milliyetgilik siirecini agiklayip, milletin hangi agsamalardan gegerek kurgulandigini
belirtmektedir. Bu bakimdan tarihin, milliyet¢i zihniyetin ge¢mis kurgusunun
gelecek nesillere aktarilmasi icin bir yol haritasi ¢izmekte oldugu sdylenmektedir.
So6zii edilen yol haritasinin tespit ettigi noktalarin nesiller boyu ogretilmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde, bu goriise gore milletin varligi tehlikeye
girmektedir. Bu yontem ile igsellestirilen “gerceklikler”, devletin resmi
ideolojisini aktaran egitim kurumunun aracit olan okul kitaplar1 tarafindan
sunulmaktadir®®. Okul kitaplarmim incelenmesi ve milliyet¢i ideoloji tarafindan

olusturulan iceriginin gbzden gegirilip degistirilmesi gerekmektedir.

Frangoudaki, Yunanistan’daki tarih ders kitaplar1 iizerinden yiiriitillen bir
aragtirmanin sonuclarmin, ders kitaplarinin etnik merkeziyet¢i tarih anlayisi ile
hazirlanmakta oldugunu gosterdigini aktarmaktadir. Bu calismaya gore, ders
kitaplarinda Antik Cag’a gonderme yapilarak gegmisle bir siireklilik bagi
kurulmakta, Yunan milli kimliginin “dogal” bir var olusa sahip oldugu
aktarilmaktadir. Buna dayali olarak tanimlanan “biz” ve “Gteki”, iki kutuplu
alginin olusmasina sebebiyet vermektedir. Bir tarafta “iyi” diger tarafta ise “koti”
milletler tanimlanmakta ve millete mensup insanlar arasinda genellemelere dayali
bir degerler sistemi olusturulmaktadir®™. Aslinda bu degerlendirmenin en 6nemli
sebeplerinden biri, siyasi birimler ile halk arasinda ayrim yapmadan, olaylarin
Ozneleri olarak millet isimlerinin kullanilmasidir. S6z konusu uygulama sebebiyle
belli donemlerde yasanan magduriyet yaratict olaylarin sorumlusu olarak,

yoneticiler yerine sivil topluluklar gosterilmektedir. Ozellikle karsilikli ¢atismanin

% Mehmet Ali Beyhan, “Ziya Gokalp’in Tarih Anlayist ve Tiirk Medeniyeti Tarihi Adl1 Eseri”,
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Dergisi, 3. Dizi, say1 10, Istanbul 2005, s. 53-
54.

% Herkiil Millas, “Milli Tiirk Kimligi ve ¢ Oteki’ (Yunan)”, (editér: Tanil Bora), Milliyetgilik,
Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Cilt 4, iletisim Yaynlari, 1. Baski, Istanbul 2002, s. 198.

®! Anna Frangoudaki,“Tarih Ders Kitaplarinda Ulusal ‘Ben’ ve Ulusal ‘Oteki’”, (yayima
hazirlayan: Ali Berktay, Hamdi Can Tuncer), Tarih Egitimi ve Tarihte “Oteki” Sorunu, Tarih
Vakfi Yurt Yaynlar, 2. Baski, Istanbul 1998, s. 100.
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yasandigi etnik topluluklarda, bu husus biiyiik bir 6neme sahiptir. Cilinkii ¢atisma
sonrasinda gergek anlamda bir barisin saglanabilmesi i¢in, “dogal diismanliklarin”
olmadigma dair inancin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu da milli kimlige

odaklanmayan anlatimlara yer vermekle miimkiin olacaktir.

Nietzsche, anitsal tarih anlayisiyla, gecmisi yiicelten, adeta “maskeli balo”yu
andiran bir durumun yaratildigina dikkat c¢ekmektedir. Buna gore, milletler
gecmislerini kahramanlagtirip yiiceltmekte, higbir sekilde sorgulamadan gelecek
nesillere  aktarmaktadir®. Sorgulanmamasinin ~ sebeplerinden  biri  bugiin
yasayanlarin ge¢miste yapilanlardan sorumlu tutulabilecegi endisesidir. Soyle Ki,
eger gecmis ile simdi ve gelecek arasinda bir baglant1 kurulabiliyor ve bugliniin
geemisin devami oldugu iddia ediliyorsa o halde geg¢misin sorumlulugu da
bitmemis olacaktir. Gegmiste yasananlara iliskin kusursuz bir gecmis sunmak,
gecmisle hesaplasma yonelik girisimleri sonugsuz birakmaktadir. Ozellikle de
tarihsel siire¢ icerisinde insan haklarin ihlal edilmesine sebebiyet veren olaylarin
vuku bulmasi, ge¢misle hesaplasmanin gerekliliginin  6nemini ortaya
koymaktadir. Gec¢misle hesaplasma kavrami, catisma yasamis toplumlarda
gecmiste yasananlarla yiizlesme -bir bakima hakikate ulasma- anlamina gelmekte
ve ona, demokrasi ve insan haklarma dayanan bir siyasi Kkiiltiir temelinde
sekillenecek gelecegi kurabilmek adina gereksinim duyulmaktadir®. Bunun
aksinin yapilmasi ve unutmanin gerceklestiginin diisiiniilmesi aslinda ge¢misi bir
perdenin arkasina saklamakta, onu ortadan kaldirmamaktadir. Resmi tarih
acisindan, sozii edilen hak ihlalleri milli kimlige zarar verici nitelikte ise, bunlari
gelecek nesillere aktarmak tehlikeli goriilmektedir. Diger bir anlatimla milli birligi

korumanin yolu ge¢misin kusursuzlugunun aktarilmasiyla miimkiin olmaktadir.

Tarih yaziciligi, tarihi bilim olarak degerlendirmeli, ge¢misi, bilimin temelinde
yer alan kuskuculukla desteklenen bir baglanti ile aktarmalidir. Bunun yaninda,
“biz”in ve “Oteki”nin insan haklar1 arasinda hiyerarsi farki gozetilmemesi,

tarih¢inin ¢atismaci “Gteki”ler yaratan milli tarih anlayisindan uzaklagsmasi ve

%2 Friedrich Nietzsche, Tarihin Yasam i¢in Yarari ve Yararsizlig1 Uzerine ( Caga Aykiri
Diisiinceler IT), (ceviren: Nejat Bozkurt ), Say Yayinlari, 9. Baski, Istanbul 2009, s. 51-53.
%% Sancar, Gegmisle Hesaplagma, s. 19.
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“Oteki’ne yonelik empati gelistirmeye firsat taniyan anlatimlara yer vermesi
gerekmektedir. Etnik farkliliklara dayali olarak yasanilan sorunlar sonucunda
boliinmis tlkelerde tarih egitimi, catismayr ve milliyetciligi beslemek ve sozi
edilen boliinmiisliigii siirdiirmek gibi bir hedefi gdzetmemelidir®™. Bu sebeple,
etnik kokene bagli oldugu ileri siiriilen ¢atigmalarin sorgulanmasi elzemdir®.
Boylece sorunun temelinde yatan sebepler ortaya cikarilabilecek, ¢atismanin

dogallastirilmasinin oniine gecilebilecektir.

B- Egitim Hakki
Egitim hakki, insanin kendini gergeklestirmesini saglayan, tutum ve davranislari
giivence altina almaktadir®. Egitim, uygulamada sadece bireye saglanan bir hak
olarak tanimlanmaktadir. Bununla birlikte, aslinda bu hak niteligi geregi
toplumsal algilar1 da etkilemektedir. Egitim ile toplumsal gruplar arasindaki
catismalarin ve ayrimci uygulamalarin dogrudan iliskili oldugu séylenmektedir67.
Demokratik bir egitim sisteminden bahsedilecek olursa; birey devlet tarafindan
sunulan egitim sayesinde elestirel diistinmeyi 6grenmekte, bu sayede toplumsal

kosullarin dontisiimiine katki saglayabilecek bir duruma gelmektedir.

Egitim hakki, diger insan haklarinin da kullanilmasi, korunmasi ve
gelistirilmesine yonelik bilingli katkida bulunma olanagi saglamaktadir. Bu
sebeple okullarda kullanilan ders kitaplarinda yer alan bilgilerin, tiim insan
haklarina duyarli bir bakis acisin1 yansitmasi gerekmektedir. S6z konusu anlayis
cercevesinde sunulacak egitim, bireylerin sadece bilgi ve yeteneklerini
gelistirmemektedir. Bunun yaninda birey, i¢inde yasadigi topluma ve dig diinyaya
karsi daha duyarli olmakta; herkesin insan haklarindan, demokrasiden ve

esitlikten yararlanmasi i¢in faaliyet gosterebilecek diisiinsel bir zemine sahip olma

* Dilek Latif, “Catisma Sonrasi Toplumlarda Tarih Kitaplarinin Yeri”, Kuzey, Say1 8, 15 Kasim-
15 Aralik 2009, s. 12.

% {lhan Tekeli, “Tarih yazicihg1”, s. 5.

% Oktay Uygun, “insan Haklari Kuranu”, insan Haklari, (editér: Korkut Tarkuter), Yap1 Kredi
Yaynlari - Cogito, 1. Baski, Istanbul 2000s. 21.

%7 Bahar Sahin Firat, “Kiirt Sorunu Baglaminda Egitim, Kimlik, Catigsma ve Bariga Dair Algi ve
Deneyimler: Alan Caligmasindan Notlar”, Toplumsal ve Siyasal Catigmalarin Yasandigi
Toplumlarda Uzlagma Araci Olarak Egitimin Rolii Projesi,
http://www.tarihvakfi.org.tr/tup/download/TV_egitim.pdf#page=92.,s. 40, erisim tarihi: 3/1/2012.
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imkanim elde etmektedir.®® Bu sebeple bireylere egitim aldiklari siire boyunca
evrensel degerler lizerinden diislinebilme yetisi kazandirilmalidir. Birey, yasadigi
toplumun politik ve ekonomik sorunlarindan sorumlu oldugunun ve onlari
dontistiirebileceginin, ¢ozlimlerine katkida bulunabileceginin farkina varmalidir®.
Genel olarak, aldiklar1 egitim sonucunda bireylerin, toplumsal olaylarda 6zne

olabileceklerinin farkina varmalarinin beklendigini sdylemek miimkiindiir.

Egitim hakki, sadece erisim boyutu iizerinden degerlendirilmemeli; buna ek
olarak, insan haklarina saygili bir egitim politikas1 ve bu dogrultuda hazirlanacak
ders kitaplarinin igerigi yOniinden de ele almmalidir. So6zii edilen egitim
politikasinin; insan haklarina saygili olmasi, hak ve ozgiirliikleri iilke kosullari
icerisinde gelistirmesi ve bireylerin yatay ve dikey hak ihlallerine kars1 daha giiglii
bir konum elde etmelerine yardimci olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde bireyler,
egemen zihniyet tarafindan insa edilen degerler sistemi karsisinda sorgulama

imkanina sahip olamayacaklardir.

Milli tarih derslerinin, milliyet¢i ideoloji temelinde aktarilmasi elestiri yeteneginin
gelismesini ve ¢gogulcu bakis agisinin olusmasini engellemektedir. Devletin egitim
politikasi igerisinde tarih kitaplarina iliskin diizenlemelerini, milliyet¢i anlayistan
uzak tutmasi gerektigine iliskin yaklasimlar, egitim hakkinin igerigini dikkate
almaktadir. Kisacasi, egitim hakkinin igeriginin degerlendirilmesi esnasinda, ders

kitaplarindaki milliyet¢i ideolojiye dair bakis agisinin incelenmesi gerekmektedir.

1. Uluslararas1 Hukukta Egitim Hakki
Egitim hakki, cesitli uluslararast ve bolgesel diizenlemelerde bir insan hakki
olarak kabul edilmektedir. Asagida, ders kitaplarimin igeriginin incelendigi
kisimlarda, s6z konusu diizenlemeler ¢ercevesinde yapilacak saptamalardan

yararlanilacaktir.

% Linda King, “Baris ve Insan Haklar1 Egitimi: Bir UNESCO Perspektifi”, Nasil Egitiliyoruz?,
(editorler: Deniz Tarba Ceylan, Giirol Irzik), Tarih Vakfi Yaynlari, 1. Baski, 2005, s. 19.

% Lory-Gregory Koullapis, “Tiirkiye’de Tarih Ders Kitaplar1 ve UNESCO’nun Onerileri”, Tarih
Egitimi ve Ders Kitaplar1 1994 Buca Sempozyumu,(yayina hazirlayan: Salih Ozbaran), Tarih
Vakfi Yurt Yaynlari, 2. Baski, 2008, s.274.
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a) Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi

Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi (IHEB), 10/12/1948 tarihinde, 216 A (III) sayili
karar ile ilan edildi. Bildiri’'nin 26. Maddesi’nin ikinci bendi su sekilde

diizenlenmistir:

“ 2. Egitim insan kisiligini tam gelistirmeye ve insan haklariyla temel
ozgtirliiklere sayguy giiclendirmeye yénelik olmalidir. Egitim, biitiin
uluslar, wklar ve dinsel topluluklar arasinda anlayis, hosgorii ve
dostlugu 6zendirmeli ve Birlesmis Milletlerin barisi koruma yolundaki

’

calismalarim gelistirmelidir.’

Goriildiigii gibi burada diizenlenen egitime erisim hakki degildir. IHEB’te, belli
bir icerige ve nitelige sahip olan bir egitim alma hakki diizenlenmektedir.
Kisacasi, yukarida aktarilan bent egitim hakkinin igerigi ile ilgilidir. Bu

dogrultuda gozetilmesi gereken birtakim hususlar ortaya ¢ikmaktadir:
(1) Egitim, insan kisiligini tam gelistirmeye yonelik olmalidir.
(11) Egitim, insan haklariyla temel 6zgiirliiklere saygiy: giiclendirmelidir.

(i) Egitim, uluslar, irklar ve dinsel topluluklar arasinda anlayis, hosgorii ve
dostlugu o6zendirmelidir. Bu ciimle, bazi1 yazarlarca, temel insan haklar

standartlarindan biri olan ayrimcilik yasagi ¢ergevesinde degerlendirmektedir.70

(iv) Egitim, Birlesmis Milletler’in (BM) barist koruma c¢aligmalarini
desteklemelidir.

Bu acidan bakildig1 zaman, milliyetci ideoloji esas alinarak hazirlanacak tarih ders
kitaplarinin bu hiikmii ihlal etmesinin kaginilmaz oldugunu vurgulamak gerekir.
Ozellikle 6zcii yaklasimlar sonucunda, iistiinliik atfedilerek tanimlanan milli
kimligin, egitim araciligiyla bireylere kazandirilmasi, egitim hakkina iliskin

olusabilecek ihlallerden birini teskil etmektedir. So6zii edilen yaklasim

" Turgut Tarhanl,  ‘Ders Kitaplarinda insan Haklar1 Projesi’: insan Haklar1 Hukuku Agisindan
Genel Bir Degerlendirme”, Ders Kitaplarinda Insan Haklar1 I1 Tarama Sonuglari, (editor: Giirel
Tiiziin), Tarih Vakfi Yaylari, 2009, s.34.
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dogrultusunda sekillendirilecek bir egitim anlayisi ve materyalleri, farkliliklara

kars1 sayg1, hosgorii ve anlayisin gelistirilmesinin 6niinde engel teskil etmektedir.

Buna ek olarak, milliyet¢i tarih anlatimi igerisinde savasin mesru ve kaginilmaz
olarak anlatilmasi, genel itibariyla “Oteki”lerin diisman sifati ile anilmasi ve
yasanan catismalarin tek sorumlusu olarak aktarilmasi, s6z konusu maddede yer

alan barigin korunmasina dair ¢aligmalarin engellenmesi anlamina gelmektedir.

Ayrica, milliyet¢i tarih anlatiminin temel kurgusu olan “biz ve oteki”, kaginilmaz
olarak, otekinin temel hak ve Ozgiirliikklerine bizimkilerden daha az saygi duyma

sonucunu doguracak, dolayisiyla bu hiikmiin hayata gecirilmesini engelleyecektir.

b) Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi (ESKHS) BM Genel Kurulu
tarafindan 16/12/1966 tarihinde 2200 A (XXI) sayili kararla kabul edilmis ve
sonrasinda imzaya acilip, 23/3/1966°da yiiriirliige girmistir. S6zlesme’nin 13.
maddesinde egitim hakkina iliskin, IHEB’den daha genis bir diizenlemeye yer

verilmektedir. Egitim hakkinin igerigine iliskin olan bu maddeye gore:

“l. Bu Sozlesme've Taraf Devletler, herkesin egitim gérme hakkina
sahip oldugunu kabul ederler. Taraf Devletler, egitimin, insanin
Kisiliginin ve onur duygusunun tam olarak gelismesine yonelik olacagi
ve insan haklart ile temel ozgiirliiklere saygiy giiclendirecegi
hususunda mutabiktirlar. Taraf Devletler, ayrica, egitimin, herkesin
ozgiir bir topluma etkin bir sekilde katilmasini saglayacagi, tim
uluslar ve tiim 1rksal, etnik ve dinsel gruplar arasinda anlayts,
hosgorii ve dostlugu gelistirecegi ve Birlesmis Milletler'in barisin
korunmasina yonelik faaliyetlerini  gii¢lendirecegi hususlarinda

mutabiktirlar.

3. Bu Sozlesme've Taraf Devletler, ana-babalarin veya -bazi
durumlarda- yasal yoldan tayin edilmig velilerin ¢ocuklart igin, kamu

makamlarinca kurulmus okullarin disinda, Devletin koydugu ya da
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onayladigr asgari egitim standartlarina uygun diger okullart se¢me
ozgiirliigiine ve ¢ocuklarina kendi inanglarina uygun dinsel ve ahlaki

’

egitim verme serbestliklerine saygi gostermekle yiikiimliidiirler.’

Bu diizenlemenin yaninda, BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Komitesi’nin ilgili maddeye iliskin 13 No’lu Genel Yorum’u da 6nemlidir. Genel
Yorum’a gore, egitim bagli basia bir insan hakki olmakla birlikte, diger insan
haklarinin gergeklestirilmesinde de biiylik bir 6neme sahiptir ve giiclendirici bir

etkisi vardir.

Boylece, egitimin insan haklari ve demokrasinin gelismesinde rol oynadigi
sOylenmektedir. Ayrica egitimin toplumsal etkisinin yaninda, bireyin iyi
egitilmesine, aydinlanmasina, 0zgiir diisiince sistemini gelistirmesine de katki
sagladigi belirtilmektedir’*. Yorum’un 4. paragrafinda, egitimin hedeflerine iliskin
birtakim saptamalar yapilmaktadir. Buna gore egitimin, insanin kisiligini ve
onurunu gelistirmesine, toplumsal stireclere etkin bir sekilde katki koyabilmesine
ve ayrimcilik teskil edebilecek farkliliklara karsi hosgoriiniin gelistirilmesine

zemin hazirlamasi gerekmektedir72.

Komite, egitim hakkina iliskin belli nitelikler saptamaktadir. Bunlar arasinda
kabul edilebilirlik ve uyarlanabilirlik ilkeleri de bulunmaktadir. Kabul edilebilirlik
ilkesine gore, devletler miifredat ve egitim yontemlerinin yaninda, egitimin sekil
ve igeriginin herkes i¢in kabul edilebilir olmasim saglamakla yﬁkﬁmlﬁdﬁrler73.
Ozellikle maddenin 3. paragrafinda anne ve babalarmn kendi ahlaki ve dinsel

inanglarina uygun bir egitim hakkini talep edebilecegi diizenlenmistir.

Uyarlanabilirlik ilkesi ise, egitimin, degisen toplumsal kosullara uygun
dontstiiriilebilecek esneklikte uygulanmasi gerektigini tespit etmektedir. Bu
sebeple milliyetci tarih anlattiminin tek yanli, farkliliklar1 yok sayan yapisi,

ozellikle belirtilen nitelikler bakimindan egitim hakk: agisindan ihlal teskil eden

! Birlesmis Milletler’de Insan Haklar1 Yorumlari, insan Haklari Komitesi Ve Ekonomik, Sosyal
ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, 1981-2006, (derleyen: Lema Uyar), 21. Oturum (1999) Genel Yorum
No. 13, Madde 13: Egitim Hakki, s. 215.

"2 Birlesmis Milletler’de insan Haklar1 Yorumlari, s. 216.

" Birlesmis Milletler’de insan Haklar1 Yorumlari, s. 218.
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sonuglara neden olmaktadir. Tam da bu noktada Komite’nin egitim hakkinin
ihlaline iliskin yaptig1 saptamalara deginmek gerekmektedir. Bunlar arasinda,
“bireyler ve gruplar arasinda ayrimcilik yapan hukuki diizenlemeler kabul etme
ve bu yiindeki diizenlemeleri yiiriirliikten kaldirmama; egitimde de facto
ayrimctligr onlemeye yonelik tedbirler almama; 13. maddenin 1. paragrafinda yer
alan egitim hedeflerine aykirilik teskil eden bir miifredat uygulama; 13. maddenin
1. paragrafina uygun davranilip davranilmadigini takip eden seffaf ve etkili bir

>

: ; 74
sistem kuramama...” sayllmaktadir'”.

¢) Cocuk Haklar1 Sozlesmesi

Tez kapsaminda incelenen tarih kitaplari, zorunlu egitim sistemi kapsaminda yer
alan ortadgretim miifredati icerisinde okutulmaktadir. Bu sebeple, géz Oniinde
tutulmasi gereken uluslararasi diizenlemelere Cocuk Haklar1 So6zlesmesi’nin
(CHS) de dahil edilmesi gerekmektedir. S6zlesme, BM Genel Kurulu tarafindan,
20/11/1989 tarihinde, 44/25 sayili Karar ile kabul edilip, 2/9/1990 tarihinde
yiriirlige girmistir. Cumhuriyet Meclisi, CHS nin onaylanmasina iliskin, 6/1996
sayilt kanunu ¢ikarmis ve soézlesmeyir KKTC i¢ hukukunun bir pargasi haline
getirmistir.75 Egitim hakkinin amacma iliskin diizenleme, s6zlesmenin 29.

maddesinde yer almaktadir. Bu maddeye gore:

“I. Taraf Devletler, cocuk egitiminin asagidaki amacglara yonelik

olmasini kabul ederler;

a) Cocugun kisiliginin, yeteneklerinin, zihinsel ve bedensel yetilerinin

miimkiin oldugunca gelistirilmesi;

b) Insan haklarima ve temel ozgiirliiklere, Birlesmis Milletler

Antlasmasinda benimsenen ilkelere sayginin gelistirilmesi;

" Birlesmis Milletlerde Insan Haklar1 Yorumlari, s. 235.

7 Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Cumhuriyet Meclisi tarafindan 6/1996 No’ lu birlesimde kabul
olunan “Cocuk Haklarina Dair Sozlesme (Onay) Yasas1”, 12 Mart 1996 tarihinde Resmi Gazete’de
yaymlanarak yiiriirlige girmistir.
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¢) Cocugun anne-babasina, kiiltiirel kimligine, dil ve degerlerine,
cocugun yasadigi, veya geldigi mengse iilkenin ulusal degerlerine ve

kendisininkinden farkli wygarliklara sayginin gelistirilmesi;

d) Cocugun, anlayisi, barig, hosgorii, cinsler arasi esitlik, ister etnik,
ister ulusal, ister dini gruplardan, isterse yerli halktan olsun, tiim
insanlar arasinda dostluk ruhu ile ozgiir bir toplumda, yasgantiyi,

sorumlulukla tistlenecek sekilde hazirlanmasi;

’

e) Dogal ¢cevreye sayginin gelistirilmesi.’

Devlet tarafindan sunulacak egitimin, ¢ocugun yeteneklerini, zihinsel gelisimini
ve kisiligini gelistirecek nitelikte olmasi gerekmektedir. Ayrica egitim, niteligi
geregi, insan haklarina iliskin bilincin gelistirilmesine ve ebeveynlerin kiiltiirel
degerlerine, farkli millete mensup gruplara ve c¢evreye karst sayginin
gelistirilmesine zemin hazirlamalhdir’®. Bu noktadan hareketle, egitim araciligiyla,
milli aidiyetler iizerinden sekillenecek ayrimciliklarin Oniine gecilmesi ve
bireylere esitlik ilkesinin igsellestirilmesinin Ogretilmesi gerekmektedir. 29.
maddenin 6zellikle (b), (c) ve (d) bentleri insan haklarina saygi duyulmasina,
birbirinden farkli dinsel, ulusal ve Kkiiltiirel degerlere sahip bireyler arasinda
ayrimcilik yapilmamasina iligkindir. Egitim, bu amagclar gergevesinde tesis
edilmelidir. Egitim hakkinin bu ger¢evede tanimmmayip, korunmamasi halinde,
toplum igerisindeki demokratik degerlerin zarar gorecegini sdylemek miimkiindiir.

Béyle bir durumda uluslararasi baris ve giivenligin de zedelenmesi muhtemeldir’”.

CHS’nin denetim organi olan Cocuk Haklar1 Komitesi, ilgili maddeye iliskin
goriiglerini, 1 No’lu Genel Yorumu araciligiyla sunmaktadir. Genel Yorum’un

birinci paragrafinda, 29. maddede yer alan amaclarin ¢ocugun insanlik onurunun

"® Mesude Atay, “Okullarda Egitimin Amaci, Yontemi ve Igerigi”, Egitim Hakki ve Egitimde
Haklar UA Insan Haklar1 Belgeleri Isiginda Ulusal Mevzuatin Degerlendirilmesi, (derleyen: Isik
Tiiziin), http://www.egitimdehaklar.org/pdf/2.pdf, erisim tarihi: 12/12/2011, Istanbul 2009 s. 113.
""Emine Akyiiz, “Cocuk Haklar1 Sézlesmesinin Temel ilkeleri Isiginda Cocugun Egitim Hakk1”,
Milli Egitim Dergisi, say1:151, Temmuz-Agustos-Eyliil 2001,
http://yayim.meb.gov.tr/dergiler/151/akyuz.htm, erisim tarihi: 10/12/2011.



http://www.egitimdehaklar.org/pdf/2.pdf
http://yayim.meb.gov.tr/dergiler/151/akyuz.htm
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tesis edilmesi ve haklarinin taninmasi ile alakali oldugu saptanirken, her gocugun
ozel kosullarmin gdz éniinde tutulmasi gerektigi belirtilmektedir. Insan haklart
degerlerine sahip bir kiiltiiri yaygimlastiran ve c¢ocugun haklar yoniinden
giiclendirilmesini amaglayan bir egitim anlayisinin var olmasi1 gerektigine dikkat
cekilmektedir. Ozellikle iigiincii paragrafta, egitim hakkimin sadece erisim degil,
bunun yaninda igerik meselesi de oldugu saptanmaktadir. Buna gore, igerik
bakimindan 29. maddede yer alan degerlere sahip olan bir egitim, cocugun insan
haklarina duyarl tepkiler verebilmesine imkan tanimaktadir. Dordiincii paragrafta,
sahip olunan milli, dini ve kiiltiirel degerlerle c¢elisiyor olsa dahi, farkliliklara
sayginin  gelistirilmesinin  &nemli oldugu vurgulanmaktadir. Onemli olan

farkliliklarin catismasini 6nleyici diyalog kiiltiirliniin gelistirilmesidir.

Egitimin ¢ocuga kazandiracaklarindan bir tanesi de, kendi fikirleri dogrultusunda
hareket edebilmesine imkan taniyacak elestirel diistinme yetenegi olmalidir. Her
tirli ayrimcilik ve yabanci diigmanliginin iiretilmesinin engellenmesi igin 29.
maddenin 1. paragrafinda yer alan ilkelere uygun bir egitim miifredat
gelistirilmelidir. Bu sayede farkliliklara saygi gosterilebilecek, ayrimcilik ve
Onyargilarin 6niine gegilebilecektir. Genel Yorum’un on dordiincii paragrafi ¢ok
onemli bir hususa dikkat ¢cekmektedir. Buna gore ¢ocugun, sorumluluk sahibi bir
birey olarak, toplum icerisinde var olabilmesini Onleyen yalnizca, egitim
hakkindan yararlanmasinin engellenmesi degildir. Ayrica, 29. maddede yer alan
degerlerin  yaygmnlagtirrlmamast da  egitim  hakkimin  ihlali  olarak
degerlendirilmektedir. Komite, 1 No’lu Genel Yorumu ile, Taraf Devletlere,
yasal diizenlemeleri ve egitim politikalarin1 belirtilen degerler {lizerinden gézden

gecirmelerine dair ¢agrida bulunmaktadir’®,

d) Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS), 4/11/1950 tarihinde imzalanip,
3/09/1953 tarihinde yiiriirliige girmistir. 1 No’lu ek Protokol ise, 18/5/1954’te

"8 Birlesmis Milletlerin Cocuk Haklar1 Komitesi’nin Cocuk Haklarina dair Sozlesme’ye iliskin
Genel Yorumlar1 2001-2006, ICC Cocuk Haklar1 Serisi 3, Ankara 2006, Cocuk Haklar1i Komitesi,
Genel Yorum No:1, Egitim Amaclar1 Madde 29(1) 2001,

http://www.ihop.org.tr/dosya/ CHK/chk1.pdf, erisim tarihi: 7/12/2011, s. 17.
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yirtirliige girmistir. S6zlesme ve protokol, KKTC i¢ hukukunun bir parc;a51d1r79. 1
No’lu ek Protokol’iin 2. maddesi, egitim hakkini diizenlemektedir. Madde su
sekildedir:

“2. Hi¢ kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz. Devlet, egitim ve
ogretim alaninda yiiklenecegi gorevierin yerine getirilmesinde, anne
ve babanin bu egitim ve ogretimin kendi dini ve felsefi inan¢larina

gore yapimasini saglama haklarina saygi gosterir.”

Birinci ciimle genel nitelikte olup, herkese egitim hakkinin saglanmasi gerektigini
belirtmektedir. Diizenlemeye gore devlet, iilkenin gereksinimlerini de géz oniinde
bulundurarak, hakkin kullanilmas: icin gerekli diizenlemeleri yapmalidir. ikinci
ciimle ise egitim hakkinin igerigi bakimindan degerlendirilmektedir. Buna gore
ebeveynlere, cocuklarinin kendi inanglari dogrultusunda egitilmesi hakki

taninmaktadir. Hakkin 6znesi bakimindan farkli olmakla birlikte, her iki climle

™ Yargitay, birlestirilmis Yargitay/Ceza 1/2001-2/2001-3/2001, d. 2/2001 sayili ve 23/2/2001
tarihli karar1 ile AIHS’in, Anayasa Mahkemesi de 3/2006,d. 3/2006 sayili ve 21/6/2006 tarihli
karari ile 1 No’lu protokoliin KKTC’nin i¢ hukukunun bir pargas: oldugunu saptamaktadir.

Yargitay :"Kibris Cumhuriyeti 1962 yilinda bu Sozlesmeye katilmig ve 39/62 sayili yasa ile
Avrupa Insan Haklar sdzlesmesini i¢ hukuk haline getirmistir. 1975 K.T.F.D. Anayasasinin
Gegici 1(1) maddesi soyledir:‘(1) 16 Agustos 1960 tarihli Anayasanin ve bu Anayasaya uygun
olarak, 21 Aralik 1963 tarihine kadar kabul edilmis mevzuatin; 28 Aralik 1967 tarihli Kibris Tiirk
Yonetimi Temel Kurallarinin ve tadillerinin ve bunlara uygun olarak kabul edilmis mevzuatin;
Otonom Kibris Tiirk Yonetimi Yiiriitme Kurulu ve Meclisinin 13 ve 18 Subat 1975 tarihlerinde
birlesik olarak yaptiklar1 toplantilarda alinan kararlarin ve bunlara uygun olarak yaptiklari
toplantilarda alinan kararlarin ve bunlara uygun olarak kabul edilmis mevzuatin; bu Anayasa
uyarinca konulacak yasalara aykirt olmayanlari, yiirtirliikte kalir.’1985 K.K.T.C. Anayasasinin
Gegici 4(1) maddesi ise soyledir.?(1) Bu Anayasanin yiiriirliige girdigi tarihte yiiriirliikkte olan
mevzuat, bu Anayasa kurallarina aykir1 olmadig1 dlciide yiiriirliikte kalir.’Goriilecegi gibi 39/62
sayill yasa K.K.T.C.de halen yiiriirliiktedir ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi bizim ig
hukukumuzun bir pargasidir”, s. 8-9.

Anayasa Mahkemesi: “1950 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, ona ek 1’inci protokol ile birlikte
Anayasamizin 90. madde hiikiimlerinde 6ngoriildiigi kritere uygun olarak 39/62 sayili kanun ile
Kibris Cumbhuriyeti tarafindan kabul edilmistir... S6zi edilen 39/62 sayili yasa, yiiriirlikte olan
Anayasamizin Gegici 4’lincii maddesine gore halen yiirirliiktedir ve KKTC Mahkemeleri olarak
uygulamakla yiikiimlii oldugumuz mevzuat arasinda yerini almaktadir”, s. 22-23.
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birbiri ile baglantilidir. Ikinci ciimle, birinci ciimlede diizenlenen egitime erisim

boyutundan ayri bir sekilde degerlendirilmemektedir®.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM), ¢esitli kararlarinda, sézii edilen
maddenin ne sekilde yorumlanmasi gerektigine iliskin birtakim saptamalar
yapmaktadir. Degerlendirme konusu yapilan kararlar, tarih egitimi ile alakali
degildir. Buna ragmen yapilan saptamalar, kiyas yoluyla tarih egitimi i¢in de
uygulanabilecek niteliktedir. Zira egitim ve dgretim alanindaki tiim fonksiyonlara
uygulanan 2. madde, din egitimi ve diger dersler arasinda ayrim yapilmasina izin
vermemektedir. Madde, devlete, egitim ve Ogretim faaliyetlerinin
gerceklestirildigi her alanda, anne ve babanin dini ve felsefi goriislerine saygi
duymasini emretmektedir. Bu giine degin olusan igtihatlar da ¢ogulcu nitelige haiz

bir egitim anlayisinin var olmasini gerekli kilmaktadir.

Icerigi ideolojik yaklasimlar cercevesinde belirlenen ve bireylerin tek tip goriisler
lizerinden yetistirilmesini hedefleyen bir egitim sistemi, ebeveynlerin goriislerine
sayg1 gosterilmesine iliskin diizenlemeye aykirilik teskil etmektedir®. S6z konusu
ikinci climle, ayrica, anne-baba ve ¢ocuklar da dahil olmak iizere, herkesin 6zel ve
aile hayatina; diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigline; haber, fikir alma ve verme

Ozgiirligiine saygilt olmay1 gerektirmektedirBZ.

AIHM Campbell ve Cosans v. Birlesik Krallik kararinda, kanaat kelimesini,
“fikir” ve “gorlis” kelimeleri ile ayni anlama gelmedigini belirtmektedir. S6z
konusu kavram, ciddi, tutarli ve Oonemli olan, diger bir anlatimla kendi iginde
biitlinliik teskil eden goriisleri ifade etmektedir. Felsefi kelimesinin de keskin
siirlar dahilinde tanimlanmasi miimkiin degildir. Genel anlamda “demokratik

toplumun” sahip oldugu degerleri koruyan ve insan onuruna saygi gosteren

80 Zeynep O. Usal, “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Kapsaminda Egitim Hakkiyla Baglantil
Olarak Ayrimcilik Yasag1”, www.coehelp.org/mod/resource/view.php?inpopup=true&id=1144 ,
erigim tarihi: 15/12/2011.

81 Nuri Yasar, insan Haklar1 Avrupa Sisteminde ve Tiirk Hukukunda Egitim Hakk: ve Ozgiirliigi,
Filiz Kitabevi, Istanbul 2000, s. 195.

82 Kjeldsen, Busk Madsen ve Pedersen v. Danimarka, bagvuru no: 5095/71, 5920/72; 5926/72,
7/12/1976, p. 51.
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goriisler kastedilmektedir®. Bu bakimdan degerlendirme yapildigi zaman,
milliyet¢i ideolojinin igsellestirilmesine neden olacak tarih anlatiminin, sozi
edilen ideoloji disinda gelistirilebilecek kanaatleri engelledigi saptamasinin

yapilmas1 miimk{indiir.

AIHM’in Kjeldsen, Busk Madsen ve Pedersen v. Danimarka kararinda ise,
hazirlanan miifredatlarin devletin yetki alani igerisinde oldugu ve Mahkeme’nin
bu yetkiye midahale etme imkaninin olmadigi belirtilmektedir. Karara gore
Devlet, miifredatinda, dogrudan veya dolayli olarak dini ve felsefi nitelikli
bilgileri kullanabilir. Ancak, s6z konusu bilgiler, objektif, elestirel ve ¢ogulcu bir
sekilde aktarilmalidir. Tam da bu sebeple anne ve babalarin, dini-felsefi
inanglarina aykirt bir sekilde, fikir asilamaya yonelik bilgi aktarimlari
yasaklanmistir. Bu ydnde gelistirilecek bir yorum, 1 No’lu Protokoliin 2.
maddesinin 1. cimlesine, s6zlesmenin 8., 9., 10. maddelerine, demokratik toplum
degerlerinin korunmasina ve gelistirilmesine yonelik saptanan sézlesmenin genel
prensiplerine uygundur®. Bahsi gecen ilkelerin goz 6niinde tutulmasi, ayni
zamanda, 6gretimin, 6grencilerin karakterlerinin, zihinsel yetilerinin ve bireysel
bagimsizliklarinin gelisip sekillenmesi agisindan da gereklidirss. Son ciimle
disinda aktarilanlar, bireyin anne ve babasinin goriislerini dnemsemektedir.
Acikgast bu durum, bireyin, fikir asilama girisimi olmadan, kendi goriislerini
gelistirebilmesinin 6niinde bir engel teskil etmektedir. Bu bakimdan uluslararasi
hukukta yer alan diizenlemelerin de tarafsiz bir egitimin saglanmasinda tam olarak

yeterli oldugu sdylenemez.

Sonug itibartyla, aile kurumu da, egitim kurumu kadar bireyin fikirlerinin
sekillenmesinde etkili bir konumda bulunmaktadir. Bu sebeple, ebeveynlerin dini
ve felsefi goriisleri, bireyin cogulcu, demokratik toplum ilkelerine uygun,
farkliliklara saygili bir egitim almasinin Oniinde engel teskil edebilecek nitelik

olabilmektedir. “Kendi kendine sahip olma” kavrami radikal egitim teorilerinde

8 Campbell ve Cosans v. Birlesik Krallik, bagvuru no: 7511/76, 7743/76, 25/2/1982, p. 36.

8 Kjeldsen, Busk Madsen ve Pedersen v. Danimarka, bagvuru no: 5095/71, 5920/72; 5926/72,
7/12/1976, p. 53. Benzer degerlendirme i¢in bkz. Hasan ve Eylem Zengin v. Tiirkiye, bagvuru no:
1448/04, 9/10/2007, p. 51, Lautsi ve Others v. Italya, basvuru no: 30814/06, 18/3/2011, p. 62.

8 Hasan ve Eylem Zengin v. Tiirkiye, basvuru no: 1448/04, 9/10/2007, p. 55.
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yer bulmaktadir. So6zii edilen yaklasima gore Ozgiirlikk, yasal diizenlemeler ile
sekillenen esitlik anlayisindan farkli olarak, bireyin kendi inanglari lizerindeki
denetimi elinde tutabilmesi olarak yorumlanmaktadir. Eger bireyin fikir ve
eylemlerini kontrol altinda tutan, i¢sellestirdigi bir otorite varsa, sozii edilen yasal
diizenlemelerin pek bir 6nemi yoktur. Bahsi gegen otoritenin temelinde din,
egitim veya aile igerisindeki yetistirilme silirecinin bulundugu belirtilmektedir®®.
Bu bakimdan sadece okul tarafindan sunulan egitimin degil, aile igerisinde
egemen olan goriislerin de sorgulanmasi gerekmektedir. Ciinkii aile, milli-
devletlerin kurulmas: ile birlikte, otoriter bir topluma birey yetistiren bir ideolojik
kurum islevini yerine getirmeye baslamustir®. Ders kitaplarinin igerigini
sekillendirecek olan aktarimlarin, soézii edilen hususlar1 da goz ardi etmemesi

gerekmektedir.

e) Avrupa Konseyi

Avrupa Konseyi (AK), 1949 yilindaki kurulusundan beri tarih egitimine biiyiik bir
onem vermektedir. Bu alanda yapilan c¢alismalarin ilk donemlerinde Avrupa’da
yayinlanan tarih kitaplarinin analizine énem verilmis olsa da, sonraki yillarda
ulusal tarih ile birlikte Avrupa ve diinya tarihi arasinda kurulacak olan dengenin
6neminin farkma varilmistir®™. AK Bakanlar Komitesi’nin Yirmi Birinci Yiizyil
Avrupa’sinda tarih 6gretimi iistiine tavsiye karar1 [Rec (2001)15], tarih egitimi ile
alakali birtakim hedefler belirlemektedir. S6zii edilen karar ¢ercevesinde, tarih
egitiminin; bireylerin her tilirli farkliliga karsi saygili birer yurttas olarak
yetistirilmesinde, halklar arasindaki sorunlarin uzlasi ve karsilikli anlayis ile
coziilebilmesinde, insan haklart ve demokrasinin gelistirilmesinde, o6zellikle
tartismali  konularda c¢oklu bakis agisinin gelistirilip elestirel diislincenin

yayginlastirilmasinda énemli bir konumda oldugu saptanmaktadir.

8 Joel Spring, Ozgiir Egitim, (¢eviren: Aysen Ekmekgi), Ayrint1 Yayinlar1,2. Baski, y. y. b. 1997,
s. 27.

8 Spring, Ozgiir Egitim, s. 75.

8 Tatiana Milko, “Tarih Ders Kitaplarinda Yeni Bir Anlayisa Dogru”, Tarih Egitimine Elestirel
Yaklasimlar, (yayima hazirlayan: Oya Oymen), Tiirkiye Ekonomi ve Toplumsal Tarih Vakfi,
Istanbul 2003, s. 88-89.
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Buna ek olarak, tarihin kotiiye kullanimi diye isimlendirilen birtakim hususlar da
aktarilmaktadir. Tarih egitimi, propaganda araci olarak kullanilmamali,
blinyesinde 1rk¢1 ve “biz”-“Oteki” ikilemine yol agacak asir1 milliyet¢i unsurlar
barindirmamali, tarihi olgular1 saptirmamali ve geg¢miste meydana gelmis
herhangi bir olaymn ortaya c¢ikarilmasint engellemek i¢in bagka olaylara

odaklanmak gibi bir yéntem kullanmamalidir®.

Bakanlar Komitesi’nin 11 Mayis 2010 tarihinde kabul ettigi CM/Rec (2010)7
sayil1 tavsiye karar1 ise “Avrupa Konseyi Demokratik Yurttaslik ve insan Haklar1
Egitimi Bildirgesi” baslig1 altinda hazirlanmistir. S6z konusu bildirge, demokratik
yurttasliga ve insan haklar1 egitimine yonelik diizenlemeler igerse de, genel egitim
anlayigina iligkin birtakim saptamalar da yapmaktadir. Egitim, AK’nin degerleri
arasinda yer alan insan haklarinin ve hukukun istiinliigliniin saglanmasi,
demokrasi bilincinin yerlestirilmesi ve insan haklar1 ihlallerinin dnlenmesi i¢in
onemli bir konumda bulunmaktadir. Bu baglamda, egitimin, farkli etnik kdkenden
gelen insanlar arasinda yasanacak asirt milliyetcilik, irk¢ilik ve ayrimeilik gibi
hususlar1 6nlemeye yonelik bir ara¢ olarak kullanilabildigi Vurgulanmaktadlrgo.
Demokratik yurttaslik ve insan haklari egitimine iliskin degerlerin egitimin tiim
alanlarma yayilmasi, bir ders olarak algilanip dar kapsamli calismalara neden
olmamas1 gerektigi belirtilmektedir. Goz Oniinde tutulmasi gereken degerler
arasinda, farkliliklara saygi gostermek, yasanabilecek herhangi bir anlagmazligin
siddete bagvurmadan ¢Ozliimiinii saglamak ve birlikte yasamayr 6grenmek

bulunmaktadir®.

% Recommendation Rec (2001) 15 of the Committee of Ministers to member states on history
teaching in twenty-first-century Europe, https://wcd.coe.int/\VViewDoc.jsp?id=234237#Top, erigim
tarihi: 10/11/2011.

% Avrupa Konseyi Demokratik Yurttaglik ve insan Haklar1 Egitimi Bildirgesi, CM/Rec (2010) 7
say1l1 Tavsiye Karar1, Avrupa Konseyi Yayinlart ,
http://www.coe.int/t/dg4/education/edc/Source/Pdf/Documents/7031-6-1D11595-
Recommendation%200n%20Charter%20EDC-HRE-Turkish%20version%20-
%20complet%20pour%20internet.pdf, erisim tarihi: 5/1/2012, s. 15.

! Avrupa Konseyi Demokratik Yurttaslik ve insan Haklar1 Egitimi Bildirgesi, s.34.
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http://www.coe.int/t/dg4/education/edc/Source/Pdf/Documents/7031-6-ID11595-Recommendation%20on%20Charter%20EDC-HRE-Turkish%20version%20-%20complet%20pour%20internet.pdf
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2. Egitim Hakkina iliskin Ulusal Diizenlemeler
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde egitim hakki Anayasa’da ve Milli Egitim

Yasasi’nda diizenlenmistir.

a) KKTC Anayasasi

KKTC Anayasasi’nin “Sosyal ve Ekonomik Haklar, Ozgiirliikler ve Odevler”
bashigi altindaki 59. maddesinde “Ogrenim ve Egitim Hakki1” diizenlenmistir. Bu

maddeye gore:
“1. Kimse, ogrenim ve egitim hakkindan yoksun birakilamaz.

2. Halkin 6grenim ve egitim gereksinimlerini saglama Devletin basta
gelen édevlerindendir. Devlet, bu oOdevini, Atatiirk Ilkeleri ve
Devrimleri dogrultusunda, ulusal kiiltiir ve manevi degerlerle
bezenmis bir muhteva, ¢agin ve teknolojinin gelismesine, kisinin ve
toplumun istek ve gereksinimlerine yanit verecek planli bir sekilde

)

verine getirir.’

Maddenin lafzindan da anlasilacagi iizere, devlet tarafindan yerine getirilecek olan
egitim ve Ogretim gorevi, agirhkli olarak milli degerler {izerinden
tanimlanmaktadir. Anayasada yer alan diizenlemenin 1. fikrasinda, egitim hakkina
erisim ile alakali olarak, kimsenin egitim ve Ogrenim hakkindan mahrum

birakilamayacagi diizenlenmistir.

Egitim hakkinin igerigi, diger bir ifade ile hangi degerler cergevesinde
sekillendirilecegi ise 2. fikrada belirlenmistir. Bu fikrada, devletin, egitim
aracilifiyla bireylere hangi degerleri asilayacagi agik bir  bicimde
diizenlenmistir®. Goriildiigii gibi, bu maddede yer alan egitim hakkinin igerigine
iligkin diizenleme, yukarida aktarilan uluslararasi hukuk metinlerinde ayni
konuyla ilgili olarak yer alan diizenlemelerden son derece farklidir. KKTC

Devleti’nin sunacagi egitim “ulusal kiiltiir ve manevi degerlerle bezenmis bir

% Benzer bir degerlendirme igin bkz. Seckin Ozsoy, “Egitim Hakk1: Kendi Dilini Bulamamis Bir
Soylem”, Egitim Bilim Toplum, cilt: 2, say1: 6, 2004, s. 62.
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muhteva”ya sahip olacak, dolayisiyla aslinda milliyet¢i ideolojinin yeniden

uretilmesine hizmet edecektir.

b) KKTC Milli Egitim Yasasi
17/1986 sayili KKTC Milli Egitim Yasast’nin bir¢ok maddesinde, egitimin

amaciyla ilgili diizenlemeler yer almaktadir. Bu maddeler sunlardir:
Genel Amaclar

“5. Kibris Tiirk Milli Egitiminin genel amaci, Kibris Tiirk
Toplumunun tiim bireylerini, asagidaki fikralarda éngoriilen esaslar

cercevesinde yetistirmektir:

“(1) Atatiirk ilke ve devrimleri ile yurttaslar arasinda bir fikir ve
duygu ortakhigini amaglayan, c¢agdaslagsmayr hedefleyen ve Tiirk
milletini milli bilince vardiran Atatiirk milliyet¢iligine, demokrasi,
sosyal adalet ve hukukun tistiinliigii ilkelerine baglh, bunlar: koruyan

ve gelistiren yurttaslar olarak yetistirmek;

(2) Kibris Tiirk Toplumunun, var olma miicadelesinin oziinde yatan
gergekleri bilen, miicadele tarihinin bilincine varan ve bu miicadeleye
inangla baglanan, manevi ve kiiltiirel degerlerini koruyan ve
gelistiren, yurdunu ve toplumunu seven, Anayurdu Tiirkiye’ye, Tiirk
ulusuna, oz yurduna, toplumuna ve ailesine gii¢lii baglarla bagh,
yurduna, toplumuna, laik devletine karsi gérev ve sorumluluklarin
bilen ve bu bilin¢ ve nitelikleri siirekli davranisa doniistiirebilen,
baris¢t  ancak haklarini  korumasini  bilen yurttaslar olarak

vetistirmek;

(3) Beden, zihin, ahlak ve duygu bakimindan dengeli ve saglikli
bicimde gelismis saglam bir kisilige ve karaktere, bilimsel diisiinme
giictine, genis bir diinya goriistine sahip, insani seven, insana ve insan
haklarina saygili, girisime deger veren, toplumuna karst sorumluluk

duyan, her yoniiyle gelismis, toplum ekonomisine katkida bulunan,



toplum ¢ikarlarint  kendi ¢ikarlarinin iistiinde tutan ve kendi
mutlulugunu toplumun refah ve mutlulugunda goren, toplumun
varligint ve devletini ézenle koruyan, gelismesine ¢alisan ve onu her
tiirlii tehlikeye karst savunan ve sonuna kadar direnen, cesur, kisilikli,

vapici, yaratici ve verimli yurttaslar olarak yetistirmek.”
Atatiirk Ilke ve Devrimleri ile Atatiirk Milliyetciligi

“16. Kibris Tiirk Milli Egitim sisteminin her derece ve tirii ile ilgili
egitim ve ogretim programlarimin hazirlanip uygulanmasinda, Atatiirk

’

ilke ve devrimleri ile Atatiirk milliyetciligi temel olarak alinir.’
Ulusal Ahlak ve Kiiltiiriin Gelistirilmesi

“17. Egitimin her basamaginda ve her tiirlii egitim etkinliginde, Tiirk
ulusunun  ahlak ve kiiltiiriiniin ~ korunup  gelistirilmesine ve
benimsenmis ahlaki, manevi ve kiiltiirel degerlerin 6gretilmesine onem

1

verilir.’
Demokrasi bilincinin gelistirilmesi

“20. (1). Giiglii ve dengeli, 6zgiir ve demokratik bir toplum diizeninin
gerceklesmesi ve siirdiiriilmesi i¢in yurttaslarin sahip olmalart
gereken demokrasi bilincinin, yurt yonetimine ait bilgi, anlayis ve
davramislarla sorumluluk duygusunun, Anayasaya, yasalara ve
manevi ve toplumsal degerlere saygimin, her tirli egitim
calismalarinda ogrencilere kazandwrilmasina ve bu yondeki duygu ve

davranmiglarin gelistirilmesine 6zen gosterilir.

(2) Egitim kurumlarinda Atatiirk milliyetciligine, Atatiirk ilke ve
devrimlerine aykiri, demokrasiyi ortadan kaldirict siyasal ve ideolojik
telkinler yapilmasina ve bu nitelikteki eylemlere karisiimasina hi¢bir

’

sekilde meydan verilmez.’

36
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Ortadgretimin Amag ve Gorevleri

“33. Ortadgretimin amag ve gorevleri, Kibris Tiirk Milli Egitiminin

genel amaclarina ve temel ilkelerine uygun olarak sunlardir:

(1) Atatiirk milliyetciligi  dogrultusunda sosyal ve kiiltiirel

biitiinlesmeyi saglamak ve korumak;

(2) Tiim 6grencilere ortaégretim diizeyinde asgari ortak bir genel
kiiltiir vermek suretiyle, onlara kisi ve toplum sorunlarini tanima,
bunlara ¢éziim yollart arama ve toplumun ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel  kalkinmasina katkida bulunma bilincini ve  giictinii

kazandirmak.”

Gortildiigii gibi, gerek Anayasa’da gerekse Milli Egitim Yasasi’nda, genel olarak
vurgulanan, Atatiirk milliyetciligine bagli sosyal ve kiiltiirel biitliinlesmeyi
saglamak ve korumak, egitim programlarini Tiirk ulusunun ahlaki ve kiiltiirel
degerlerinin aktarilabilecegi bir temelde hazirlayip uygulanmasini saglamaktir.
“Genel Amaglar” bagligr altindaki 5. maddenin 2. fikrasi, tarih egitiminin amaci
acisindan da son derece Onemli sonuglar dogurmaktadir. Bu maddeye gore
egitimin amaci yalnizca Kibrish Tirkler arasinda biitiinlesmeyi saglamak degildir.
Ogrencinin “Anayurdu Tiirkiye’ye, Tiirk ulusuna” baglihginin saglanmas1 da

egitimin amaglarindan biridir.

Yukarida aktarilan diizenlemelerden de anlasilacagr tizere, KKTC egitim
sisteminin temel degerleri ve amaclar1 genel olarak milliyet¢i 1ideoloji
cercevesinde belirlenmistir. Onemli olan, elestirel diisiincenin, farkliliklara
sayginin, demokratik degerlerin yerlestirilmesi, insan hak ve oOzgiirliiklerinin
gelistirilmesi  ve giiclendirilmesi  degil, milli kimligin korunmasi ve

igsellestirilmesidir.

Ozellikle demokrasi bilincinin gelistirilmesi bashg altinda, “Egitim kurumlarinda
Atatiirk milliyet¢iligine, Atatiirk ilke ve devrimlerine aykiri” siyasi ve ideolojik

telkinler yapilmasina izin verilmeyeceginin diizenlenmis olmasi, demokrasinin
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yalnizca resmi ideoloji ¢ergevesi igerisinde kalindig siirece kabul edilen bir deger
oldugunu ve resmi ideoloji disinda kalan diisiince ve goriislerin yasaklandigini
gostermektedir. Oysa ki uluslararast hukukta yer alan diizenlemelerde, egitimin
milletler arasindaki anlayisin gelistirilip, yayginlastirilmasina, ¢ogulcu anlatim
aracilifiyla farkliliklara, insan hak ve ozgiirliiklerine sayginin gelistirilmesine

yonelik olmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

KKTC’de egitimle ilgili mevzuat, insan hak ve oOzgiirlikklerinden s6z edilen
maddelerde dahi, milli kimlige odaklanan yaklasimdan uzaklasmamaktadir.
Yukarida aktarilan maddelerden de anlasilacag: iizere, devletin egitim hakkina
iligkin temel amaclari, milli nitelikte olan “Atatiirk ilke ve inkilaplar1” ile "Tiirk
ulusunun ahlak ve kiiltiir degerleri” tiizerinden sekillenmektedir. Diger bir
anlatimla, milli egitimin temel amacinin, insan haklarim1 saglamak, korumak ve
gelistirmek, ayrimciligi 6nlemek ya da esitligi saglamak olmadig1 anlagilmaktadir.
Temel amag, milli birligi ve biitiinligli korumaktir. Diizenlemelerde yer yer insan
haklari, demokrasi, barig gibi kavramlara da yer verilmis olmasina karsin, esas
vurgunun resmi ideolojinin, milli ve manevi degerlerin sorgusuz sualsiz kabul
edilmesine yapilmasi aslinda bu kavramlardan s6z edilmesini de anlamsiz
kilmaktadir. Mevzuatta belirlenen bu amaclar, uluslararas1 hukuktaki insan haklari
ilkeleri ile de bagdasmamaktadlrg?’. Ozellikle cogulculugu gdzetmeyen ve
endoktrinasyon aracit olarak kullanilan egitimin insan haklar1 ile bagdasmasi

miimkiin degildir.

Mevzuatta yer alan kimi ifadelerin anlamlar1 belirsizdir. Bu sebeple keyfi
uygulamaya neden olabilecek niteliktedir. Ornegin KKTC Anayasasi’nin ilgili
hiikiimlerinde, devletin 6grenim ve egitim ihtiyaglarim1 karsilarken goz oniinde
bulunduracagi hususlar arasinda “ulusal kiiltiir ve manevi degerler” sayilmaktadir.

“Ulusal kiiltlir ve manevi degerler”in tanimi1 mevzuatta yoktur.

% Tiirkiye’deki egitim sistemine iliskin benzer bir degerlendirme igin bkz. Nuri Yasar, insan
Haklar1 Avrupa Sisteminde ve Tiirk Hukukunda Egitim Hakki ve Ozgiirliigii, Filiz Kitabevi,
Istanbul 2000, s. 95.
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Milli Egitim Yasasi’nda diizenlenen egitimin amaglarina iligkin maddelerde de
benzer kavramlar s6z konusudur. “Ulusal ahlak”, “Anavatan Tiirkiyeye bagllik”
seklinde saptanan ilkeler, hem tanimlanamayacak hem de uzun yillar resmi devlet
politikas1 olarak savunulan Taksim tezini mesrulastiracak niteliktedir®. Ayrica
“Tiirk soyuna” yapilan vurgu, hem Tiirk milli kimligini yiiceltmekte, hem de diger
milli kimliklerin varligmmin kabuliinii engelleyici, otekilestirmeyi koriikleyici

sonuglara yol agmaktadir.

Goriildugu gibi, KKTC’de egitimin, uluslararast hukukun temel standartlarina
uygun olarak, insan haklari, demokrasi, ¢ogulculuk ilkesi, esitlik ilkesi, ayrimcilik
yasagl gibi degerlerin benimsetilmesi amacina yonelebilmesi igin, miifredatta
yapilacak degisikliklere birlikte, hatta belki ondan da once, egitimin amaglarina

iliskin mevzuatin degistirilmesi yerinde olacaktir.

Unutulmamalidir ki miifredat, iilkenin egitim politikasin1 olusturan yasal

diizenlemeler temelinde sekillendirilmektedir.

Yasal diizenlemeler, insan haklarina sayginin gelistirilmesi i¢in ivedi olarak
degerlendirilmelidirgs. Bu baglamda, egitim alaninda tanimlanan haklar, hakkin
kullanimina iligkin gelistirilecek diizenlemeler ve alinacak onlemlerin dayanagini
teskil eden amagclar, acik bir sekilde diizenlenmelidir. 31/2000 sayili Talim ve
Terbiye Dairesi Kurulus, Gorev ve Calisma Esaslar1 Yasasi’nin 5. maddesinin 1.
paragrafinin ¢ bendinde, Daire’nin milli egitimin amag ve ilkeleri dogrultusunda
ders kitaplarini hazirladig aktariimaktadir®. Kisacasi, ders kitaplarinin igeriginin
hangi amaglar dogrultusunda diizenlenecegi, yasal diizenlemelerdeki ilkelere bagli

olarak belirlenmektedir.

% Benzer bir degerlendirme igin bkz. Mesude Atay, “Okullarda Egitim”, s. 126.

% Egitim Hakk ile ilgili Mevzuata Genel Bir Bakis, Egitim Hakki ve Egitimde Haklar
Uluslararasi Insan Haklar1 Belgeleri Isiginda Ulusal Mevzuatin Degerlendirilmesi — Yénetici
Ozeti, http://www.egitimdehaklar.org/pdf/4.pdf, erisim tarihi: 7/12/2011, s. 7.

% Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanligi’na bagli Talim Terbiye
Dairesi’nin resmi web sitesi, erisim: http://talimterbiye.mebnet.net/mevzuat.html, erisim tarihi:
12/11/2011. Tlgili yasa 24/5/2000 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige girmistir.



http://www.egitimdehaklar.org/pdf/4.pdf
http://talimterbiye.mebnet.net/mevzuat.html
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C- Egitimin Icerigi: Milliyetci Tarih Anlatimi Sorunu
Bu baglik altinda oncelikle, milliyet¢ilik ideolojisinin tarih egitimi iizerindeki
etkisine iliskin saptamalarda bulunulacak, sonrasinda da tarih ders kitaplarinin
igeriginin belirlenmesinde etkili olan milliyet¢i tarih anlattmimin egitim hakki

bakimindan ihlal teskil edebilecek yonleri tartigilacaktir.

1. Genel Olarak Milliyetci Tarih Anlatim
Tarih 6gretimi 19. yiizyilin sonlarinda 6nem kazanmaya baslamis ve bir yandan
“modernitenin tarih bilinci’nin, diger yandan da milli bilincin agilanmas1 amaciyla

aragsalla§t1r11m1§t1r97.

Milletin kurgulanabilmesi icin icsel ve dissal unsurlara ihtiyag vardir. igsel
unsurlar, din, dil, kiiltiir, tarih ve koken birligidir ve bunlar araciligiyla milletin

homojenligi saglanacaktir. Digsal unsur ise “teki”dir*®.

Milletin kurgulanabilmesi i¢in gerekli olan bu iki unsur, milli bilincin
asilanmasini hedefleyen, dolayisiyla milliyet¢i ideoloji tarafindan sekillendirilen
tarih 6gretimini, genelde insan haklari, 6zelde de bir insan hakki olan egitim hakk1
acisindan sorunlu kilmaktadir. Ciinkii milliyet¢i ideoloji bir yandan milleti
homojenlestirmek amaciyla igeride kiiltiirel, dilsel ve etnik farkliliklar1 goriinmez
kilmakta, diger yandan da disarida bir “6teki” yaratmaktadir. Boyle bir yaklagim,
hem homojen milli kimligin disinda bir kimlik tasidigini iddia edenlerin, hem de

“Oteki”lerin insan haklar1 agisindan sorunludur.

Bu yondeki elestirilere karsin milliyet¢i ideolojinin tarih yazimi iizerindeki
etkisinin ortadan kalktigin1 sdylemek miimkiin degildir. Milliyet¢i ideolojinin
etkisi altindaki tarihciler, diin oldugu gibi bugiin de, milletin ezelden beri var,

homojen ve “Oteki”nden farkli oldugunu anlatmaktadirlar. Kullanilan en 6nemli

9 {lhan Tekeli, “Tarih Kuram iliskisinin Eylem Kurami Uzerinden Kurulmasinin Tarih
Yazicihigma Getirebilecekleri A¢ilim Olanaklar1 Uzerine”, Giizelyurt Tarih Bulusmasi (3-4 Nisan
2001) , Lefke Avrupa Universitesi Yayini, Lefke 2001, (yayina hazirlayanlar: Sabri Yetkin, Engin
Berber, Mehmet Demiryiirek) , S.9.

% Ergzden. Ulus- devlet, s. 106..
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ara¢ da, kuskusuz, egitim politikasinin uygulanmasi asamasinda bir pusula

niteliginde olan ders kitaplaridir®.

Milliyetgilik diger ideolojilerden farkli olarak, gelecek nesillere yalnizca
teorisyenleri araciligiyla aktarilmamaktadir. Bu ideolojinin gelecek nesillere
aktarilmasinda tarihgiler de 6nemli bir rol iistlenmektedirler. Tarihgiler, bir
bakima, milliyetciligi yeniden var etmektedirler™®. Dolayisiyla, milli tarih ders
kitaplar1 da, milliyet¢i ideolojinin gelecek nesillere aktarilmasinda ve her daim

yeniden liretilmesinde en 6nemli araglardan biridir.

2. Milliyetcilik ideolojisi ve Milliyetci Tarih Anlatinm ile insan Haklar
Arasmndaki Uyumsuzluk
Milliyetgilik  ideolojisi ile insan haklar1 perspektifi arasinda birtakim

101 Bu sebeple resmi-milliyetgi sdylem cercevesinde

uyusmazliklar vardir
hazirlanan tarih kitaplarimin insan haklart agisindan dikkatle incelenmesi
gerekmektedir. Milliyet¢ilik ideolojisinin, insan haklar1 karsisinda daha giicli
konumda oldugunu belirten Bora’ya goére: “Ozellikle hamasi ve ajitatif
milliyet¢ilik soylemleri, insan haklar: diigiincesini zan altinda tutmaya yatkin
icerigi ile manevi ve vicdani degerler alanini tekellestirerek, insan haklar
bilincinin ve duyarliliginin gelismesinin éniinde hep engel olusturmustur %%, Bu
baglamda milliyetcilik ideolojisiyle insan haklar1 perspektifinin ¢atigma iginde
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tarih anlatimina insan haklar1 yerine milliyetci
sOylemin egemen olmasi halinde, tarih egitimi alan her birey meydana gelecek
olaylar1 s6z konusu sdylem temelinde degerlendirecektirm?’. Diger bir anlatimla bu

sOylem, sadece ge¢miste yasanan durumlarin degerlendirilmesinde degil, ayni

zamanda bugiiniin ve gelecegin sekillendirilmesinde de etkili olmaktadir.

% Yasemin Esen, “Okul Bilgisi ve Ders Kitaplar1”, Ders Kitaplarinda insan Haklar1 —insan
Haklarina Duyarl Ders Kitaplar1 I¢in, (editérler: Melike Tiirkan Bagli, Yasemin Esen) , Tarih
Vakfi Yaynlari, 1. Baski, 2003, s. 5.

100 K erestecioglu, “Milliyetgilik, s. 309.

1% Tamil Bora, “Ders Kitaplarinda Milliyetcilik”, Ders Kitaplarinda insan Haklar1 Tarama
Sonuglari, Tarih Vakfi Yaynlar, (editorler: Betiil Cokutsoken, Ayse Erzan, Orhan Silier) , y. y. b.
2003, 1. Baski, s. 65.

192 Bora, “Ders Kitaplarinda”, s. 67.

198 Ozkirimli, “Milliyeteilik Uzerine™, s. 28.



42

Yukarida da aktarildig: iizere milliyet¢i ideoloji, tarih yazimini bir ara¢ olarak
kullanmaktadir. Diger bir ifade ile, milli kimligin tanimlanmas1 ile milli tarihin
aktarnmi  aym1 temeller iizerinden insa edilmektedir™®. Bu acidan
degerlendirildiginde, tarih egitiminin, aidiyet kurulmasi istenen milli kimligin
icsellestirilmesini ve “Oteki’nin yaratilmasini hedefledigi anlagilmaktadir. S6z
konusu aktarim, aidiyet kurulan milli kimligin mesruiyetine odaklandig1 igin,

genellikle 6tekilestirmeye neden olmaktadir.

Ayrica, milliyet¢i ideolojinin temel hedefi, milli devleti olusturmak ve onun
varligin1 daim kilmak oldugu i¢in, insan haklar1 perspektifi temel hedefin yaninda
degersiz bir ayrintidan ibaret kalmakta, hatta zaman zaman, onun, temel hedefi
tehdit ettigi diisiiniilebilmektedir. Ciinkii insan haklar1 devlet otoritesi karsisinda,

bireyin haklarim1 korumakta ve gé')zetmektedir105

. Diger bir anlatimla, taninacak
haklar sayesinde, giiclendirilecek olan bireydir. Cayir, giiclendirmenin, sadece
sunulan bilgiye sahip olmak ve onun yeniden iiretilmesini saglamak anlamina
gelmedigini sdylemektedir. Buna ek olarak bireyin, haklarin 6znesi oldugunu
kavramas1 ve var olan haklara sahip ¢ikma bilinci ile donatilmas1 gerekmektedir.

Boylece birey, ¢evresinde meydana gelebilecek herhangi bir hak ihlali karsisinda,

aktif katilim ile miicadele edebilecektir'®.

Halliday, insan haklari ile milliyet¢iligin uyumlu olabilmesinin oniinde ii¢ tane
engel bulundugunu sdylemektedir. Bunlar, egemenlik, kiiltiir ve tikelcilik diye
siralanmaktadir. Eger egemenlik, devletin iilkesinde yasayan herkese her
istedigini yapabilmesi ve yaptirabilmesi ise, boyle bir egemenlik anlayiginin insan
haklartyla bagdasmayacagi agiktir. Ikinci olarak, milliyetgilik milletin homojen
bir kiiltiiri oldugunu varsaydigi icin, azinliklarin insan haklar1 s6z konusu
oldugunda milliyetgilikle insan haklar1 arasinda kag¢inilmaz olarak bir

bagdagmazlik olacaktir. Son olarak milliyet¢iligin dogal olarak tikelci olmasi,

104 Brsanly, “Iktidar ve Tarih”, s. 78.

1% Bora, “Ders Kitaplarinda”, s. 66.

1% K enan Cayir, “Ders Kitaplarinda insan Haklar1 ve Demokrasi Bilinci”, Ders Kitaplarinda Insan
Haklar1 Tarama Sonuglari, (editorler: Betiil Cokutsoken, Ayse Erzan, Orhan Silier), Tarih Vakfi
Yayinlar, y. y. b. 2003, 1. Basky, s. 95.
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insan haklarinin evrensel karakteriyle celiski arz etmektedir™®”. Milliyetgilik bir
“biz” bir de “Oteki” yaratmakta bize tanidigi haklar1 “Oteki”ne de tanima

konusunda hig¢ de istekli olmamaktadir.

Bu arada Ders Kitaplarinda Insan Haklar1 11 Projesi-Bulgular ve Tavsiyeler raporu
da milliyet¢i yaklasimlarin dogal bir uzantist olan oOzciiliigiin etkisi altinda
hazirlanmis olan kitaplarin bir insan hakki olarak egitim hakkina uygun
olmadigini ortaya koymustur. Her seyden Once, 6zcii yaklasimlarin etkisi altinda
aktarilan bilgilerin dogrulugu tartismaya agik degildir. Ayrica, bu tip kitaplardaki
didaktik anlatim ve normatif 6nermelerin gergek olarak aktarilmasi egilimi, egitim
hakkinin geregi olan elestirel ve sorgulayici yaklagimlari olanaksiz kilmaktadir. O
nedenle bu ¢alismada, ders kitaplarinin fikir agilama (endoktrinasyon) araci olarak

kullanilmamasina 6zen gosterilmesi tavsiye edilmektedir'®,

3. Insan Haklarina Duyarh Tarih Kitaplar
Yukaridaki tartismalar sonucunda milliyet¢i ideolojinin etkisi altinda hazirlanmis
tarih kitaplarinin genelde insan haklariyla, 6zelde de bir insan hakki olan egitim
hakkiyla uyumlu olmadigi ortaya konmustur. Bu noktada, insan haklaria duyarl
tarth kitaplarinin hangi 6zellikleri tagimasi gerektigi saptanmaya calisilacak, bu

ozellikler yonteme ve esasa iligkin olanlar olmak tizere ikiye ayrilacaktir.

a) Yonteme Iliskin Ozellikler

Her seyden once egitim hakkinin sahibi olan insanin edilgen bir kisi, adeta bir
nesne olarak kabul edilmesinin insan haklarina uygun diismeyecegini belirtmek
gerekir. Dolayisiyla tarihgilerin, dogrulugu tartisilamayacak, elestirilemeyecek,
sorgulanamayacak bilgiler aktaran kitaplar yerine, 6grencinin ge¢cmise elestirel ve
sorgulayan bir gozle bakmasini saglayan, onu aragtirmaya ve neden sonug

iligkilerini kavramaya yonelten, kisacast onu 0zne kilan bir yontemi tercih

197 Ered Halliday, “Evrensellik ve Haklar: Milliyetgiligin Karsisindaki Tehditler”, 21. Yiizyilda
Milliyetcilik, (derleyen: Umut Ozkirimli), (ceviren: Yetkin Baskavak), istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlari, Istanbul 2008, s. 64-66.

1% Tarih Vakfi ve insan Haklar1 Vakfi ortakliginda, Ders Kitaplarinda insan Haklar1 II Projesi:
Bulgular ve Tavsiyeler Raporu, (Ocak 2009),
http://www.tarihvakfi.org.tr/dkih/download/bulgular_tavsiyeler raporu.pdf, erisim tarihi:
09.11.2011.
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etmeleri gerekir. Oysa milliyet¢i tarih yazimi, dogasi geregi, kendi tarih
kurgusunu tek dogru olarak aktarmaya ve bunun sorgulanmasini, elestirilmesini
engellemeye meyillidir. Aksi halde o6grencilerin elestirileri ve sorgulamalari,

0zenle kurulmus kurguyu yerle bir edebilecektir.

Ezbere dayali, sorgulama imkani tanimayan, genel geger dogrular1 dogmatik
ifadeler ile aktaran bir tarih egitimi bireyleri edilgen hale getirmektedir'®. Bu
sebeple bireyler sunulan bilgileri sorgulamaktan ve verilere iliskin farkli sonuglar
cikarabilme yeteneginden yoksun birakilmaktadir. Bu yaklagim egitimin
sorgulayict niteligi ile bagdagmamaktadir. Devletlerin egitim hakki cergcevesinde
sunduklar1 hizmette, her daim kesin dogrulari aktarmak gibi bir sorumlulugu
olamaz. Onemli olan bireylere aktarilan bilgiler {izerinden tartisma yeteneginin

gelistirilebilmesidir'™.

b) Icerige Iliskin Ozellikler

Gilinlimiizde de egemen olan tarih anlayisi, milliyetci ideoloji temelinde var
edilmistir. Fakat mevcut durumun doniisiime ugratilmasi imkansiz degildir.
Ciinkii yabanci diismanhiginin ve otekilestirmenin iiretilmesine neden olabilecek
tarth anlattmmin yaninda, milletler arasindaki esitsizligi engelleyen, ¢ok
kiiltiirliiliige 6nem veren ve demokratik degerlerin igsellestirilmesine firsat sunan
yaklagimlar da mevcuttur'’’. Asagida, bu tip yaklasimlara sahip tarihgilerce

hazirlanan tarih kitaplarinin igerigine iliskin 6zellikler belirlenmeye calisilacaktir.

aa) Kiiltiirel, Dilsel Etnik Farkhiliklari Gormezden Gelmeyen Bir Icerik
Daha 6nce de vurgulandigr gibi, milliyet¢i ideolojinin etkisi altinda hazirlanmig
olan ders kitaplar1 milleti homojen bir yap1 olarak gostermeye g¢alismakta, bu

nedenle, etnik, dilsel, dinsel azinliklardan kitaplarda s6z edilmemekte, onlarin

109 Ramazan Kaya, “Tarih Derslerinde Tartisabilme Olanaklar1 Uzerine”, Selguk Universitesi
Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Dergisi, Say1 30, s. 351.

Y01 ynn Davias, “Egitim, Baris ve Anlagmazlik”, Toplumsal ve Siyasal Catismalarin Yasandigi
Toplumlarda Uzlagma Araci Olarak Egitimin Rolii Projesi, (¢eviren : Umut K. Dalgig),
http://www.tarihvakfi.org.tr/tup/download/TV_egitim.pdf, s. 13, erigim tarihi: 3/1/2012.

11 fsmail Kaplan, “Milli Egitim ideolojisi”, Milliyetgilik, (editor: Tanil Bora), Modern Tiirkiye’de
Siyasi Diisiince Cilt 4, letisim Yaymnlari, 1. Baski, Istanbul 2002, s. 788.
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haklarinin yok sayilacagi bir zemin yaratilmaktadir. Oysa, hem insan haklar
herkesin (dolayisiyla azinliklarin da) haklaridir, hem de farkliliklara saygi egitim
hakkinin olmazsa olmaz 6zelliklerinden biridir. Bu baglamda, mahalli ve 6zerk
tarih anlatimlarindan bahsedilmektedir. S6zii edilen yaklagimlar ayni1 milli kimlik
icerisinde tanimlanan bireylerin de farkli gegmis anlatilarina sahip oldugunu dile

getirmektedir''?.

bb) Hicbir Milleti Otekilestirmeyen Bir Icerik

Yukarida da belirtildigi gibi “biz”1 bir “6teki” iizerinden tanimlamak milliyet¢ilik
icin kagimilmazdir. Bunun dogal sonucu, “biz”in her zaman magdur ve olumlu,
“Oteki”nin de her zaman “fail” ve “olumsuz” olmasidir. Ayrica “6teki”, ¢ogu
zaman, “biz”i yok etmeye, ortadan kaldirmaya yonelen diismandir. Bu anlatim
kaginilmaz olarak 6grencileri “6teki” s6z konusu oldugunda insan haklarindan s6z
etmeyi bir tiir likks gibi algilamaya yoneltir. Oysa evrensellik insan haklarinin en
temel Ozelligidir. O nedenle, tarih kitaplarinda, ge¢cmiste “biz”le savasmis olan
milletleri “6teki” olarak kurgulamamak, savaslarin “6teki’nin dogasi geregi kotii
olmasindan degil, belli siyasi nedenlerden kaynaklandigin1i ve onlarla baris
icerisinde bir arada yasamanin imkan dahilinde oldugunu anlatmak insan haklar

acisindan yasamsal 6nemdedir.

cc) Sadece Savaslart Degil, Sosyal Tarihi de Anlatan Bir Icerik

Milliyet¢i ideolojinin etkisi altinda hazirlanan tarih kitaplarinda tarih, “biz”le
“oOteki”ler arasinda yasanan savaslardan ibarettir. Boyle bir yaklasim insan haklari
acisindan sakincalidir ¢iinkii tarih savaglardan ibaretse, her zaman savasan taraflar
vardir ve bu durumda insanlarin baris iginde bir arada yasamalari miimkiin
degildir demektir. Bu kosullar altinda herkes birbirini 6ldiirmeye caligsmakta,
dolayisiyla “6teki”nin yasam hakki dahi 6nemsiz hale gelmektedir. Oysa sosyal
tarthin de tarih kitaplarinda yer almasi1 sayesinde, 6grenciler, siyasi sebeplerle
birbirleriyle savasmak, birbirlerini 6ldiirmek zorunda kalan insanlarin, yeri

geldiginde, birlikte ¢alisabildiklerini, eglenebildiklerini, hatta 6rgiitlenerek birlikte

12 Biigra Ersanli, “Zihinsel Simir Giivenligi”, Tarihi Silahsizlandirmak — Cagdas Bir Tarih Egitimi,

Toplumsal Tarih, say1 100, Nisan 2002, s. 36.
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hak arayabildiklerini 6greneceklerdir Bu da baris i¢inde bir arada yasamaya iliskin

bir gelecek perspektifini miimkiin kilacaktir.

Ayrica, sosyal tarihin anlatilmasi, bireylerin sadece milli kimlikler {izerinden
tanimlanmasmin oniine de ge¢cmektedir. Bireylerin milli kimlik disinda da
aidiyetleri olabilecegi vurgulanmaktadir. Kimlik olusumunun zaman iginde
degisime ugrayan, bir bakima tamamlanmamis bir siire¢ olarak algilanmasi
gerekmektedirm. Kimlikler toplumsal kosullar c¢ercevesinde, durmadan
doniismekte ve mevcut sartlar ile uyumlu hale gelmektedirler. Giiniimiizde
homojen kimliklerin var oldugunu sdylemek ve bu dogrultuda bir takim
diizenlemeler yapmak, ayrimcilik ve otekilestirmeyi beraberinde getirmektedir.
Ders kitaplarinda farkli kimliklere yer vermemek, verilse dahi onlar1 “diisman

otekiler” seklinde resmetmek insan haklari ihlallerine sebebiyet vermektedir.

4. Egitim Hakkinin Insan Haklar1 A¢isindan Onemi
Egitim hem sorunlarin c¢oziimiine dair yaklasimlar gelistirebilen, hem de
toplumsal c¢atigmaya neden olabilecek etmenleri biinyesinde barindirmaktadir.
Diger bir anlatimla egitim, s6z konusu sorunlarin yeniden tretilmesine de katkida
bulunmaktadir. Bunun sebebi, 6zellikle tarih egitiminde etnik kdken vurgusuna
dayali 6zcii yaklagimlara yer verilmesidir'™*. Béylece farkliliklar yok sayilmakta,
yaratilan “6teki’nin haklar1 gérmezden gelinmektedir. Etnik koken temelinde
yasanan catismalarin var oldugu toplumlarda, toplumsal barisin saglanmasi
catismaya sebebiyet veren aktarimlarin degistirilmesi ile miimkiindiir. Bu sebeple

farkliliklarin taninmasi, “6teki”’nin haklarinin gézetilmesi gerekmektedir.

Egitim hakki, ikinci kusak olarak degerlendirilen sosyal haklar igerisinde

diizenlenmektedir. Devletin, sozii edilen ikinci kugak haklar bakimindan yerine

3Erdal Aslan, Ash Aver Akgalr, “Kimlik Sunumu Olarak Tarih Egitimi”, Dokuz Eyliil
Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Dergisi, say1: 22, 2007, s. 131.

14 K enan Cayir, “Giris”,

Toplumsal ve Siyasal Catismalarin Yagandigi Toplumlarda Uzlagma Araci Olarak Egitimin Rolii
Projesi, (editor: Kenan Cayir),

http://www.tarihvakfi.org.tr/tup/download/TV _egitim.pdf#page=113, erisim tarihi: 13/12/2011. s.
1.



http://www.tarihvakfi.org.tr/tup/download/TV_egitim.pdf#page=113

47

5 Bahsi gegen yiikiimliiliikler

getirmesi gereken pozitif ylikiimlikleri vardir
cercevesinde devletin, egitime erisimi saglamasi yaninda, egitimin igerigine
iliskin gerekli 6nlemleri almas1 ve bu dogrultuda insan haklar1 ihlallerini onleyici
politikalar liretmesi gerekmektedir. Egitim bir insan hakki olarak degerlendirme
konusu yapildiginda, yasal diizenlemeler igerisindeki egitimin amacina iligkin
hususlar ve okutulmakta olan ders kitaplarmin igerigi goz onilinde tutulmalidir.
Ders kitaplarinin  zihniyet yapisin1  olusturan egitim politikasi, milliyetci
yaklagimlar yerine insan haklarina saygiyr temel aldiginda, ¢ogulcu bir sistem
yaratmak miimkiin olmaktadir. Cogulculuk ilkesi ile “6teki”nin diisman olarak
algilanmas1 engellenecek, milli kimlige odaklanan “insan haklari anlayisi”nin
oniine gecilebilecektir. Bu sayede ge¢miste yasanan olumsuzluklar, 6zci
yaklagimlar yerine, toplumsal ve siyasal olaylarin neden-sonug iligkileri
baglaminda degerlendirilebilecektir. S6zii edilen iliskinin belirtilmesi biiyiik bir
Ooneme sahiptir. Clinkii bireylerin yasanan olaylar karsisinda takindig: tavirlar ve
sahip olduklar1 disiinceler, tarihsel bilginin aktarilis sekli dogrultusunda

ybnlendirilmektedirlle.

Egitim bireylerin zihinsel ve fiziki faaliyetlerinin gelismesini sagladigindan otiirt,
tiim haklara yonelik koruma ve gelistirme faaliyetlerinin yerlesmesi i¢in katkida
bulunabilecek niteliktedir. Diger bir anlatimla egitim hakki, diger insan haklarinin

kullanilmasinda Onemli bir arac;t1r117.

Bu sebeple egitim hakki, temel insan
haklarindan biri olmanin yaninda, diger insan haklarindan yararlanmanin ve onlari

talep edebilmenin 6n kosulunu da olusturmaktadir.

I11. Kibris Tarihi Ders Kitaplarinin incelenmesi
Devletlerin egitim hizmeti sunarken kullandig1 temel materyal ders kitaplaridir.

Bu sebeple bir iilkedeki egitimin niteligine ve egitim politikasina iliskin yapilacak

15 Mehmet Semih Gemalmaz, “Ders Kitaplarimin insan Haklar1 Olgiitleri A¢isindan Taranmastyla
Elde Edilen Verilerin Degerlendirilmesi”, Ders Kitaplarinda Insan Haklar1: Tarama Sonuglari,
Tarih Vakfi Yaynlari, 1. Baski, 2003, s. 25.

118 Recep Boztemur, “Tarih Ders Kitaplari ve insan Haklarr” , Ders Kitaplarinda insan Haklarr:
Tarama Sonuglari,(editorler: Betiil Cotuksdken, Ayse Erzan, Orhan Silier), Tarih Vakfi Yaynlari,
1. Baski, 2003, s. 207.

17 Mesut Giilmez, “Egitim ve insan Haklar1”, insan Haklari, (editor: Korkut Tarkuter), Yapi Kredi
Yaynlari - Cogito, 1. Baski, Istanbul 2000, s. 313.
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olan saptamalarda ders kitaplarinin g6z Oniinde tutulmasi gerekmektedir.
Milliyetcilik ideolojisi temelinde sekillenen egitim anlayisi sonucunda ortaya
cikabilecek oOtekilestirmeyi, yabanci diismanligin1 ve genel olarak insan hakki
ihlallerini tespit edebilmek igin ders kitaplarinin hangi degerler ¢ergevesinde

hazirlandiginin incelenmesi gerekmektedir.

Bu konudaki oncii calismalar, I. Diinya savast sonrasinda baglamis olmasina
karsin bu ¢alismalarin sistematik hale gelmesi II. Diinya Savasi sonrasina rastlar.
Bu donemde kurulan UNESCO’nun belirledigi ilkeler, devletler arasindaki uzlasi
ve barig kiiltiirlinlin  gelismesine zemin hazirlamistir. Bu baglamda tarih
kitaplarinin gozden gecirilip degistirilmesinin amaglarindan biri, ge¢misin,
milletler arasinda yasanan savaslar iizerinden aktarilmasi anlayisinin ortadan
kaldirilmasidir. Ayrica, ders kitaplarinda, “6teki” milletleri asagilayan, ge¢miste
yasanan olumsuzluklarin sorumlusu olarak gosteren bir dil kullanilmamasina
dikkat edilmistir. Yeni anlayisa gore gecmis, olaylarin yasanmasina neden olan

kosullar ve olusum siirecleri iizerinden tartigtlmalidir'®®,

Egitim hakkimin igerigi ile ilgili ihlaller, so6zii edilen ders kitaplarindaki anlatim
tizerinden yapilacak bir inceleme sonucunda tespit edilebilir. Bu noktadan
hareketle, bu ¢alismada, Kibris tarihi ders kitaplari, i¢ faktorler ve dis faktorler

basliklar1 altinda incelemeye tabi tutulmustur.

Dis faktorler basligi altinda, devletin, ders kitaplarinin hazirlanmasinda belirleyici
olan resmi politikasi, kitaplarin hazirlandigr donemdeki siyasi yapi ve ideolojik
yaklasimlar degerlendirilecektir. I¢ faktorler bashigi altinda ise, dis faktorlerin,
ders kitaplarinin igerigine ne derecede yansidigina dair ¢oziimlemelere yer

verilecektir'®®.

18 Mustafa Safran, Bahri Ata, “Baris¢1 Tarih Ogretimi Uzerine Caligmalar : Tiirkiye’deki Tarih
Ders Kitaplarinda Yunanlilara {liskin Ifadelere Yonelik Ogrenci Goriisleri”,
www.acikarsiv.gazi.edu.tr/dosya/BARISCITARIH.doc , erisim tarihi:7/12/2011.

9 ncelemede kullanilan yonteme iligkin temel alinan diisiince igin bkz. Etienne Copeaux, Tarih
Ders Kitaplarinda (1931 — 1993) Tiirk Tarih Tezinden Tiirk-Islam Sentezine, (¢eviren: Ali
Berktay), Iletisim Yayinlar, s. 19.
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A. Kitaplarn iceriklerinin Incelenmesinde Temel Alinan Dis Faktorler
Ders kitaplarinin icerigi bilimsel ve toplumsal anlayis tarafindan belirlenmektedir.
Sosyal bilimler arasinda sayilan tarih egitimi acisindan, toplumsal kosullarin
yarattig1 anlayisin agirlik kazandigi s6ylenmektedir. Bunun sebebi olarak da tarih

egitiminin kimlik olusumu {izerindeki etkisi gésterilmektedirlzo.

Toplumu
olusturan bireyler tarih egitimi araciligiyla aidiyet kuracaklari bir kimligi
i¢sellestirmekte ve o kimlik iizerinden kendilerini tanimlamaktadirlar. Bu
durumun farkinda olan devlet yoneticileri, sahip olduklar1 ideoloji dogrultusunda
sekillendirecekleri kimliklerin, egitim aracilifiyla toplumda yayginlagtirilmasini
hedeflemektedirler. S6z konusu ama¢ dogrultusunda da tarih kitaplarinin igerigi,
siyasi projelerin mesrulastirilmasina yonelik olarak degistirilmektedir. Bu

bakimdan egitimin ideolojik tartismalarin yasandigi bir alan oldugunu séylemek

. . . 121
miumkindiir .

1. 1971-2004 Yillar1 Arasinda Yaymlanan Kibris Tarihi Kitaplarinin
Icerigini Etkileyen Dis Faktorler

Kibris (Tiirk) tarihi ders kitaplar1 1971°den 2004’e kadar higbir degisiklige tabi
tutulmamistir. 2004 yili 6ncesinde okutulan kitaplarin yazarlarinda biri olan Vehbi
Zeki Serter ayn1 zamanda milliyet¢i bir siyasi parti olan UBP’nin milletvekilligini
de yapmis bir kimsedir. Ersanli’nin, Tiirk tarih tezinin hazirlanmasi asamasinda
siyasetgi-tarih¢ilerin roliine yaptigi vurgu hatirlanirsa Vehbi Zeki Serter’in
durumunun bir tesadiiften ibaret olmadigi agiktir'??, Bununla birlikte Kibris’mn
kuzeyinde Tirkiye’deki gibi yazili ve kurumsallasmis bir tarih tezinden
bahsetmenin miimkiin olmadigin1 belirtmek gerekir. Serter, aynt zamanda Tiirk
Mukavemet Teskilati’na (TMT) katilmis, siyasi anlamda bu orgiit ¢er¢evesinde
sekillenen Taksim tezini benimsemistir. Bu sebeple, sozii edilen kitaplarin, adanin

fillen bolinmisligiinin  korunmasmin hedeflendigi donemde yazilmis ve

120 Copeaux, Tarih Ders Kitaplarinda, s. 18.
121K emal Inal, Egitim ve ideoloji, Kalkedon Yayinlari, 1. Baski, y. y. b. 2008, s. 109.
122 Ersanly, Iktidar ve Tarih, s. 108.
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okutulmaya baslanmis olmasi sasirtici degildirlzs. Dolayisiyla, dnce taksim tezinin
yaraticisi ve siyasi tagiyicisi olan TMT ye katilan, adanin, taksim tezinin fiilen de
olsa hayata ge¢cmesi anlamina gelecek bigcimde ikiye boliinmesinin ardindan
kurulan UBP’de milletvekili olarak gorev yapan bir siyasetgi-tarihgi olan Serter
tarafindan yazilmig Kibris tarihi kitaplarinin TMT-UBP ¢izgisinin olusturdugu

resmi ideolojinin mesrulastirilmasini hedeflemesi son derece dogaldir.

1983’te kurulan KKTC, TMT-UBP c¢izgisinin temsil ettigi Kibris’taki Tiirk
milliyet¢iliginin ve onun temel tezi olan Taksimin, egemen bir devletin ilam

araciligiyla kalicilagtirilmasi ve kurumsallastirilmasi anlamina gelir.

KKTC’yi kuran siyasi zihniyetin kendini yeniden {iiretmek ve hakimiyetini
saglamlagtirmak i¢in kullandig1 en 6nemli araglardan biri de egitim sistemidir. Bu
milliyetci egitim sisteminin hedefi gelecegi tezine uygun olarak sekillendirmek ve
geemisi bu amaca uygun bigcimde yeniden kurgulamaktir. 2004 degisikligine

kadar okutulan ders kitaplar1 da bu anlayis ¢ergevesinde hazirlanmistir.

Kibris’taki milliyetgilik akimi, Tiitk ve Yunan milliyetciliklerinin adaya
yansimasi ile olugmaya baslamistir. Adaya aktarilan milliyetcilik ideolojisi, ayri
bir milli-devlet kurmay1 hedeflememis, her bir toplumun kendi “anavatanlarina”

duyulan baglhilik temelinde gelismistir124

. “Anavatana” duyulan baglilik ayni1
zamanda Kibris’taki Tiirk milliyetgiliginin yayginlastirilmasinda 6nemli bir kisi
olan Denktas’in KKTC’deki iktidarin1 da saglamlagtirmaktaydi. Soyle ki,
Denktas’in milliyetcilik anlayisina gore “Anavatan” ve Kibrishh Tiirk toplumu
arasinda “merkez - cevre” iligkisi kurulmustu. Buna gore Denktas, “merkez”
konumunda olan Tiirkiye ile “¢evre” olarak kurgulanan Kibrish Tirk toplumu

125

arasindaki bagi kurmaktaydi . Bu baglamda Denktas, Tiirkiye ile Kibris’in

123 Yiannis Papadakis, Bélinmiis Kibris’ta Tarih Egitimi : Kibrisli Rum ve Kibrish Tiirklerin
“Kibris Tarihi” Konulu Ders Kitaplarinin Bir Karsilagtirmasi, http://www.prio.no/upload/Report-
History%20Education%20low.pdf, erisim tarihi: 7/12/2011, s. 12.

124 Niyazi Kizilyiirek, Milliyetcilik Kiskacinda Kibris, Iletisim Yayinlari, 3. Baski, Istanbul 2005,
S. 26-27.

12 Niyazi Kizilyiirek, Rauf Denktas ve Kibris Tiirk Milliyetciligi, (editor: Tanil Bora),
Milliyetcilik, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Cilt 4, Iletisim Yayinlari, 1. Baski, istanbul
2002, s. 344.



http://www.prio.no/upload/Report-History%20Education%20low.pdf
http://www.prio.no/upload/Report-History%20Education%20low.pdf

51

kuzeyi arasindaki bagimlilik iligkisinin kurulmasindaki 6énemli 6znelerden birini

teskil etmektedir.

2004 yili 6ncesindeki kitaplarin belirleyicisi olan resmi tarih anlatiminin politik
dayanagin1  olusturan Taksim tezi, Kibris’taki Tiirk milliyetgiliginden
beslenmektedir. S6zii konusu tez Kibrisli Tirklerin kendilerini Tiirkiye’nin ve
Tiirk milli kimliginin bir pargasi olarak tanimlamalarma sebebiyet vermektedir'?,
Kizilyiirek, 1974 yilinda Taksim’in “yeniden dogdugunu” sdylemektedir. Bunun
sebebi, 20 Temmuz 1974’te Tiirkiye’ nin askeri miidahalesiyle adanin, demografik
olarak ikiye boliinmiis olmasidir'?’. Boylece Taksim’in ilk asamasi
gerceklesmistir. S0z konusu anlayis, Kibrisli Rum milli kimligini, diisman olarak
tanimlamakta, “Oteki” olarak kurgulamakta ve kendisinden uzak durulmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Bu acidan degerlendirildiginde, incelenen tarih
kitaplarin bir¢cogu yerellikten uzak bir sekilde, “kurtarici anavatan” ve Tiirkiye
iizerinden tanimlanan milli kimligi dayatmakta ve “anavatan soylemini”®
mesrulastirmaktadir. Bunun temel nedeni, Kibris’taki Tiirk milliyet¢iliginin uzun
yillar devletin resmi ideolojisi olmasidir. Bu sebeple sozii edilen kitaplarda,
Kibris’ta yasayan iki toplumun ortak kiiltiiriine dair sosyal tarih anlatisina yer

verilmemektedir.

Kibris’taki Tiirk milliyetgilerine gore, yerel kiiltiirel 6zelliklerin aktarimi milli
degerlerin ikincil konumda tanimlanmadigi durumlarda miimkiin olmaktadir'®.
Bu sebeple, 2004 yilinda yaymlanan kitaplar bir yana birakilirsa, Kibris kiiltiirtine
ve sosyal tarihe agirlik veren yaklagimlara pek rastlanmamaktadir. Gerek Vehbi
Zeki Serter’in kitaplari, gerekse 2009°da yayinlanan kitaplar, sosyal tarih

anlatimina degil, milli kimligin i¢sellestirilmesinin saglanmasina yonelmislerdir.

126 Biilent Evre, Kibris Tiirk Milliyetciligi Olusum ve Gelisimi, [sik Kitabevi Yayinlari, Lefkosa
2004,s. 164.

Y27 Kyzilyiirek, Milliyegilik, s. 280.

128 Bora aktarilan sOylemi su sekilde agiklamaktadir: “Anavatan- yavruvatan metaforunun anlami
aciktir : Kibris Tiirkiye’nin himayesi ve velayeti altindadir”. Bkz. Tanil Bora, “ ‘Milli Dava’
Kibris: Bir Velayet Davasi”, Medeniyet Kayb1 - Milliyetgilik ve Fagizm Uzerine Yazilar, Birikim
Yayinlari, 3. Bask, Istanbul 2007, s. 115.

129 Byre, Kibris Tiirk Milliyeteiligi, 152.
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Kizilyiirek, Kibris’taki Tiirk milliyet¢ilerinin varolusundaki en énemli etmenin,
Ozcli kimlik kurgular1 ve bunlar iizerinden sekillenen siyasi projeler oldugunu
soylemektedir. Bu sebeple, tarih anlayis1 kimlik ve politik durus ile etkilesim
i¢erisinde bulunmaktadir. Yazar, bu durumu daha agik bir sekilde ifade edebilmek
adina, s6zii edilen milliyetciligin uygulayicilarindan olan Denktag’in, 13 Kasim
1995 tarihli Ortam gazetesinde yer alan bir beyanatin1 aktarmaktadir. Denktas,
“Kiiltiiriimle, dilimle, tarihimle ve tiim benligimle Tiirkiim. Benim bir devletim ve
anavatamm var. Kibris kiiltiiriiymiis, Kibrish Tiirkmiis, Kibrisli Rummus, Ortak
Cumhuriyetmis, hepsi bos laflar. Onlarin Yunanistant bizim de Tiirkiye 'miz
varken, neden ayni cumhuriyet ¢atisi altinda yasayalim?... Bazilari yapay olarak
Kibrislilar varmis gibi kiiltiir edebiyati yapiyorlar... Kibris’ta yasayan bir tek
Kibrislh vardir, o da Kibris esegidir” demistir. Kizilylirek, aktarilan ctimlelerin
Kibris’ta, Tiirk etnik kimligine dayali gelistirilen ve Tiirk milliyetgiligine dayanan
kimlik siyasetine iliskin aciklayici bir 6rnek oldugunu sdylemektedir™. Bu
anlayisa gore Kibrish Tiirkler, kimliklerini, Kibris iizerinden degil, Tiirkiye ve
Tiirkliik iizerinden tanimlamalidirlar. Iki toplum arasindaki ortak nokta olarak
“Kibrishlik kiiltiirtine” yonelik yapilacak vurgular, Kibris’taki Tiirk milliyet¢iligi
icin tehlike arz etmektedir. Zaten, kimilerince iddia edildiginin aksine, adada
“Kibris kiiltlirii” diye bir kiiltiir yoktur. Bu anlayisa gore kiiltiir, paylasilan ve
tizerinde birlikte yasanan cografya temelinde yaratilacak bir husus degildir.
Kibris’ta Anadolu ve Orta Asya’dan etkilenmis bir Tiirk kiiltlirii ve Yunan kiiltiirti

131

mevcuttur—". Kibrisliliga yapilan vurgu ile, milli kimligin ikincil olarak anilmasi

sonucunda Kibris Tiirk toplumunun etnik ve tarihi ge¢misi ile baglantisinin

kesilmesinin ve, asimile edilmesinin amacglandigi séylenmektedir132.

%0 Niyazi Kizilyiirek, Dogmamis Bir Devletin Tarihi Birlesik Kibris Cumhuriyeti, istanbul 2005,
1. Baski, Iletisim Yayinlari, s. 40.

B Soyalp Tamgelik, “Kibris Tiirk Egitim Sisteminde Tarih Bilinci ve Ahlaki Degerlerin
Kazanilmasi1”, http://www.turkishstudies.net/Makaleler/1017746722 112-
tam%C3%ATeliksoyalp1524(D%C3%BCzeltme).pdf, erisim tarihi: 10/12/2011, s. 2203.

132 Elmaziye Tére Temiz, “Kibris Tiirk Toplumunda Sosyo-Kiiltiirel Yapinin Taginmasinda
Ogretmenlerin Rolii”, Uluslararas1 Sosyal Arastirma Dergisi, say1: 2/6, 2009,
http://www.sosyalarastirmalar.com/cilt2/sayi6pdf/tore_elmaziye.pdf, erisim tarihi: 12/1/2012, s.
639.
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http://www.turkishstudies.net/Makaleler/1017746722_112-tam%C3%A7eliksoyalp1524(D%C3%BCzeltme).pdf
http://0-ehis.ebscohost.com.library.bilgi.edu.tr/eds/pdfviewer/pdfviewer?sid=c84eca2e-3ad2-4908-b9c1-8460e20531e8%40sessionmgr114&vid=4&hid=121,%20erişim
http://www.sosyalarastirmalar.com/cilt2/sayi6pdf/tore_elmaziye.pdf
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2. 2004’te ve 2009°da Yaymlanan Kibris Tarihi Kitaplarimin Icerigini
Etkileyen Dis Faktorler

Onceki boliimde ayrmtis1 ile anlatilan milliyetci tarih yaklasimi, 2004 yilinda
yayinlanan ve arka plani1 agsagida daha ayrintili bir bigimde ele alinacak olan tarih
kitaplarinda hakim olan sosyal tarih anlatimina dayanan yaklasimdan ciddi bir
bicimde farklilagmaktadir. 2004’te yayinlanan ders kitaplarinda egemen olan
yaklasim, bu cografyada yasayan insanlarin ortak yasamlarinin, ortak tarihin ve bu
cografyanin kiiltliriiniin anlatilmasiyken, 2004’e kadar kullanilan ve 2009’da
yayimlanan ders kitaplari, bu tip yaklasimlarin milli kimligi ikincillestirecegi,
Kibris Tiirk toplumunun ge¢misiyle iliskisini koparacagi ve onun asimile
olmasina yol agacagi endisesi lizerinden sekillenmis, bu endise sosyal tarihin

anlatilmasindan 6zenle kaginilmasina yol agmistir.

Meseleye insan haklar1 ¢ercevesinde bakildiginda, ders kitaplarinda sosyal tarihe
odaklanilmasinin; hikayesi aktarilan topraklarda farkli dilleri, kimlikleri olan
topluluklarin da yasadiginin anlatilmasinin ve bu topluluklarin birlikte, uyum
icerisinde yasayabileceklerinin belirtilmesinin®®, esitlik, ayrimcilik yasagi, baris
icinde bir arada yasama gibi temel noktalar agisindan ne denli énemli oldugu

aciktir.

Yukarida aktarilanlardan da anlasilacagi tizere, Kibris’in kuzeyinde tarih
yaziciligl, uzun yillar 6zcii yaklasimlar icerisinde sekillendirilmistir. Bu tip
yaklasimlarin, tartismayi, sorgulamayi, elestirel diistinmeyi, farkli bakis agilari
gelistirmeyi tesvik ettigini ya da bunlara alan a¢tifin1 sdylemek giictiir. Oysa
bunlarin insan haklarin1 temel alan bir tarih egitimi agisindan 6nemi son derece

aciktir.

Tarih kitaplarinin 2004 yilinda gecirdigi degisim siirecini, toplumsal ve politik

kosullardan bagimsiz olarak diistinmek miimkiin degildir. Kibris’ta 1980’lerden

133 Kenan Cayir, “Yeni Bir ‘Biz’ Anlayis1 Gelistirme Yolunda Egitim, Ders Kitaplari ve Okullar”,
Toplumsal ve Siyasal Catigmalarin Yasandigi Toplumlarda Uzlagma Araci Olarak Egitimin Rolii
Projesi, http://www.tarihvakfi.org.tr/tup/download/TV_egitim.pdf, erisim tarihi: 11/12/2011, s. 34.
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itibaren siirekliligini ve egemenligini koruyan politik yap1, 2002 ve 2004 yillar
arasindaki donemde degisime ugramistir. Bu donem Annan Plani’nin referanduma
sunulmasinin &ncesine denk diismektedir. Ulke genelinde yasanan toplumsal
hareketler, zihinsel anlamda da degisikliklere yol agmistir. Bu donemde, yillardir
siirdiiriilen ¢oziimsilizlik ¢o6zliimdiir anlayist yerini Kibris sorununun ¢oziime
kavusturulmasi iradesine birakmisti. Artik Kibrish Tiirkler i¢in Kibrisli Rumlar
“diisman oteki” degil, birlikte yasayabilecekleri bir toplumdu. Kibrishi Tirkler
arasinda iki toplumun birlikte yasayacaklar1 “ortak yurt”, “ortak devlet” gibi
kavramlar kullanilmaya baslanmisti. Bu da, yillardir egemenligini siirdiiren
Taksim politikasinin toplumun biiyiik bir ¢ogunlugu tarafindan desteklenmedigi
anlamina gelmekteydi134. Annan Planm1 silirecinin 6ncesinde yasanan ddneme
nazaran daha demokratik, c¢ogulcu, farkliliklara saygi duyan ve barist
gerceklestirmek isteyen bir perspektif olusmaya baslamusti. Igeriginde milliyetgi
ideoloji tarafindan sekillendirilen 0zcii yaklasimlar barindiran Kibris tarihi
kitaplarmin degistirilmesine olanak taniyan diislinsel bir zemin yakalanmsti.
Bunun sonucu olarak, Kibrisli akademisyen ve tarihgilerden olusan komisyonlar
araciligiyla Kibris tarihi kitaplart yeniden yazilmis ve bu kitaplar 2009 yilina

kadar tiim ortadgretim kurumlarinda okutulmustur.

POST Arastirma Enstitlisii’niin yaptig1 tarih kitaplariyla ilgili arastirmaya gore,
2004’te yaymlananlar disindaki tarih kitaplari, milli kimligi insa edebilmek adina
“Oteki”’nin haklarin1 yok saymaktad1rl35. Diger bir anlatimla, s6z konusu kitaplar
etnosentrik bir anlayis g¢ercevesinde sekillendirilmektedir. Bu bakis acisi, hem
2004 oncesinde, hem de 2009 yili sonrasinda hazirlanan kitaplar icin gecerlidir.
Buna karsilik, 2004 yilinda yayimlanan ve 2005°te gozden gegirilen kitaplar etnik
kimlige odaklanan yaklasimi ortadan kaldirmis, bunun yerine elestirel ve ¢ogulcu

bakis agisinin insa edilmesine odaklanm1§t1r136.

134 Kazilyiirek, Dogmamus Bir Devlet, s. 389.

135 Hakan Karahasan, Dilek Latif, Barig Egitimi 11T, “Kibris Tarihi Ders Kitaplarinin Metinsel ve
Gorsel Analizi — Eski ve Yeni Kibris Tarihi Kitaplarinin Kiyaslamali Analizi”, “editér: Mehves
Beyidoglu Onen”, Tarih Kitaplarinin Yeniden Yazilmasi Tarih Egitimi: Kutuplagma igin mi,
Uzlagma i¢in mi?, Post Arastirma Enstitiisii 2002, s. 16.

1% K arahasan, Latif, Baris Egitimi III, s. 20.
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Tarih kitaplari, politikanin Oznelerinden biri olan siyasi partilerin egitim
politikalarinin bir pargasidir. 2008 ve 2009 yillar1 igerisinde KKTC Cumhuriyet
Meclisi’nde, tarih kitaplar ile ilgili yapilan tartismalar bu konuda agiklayict bir
ornek teskil etmektedir. 2008 yilinda muhalefet partisi UBP’nin milletvekili olan
Serife Unverdi, 2004 yilinda yaymlanan tarih kitaplarinin igerik ydniinden hatali
ve zayif oldugunu aktarmaktadir. Buna ek olarak, kitaplarin, “sozde Kibrishlik”
yaratmak i¢in, “Avrupa Birligi taseronlar1” ve “duvar filmini cekenler™*®
tarafindan  saptirildigini  ve “gercek ve milli tarihin” Ogretilmedigini
soylemektedir'®.  Unverdi, diger bir oturumda, tarih  kitaplarinin
degistirilmesindeki amacin, bir neslin kaderinin degistirilmesi oldugunu
vurgulamaktadir. Ona gore, iddia edildigi gibi “baris ideolojisi” gelecek nesillere
aktarilmamakta; aksine Ogrencilerin milli bilinci zayiflatilmakta, Tirkliiklerini
unutmalari, “Kibrislilik zihniyetini” benimsemeleri saglanmaya calisilmaktadir.

Unverdi, s6z konusu zihniyeti biiyiik bir tehlike olarak tanimlamaktadir™®.

2008 yilinda UBP milletvekili olan Dervis Eroglu da, Meclis Kiirsiisii’nden
yaptig1 konusmada, 2004 yilinda yayinlanan tarih kitaplarini elestirmistir. Eroglu,
tarih kitaplarinin “s6zde soven” anlatimdan temizlenmesi i¢in “kusa ¢evrildigini”

140

sOylemektedir Aktarilan konugmalar, genel olarak tarith kitaplarimin

degistirilmesinden duyulan endiseyi dile getirmektedir. Bu endise, milli kimligin

37y énetmenligini Panicos Chrysanthou’nun yaptigi ve senaryosunu Niyazi Kizilyiirek ile

birlikte Chrysanthou’nun yazdig1 “Duvarimiz” filmi, Kibrish Tiirk ve Kibrishh Rum toplumlarimin
iki farkli donemde, 1963 ve 1974°te yasadiklarini, verdikleri kayiplart anlatir. Film her iki
toplumun acilarina yer verirken, karsilikli bir hesaplasmanin miimkiin oldugunu gostermeye
calisir. Farkli donemlerde iki toplumun magdur ve fail oldugu hikayeler, paralellik igerisinde
aktarilir. Birgok iilke televizyonlarinda gosterilen “Duvarimiz”,1997 yilinda Abdi ipek¢i Odiilii'ne
layik gortildi.

13% Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Cumhuriyet Meclisi Tutanak Dergisi, 42. Birlesim, 28 Subat
2008 Persembe, yasama yili: 2008/4, donem: VI, s. 2180.

139 Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Cumhuriyet Meclisi Tutanak Dergisi, 50. Birlesim, 3 Nisan
2008 persembe, yasama yili: 2008/4, donem: VI, s. 2721.

140 Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Cumhuriyet Meclisi Tutanak Dergisi, 75. Birlesim, 10
Temmuz 2008 persembe, yasama yili: 2008/4, dénem: VI, s. 3839. Eroglu cumhurbagkani
olduktan sonra ara bdlgede yer alan “Dayanisma Evi”nin agilisinda farkli bir bakis agisi ile
durumu degerlendirmistir. Buna gore Kibris Tiirk tarafinin degisiklige tabi tuttugu tarih
kitaplarinin Kibris Rum veya herhangi bir ulusa veya halka kars1 diismanlik asilamadigim
belirtmektedir. Konugmasinin devaminda kitaplara iliskin su s6zleri sarfetmistir : “Bunlar zaman
icerisinde ve dogru bir yaklagimla iki taraf arsinda uzlas1 bulunmasina yardimer olacak kopriilere
dahi dondistiiriilebilir. Biz boyle bir anlayisin sorumlulugu icerisinde hareket ediyoruz”,
http://www.kibrisarabul.com/news.php?id=1356, erisim tarihi: 7/12/2011.
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ortadan kalkacagma iliskin olup, “Kibrishilik” konusunda sdylenenler de,

Kibris taki Tiirk milliyetgiliginin tezahiirii niteligindedir**.

Bu baglamda, Kibris’mn kuzeyindeki tarih anlatimmin hala milli kimlik
yaratiminda onemli bir unsur oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tamgelik, benzer
bir durumun Amerika Birlesik Devletleri’'nde (ABD) yasanmis oldugunu
aktarmaktadir. Buna gore, kitaplarin milli nitelikli anlatimlardan arindirilmasi,
onyargisiz ve farkliliklara saygi gosteren bir tarih anlayisinin gelistirilmesi kabul
edilemez bir durumdur. KKTC’de 2004 yilinda yaymlanan kitaplara karsi,

milliyet¢i kesimin dile getirdigi tepkiler de bu yonde sekillenmektedir'*.

2004 yilina kadar Kibris’in kuzeyindeki milliyet¢i tarih anlatimi, sistematik olarak
iki hususun tarih egitimi aracilifiyla, toplum hafizasindan silinmesini
hedeflemekteydi. Bunlar, adanin tamaminin Kibrishi Tirklerin anavatani oldugu

fikri ve Kibrisli Tirkler ve Kibrisli Rumlarin birlikte yasadigi doneme ait
bilgilerdi*®.

Kizilytirek, yukarida aktarilan, 2004 ve 2009 yillarinda tarih kitaplarinin
degisiklige tabi tutulmasina iliskin siirdiiriilen tartismalari, milliyetciler ve
reformistler arasinda meydana gelen “tarth savaslar’” olarak yorumlamaktadir.
Yazar, ayrica, 2004 yilindaki revizyondan sonra yapilan elestirilerde iki tiir yanlis
anlagilmanin  var oldugunu vurgulamaktadir. Bunlar, kitaplarda yapilan
degisiklikler sonucunda milliyetci fikir ve egilimlerin ortadan kalkacagi ve milli

kimlik ve bilince olan bagliligin sona erecegidir. Buna karsilik olarak Kizilytirek,

141 Nergis Canefe, “Kibris Tiirk Toplumunda Tarihsel Aidiyet ve Vatandashk Akdi Arasindaki
Gegislik”, Anavatandan Yavruvatana Milliyetgilik, Bellek ve Aidiyet,( ¢eviren: Deniz Boyraz),
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 1. Baski, Istanbul 2007, s. 351.

142 Tamgelik, “Kibris Tiirk Egitim Sistemi”, 5.2190.

3 Y1lmaz Colak, “Nationalism and the Political Use of History in Cyprus : Recent
Development”, Kasarian: Philippine Journal of Third World Studies, vol. 23, no: 2, 2008,
http://www.journals.upd.edu.ph/index.php/kasarinlan/article/view/1458/pdf 90, erisim tarihi:
3/1/2012, s. 32.
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tarih kitaplarinin toplum igerisinde yaygin olarak bulunan degerleri etkileyebilme

kapasitesinin kisith oldugunu sdylemektedir'**,

Sonug olarak 2009 yilindaki degisiklikler ile “tarih savaslarini” milliyet¢ilerin

kazandigini sdylemek mimkiindiir.

2004 yilinda yenilenen tarih kitaplarinda sosyal tarihe yapilan vurgu ve
milliyet¢ilik ideolojisinin siyasi bir proje olduguna, iki toplumun bir arada
yasayabilecegine dair aktarilan diisiinceler insan haklar1 a¢isinda olumlu adimlar
olarak degerlendirilmektedir. Sosyal tarih anlatimi, ¢atismaci aktarimlarin yerine
uzlast ve barigin yeniden saglanmasina firsat verebilecektir. 2009’da yayinlanan
kitaplarda ise, sosyal tarih, siyasi ve askeri tarihin icerisinde anlatilmis, ortak
gecmise dair higbir bilgiye yer verilmemistir**®. Ciinkii bu kitaplar1 hazirlayanlar,
sosyal tarihin anlatilmasinin 6zelde Ogrenciler, genelde ise toplum {izerinde
yaratacagl zihniyet yenilenmesinden, siirer durumun (status quo’nun) bu yolla

sarsiimasidan korkmaktadirlar'*®.

Son olarak Latif’in {i¢ ayr1 donem olarak siniflandirdig: tarih kitaplarma iligskin
goriislerinin aktarilmasi uygundur. Buna gore, 2004 yilina kadar okutulan kitaplar
genel olarak milliyet¢i 6geler igermekte ve Gtekini diisman olarak tanitmaktadir.
2004-2009 yillart arasindaki kitaplar, anlatimlarin1 6tekine gonderme yapmadan,
etnik merkezli yaklasimlardan kagmarak ve sosyal tarthe agirlik vererek
sekillendirmektedir'®’. 2009°da tekrardan degisiklige ugrayan kitaplar ise Kibrish
Tirklerin milli miicadele tarihine odaklanan bir aktarim gerceklestirmektedir. Bir
bakima geriye donilisiin yasandigini séylemek miimkiindiir. Ciinkii 2004 yili

oncesinde okutulan kitaplarin igerigi, milliyet¢i ilkeler tarafindan belirlenen etno-

% Gudmundur Halfdanarson, Niyazi Kizilyiirek, “Two Islands of History: ‘History Wars’ in
Cyprus and Iceland”, Constructing Cultural Identity Representing Social Power, (editor: Cana
Bilsel, Kim Esmark, Niyazi Kizilyiirek, Olafur Rastrick), Edizioni Plus - Piza Universitesi Yayini,
Pisa 2010, s. 5-6.

145 K arahasan, Latif, Barig Egitimi 111, s. 68.

1% Eric J. Hobsbawm, “Geg¢mis Duygusu”, Tarih Uzerine, (geviren: Osman Akinhay) , Agora
Kitapligi, istanbul 2009, s. 21.

Y Dilek Latif, “Catisma Sonrasi Toplumlarda Tarih Kitaplarmmn Yeniden Yazilmas: : Kuzey
Kibris’ta Barig Egitimi Deneyimi”, Toplumsal ve Siyasal Catismalarin Yasandig1 Toplumlarda
Uzlagma Araci Olarak Egitimin Rolii Projesi
http://www.tarihvakfi.org.tr/tup/download/TV_egitim.pdf#page=92, erisim tarihi:5/1/2012, s. 99.
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merkezci anlayis temelinde olusturulmustu. Gegmisin bu sekilde aktarimi
sonucunda, adanmn bdlinmiisliigii mesrulastirlmak istenmekteydi**®. S6z konusu
anlayis 2009 yilinda yenilenen tarih kitaplarinda da yer bulmaktadir. 2004 yilinda
yayinlanan kitaplara nazaran sosyal tarih, iki toplumun ortak yasamlarina degil de
savas yillarinda Kibrisli Tiirklerin  karsilastiklar1  sorunlara odaklanarak

anlatilmaktadir.

Yapilan degerlendirmeler 15183inda  Kibris’mm  kuzeyinde yasanan politik
dontisiimlerin, tarih egitimi tlizerinde de etkisi oldugunu sdylemek miimkiindiir.
S6z konusu degisimler ayni zamanda Kibrishh Tiirklerin kimlik yapisinin ve
iilkenin milli sinirlarmin da yeniden tanimlanmasina neden olmaktadir. Ozellikle
2004-2009 yillar1 arasinda okutulmakta olan kitaplarin esas olarak {izerinde
durdugu nokta, aidiyet kurulacak kimligin sadece etnik koken baz alinarak
tanimlanmasimin dogru olmadigidir. Buna ek olarak sivil unsurlara da vurgu

yap11ma11d1r149.

B. Kitaplarin I¢eriklerinin incelenmesinde Temel Alinan i¢ Faktorler
Bu baglik altinda tarih kitaplarinin igeriginin, uluslararasi hukuk tarafindan da

tanian egitim hakki ile ¢elisen yonleri degerlendirilmektedir.

Yukaridaki boliimde de aktarildig: tizere, farkli donemlerde yazilan Kibris tarihi
kitaplar farkli anlatimlara sahiptir. Kitaplarin 6nsdzlerinde yer alan yazilar, ileri
stiriilen diislinceyi destekleyici niteliktedir. Mevcut farkliliklar tespit etmek ve
incelemeyi kolaylagtirmak adina birkag¢ temel baslik olusturulmustur. Belirlenen
bagliklarin altinda genel itibariyla adanin cografi, toplumsal ve siyasi yapisina
iligkin saptamalarda bulunulmaktadir. Ciinkii milliyetcilik ideolojisi igerisinde

kurulacak olan aidiyet, mekansal, kimliksel ve siyasal birimlere ihtiyag

8 Dilek Latif, “Dilemmas of moving from the divided past to envisaged united future: Rewriting
the History Books in the North Cyprus”, http://www.irmgard
coninxstiftung.de/fileadmin/user_upload/pdf/Memory_Politics/Workshop_2/Latif Essay.pdf,erisi
m tarihi: 5/1/2012, s. 5.

9 Yiicel Vural, Evrim Ozuyanik, “Redefining Identity in the Turkish-Cypriot School History
Textbooks: A Step Towards a United Federal Cyprus”, South European Society and Politics,
Vol:13, No:2, 2008, http://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/13608740802156521, erisim
tarihi: 17/ 1 /2012, s. 149.
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duymaktadir. Bu bakimdan adanin cografi olarak ne sekilde tanimlandigi,
bireylerin milli kimliklerinin hangi temelde sekillendirildigi ve milli devletin

hangi kosullar ¢er¢evesinde mesrulastirildigi 6nemlidir.

Siyasi yap1 baslig1 altindaki inceleme 1974 yili ile smirlandirilmistir. Bunun
nedeni, 1974 yilinin, Kibris’ta yeni bir siyasi diizenin insa edilmeye baslandig: bir
donem olarak algilanmasidir. S6z konusu tarihten sonra ada fiili olarak ikiye

bolinmistiir.

2004 ve 2009 wyillarinda hazirlanan kitaplarin giris bdliimlerinde yer alan

yazilarda, degisikligin nedenlerine iliskin birtakim saptamalarda bulunulmaktadir.
2004 yilinda miifredata dahil edilen kitaplarin giris kisimlarinda, amaglananin

(1) sadece milli degil kiiltiirel ve giliniin kosullarina gore sekillenen yeni

kimliklerin bilincine varmak,
(i1) her tiirlii farkliliga sayg1 gosterilmesini saglamak,

(iii) uluslararast barig, insan haklar1 ve demokrasi gibi temel degerlerin

kavranilmasina yardime1 olmak,

(iv) Kibris tarihi ile diinya tarihi arasinda baglanti kurup olaylarin daha genis

perspektiften degerlendirilmesine imkan tanimak,
(v) aktarilan tarihsel olgularin elestirel bir sekilde okunmasina firsat vermek™ ve

(vi) biitiinctil bir tarih anlayisinin var olmasi igin siyasi olaylarin yaninda sosyal
ve kiiltlirel gegmisin de aktarilmasinin 6nemli oldugu vurgulanmaktadir. Boylece
bireyler gecmisi salt savas ve diigmanliklar temelinde degil, cok kiiltiirlii bir

cerceveden degerlendirme imkanina sahip olacaklardir®®.

150 Ali Eftal Ozkul, Miige Sevketoglu, Aysun Tuzcu, Yurdagiil Akcansoy,“Yeni Tarih Programi ve
Tarih Kitaplar1”, Kibris Tarihi 1. Kitap, Kibris Tarihi Ortaokullar igin Tarih Kitabi(Temel Egitim
2. Kademe), KKTC Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanlig1 Yaynlari, Istanbul 2008.

131 Ali Eftal Ozkul, Aysun Tuzcu, Yurdagiil Akcansoy, Onsoz, Kibris Tiirk Tarihi I Liseler igin
Tarih Kitabi, KKTC Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanlig1, Istanbul 2006.
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Gegmise yonelik elestirel diisiincenin gelistirilmemesi, gelecegi farkli degerler
izerinden tahayyiil edebilme yetenegini koreltecektir. KKTC egitim sisteminin

milliyet¢i yapisi, uzun yillar elestirel diislincenin var olmasini engellenmistirlsz.

2009 yilinda yayinlanan kitaplarin giris kisimlarinda yer alan yazida ise, yok
olmak istemeyen milletlerin kendi tarihini 6grenmesi gerektigi vurgulanmaktadir.
Aktarllan anlayisa gore tarih, milletlerin varolus hareketlerine ve kurdugu
medeniyetlere odaklanan, kendi i¢ sorunlarini inceleyen bir bilimdir. Diger bir
anlatimla, millet odakli tarih bilincinden bahsedilmektedir. Buna ek olarak,
amacin, “Kibris Tiirk halkinin bu adadaki egemen giic oldugunu belirtmek,
Atatiirk ilke ve inkilaplarina bagh ‘yurtta barig cihanda baris’ bilinciyle, kendi
cumhuriyetini ve devletini seven barig¢t, aydin gengler yetistirmek oldugu”

aktarilmaktadir™3,

2004 yil1 6ncesinde okutulan kitaplarin giris kisimlarinda, aciklayici herhangi bir
yaziya yer verilmemektedir. S0z konusu kitaplarin igerigi ile ilgili yapilan

analizler sonucunda birtakim hususlar ortaya ¢ikmistir.

Bu analizlere gore, 1971 yilindan 2004 yilina kadar okutulmakta olan kitaplar,
Kibris tarihini tek tarafli olarak aktarmakta, Kibris’taki Tiirk milliyet¢iliginin
resmi politikasi olan Taksim tezini mesrulastirmakta ve “6teki” olarak tanimlanan

Kibrish Rum kimliginin mesruiyetini kabul etmemektedir™*.

Giris kistmlarindan da anlagilacagi {izere, genelde iki farkli tarih bilincinden
bahsedilmektedir. 2004 oncesinde ve 2009 sonrasinda okutulan kitaplar milli
kimlige odaklanmakta ve milliyet¢i tarth anlayisinin  yayginlastirilmasinm
amaclamaktadir. Fakat 2004 yil1 sonrasinda Kibris’ta degisen siyasi dengeler ve

Kibrishi Tiirklerin adada barisin gercgeklestirilmesine dair gelistirdikleri irade

152 Canefe, “Kibris Tiirk Toplumunda Vatandashk”, s.285.

153 Fikri Ozler, Dervis Atakan, Sidika Aktu, Sencan Yerebakan Ozdemir, Hatice Sahin, Ulas
Beratli Emrah Mercan, Mustafa Yiicelten, Mustafa Akin , “Yeni Kibris Tiirk Tarihi Kitaplar
Hakkinda”, KKTC Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanlig1 Yayini, y. y. b. 2009.

154 Mehves Beyidoglu Onen, Shirin Jetha- Dagseven, Hakan Karahasan, Dilek Latif, Tarih
Kitaplarinin Yeniden Yazilmasi- Tarih Egitimi: Kutuplasma I¢in mi, Uzlasma igin mi?, Post
Arastirma Enstitiisii, 2010, s. 22.
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nedeniyle, 2009°daki kitaplarda tam anlamiyla ge¢mise doniisten bahsetmek
mimkiin degildir. Asagidaki incelemeden de goriilecegi iizere, iki anlatim

arasinda az da olsa farklar tespit edilebilmektedir.

1. Cografi Faktorler
Milliyet¢ilik ideolojisi temelinde kurgulanan millet fikri, kendini ait hissedecegi
bir toprak parcasina ihtiya¢ duymaktadir. Tarih kitaplari s6z konusu aidiyeti iki
farkli anlatim temelinde sekillendirmistir. Ozellikle adanin cografi konumunun ve
jeo-stratejik Oneminin tanimlandigi bu boliimler, Kibris’in kuzeyindeki Tiirk
milliyet¢iliginin tarih egitimi {izerindeki etkisinin kavranabilmesi ac¢isindan

Onemlidir.

a) Adanin Cografi Konumunun Tanimlanmasi

Cografi konumun tanimlanmasina iliskin iki farkli anlatim vardir. Bir anlatima
gore: “Kibris, ilk jeolojik devirlerde Anadolu’nun bir pargasi iken, sonralari
Anadolu Yarimadasi 'ndan ayrilmistir. Bu nedenle adayi, Iskenderun Korfezi’nden

kopmus ve Anadolu nun bir devami olarak kabul etmek gerekmektedir ™.

Milliyetcilik ve aidiyete dair ileri siirlilen iddialarin agik bir sekilde aktarilmasi
gerekli degildir. Bu tip iddialarin etkili olmasinin temel nedenlerinden biri de
“dogalhklar1d1r”l56. Bu sebeple yukarida belirtilen kopus iddiast sonrasinda
anlatima su sekilde devam edilmektedir: “Kibris, toprak yapisi, iklimi, bitki ve
hayvan tiirleri bakimindan tamamiyla Anadolu’ya benzemektedir ™', Gorildiigii
gibi burada Tiirkiye anakaras1 ile Kibris adast arasinda dogal bir cografi baglanti

olduguna vurgu yapilmaktadir.

2004 yilinda yayinlanan kitaplarda ise bir kopustan degil, adanin deniz tabanindan

yiikselis ile olustugundan bahsedilmektedir. Buna gore, “Kibris, deniz tabanindan

155 Vehbi Zeki Serter, Ortaokul Kibris Tarihi 1-2-3. simf, Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanhg: Talim
ve Terbiye Kurulu Baskanligi, Lefkosa 2002, s. 21.Vehbi Zeki Serter, Ozan Zeki Fikretoglu, Lise
Kibris Tiirk Miicadele Tarihi 1-2-3. sinif, Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanligi Talim ve Terbiye
Kurulu Baskanligi, Lefkosa 2002, s. 11.

1% Nira Yuval- Davis, “Aidiyetler: Yerellik ile Diaspora Arasinda”, 21. Yiizyilda milliyetcilik,
(derleyen: Umut Ozkirimli), (ceviren: Yetkin Baskavak), Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 1.
Baski, Istanbul 2008, s. 146.

157 Serter, , Ortaokul, s. 20.
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yiikselen bir ada oldugundan, Kibris adasi tarihinde, c¢evresindeki hi¢bir
anakaraya bagh olmamistir. Koprii vazifesi goérecek bir kara baglantist
olmadigindan, adaya has bitkiler (flora) ve hayvanlar (fauna), ya denizden dogal
akintilarla ulasmis, ya da buzul ¢agindan sonra adaya yerlesme amagl gelen

. o . 158
insanlarca getirilmislerdir”>".

Goriildiigii gibi bu kitaplarda, Kibris ve Tiirkiye arasinda kurulmaya ¢aligilan
“dogal” cografi baglilik ortadan kaldirilmakta, Kibris adasinin “anavatandan”
kopan bir “yavru” olmadigi vurgulanmaktadir. Boylece, adanin jeolojik
olusumundan hareketle gelistirilecek siyasi yaklagimlarin da oniine gecilmek

istenmektedir'™®.

2009’da yayinlanan kitaplar ise, adanin olugumu ile ilgili bir bilgi vermemeyi
tercih edip, adanin komsularina dair bir aktarim ile yetinmektedir. Buna gore, “En
vakin komsusu Anavatan Tiirkiye dir. Tiirkiye ile Kibris arasinda en yakin mesafe
70 km.dir (40 mil). A¢ik havalarda Besparmak Daglari’ndan Tiirkiye 'nin giiney

7190 Buna iligkin olarak bir haritaya da yer

kiyilarini  gérmek miimkiindiir
verilmekte ve komsulara olan uzakliklar gorsel olarak da aktarilmaktadir. Bu
anlatim icerisinde gozden kacirilmamasi1 gereken bir diger husus da “Anavatan

Tiirkiye” ibaresinin agik¢a vurgulanmasina ihtiya¢ duyulmus olmasidir.

Bir cografi mekéanin, onceki niteliginden farkli bir sekilde, milli toprak haline
getirilmesi milliyet¢i ideolojinin milleti kurgularken kullandigi énemli unsurlar
arasindadir’®. Diger bir anlatimla milletin insa edilmesi ve sonrasindaki

igsellestirilmesi siirecinde milli kimlik iizerinden tanimlanan bir toprak pargasina

158 Ali Eftal Ozkul, Miige Sevketoglu, Aysun Tuzcu, Yurdagiil Akcansoy, Kibris Tarihi 1. Kitap
Ortaokullar i¢in Tarih Kitab1 (Temel Egitim 2. Kademe), Istanbul 2008, KKTC Milli Egitim ve
Kiiltiir Bakanlig1 Yayini, s.7.

19 vural, Ozuyanik, “Redefining Identity”, s. 143.

180 Fikri Ozler, Dervis Atakan, Sidika Aktu, Sencan Yerebakan Ozdemir, Hatice Sahin, Ulas
Beratli, Emrah Mercan, Mustafa Yiicelten, Mustafa Akin, Kibris Tiirk Tarihi Ortaokullar I¢in
Tarih Kitabi( Temel Egitim 2. Kademe), 6. Sinif, y. y. b. 2009, KKTC Milli Egitim, Genglik ve
Spor Bakanlig1 Yayiny, s. 4. Benzer bir degerlendirme Vehbi Zeki Serter’in Kibris Tarihi Ortaokul
1-2-3. Smuf, Lefkosa 2002, s. 13’de de yapilmaktadir. Ayrica bir ifadeye daha yer verilmektedir
“Bu yakimliga karsilik, Kibris, Yunanistan’dan 960 km., Suriye’den 112 km ve Misir’dan 416 km
uzaklikta bulunmaktadir.”

181 Ozkirmli, Milliyetgilik Uzerine, s. 163.
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ihtiyag duyulmaktadir'®®. Bunun i¢in de s6zii edilen siyasi birimin her bir iiyesinin
kendini ait hissedecegi, siyasi birim ¢ercevesinde Orgiitlenen, kiiltiirel yapisiyla
O0zdeslesecegi bir mekana ihtiyag vardir. Bu mekan sinirlandirilmis olmak

163

durumundadir Ayrica aktarilan bilgi ile alakali olarak sunulan gorsel

malzemelerin, mevcut Onyargilar1 yaygimlagtirma riski yiiksektir. Ciinkii bunlar
bireylerin zihninde, yazili materyallerden daha kolay var olabilmektedir*®,
Sinirlar1 belirlenmis toprak parcasi, milletin tahayyiilii asamasinda tarihsel bir
Ooneme sahip olarak kurgulanmaktadir. Kurgulanan aidiyetle bireyler kendilerini
oraya ait hissetmekte, sinir disinda bulunanlar ise “Oteki” olarak
tanimlanmaktadir. Ozellikle bahsi gegen toprak parcasinda milletin atalari oldugu
iddia edilen topluluklarin yasadigina dair inan¢ ve onlarin kahramanliklarina dair
anlatilarla da “vatan” fikri belirginlestirilmektedir. Diger bir anlatimla “tarihi” bir
topraga ihtiya¢ duyulmaktadir. Bdylece ge¢miste yasayan atalarin toprak
tizerindeki hakimiyeti ile baglanti kurulmaktadir. S6z konusu teritoryal anlayzs,

hem ezeli bir gecmise gonderme yapmak hem de kendini diger milletlerden

ayirmak i¢in gerekli goriilmektedir.

Bora, buna iligkin olarak, ge¢miste birlikte yasanan mekana dair hissedilen
“dogal” aidiyet duygusunun, milliyet¢i ideoloji tarafindan mesru zemin yaratmak
icin kullanildigin1 sdylemektedir. Bir mekana duyulan aidiyet ve ‘“sadakat”
milliyetcilik oncesi donemde de vardir. Tam da bu sebepten &tiirii, sozii edilen
aidiyetin, milliyetcilik ideolojisine bagl “vatan bilinci” tarafindan doniistiirilmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde milli topragin kabulii miimkiin degildir. G6z 6niinde
tutulan esas mesele inga edilen milli degerlerin tasiyicisi olacak bir mekanla
baglant1 kurulmasidir. Bu sebeple tarih kitaplarinda tilkelerin cografi konumlaria

iligkin bilgiler yer almaktadir.

162 Halil Nalgaoglu, “Vatan: Toprak Alti, Ustii ve Otesi”, (edit6r: Tanil Bora), Milliyetcilik,
Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Cilt 4, iletisim Yaynlar1,1. Baski, Istanbul 2002, s. 306.
103 Smith, , Milli Kimlik, s. 24.

164 pingel, Ders Kitaplarim Arastirma, s. 31.
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Bir diger saptama ise, mekanin soyut olarak algilanmasina iligkindir. Milliyetgilik

5

ideolojisi cografi alanin tanimlanmasini aragsallastirmaktadir'®. Buna gore,

“vatan” kavrami belirli bir iilke topragindan ziyade, tahayyiil sonucunda bireylerin

166

zihinlerinde olusan bir duygudur—". Kibris adasinin Tiirkiye anakarasindan kopup

bir ada haline geldigi, kuzeyindeki daglarin Tirkiye’nin Toros daglarn ile
baglantist bulundugu bilgisi bu amag¢ dogrultusunda kullanilmaktadir™®’.,
Kibris’taki Tiirk milliyetciligi, Kibris’1 {ilke olarak anlamsizlastirip, bir bakima

onu Tiirkiye’nin bir parcasi olarak resmetmektedir'®®

. Kibrish Tiirklerin ayr1 bir
cografi yapisinin oldugu dahi kabul edilmemektedir. Bununla amaglanan, Kibrislt
Tiirklerin kendilerini Tiirk milletinin bir pargasi olarak hayal edebilmelerini
saglamaktir. Tiirkiye anakarasi ile Kibris’in kuzeyi arasinda kurulmak istenen
baglanti, yukarida incelenen ulusal hukuk kurallar1 1s18inda degerlendirildigi
takdirde, egitim mevzuati ile ders kitaplarinin igerigi arasindaki baglanti kolayca
tespit edilebilmektedir. Daha Onceki boliimlerde de aktarildig: tizere, KKTC nin

egitim mevzuati, Kibrisli Tirklerin, Tiirkiye ve Tiirk milleti ile bagimlilik

iliskisine vurgu yapmaktadir.

Yukaridaki tartigmadan hareketle ozetlersek, 2004’ten once yaymlanmis ders
kitaplarina gore, “anavatan”dan kopmus olan ve “foprak yapisi, iklimi, bitki ve
hayvan tiirleri bakimindan tamamiyla Anadolu’ya” benzeyen ‘“yavru’nun
lizerinde yasayan insanlarin da ‘“anavatan”daki bir milletin pargast olmasi
dolayisiyla onlarla ayni milliyet¢i duygulart paylagsmasi “dogal”dir. Buradaki
anlat1 agik¢a Kibris’taki Tiirk milliyetgiliginden esinlenmektedir.

Oysa 2004 yilinda yayinlanan kitaplarda, Kibris adasinin herhangi bir anakaradan
kopmadigi, deniz tabanindaki yilikselme sonucu olustugu, kendine has bitki ve
hayvan varligina sahip oldugu vurgulanarak, daha onceki kitaplarda “anavatan”la

kurulan “dogal” baglanti koparilmig, “ana” ortadan kalktigi i¢in “yavru” da

1% Tamil Bora, “Tiirk milliyetgiliginin insasinda vatan imgesi: Harita ve ‘somut” iilke -
Milliyetgiligin vatani neresi?”, Birikim Dergisi, say1: 213, Ocak 2007, s. 27.

1% Nalgaoglu, “Vatan: Toprak™, s.294.

17 Serter , Ortaokul, s. 14.

188 Kyzilyiirek, Milliyetgilik, s. 296.
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ortadan kalkmig, boylece Kibris’taki hakim Tiirk milliyetgiliginin temel

tezlerinden biri gegersiz hale getirilmistir.

2009’da yaymlanan kitaplarda ise, adanin “anavatan”dan koptugu iddiasi
dillendirilmemis olmasia karsin, en yakin komsunun “anavatan” (bu kavrama
O0zel bir vurgu vyapilarak) Tirkiye oldugu ve agik havalarda Tirkiye’nin
goriilebildigi belirtilmis, bu bilgi gorsel malzemeyle pekistirilmis ve ana-yavru
iligkisi, 2004’ten once kullanilan kitaplardaki kadar agik bir bigimde olmasa da,
yeniden tesis edilmeye calismistir. Bu anlamda 2009’da yayinlanan kitaplarla
Kibris’taki Tirk milliyetciliginin temel tezine daha rafine bir dille geri doniis

yapildigi iddia edilebilir.

Ders Kitaplarinda adanin jeolojik olusumuna dair yapilan tanimlamalar, iki farkli
anlatim iizerinden aktarilmaktadir. Egitim hakkina iliskin gelistirilen uluslararasi
standartlar, tartigmali konularin varligi halinde, ¢oklu bakis agisin1 gelistirecek
farkli anlatimlara yer verilmesi gerektigini belirtmektedir. Diger bir anlatimla ders
kitaplarinin igeriginde, tartigma ve sorgulama imkani sunan bir dil kullanilmalidir.
2004 yilinda yayinlanan kitaplar, adanin cografi konumunu, Tiirkiye anakarasi ile
ada arasinda herhangi bir bag kurmadan tanimlanmasi, milliyet¢i tarih kurgusunun
disina ¢ikilmasina firsat vermistir. S6z konusu anlatimin  gelistirilmesi
gerekmektedir. Ornegin konunun anlatildign béliimlerde yer verilecek sorular
araciligiyla oOgrencilerin arastirma yapmaya yonlendirilmesi ve arastirma

sonuglariin siif i¢inde tartisiimas: miimkiindiir.

b) Adanin Jeo-Stratejik Onemi

Tarih kitaplarinin bir kisminda, adanin cografi taniminin aktarilmasi yaninda, s6z
konusu mekanin uluslararasi iligkiler baglamindaki jeo-stratejik konumuna da yer

verilmektedir.

Serter’in kaleme aldiklar1 ile 2009 yilinda miifredata dahil edilen kitaplarin
igeriginde, Kibris’in gerek dogu gerek bati devletleri agisindan jeo-stratejik bir
onem arz ettigi belirtilmektedir. Benzer bir anlatim, 2004 yilinda yayinlanan

kitaplarda mevcut degildir.
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2004 yilina kadar okutulan kitaplarda adanin jeo-stratejik Onemi, Tiirkiye,
Ingiltere ve Yunanistan igin farkli bakis acilari ile aktarilmistir. Bu konuda su
alintilar 6rnek olarak gosterilebilir: “Kibris, tarihi-cografi, stratejik ve ekonomik
yvonlerden Anadolu’ya baghdir ve Kiiciikasya ile bir biitiin teskil etmektedir”,
“Ingiltere, tarih boyunca deniz yollari iizerindeki jeo-stratejik énemi olan yerleri,
elinde askeri iis olarak bulundurmak istemistir. Kibris gibi yerleri bu nedenle
isgal etmistir”, “Yunanistan'in Kibris’la ilgisi oOncelikle Megali Idea’nin
gerceklestirilmesi ve Kibris Rumlar: ile ilgilidir. Kibris adasi, tarihin hi¢bir

. . . ))1
doneminde Yunanhlara ait olmamistir 69,

2009 yilinda yayimnlanan kitaplar ise konuya kisitli bir sekilde deginmektedir.
Omek olarak, “Akdeniz cevresinde egemen olan devietler mutlaka Kibris’a da
hdkim olmak istemislerdir. Osmanli Devleti’nin Kibris1 fethetmesinin onemli

sebeplerinden birisi de adanin stratejik onemidir” climleleri verilebilir'™.

Toplumlarin uluslararas1 alandaki konumlarini tespit edebilmek igin, tarihi ve
cografi kosullarin1 temel alan stratejik bir analize tabi tutulmasi gerekmektedir.
Bu baglamda jeo-strateji yaninda, jeopolitik kavramina da deginmek
gerekmektedir. Jeopolitik, genel itibariyla bir iilkenin cografi konumu ve tarihi
gecmisi tizerinden gelistirilen politik yaklagimlar olarak tanimlanmaktadir. Fakat
yapilan bu tanim yetersiz goriilmekte, sozii edilen hususlarin etnik koken ile

1 Bu bakimdan iki kavrami

baglantisinin kurulmasit gerektigi vurgulanmaktadir
birbirinden ayr1 diistinmek miimkiin degildir. Her ikisi de aidiyet kurulan mekan
tizerinden gelistirdikleri ideolojik yaklasimlar temelinde, iilke dis1 ile kurulan

baglantinin saptanmasina yardimer olmaktadir.

Kibris’in jeo-stratejik ve jeopolitik konumunu saptayabilmek i¢in, tarih kitaplar

araciligiyla aktarilan ideolojik s6ylemin tespit edilmesi gerekmektedir.

199 Serter, Ortaokul, s. 16-17.

170 O3zler, Atakan, Aktu, Ozdemir, Sahin, Beratli, Mercan, Yiicelten, Akin, Kibris Ttiirk Tarihi
Ortaokullar Igin Tarih Kitab1 ( Temel Egitim 2. Kademe), 6. Simif, s.9.

Y1 Umit Ozdag, “Tiirk Milliyetciligi ve Jeopolitik”, (editdr: Taml Bora), Milliyetgilik, Modern
Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Cilt 4, Iletisim Yayinlari, Istanbul 2002,1. Bask, s. 169.
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Milliyetgilik ideolojisinin temel bilesenlerini teskil eden, milletin ezelden beri var
olduguna dair 6zcii tarih anlatimi ve bunun cografi yapi iizerinde yarattig1 vatan

bilinci, sozii edilen analiz iginde goz 6niinde tutulmaktadir.

Kibris’in  kuzeyindeki Tiirk milliyet¢iliginin etkisi altinda sekillenen tarih
anlatimi, adanin jeo-stratejik konumunun tanimlanmasinda Tiirkiye agisindan
onemini vurgulamaktadir. Diger bir anlatimla, Kibris 6zelinde bir tanimlama
yapilmamaktadir. S6z konusu anlayisin olusumundaki temel etkenlerden bir tanesi
de, Kibris Tiirk toplumunun kendini etken bir 6zne olarak tanimlamamasindan

kaynaklanmaktadir.

Adanin Ingiliz yénetimine girmesi sonucunda Kibrisli Tiirkler kendilerinden daha
kalabalik bir niifusa sahip olan Kibrisli Rumlar karsisinda yetersizlik hissine
kapilmistir. Bu sebeple Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan sonra ortaya ¢ikan
milliyet¢i akimin da etkisiyle Tiirkiye’ye baglilik vurgusu artmistir. Kibris’taki
Tiirk milliyetcilerinin ada {izerinde s6z sahibi olmalarinin miimkiin olmadigi
diisiincesinden hareketle, 6zne olma arayisindan vazgegip, var olabilmek i¢in
Tiirkiye’ye bel baglamay1 sectiklerini sdylemek yanlis olmaz. Bu anlayis sonug
olarak, Kibrishh Tiirklerin kendi iradelerine sahip olamamasi sonucunu

dogurmakta, edilgen bir yapinin insa edilmesine imkan tammaktadir*’?,

Konuyla ilgili literatiirde, stratejik agilimlarin gergeklestirilmesinin, zaman ve
mekana bagli olarak sekillendirilecek bir ortak kimlik algisinin yaratilmasina

bagli oldugu séylenmektedirl73.

Davutoglu, sozii edilen agilimlarin temelini
olusturacak etmeni “stratejik zihniyet” insasi olarak tanimlamaktadir. Yazara
gore, bir devletin “stratejik zihniyetini” olusturmak i¢in, toplumun tarih bilinci ve
ona bagl olarak sekillenen mekan algisinin géz 6niinde tutulmasi gerekmektedir.
Boylece, devletin diinya iizerindeki yerine iliskin bakis agisi, diger bir ifade ile

“stratejik zihniyeti’ne bagli olarak gelistirilen konumu tespit edilebilecektir'™.

172 Tyfan Erhiirman, “Kibrish Tiirkler Liderlerini Arnyorlar!”, Kibrish Tiirklerin Halleri Kara
Gergekle Yiizlesme Denemeleri, [sik Kitabevi Yayinlari, 1. Baski, Lefkosa 2011, s. 202-203.

13 Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik Tiirkiye nin Uluslararas: Konumu, Kiire Yaymlari, y. y. b.
2011, 62. Baski, s. 23.

174 Davutoglu, Stratejik, s. 29.
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Kimlik bilinci temelinde sekillendigi sdylenen bu zihniyet yapisi, milli-devlet
diizeninin var oldugu giiniimiizde, her devletin kendine 6zgii analizinin varligin
gerekli kilmaktadir. Aksi takdirde uluslararasi alanda taninmis bir kimligin

varligindan bahsedilememektedir.

Kibris’in kuzeyinde halen varligimi siirdiirmekte olan Tiirk milliyet¢iliginin,
adanin jeo-stratejik yapisini Kibris 6zelinde tanimlamamasinin nedeni, kendini
Tiirkiye iizerinden var etme ¢abasidir. Ozellikle Serter’in Kibris’in Tiirkiye icin
stratejik Onemine dair yaptig1 vurgu, s6z konusu iddiay1 kanitlar niteliktedir. Diger
bir anlatimla Kibris iizerinden yapilmayan bir tanimlama, aslinda dis politika
acisindan bagimliligi da beraberinde getirmektedir. Davutoglu’na gore “stratejik
zihniyet bir varolus iddiasina dayanmadik¢a edilgenlikten kurtulabilmek miimkiin
degildir”*™. Kibnis’taki Tirk milliyetgiligi tarafindan iiretilen politika, 1980°li
yillardan itibaren, Tirkiye’nin Kibris’in kuzeyinde etken bir siyasi konumlanisi
olmasina zemin hazirlamistir. Bu bakimdan KKTC’nin kurulusundan bu giine

degin, edilgen bir devlet yapilanmasindan bahsetmek miimkiindiir.

Yukarida deginilen etken-edilgen iliskisi, daha yaygin bir kullanim olan vesayet
iliskisi bakimindan da degerlendirilebilmektedir. Adanin jeo-stratejik konumunun
Tiirkiye agisindan Oneminin vurgulanmasi, bir bakima s6z konusu iligkinin
mesruiyet bagini da kurmaktadir. Kibris’taki Tiirk milliyet¢iliginin, o6zellikle
1980’11 yillardan sonra, Tiirkiye’ye olan bagliligin ve KKTC iizerindeki vesayetin
siyasi anlamda igsellestirilmesinde yadsinamayacak bir rolii vardir. Bunun etkisi
giiniimiizde de devam etmektedir. Bu baglamda polis ve itfaiyenin Icisleri
Bakanlig1 yerine askeri idareye bagli olmasi ve merkez bankasinin yonetiminin
basinda Kibris’in kuzeyindeki yonetim tarafindan belirlenen bir kimse yerine TC
tarafindan atanan birinin bulunmasi, sunulabilecek en Onemli ornekler
arasindadir'”®. Bu gergevede Kuzey Kibris’in yonetiminin TC’nin vesayeti altinda,

edilgen bir yap1 haline getirildigini séylemek miimkiindiir. I¢ politikadaki baglilik

5 Davutoglu, Stratejik, s. 31.
178 Tyfan Erhiirman, “Olagan Dig1 Olanin Olaganlagmasi”, Kibrish Tiirklerin Halleri Kara
Gergekle Yiizlesme Denemeleri, Isik Kitabevi Yayinlari, Lefkosa 2011, 1. Baski, s. 198.
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ve hukuki anlamda taninmamisligin neden oldugu konum geregince, dig politika

acisindan stratejik bir zihniyete sahip olmak miimkiin degildir.

Ozetlersek, adanin Tiirkiye agisindan jeo-stratejik &neminin 2004’ten Once
yayinlanan kitaplarda ¢ok agik ve ayrintili bir bigimde, 2009°da yayinlanan
kitaplarda ise daha kisitli bir sekilde de olsa vurgulanmis olmasina karsin, 2004 ’te
yayinlanan kitaplarda yer almamis olmasi kanimca bir tesadiif degildir. Bir adanin
jeo-stratejik oneminin ada tizerindeki devlet ve halk agisindan degil de baska bir
devlet agisindan ele alinmis olmasi aslinda Kibris’taki Tiirk milliyet¢iliginin
kendini Tiirkiye’nin ¢ikarlarina vurgu yapmak suretiyle var edebilecegi inancinin
sonucudur. Ancak, boyle bir inan¢ kaginilmaz olarak, adadaki halki ve devleti
edilgen konuma indirgemekte, vesayeti mesrulastirmakta ve Kibrishi Tiirkleri bir

anlamda iradesizlestirmektedir.

Jeo-stratejik Onemin vurgulanmasi, yukarida anlatilan edilgenlik iliskisine ek
olarak tilkelerin giivenligi acisindan da gerekli goriilmektedir. Boylece {izerinde
yasanan toprak parcasi, diigmandan korunmasi gereken bir yer olarak tasavvur
edilmektedir. Milliyetgilik ideolojisinin yarattig1 “biz” — “6teki” kurgusu, iki grup
arasinda diigmanlik iligkisinin var olduguna dair inanc1 da dogallastirmaktadir.
Halbuki egitimin, baris ve uzlas: kiiltlirlinlin korunmasi ve gelistirilmesi amaciyla,

tiim milletler arasindaki dostluk, hosgorii ve anlayis1 6zendirmesi gerekmektedir.

2. Toplumsal Faktorler
Milletlerin tahayyiil edilmesindeki unsurlar arasinda dil, din, kiiltiir ve tarih birligi
sayllmakta, bir millete duyulan aidiyet bagi bu degerler tizerinden kurulmaktadir.
Bir toplumsal grup igerisindeki tiirdeslik kurgusunun kavranabilmesi i¢in, “biz”
ve “Oteki’ne dair gelistirilen anlatimlarin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu
baglamda Oncelikle sozii edilen tahayyiiliin nasil sekillendirildigi saptanacak,
sonrasinda ise acik bir insan hakki ihlali teskil eden kayiplar meselesinin tarih

kitaplari icerisinde hangi bicimde aktarildig tespit edilecektir.
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a) “Biz” ve “Oteki” Tahayyiilii
Ders kitaplarinda milliyetci tarih anlatiminin sorunlu yanlarindan biri, bireylerin
ve toplumlarin homojenlesmis milli kimlikler iizerinden tarif edilmeleridir'”’.
So6zii edilen aktarim kendiliginden “oteki”leri yaratmakta, insanlar arasinda var
olan birgok benzerlik yok sayilmaktadir. Bu baslik altinda Kibris’ta yasayan

insanlarin kokenine iliskin, farkli anlatimlara yer verilecektir.

Serter’in anlatimina gore, “Bugiin Kibris'ta bulunan Rumlar, Yunanl degildir.
Bunlar pek ¢ok yabanci tarihgilerin ve de siyaset adamlarinin da kabul ettikleri
gibi, Kibris’t tarih boyunca iggal etmis bulunan uluslarin kalintilaridir '8, Bu
bilgi Kibrisli Rumlar ile Yunanlilarin arasinda herhangi bir iliski bulunmadigini
asagilayict bir dil kullanarak ifade etmektedir.'”® Bir yandan Kibrislh Rumlarin
kendilerini ait hissettikleri millete ait olmadiklar1 vurgulanmakta, diger yandan da
bu toplum i¢in “kalint1” sézcligli kullanilarak, bir anlamda “saf” olmadig: isaret

edilmektedir.

Ayni kitapta, Kibrish Tiirklerden ise, “Kibris’in Atalarimiz tarafindan fethinden
sonra, Tiirkiye’nin ¢esitli bolgelerinden Kibris'a gonderilmis bulunan gé¢menler,
Kibris’ta bugiin Anavatanlart Tiirkiye'yve her seyleri ile bagh Tiirk halkinin
kékiinii olusturmustur” seklinde bahsedilmektedir™®. Goriildigi gibi Kibrish
Tiirkler, Kibrisli Rumlarin aksine, Kibris’taki Tiirk milliyet¢ilerinin kendilerini ait

hissettikleri milletin pargasidirlar. Bu gegmiste de bugiin de boyledir.

2009 yilinda yayinlanan kitaplara gore ise, “Rumlarin kékeni, yiizyillar boyunca

Adaya hdkim olan veya koloniler kuran milletlerden arta kalanlarin karismasina

1,181

dayanmir Goriildiigi gibi Serter’in kitaplarinda hakim olan Kibrisli Rumlarla

Y7 Tanil Bora, “Ders Kitaplarinda Milliyetgilik ‘Siz Bu Ulke i¢in Neler Yapmay1

Diisiiniiyorsunuz’ ”, Ders Kitaplarinda insan Haklar1 IT Tarama Sonuglari, (editor: Giirel Tiiziin),
Tarih Vakfi Yayinlari, 2009, s. 116.

178 Serter, Tarihi, s. 17.

1 Onen, Dagseven, Karahasan, Latif, Tarih Kitaplarinin Yeniden Yazilmast, s. 37.

180 gerter, Ortaokul, s.70. Benzer bir anlatim icin bkz. Serter, Fikretoglu, , Kibris Tiirk Miicadele
Tarihi,s. 32.

181 Mustafa Ozyiirek, Mehmet Karamanoglu, Fikri Ozler, Halil Selguk, Rasim Tas, Ulas Beratls,
Giilay Mercan Gergin, Kibris Tiirk Tarihi 9. Simif, KKTC Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanlig1
Yayin, y. y. b. 2009, s. 25.



71

Yunanlilar arasinda higbir iligki bulunmadigina ve onlarin bir “kalinti”dan, bir
“artik”tan ibaret olduguna iliskin yaklagim burada da etkisini gostermektedir.
Ayrica, “saf”’ olmayan topluluk vurgusu, burada, “karisim”dan s6z edilmek

suretiyle daha da agik hale getirilmistir.

Bu kitaplarda, Kibrish Tiirklerden, “7571 de Kibris in fethi ile adaya yerlestirilen
Tiirklerin torunlart oldugu bilinciyle hareket etmislerdir, anavatan Tiirkiye den
Kibris’a gelen Tiirkler tarihin hicbir doneminde Tiirkiye ile iliskilerini

~182 seklinde soz

kesmemigstir bu iliskiler zaman icinde artarak devam etti
edilmektedir. Goriildiigii gibi, burada da, Serter’in kitaplarinda oldugu gibi,
Kibrislt Tirkler, Kibrisli Rumlardan farkli olarak, Tiirk milletine mensup
olduklar1 agik olan, “saf” ve ait olduklar1 milletle iliskileri ge¢miste ve bugiin siki
bir sekilde devam eden bir halktir. Kisacasi, “biz” ve “Oteki” hakkindaki
aciklamalar acgisindan, Serter’in kitaplariyla 2009°da yayimnlanan kitaplardaki

anlatim arasinda 6nemli bir fark yoktur.

Osmanli doneminde kisilerin adaya gonderilmesi, “siirgiin uygulamas1” lizerinden
sekillenmektedir. Tabii ki bu, farkli yaklagimlar ile ele alinmaktadir. 2004’te
yayinlanan kitaplara gore siirgiin ile amaglanan “yeni fethedilen bir yerin hem tam
anlamuyla vatan topragi yapilabilmesi hem de savunmasinin kolay olabilmesi igin,

183 Adaya gonderilen bireylerin

burada Miisliiman Tiirklerin yasamasidir
ozellikleriyle ilgili olarak, “daha sonraki yillarda Osmanli Devleti ¢esitli adi
suglulart veya gorevlerinde usulsiizliik yapan deviet gorevlilerini ya aileleriyle ya

184 gibi ifadelere yer verilmektedir. Serter ise,

da yalniz olarak adaya siirmiistiir
“Kibris’a gitmek i¢in kaydedilmis olanlar kim olursa olsun, herkesin iki kefili
olmasi gerekliydi; bu kefiller, kefil olduklari kisinin ahldki durumu ile kanuna
aykirt suglart olmadigimi belirtmek bakimindan giivenilir kimseler olduklarinin

o&renilmesinde yararli olmuslardir”™® diye aktarimda bulunmaktadir.  S6z

182 Ozyiirek, Karamanoglu, Ozler, Selcuk, Tas, Beratli, Gergin, Kibris Tiirk Tarihi 9. smnif, s. 81.
183 Ozkul, Tuzcu, Akcansoy, Kibris Tiirk Tarihi L, s. 26.

184 Ozkul, Tuzeu, Akcansoy, Kibris Tiirk Tarihi, s. 28.

185 Serter, Fikretoglu, Ortaokul, s. 70., Lise Kibris Tiirk Miicadele Tarihi, s. 32. Benzer bir aktarim
2009 yilinda degistirilen kitaplarda da yer almaktadir, bkz. Fikri Ozler, Dervis Atakan, Sidika
Aktu, Sencan Yerebakan Ozdemir, Hatice Sahin, Ulas Beratli, Emrah Mercan, Mustafa Yiicelten,
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konusu farklilik milliyet¢ilik ideolojisinde, aidiyet kurulan milli kimligin ge¢mis
sicilinin temiz, “iyi” olmasi gerekliliginden kaynaklanmaktadir. Serter’e gore,
Kibris’a gonderilen ve giliniimiizde Kibrisli Tiirk toplumunun atasi oldugu iddia
edilen bireyler iyi hal sahibi kimselerdir. Dolayisiyla Kibrisli Tiirkler ge¢misi
temiz, saf, hangi milletin pargas1 oldugu belli bir halktir. Oysa 2004’te yayimnlanan
kitaplarda milliyet¢i tarih yaziminin geregi olan ge¢misi aklama ¢abasi
goriilmediginden, en azindan adaya gonderilen bazi Tiirklerin suglu stirglinler

olduklar1 belirtilebilmistir. Bu yaklasim, kuskusuz, milliyetciligin temiz “biz”

kurgusuna uygun diigmemektedir.

Tarih ders kitaplari, milliyet¢i ideolojiye bagli olarak, ezelden beri var oldugu
iddia edilen milli kimlikler ile aidiyet kurulmasi ve s6z konusu kimliklerin
stirekliliginin saglanmasi i¢in milli Kimlikler temelinde sekillenen bir anlatimi
tercih etmektedir. Aksi takdirde, milletin varlig1 tehlikeye girmis olacaktir'®®,
Milli-devletler egitim sistemleri i¢erisinde kullandiklar1 ders kitaplar1 araciligiyla,

kurguladiklart milli kimlikleri bireylere aktarmaktadirlar'®

. Aidiyet kurulan
kimlik yaninda “6teki”ler de tanimlanmaktadir. Kimlik olusum ve tanimlama
stireglerinin etkisiyle, Bu siireglere ickin olan iktidar arzusunun bir uzantis1 olarak
“Oteki”’lerden farkli olan taraflari ortaya koyabilmek adina g¢atismaya neden
olabilecek bir dil kullanilmaktadir. Ciinkii “Oteki”nin diigman olarak tasvir

edilmesi, milliyet¢i siyasetin mesruiyeti i¢in gereklidirlgg.

Ders kitaplarinda, milliyet¢i tarih anlatimi sebebiyle kimi toplumsal gruplara ya
da diger milli kimliklere yer verilmemesi de s6z konusu olmaktadir. Bu yaklagim,
bu gruplarin yok sayilmasina ve ayrimcilifa maruz kalmasina sebebiyet
vermektedir'®®. 2004 yilindan sonra, o giine degin sadece iki toplum ve onlarm
siyasi tarihinden bahseden tarih kitaplar1 adadaki azinliklara da yer vermeye

baslamistir. Maronit, Ermeni, Latin ve Yahudilerin de Kibris’ta var oldugu

Mustafa Akin, Kibris Tiirk Tarihi Ortaokullar I¢in Tarih Kitab: ( Temel Egitim 2. Kademe), 7.
Siif, 2009, s. 26.

186 Tamgelik, “Kibris Tiirk Egitim Sistemi”, s. 2197.

187 yasemin Esen, Okul bilgisi, s. 13.

188 Niyazi Kizilyiirek, Ulus Otesi Kibris, Kassulitis Ltd., Lefkosa 1993, s. 42.

189 fnal, Egitim ve Ideoloji, s. 119.
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aktariimistir™®. Bu yaklasim kuskusuz énemlidir. Ciinkii adada yalnizca “biz” ve
“Otekiler”in var olmadigini, bunlar disinda da insanlarin yasadigini, onlarin
dillerinin, dinlerinin, baz1 gelenek ve goéreneklerinin farkli oldugunu bilmek, bir
yandan iki biiylik halk arasindaki karsitliklart yumusatabilecek, diger yandan da
farkliliklara daha fazla saygi duyulmasini saglayabilecektir.

Milliyetei tarih yazzimimin etkisi altindaki kitaplarda, cogu zaman “6teki” olarak
tanimlanan gruptaki bireylerin genelini iceren ifadeler kullanilmaktadir. Bu da
birtakim Onyargilarin yaratilmasina sebebiyet vermektedir. S6z konusu anlatim
milletlerin dogal ve bu sebeple degismez Ozelliklere sahip oldugu fikrini de
pekistirmektedir. Onyargilar, toplumlar aras1 giivenin insa edilebilmesini

191

engellemektedir Kimi kitaplarda “6teki”, riyakar, barbar, hain olarak

tanimlanmaktadir. Yaratilmaya c¢alisilan “biz” kavrami karsisinda kurgulanan

“oteki” diigsmanlastirilmakta, var olabilecek ortak degerler yok sayllmaktadlrlgz.

Ornegin Serter’e gore Kibrisli Rumlar, “Tiirklerin hosgoriilii yonetimlerinden
vararlanmayr bilmis ve gordiikleri iyilige, ihanetle karsilik vermislerdir ™.
Gortldiigi gibi “biz” “iy1”yiz, “Gteki” “hain”dir. Boylece egitim araciliiyla
toplumlararasi iliskilerde 1yilesme olanagi da ortadan kaldirilmaktadir. Halbuki,
egitim hakkma saygili bir ders kitabinda, &grencilere diger toplumun
mensuplarinin da kendileri gibi travmatik bir ge¢mise, gilivenlik ihtiyacina ve
haklara sahip olduklarinin anlatilmas: beklenir. Bu baglamda “Gteki” diisman ve

194

giivenilmez olarak sunulmamalidir—". Aksi takdirde iki toplum arasinda milliyet¢i

190 Ozkul, Tuzcu, Akcansoy, Kibris Tiirk Tarihi I, s. 43-47. Mete Oguz, Koral Ozen, Ziihal
Mustafaogullari, Kibris Tarihi 1960-1968 Kibris Siyasi Tarihi 3. Kitap, Kibris Tiirk Egitim Vakfi
Yaymlari, y. y. b. 2007, s. 38-39. Ozler, Atakan, Aktu, Ozdemir, Sahin, Berath, Mercan,
Yiicelten, Akin, Kibris Tiirk Tarihi Ortaokullar Igin Tarih Kitabi1 (Temel Egitim Tkinci Kademe) 7.
Smnif, KKTC Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanlig1 Yayin, y. y. b. 2009, s. 41. Ozyiirek, Karamanoglu,
Ozler, Selguk, Tas, Beratli, Gergin, Kibris Tiirk Tarihi 9. Smf, s. 25-27.

191 Melike Tiirkan Bagli — Yasemin Esen, “ Ders Kitaplar Yazarlar1 I¢in Insan Haklar1 Isiginda
Yonlendirici Bazi Somut Oneriler”, Ders Kitaplarinda Insan Haklar1 insan Haklarina Duyarl Ders
Kitaplar1 I¢in, (editdrler: Melike Tiirkan Bagli, Yasemin Esen), Tarih Vakfi Yayinlari, 1. Bask,y.
y. b. 2003, s. 142.

192 Tiirkiye’deki ders kitaplari i¢in yapilan benzer bir degerlendirme i¢in bkz. Tanil Bora, Ders
Kitaplarinda Milliyetgilik™, s. 119.

193 Serter, Ortaokul, s. 84.

194 Hakan Karahasan, Michalinos Zembylas, “The politics of memory and forgetting in history
textbooks: Towards a pedagogy of reconciliation and peace in divided Cyprus”, Citizenship
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ideolojinin yarattig1 ¢atisma kiiltiirli, barigin saglanmasina yonelik yayginlagmasi

gereken uzlagi kiiltliriine doniistiiriilemeyecektir.

2004 yilinda yaymlanan kitaplarinda, iki toplumun ge¢miste uyum iginde
yasayabildigine dair sosyal tarih anlatimlarina yer verilmektedir. Bu konuda su
paragraf 6rnek gosterilebilir: “Kibrishi Tiirkler ve Rumlar, farkli dinden ve dilden
olmalarina ragmen yiizyillardir ayni adada birlikte yasvyorlardi. ‘Yurt’ bildikleri
Kibrist tiimii seviyordu. Yemekleri, miizik zevkleri, giyim tarzlari, eglence
anlayislari... birbirine ¢cok benziyordu... Aslinda Kibrishlar arasindaki sorun din,
dil gibi farkhiliklardan degil, bu farkhiliklarin politikaya alet edilmesinden
kaynaklanacakti. Milliyetcilik akimlart ile Bél-Yonet politikasi, siyasi hedeflerin

farkliligina yol agacakt 19

Gortildiigii gibi bu kitaplarda, digerlerinden farkli olarak, iki ayri toplum olan
Kibrish Tiirklerle Kibrisli Rumlarin dil, din gibi konulardaki farkliliklarina kargin
tarihin bir doneminde baris i¢inde bir arada yasayabildikleri vurgulanmaktadir. Bu
yaklasim, iki halkin birbiriyle asla bir arada yasayamayacagini anlatan, ikisini
birbirinin tam tersi, Kibrish Tirkleri iyi, Kibrisli Rumlar1 hain olarak kurgulayan

milliyet¢i yaklasimdan ayrilmaktadir.

2009 yilinda yayinlanan kitaplarda ise sosyal tarihe farkli bir agidan deginilmis,
iki toplumun sahip oldugu ortak ge¢misten ziyade, askeri ve siyasi tarih igerisinde
yasananlar sonucunda Kibrisli Tiirklerin yasadigi sikintilara yer verilmistir'.
Siyasi ve askeri tarth anlatimina odaklanan yaklasimlar, toplumlar arasindaki
catisma ve anlagsmazliklar1 6n planda tutmaktadir. Bu sebeple, iki toplum arasinda

otekilestirmeye dayanmayan bir iliskinin kurulmasi i¢in, benzer paylasimlara

Education: Europe and the World Proceedings of the eighth Conference of the Children’s Identity
and Citizenship in Europe Thematic Network,(edited by Alistair Ross), Riga 2006, London CiCe
Publications, http://learning.londonmet.ac.uk/cice/docs/2006-701.pdf, erisim tarihi: 15/1/2012, s.
706.

15 Ali Eftal Ozkul, Meltem Onurkan Samani, Mete Oguz, Aysun Tuzcu, Seving Baki, Yurdagiil
Akcansoy. Kibris Tarihi Ortaokullar Igin Tarih Kitab1 (Temel Egitim 2. Kademe) 2. Kitap, KKTC
Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanlig1 Yayini, Istanbul 2008, s. 59.

198\ ustafa Ozyiirek, Mehmet Karamanoglu, Fikri Ozler, Halil Selcuk, Rasim Tas, Ulas Beratls,
Giilay Mercan Gergin, Kibris Tiirk Tarihi 10. Stuf, KKTC Milli Egitim ve Kiiltlir Bakanligi
Yayini, 2009, s. 50-53.



http://learning.londonmet.ac.uk/cice/docs/2006-701.pdf
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firsat taniyan sosyal tarih anlattminin kullanilmasi egitim hakkina daha
uygundur®®’.  Sosyal tarihin aktarimi, “biz” ve “teki” dismanhigmi da
azaltabilecek niteliktedir. Boylece kiiltiirler arasindaki benzerlik ortaya ¢ikmakta,
iki toplum arasinda yasanan c¢atismalarin sebebine iliskin daha akilci bir tartisma
yapma imkani elde edilmis olmaktadir. Aksi takdirde, 6zcii anlatimlarin ortaya
cikardigi dogal millet anlayisi, aidiyet kurulan milli kimlik 6zelliklerinin
“Oteki’lerden farkli ve iistiin olduguna iliskin gelistirilen yaklasimi ortadan
kaldirilamayacaktir. Sosyal tarihin aktarilmasi bu sebeple biiylik bir Oneme

sahiptir.

Ders kitaplarinin igeriginde, herhangi bir milli kimlige istiinliik atfedilmemesi
gerekmektedir. Ayrimciligin ve 6nyargilarin ortadan kaldirilmasi i¢in farkliliklara
saygt gosterilmesine imkan taniyacak anlatimlara yer verilmelidir. Ayrica bir
millet homojen Ozelliklere sahip bireylerden olusan bir yapt olarak
tanimlanmamali, her milletin iginde farkli ozelliklere ve egilimlere sahip

insanlari bulundugu vurgulanmalidir.

Papadakis, adanin iki yakasinda da egemen olan tarih anlatiminin karsilagtirmasini
yaptigt raporunda, her iki aktarinmin da kendi etnik kimlikleri {izerinden
sekillendigini sOylemektedir. Boylece, Kibris’in ¢ok kiiltiirlii yapis1 ve ¢esitli
etnik kokenden gelen insanlarin yasadigi bir yer oldugu gergegi goéz ardi

edilmektedir®®

. Demokrasi ve ¢cogulculuk ilkeleri, ders kitaplar: igerisinde tek tip
anlatimlar yerine, farkli etnik kokenlerin belirtilmesini ve goriiniir kilinmasini
gerektirmektedir. Bu nedenle g6z Oniinde tutulmasi gereken husus, yaratilan
otekilerin  haklarin1  hige saymayan, farklilhiklara ragmen bir arada
yasanabilecegine iliskin tarihsel bilinci yerlestirebilen bir anlayisin hakim

olmasidir'®.

197 Niyazi Kizilyiirek, Ons6z, Onen, Dagseven, Karahasan, Latif, Tarih Kitaplarinin Yeniden
Yazilmasi, s. 98.

1% papadakis, Bélinmiis Kibris’ta Tarih Egitimi, s. 15.

199 Orhan Silier’in Avrupah-Tiirkiyeli Tarih Egitimcileri Bulusmasi’nda yaptig1 konusma
metninden alintidir. Tarih Egitimine Elestirel Yaklagimlar, (yayima hazirlayan: Oya Oymen),
Tiirkiye Ekonomi ve Toplumsal Tarih Vakfi, istanbul 2003, s. 169.
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b) Kayiplar Meselesi

2004’ten once ve 2009 yilinda yayinlanan kitaplar1 kayiplar meselesini
“Kibris’ta Kayip Tirkler Sorunu” bashgi altinda aktarmaktadir. Buna gore,
“Kibris’taki kayip kisiler sorunu Kibris Tiirklerine karst Rumlarin korkung bir
insan haklart ihlali olarak ortaya ¢ikmistir. Rumlarin kayiplart 15 Temmuz

darbesinden 20 Temmuz 1974 e kadar olan kayiplardir.””*®

Bu noktada dikkat ceken ilk unsur bagliktir. Serter’in basligindan yalnizca
Tiirklerin kayiplart oldugu, “Kayip Rumlar Sorunu” diye bir sorun olmadig
sonucuna varilabilir. Oysa, yukarida aktarilan metinden de anlasilabilecegi

Rumlarm da kayiplar vardir®.

Gortldugi gibi burada, “biz”in kayiplar
vurgulanmakta, “Oteki’nin kayiplar1 ise mimkiin oldugunca goriinmez

kilinmaktadir.

Serter, ayrica, “Kibris taki kayp kisiler sorunu Kibris Tiirklerine karsi Rumlarin
korkung bir insan haklari ihlali olarak ortaya ¢ikmistir” climlesiyle basliktaki
yaklasimi pekistirmekte ve insan haklar ihlalinin yalnizca Rumlar tarafindan
gergeklestirildigini, kayiplar konusunda failin Kibrisli Rumlar, magdurun Kibrish
Tiirkler oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica buradaki ifadenin “korkung”

sozcligiiyle gliglendirilmesi dikkat gekicidir.

Milliyet¢i soylem, kendi igerisinde yarattigi “Oteki”leri, ge¢miste yasanan
olaylarin sorumlusu olarak tanimlamaktadir. Bu sayede aidiyet kurulan milli

kimlik, sorumluluktan kurtulmus olacaktir.

Bunlara ek olarak, Kibrislh Rum kayiplar sorununun, Yunanistan’daki cunta

idaresinin Kibris’a yansiyan etkisi sonucunda gerceklesen darbe ile Tirkiye’nin

20 Serter, Fikretoglu, Kibris Tiirk Miicadele Tarihi, s. 201. Serter, s. 174-175. Ozyiirek,
Karamanoglu, Ozler, Selguk, Tas, Beratli, Gergin, Kibris Tiirk Tarihi 10. Simif, s. 71. Fikri Ozler,
Dervis Atakan, Sidika Aktu, Sencan Yerebakan Ozdemir, Hatice Sahin, Ulas Beratli, Emrah
Mercan, Mustafa Yiicelten, Mustafa Akin, Kibris Tiirk Tarihi Ortaokullar I¢in Tarih Kitab:
(Temel Egitim 2. Kademe) 8. Sinif, 5.79.

21 Kibrisl Rum kayip sahislar igin ATHM’de Tiirkiye aleyhine agilan davalar igin bkz. Kibris v
Tiirkiye, bagvuru no: 25781/94, 10/5/2001. Varnava ve Digerleri v Tiirkiye, bagvuru no.lar1:
16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/90, 16070/90, 16071/90, 16072/90 ve16073/90,
18/9/2009.
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adaya yaptig1 harekat arasinda kalan kisa donemde gerceklesmistir. Bu noktada
iki vurgu dikkat ¢ekmektedir. Birincisi, Rumlarin kaybolmasinin sebebinin yine
onlarin faili olduklar1 olaylarin sonucu oldugudur. Yani, Yunanistan’daki
Albaylar Cuntasi’nin etkisiyle Kibris’ta bir darbe ger¢eklesmemis olsaydi,
Kibrisli Rumlar kaybolmayacaklardi. Bu noktada Kibrisli Rumlarin kaybolmasina
yol agan Tiirkler olsa da dolayl failin yine “Rum-Yunan ikilisi” olduguna vurgu
yapilmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Yani, Rumlarin kaybedilmesinin faili de aslinda
“biz” degil, magdur gibi goériinen “Gteki’dir. Tiim iddialara ragmen Kibris’taki
kayip sahislar sorununun 1963-1964 yillar1 arasinda ve 1974 yili iginde

gerceklestigi bilinmektedir®®?

. Kibrish Tirk ve Rumlarin donemlere ait kayip
sayilar1 tam anlamiyla bilinmiyor olsa de 1974 yili 6ncesinde de s6z konusu

vakalar yasanmustir.

Son olarak, Kibrisli Rumlarin kaybedildigi donemin Kibrisli Tiirklerin
kaybedildigi doneme oranla ¢ok kisa oldugunun altinin ¢izilmis olmasina da
dikkat etmek gerekir. Serter’e gére, Rumlar yalnizca 15 Temmuz ile 20 Temmuz
arasindaki bes giin icerisinde kaybedilmislerdir. Oysa Tirklerin kaybedildigi
donem belirsizdir. Bu vurgu ile “biz”in kayiplarinin “6teki’nin kayiplarindan daha
fazla oldugu izlenimi yaratilmaktadir. Oysa ger¢ek rakamlar bunun tam tersini

géstermektedirzos.

2004 yilinda yayinlanan kitaplarda ise kayiplar sorunu, “Harekdtlar sirasinda her
iki taraf da kaywplar verdi... Kibrisli Rumlar, Kibrisl Tiirklerin ¢ok uzun yillardwr
yvasadigi acilar1 bu dénemde ilk kez yasadi. Onlar da Kibrisli Tiirklerin yillarca

vasadigr gibi hem evlerini ve kéylerini terk etmek zorunda kaldi, hem de savag

202 Abdurrahman Saygili, “Kibris’ta Gegmisle Hesaplasmak Miimkiin mii? Bir Olanak(sizlik)
Olarak Kayip Kisiler Komitesi”, Kibris Yazilari, say1:3, Yaz-Giiz 2006, s. 31.

203 Kayip Sahislar Komitesi’nin resmi verilerine gore 494 Kibrish Tiirk, 1464 Kibrisli Rum kayip
kisi bulunmaktadir. Daha ayrintili bilgi igin bkz. “Diinya standartlarin1 yakalamaya g¢alistyoruz”,
http://www.yeniduzen.com/detay_ars.asp?a=32079, erisim tarihi: 13/12/2011. Kayip Sahislar
Komitesi’nin resmi web sitesi i¢in bkz. http://www.cmp-
cyprus.org/ngcontent.cfm?a_id=1&tt=graphic&lang=I3, erisim tarihi: 13/12/2011.



http://www.yeniduzen.com/detay_ars.asp?a=32079
http://www.cmp-cyprus.org/nqcontent.cfm?a_id=1&tt=graphic&lang=l3
http://www.cmp-cyprus.org/nqcontent.cfm?a_id=1&tt=graphic&lang=l3
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1,204

swrasinda, Kibrishh - Tiirkler  gibi  yakinlarimi  kaybetti climleleriyle

aktarilmaktadir.

Gortildigu gibi buradaki anlatimda, her seyden once kayiplar sorununun yalnizca
“biz”e iliskin oldugu izlenimi ortadan kaldirilmakta, her iki toplumun da kayiplari
oldugu acik¢a vurgulanmaktadir. Bu vurguyla iki toplumun birbirinin acilarini
anlamasina ve empati gelistirmesine olanak yaratilmaktadir. Ayrica Rumlarin
yalnizca 15 Temmuz ile 20 Temmuz arasindaki bes giinlilk donemde degil,
“harekéatlar sirasinda” kayboldugu vurgulanmaktadir. 2. harekatin 14 Agustos’ta
gerceklestigi hatirlanirsa, “kaybolma donemi”nin Serter’in soziinii ettigi bes giinle

sinirlt olmadigi goriilecektir.

Serter’in kitabinda, ayrica, “sonu¢ olarak rum tarafi artik bu nazik konuyu
(kayiplar konusu) istismar etmekten vazge¢meli; Tiirk ve Rum kayiplar konusu en
erken bir zamanda kapatilmalidir. Bu sekilde Kibris adasimin iki ulusal toplum
arasinda giivensizlik duygulari bir nebze olsun azalmig olacaktir®® diyerek
sorunun goriiniirlik kazanmasinin zararli olduguna vurgu yapilmaktadir.
Milliyet¢i tarth anlayisi, Ozellikle yeni bir diizenin kurulmaya baslandig:
donemlerde, ge¢miste yasanan birtakim olaylarin gelecege aktarilmasini
istememektedir. Buna kars1 ¢ikanlar ya da olaylarin agikliga kavusturulmasini
isteyenler de engellenmeye ¢alisiimaktadir®®. Halbuki gergeklerin ortaya
cikarilmast ve sorumlularin bulunmasi i¢in sozii edilen meselenin en ince
ayrintisina kadar incelenmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir. Bugiin
geemiste benzer sorunlar1 yasamis bir¢ok iilkede “gecmisle hesaplasma” ve

“ylizlesme” konusunda yapilan ¢alismalar da bu goriisii dogrulamaktadlr207.

204 Giiven Uludag, Ahmet Billuroglu, Kibris Tarihi Ortaokullar i¢in Tarih Kitab1 ( Temel Egitim
2. Kademe) 3. Kitap, KKTC Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanligi Yayini, Istanbul 2008, s. 126.

205 Serter, Fikretoglu, Kibris Tiirk Miicadele Tarihi, s 202.

2% Giindiiz Vassaf, Tarihi Yargiliyorum, Iletisim Yayinlari, Istanbul 2007, s. 20.

207 Gegmisle hesaplasmaya iliskin diinyada yasanan deneyimlere ( italya, Ispanya, Isvicre,
Japonya, Genel Olarak Latin Amerika, Arjantin, Sili, Gliney Afrika) iliskin 6rnekler sunan
caligma icin bkz. Mithat Sancar, Ge¢misle Hesaplagsma- Unutma Kiiltiiriinden Hatirlama
Kiiltiiriine, fletisim Yaymnlari, 2. Baski, Istanbul 2008.
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Inkar, suglama ve kiyaslama milliyetcilise has tuzaklardan iigiinii teskil

etmektedir?®.

Kars1 tarafin itibarin1 zedelemek, onu yasanan olaylarin tek
sorumlusu olarak gostermek ve “biz”in yaptig1 yanlislarin istiinii 6rtmek igin
kullanilan bir yontemdir. Kibris’taki milliyet¢i tarih anlatimi igerisinde, unutturma
ya da yok sayma politikast ile “Oteki’nin kayiplarindan bahsedilmemektedir.
Ciinkii gegmislerinde ylizlesmekten cekindikleri donemler olan milletler, sadece
kendilerinin magdur olduguna iliskin bilgiler aktarmaktadirlar. Boylece baska
milletlerin insan haklarini ihlal ettiklerinin iistiinii 6rtmeye c¢alismaktadirlar. Bunu
yaparken ya kendi magduriyetlerine yogunlagmakta ya da konuyu toptan yok
sayma yontemine bagvurmaktadirlar®. Sozii edilen “hatirlatma ve unutturma”
diyalektigi, milletin yeniden {iretilmesinde gozden kagirilmamasi gereken bir
husustur. Bu baglamda, milli tarih araciligiyla gegmis sadece milli kimligin sahip

oldugu basarilar iizerinden anlatilmaktadir®®.

Kayiplar meselenin anlatiminda, iki toplumda yasayan bireylerin yasam hakkinin
ihlal edildigi tespiti yapilmalidir. Bdylece bireyler, kendileri yaninda “6teki”lerin
de devredilmez, dokunulmaz yasam haklar1 oldugunu kavrayacaklard1r211.
Konunun yok sayilmast ya da kisithh bir sekilde aktarilmasi, yasananlarin
tabulastirilmasina sebebiyet vermektedir. Kayiplar sorunu sadece kayip
yakinlarini ilgilendiren bir husus degildir. Yasanan siiregler toplumsal olarak da
irdelenmelidir. Sevgiil Uludag’in bu konuda yaptig1 ¢alismalar biiyiik bir 6neme
sahiptir. Uludag, Yenidiizen gazetesinde baslattigi yazi dizisi?? ile kayiplar
sorununun aydmlatilmasma katki saglamaktadir. Kayip yakinlar1 ile yaptigi

roportajlar yaninda, kayiplara iliskin ithbarda bulunmak isteyen taniklarla da

irtibata gecmektedir.

2% Hallidey, “Evrensellik”, s. 71.

29 Mithat Sancar, “Gegmisle Yiizlesme: Bir adalet ve ozgiirlesme sorunu”, Birikim Dergisi, sayt:
211, Kasim 2006 s. 18.

210 Gokalp, “Milliyetilik: Kuramsal”, s. 295.

21 Gemalmaz, “Ders Kitaplarmim insan Haklar1”, s. 30.

212 Sevgiil Uludag™in yaz1 dizisi, hala daha Yenidiizen gazetesinde devam etmektedir. Bunun
yaninda yaptig1 roportajlarin bir kisminin yer aldig: bir kitab1 da mevcuttur. Kitap i¢in bkz. Sevgiil
Uludag, Incisini Kaybeden istiridyeler- Kibris’ta kayiplar toplu mezarlar 6liimiin kiyisindan
donenler, IKME ve BILBAN Yayinlar1, Lefkosa 2006.
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Kibris tarihi ders kitaplarinda, kayiplar meselesi sayisal veriler disinda, neden
sonug iliskisi igerisinde irdelenmelidir. Bu sebeple sozlii tarih calismasi diye
isimlendirilebilecek roportajlara yer verilmesi, olaymn sorgulayici ve elestirel bir
bakisla degerlendirilmesine firsat verecektir. Insan haklarma duyarli tarih
egitimini gerceklestirmek ic¢in, gecmiste meydana gelen olaylara iligkin
hakikatlerin ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir. Bu da ihlal teskil eden fiillerin, o
fiillerin yasanmasina sebep olan kurumlarin, ideolojilerin ve sorumlu kisilerin
ortaya cikarilmasi ile miimkiin olacaktir. Boylece iki toplum, birbirinin acilarini

213 By da insan hakki ihlallerinin etnik kimlik iizerinden

ogrenebilecektir
aktarilmamasi ile mimkiin olabilecektir. Ders kitaplarimin  igeriginin
hazirlanmasinda g6z oOniinde tutulmasi gereken hususlardan bir tanesi, toplum
icerisinde insan hak ve oOzgilrliikklerine karst sayginin ve duyarliligin
gelistirilmesidir. Bu bakimdan 2004 yili1 6ncesinde ve 2009 yilinda yayinlanan
kitaplarin igeriginde, Kibrisli Rum kayiplarin gérmezden gelinmesi ve kayip
vakalarinin Kibrish Rumlar arasinda vuku bulan hesaplasma sonucunda

yasandiginin iddia edilerek saptirilmasi, egitim hakki tarafindan gozetilen insan

haklar perspektifinin gelistirilmesi ilkesine aykirilik teskil etmektedir.

3. Siyasi Faktorler
Yukaridaki boliimlerde milletlerin tahayyiil edilmesinde kullanilan milliyetcilik
ideolojisinin siyasi birim tarafindan kurulan kurumlar ve orgiitler aracilifiyla
yeniden {iretildigini ve bunun sonucunda toplum tarafindan igsellestirildigine dair
vurgu yapilmistir. Bu baglamda asagida belirlenen basliklar icerisinde oncelikle
s0z konusu ideolojinin 6zcii kimlik yapilart disina cikarilip, bir siyaset bi¢imi
olarak aktarilmasi gerektiginin 6nemi vurgulanacak ve bunun ders kitaplarindaki
aktarilis sekli tartigilacaktir. Sonrasinda ise iki toplumda faaliyet goOsteren
orgiitlerin ve 1974 yilinda Tiirkiye tarafindan gerceklestirilen harekatlarin hangi
perspektiften Ogrencilere aktarildigi degerlendirilecek. Her baslik altinda
yapilacak degerlendirme sonucunda, ders kitaplarinin igeriginde kullanilan

anlatimin, egitim hakkinin ihlaline neden olabilecek yonleri saptanacaktir.

213 Mithat Sancar,”12 Eyliil vesilesiyle: Gegmigle hesaplasma kiiltiirii iizerine ‘Bir daha asla!’
diyebilmek i¢in”, Birikim Dergisi, say1: 198, Ekim 2005, s. 37.
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a) Milliyetcilik Ideolojisinin Aktarimi
Yukaridaki boliimlerde milliyetgilik ideolojisinin, insan haklari perspektifi ile
olan uyumsuz iliskisinden bahsedilmistir. Ozellikle Kibris gibi ge¢misinde etnik
catisma bulunan iilkelerdeki egitim sistemlerinde, milliyet¢ilige iliskin bilgilerin
ogrencilere aktarilmasi1 gerekmektedir. Bu sayede hem aidiyet kurulan milli
kimlikler sorgulanabilecek, onlara elestirel bir perspektiften bakilabilecek, hem de

yasanan olaylar neden-sonug iligkileri iizerinden degerlendirilebilecektir.

2004 yilinda hazirlanan tarih kitaplari milliyetcilige iliskin agiklayici bir anlatimi
tercih etmektedir. Bu konuda su ciimleler 6rnek gosterilebilir: “Milliyet¢ilikie
birlikte ortak etnik koken, dil, wrk, kiiltiir, tarihsel miras, toprak, ¢ikarlar gibi
kriterlere dayanarak bir araya gelen bireyler bir millet (ulus) olusturmayt ve
kendi devletlerini kurmay: hedeflerler... Adaya ilk giren milliyet¢ilik akimi Yunan
milliyet¢iligi  olmugstur. Siire¢ igerisinde Yunan milliyetciligine tepki olarak
Miisliiman Tiirk niifus arasinda Tiirk milliyet¢iligi geligmistir... Bugiin Kibris
sorunu diye bilinen problemin nedenlerinden biri de bu iki milliyet¢iligin birbirine

karsit olarak gelismis olmasidir 214

Ayrica Kitaplarda  “diinyada olup bitenleri, ulus-devletlerin niteliklerini ve
milliyet¢i fikirleri takip eden Kibrisli Rum secgkinler Enosis’in ideolojik temelini
olu§tururlar”215 denilerek, Kibrisli Rumlarin Osmanli’ya kars1 baslattig
isyanlarin etnik koken ayriliklarinin dogal bir sonucu olarak degil, ideolojik

yaklagimlarin etkisiyle yagsandigi belirtilmektedir.

Kitaplarda, buna ek olarak, iki toplum icerisinde milliyetcilik akiminin

yayllmasinda, Ingiliz Somiirge Idaresi donemindeki ayri egitim sistemlerinin

214 Ozkul, Samani, Oguz, Tuzcu, Baki, Akcansoy, Kibris Tarihi Ortaokullar I¢in Tarih Kitab1
(Temel Egitim 2. Kademe) 2. Kitap, s. 55-59. Giiven Uludag, Ahmet Billuroglu, Kibris Tarihi
Ortaokullar i¢in Tarih Kitab1 (Temel Egitim 2. Kademe) 3. Kitap, KKTC Milli Egitim ve Kiiltiir
Bakanlig1 Yayini, Istanbul 2008, s.66. Ayni kitabin 90. sayfasinda “Neden Bu Duruma Gelindi?”
baslig1 altinda aglayan bir Kibris haritasina yer soruya verilen cevaplar arasinda “Tiirkiye ve
Yunanistan halklarindan gelen milliyet¢i mesajlar”, “milliyetci sdylemlere siki sikiya bagl birgok
Kibrish Tiirk ve Rum’un birbirlerine karsi duyduklari giivensizlik” belirtilmistir. Meltem Onurkan
Samani, Mete Oguz, Seving Baki, Kibris Tarihi (1878-1960) Kibris’ta Ingiliz Dénemi Siyasi
Tarihi 2. Kitap, Kibris Tiirk Egitim Vakfi, y. y. b. 2008, s. 25-30.

215 Samani, Oguz, Baki, Kibris Tarihi (1878-1960) Kibris’ta ingiliz Dénemi Siyasi Tarihi 2. Kitap,
s. 26.
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etkili oldugu ileri stiriilmektedir. Bu konuda oOrnek olarak su ciimleler
gosterilebilir:  “Rum ¢ocuklarina Yunan dili, tarihi, ulusal giinleri, ‘Yunan
kahramanligi’ ogretiliyordu. Birer Yunan milliyet¢isi olarak yetistirilmek
isteniyorlardi... Tiirkive Cumhuriyeti’'nin kurulmasindan sonra, Tiirk ¢ocuklarina
da milliyet¢ci bir egitim verilmeye baslandi... Kibris'in bir Tiirk yurdu oldugu

ogretiliyordu 216

Gortldugu gibi 2004 yilinda yayinlanan kitaplarda milliyetgilik “dogal” degil,
Ogretilen ve benimsetilen bir ideoloji olarak anlatilmaktadir. Béyle bir anlatim
kuskusuz milliyetcilie ve onun sonuglarina sorgulayici ve elestirel bir gozle
bakmayr miimkiin kilmaktadir. Oysa 2004 yilinda yayinlananlar disinda kalan
kitaplarda milliyet¢iligin bu yoniine dair herhangi bir agiklama yoktur.

2004 yilinda yayimnlanan kitaplarda benimsenen bu yaklasim sayesinde, ada
tarihinde yasanan sorunlarin etnik farkliliklarin dogal sonucu olmadiginin, iki ayri
milliyet¢iligin bu sorunlarin olusumunda farkli Olgiilerde de olsa etkisinin
bulundugunun kavranmasini kolaylastirmaktadir. Diger bir anlatimla yasanan
sorunlarin  sorumlulugu, iki toplumun milliyet¢i hareketleri arasinda
paylastirilmak istenmektedir®*’. Buna ek olarak vurgulanmak istenen, iki toplum
icerisinde yayilip igsellestirilen milli kimliklerin siyasi olarak kurgulanmig
oldugudur. Kizilylirek’e gore, Kibris’taki iki toplum, adaya Yunanistan ve
Tiirkiye’den aktarilan milliyetcilik ideolojisi, iki dini toplulugun farkli kosullar
igerisinde siyasallagsmasi ve birbiri ile ¢atisan milli bilingler edinmesi ile ortak bir
siyasi amag gelistirememeleri sonucunda olusmustur218. Diger bir anlatim ile,
Kibris’taki Tiirk ve Rum milli kimlikleri, etnik kokene bagli olarak degil, siyasi

olarak kurgulanmis bir siirecin sonucunda var edilmistir.

Bununla birlikte, 2004 oncesinde ve 2009 yilinda hazirlanan kitaplarda
milliyet¢ilikten hi¢ s6z edilmedigini diisiinmek yanlis olur. Bu kitaplarda 6zellikle

Yunan milliyet¢iliginden olumsuz anlamda soz edilen kisimlar vardir. Ornegin,

218 Ozkul, Samani, Oguz, Tuzcu, Baki, Akcansoy, Kibris Tarihi Ortaokullar I¢in Tarih Kitab
(Temel Egitim 2. Kademe) 2. Kitap, s. 65.

21 Onen, Dagseven, Karahasan, Latif, Tarih Kitaplarinin Yeniden Yazilmasi, s. 43.

218 Kizilyiirek, Dogmanus Bir Devlet, s. 398.
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“Osmanhinin uyguladigi MILLET SISTEMI 'nin bir sonucu olarak Yunanlilar elde
ettikleri ayricaliklarla ve ticaretle ugrasmalarindan dolayr zaman igerisinde
toplum olarak zenginlesmislerdir. Zenginlesen Rum aydinlar Avrupa ile etkilegim
icerisine girerek, Avrupa’da meydana gelen tiim siyasal, toplumsal ve kiiltiirel

hareketlerden etkilenmislerdir™**°

climleleri dikkat ¢ekicidir. Burada milliyetgilik
ideolojisi ve hareketinin gelisimi tizerine bir a¢iklama yapilmamaktadir. Bununla
birlikte Kibrisli Rumlarin “adada Osmanli yonetimine karsi isyan tesebbiisiinde
bulunmalarinda etkilendikleri fikirler Megali Idea ve ona bagh gelisen
Enosis 'tir” denilerek, s6z konusu hususlarin temelinde yukarida anlatildig: iizere
milliyetci ideolojinin yattigina dair bir anlatiya yer verilmektedir. Kibrish Tiirkler
bakimindan ise mesele su sekilde aktarilmaktadir: “Kibris Tiirk toplumunun
verdigi miicadele sadece Enosise karsi degildir. Gergek anlami 1878 de Tiirkliik
diinyasindan koparilan vatan topragimin yeniden Tiirk topragi ile birlestirilme

11220
cabasidir 7.

Burada, iki toplumun siyasi faaliyetlerinin nedenleri konusunda var oldugu iddia
edilen farklar dikkat cekicidir. Her seyden oOnce Kibrishh Rumlarin aslinda
Osmanl’nin kendilerine sagladigi olanaklar1 kotliye kullandigi ve ideolojik
sebeplerle harekete gectikleri iddia edilmektedir. Yani Kibrisli Rumlar, aslinda
dogal sebeplerle ya da zor durumda olduklar i¢in degil, milliyetgi ideolojinin
etkisiyle harekete ge¢mislerdir. Oysa Kibrishh Tiirklerin harekete gegme sebebi
ideolojik degildir. Hatta Kibrisli Tiirklerin miicadelesi Enosis’e kars1 da degildir.
Onlar, dogal olarak haklar1 olan ve ellerinden alinan bazi seyleri geri almak i¢in
miicadele etmektedirler. Vatan toprag: Tiirkliikk diinyasindan koparilmis ve dogal
olan konumunu yitirmistir. Kibrislt Tiirkler aslinda dogal olanm1 geri getirmek icin
cabalamaktadirlar. Goriildigli gibi, bu anlatiya gore, genelde ideoloji, 6zelde
milliyetcilik Kibrishi Tiirklerin dogal haklarini ortadan kaldirmak ic¢in Kibrisht

Rumlar tarafindan kullanilmaktadir.

219 Serter, Ortaokul s. 78,lise 5.40-44. Ozyiirek, Karamanoglu, Ozler, Selcuk, Tas, Beratl, Giilay
Gergin, Kibris Tiirk Tarihi 9. Sinif] s.57.
220 Serter, Fikretoglu, Lise Kibris Tiirk Miicadele Tarihi, s. 235.
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Egitim hakkima duyarli tarih kitaplarinda milliyetgilik ideolojisinin aktarilmasi
hususunda dikkat edilmesi gereken birtakim noktalar vardir. Her seyden Once,
s0zli edilen akimin egemen oldugu kosullarin ¢esitli boyutlarla ele alinmasi
gerekmektedir. Hangi sorunlar ve ihtiyaglar temelinde, ne sekilde ortaya ¢iktigi
anlatilmalidir®®’. Diger bir anlatimla, milliyetciligin ortaya ¢ikisindaki siiregler ve
somut olaym gerceklestirilmesine sebebiyet veren konjonktiir degerlendirme
kapsamina alinmalidir. Bu sekilde yapilacak bir degerlendirme, iki taraf arasinda
yasanan c¢atismalarin nedenini elestirel bir perspektifle sorgulama firsati
sunacaktir. Aksi takdirde, milli kimlikler iizerinden “diisman O6teki” yaratmanin
Oniine gegilemeyecek, iki toplum arasinda var olan sorunlar ve ona dayali
catismalar dogallastirilacaktir. Boylece baris ve uzlas kiiltiiriiniin gelistirilmesi de

miimkiin olmayacaktir.

Bireylerin  {ilkelerinde ge¢miste yasanan olaylari, diinya Olceginde
degerlendirebilmesi gerekmektedir. Bu sekilde “karsilikli bagimlilik” ilkesinden
hareketle neden-sonu¢ iliskisi kurulabilecektir’?.  Milliyetcilik  ideolojisi
sonucunda, diinyanin birgok noktasinda gelisen bagimsizlik hareketlerinin
ogrenilmesi ile Kibrisli Rumlarm Osmanli Imparatorlugu’na karsi1 baskaldirisinin
sebebi anlagilabilecektir. Tarih¢iler, gegmise dair somut bir olay1 anlatacaklarsa,
bunun evrensel boyutuna da deginmelidirlerZZ?’. Ornegin, belli bir iilkede yasanan
etnik catigmalarin meydana gelis kosullarin1 aktarirken, diinya 6lgeginde egemen
ideoloji olan milliyetcilik temelinde degerlendirme yapmak gereklidir. Aksi
takdirde, kimi milletlerin dogal olarak diigman olduklar1 ve her haliikarda
aralarinda ¢atisma yasanacagi sonucuna varilmis olur. Bu aktarim, milliyetgilige

ve onun sonuglarina dair 6zcii yaklagimlarin olusumuna sebebiyet vermektedir.

2004 yilinda yayinlanan tarih kitaplari, gegmiste yasanan olaylari, o donemde

diinyanin farkli boélgelerinde meydana gelen olaylar ile baglanti kurarak

221
222

Kerestecioglu, “Milliyetcilik™, S. 310.

Robert Stradling, “20. Yiizyilda Avrupa Tarihi Nasil Ogretilmeli?”, Tarih Egitimine Elestirel
Yaklagimlar, (yayinma hazirlayan: Oya Kéymen), Tiirkiye Ekonomi ve Toplumsal Tarih Vakfi,
Istanbul 2003 s. 104.

223 Eric J. Hobsbawm, “Kimlik Tarihi Yeterli Degildir”, Tarih Uzerine, (geviren: Osman Akinhay)
, Agora Kitaphgi, 3. Baski, Istanbul 2009,s. 344.
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degerlendirmektedir. Buna karsin 2009 yilinda yayinlanan kitaplar ile iki toplum
arasindaki anlagmazliklarin, etnik yonden farkli olmalarindan kaynaklandigina
vurgu yapllmaktad1r224. Milliyet¢ilik, 2004’te yayimlanan kitaplarda, olumsuz,
catigmanin ve adanin boliinmesinin  nedeni olan bir ideoloji olarak
sunulmaktadir®®. Diger bir anlatimla, s6z konusu kitaplarda, Ogrencilere,
milliyetciligin toplumlararasi iliskileri yikima ugrattig1 hatirlatilmakta ve konunun
sosyolojik ve siyasi bir olgu olarak degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.
Bu sebeple, catismalarin tek sorumlusu olarak Kibrisli Rumlarin goriilmesi

miimkiin degildir.

b) iki Toplumda Faaliyet Gosteren Orgiitler
ki toplumda faaliyet gosteren orgiitler de farkli donemlerde yazilan ders

kitaplarinda farkli bakis acilariyla anlatilmaktadir.

Omegin Serter’e gore, “EOKA Kibris'ta Tiirk Halki'mi yok edip aday
Yunanistan’a baglamak igin kurulan bir teror O'rgiitiidiir”ZZG. TMT ise Kibrish
Savascilarin Ulusal Orgiitii (EOKA) karsisinda orgiitlenen bir “direnis orgiitii”
olarak anlatilmakta ve kurulus sebepleri sayilmaktadir: “Tiirk Mukavemet
Teskilat, iistlendigi Kibris Tiirk Halki'ni savunma gorevini Anavatan’in da
destegi ile basariyla yiiriitiip 20 Temmuz 1974 Baris Harekdti’na kadar sanl,
onurlu ve efsanevi bir miicadelenin mimart olmustur. 1974’te mutlu barig
harekdatindan sonra kendi devletimizi olusturdugumuzda, TMT nin yerlestirdigi

geleneklerden ve ilkelerden biiyiik 6lgiide yararlanimstir”**'.

2004 yilinda yaymlanan kitaplar ise, iki orgiitii, “silahli orgiitlenmeler” basligi
altinda aktarmaktadir. Buna goére “Kibris Rum liderligi, Enosis’e BM yoluyla

ulagamama ihtimaline karsi, silahli miicadele yiiriitecek bir orgiit kurulmasina

224 Onen, Dagseven, Karahasan, Latif, Tarih Kitaplarinin Yeniden Yazilmasy,s. 38.

22 papadakis, Béliinmiis Kibris’ta Tarih Egitimi, s. 20.

226 Serter, Ortaokul, s. 116. Serter, Fikretoglu, Lise Kibris Tiirk Miicadele Tarihi,s. 81. Ozler,
Atakan, Aktu, Ozdemir, Sahin, Beratli, Mercan, Yiicelten, Akin, Kibris Tiirk Tarihi Ortaokullar
I¢in Tarih Kitabi (Temel Egitim 2. Kademe), 8. Smif, s. 26. Ozyiirek, Karamanoglu, Ozler, Selcuk,
Tas, Beratli, Gergin, Kibris Tiirk Tarihi 9. Sinif; s. 91.

22 Ozyiirek, Karamanoglu, Ozler, Selguk, Tas, Berath, Gergin, Kibris Tiirk Tarihi 9. Siif, s. 99,
Serter, Ortaokul, S. 120-121. Serter, Fikretoglu, Lise Kibris Tiirk Miicadele Tarihi, s 87-89.
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vonelik ¢alismalar baslatmistir... Eoka’'nin amact Enosis’i gergeklestirmek oldugu
icin bunu engellemeye ¢alisan herkes onlar icin diismandi. Bunlar Ingilizler de
olabilirdi, Tiirkler de, Rumlar da. 7228 TMT ise su sekilde anlatilmaktadir:
“Kibrish Tiirkler hem kendilerine karst yonelen bu saldirilar, hem de Enosis’e
karsi silahli miicadele yiiriitmek icin orgiitlenmeye basladi... Iyi niyetle
olusturulan orgiitlenmeler, zaman zaman kisisel hesaplasmalar i¢in kullanild: ve

yvaptiklart birtakim olaylar tepki topladi 229,

2004’te yaymnlanan kitaplar, sadece EOKA-TMT gibi orgiitlere degil, bunlar
yaninda, iki topluma mensup bireylerin birlikte calistiklari, donemin is¢i ve
memur Orgiitlenmelerine de yer vermis ve onlarin goriiniirliik kazanmasina imkan

tanlmlst1r230.

Goriildiigii gibi, bu noktada, Serter tarafindan yazilanlarla, 2004’te yayinlanan
kitaplar arasinda onemli farklar vardir. Her seyden 6nce, EOKA, Serter’e gore,
yalnizca Kibrish Tiirkleri yok etmek i¢in kurulan bir orgiittiir. Oysa 2004’te
yayinlanan kitaplara gore, bu orgiit, Enosis’i gerceklestirmek icin bu ideale engel
olmaya calisan herkesi, dolayisiyla yalnizca Tiirkleri degil, Ingilizler ve bazi
Kibrisli Rumlar1 da diisman olarak goérmiistiir. Goriildiigii gibi bu kitaplarda,
EOKA, Rum-Tiirk (6teki-biz) karsithigr tlizerinden degil, orgiitiin siyasi amaci
lizerinden anlatilmakta ve zaman zaman Kibrisli Rumlarin da oldirildugi

aktarilarak “biz ve 6teki” kurgusunun disina tasimaktadir.

Buna ek olarak, TMT, Serter’in kitaplarinda, yalnmizca “magdur Tiirkleri savunan
ve sanli, onurlu ve efsanevi bir miicadelenin mimari” olan bir Orgiitken, yani
yalnizca olumlu yonleriyle anlatilirken, 2004’te yayinlanan kitaplarda, orgiitiin
zaman zaman i¢ hesaplagmalar i¢in kullanildig1 ve tepki topladig: da aktarilmakta,

dolayisiyla olumsuz yanlar da gosterilmeye ¢alisilmaktadir.

228 Samani, Oguz, Baki. Kibris Tarihi (1878-1960), s. 68. Benzer bir aktarim i¢in bkz. Uludag,
Billuroglu, Kibris Tarihi Ortaokullar I¢in Tarih Kitabi ( Temel Egitim 2. Kademe) 3. Kitap, s. 54.
29 Samani, Oguz, Baki. Kibris Tarihi (1878-1960), s. 64. Benzer bir aktarim i¢in bkz Uludag,
Billuroglu, Kibris Tarihi Ortaokullar I¢in Tarih Kitabi ( Temel Egitim 2. Kademe) 3. Kitap, s. 70.
230 Uludag, Billuroglu, Kibris Tarihi Ortaokullar Igin Tarih Kitab1 ( Temel Egitim 2. Kademe) 3.
Kitap, s. 31-32.
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Son olarak, Serter’in kitaplarinda yalnizca Kibrisli Rumlarin EOKA oOrgiitiiyle
Kibrishi  Tiirklerin  TMT orgiitiinden s6z edilmekte, iki toplumun birlikte
miicadelesinin araglari olan is¢i ve memur orgiitleri gormezden gelinmektedir. Bu
yolla, adadaki oOrgilitlenmelerin her zaman etnik temelde olusturuldugunun,
Kibrish Tiirklerle Kibrisli Rumlarin hi¢bir zaman birlikte miicadele etmediginin
gosterilmeye calisildigt aciktir. Oysa 2004°te yayinlanan kitaplarda bu orgiitlerden
de soz edilmekte, dolayisiyla Tiirklerle Rumlarin ayni 6rgiit ¢atis1 altinda birlikte

miicadele etmelerinin imkan dahilinde oldugu vurgulanmaya ¢alisiimaktadir.

Kibrish Tiirkler’in ingiliz Sémiirge Idaresi tarafindan yardimei polis (Auxiliary)
olarak istthdam edilmeleri de iki ayr1 donemde yazilmis kitaplarda, birbirinden

farkli anlatimlar ile aktarilmistir.

2004 yilinda yaymnlanan kitaplara gore, bu uygulama sayesinde, “Ingiliz
hedeflerine saldirilar diizenleyen EOKA militanlarimin karsisina polis iiniformali
Kibrisl Tiirkler ¢ikarimig oluyordu. Béylece Rum toplumu ile Tiirk toplumu karst
karsiya birakilyyor, toplumlar arasi silahli ¢atisma kaginilmaz hale geliyordu 231
Buna karsilik 2009 yilinda yayinlanan tarih kitaplart bu uygulamayir su
sozciiklerle anlatmaktadir: “Harding doneminde Yardimci Polis (Auxiliary)
Birlikleri olusturulur. Bu polis birliklerine daha ¢ok Tiirkler katilmisti. Ciinkii
EOKA Rumlarin katilmasini tehditle yasaklamisti... Tiirkler kendilerini savunmak

maksaduyla silah tagima hakki elde etmek i¢in bu birliklere katzlml§lardzr”232.

Goriildiigii gibi, Ingiliz S6miirge Idaresi’nin yardimci polis istihdam etme
uygulamasi 2009’da yayinlanan kitaplarda olumlanirken, 2004’te yayinlanan
kitaplarda olumsuz bir durum olarak anlatilmaktadir. 2004’te yayinlanan kitaplara
gbre, bu uygulama bir anlamda Ingiliz Sémiirge Idaresi’nin bol-ydnet taktiginin
bir uzantisidir. Amag Kibrish Tiirklerle Kibrisli Rumlar1 kars1 karsiya getirmektir.
Dolayisiyla Kibrish Tiirkler bu uygulamada edilgen konumdadir. Oysa 2009’da

yayinlanan kitaplara gore Kibrishi Tiirkler edilgen degildirler. Onlar kendilerini

231 Samani, Oguz, Baki. Kibris Tarihi (1878-1960), s. 69.
232 Ozler, Atakan, Aktu, Ozdemir, Sahin, Beratli, Mercan, Yiicelten, Akin, Kibris Tiirk Tarihi
Ortaokullar I¢in Tarih Kitabi ( Temel Egitim 2. Kademe), 8. Sinif, 2009, s.28.
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Kibrislt Rumlara kars1 savunmak i¢in silah sahibi olmak amaciyla yardimer polis
olmayr kabul etmislerdir. Kisacas1 2004’te yayinlanan kitaplara gore, Kibrish
Tiirkler ve Kibrishh Rumlarin birbirinin karsisinda durmasmin sebebi Ingiliz
idaresiyken, 2009’da yaymlanan kitaplara gore, Kibrisli Tirklerin, “dogal”

diismanlar1 olan Kibrisli Rumlara karsi silahlanmaktan baska c¢aresi yoktur.

2009 yilinda yaymlanan ders kitaplarindan yapilan militer orgiitlere iliskin
alintilardan da anlagilacag: iizere, bu kitaplarda, bu konuyla ilgili olarak, 6zcii
kimlik tanimlarina ve iki toplum arasindaki boliinmeyi keskinlestiren bir anlatima
yer verilmektedir. Her iki toplum igerisinde faaliyet gosteren silahli oOrgiitlere
iligkin bilgilerin, elestirel bir bakis acisi ile aktarilmamasi giivensizlige dayali bir
diismanlik fikrinin ortaya c¢ikmasina neden olmaktadir. Bu kitaplarda, orgiitler
araciligiyla yiritilen “milli miicadele” vurgulanirken, iki toplum arasinda
yasanan c¢atismalarin olusum siirecine iliskin higbir saptama yapilmamaktadir.
Diger bir anlatimla, catismalar dogallastirilmaktadir. Bu anlatima gore, Kibrish
Tiirkler ve Kibrisli Rumlar etnik kokenlerinden dolayr birbirlerinin  dogal
diismanlaridirlar. Dolayisiyla adadaki catismalarin temelinde baska herhangi bir
gerekce aramaya gerek olmadigi gibi, bu c¢atigmalarin bir glin bitmesi de
olanaksizdir. Ayrica bu anlat1 ¢cergevesinde, Kibrish Tiirklerin 6rgiitleri her zaman

masum ve magdur, Kibrisli Rumlarin orgiitleri ise her zaman koétii ve saldirgandir.

Militarizm ve milliyetgilik  birbirini  tamamlayan ideolojiler  olarak
degerlendirilmektedir. Serter’in kitabinda TMT’nin, KKTC’nin kurulmasindaki
oneminin vurgulanmasi, iddia edilen iliskiyi kanitlar niteliktedir. Ciinki iki
toplum arasinda yasanan catigmalarda faaliyet gosteren bir Orgiitiin, sonradan
diizenli bir ordu haline geldigi ve milli-devletin kurulusunda rol oynadigi
vurgulanmaktadir. Uzun yillar Kibris’taki Tiirk milliyetgileri tarafindan
stirdiiriilen Taksim politikasina bagli olarak faaliyet gosteren TMT’nin ve
yardimct polis olarak silah tagima hakki elde eden Kibrishi Tiirklerin yliriittigii
“milli miicadele”, icerisinde ka¢inilmaz olarak siddet barindirmaktadir.
Dolayisiyla, s6z konusu donemin elestirel bir bakis acis1 ile aktarilmamasi

siddetin mesrulastirilmasi sonucunu dogurmaktadir.
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Bu arada Kibrisli Tiirk toplumu icindeki militer Orgiitlenmenin mesruiyetinin
vurgulanmas1 amaciyla yukarida da deginildigi iizere “kurban-magdur
mitosu”ndan yararlanilmaktadir. Daha aciklayici olmak gerekirse, Kibrish
Tirklerin aslinda ge¢miste yasanan catismalardan ve catismalar sonucunda
ger¢eklesen magduriyetlerden sorumlu olmadigi iddia edilmektedir. Bu kitaplarda
anlatilanlara gore, catismalarin tek sorumlusu Kibrisli Rumlar, magduru ise
Kibrish Tiirklerdir. Ders kitaplarinin igeriginin bu sekilde diizenlenmesi toplumlar
aras1 catismanin ¢oOziimiine iliskin sivil ve baris¢ct ¢Oziim Onerilerinin
gelistirilebilmesine firsat vermemektedir. Halbuki 2004 yilinda hazirlanmis olan
kitaplar, TMT’ nin yiiriittiigli faaliyetlerin savunma ihtiyacindan kaynaklandigin
sOylemekle yetinmemekte ve orgiit icinde yasanan olumsuzluklari da dile
getirmektedir. Buna ek olarak Kibrishi Tirklerin yardimer polis olarak
gorevlendirilmesi ingiliz Sémiirge Idaresi’nin bdl ve ydnet politikas1 baglaminda
degerlendirilmektedir. Boylece iki toplum arasinda yasanan catigmalarin dogal
olarak meydana gelmedigine, diger bir ifade ile siyasi siirecler sonucunda ortaya

¢iktigina vurgu yapilmaktadir.

Ozellikle ge¢miste catismalarin yasandigi iilkelerde okutulacak olan tarih
kitaplarinin, catisma yerine baris ve uzlasi kiiltiiriine odaklanmasi, egitim hakki
acisindan bliylik bir 6neme sahiptir. Tabii ki bu, s6z konusu donemlerin yok
sayllmas1 anlammna gelmemektedir. Onemli olan, ders kitaplarinda, gegmiste
gerceklesen olaylarin yaganmasina sebebiyet veren kisi ve kosullarla yiizlesme
imkan1 sunan bir anlatima yer verilmesidir. Aksi takdirde toplumlar arasindaki
diismanhik dogallastirilacak ve ortadan kaldirilmasinin  imkansiz oldugu
benimsetilmis olacaktir. Halbuki yapilmas1 gereken, toplumlar arasindaki
sorunlarin uzlag1 ve karsilikli anlayis cergevesinde c¢oziilebilmesine yardimci
olmaktir. Egitimin bireye saglanan bir hak olmanin yaninda, toplumsal kosullar

uzerindeki etkisi de unutulmamalidir.

c) 1974 Kibnis “Baris Harekat1”’nin Amaci ve Sonugclari
Serter’in kitaplarina gore, 1. Baris Harekati’'nin amaclar, “Kibris Tiirk halkini

topyekun katliamdan korumak, Kibris'ta bozulan Anayasal diizenin yeniden
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kurulmasim saglamak, Enosis’i onlemek, Kibris'ta Tiirk hak ve menfaatlerini

233
korumak tir=>".

2009 yilinda yayinlanan kitaplara gére amag, “Adanin Yunanistan ile birlesmesini
onlemek, Kibris Tiirklerini Tiirkiye 'nin giivencesi altina almak ve katledilmekten
kurtarmak, adanin Yunan ve Rum askeri faaliyetleri sonucunda bozulan anayasal

. o . 234
diizenini yeniden kurmak”"™".

2004 yilinda yaymlanan kitaplarda ise, amaglar sayilmamaktadir. Bu kitaplara
gore, “1960 Kibris Cumhuriyeti’nin garantorlerinden Tiirkiye, 15 Temmuz
darbesi ile anayasal diizenin yikildigi, gayri megru bir idarenin kuruldugu ve
Kibris konusundaki antlagmalarin ihlal edildigi gerekgeleri ile Kibris taki yeni
idareyi tammadigim ilan etti. Bir baska garantor iilke Ingiltere de sert bir dille
yeni yonetimi tammadigint ilan etti. ABD de adadaki gelismeyi onaylamadigini

bildirdi ">,

Gortildiigii gibi 2004°ten 6nce ve 2009°da yayinlanan kitaplarda 1. Barig Harekati
anlatilirken, Tiirk ordusunun Kibrishi Tiirkleri, Kibrisli Rumlardan kurtarma
amacia oOzel bir vurgu yapilirken, 2004’te yayimnlanan kitaplarda yalnizca
garantOrliik hakkinin kullaniminin alti ¢izilmektedir. Ayrica bu kitaplarda,
adadaki darbeye yalnizca Tiirkiye’nin degil, Ingiltere ve ABD’nin de tepki
gostermis oldugu belirtilmektedir. Herhalde burada amag, Tiirk-Rum karsitligini
pekistirmekten ve “Tirk’iin Tirk’ten baska dostu yoktur” anlayisindan uzak

durmaktir.

Il. Barig Harekati’na iliskin tepkiler ve sonuglar konusunda da iki farkli yaklagim
goze carpmaktadir. 2004 yilinda yayinlanan kitaplar, bu Harekattan soyle
bahsetmektedir: “II. Baris Harekati’na uluslararasi toplum ve kuruluslardan
gelen tepki, ilk harekatla kiyaslanmayacak kadar sertti... Harekatlarla, Kibrish

Tiirklerin 1950°li yillardan itibaren boyutlar: artarak gelisen giivenlik sorunlart

233 Serter, Fikretoglu, Lise Kibris Tiirk Miicadele Tarihi, s. 189.

234 Ozyiirek, Karamanoglu, Ozler, Selcuk, Tas, Beratli, Gergin, Kibris Tiirk Tarihi 10. Sif, s. 58.
2% Ahmet Billuroglu. Kibris Tarihi (1968-2005) Kibris Siyasi Tarihi 4. Kitap, Kibris Tiirk Egitim
Vakfi Yayinlari, 2007, s. 8.
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coziilmiis, ancak Kibris sorunu, uluslararasi hukukun kabul ettigi bir ¢oziime

1,236
kavusturulamamistir .

2009 yilinda yayinlanan kitaplarda ise uluslararasi tepkilere yer verilmemektedir.
Bunun yerine “Tiirkler, 6nce Kibris Tiirk Federe Devleti’'ni sonra da Kuzey Kibris
Tiirk Cumhuriyeti’ni kurdular ve kendi devletlerine sahip oldular, adada yasayan
biitiin Tiirkler kuzeyde toplanarak, can giivenliklerini sagladilar, Rum toplumu
icinde siyasi goriis farkliliklarindan dolayr darbecilerin siirdiirdiigii katliamlar
durdurulmu§tur”237 denilerek, II. Harekat tamamen olumlanmakta, hem Kibrish

Tiirkler hem de Kibrislit Rumlar i¢in olumlu sonuglar dogurdugu belirtilmektedir.

Serter ise bu konuda, karsitliklarin ve adanin Tiirkiye’ye bagliliginin altin1 6zenle
¢izen, bunun yaninda siddeti olumlayan bir dili tercih etmektedir. Yazara gore,
“Kibris Tiirkii tiim bu olanlardan sonra ozgiirliigiine, insanca yasama
olanaklarina ve her daim yaminda bulunan Anavatan Tiirkiye’sine ve O ’nun
ayrilmaz parcasi Tiirk Silah Kuvvetlerine kavustu. Ikinci Harekat sonunda
bugiinkii sinirlarimiz Mehmetgigin keskin siingtisii ile ¢izilmis oldu. Dogu ve bati
yvonlerinde yapilan harekdtlar sirasinda Rum ve Yunan kuvvetleri Mehmetgigin
keskin siingiisii ontinde diz ¢okmiis, dagilmis, perisan olmustu. Bunlar senelerce
savunmasiz Tiirk Halki’na goriilmedik iskence ve baskiyr uygulayan Grivas ile
Makarios’'un, “Helen torunlari”(!) diye adlandirdiklari ve kendilerine gére

venilmez (!) saydiklart korkak ve pisirik levantin stiriileri idi 238

Yukaridaki alintilarda da anlasilacagi iizere, 2004 oncesinde ve 2009’da
yayimnlanan tarih kitaplar1 Kibris’taki Tiirk milliyetciliginin  Taksim tezinin
gerceklestigine vurgu yapmakta ve bunun mesrulastirilmast ig¢in Harekat

sonucunda Kibrislt Tirklerin biiylik bir katliamdan kurtuldugunu anlatmaktadir.

2% Uludag, Billuroglu, Kibris Tarihi Ortaokullar I¢in Tarih Kitab: ( Temel Egitim 2. Kademe) 3.
Kitap, s. 127. Benzer bir aktarim i¢in bkz. Billuroglu. Kibris Tarihi (1968-2005) Kibris Siyasi
Tarihi 4. Kitap, s. 13-15.

27 Ozler, Atakan, Aktu, Ozdemir, Sahin, Beratli, Mercan, Yiicelten, Akin, Kibris Tiirk Tarihi
Ortaokullar i¢in Tarih Kitabi( Temel Egitim 2. Kademe), 8. Sinif, 2009, s. 78-79. Benzer aktarim
i¢cin bkz. Ozyiirek, Karamanoglu, Ozler, Selguk, Tas, Beratli, Gergin, Kibris Tiirk Tarihi 10. Sinf,
S. 69.

2% Serter , Ortaokul, s. 173-174.
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2004’te yayinlanan kitaplar ise, II. Barts Harekati’nin Kibrish Tiirklerin glivenlik
sorununu  ¢6zdigiini  vurgulamakla birlikte bununla yetinmemekte ve
¢Ozlimsiizliglin altin1 ¢izmektedir. Ayrica bu kitaplarda bu Harekata uluslararasi
toplumun ve kuruluslarin gosterdigi tepkiye de yer verilmekte, dolayisiyla
tartigmaya alan agilmaktadir. Buradaki anlatimda, “Kurtarict Anavatan”
anlayisinin yer almamis olmasi ve Kibris’taki Tiirk milliyetgiliginin tarihsel
kurgusu olan Kibrishi Tirkler ile Tiirkiye arasindaki bagimlilik iliskisinin

vurgulanmamasi dikkat ¢ekicidir.

Bu arada, 2004 6ncesinde ve 2009 yilinda yazilan kitaplarin anlatim1 arasindaki
benzerliklere ragmen Oonemli bir farki da goézden kacirmamak gerekmektedir.
Serter tarafindan yazilan kitaplarin II. Harekatin sonucuna iliskin anlatimi, insan
hak ve Ozgiirliikleri baglaminda kabul edilemez bir dille sekillendirilmistir.
Kullanilan dilin dogrudan insan haklarina aykir1 6geler barindirdigin1 sdylemek
mimkiindiir. Kibrislh Rumlarin yasadigi felaket dogallastiriimakta, Kibrish
Tiirklerin varligmin korunmasi i¢in olagan bir uygulama olarak aktarilmaktadir.
S6z konusu anlatimin insan hak ve oOzgiirliikleri ile bagdagabilmesi miimkiin
degildir. Ciinkii yasanan siddetin giizellenerek aktarilmasi “Oteki”nin haklarinin
gormezden  gelinmesine  ve  oOtekilestirmeye  yonelik  uygulamalarin

mesrulastirilmasina neden olmaktadir.

Militarist bakis acisina gore insanin vatani ve milleti ugruna, “diisman Gtekiyi”
Oldiirmesi “mesru”, 6lmeyi géze almasi ise “kutsal”dir. Yukaridaki savas anlatimi
icerisinde, askerlerin “kutsal bir gorevi” yerine getirdigi bilinci Ogrencilere
agillanmaktadir. Boylece milli tarih igerisinde yer verilen militarizm, 6zne olarak
milleti kullanmakta, uluslararasi insan haklari hukuku prensiplerine gore hakkin
Oznesinin insan ve yasam hakkinin diinya iizerindeki her insan i¢in dokunulmaz
bir hak oldugu fikri ile ¢eliski ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir anlatimla, militarist
degerler siddeti ve oliimii dogallastirirken, insan haklar1 paradigmasi siddet karsiti

olup yasam hakkinin korunmas1 gerektigi inanciyla insa edilmektedir. Bu sebeple



93

egitim hakkiin igerigine iliskin gelistirilecek yaklagimlarda militarist ve

milliyet¢i 6gelere yer verilmemesi gerekmektedir®®®.

Ders kitaplarinda yer alan bu gibi ifadeler savasi ve siddeti mesrulastirdigindan
otiri, bu ifadelerle egitim hakkimin igerigine iliskin gozetilmesi gereken
hususlarin ihlal edildigi sonucuna varmak miimkiindiir. Egitimin diger insan
haklariin gelistirilmesi ve gli¢lendirilmesindeki rolii goz onilinde tutuldugunda,
bahsi gecen mesrulastirmanin ne gibi sonuglar doguracagi asikardir. Bu
dogrultuda, toplum igerisinde, insan hak ve Ozgiirliiklerinin korunmasi ve
giiclendirilmesine iligkin bilincin gelistirilmesinin engellenecegini sdylemek
miimkiindiir. Demokrasi bilincinin ve ¢atisma karsisinda baris¢1 ¢oziim Onerileri
sunma becerisinin  kazandirilmasit i¢in ge¢cmiste yasanan c¢atismalarin
sorgulanmasina firsat verecek bir dile ve anlatima yer verilmelidir. Aksi takdirde,
soz konusu 6zcli yaklagimlar sebebiyle olaylarin yasanmasina sebebiyet veren
toplumsal ve tarihsel siiregler yok sayilacak ve iki toplum igerisinde baris
kiiltiiriiniin gelisebilmesine imkan taninmayacaktir. Daha onceden de belirtildigi
gibi, gerek milliyetci gerekse militarist anlatimlarin, insan haklart perspektifi ile
uyumlu olabilmesi miimkiin degildir. Bu baglamda insan haklarina duyarli bir
tarth egitiminin verilebilmesi i¢in, ders kitaplarinin igeriginde 6lme ve dldiirme

eylemlerinin yiiceltilmemesi gerekmektedir.

1V. Sonu¢
Milliyetci ideoloji temelinde insa edilen milletler, bu ideolojinin yapisi geregince
belli bir Kkiiltiir temelinde ele alinmakta ve smirlar g¢ergevesinde
degerlendirilmektedir. Bu sebeple konuya iliskin kavramlar1 agiklamak igin bir
tanim vermekle yetinmek yerine, bu ideolojinin dogusuna ve sonuclarina
sebebiyet veren kosullardan bahsedilmesi gerekmektedir. Bu nedenle egitim
hakkina duyarli olan kitaplarda, milletlerin ortaya c¢ikisina dair ddnemsel
degerlendirmeler yapilmakta, modernlesme kosullar ile sekillenen milliyetgiligin

milletlerin yaratilmasina zemin hazirladig1 saptanmaktadir.

9 Ayse Giil Altinay, “ “Can Veririm, Kan Dokerim’: Ders Kitaplarinda Militarizm”, Ders
Kitaplarinda Insan Haklar1 II Tarama Sonuglari, (editor: Giirel Tiiziin), Tarih Vakfi Yayinlari,
20009, s. 144-145.
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Buna iligkin olarak aktarilan bilgiler cercevesinde birtakim genel sartlar tespit
edilmistir. Soyle ki bir milletin insa edilmesinde kiiltiirel boyut gerekli ve
onemlidir. Ozellikle toplulugun kullandigi dil ve ortak gegcmis gdz oniinde
tutulmaktadir. Ortak gecmise yapilan gonderme bir bakima milletin
zamansizligma da vurgu yapmaktadir. Diger bir anlatimla, gegmisteki atalarina
gonderme yapan bir millet, bu yolla, gelecegini de insa etmektedir. S6zii edilen
zamansizlik ile milletin gelecekteki varhigi sorgulanamaz bir duruma

getirilmektedir. Bunun i¢in de tarih kullanilmaktadir.

Ozellikle egitim araciligiyla, okul ¢agma gelmis bireylere, milli kimliklerinin
olusumuna iligkin bilgiler verilmekte, temel alinan kimligin disinda var olan

“oteki”ler tanitilmaktadir.

“Oteki”siz bir milli kimlik tanimlamasmin miimkiin olmadig: iddia edilse bile,
milli devletin kimlik ingas1 sirasinda kullandigi resmi tarih, “6teki’ne yonelik hak
ihlallerine goz yuammamalidir. Bu nedenle, elestirel ve sorgulayici bir bakisa alan
acan, ge¢misle hesaplasmaya ve yiizlesmeye firsat taniyan bir tarih egitimine
thtiya¢ duyulmaktadir. So6zii edilen saptama geregi, tamimlanan otekilerin
magduriyetleri {izerinden oOzelestiri yapilmali, gec¢mis, “kurban mitosu”
cercevesinde aktarilmamalidir.  Milletin  acilar1  ve magduriyetleri ile
kahramanliklar1 disinda, “6teki”lerin varliklarinin ve haklarinin taninmasi, onlara
gecmiste yasatilan magduriyetlerin sorumluluguna giiniimiizde de sahip olunmasi
gerekmektedir. Bu sayede gelecek, saglikli bir sekilde kurulacak, tarihin milli
karakterinden de siyrilma ihtimali ortaya g¢ikacaktir. Onyargilarin iiretildigi ve
mesrulastirildigi, “6teki” milli kimliklerin giivenilmez, tehdit unsuru olduklarini
belirten bir tarih anlatimi ile gegmisle hesaplasmak miimkiin degildir. Gegmisle
hesaplagsma, gecmiste yasanan olaylara karsiik 6¢ alma duygusunun
koriiklenmesine ve siddete dayali intikam eylemlerinin gerceklestirilmesine

alternatif bir yol olarak tanimlanmaktadir®®.

240 Robert Maier, “Otoriter veya Totaliter Bir Ge¢misle Nasil Hesaplagilir? Ders Kitab1
Yazarlariin Oniindeki Sorunlar”, Tarih Egitimi ve Tarihte “Oteki” Sorunu, (yayima hazirlayan:
Ali Berktay), Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, s. 13.
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Egitim, farkli etnik kdkenden geldigi iddia edilen insanlar arasinda yasanacak
asirt  milliyetgi, 1k¢t ve ayrimer uygulamalarin  Onlenmesine  yonelik
kullanilabilecek bir aragtir. Ders kitaplarinin, milliyet¢ilik ideolojisi disinda bir
anlayis cercevesinde hazirlanmast miimkiindiir. Bireyler, s6z konusu anlayis
cercevesinde birlikte, uyum icinde yasamayr Ogrenecek, farkliliklara saygi
duyacak ve herhangi bir sorunun vuku bulmasi halinde onu siddete bagvurmadan
¢ozme yollarin1 arayacaktir. Diger bir anlatimla, egitimin, demokrasi ve hukukun
Ustiinliigiinii saglamasinin yani sira, insan haklar1 ihlallerinin 6nlenmesinde de

hayati bir rolii vardir.

Bu calismada yapilan degerlendirmeler 1s18inda vurgulanmasi gereken, temel bir
insan hakki olan egitim hakkina duyarli bir egitim i¢in, milliyetcilik ekseninde
sekillenen ve bu noktadan hareketle “Gteki”, “dost”, “diisman” tanimlar1 yapip,
kendi varliginin mesruiyetini siirekli olarak {ireten resmi tarih anlayisinin, ¢ok
kiiltiirli-kimlikli ~ bir  yapiyr  destekleyecek  bigimde  doniistiiriilmesinin
gerekliligidir. Ozellikle de milli tarafgirlik diisiincesi geregince yaratilan
“karsit”liklar ortadan kaldirilmali ve bugiine kadar “Gteki”lestirilen gruplarin
haklar1 gozetilmelidir. Milli kimlik politikast zemininde yaratilan taraflarin
haklariin gozetilmesine dayanan aktarim, atilacak ilk adimdir. Esas hedeflenmesi
gereken, bu tip karsithklarin var olmadig1 bir egitim sistemi tahayyiil edebilmek
ve uygulayabilmektir. Bu sebeple tarih yaziciligi hususunda, milli-devlet
ideolojisinin iriini olan milliyet¢ilige dayali hegemonik sdylemin yerini alacak
farkli soylemler, yaklasimlar kullanilmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde,
milliyetciligin tarih egitimi araciligiyla yeniden iiretimi siireci, milli nitelikte

karsitliklar izerinden kurulan sistemi beslemeye devam edecektir.

Bu calismada, egitim hakkina iligkin uluslararasi ve ulusal diizeydeki
diizenlemelere yer verilmistir. Ulusal diizlemde yer alan diizenlemelerde,
kisitlayict ve bir insan hakki olarak egitim hakkinin saglanmasi agisindan
sakincalt oldugu soylenebilecek bazi Ornekler mevcuttur. Kibris’in kuzeyinin
uluslararasi alandaki sorunlu varligi, uluslararas1 hukuktaki diizenlemelerin arzu

edildigi gibi uygulanmasi1 6niinde 6nemli bir engel teskil etmektedir. S6zii edilen
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alana iliskin herhangi bir denetim mekanizmas1 yoktur. Tabi ki bu
mekanizmalarin var oldugu devletlerde de insan hakki ihlallerinin olmadigini

s0ylemek miimkiin degildir.

Kald1 ki, bir insan hakki olarak egitim hakkini hayata gecirebilmek igin
mevzuattaki diizenlemelerin yeterli olmadigi aciktir. Buna ek olarak, insan
haklarina sayg1 anlayisinin toplum igerisinde yayginlastirilmasi da gerekmektedir.
Bu bakimdan, zorunlu egitimden yararlanan her bireyin erigebilecegi resmi
egitim, insan haklarina saygi konusunda farkindaligin kazandirilabilmesi igin

temel araclardan bir tanesidir.

Farkli tarih anlatimlari, aktarilan bilginin bir kurgu {lizerinden sekillendirildigini
kanitlamaktadir. Kimi hallerde farklt sdylemlerin yaninda, farkli bilgilere de
rastlanmaktadir. Sozii edilen hususun farkina varilmasi, resmi tarih anlatimina
kusku ile bakilmasini gerektirmektedir. Cilinkii gegmise iliskin yapilan farkli
yorumlar, gelecegin farkli talepler dogrultusunda sekillendirilmek istenmesinden

2 Oncelikle yapilmasi gereken, toplumdaki bireylere

kaynaklanmaktadir
aktarilmak istenen sOylemin ortaya c¢ikisindaki nedenlerin arastirilmasidir.
Milliyet¢i tarih anlatiminin  dogumuna sebebiyet veren hususlarin tespit
edilmesiyle, bu anlayisin kurgusunu kirabilecek yontemler saptanabilir. Bununla
birlikte, boyle bir ¢caligma sonucunda da milliyetcilik temelinde sekillenen milli
tarth anlatimi yok edilemeyebilir. Yine de, bdyle bir calisma resmi sdylemin
ortaya c¢ikardigi sorunlarla bas etmeye iliskin stratejiler gelistirilmesine yardimci

olabilir ki bu da az sey degildir.

Kibris’m kuzeyinde 1971 yilindan itibaren okutulmakta olan tarih kitaplari, 2004
ve 2009 yillarinda revizyona tabi tutulmustur. Yukarida, kitaplarin igerigine
iliskin yapilan inceleme sonucunda, 2004 yili1 6ncesinde ve 2009 yilindan sonra
yayinlanan kitaplarda benzer anlatimlara yer verildigi saptanmistir. Tabii ki arada
birtakim farklar vardir. Buna ragmen, bu iki donemde kullanilan kitaplarda tercih

edilen temel yaklasim milliyet¢i tarih anlatimidir.

4 Tekeli, Tarih Bilinci ve Genglik, s. 26.



97

2004 yilinda yayinlanan kitaplarda ise, bu yaklasim tam olarak degilse bile 6nemli
Olciide terk edildigi goriilmektedir. Yukarida ornekleriyle agiklandigi gibi, bu
kitaplarda, daha oncekilerde hakim olan etnik merkeziyet¢i ve milliyet¢i anlati
terk edilmistir. Bu tercih, 6grencilerin diisiinme, analiz etme, sorgulama, elestirme
ve farkli bakis acilarina dayanarak yorum yapabilme yeteneklerinin
gelistirilmesine imkan tanimaktadir. Bu bakimdan, s6z konusu kitaplarin, ¢ogulcu
ve demokratik degerler gozetilerek hazirlandigin1 sdylemek miimkiindiir. Oysa bu
Kitaplardan once ve sonra kullanilan kitaplarda, 6grencilere milliyet¢i ideoloji
cergevesinde kurgulanmig, sorgulanmasi, elestirilmesi, hatta yorumlanmasi dahi
mimkiin olmayan, ¢cogu “dogal” kabul edilen “gercek”lerin aktarilmasi tercih

edilmistir.

Egitim hakkina iligkin uluslararas1 hukukta yer alan diizenlemeler, egitimin,
bireyin elestiri yetenegini ve tartismali konulara iliskin ¢oklu bakis agisim
gelistirmesi gerektigini vurgulamaktadir. Diger bir anlatimla didaktik egitim
anlayisindan  uzak  durulmali, egitim  endoktrinasyon araci  olarak
kullanilmamalidir. Buna ek olarak insan haklarma duyarli ders kitaplarinin
hazirlanmasi i¢in etnik kimlige odaklanan tarih anlayisinin, tek tip birey yaratan
ve farkliliklart yok sayan anlatimindan uzak durulmasi gerekmektedir. Tarih
anlatimi1 igerisinde “Oteki’nin magduriyetlerini gormezden gelmek, insan

haklarinin evrenselligi ilkesi ile bagdasmamaktadir.

Bireyin insan hak ve Ozgiirlikkleri bakimindan giiclendirilmesi, sadece egitim
aracilifiyla sunulan bilgilere sahip olmasi anlamima gelmemektedir. Ayrica
bireye, hakkin 6znesi oldugu ve olusabilecek insan hakk: ihlallerine karsi
durabilme bilincinin de kazandirilmasi1 gerekmektedir. Boylece toplum igerisinde
demokrasi ve insan haklar1 anlayisinin yayginlastirilmast miimkiin olacaktir.
Unutulmamalidir ki egitim, diger insan hak ve Ozgiirliiklerinin gelistirilmesi
bakimindan dikkate alinmasi gereken bir husustur. Bu sebeple ders kitaplarinin
iceriginin, egitim hakkina iliskin diizenlemeler tarafindan belirlenen niteliklere

aykir1 olmamasi gerekmektedir.



