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Ozet

Basit tibbi miidahale ile giderilebilecek olctide hafif yaralamay1 du-
zenleyen Tirk Ceza Kanunu m. 86/2 sonucunda 6lim neticesi gercek-
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failin sorumlulugunun hangi hitkiimler uyarinca belirlenecegi mesele-
sinin uygulamada sorun yarattigi gorilmektedir.
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AN EVALUATION OF CASSATION COURT’S DECISSIONS
ON THE DEAHTS WHICH OCCURS AS A RESULT OF MINOR
INJURIES OF WHICH THE IMPACT CAN BE CURED WITH
SIMPLE MEDICAL TREATMENT

Abstract

The death which occurs as a result of article 86/2 of the Turkish Pe-
nal Code, which regulates minor injuries that the impact can be cured
by a simple medical treatment, is not an aggravated offense. This situ-
ation arises the question of which provisions shall be applied in deter-
mining the responsibility of the perpetrator in judicial practice.

This study aims, firstly, to shown that the deaths which occurred as a
result of such injuries cannot be accepted as aggravated offences. Then
it reviews related case law by classifying them. Finally, it proposes a
solution by synthesizing the criticisms concerning the issue.

Key Words: Aggravated Offence, Minor Injuries That the Impact
Can Be Cured By a Simple Medical Treatment, Reckless Homicide, Pre-
dictability, Liability Based On Fault

1. GIRIS

Netice sebebiyle agirlasmis suclara iliskin genel diizenleme 5237 sa-
yili Tirk Ceza Kanunu'nun (TCK) 23. maddesinde (m.) yer almaktadir.
Netice sebebiyle agirlasmis bir suc¢ olan, kasten yaralama sonucu 6lim
neticesi meydana gelmesine 6zgli kanuni diizenleme ise 87. maddenin
4. fikrasinda bulunmaktadir. Bu fikra, kasten yaralama sucunun temel
haline (m. 86/1) ve cezay: agirlastiran nitelikli haline (m. 86/3) atf
yapmaktadir. Baska bir deyisle 86. maddenin ikinci fikrasinda dizen-
lenen basit bir tibbi midahaleyle giderilebilecek 6lctide hafif kasten
yaralama, m. 87/4in kapsami disinda birakilmistir. Boylece, basit tibbi
miuidahale ile giderilebilecek yaralama sonucu 6lim neticesi gercek-
lesmesi hallerinin, netice sebebiyle agirlasmis su¢ hiikimleri uyarinca
¢coziime kavusturulmasinin 6niinde kanuni bir engel bulunmaktadir. Bu
nedenle failin sorumlulugunun hangi hitkimler kapsaminda degerlen-
dirilecegi meselesinin uygulamada sorun yarattigr goriilmektedir.
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Bu kapsamda oncelikle, netice sebebiyle agirlasmis suclara iliskin
miilga 765 sayili Tirk Ceza Kanunu'ndaki, mehaz Alman Ceza Kanu-
nu'ndaki ve 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'ndaki genel diizenlemelere
deginilecek; ardindan kasten yaralama sucu sonucunda Olim neticesi-
nin gerceklesmesi halini 6zel olarak dizenleyen TCK m. 87/4’in ko-
sullarindan bahsedilecektir. TCK m. 87/4’in m. 86/2’ye atifta bulunma-
masina degindikten sonra bu konudaki Yargitay uygulamasi Gizerinde
durulacaktir.

II. NETiCE SEBEBIYLE AGIRLASMIS YARALAMA

A. 765 SAYILI MULGA TURK CEZA KANUNU’NDAKI
DUZENLEME

765 sayilt miilga TCK sisteminde, netice sebebiyle agirlasmis suclara!
iliskin 452. maddedeki dizenlemenin? objektif sorumluluk anlayisina
dayandigi ifade edilmekteydi’. Kusura dayanan sorumluluk anlayisi-
nin karsitint ifade eden bu kavram, iradi hareket ile nedensellik iliskisi
bulunan her neticeden, failin kusurlu olup olmadigina bakilmaksizin

765 sayili TCK’da kasti asan su¢ ve netice sebebiyle agirlasmis su¢ olmak tizere bu konuya
iliskin iki terim bulunmaktaydi. Buna gore, kast: asan sucta fiil, kastedilenden daha agir bir su-
cun olusmasina neden olmakta, netice sebebiyle agirlasmis suclarda ise failin istedigi neticenin
yaninda baska bir netice ortaya ¢tkmaktaydi. 5237 sayili TCK m. 23’'te yer alan diizenleme, eski
kanundaki her iki kurumu da kapsayan bir diizenlemedir. Daha detayli bilgi icin bkz. Veli Ozer
Ozbek, “Netice Sebebiyle Agirlasmis Suclar”, Ceza Hukuku Dergisi, C.2, S. 4, Agustos 2007, ss.
223-246, s. 223, 224.

765 sayili TCK'nin 452. maddesi: “Katil kastiyle olmwyan darp ve cerh veya bir miiessir fiilden
telefi nefis busule gelmis olursa fail, 448 inci maddede beyan olunan abvalde sekiz, 449 uncu
maddede yazili abvalde on ve 450 nci maddede mubarrer abvalde on bes seneden asagi olma-
mak iizere muvakkat agir hapse mabkiim olur.

Eger telefi nefis failin fiilinden evvel mevcut olup da failce bilinmiyen abvalin birlesmesi veyabut
Jfailin iradesinden bari¢ ve gayrimelbuz esbabin inzimami ile vukua gelirse, 448 inci maddede
beyan olunan ahvalde bes seneden, 449 uncu maddede mubarrer abvalde yedi seneden ve 450
nci maddede yazili abvalde fail on seneden asagi olmamak tizere agir hapis cezasi ile cezalan-
drihr?

Mustafa Ruhan Erdem, “Netice Yuziinden Agirlasan Suclar”, Ugur Alacakaptan’a Armagan, C.

1, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2008, ss. 257-262, s. 258.; Muharrem Ozen, Ceza
Hukukunda Objektif Sorumluluk, Ankara: US-A Yayincilik, 1998, s. 107 vd.; Necati Meran,
“Netice Sebebiyle Agirlasmis Su¢ Kavrami ve Yaralama Suclart”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 8, S.
83, Temmuz 2013, ss. 44-51, s. 44.; Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul:
Beta Basim, 6. Bast, 2016, s. 298, d. 186.; Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Emin Alsahin, Kerim Cakir,
Ceza Hukuku Genel Hikiimler, Ankara: Adalet Yaymevi, 11. Basi, 2017, s. 393.

Doktrinde Ozbek ise 765 sayili TCK’da da kusur sorumlulugunun esas alinmasi sebebiyle, ne-
ticesi bakimindan agirlasan suclar konusunda objektif sorumluluk esasinin benimsenmedigini,
milga Kanun doneminde de failin agirlasan netice bakimindan taksirinin bulunmasini gerektigi-
ni ifade etmektedir. Veli Ozer Ozbek, Netice Sebebiyle..., s. 225.
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sorumlu tutulmast gerektigini ifade eder’. 452. maddede diizenlenen
sucun olusabilmesi icin kasten yaralama fiilinin, 456/4. maddede di-
zenlenen basit miiessir fiil (5237 sayili TCK m. 86/2’nin karsilig1) olmast
yeterliydi. Bu durumda fail, ilk kasith hareketiyle agir neticeye yol ac-
tig1 icin ortaya c¢ikan bu neticeden de kastiyla sorumlu tutulmaktayds.
Halbuki 5237 sayili TCK’nin 87/4. maddesinde yer alan netice sebebiyle
agirlasmis yaralamanin, basit yaralamalar bakimindan uygulanmas: ka-
bul edilmemistir®. Bu konuya asagida detayli olarak deginilecektir.

B. ALMAN CEZA KANUNU’NDAKI DUZENLEME

Alman Ceza Kanunu'nun “fiilin 6zel neticeleri sebebiyle daha agir
ceza” basliklt 18. maddesi, “Fiilin dogurdugu bir 6zel netice ile bag-
lantili olarak kanunun daba agir bir ceza verdigi hallerde, fail veya
serikin daba agr ceza ile cezalandirilabilmesi icin, bu netice bakimin-
dan en azinda taksirinden sorumlu olmasi gerekir’.” hikmuinu haizdir.
Buna gore, Alman Ceza Kanunu'nda da, failin meydana gelen istenme-
yen neticeden sorumlu tutulabilmesi icin taksirinin varligt acikca aran-
mistir®. Bu diizenlemenin, asagida bahsedilecek 5237 sayili TCK m. 23
ile buylk oranda benzestigi gorilmektedir. Kisaca iki maddenin fark-
larina deginmek gerekirse, Al.CK daha kapsayict bir kavram olan “dzel
netice’den bahsederken, asagida gorilecegi tizere TCK, “agw veya bas-
ka netice’ ifadesini kullanmaktadir. TCK ceza sorumlulugunun sahibi
olarak sadece “kisi” ifadesine yer vermisken, Al.CK “fail ve katilan”
diyerek netice sebebiyle agirlasmis suclara istirakin mimkiin oldugunu
actkca ifade etmektedir’. Tipkt Turk hukukunda oldugu gibi, netice

N

Zeki Hafizogullari, Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: US-A Ya-
yincilik, 10. Basi, 2017, s. 281, 282.; Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Emin Alsahin, Kerim Cakir,
a.g.e., s. 393.

Necati Meran, a.g.e., s. 44.; Objektif sorumlulukta dahi 6ngortlebilirlik kriteri aranmast gerek-
tigi yoniinde bkz. Kayihan icel, Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Siibjektif Sorumluluk,
Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari, 1967, s. 129 vd.

Seydi Kaymaz, Ali Emrah Bozbayindir, “Netice sebebiyle Agirlasmis Yaralama Sucundan So-
rumluluk ve Bu Konudaki Bazi1 Yargitay Kararlarnin Degerlendirilmesi”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LXVIII, S. 1-2, 2010, ss. 78-119, s. 98.

Maddenin Turkce cevirisi icin bkz. Feridun Yenisey, Gottfried Plagemann, Alman Ceza Kanunu
Strafgesetzbuch, istanbul: Beta Basim, 2. Basi, 2015, s. 19.

Nazmiye Ozenbas, Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suclarda Ceza Sorumlulugunun Esast,
Ankara: Adalet Yayimevi, 2012, s. 224.

Koray Dogan, Netice Sebebiyle Agirlasmis Suclar, Ankara: Adalet Yayievi, 2. Basi, 2015, s.
77.
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sebebiyle agirlasmis suclara iliskin bu dizenleme, Kanun'un genel hu-
kiimler kisminda yer almakta ve netice sebebiyle agirlasmis pek cok
su¢ diizenlemesine 6zel hikimler kisminda ayrica yer verilmektedir??.

Alman Ceza Kanunu’'nda yer alan netice sebebiyle agirlasmis suclara
iliskin bir diger diizenleme m. 11/2’dir. Diizenleme, kast ve taksir kom-
binasyonundan olusan netice sebebiyle agirlasmis suclarin, kanunun
genel sistematigi icerisinde kasitli su¢ olarak kabul edilecegini belirt-
mektedir'!. TCK’da ise netice sebebiyle agirlasmis suglarin kasitlt sug
tipi mi yoksa taksirli su¢ tipi mi olduklarina iliskin acik bir diizenleme
bulunmamaktadir.

C. 5237 SAYILI TURK CEZA KANUNU’NDAKI DUZENLEME
1. Genel Olarak Netice Sebebiyle Agirlasmis Suc

Netice sebebiyle agirlasmis su¢ “kasten islenen bir sucun sonucu
olarak meydana gelen baska ya da agwr neticeden failin ancak taksir
seviyesinde bir kusurunun varligi halinde sorumlu tutulabildigi ve agir
cezanmn verilmesini gerektiren suglar’ olarak tanimlanabilir'?.

5237 sayili TCK'nin “netice sebebiyle agirlasmis su¢” baslikli 23.
maddesi “Bir fiilin, kastedilenden dabha agir veya baska bir neticenin
olusumuna sebebiyet vermesi halinde, kisinin bundan dolayr sorumlu
tutulabilmesi icin bu netice bakinindan en azindan taksirle hareket
etmesi gerekir” seklinde dizenlenmistir. Bu madde, TCK’da yer alan
netice sebebiyle agirlasmis suclara iliskin genel hiktimlerde diizenle-
nen bir normdur.

5237 sayili TCK, milga Kanun’daki objektif sorumluluk anlayisini
terk ederek 23. maddesinde, failin ortaya cikan agir veya baska netice-
den sorumlu tutulabilmesi icin “en azindan taksirle” hareket etmesini
aramistir’. Boylece, hareketi ile ortaya cikan netice arasinda neden-

10
11
12
13

Nazmiye Ozenbas, a.g.e., s. 224.

Koray Dogan, a.g.e., s. 77, 78.

Veli Ozer Ozbek, Netice Sebebiyle..., s. 227, 228.

Doktrinde Hafizogullari-Ozen tarafindan ifade edilen, TCK m. 23'teki “en azindan takdirle” ifa-
desi dolayisiyla kanunun bir taksir karinesi yarattigi goriistine katilmamaktayiz. Zira kanun taksir
karinesi yaratmamis, baska bir deyisle daha agir veya baska netice dolayisiyla failin her hali-
karda taksirinden dolay1 sorumlu tutulacagini sdylememistir. Netice sebebiyle agirlasmis suctan
dolay: failin sorumlu tutulabilmesi icin neticeye yonelik taksirinin bulunup bulunmadigt her
somut olayda tespit edilmelidir. Goris icin bkz. Zeki Hafizogullari, Muharrem Ozen, a.g.e., s.
281, 285.
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sellik bagi bulunmasi, failin bu neticeden sorumlu tutulabilmesine tek
basina yetmemekte, netice bakimindan failin taksiri de aranmaktadir'.
Bu husus 23. maddenin gerekcesinde “..kusurun aranmadigr objek-
tif sorumliuluk halleri kusursuz ceza olmaz ilkesiyle acgikca celismekte-
dir. Ulkemiz ceza hukuku dgretisinde uzun stiredir objektif sorumluluk
hallerinin ceza mevzuatindan ¢ikarilmas: gerektigi ifade edilmektedir.
Bu talebin yerine getirilmesi, Anayasada ongoriilen kusur ilkesinin
zorunlu bir sonucudur®.” cimleleriyle vurgulanmis, baska veya agir
neticeden sorumlulugun artik kusura dayali sorumluluk oldugu ifade

edilmistir.

Bu calisma ile baglantist olan TCK m. 87/4’te yer alan sug, 23. mad-
dede yer verilen netice sebebiyle agirlasmis sucun bir ¢rnegidir ve bu
sebeple 23. madde ile birlikte degerlendirilmelidir'®. Buna ragmen, pek
cok Yargitay kararinda yaralama kastini asan 6lim neticesinden faili
sorumlu tutarken neticeye yonelik taksir incelemesi yapilmadigt, mulga
Kanun doneminden kalan objektif sorumluluk anlayisinin terk edilme-
digi anlasilmaktadir’”. Asagida bu yondeki kararlar siniflandirilarak in-
celenecektir. Fakat, m. 23 ve m. 87/4in kosullari bir arada incelenme-

den once, kurumun hukuki niteligi asagida kisaca agiklanacaktir.

2. Netice Sebebiyle Agirlasmis Sucun Hukuki Niteligi

Netice sebebiyle agirlasmis sucun hukuki niteligine iliskin olarak
Turk doktrininde ileri stirtilen iki temel gortisten biri, bu sucun bagim-
siz sug tipi oldugudur. Bizim de katildigimiz bu goriise gore, netice se-
bebiyle agirlasan suclar, kast-taksir kombinasyonundan olusan, kastedi-
len ilk suctan ve taksirle neden olunan agirlasan ya da baska neticeden
ayrt, bagimsiz bir sug tipi olustururlar'®. Bir diger goriise gore, netice

14

15

16

17
18

Netice sebebiyle agirlasmis suclarda fail, tek bir fiiliyle magdur tizerinde birden fazla netice (kas-
tedilen ilk su¢ ve agirlasan ya da baska netice) meydana getirmektedir. Bu durumda fikri ictima
(TCK m. 44) hiikmuniin uygulanmasi gerektigi diistiniilebilir. Ancak netice sebebiyle agirlasmis
suclarin kanunda ayrica ve acikca gosterilmesi karsisinda fikri ictima kurali bu tip suclarda uy-
gulanamaz. Ayni yonde bkz. Hamide Zafer, a.g.e., s. 298, d. 188.

Fatih Selami Mahmutoglu, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler Serhi, istanbul: Beta Basim,
2017, s. 384.

Veli Ozer Ozbek, Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nun Anlami izmir Serhi, C. 2, Ankara: Seckin
Yayincilik, 2008, s. 434.

Seydi Kaymaz, Ali Emrah Bozbayindir, a.g.e., s. 78, 79.

Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara: Adalet Yayinevi,
4. Basi, 2017, s. 180.
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sebebiyle agirlasmis suclar, kasten islenen temel sug tipine bagli olarak
diizenlenmekle ve cezasi da bu temel suc tizerinden artirilmakla, temel
sucun nitelikli halini olustururlar’. Bir nitelikli halden bahsedebilmek
icin failin kastinin bu nitelikli hali kapsamast gerektiginden, neticesi
sebebiyle agirlasmis suclarin, temel sucun nitelikli hali olarak kabul
edilemeyecegini dusinmekteyiz®.

Bu konudaki Yargitay uygulamasi ise, calismanin kapsamint asma-
mak icin ayrica tzerinde durmadigimiz gercek ve goriintiste netice se-
bebiyle agirlasmis su¢ ayrimina dayanmaktadir. Kisaca deginmek ge-
rekirse, gercek netice sebebiyle agirlasmis suclarda, temel sug tipi ile
meydana gelen netice arasinda nicelik farkit bulunur. Baska bir deyisle
burada, kastedilen temel su¢ yaninda, baska bir su¢ tipi meydana ge-
lir. Gortintiste netice sebebiyle agirlasmis suclarda ise, temel suc ile
meydana gelen netice arasinda nitelik farkit bulunur®, yani temel sug
baska bir suca degil, ayn1 suc tipi icinde daha agir bir neticeye yol acar.
Yargitay’a gore, ornegin TCK m. 87/4 gibi, gercek netice sebebiyle agir-
lasmis suclar bagimsiz birer suc tipi teskil ederler. Oysa 6rnegin 6545
Sayili Kanunla yapilan degisiklik 6ncesi, cinsel istismar su¢u sonucun-
da magdurun beden veya ruh sagliginin bozulmasi halini dizenleyen
TCK m. 103/6 gibi goriiniiste netice sebebiyle agirlasmis suclar temel
su¢ tipinin nitelikli halidir®?. Gerg¢ek ve goriinliste netice sebebiyle agir-
lasmis suclarin ayriminda kullanilan nicelik-nitelik kriterinin yeterince
actk olmamasit dolayistyla bu ayrima katilmamaktayiz®. Ayrica, netice
sebebiyle agirlasmis suclarin, temel sucun nitelikli hali olarak kabul
edilemeyecegine yukarida deginmistik. Zira failin bir nitelikli halden
sorumlu tutulabilmesi i¢in, kastinin o nitelikli hali kapsamast gerekir.
Oysa netice sebebiyle agirlasmis suclar kast-taksir kombinasyonundan
olusurlar ve nitelikli hale taksirle sebep olunmasi miimkiin degildir.

19

20
21
22

23

Ornegin Toroslu TCK m. 87'deki diizenlemelerin timini “sonuctan kaynaklanan agirlastirict
nedenler’ olarak ifade etmektedir. Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kistm, Ankara: Savas
Yayinevi, 7. Basi, 2013, s. 49.

Ayni yonde bkz. Koray Dogan, a.g.e., s. 12.

Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C. II-11I, istanbul: Beta Basim, 1992, s. 356.
Ornegin Yargitay 14. Ceza Dairesi'nin 2015/3424 E., 2015/7975 K., 2.9.2015 T. sayili kararin-
da, 6545 sayili Kanun ile degismeden énceki TCK m. 103/6 uyarinca, magdurun ruh saghigimn-
da bozulma olmasi “artitm nedeni” olarak ifade edilmistir. Ayni yonde bkz. Yargitay 14. CD,
2015/1572 E., 2015/6281 K., 11.5.2015 T.

Ayni yonde bkz. Koray Dogan, a.g.e., s. 29.
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Bu konuya iliskin bir diger tartisma ise, netice sebebiyle agirlasmis
su¢ kurumuna ihtiya¢ olup olmadigina iliskindir. Bir goriise gore; ne-
tice sebebiyle agirlasmis suclarda, failin kastettigi suc ile taksirli neti-
ce arasinda fikri ictima hikminin®' uygulanmasi mimkuindir; aksini
kabul esitlik ile kusursuz su¢ ve ceza olmaz ilkelerine aykiri olacaktir.
Ornegin, netice sebebiyle agirlasmis yaralama sucu, dngoriilen ceza ve
kusurluluk derecesi bakimindan kasten oldirme ile taksirle oldirme
sucu arasinda yer almaktadir®. Bu gorise gore, kasten yaralama sonu-
cu taksirle 6liime sebep olan failin TCK m. 87/4 geregi, taksirle oldur-
me icin dngorilen cezadan daha fazla bir cezaya mahk(im edilebilmesi,
cezanin kusurla orantilt olmamast sonucunu doguracaktir. Ayrica, farkl
kusur sekilleri bakimindan ayni cezaya hiikmedilmesi de esitlik ilkesini
zedeleyecektir®,

Doktrinde bizim de katildigimiz goris ise netice sebebiyle agirlasmis
suclarda, cezanin tayini bakimindan failin kastettigi su¢ sonucu mey-
dana gelen agir neticenin de gtz 6niinde bulundurulmas: gerektigini
belirtmektedir”. Bu goriis uyarinca, netice sebebiyle agirlasmis suclarin
karma yapist, fikri ictima ile sonuca ulasmaya imkan vermemektedir.
Ayrica netice sebebiyle agirlasmis yaralama sucunda, kastedilen sucg
ile olusan agir veya baska netice arasinda 6zel bir sebep-sonucg iliskisi
mevcuttur. Ozel netice, kastedilen suc sebebiyle ortaya ¢ikmaktadir,
Oysa fikri ictimada, iki sug¢ arasinda boyle bir nedensel iliski aranmaz®.
Netice sebebiyle agirlasmis suclarin kanunda ayrica diizenlenmesinin
bir diger gerekgesi ise kastla gerceklestirilen temel suca yonelik ha-
reketin, daha agir veya baska bir neticeyi de meydana getirme riski
tasimasidir®. Meydana gelen agir veya baska neticenin sebebi, bu agir
veya baska neticenin gerceklesmesi riskini de tasiyan kasten islenen ilk
suctur. Bu durum, netice sebebiyle agirlasmis sucu taksirli suclardan

24
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27
28
29

5237 sayilt TCK’'nin 44. maddesinde yer alan fikri ictima diizenlemesi “Isledigi bir fiil ile birden
Jazla farkh sucun olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezay: gerektiren suctan
dolayr cezalandirilir.” seklindedir. Bu gorlist savunan yazarlara gore fail, kasten yaralama ve
taksirle oldirme suclarin tek bir fiille islediginden fikri ictima hikmt uyarinca sorumlu olma-
lidir. Buna gore, fail daha agir cezayi gerektirmesi sebebiyle sadece taksirle 6ldiirme sucundan
cezalandirilacaktir.

Seydi Kaymaz, Ali Emrah Bozbayindir, a.g.e., s. 99.

Veli Ozer Ozbek, Netice Sebebiyle..., s. 230.

Koray Dogan, a.g.e., s. 69, 70.; Veli Ozer Ozbek, Netice Sebebiyle..., s. 230.

Koray Dogan, a.g.e., s. 70.

Mustafa Ruhan Erdem, a.g.e., s. 261.
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da ayirmaktadir®®. Netice sebebiyle agirlasmis sug, kendisini meydana
getiren her iki suctan daha yiiksek bir haksizliga sahip oldugundan,
bu suclarin haksizlik icerigi fikri ictima kurallariyla karsilanamayacak-
tir?!. Nitekim Anayasa Mahkemesi de, netice sebebiyle agirlasmis sucun
kastin 6zel bir sekli oldugu, failin netice bakimindan taksirle hareket
etmesi sebebiyle taksirle Oldirmeden cezalandirilmast gerektigi, 23.
maddenin Kanun huktimleri arasinda celiskiye yol actigt ve bu sebeple
Anayasa’'nin 2. maddesine aykirt oldugu iddiasina yonelik basvuruyu
reddetmistir®?.

3. 23. Maddedeki Netice Sebebiyle Agirlasan Suclara iliskin
Genel Dizenleme ile m. 87/4’te Yer Alan Diizenlemenin
Kosullari

TCK m. 87/4 “Kasten yaralama sonucunda oliim meydana gelmis-
se, yukaridaki maddenin birinci fikrasina giren hallerde sekiz yildan
oniki yila kadar; tictincii fikrasina giren hallerde ise oniki yildan onalti
yila kadar hapis cezasina hitkmolunur” seklinde diizenlenmistir®®. Yu-
karida da belirtildigi gibi bu maddenin kosullari, 23. maddeyle birlikte
incelenecektir.

Veli Ozer Ozbek, Netice Sebebiyle..., s. 226.

Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, Ozel Hitkiimler, s. 199.; Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, Kasten
Yaralama..., s. 810.

Anayasa Mahkemesi, 2006/72 E., 2009/24 K., 19.2.2009 T. Cevrimici Erisim: http://kararlaryeni.
anayasa.gov.tr, Erisim Tarihi: 30.04.2019.

Doktrinde, maddede yer alan diizenlemenin bagimsiz bir su¢ mu, yoksa kasten yaralama sucu
bakimindan cezay1 agirlastiran, taksirle yaralama sucu bakimindan cezayi hafifleten bir hal mi
oldugu tartisiimaktadir. Bizim de katldigimiz gortise gore, faildeki kast oldiirmeye degil yarala-
maya yonelik oldugundan, kasten 6ldirme sucunun nitelikli hali s6z konusu degildir. Yine, 6lim
neticesi fail tarafindan istenmedigi icin de yaralama sucunun nitelikli halinden bahsedilemez. Bu
durumda fikradaki diizenlemenin yaralama bakimindan kast, 6lim neticesi bakimindan taksir
arayan karma bir suc tipi yaratt@t kabul edilmelidir. Calismamizin kapsaminit asacagindan, bu
konuda daha detayli bilgi icin bkz. Seydi Kaymaz, Ali Emrah Bozbayindir, a.g.e., s. 88.

Konuya iliskin bir diger tartisma ise, netice sebebiyle agirlasmis suclarin sonu¢ olarak taksirli mi
yoksa kasitlt bir su¢ tipi mi oldugudur. Bu konuda yapilacak niteleme 6nemlidir; zira hurriyeti
baglayici cezanin adli para cezasina ¢evrilmesi (TCK m. 50/4), hapis cezasinin ertelenmesi (TCK
m. 51/1/a), kamu davasinin acilmasmin ertelenmesi (CMK 171/3/a), hitkmiin ac¢iklanmasinin
geri birakilmast (TCK m. 231/6-a) gibi pek ¢ok kurum bakimindan yapilacak tespitin dnemi
bulunmaktadir. TCK’da bu konuya aciklik getiren bir diizenleme bulunmamaktadir. Alman Ceza
Kanunu ise 11/2. maddesinde netice sebebiyle agirlasmis suclarin kasitlt su¢ sayilacagint acik-
ca duzenlemistir. Doktrinde Zafer, ikinci neticenin, failin kastettigi neticeyi agirlastirdigindan
hareketle Tiirk hukuku bakimindan da bu suclarin kasith su¢ olarak kabul edilmesi gerektigini
belirtmektedir. Daha detayli bilgi icin bkz. Hamide Zafer, a.g.e., s. 300.
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a. Kanuni Diizenleme

Kosullar1 23. maddede belirtilen netice sebebiyle agirlasmis suclara
iliskin genel diizenleme, Kanun'un cesitli maddelerinde somutlastiril-
mustir. Inceleme konumuzu da ilgilendiren kasten yaralamanin neti-
ce sebebiyle agirlasmis halleri (m. 87), iskence yapilan kisinin 6lmesi
(m.95/4), cocuk distirtme sucunda kadinin 6lmesi (m.99/3) gibi hi-
kiimler buna o¢rnek olarak verilebilir. 23. madde her ne kadar genel hu-
kiimler kisminda yer almaktaysa da, maddenin tek basina uygulanma
kabiliyeti bulunmamaktadir. Bunun sebebi ise, netice sebebiyle agir-
lasmis halin cezaya nasil yansityacagina iliskin genel hiktmlerde bir
dizenlemeye yer verilmemesidir®'. Bagka bir deyisle bu maddenin, Ka-
nun’da 6zel olarak dizenlenen netice sebebiyle agirlasmis su¢ hikmu
ile beraber uygulanmasi gerekmektedir®.

b. Failin Belli Bir Suca Yonelik Kastinin Olmasi

Failin temel su¢ bakimindan taksirinin bulunmas: halinde 23. mad-
de uygulanamayacaktr®. Boylece 87. maddenin 4. fikrasindaki hitkiim
dolayssiyla failin sorumluluguna gidebilmek icin, failin kastinin yarala-
maya yonelik olmast; ancak yaralamanin sonucunda 6lim neticesinin
gerceklesmesi gerekir.

c. Bu Kasitli Hareketin Kastedilenden Baska Veya Daha Agir
Bir Neticeye Yol Acmasi

Kastedilenden agir netice ayni suc icerisinde, baska netice ise ko-
runan hukuksal degerler baska oldugundan farkli suclar arasinda soz
konusu olur®’. Yaralama sonucunda magdurun yuziinde strekli degi-
siklige neden olunmasi agir neticeye, kasten yaralama sonucunda 6lim

34
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Hamide Zafer, a.g.e., s. 297.

Hasan Tahsin Gokcan, “Oltimle Sonuglanan Basit Yaralama; Netice Sebebiyle agirlasmis Suc mu,
Taksir Gortiniimiinde Objektif Sorumluluk mu?”, Terazi Hukuk Dergisi, Y. 3, S. 26, Ekim 2008,
ss. 45-51, s. 47.; Veli Ozer Ozbek, Izmir Serhi, s. 434.; Seydi Kaymaz, Hasan Tahsin Gokcan,
Taksirle Adam Oldiirme ve Yaralama Suclari, Ankara: Seckin Yayinevi, 2006, s. 249.; Veli
Ozer Ozbek, Netice Sebebiyle..., s. 229.; Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Emin Alsahin, Kerim
Cakur, a.g.e., s. 394.

Hasan Tahsin Gokcan, a.g.e., s. 47.; Veli Ozer Ozbek, Netice Sebebiyle.. ., s. 224.; Emin Artuk,
Ahmet Gokcen, Emin Alsahin, Kerim Cakir, a.g.e., 396.; Mahmut Koca, {lhan Uziilmez, “Kasten
Yaralama Sonucu Oliime Neden Olma”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.
LXXI, S. 1, 2013, ss. 78-119, s. 811.

Necati Meran, a.g.e., s. 46.
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neticesi gerceklesmesi ise baska neticeye 6rnek olarak gosterilebilir. Bu
baska ya da agir netice, aynt magdur tizerinde gerceklesmelidir. Agir
ya da baska neticenin bagska biri tizerinde gerceklesmesi halinde sorun
cogunlukla sapma kurumu uyarinca ¢oziimlenecektir.

d. Failin Hareketi Ile Daha Agir Veya Baska Netice Arasinda
Nedensellik Bag1 Bulunmasi

Netice sebebiyle agirlasmis suclarda failin kasten gerceklestirdigi ha-
reketi ile agir ya da baska netice arasinda nedensellik bagi bulunmali
ve bu netice faile objektif olarak isnat edilebilmelidir®. Zira failin neti-
ceden sorumlu olabilmesi icin sadece nedensellik bagi yeterli degildir®.
Netice sebebiyle agirlasmis suclarda agir ya da baska netice, temel sug
tipinin barindirdigt 6zel tehlikeden kaynaklanmaktadir. Ortaya c¢ikan
daha agir veya baska netice bakimindan failin taksirle hareket etme-
si arandigindan, failin bu neticeden sorumlu tutulabilmesi icin uygun
sebep teorisinden faydalanilmast mimkiin olmayacaktir®. Bu nedenle,
uygun sebep teorisi yerine objektif isnadiyet teorisinden yararlanilmali-
dir. Objektif isnadiyet teorisi uyarinca; failin nedensel davranist hukuki
acidan hos goriilmeyen bir tehlike yaratmis, bu tehlike somut neticede
ortaya c¢ikmis ve bu tir bir tehlike, s6z konusu davranis normunun
koruma alaninda ise fail neticeden sorumludur®. Agir veya baska neti-
cenin magdurun veya Gi¢linct bir kisinin davranisindan kaynaklanmast
halinde, netice faile objektif olarak isnat edilemez. O halde bu teori,
neticenin ancak failin eseri oldugu durumda failin bu neticeden sorum-
lu tutulabilmesini saglamaktadir®. Agir netice ile failin hareketi arasinda
nedensel iliski kurulamadigt ve bu neticenin faile objektif olarak isnat
edilemedigi durumlarda, failin sorumlulugu yalnizca temel sug tipiyle
sinirlt olacaktir®®. O halde inceleme konumuzu ilgilendiren m. 87/4’tin
uygulanabilmesi icin failin kasten gerceklestirdigi yaralama eylemiy-
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Mustafa Ruhan Erdem, a.g.e., s. 200.; Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Emin Alsahin, Kerim Cakir,
a.g.e., s. 397.

Veli Ozer Ozbek, Netice Sebebiyle..., s. 233.

Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hu-
kuku, Ankara: Seckin Yayincilik, 16. Basi, 2016, s. 300.

Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem, a.g.e., s. 205.

Bernd Heinrich, Ceza Hukuku Genel Kisim - I, Ed. Yener Unver, Ankara: Adalet Yayinevi,
2014, s. 244.

Mustafa Ruhan Erdem, a.g.e., s. 260.; Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem, a.g.e., s. 300.
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le 6lim arasinda nedensellik bag: bulunmalidir. Ancak ayni zamanda
olim neticesi faile objektif olarak isnat edilebilir olmalidir.

e. Agir Veya Baska Netice Bakimindan Failin En Azindan Tak-
sirle Hareket Etmesi

Maddede yer alan, failin meydana gelen netice bakimindan “en azin-
dan taksirle” hareket etmesi gerektigine iliskin diizenlemeden, meyda-
na gelen neticeden failin sorumlu tutulabilmesi icin olasi kastla, kastla
ya da taksirle hareket etmesi gerektigi sonucu c¢ikmaktadir. Halbuki
ornegin m. 87/4 bakimindan, failin 6lim neticesi hakkinda taksirle de-
gil de kastla hareket ettigi durumlarda netice sebebiyle agirlasmis ya-
ralamadan degil, olasi kastla ya da kastla 6ldiirmeden sorumlu olmasi
gerekir'’. Bu sebeple maddedeki “en azindan taksirle” ifadesi “taksirle”
olarak anlasilmalidir®.

Bilindigi gibi taksir, TCK m. 22’de diizenlenmektedir. Maddenin basit
taksiri diizenleyen ikinci fikrast, “7Taksir, dikkat ve ozen yrikiimliiliigui-
ne aykirilik dolayisvyla, bir davranmigin sugun kanuni taniminda belir-
tilen neticesi ongériilmeyerek gerceklestirvilmesidir.” huikmini haizdir.
Bilingli taksiri diizenleyen Ucglncu fikra ise “Kisinin 6ngordiigii neticeyi
istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi halinde bilingli taksir
vardir; bu halde taksirli suca iliskin ceza ticte birden yarisina kadar
artinlir” seklindedir. Dikkat ve 6zen yukumliligt, objektif olctitlere
gore, baska bir deyisle, ortalama bir insana gore belirlenecektir®. Fail,
ortalamanin tizerinde bir bilgiye sahipse, neticeyi 6nlemek icin bu 6zel
bilgisini de kullanmalidir?’. Taksirden dolayi failin sorumluluguna gidi-
lebilmesi i¢in dikkat ve 6zen yukumliligine aykiriligin yaninda neti-
cenin fail bakimindan 6ngorilebilir olmasi gerekir. Ger¢cekten de basit
taksir bakimindan failin 6ngorilebilir bir neticeyi 6ngdrmemesi, bilingli

44
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Seydi Kaymaz, Ali Emrah Bozbayindir, a.g.e., s. 93.; Necati Meran, a.g.e., s. 46.; Nazmiye Ozen-
bas, a.g.e., s. 341.

Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Seckin Yayincilik, 12. Basi, 2017, s.
406.; Ozansi'ye gore, netice sebebiyle agirlasmis suclarda fail ilk eylemini kasten tamamlamis
ve fakat meydana gelen netice bakimindan bilingli taksirle hareket etmis olmalidir. Yazar, netice
sebebiyle agirlasmis suclardaki neticenin basit taksirle gerceklesemeyecegini kabul etmektedir.
Mehmet Cemil Ozansii, Ceza Hukukunda Kasttan Dogan Siibjektif Sorumluluk, Ankara:
Seckin Yayincilik, 2007, s. 191, 192.

Karl Lackner, Kristian Kuhl, Strafgesetzbuch mit Erlauterungen, 2001, §15, N. 37. Aktaran:
Mustafa Ruhan Erdem, a.g.e., s. 259.

Mustafa Ruhan Erdem, a.g.e., s. 259.
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taksir bakimindan ise ongoriilebilir neticeyi 6ngordiigii halde isteme-
mesi gerekir®®. Netice ongortilebilir degilse gerceklesen neticenin kaza
ve tesadif eseri oldugunu soylemek gerekir® ve fail ongorilemeyen bu
neticeden sorumlu tutulmamalidir.

Burada deginilmesi gereken bir nokta da, netice sebebiyle agirlas-
mis suclarda failin agir ya da baska netice bakimindan taksirle hareket
etmesi gerektigine gore, bu suclar bakimindan da taksirli sorumluluk
icin gereken tiim kosullarin aranip aranmayacagidir. Ogretide, temel
su¢ bakimindan kasten hareket etmekle kural olarak objektif dikkat ve
Ozen yukumliliginin de ihlal edildigi kabul edilmektedir. Bu durum-
da agir veya baska netice konusundaki taksir incelemesi, sadece neti-
cenin fail bakimindan 6ngorilebilir olup olmadigi incelemesiyle, yani
objektif ve stibjektif ongortlebilirlikle sinirlt olacaktir™.

TCK m. 87/4 baglamindaki taksirin anlam1 doktrinde tartistimaktadir.
Soyaslan’a gore buradaki taksirin anlamy, failin islemeyi kastettigi fiilden
daha agir bir neticenin dogmasinin tahmin edilebilir olmasidir™. Yargi-
tay da ongorulebilirligin objektif olmasi gerektigi kanaatindedir?. Ka-
naatimizce, failin 6lim neticesine yonelik basit ya da bilingli taksirinin
bulundugundan s6z edebilmek icin her seyden Once, 6lim neticesinin
fail bakimindan 6ngortilebilir olmasi gerekmektedir. Baska bir deyisle,
failin taksiri dolayisiyla kinanabilmesi icin kisisel ¢zellikleri gz ontin-
de bulundurularak, bu neticenin ger¢eklesebileceginin fail bakimindan

Mustafa Ruhan Erdem, a.g.e., s. 259.

Kemal Topgu, Kasten Yaralama Sonucu Oliime Neden Olma (Amerikan Hukuku ile Kar-
stlastirmali), Ankara: Adalet Yayinevi, 2013, s. 152, 153.; Sulhi Donmezer, Sahir Erman, Nazari
ve Tatbiki Ceza Hukuku, istanbul: Beta Basim, 11. Bast, 1997, s. 263.; Hakan Hakeri, Ceza
Hukuku, Ankara: Adalet Yayinevi, 19. Bast, 2016, s. 215.; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar
Bacaksiz, ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Seckin 7. Basi, 2016, s.
373.

Mustafa Ruhan Erdem, a.g.e., s. 259, 260.; Veli Ozer Ozbek, Netice Sebebiyle..., s. 240.; Mah-
mut Koca, ilhan Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 200.; Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, Kasten
Yaralama..., s. 811.; Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem, a.g.e., s. 298.

Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hikiimler, Ankara: Yetkin Yayinlari, 7. Basi, 2016, s.
434.

“Ancak failin gerceklesen agir ve baska netice bakimindan olas: kasti olmamakla birlikte, bu
agir ve baska neticenin gerceklesebilecegini ongérebildigi halde, failin bu netice bakimindan
sorumlu tutulabilmesi igin en azindan taksiri aranacaktir: Taksirle sorumluluk bakimindan ne-
ticenin objektif olarak éngdoriilebilir olmasi yeterlidir® Yargitay 3. CD,, 2010/6651 E., 2012/32108
K., 1.10.2012 T., Aynt yonde bkz. Yargitay 3. CD, 2017/323 E., 2017/14338 K., 8.11.2017 T.; Yargi-
tay 3. CD, 2016/764 E., 2016/16862 K., 4.10.2016 T., Gevrimici Erisim: www.kazanci.com, Erisim
Tarihi: 06.05.2019.
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ongorulebilir olup olmadigr tespit edilmelidir®. O halde, taksirden soz
edilebilmesi icin netice hem objektif hem de stbjektif olarak 6ngori-
lebilir’* olmalidir™. Buna gore, oncelikle neticenin objektif olarak on-
gortlebilir olup olmadigi, daha sonra da failin kendi kisisel tecriibelert,
bilgi ve yetenegi kapsaminda stibjektif olarak neticeyi 6ngodriip 6ngod-
remeyecegi tespit edilmelidir®. Ancak neticenin siibjektif olarak éngo-
rilebilir olup olmamasi, tek basina taksirin tirtini belirleyen bir unsur
degildir. Boyle olunca, neticenin stibjektif olarak 6ngortlebilir oldugu
tespit edildikten sonra failin taksirinin tirQ arastirilmalidir®.

4. Basit Tibbi Miidahale ile Giderilebilecek Olciide Hafif
Kasten Yaralama

Kasten yaralamay1 diizenleyen ve toplam tg¢ fikradan olusan TCK m.
86'nin ilk fikrasi, sucun temel haline iliskindir. Calismamizi ilgilendiren
ikinci fikra “Kasten yaralama fiilinin kisi tizerindeki etkisinin basit bir
nbbi miidahaleyle giderilebilecek dlctide hafif olmasi bdlinde, magdu-
run sikdyeti tizerine, dort aydan bir yila kadar hapis veya adli para
cezasina htikmolunur.” hikmiint haiz olup, cezayi azaltan nitelikli hal
diizenlemesidir. Maddenin tc¢tinct fikrast ise kasten yaralama sucunun
cezasini artiran nitelikli hallere yer vermistir.

Calismamiz bakimindan kritik énem arz eden hususlardan biri, bir
yaralamanin ne zaman basit tibbi mudahale ile giderilebilecek olctide
hafif oldugunun tespit edilmesidir. Adli Tip Kurumu tarafindan hazirla-
nan “Turk Ceza Kanunu’nda Tanimlanan Yaralama Suclarinin Adli Tip
Acisindan Degerlendirilmesi” baslikli raporda, hangi yaralamalarin basit
tibbi midahale ile giderilebilir nitelikte oldugu sayilmistir®®. Basit tibbi
miudahale ile giderilebilecek oOl¢lide hafif yaralama, herhangi bir tibbi
mudahaleye ihtiya¢ olmaksizin, saglik mensubu olmayan kimselerce
dahi iyilestirilmesi mimkiin olan yizeysel yaralanmalardir™.

Serkan Merakli, Ceza Hukukunda Kusur, Ankara: Seckin Yayimncilik, 2017, s. 196.

Gokean ise fail bakimindan sadece stibjektif 6ngortilebilirligin aranmast gerektigini belirtmekte-
dir. Hasan Tahsin Gokcan, a.g.e., s. 50. Ayni yonde bkz. Veli Ozer Ozbek, Netice Sebebiyle...,
s. 226, d. 9.

Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem, a.g.e., s. 298.

Seydi Kaymaz, Ali Emrah Bozbayindir, a.g.e., s. 91.

Serkan Merakli, a.g.e., s. 197.

https://www.atk.gov.tr/tckyaralama24-11-15.pdf Erisim Tarihi: 01.05.2019.

Remzi Sendil, “Yeni TCK'da Viicut Dokunulmazhigmna Karst islenen Suclar ve Bunun Adli Tip
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Dikkat edilmesi gereken bir diger nokta ise, basit yaralama neti-
cesinde Olim neticesinin meydana gelmesi, o yaralamanin niteligini
degistirmeyecektir. Baska bir deyisle, basit yaralama sonucu 6lim ne-
ticesinin gerceklesmesi halinde bu durum, o yaralamanin m. 86/2'deki
yaralamanin kapsami disina c¢ikmasina yol agmaz. Ancak Yargitay’'in
aksi yonde kararlart mevcuttur. Ornegin “Adli Tip Kurumu Baskanhg
1. Ibtisas Kurulunca diizenlenen raporda, kronik kalp hastaligi bulu-
nan kiside oliimiin, maruz kaldigi1 darp olayimin efor ve stresine bag-
It olarak ani kardiyak oliim sonucu meydana gelmis oldugu, liimle
olay arasinda illiyet bagi bulundugunun belirtildigi, olaydaki yara-
lanmamin basit hbbi miidabaleyle giderilebilecek 6lctide hafif oldugu
belirtilmis ise de, basit bbi yaralanmadan séz edilemeyecegi, sanigin
eyleminin TCK nin 87/4. maddesinde yazili netice sebebiyle agirlagmag
yaralama sugunu olusturdugu anlasilmakld®...” Bir yaralamanin basit
tibbi mtdahale ile giderilebilir nitelikte olup olmadigina ancak tibbi uz-
manligt olan bilirkisiler tarafindan karar verilebilir. Bilirkisi raporunda
bir mantik hatasi tespit edilirse, yeniden bilirkisi incelemesi yaptirilma-
lidir. Fakat yaralamanin basit tibbi muidahale ile giderilebilir nitelikte
olup olmadigi, hakim tarafindan tespit edilebilecek bir husus degildir®.
Ustelik kararda yaralamanin neden m. 86/2 kapsaminda sayilamayacagi
da gerekcelendirilmemistir.

Calismamizi daha net bir bicimde ortaya koyabilmek icin yaptigimiz
bu genel aciklamalardan sonra asagida, m. 87/4 ve 86/2 arasindaki
iliskiye degindikten sonra konuya iliskin Yargitay kararlarinin incelen-
mesine gececegiz.

5. Madde 87/4 ve Madde 86/2 Arasindaki iliski

TCK m. 87/4 incelendiginde, maddenin sadece m. 86/1’de diizen-
lenen yaralama sucunun temel haline ve m. 86/3’te diizenlenen cezay1
agirlastiran nitelikli hallerine atf yaptgt, basit tibbi mtdahale ile gide-
rilebilir 6l¢tide hafif yaralama (m. 86/2) sonucu dliim neticesi meydana
gelmesinin, netice sebebiyle agirlasmis kasten yaralama sucunun kap-

60
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Yoniinden irdelenmesi”, istanbul Barosu Dergisi, C. 80, S. 4, Y. 2006, (Temmuz-Agustos 2006),
ss. 1591-1609, s. 1599.

Yargitay 12. CD,, 2013/12684 E., 2013/15283 K., 5.6.2013 T., Cevrimici Erisim: www.kazanci.com.,
Erisim Tarihi: 30.04.2019.

Koray Dogan, a.g.e., s. 155.
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sami disinda birakiddigt gortilmektedir. 5237 sayili TCK, 31.3.2005 tarih
ve 5328 sayilt Kanun ile degistirilmistir. Basit yaralama “daha az cezay:
gerektiren haller” bashgini tastyan 88. maddeden cikarilmis, 86. mad-
deye ikinci fikra olarak eklenmistir. Buna uygun bir diger degisiklik
de 29.6.2005 tarih ve 5377 sayili Kanun ile yapilmis, m. 87/4, 86. mad-
denin bir ve ikinci fikralarina atf yaparken bir ve Gi¢linct fikralarina
atif yapar hale getirilmistir. Kisacasi, yasa koyucu degisiklikle birlikte
¢ fikradan olusan 86. maddenin, yine degisiklikle beraber ikinci fik-
rasina denk duisen basit yaralama sonucunda 6lim neticesi meydana
gelmesi ihtimalini, bilingli olarak m. 87/4 kapsami disinda tutmustur.
Aksi dustntlseydi, yasa koyucu daha sonraki tarihli bir degisiklikle
m. 87/4'teki “ikinci” ibaresini “l¢linct” olarak degistirmezdi®®. Boylece
kanun koyucunun m. 87/4’teki su¢un uygulanma alanini daraltma ama-
cint benimsedigi gortlmektedir®. Bunun sebebi, basit tibbi miidahale
ile giderilebilecek bir yaralama fiilinin 6lim neticesinden sorumlu tu-

tulmay1 gerektirecek tehlikeyi icermemesidir®.

Oliim bakimindan failin en azindan taksirle hareket etmesi gerektigi
g6z ontinde bulundurulunca, 6lim neticesini geceklestirmeye elverisli
olmayan yaralamalarin kapsam dist tutulmasi, kusur prensibine dayali
ceza hukuku anlayist lehine atilmis onemli bir adimdir®. Ancak yine de,
basit tibbi miidahale ile giderilebilecek bir yaralama neticesinde mag-
dur olebilir. Bu durum ¢ogunlukla iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir: 6lim
neticesi ya basit yaralama ile magdurda 6nceden var olan bir hastaligin
birlesmesiyle ya da yaralama hareketine magdurdan kaynaklanmayan
sebeplerin eklenmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Oliim hangi nedenle orta-
ya c¢ikarsa ciksin, TCK m. 87/4’in uygulanmasinin éntinde kanuni bir
engel bulunmaktadir®. Zira netice sebebiyle agirlasmis suclarin kosul-
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Serap Keskin Kiziroglu, “Kasten Yaralama”, Ozel Ceza Hukuku, C. 2, Kisilere Karst Suclar (1),
istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2017, s. 182.

Seydi Kaymaz, Ali Emrah Bozbayindir, a.g.e., s. 86.

Koray Dogan, a.g.e., s. 183.; Mahmut Koca, {lhan Uziilmez, Kasten Yaralama..., s. 805.; Emin
Artuk, Ahmet Gokcen, Emin Alsahin, Kerim Cakir, a.g.e., s. 395.; Mahmut Koca, ilhan Uziilmez,
Ozel Hiikiimler, s. 193.

Topcu ise bu hususu, m. 87/4’tin uygulanabilmesi icin yaralama sucunun belli bir agirliga ulas-
mast gerektigini, m. 86/2 yaralamasinin bu agirlik seviyesine ulasamadigini belirterek gerekce-
lendirmektedir. Kemal Topcu, a.g.e., s. 141.

Seydi Kaymaz, Ali Emrah Bozbayindir, a.g.e., s. 86.

Koray Dogan, a.g.e., s. 153.; Hasan Tahsin Gokcan, a.g.e., s. 48.; Nur Centel, Hamide Zafer,
Ozlem Cakmut, Kisilere Kars1 islenen Suclar, C. 1, istanbul: Beta Basim, 2. Basi, 2011, s. 163.;
Veli Ozer Ozbek, Izmir Serhi, s. 432.; Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Murat Onok,
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larindan biri olan “kanunda diizenlenme” kriteri, basit yaralama sonucu
meydana gelen olimler bakimindan karsillanmamaktadir. Aksini kabul,
sucta ve cezada kanunilik ilkesi ile bagdasmayacaktir”. Basit yarala-
ma sonucunda 6lim neticesi meydana gelmesi hallerinde m. 87/4%in
uygulanamayaca@i Yargitay tarafindan da kabul edilmektedir®. Bu du-
rumda fail her ne kadar m. 87/4 uyarinca cezalandirilamayacaksa da
olim neticesinin 6ngorilebilir olup olmadigina gore farkli ihtimaller

Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Ankara: Seckin Yaymcilik, 15. Basi, 2017, s. 250.; Samet
Can Olgag, Kasten Yaralama Neticesinde Oliime Neden Olma Sucu (TCK 87/4), Ankara:
Seckin Yaymcilik, 2016, s. 16.

Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Emin Alsahin, Kerim Cakir, a.g.e., s. 394.

“Hiikiimltiniin 5237 sayii TCK.nun 86/2. maddesi kapsaminda kalan basit bir tibbi miidabale
ile giderilebilecek kasten yaralama eylemi sonucu kronik kalp yetmezligi aktif hale gelerek olii-
mtin gerceklesmesi olayinda, 5237 sayilh TCK.nun 87/4. maddesinde bu fikraya atif bulunma-
dig1 ve ayni kanunun 23. maddesi dikkate alinarak, 85. maddesi wyarinca somut uygulama
yapilarak eski biikiimle karsilastirildiktan sonra sonucuna gére biikiim kurulmasi gerekirken...”
Yargitay 1. CD, 2006/3677 E., 2006/5255 K., 28.11.2006 T.; Ayni yonde bkz. “...olaydaki yara-
lanmamn basit t1bbi miidabale ile giderilebilecek dlctide hafif oldugu belirtilmesi karsisinda;
TCK mun 87/4. maddesinin ancak TCK nmin 86. maddesinin birinci fikrasina giren hallerde wy-
gulama olanag bulunmas...”, Yargitay 12. CD, 2016/4495 E.; 2018/3099 K., 19.3.2018 T.; Yargi-
tay 12. CD, 2016/9444 E., 2018/8466 K., 20.9.2018 T.; Yargitay 12. CD, 2015/16284 E., 2017/3228
K., 18.4.2017 T;; Yargitay 12. CD, 2016/8219 E., 2016/13042 K., 28.11.2016 T.; YCGK, 2014/12-218
E., 2016/256 K., 10.5.2016 T;; YCGK, 2013/12-495 E., 2016/97 K., 1.3.2016 T., Yargitay 1. CD,
2014/3097 E., 2015/3093 K., 12.5.2015 T., Cevrimici Erisim: www.kazanci.com, Erisim Tarihi:
06.05.2019.

Ancak kimi kararlarda goze carpan karst oy yazilari endise vericidir. Ornegin; “7CK nin 86/2.
maddesinde; “Kasten yaralama fiilinin kisi iizerindeki etkisinin basit bir ibbi miidabaleyle gi-
derilebilecek 6lctide hafif olmasi halinde” demektedir Halbuki somut olayda, kasten yaralama
fiilinin kisi tizerindeki etkisi dliimle sonuclannustir: Oliim dogrudan kasten yaralamanin sonu-
cu olarak gerceklesmistir.

TCK'min 87/4. fikrast tam da bunun icin diizenlenmistir. Kasten yaralama sonucunda oliim
meydana geldigine gore, sanigin TCK nin 87/4. maddesi geregince cezalandiriimasi gerekir. Sa-
migin taksirli bir eylemi yoktur:

TCK'min 23. maddesi, TCK nin 87/4. maddesinin wygulanmasina engel degildir. Sanik éldiirme
kasti ile bareket etmemistir: Sanigin kasti yaralamadir: Sanik kastetdiginden daba agwr bir neti-
ceye sebebiyet vermistir. Bu da magdurda énceden mevcut olan ve sanigin bilmedigi bastaliginin
tetiklenmesi, samgin fiili sonucu gerceklesmistir: Sanik fiilinin sonucuna katlanmali ve TCK nin
87/4. maddesi geregince cezalandirilmalidir.” Yargitay 12. CD, E. 2015/4829, 2016/4767 K.,
22.3.2016 T., Cevrimici Erisim: www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 06.05.2019. Karst oy yazisina
gore m. 86/2 yaralamasit sonucunda 6liim meydana gelmisse, fail her halikdrda m. 87/4 uyarinca
cezalandirilmalidir. Oysaki bu gorts 5237 sayili TCK'da yer almayan objektif sorumluluk ilkesini
savunmaktadir. Dolayisiyla hem kusur sorumlulugu ilkesiyle, hem de sucta ve cezada kanunilik
ilkesiyle bagdasmamaktadir.
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ortaya c¢ikar. Somut olayin kosullarina gore fail, kasten® veya taksirle™
oldirme sucundan, bunlarin kosullart bulunmamakta ise” de TCK m.
86/2’deki kasten yaralama fiilinden cezalandirilacaktir”. Bu durumda
cezanin belirlenmesi bakimindan 61. maddenin titizlikle uygulanmast
gerekir. Bu sonucun dogru olmadig: diustinilmekteyse TCK m. 87/4'te,
m. 86/2 neticesinde gerceklesen oluimleri de kapsayacak sekilde degi-
siklik yapilmasi gerekmektedir’?. Bu olasiliklarin her biri asagida Yar-
gitay kararlarina konu olan olaylar Gzerinden tartisilacaktir. Ancak be-
lirtmek gerekir ki, ongorilebilirlik incelemesinin yaninda, s6z konusu
problem, nedensellik bagi incelemesiyle de ¢oziime kavusturulabilir.
Ornegin failin basit ttbbi miidahaleyle giderilebilecek 6lctide hafif yara-
lamaya sebep olacak sekilde tokat attigi magdur, olayin stresiyle kendi-
sinde var olan kalp rahatsizligt dolayisiyla kalp krizi gecirip ¢lse, mag-
durun bu tokat neticesinde 6lmesi alisildik bir durum olmayacaktir’,
Burada her ne kadar 6liim, failin attig1 tokat neticesinde gerceklesmisse
de, nedensellik baginin varligi, tek basina failin neticeden sorumlu tu-
tulmasi icin yeterli olmayacaktir. Objektif isnadiyet teorisi uygulanacak
olursa, buradaki 6lim neticesi atipik bir gelisme oldugundan, faili 6lim

“Samgin babasi olan maktiiltin esi stirekli siddet uyguladigi, olay gtinii de bu nedenle ¢ikan
tartisma sirasinda sanigin maktiiltin gogstine tekme ile vurdugu, kalp rabatsizligr olan maktii-
liin kalp krizi gecirerek hayatini kaybettigi olayda; sanigin babas: miiteveffanin kalp bhastaligini
onceden bildigi anlasimakla, maktiile yonelik kasten yaralama tegkil eden eylemin; TCK nun
806/1 ve 86/2 maddelerinden hangisinin kapsaminda kaldigr bususunda Adli Tip Kurumundan
rapor alindiktan sonra, eylem TCK nun 86/1 maddesi kapsanunda kaldigi takdirde 87/4. mad-
desinin wygulanmasi, 86/2 maddesi kapsaminda olmas: durumunda ise ayni kanunun 86/2
ve 22/3 maddeleri yollamasiyla, 85/1. maddesi geregince bilingli taksirle oliime neden olma
sucundan mabkumiyeti gerektigi gézetilmeden, eksik inceleme sonucunda yazili sekilde biikiim
kurulmasi...”Kanaatimizce bu olaya m. 87/4 yerine tartisiimasi gereken, kastla ya da olasi kastla
oldurmedir. Zira kalp hastast oldugunu bildigi babasinin gbgstine tekme atan failin 6liim neticesi
bakimindan taksirinden ziyade kasti arastirilmalidir.

izzet Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Seckin Yayincilik, 12. Basi, 2016,
s. 284.

TCK m. 86/2 yaralamasi neticesinde 6liim neticesinin gerceklesmesi olaylarinda, failin taksiri
varsa taksirle oldirme veya taksirle yaralama sucundan, netice bakimindan taksiri de yoksa
sadece ilk kasti hareketi dolayisiyla cezalandirilacagina iliskin gortse katlmiyoruz. Zira ger-
ceklesen yaralama m. 86/2 kapsamindaysa zaten kasten yaralamadir, bu durumda failin taksirle
yaralamadan cezalandirilmast mimkiin degildir. Gorts icin bkz. Necati Meran, a.g.e., s. 48.
Seydi Kaymaz, Ali Emrah Bozbayindir, a.g.e., s. 99.; Hasan Tahsin Gokcan, a.g.e., s. 48.; Seydi
Kaymaz, Hasan Tahsin Gokcan, a.g.e., s. 250.; Veli Ozer Ozbek, Izmir Serhi, s. 432, 433.; Sa-
met Can Olgac, a.g.e., s. 48.; Mustafa Ozen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri, Ankara:
Adalet Yaymevi, 3. Bast, 2018, s. 200.

Hasan Tahsin Gokcan, a.g.e., s. 51.

Magdurun hemofili hastast olmas:t halinde benzer bir yorum icin bkz. Hakan Hakeri, Alman -
Tiirk Karsilastirmali Ceza Hukuku, C. 3, Prof. Dr. Koksal Bayraktar’a Armagan, istanbul:
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakdiltesi Yayin No: 18, 2010, ss. 93-100, s. 100, 101.
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neticesinden sorumlu tutmak miimkiin olmayacaktir. Bu durumda fail
sadece m. 86/2 uyarinca cezalandirilmalidir. Bu husus doktrinde, m.
87/4tun, m. 86/2’ye atifta bulunmamasi sebebiyle, m. 86/2 kapsaminda-
ki yaralamalar sonucunda 6liim neticesi meydana gelmesinin m. 86/2
yaralamasinin tipik tehlikeliligi icinde bulunmadigi seklinde de ifade
edilmektedir’”. Ancak, ornegin fail, magdurun yakin zamanda agir bir
kalp ameliyati gecirdigini biliyorsa, artik bu netice fail bakimindan ati-
pik olarak yorumlanamayacak, gerceklesen bu neticeden sorumlulugu
bakimindan failin 6zel bilgisi dikkate almacaktir.

D. BASIT TIBBI MUDAHALE ILE GIDERILEBILECEK OLCUDE
HAFIF YARALAMALAR SONUCU OLUM NETICESI MEYDANA
GELMESINE ILISKIN YARGITAY KARARLARI

1. Genel Olarak

Daha 6nce, hangi tir yaralamalarin basit tibbi miidahale ile giderile-
bilir nitelikte olduguna deginilmisti. Yaralamanin basit tibbi mudahale
ile giderilebilir bir yaralama oldugunda tereddiit yok ise tartisilmast
gereken, yukarida aciklandigi gibi, m. 87/4in uygulanip uygulanama-
yacagi degil, failin gerceklesen olim neticesinden taksiri dolayistyla
sorumlu tutulup tutulamayacagidir.

Yargitay, Ozellikle magdurda var olan kronik hastaliklarin akut hale
geldigi orneklerde, olim neticesi bakimindan nedensellik bag ile tak-
sirin varligini kabul etmekte, failin hastaligt bilip bilmemesini sadece
taksirin tliriinii belirlemekte esas almaktadir’®. Bu kararlarin yerlesik
ictihat seklini aldigint gormekteyiz. Ancak bu durum doktrinde siklikla
dikkat cekildigi tizere, taksir karinesi yaratmakta’, ayrica taksire iliskin
temel kurallarla da celismektedir. Yukarida ifade ettigimiz gibi, taksirin
her iki tirt bakimindan aranan temel husus, neticenin 6ngorilebilir
olmasidir”®. Yargitay’'in, 6lim neticesinin 6ngorilemez oldugu durum-
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Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hitkiimler, Ankara: Adalet Yayinevi, 5. Basi, 2018, s. 359.
Doktrinde Gokgen ve Balernin da ayni gortiste oldugu anlasilmaktadir. Bkz. Ahmet Gokeen,
Murat Balci, “Kasten Yaralama Sucunun Netice Sebebiyle Agirlasmis Halleri (TCK m. 87)”, Mar-
mara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 21, S. 2, 2015, ss. 369-
411, s. 399.

Koray Dogan, a.g.e., s. 219.; Nevzat Toroslu, Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kistm, Anka-
ra: Savas Yayinevi, 22. Basi, 2016, s. 239.; Hasan Tahsin Gokcan, a.g.e., s. 49, 50.; Kemal Topcu,
a.g.e., s. 154.

Kayihan icel, a.g.e., s. 107.
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larda dahi faili basit taksirle 6ldiirmeden cezalandirmasi, kusur ilkesini
ihlal etmektedir”.

Halbuki oncelikle yapilmast gereken, kasten yaralama ile meydana
gelen olim neticesi arasinda nedensellik bagi ve objektif isnadiyetin
bulunup bulunmadigini tespit etmektir®. Basit yaralama sonucunda ger-
ceklesen olum failin eseri degilse, baska bir deyisle bu netice faile ob-
jektif olarak isnat edilemiyorsa, fail 6limden sorumlu olmayacaktir. Ne-
ticenin failin eseri oldugu tespit edilirse, bir sonraki asama olarak taksire
iliskin degerlendirme yapilmalidir®. Bu asamada fail bakimindan oli-
min 6ngortlebilir olup olmadiginin tespit edilmesi gerekir®. Fail has-
talig1 bilmiyorsa, neticeyi ongdrmesi miimkiin olamayacagindan® olim
neticesi hakkinda basit taksiri oldugu dahi soylenemez ve ancak basit
tibbi miidahale ile giderilebilecek yaralamadan sorumlu tutulabilir®.

Asagida Yargitay’in basit yaralama sonucu 6lim neticesi gerceklesen
olaylarda verdigi kararlar, cesitli kategorilere ayrilarak incelenecektir.
Oncelikle Yargitay'in 6liim neticesi dngoriilebilir olsa da olmasa da faili
taksirle oldirmeden sorumlu tuttugu kararlari ele alinacak, ardindan
olimin ongorilemez oldugu hallerde failin sadece basit yaralamadan
sorumlu tutulmasi gerektigine isaret eden az sayidaki karart incelene-
cektir. Son olarak yaralamanin aslinda m. 86/3 kapsaminda kaldiginin
gozden kacirildigini distindigtimiiz Yargitay kararlarina deginecegiz.

2. Faili Taksirle Oldiirmeden Sorumlu Tutan Yargitay Kararlar1

a. Basit Yaralamanin Magdurdan Kaynaklanan Sebeplerle
Birlesmesi Sonucu Oliimiin Gerceklestigi Olaylarda
Yargitay ictihadi

Basit yaralama neticesinde 6lim meydana gelmesine iliskin Yargitay
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Hasan Tahsin Gokcan, a.g.e., s. 50.; Ozbek’e gore de bu uygulama, kanunilik ilkesi ve bu ilkenin
icerisinde yer alan kiyas yasagina aykrilik teskil etmektedir. Veli Ozer Ozbek, Izmir Serhi, s. 434.
Veli Ozer Ozbek, Izmir Serhi, s. 434.; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, ilker
Tepe, Genel Hiitkiimler, s. 247.

Mahmut Koca, ilhan Uzilmez, Ozel Hilkiimler, s. 193, 194, d. 123.; Mahmut Koca, ilhan Uziil-
mez, Kasten Yaralama..., s. 805.

Koray Dogan, a.g.e., s. 156.

Serap Keskin Kiziroglu, a.g.e., s. 183.

Koray Dogan, a.g.e., s. 156.; Osman Yasar, Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artu¢, Yorumlu —
Uygulamali Tiurk Ceza Kanunu, C. 1, Ankara: Adalet Yayinevi, 2. Basi, 2014, s. 615.; Veli
Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz, ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
Ankara: Seckin Yaywncilik, 12. Basi, 2017, s. 220.; Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Murat
Onok, a.g.e., s. 252.
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kararlarinin 6nemli bir kisminin, kasten yaralamanin magdurdaki hasta-
liklarla birlesmesi sonucunda ortaya ciktigr gorilmektedir. Bu kararlarin
cogunda goze carpan husus, 6ngortlebilirlik incelemesinin yapilmama-
sidir®®. Ornegin, “...samigin maktuldeki kronik kalp damar hastahgini
onceden bilip bilmediginin arastirilmasi ve sonucuna gore; yaralama-
mn 86/2. maddesi kapsaminda kalmasi durumunda, sanik maktul-
deki kronik kalp damar bastaligini 6nceden bilmiyor ise, 5237 sayil
TCK’mn 86/2 ve 22. maddeleri delaletiyle 85/1 maddesi gereSince tak-
sirle éldiirme sucundan, sayet biliyor ise, 5237 sayili TCK'nin 86/2 ve
22/3. maddeleri delaletiyle 85/1. maddesi geregince bilingli taksirle l-
diirme su¢undan. .. biikiim kurulmasi gerektiginin gozetilmemesi®...”

Halbuki, TCK m. 86/2 neticesinde oliim meydana gelirse, faili bu
olimden taksiri nedeniyle sorumlu tutabilmek icin 6limin ongoriile-
bilir olmasi ve failin dikkat ve 6zen yikimliligine aykiri davranarak
oliime yol acmast gerektiginden bahsetmistik. Ongorilebilirlik, yap-
tig1 hareketin hangi sonuclara yol acacaginin failce hesap edilebilirli-

Kemal Topcu, a.g.e., s. 147.

Yargitay Yargitay 1. CD,, 2010/1293 E., 2010/3013 K., 27/04/2010 T.; Ayn1 yonde bkz. Yargitay
1. CD,, 2009/10088 E., 2010/1112 K., 24.02.2010 T. Her iki karar icin bkz. Seydi Kaymaz, Ali
Emrah Bozbayindir, a.g.e., s. 92, d. 60.; “Sug taribinde dgretmen olan samigin, dgrencisi olan
maktule birkac tokat vurmas: sonrasi epilepsi nébeti gecirdigi ve birkag giin sonra da maruz
kaldigr miiessir fiilin etkisiyle kendisinde mevcut epilepsi hastaliginin aktif hale ge¢cmesi sonu-
cu uzun stiren nobete bagh solunum yetmezliginden olduigti, Adli Tip Kurumu raporuyla da
oliim ile miiessir fiil arasinda illiyet bagimn bulundugunun bildirilmesi karsisinda ...sanigin
maktulde mevcut epilepsi rabatsizligin bilip bilmedigi hususu arastirilip sonucuna gore, yara-
lamanin 86/1 maddesi kapsaminda kalmas: durumunda sanigin 5237 Sayih Yasanin 87/4.
maddesi wyarimca kasti asan yaralama sucundan, yaralamanin 86/2. maddesi kapsaminda
kalmasi durumunda ise epilepsi rabatsizlignun énceden bilinmemesi durumunda 5237 Sayili
TCK.nun 22 ve 86/2. maddeleri delaletiyle 85/1. taksirle adam éldiirme epilepsi rabatsizligun
onceden bilmesi durumunda ise 5237 Sayili TCK.nun 22/3 ve 86/2. maddeleri delaletiyle bilinc-
li taksirle oldiirme sucundan cezalandrilmasi gerektiginin gézetilmemesi...”, Yargitay 1. CD,,
2007/8089 E., 2007/9834 K., 27.12.2007 T., Cevrimici Erisim: www.lexpera.com, Erisim Tarihi:
06.05.2019.; Ayni yonde: Yargitay 1. CD, 2007/2128 E., 2007/3816 K., 17.5.2007 T. Karar icin
bkz. Veli Ozer Ozbek, Izmir Serhi, s. 433, d. 744.; Yargitay 1. CD, 2007/2484 E., 2007/4236 K.,
29.5.2007 T., Yargitay 1. CD,, 2007/2034 E., 2007/1109 K., 8.3.2007 T., Yargitay 1. CD, 2012/5974
E., 2014/1540 K., 12.3.2014 T., Yargitay 1. CD, 2013/1898 E., 2013/4664 K., 26.6.2013 T., Yargitay
1. CD, 2010/1293 E., 2010/3013 K., 27.4.2010 T; Yargitay 1. CD, 2009/8505 E., 2009/6506 K.,
2.11.2009 T, Yargitay 1. CD, 2008/1-210 E., 2009/62 K., 17.3.2009 T., Yargitay 1. CD, 2007/9444
E., 2008/2549 K., 2.4.2008 T., Cevrimici Erisim: www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 06.05.2019.; Yar-
gitay 1. CD, 2007/4671 E., 2007/2833 K., 17.4.2007 T.; Yargitay 1. CD, 2007/5796 E., 2007/3947 K.,
22.5.2007 T,; Yargitay 1. CD, 2007/8014 E., 2007/2877 K., 17.4.2007 T.; Yargitay 1. CD,, 2007/3562
E., 2007/2563 K., 10.4.2007 T; Yargitay 1. CD, 2007/4558 E., 2007/388 K., 13.2.2007 T., Yargitay
1. CD, 2007/1390 E., 2007/2146 K., 30.3.2007 T., Kararlar icin bkz. Mustafa Artug, Cetin Akkaya,
Cemil Gedikli, 2006- 2007-2008 ictihatlar1 ile Tiirk Ceza Kanunu, Ankara: Adalet Yayinevi,
2. Basi, 2008, s. 120-122.
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gidir¥”. Eylemin olime yol acabilecegi 6ngorilebilir degilse, 6rnegin
fail magdurun kronik hastaliklarindan haberdar degilse®®, gerceklesen
olim neticesinden sorumlu tutulmasi da mimkiin olmayacaktir. Zira,
hayatin olagan akisinda, yakindan tanimadigimiz bir kimsenin hastalik-
larint 6ngodrebilmemiz mimkin degildir®. Bu durumda neticenin kaza
ve tesadif eseri oldugunu soylemek gerekir” ve fail sadece basit tibbi
mudahale ile giderilebilecek yaralamadan sorumlu tutulmalidir™. Daha-
st, yukarida da degindigimiz gibi, failin magdurdaki kronik kalp hasta-
ligint bilmemesinin, failin manevi unsurunun arastirilmasi asamasindan
cok daha Once, neticenin faile objektif olarak isnat edilememesine se-
bep olacag: da soylenebilir. Baska bir deyisle, failin fiiliyle gerceklesen
netice arasinda nedensellik bagi bulunsa da meydana gelen bu atipik
netice faile objektif olarak isnat edilemez ve bu neticeden sorumlu tu-
tulamaz®. Oysa incelenen Yargitay karalarindan gortilen odur ki; fail,
her haltikarda taksirle 6ldirmeden sorumlu tutulmakta, magdurdaki
hastaligt bilip bilmedigine iliskin bilgi ancak taksirin tiirintin belirlen-
mesinde kullanidmaktadir. Bu durum, 5237 sayili TCK’'da benimsenme-
yen objektif sorumluluga yol acmaktadir®®. Fail, magdurdaki hastalig
biliyorsa bilingli taksirle dldirmeden®, bilmiyorsa basit taksirle oldir-

Sulhi Dénmezer, Sahir Erman, a.g.e., s. 247 vd.

Failin kalp hastas: oldugunu bilmedigi is arkadasini basit ttbbi miidahaleyle yaralamasi tizerine,
magdurun olayin stresiyle kalp krizi gecirip hayatini kaybetmesine iliskin bir olayda, fail mag-
durdaki hastaligi bilmese de 6liim neticesinin 6ngorilebilir oldugunu sdyleyen karst oy yazist
oldukca dikkat ¢ekicidir. Karst oy yazisi icin bkz. Yargitay 12. CD, 2015/2252 E., 2015/11034 K.,
17.6.2015 T., Cevrimici Erisim: www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 06.05.2019.

Ayni yonde bkz. “Oleni karsi komsusunun evinde Riract olarak oturmasi sebebiyle tanidig
ve onunla samimiyeti bulunmadigr anlasilan sanmk tarafindan, élendeki kalp damar rabat-
sizhigunin bilinmesini beklemek bhayatin olagan akisina aykiri oldugu gibi...” Yargitay 12. CD,
2014/18994 E., 2015/7255 K., 04.05.2015 T., Cevrimici Erisim: www.kazanci.com, Erisim Tarihi:
06.05.2019.

Kemal Topcu, a.g.e., s. 152, 153.; Sulhi Donmezer, Sahir Erman, a.g.e., s. 263.; Hakan Hakeri,
Ceza Hukuku, s. 215.; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, ilker Tepe, Genel Hii-
kiamler, s. 373.

Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, a.g.e., s. 163, 164.; Nur Centel, “Kasten Yaralama
Sonucunda Oliim Meydana Gelmesi”, Tip Ceza Hukukunun Giincel Sorunlari, Aktuelle Fra-
gen des Medizinstrafrechts, Ankara: Turkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2008, s. 190.; Kemal
Topcu, a.g.e., s. 143.

Veli Ozer Ozbek, Izmir Serhi, s. 434.

Kemal Topcu, a.g.e., s. 152.

“Sanik Abmet’in, bosanma davasi acan ve bu nedenle babasinin evine tasiman esi ile goriis-
mek tizere kaympederinin evine gittigi ve esinin ailesi, gériismeye miisaade etmedigi icin ¢ikan
kavga siwrasinda, ittirmesi sonucu kayimpederi olan maktiiliin diistiigii ve olaymn efor ve stresi
ile kendisinde onceden mevcut olan kronik kalp-damar hastalhiginin akut hale gegmesi sonucu
oldrigii olayday

Samgin_maktuldeki kalp rabatsizligini énceden bildigi anlasiimakla, eylemi bilingli taksirle
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meden?” cezalandirilmaktadir. Fail ile magdurun ilk kez karsilastigt or-
neklerde dahi Yargitay, magdurdaki hastaligin failce bilinip bilinmedigi
bakimindan bir arastirma yapmamakta, dogrudan, basit taksirle oldir-
meden hiikiim kurulmasi gerektigi yoniinde karar vermektedir®. Bu
noktada belirtmek isteriz ki, failin 6liime sebebiyet veren halleri bildigi
her somut olayda, 6lim neticesinin gerceklesecegi 6ngortilebilir olma-
yabilir. Ancak yukarida da deginildigi gibi Yargitay, magdurun hastali-
ginin failce bilindigi cogu 6rnekte bilingli taksirle oldirmeden hikim
kurulmasini istemektedir. Bu yaklasim kusura dayali sorumluluk ilkesi-
ne aykirilik teskil etmektedir”.

Yargitay’in kimi kararlarinda, faili her haltikarda taksirle 6ldiirmeden
sorumlu tutmadan 6nce m. 23’e auf yaptugr gorilmektedir. Ornegin
“Tartisma ortaninda sanigin iteklemesi sonucu yere diisen maktultin
kendisinde mevcut beyin damar hastaliginin olayin efor ve stresiyle bir-
likte aktif hale gegmesinden gelisen patolojik beyin kanamas: sonucu
oldrigti olayda, samgn ... (maktuldeki bastaligr) bilmesi halinde TCK
22 23, ve 85. maddeleri kapsaminda bilingli taksirle adam oldiirme,
aksi halde TCK m. 86/2. maddesi aracilig ile 85. maddeleri kapsamin-

adam oldiirme su¢unu olusturdugu balde, 5237 sayii TCK.nun 22/3, 23 ve 86/2. maddele-
ri delaleti ile 85. maddesi wyarinca biikiim kurulmas: gerektigi diisiintilmeyerek yazili sekilde
karar verilmesi...” Yargitay 1. CD, 2007/1030 E., 2008/2511 K., 1.4.2008 T., Aynt yonde: YCGK,
2013/12-371 E., 2016/39 K., 26.1.2016 T,, Yargitay 1. CD, 2006/6519 E., 2007/8520 K., 19.11.2007
T., Yargitay 1. CD, 2006/685 E., 2006/1921 K., 10.5.2006 T., Cevrimi¢i Erisim: www.kazanci.com,
Erisim Tarihi: 06.05.2019.

“Samgin maktiilde mevcut olan kalp rabatsizhigini onceden bilmedigi ve bu nedenle sorum-
lulugunun taksire dayal olmasi nedeniyle sanigin 5237 sayii TCK.nun 22/2 delaletiyle 85 ve
62. maddeleri uyarinca cezalandirilmasina karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim
tesisi... ", Yargitay 1. CD, 2005/3123 E. 2006/5339 K. 30.11.2006 T., Cevrimici Erisim: www.lex-
pera.com, Erisim Tarihi: 06.05.2019.; Aynt yonde bkz. “...sanigin dleni basit ibbi miidabale ile
giderilebilecek sekilde darp ettiginin kabul edilmesi gerektigi, buna gére sanmgin lende mev-
cut olan kalp rabatsizhigini onceden bilmedigi de dikkate alimarak, 5237 Sayili TCK'nun 22/2
ve 86/2. maddeleri araciligiyla 85/1. maddesi uyarinca taksirle éltime neden olma su¢undan
cezalandirilmas gerektigi gézetilmeden yazili sekilde wygulama yapilmasi...”; Yargitay 1. CD,
2016/2258 E., 2017/4849 K., 6.12.2017 T;; Yargitay 12. CD, E. 2015/4829, 2016/4767 K., 22.3.2016
T., Yargitay 1. CD, 2012/6081 E., 2014/1596 K., 17.3.2014 T., Gevrimici Erisim: www.kazanci.com,
Erisim Tarihi: 06.05.2019.

“Sanik ve maktul arasimda besap yiiziinden tartisma c¢iktigi, tartisma sirasinda karsilikl etkili
eylemde bulunduklar:, maktuliin maruz kaldigr miiessir fiilin etkisiyle sanik tarafindan daba
onceden bilinmeyen kendinde mevcut kalp hastaliginin aktif hale gelmesi sonucu gelisen solu-
num ve dolagim yetmezliginden oldiigii anlasilmakla, 5237 Sayih TCK'nun 23 ve 86/2. mad-
deleri delaletiyle 85. maddesi geregince taksirle oldiirme sucundan mabkiimiyeti yerine yazil
sekilde beraatina karar verilmesi...” Yargitay 1. CD, 2005/1457 E., 2006/2115 K., 24.5.2006 T.,
Cevrimici Erisim: www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 06.05.2019.

Kemal Topcu, a.g.e., s. 151.
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da samigin bukuki durumunun degerlendirilmesi gerektigi...”s.” Oysa
daha once de deginildigi tizere, 23. madde ancak 6zel hikimler kis-
minda netice sebebiyle agirlasmis su¢ olarak diizenlenmis suclar ile
birlikte uygulanabilir, maddenin tek basina uygulanma kabiliyeti bulun-
mamaktadir®”. TCK m. 87/4’in m. 86/2'ye atf yapmamas: karsisinda,
m. 86/2 neticesinde gerceklesen oliimler, netice sebebiyle agirlasmis
su¢ hiktumlerine gore ele alinamazlar. Bu sebeple anilan kararlarda
Yargitay’'in 23. maddeye atif yapmast da hatalidir'®. Yargitay, netice ba-
kimindan failin taksirle hareket ettigini diistintiyorsa, bu durumda atifta
bulunulmast gereken m. 23 degil; taksiri dizenleyen m. 22’dir'. Yar-
gitay’'in benzer durumlarda m. 23’e atif yapmayan kararlart da mevcut-
tur'®?. Hangi kritere gore bu maddeye atf yapildigi ya da yapilmadig:
anlasilamamaktadir.

Failin magdurdaki hastalig: bilerek hareket ettigi durumlarda, ¢esitli
ihtimaller karsimiza cikacakur. Ornegin fail, magdurdaki hastaligi bili-
yorsa, hastaligin durumuna bagl olarak gerceklesme olasiligt yliksek
olan 6lim neticesini gboze almissa, olasi kastla dldiirmeden sorumlu tu-
tulmasi gerektigi kanaatindeyiz'®. Hastalig: bildigi, ancak 6lim netice-
sini 6ngoremedigi durumlarda basit taksirle, neticeyi 6ngodrdiigii ancak

Yargitay 1. CD, 2007/2709 E., 2007/4048 K., 23.5.2007 T. Karar icin bkz. Sedat Bakici, 5237
Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, Ankara: Adalet Yayinevi, 2. Basi,
2008, s. 541. Ayni yonde bkz. Yargitay 1. CD,, 2006/894 E., 2006/2130 K., 25.5.2006 T., Cevrimici
Erisim: www.lexpera.com, Erisim Tarihi: 06.05.2019; Yargitay 1. CD, 2005/1457 E., 2006/2115 K.,
24.5.2006 T.; Yargitay 1. CD, 2007/693 E., 2007/2059 K., 28.3.2007 T.; Yargitay 1. CD, 2015/5759
E., 2016/351 K., 2.2.2016 T., Yargitay 1. CD, 2008/4428 E., 2012/2222 K., 27.3.2012 T., Yargitay 1.
CD, 2010/608 E., 2010/3103 K., 28.4.2010 T., Cevrimici Erisim: www.kazanci.com, Erisim Tarihi:
06.05.2019.

Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, ilker Tepe, Ozel Hitkiimler, s. 221.

Hasan Tahsin Gokcan, a.g.e., s. 49.; Veli Ozer Ozbek, Izmir Serhi, s. 434.; Seydi Kaymaz, Hasan
Tahsin Gokcan, a.g.e., s. 249.; Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Murat Onok, a.g.e., s.
252.; Kemal Topcu, a.g.e., s. 145.

Veli Ozer Ozbek, Izmir Serhi, s. 434.; Kemal Topcu, a.g.e., s. 146.

“Emlak¢t olan samigin, olay taribinde karsilastigr maktiilden ev satisina aracilik nedeni ile ko-
misyon alacagin istedigi maktiiliin, kiifiir etmesi nedeni ile sanigin, maktiile tabta kasa ile
vurarak basit tbbi miidabale ile giderilebilecek dlciide yaraladig, kronik kalp bastasi olan mak-
tiltin, bastahiginin olayn stres ve eforuyla akut hale gecmesi sonucu bayatini kaybettigi olayda;
samgin, maktiiliin kronik kalp damar bastaligini énceden bilip bilmediginin arastirilmas, so-
nugta bilmiyor ise TCK nun 86/2 ve 22/2. maddeleri delaletiyle 85/1 maddesi geregince taksirle
oldiirme sucundan, sayet biliyor ise TCK.nun 86/2 ve 22/3 maddeleri delaletiyle 85/1. madldesi
geregince bilingli taksirle 6ldiirme sucundan mabkumiyeti yerine...” Yargitay 1. CD, 2009/3177
E., 2013/911 K., 12.2.2013 T, Aymi yénde bkz. Yargitay 1. CD, 2010/4927 E., 2011/5650 K.,
3.10.2011 T., Cevrimici Erisim: www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 06.05.2019.

Ayni yonde bkz. Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Murat Onok, a.g.e., s. 252.
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istemedigi ya da uzak bir ihtimal oldugunu distinerek 6lim neticesinin
gerceklesmeyecegini distindigl durumlarda ise bilingli taksirle oldir-
meden sorumlu olmalidir. Ayrica, fail her ne kadar magdurdaki hasta-
liklar1 bilmiyorsa da, dikkat ve 6zen yukimliligine aykiri davranma-
saydi bilebilecegi soylenebiliyorsa ve gerceklestirilen fiil nedeniyle bu

hastaliklara sahip bir kimsenin 6lebilecegi de 6ngortlebilirse, faili 6lim

104

neticesinden taksiri dolayisiyla sorumlu tutmak gerekir'®. Bu ifadeleri-

mizden, konuya iliskin verilen her Yargitay kararini hatali bulmadigimiz
anlasilacakur'®. Ornegin, fail ile 6lenin uzaktan akraba oldugu, failin
olenin kalp hastast oldugunu, bununla ilgili olarak strekli doktora git-
tigini bildigi ve dleni m. 86/2 kapsaminda yaraladigi olayda, olim neti-
cesinin fail bakimindan éngortlebilir oldugunu soylemek mimkindiir.

Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, a.g.e., s. 164.; Nur Centel, a.g.e., s. 190.; Kemal Top-
cu, a.g.e., s. 163.

Ancak, magdurun suf 50 yasinda olmasi sebebiyle, failin, basit yaralama sonucunda magdurun
olebilecegini dngodrmesi gerektigine iliskin asagidaki Yargitay kararina katlmamaktayiz. Zira ki-
sinin 50 yasinda olmasi muhakkak kronik hastaligi olacagi anlamina gelmemektedir. “..sanik ile
olenin karsilikl olarak birbirlerine bakaret ettikleri, sanigin da ytiz bolgesine yumrukla vurmak
suretiyle 6leni basit bir ibbi miidahale ile giderilebilecek 6lciide hafif olarak yaraladig, yaklasik
10 dakika sonra fenalasarak hastaneye kaldirilan olenin bastanede yapilan tibbi miidabaleye
cevap vermeyerek kendisinde mevcut kronik kalp-damar bastahginin olayin meydana getirdigi
efor ve stresin etkisiyle aktif hile gecmesine bagl olarak solunum-dolasim durmasimdan vefat
ettigi olayda; sanigin yumrukla vurma eylemine bagh olarak dlende meydana gelen yaralan-
manin TCK mn 86. maddesinin birinci fikras: veya birinci ve tigtincti fikralar: kapsaminda ol-
mayip TCK min 86. maddesinin ikinci fikras: kapsaminda kalan bir yaralanma olmasi sebebiyle
samgin eyleminin TCK ' nmin 87/4. maddesi kapsamindaki kasten yaralama sonucu oltime neden
olma sucunu olusturmadig kabul edilmelidir:

Sucun TCK’min 87. maddesinin dordiincii fikras: kapsaminda kalmadigr sonucuna ulasimak-
la, TCK'nin 86. maddesinin ikinci fikras: kapsanundaki kasten yaralama sucunun mu yoksa
TCK'min 85. maddesi kapsamindaki taksirle bir kisinin dltimiine neden olma su¢unun mu olu-
sacagy; ...oldiirme fiilinin taksirle de islenebilen bir su¢ olmasi, sanigin olay taribinde tartistigi
olene yumrukla vurmas: seklindeki hareketinin iradi bir hareket olmas:, 6liim neticesini istedi-
gine dair bir tespitin yapilamamasi ve bareketi ile 6liim sonucu arasinda nedensellik baginin
bulunmast bususlari ile birlikte lise mezunu ve olay taribi itibariyla 28 yasinda olan sanigin
yasam tecriibesi ve egitim diizeyi gozetilip ortak tecriibeler de dikkate alindiginda, 50 yasindaki
bir kisinin yiziine yumrukla vurulmasi neticesinde Sliim sonucunun _meydana gelebilecegi-
nin 6ngdriilebilir oldugu, sanmigin ise éngdriilebilir neticeyi éngérememesi sebebiyle eyleminin
TCK mun 85. maddesinin birinci fikrasi kapsanundaki taksirle bir kisinin 6liimiine neden olma
sucunu olusturdugu kabul edilmelidir” YCGK, 2015/12-1254 E., 2018/354 K., 18.9.2018 T., Cev-
rimici Erisim: www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 06.05.2019.

Yargitay'in kauldigimiz bir diger karari: “Samigin gayri resmi esi olan maktuleye, kalp batasi
oldugunu bilmesine ragmen olay giinti 5237 sayili TCK.nun 86/2. maddesi kapsaminda basit
nbbi miidahbale ile giderilebilecek surette etkili eylemde bulundugu, maktulenin miiessir fiilinin
etkisiyle, kendinde mevcut kronik lap damar hastahiginin aktif hale gelmesi sonucu gelisen kalp
yetmezligi nedeniyle 6ldiigii olayda; yaralama kastyyla bareket eden sanigin, oliim sonucunu is-
tememekle birlikte kalp hastaligi olan maktulenin élebilecegini éngordrigiiniin ve béylece bilingli
taksirle bareket ettiginin anlasimasi karsisinda, 5237 sayili TCK.nun 22/3 maddesi delaletiyle
85. maddesi geregince cezalandirilmas: yerine...”
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Bu sebeple 1. Ceza Dairesi'nin faili taksirle 6ldirmeden sorumlu tutan

kararina katilmaktay1z'%.

Doktrinde Ozbek ve Donay’a gore, basit tibbi miidahale ile gide-
rilebilecek yaralama sonucunda magdurun 6lmesi halinde, fail kosul-
lari bulunsa dahi taksirle 6ldiirme sucundan cezalandiridlamaz. Aksini
kabul, kanunilik ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Yasa koyucu m.
86/2 yaralamasi sonucunda olim neticesinin gerceklesmesi ihtimaline
yasal sonu¢ baglamadig: icin fail ancak m. 87/2 uyarinca cezalandiri-
labilecektir'”. Kanaatimizce, basit yaralama kastt bulunan failin, ko-
sullart varsa, neden taksirle 6ldirmeden sorumlu tutulacaginin teorik
alt yapisi, fiil konusunda benimsenen gorise gore fikri ictima ya da
tuketen-tiiketilen norm iliskisiyle aciklanabilir. Fiil, hareket olarak kabul
edilirse, fail tek bir hareketiyle birden fazla farkli suca (basit yaralama
ve taksirle 6ldiirme) sebep oldugundan, TCK m. 44’te dizenlenen fikri
ictima kurali uyarinca cezast daha agir olan suctan, yani sadece taksirle
oldiurmeden cezalandirilir'®, Fiilin; hareket, netice ve bunlar arasindaki
nedensellik bagindan olustugu goriisti benimsenirse, fail basit yarala-
ma ve taksirle oldiirme seklinde iki neticeye yol acmustir. Tki netice
bulundugu icin tek bir fiil degil, iki fiil bulunmakta, bu da fikri ictima
hiitkminin uygulanmasina engel olmaktadir. Bu durumda, yaralama
ile olim arasinda tiketen-tiiketilen norm iliskisi bulundugundan, yani
taksirle oldirme sucu, kasten yaralama sucunu adeta tiketecegi icin
faili sadece taksirle 6ldiirmeden cezalandirmak gerektigi kanaatindeyiz.
Hangi goriis benimsenirse benimsensin, kiyasa yol agmadan ve kanu-
nilik ilkesi ihlal edilmeden, kosullari varsa, failin taksirle 6ldirmeden
cezalandirlabilecegini diisinmekteyiz.

b. Basit Yaralamanin Magdur Dis1 Sebeplerle Birlesmesi So-
nucunda Oliimiin Gerceklestigi Olaylarda Yargitay Ictihadi

Basit yaralama sonucunda 6lim neticesi, her zaman magdurdaki
hastaligin yaralama eylemiyle birlesmesi sonucunda ortaya ¢itkmaz. Yar-

106
107

108
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Yargitay 1. CD, 2007/2314 E., 2007/2897 K., 17.4.2007 T. Karar icin bkz. Mustafa Artug, Cetin
Akkaya, Cemil Gedikli, a.g.e., s. 120.

Veli Ozer Ozbek, Izmir Serhi, s. 434.; Sitheyl Donay, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, istanbul: Beta
Basim, 2007, s. 137.

Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, Ozel Hitkiimler, s. 193.; Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, Kasten
Yaralama..., s. 804.; Kemal Topcu, a.g.e., s. 143.
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gitay kararlarina da yansidigi gibi, kimi zaman basit yaralamaya yonelik
fiil, sonradan eklenen sebeplerle birleserek oliime yol acabilir. Orne-
gin, 1. Ceza Dairesi'nin 2007/5491 E., 20017/8422 K. ve 15.11.2007 T.
kararina konu olay soyledir: “Sanigin yumrukla vurarak maktulii yere
dtistirmesi sonucu maktultin asfalt zemine kafasini ¢arparak, otopsi
raporunda belirtilen sekilde kiint kafatas: ve kaide kemigi ile kardeterli
beyin zar kanamasindan 6ldrigii anlasiimakla'...” Olayda 1. Ceza
Dairesi'nin TCK m. 23 ve m. 86/2 uyarinca taksirle dldiirmeden hikim
kurdugu gortlmektedir. Oysa yukarida failin basit yaralama hareketi-
nin, magdurda mevcut hastalikla birlesmesi sonucu 6limiin neticesinin
gerceklestigi orneklerde de deginildigi gibi, burada da yapimast ge-
reken Oncelikle neticenin 6ngorilebilir olup olmadiginin tespit edil-
mesidir'’. Yargitay bu incelemeyi yapmaksizin faili dogrudan, taksirle
oldirmeden sorumlu tutmustur. 12. Ceza Dairesi'nin, asfalt zeminde
magdura kafa atan samigin, (magdurun yiziine aldigi darbenin m. 86/2
kapsaminda kaldig: tespit edilmistir.) magdurun distp kafasini sert ze-
mine carparak olmesi olayinda, bu neticenin 6ngorilebilir oldugu ve
failin basit taksirle 6ldirmeden cezalandirilmas: gerektigine iliskin ka-
rarina ise biz de katlmaktayiz''.

Son olarak deginmek istedigimiz bir diger nokta ise, basit yaralama
eyleminin mesru savunma kapsaminda gerceklesmesi halinde 6liim ne-
ticesinin meydana gelmesidir. Kanaatimizce bu konuda ikili bir ayrim

Karar icin bkz. Sedat Bakici, a.g.e., s. 515.; Ayni yonde: “Sanik, balasinin kizina incelenen
dosyaya gére mesaj gonderen kisinin maktul oldugunu iddia ettigi, olay giinii sokakta yakala-
digr maktulii darp etmeye basladigi, sanigin elinden kurtulan ve kacmaya baslayan maktuliin
dengesini kaybededek yere diistiigii ve kafasini asfalt yola carptigi, olay taribinden 10 giin sonra
bastanede tedavi edildigi sirada ise kiint kafa travmasina bagh beyin kanamasi, beyin doku ha-
rabiyeti ve gelisen komplikasyonlar sonucu 6ldiigii anlasilan olayda; tiim tbbi belgeler ve otopsi
tutanagindaki bulgular dikkate alinmak suretiyle, sadece yumruk ve tekme darbeleri sonucun-
da olusan yaralanmalarin niteligi ile bu yaralanmalarla oliim arasinda illiyet olup olmadig
bususlarimda Adli Tip Kurumu ilgili ibtisas kurulundan rapor aldirilmasi, sanigin yumruk ve
tekmelerle vurmas: sebebiyle meydana gelen yaralanmanin TCK nun 86/1. maddesi kapsamin-
da kalmas ve illiyetin varligi halinde ayni Kanunun 87/4. maddesinin 1.ciimlesi geregince
kasten yaralama sonucu oliime neden olma sucundan; TCK nun 86/2. maddesi kapsaminda
kalmasi durumunda ise ayni Kanunun 22/2 ve 86/2. maddelerinin yollamasiya 85/1.maddesi
geregince taksirle oltime neden olma sucundan mabkumiyeti gerektigi gozetilmelidir” Yargitay
1. CD, 2016/540 E., 2016/2525 K., 12.5.2016 T., Ongoriilebilirlik degerlendirmesi yapmayan bir
diger karar icin bkz. Yargitay 1. CD, 2011/7593 E., 2012/1755 K., 13.3.2012 T., Cevrimici Erisim:
www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 06.05.2019.

Kemal Topcu, a.g.e., s. 159.

Yargitay 12. CD, 2014/10168 E., 2015/6316 K., 13.4.2015 T., Cevrimici Erisim: www.kazanci.com,
Erisim Tarihi: 06.05.2019.
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yapilmalidir. Oliim 6ngoriilebilir degilse, fail sadece basit yaralama ey-
lemini gerceklestirmistir, ancak eylemi hukuka uygun oldugundan m.
86/2 ile cezalandirilmast miimkiin olmayacaktir'?, Oliim &ngoriilebilir
ise bu durumda failin m. 27/1 geregi sinir1 taksirle astigindan bahsedi-
lebilecektir.

3. Faili Basit Tibbi Miidahale ile Giderilebilir Olciide Hafif
Yaralamadan Sorumlu Tutan Yargitay Kararlari

Yukarida, TCK m. 86/2 yaralamast sonucunda 6lim neticesi gercek-
lesmesi hallerinde, Yargitay’'in genel olarak 6ngorilebilirlik incelemesi
yapmadigindan bahsetmistik. Ancak, 12. Ceza Dairesi'nin verdigi kimi
kararlarinda 6lim neticesi bakimindan 6ngorilebilirlik incelemesi yap-
tg1 tespit edilmis, netice ongorilebilir degilse failin sadece basit yara-
lamadan sorumlu tutulmas: gerektigini belirten kararlarina rastlanmustir.

“Basit bir tibbi miidahaleyle giderilebilir nitelikte yaralanma sonu-
cunda magdurun élmesi balinde, 5237 Sayili TCK'nun 23 ve 87/4.
maddelerinin wygulanmasi imkdni bulunmadigindan, failin sorum-
lulugunun genel biikiimler kapsaminda degerlendirilmesi gerekmekte-
dir. Meydana gelen sonug, (oliim) ongériilebilir ise ve fail bu sonucu
ongdérmeksizin bareket etmisse, 5237 Sayili TCKnun 22/2. maddesi
uyarinca taksirle oldvirme sucunu diizenleyen 85. maddesi wyarinca,
ongortilebilir sonug fail tarafindan da éngdriilmiis ancak istenmemis
ise fail bilincli taksirle 6ldiirme sucundan Kanunun 85 ve 22/3. mad-
deleri uyarinca, fail ongordiigii sonucu kabullenerek fiilini icra etmis
ise bu kez de, olasi kastla éldiirme sucundan sorumiu tutulmahdr: ...
Oliim sonucunun meydana gelmesinin éngdriilmesi miimkiin degilse
Jfailin taksirle éldvirmeden sorumlu tutulmast miimkiin degildir. Netice-
nin ongoriilebilir olmamas: halinde, faili meydana gelen agir sonuc-
tan sorumliu tutmak, yeniden objektif sorumiulugun kabulii anlamina
gelecektir ki, boyle bir kabul kusur sorumlulugunu benimseyen ceza
kanununun sistematigine de aykiridi'®.” Bu karar, teorik ve pratik
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Kemal Topcu, a.g.e., s. 167.; Aykut Ersan, Ceza Hukukunda Mesru Savunma ve Mesru Sa-
vunmada Sinirin Astlmasi, istanbul: Onikilevha Yayincilik, 2013, s. 117

Yargitay 12. CD, 2012/15869 E., 2012/5011 K., 23.02.2012 T., Ayni yonde bkz. Yargitay 12. CD,
2014/18994 E., 2015/7255 K., 04.05.2015 T. Bu kararda her ne kadar fail m. 86/2 kapsaminda bir
yaralama dahi gerceklestirmemisse de Yargitay’'in gerekcesi ongorilebilirlige iliskin oldugundan
bu boliimle alakalidir.: Yargitay 12. CD, 2012/4070 E., 2014/13874 K., 5.6 2014 T., Yargitay 12.
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acidan yukarida soylediklerimizle paraleldir. Olayda, 6liim neticesi 6n-
gorilebilir olmadigindan fail taksirle dldirmeden degil basit tibbi mu-
dahale ile giderilebilir 6l¢tide hafif yaralamadan sorumlu tutulmustur.
Bununla birlikte, Yargitay’'in ongortilebilirlik incelemesi yaptigi buna
benzer kararlarinin, yerlesik ictihat halini aldigint soylemek miimkiin
gorinmemektedir.

Failin 6lim neticesi bakimindan taksiri yoksa sadece m. 86/2 uya-
rinca cezalandirilmasi gerektigini belirtmistik. Ancak m. 86/2’de duzen-
lenen sug, sikayete tabi olduguna ve magdur da pek cok karara konu
olayda, olay yerinde oldiigiine gore sikayet hakkini kullanamayacaktir.
765 sayili miilga TCK’da, (5237 sayili TCK m. 86/2'nin karsiligt olan)
256. madenin dordunci fikrasina iliskin bir olayda Yargitay su yon-
de karar vermistir: “Saniklarin eylemlerinin 765 sayil yasanin 456/4.
maddesindeki sucu olusturdugu, bu sucun sikdyete tabi suclardan ol-
dugu ve maktultin olay yerinde dlmesi nedeniyle sikdyet hakkini kul-
lanamadigr tiim dosya kapsanmindan anlagilmakla, sikdyet bakkinin
sahsa sikr sikrya bagh bhaklardan olmasi nedeniyle, dlenin saghginda
kullanmadig sikdyet hakkini 6liimden sonra miidahil kullanmayaca-
gindan... CMK’min 223/8. maddesi geregince diistiriilmesine'™.” Kana-
atimizce failin 6lim neticesinden taksir derecesinde kusuru bulunmadi-
g1 ve bu sebeple m. 86/2 uyarinca cezalandirilmasi gerektigi ancak yar-
gilama asamasinda tespit edilebilecektir. CMK m. 158/7 uyarinca “Yii-
riitiilen sorusturma sonucunda kovusturma evresine gecildikten sonra
sucun sikdyete bagh oldugunun anlasiimas: halinde; magdur acikca
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CD, 2013/16224 E., 2014/13000 K., 27.5.2014 T., Cevrimici Erisim: www.kazanci.com., Erisim
Tarihi: 06.05.2019.; “Arkadas olan sanik ile maktuliin,...aralarnda baglayan tartismanin kav-
gaya doniismesi tizerine, araya giren tamklarca olaymn yatistirildigi, maktuliin ayrilarak evine
gittigi, o gece uyuyup ertesi giin yataginda 6li olarak bulundugu olayda, Adli Tip 1. Ihtisas
Kurulunca, oliimiin bir gtin 6nce meydana gelen olayin efor ve stresine bagh olarak, maktulde
mevcut kalp ve damar bastahguun aktif hale gecmesiyle gelisen solunum ve dolasim durma-
sindan kaynaklandigi, 6liim ile olay arasinda illiyet bagr bulundugu, olaydaki yaralanmanin
basit hbbi miidabale ile giderilebilecek dlciide hafif oldugu belirtilmis ise de... sanigr meydana
gelen oliim sonucundan sorumlu tutmak icin yeterli olmadig... samgin 5237 sayir TCK ' nin
61. maddesi de gozetilmek suretiyle 86/2. maddesiyle cezalandirilmas: gerekirken...” Yargitay
12. CD, 2011/17504 E., 2012/1213 K., 26.1.2012 T. Karar icin bkz. Osman Yasar, Hasan Tahsin
Gokcan, Mustafa Artug, a.g.e., s. 624.

Yargitay 1.CD. 2006/115 E., 2006/3032 K., 07.07.2006 T. Karar i¢in bkz. Mustafa Albayrak, Sika-
yete Tabi Suclarin Ozellikleri ve Bu Suclara Baglanan Hukuki Sonuclar, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S. 77, Y. 2008, ss. 281-3006, s. 286, 287, d. 6.
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sikdyetten vazgecmedigi takdirde, yargilamaya devam olunur.” Mag-
dur hayatini kaybettigi icin sikayetci olmasi ya da sikayetinden acikc¢a
vazgecmesi mimkiin olamayacaktir. Bu durumda sorun, suctan zarar
gorenler (6rnegin magdurun yakinlary) aracihigryla ¢cozimlenmelidir.
Kanaatimizce suctan zarar gorenler, hukukta birligin saglanmasi adina,
ozel hukuk anlamindaki “zarar” kavrami temel alinarak belirlenmelidir.
Buna gore, kural olarak tazminat talebinde bulunabilecek olan kisi yal-
nizca dogrudan zarara ugrayan kisi ya da kisilerdir. O halde, yansima
zarar dolayistyla genel olarak bir tazminat yikiimiinden s6z edilemez.
Ancak, yansima zararin tazmine konu olmast, fiilin bir mutlak hak ihla-
line sebebiyet vermesi, mutlak hak ihlali bulunmamakta ise de ¢zel bir
davranis normunu ihlal etmesine baglidir'®.

Borclar Kanunu m. 53’te 6lenin desteginden yoksun kalan kisilerin
bu sebeple ugradiklart kayiplar, 6lim halinde ugranilan zarar kapsa-
minda sayilmis ve m. 55’'te destekten yoksun kalma tazminatinin nasil
belirlenecegi diizenlenmistir. Yasada destekten yoksun kalma tazmi-
natt bakimindan acik bir tazminat talebi tanidig: ici, destekten yoksun
kalma nedeniyle ugranilan zarar, yasada acikca 6ngorilmiis bicimde

116 By durumda en

talep hakki taniyan yansima zarari olusturmaktadir
azindan magdurun desteginden yoksun kalanlar, suctan zarar goren
olarak kabul edilmelidir. Bu durumda suctan zarar gorenler, CMK m.
237/1 uyarinca davaya katlabilirler. Yargilama sirasinda failin sadece
basit tibbi mudahale ile giderilebilir yaralama sucu isledigi anlasilsa
bile, suctan zarar gorenlerin davaya katilmakla, failin gerceklestirdigi
eylemden sikayetci olduklari anlasimalidir. Boylece sikdyet sartinin ye-
rine getirildigi kabul edilerek diisme karart yerine, failin m. 86/2 uyarin-
ca cezalandirilmasina karar verilmelidir. Mahkeme aksi gorisle davanin
dismesine karar verir ise katilanlar diisme kararina karst CMK m. 272/2

uyarinca istinaf yoluna basvurabilecektir.
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Pinar Caglayan Aksoy, Hukuka ve Ahlika Aykirilik Unsurlar: Cercevesinde Salt Malvarhigi
Zararlarinin Tazmini, istanbul: On ki Levha Yayincilik, 2016, s. 171, 172.; Fikret Eren, Borg-
lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Yetkin Yayinlari, 18. Basi, 2015, s. 596.; Pinar Kogyigit,
Sorumluluk Hukuku, Ed. Basak Baysal, istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2016, s. 267, 268.
Caglar Ozel, S6zlesme Dis1 Sorumlulukta Yansima Zarar ve Giderimine Iliskin Bazi Dii-
siinceler, Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, C. 50, S. 4, Y. 2001, s. 93.



BASIT TIBBI MUDAHALE ILE GIDERILEBILECEK OLCUDE
HAFIF YARALAMA SONUCUNDA OLUM NETICESININ MEYDANA GELMESINE
ILISKIN YARGITAY KARARLARININ DEGERLENDIRILMESI SUC VE CEZA 2019 SAYT: 2

4. Yaralamanin m. 86/3 Kapsaminda Oldugunu Goézden Kagci-
ran Yargitay Kararlart

Basit yaralamanin m. 86/3’te yer alan nitelikli haller'”” kapsaminda
gerceklestirilmesi halinde, hem 3. fikrada hem 2. fikrada yer alan iki
nitelikli hal de birlikte uygulanabilecek ve kovusturma re’sen yapila-
caktir''®,

Doktrinde Topgu, basit yaralamanin 6rnegin silahla islenmesi ha-
linde, fail hakkinda m. 87/4 hikimlerinin uygulanmasinin mtmkiin
olmadigini belirtmektedir. Top¢u’ya gore, m. 87/4lin, m. 86/2’ye degil
de m. 86/1’e atif yapmasinin sebebi, bu sucun olusabilmesi icin yarala-
ma eyleminin belli bir agirliga ulasmasini aramasidir. Yine, m. 87/4n,
m. 86/3’e atifta bulunmasinin sebebi ise gerek failin gerek magdurun
sifati gerekse de sucun islenisinde kullanilan vasitalar dolayisiyla failin
cezasint artirmaktir'”. Kanaatimizce, yaralama basit ttbbi miidahale ile
giderilebilecek nitelikte de olsa, bu yaralama bakimindan m. 86/3’te
bulunan nitelikli hallerin uygulanamayacagi savunulamaz. Bu durumda
yaralamanmn m. 86/2 degil, m. 86/3 kapsaminda oldugunu soylemek
gerekir. Boylece m. 87/4’teki netice sebebiyle agirlasmis yaralama, m.
86/3’e atif yaptgindan, diger kosullar da varsa fail m. 87/4 uyarinca
cezalandirilabilecektir.

Ornegin: “Samigin, kalp rabatsizligt oldugunu bildigi komsusu ...’
gtirtiltii sebebiyle ¢ikan tartismada basina isabet edecek sekilde tas ata-
rak yaraladigi, ... in kendisinde mevcut kalp damar hastaliginmin olayin
efor ve stresi ile aktif hale ge¢mesi sonucunda solunum ve dolagiminin
durmasi sonucu olay yerinde oldiigti, basindaki yaralanmanin basit
nbbi miidahbale ile giderilebilecek diciide hafif oldugu olayda; Sanigin
kasten yaralama eyleminin TCK'nun 86/2. maddesi kapsaminda kal-
diginda kusku bulunmadigindan TCK'nun 87/4. maddesi uyarinca

117 TCK m. 86/(3):” Kasten yaralama su¢unun;
a) Ustsoya, altsoya, ese veya kardese kars,
b) Beden veya rub bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye kars,
¢) Kisinin yerine getirdigi kamu gorevi nedeniyle,
d) Kamu gorevlisinin sabip bulundugu niifuz kotiiye kullanilmak suretiyle,
e) Silabla,
Islenmesi halinde, sikdyet aranmaksizin, verilecek ceza yart oraninda artirilr:”
118 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Murat Onok, a.g.e., s. 258.
119 Kemal Topcu, a.g.e., s. 168.
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uygulama yapimasinda kanunen imkan bulunmamaktadir'®.” Kana-
atimizce, olaydaki yaralama her ne kadar basit tibbi mtdahale ile gide-
rilebilir 6l¢tide hafif yaralama ise de, yaralamada kullanilan tas TCK m.
6/t/4 uyarinca “saldirt ve savunmada kullanilmaya elverisli” oldugun-
dan silahtir. Bu durumda artik yaralamanin nitelemesi m. 86/2, degil m.
86/3 tzerinden yapilmalidir. Boylece, 6lim neticesi dngoriilebilir ise

failin m. 87/4 ile cezalandirilmasi mimkiin hale gelecektir. Yine, kalp
hastast olan magdurun kardesi'?! veya esi'# tarafindan dovilmesi ve
buna bagl olarak kalp krizi gecirip 6lmesiyle ilgili olaylarda, yaralama
kardese veya ese karsi islendiginden tartismanin m. 86/2 degil, m. 86/3
zemininde yuritilmesi gerekirdi.

YCGK, 2013/495 E., 2016/97 K., 1.3.2016 T; Aynt yonde bkz. “Maktuliin olay gecesi aralarinda
ctkan tartisma sirasinda biikiimliiye bakaret ettigi, hiikiimliiniin de maktultin basina birkag
kez cekic ile vurdugu, kendinde mevcut kronik kalp hastalginin karistigr olayin efor ve stresi
ile akut hale gecmesine bagh dolasim,solunum durmasindan maktuliin oldiigii, maktuldeki bu
rabatsizhigr biikiimltiniin bilmediginin mabkemece kabulii karsisinda, maktulde olusan yaralar
bakkinda 5237 Sayii Kanun'un 86. maddesi kapsaminda rapor aldiriimasi, yaralamanin 86/2.
madde kapsaminda kalmas: durumunda, 5237 Sayili TCK.nun 86/2 ve 22. maddeleri delale-
tiyle 85/1. maddesi geregince taksirle 6ldiirme sucundan; yaralamanin 86/2. madde kapsami
disinda kalmas: durumunda ise kasten yaralama sonucunda 6liime neden olmak sucundan,
5237 Sayilh Kanun’un 87/4. maddesi esas alimarak, kurulacak btikiim ile kesinlesen hiikmiin
karsilastiriimasi, sonucuna gore lere olan yasa ile biikiim kurulmas: gerektigi gozetilmeden eksik
inceleme sonucu yazil sekilde karar verilmesi...” Yargitay 1. CD, 2013/4487 E., 2013/7179 K.,
2.12.2013 'T,; “Samigin, maktultin kafasina kiirek (ile) vurmas: sonucu maktuldeki kronik kalp
damar bastahGuun aktif bale gelerek éliimiin gerceklestigi olayda; Maktuldeki yaralanma ile
ilgili olarak 5237 Sayilh TCK.nun 86/1-2 maddesi kapsaminda rapor aldirilmasi, yaralanmanin
86/2 madde kapsaninda kalmas: balinde 5237 Sayih TCK.nun 23/1 maddesi yolmasiyla 22/2
ve ve 85/1 maddeleri kapsaninda taksir sonucu adam oldiirme sucunun olusacag, yaralan-
manin 86/1 maddesi kapsanunda kalmas: balinde ise, 5237 Sayih TCK.nun 87/4 maddesinde
diizenlenen kastin asilmasi suretiyle éldiirme sucunun olusacag...” Yargitay 1. CD, 2009/3947
E., 2011/7937 K., 15.12.2011 T. Her iki kararda ise ¢eki¢ ve kiiregi TCK m. 6/f/4 kapsaminda
silah kabul etmek gerektiginden, tartismayi m. 86/2 degil, 86/3 tizerinden yuriitmek gerekirdi.
Cevrimici Erisim: www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 06.05.2019.

“Olayda sanik, kalp bastasi oldugunu bildigi kardesi maktul ile dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine
uymayarak, kavgaya tutusmus, bu kavgamin yaratacagi efor ve stresin maktuliin kalp krizi ge-
cirmesine, hatta oltimtine neden olabilecegini éngormiis, ancak neticeyi yani maktultin oltimii-
nil arzulamamstir; kasti da, kasten yaralamaya dair olup meydana gelen agir sonug olan “6lii-
me” yonelik degildir. O balde samgin meydana gelen agir netice olan éliimden bilingli taksirle
sorumlu tutulmasinda bir isabetsizlik bulunmamakta...” YCGK, 2013/12-371 E., 2016/39 K.,
26.1.2016 T., Cevrimici Erisim: www.kazanci.com., Erisim Tarihi: 06.05.2019. Burada yaralamay1
gerceklestiren, magdurun kardesi oldugundan TCK m. 86/3 sz konusudur. Magdurun kalp has-
tast oldugu kardesi tarafindan bilindigine gore, kosullari varsa taksirle dldiirmeden degil TCK m.
87/4 ile sorumlu tutulmas: gerekirdi.

Yargitay 1. CD, 2007/8890 E., 2009/2562 K., 5.5.2009 T., Cevrimici Erisim: www.kazanci.com,
Erisim Tarihi: 06.05.2019.; Yargitay 1. CD, 2007/5796 E., 2007/3947 K., 22.5.2007 T. Karar icin
bkz. Mustafa Artug, Cetin Akkaya, Cemil Gedikli, a.g.e., s. 120.
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III. SONUC

Netice sebebiyle agirlasmis suca iliskin genel diizenleme TCK m.
23’te yer almaktadir. Bu maddenin tek basina uygulanma kabiliyeti bu-
lunmayip muhakkak netice sebebiyle agirlasacagt 6zel olarak kanunda
diizenlenmis suclarla birlikte degerlendirilmesi gerekir. Netice sebebiy-
le agirlasmus bir su¢ olan TCK m. 87/4, kasten yaralama sonucunda
olim neticesi meydana gelmesini dizenler. Ancak bu dizenleme sa-
dece m. 86/1 ve m. 86/3 kapsamindaki yaralamalar sonucunda 6lim
neticesinin olusmast hallerinde uygulanabilmektedir. Madde, TCK m.
86/2’de yer alan basit tibbi miidahale ile giderilebilecek ¢lctide hafif
yaralamaya atifta bulunmadigindan, m. 86/2 yaralamasi sonucu olim
meydana gelirse, failin cezai sorumlulugu m. 23 ve m. 87/4 kapsaminda
degil, genel hiitkiimlere gore tespit edilecektir. Bu durumda, failin 6lim
neticesi bakimindan taksiri varsa taksirle 6ldirmeden (TCK m. 85) ce-
zalandirilmasi gerekir. Teorik alt yapisi fikri ictima veya tiketen-tiike-
tilen norm iliskisi ile acgiklanabilecek bu durumda fail, aslinda kasten
basit tibbi mtidahale ile giderilebilecek olctide hafif yaralama ve taksirle
oldiurme suclarint islemekte, fakat sonug olarak sadece taksirle 6ldiirme
sucundan cezalandirilmaktadir.

Ne var ki uygulamada 6lim neticesi 6ngortlebilir degilse bile failin
taksirle 6ldirmeden sorumlu tutuldugu gorilmektedir. Kasten yaralama
ile 6lim neticesi arasinda nedensellik baginin varligini yeterli sayan
bu yerlesik ictihat, 5237 sayili TCK'nin objektif sorumlulugu dislayan
anlayistyla biiyiik bir tezat olusturmaktadir. Ozellikle 12. Ceza Daire-
si’nin verdigi kimi kararlarinda, 6lim neticesi bakimindan ongortile-
bilirlik incelemesi yaptigt tespit edilmis, netice 6ngortlebilir degilse
failin sadece basit yaralamadan sorumlu tutulmas: gerektigini belirten
kararlarina rastlanmustir. Ancak ne yazik ki bu kararlar yerlesik ictihat
haline gelmemstir.

Uygulamada yaratilan “taksir karinesi”’nin Online gecebilmek icin
ogretide Dogan tarafindan, failin netice bakimindan “en azindan taksir-
le hareket etmesi” kistast yerine, 23. maddede degisiklik yapilarak “ne-
ticenin ongorilebilirligi” kriterinin getirilmesi gerektigi belirtilmistir'*.
Kanaatimizce calisma konumuzu ilgilendiren sorunun ¢6zimui baki-

123 Koray Dogan, a.g.e., s. 323.
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mindan boyle bir kanun degisikligine ihtiya¢ yoktur. Zira 23. maddenin
mevcut halinde gecen “en azindan taksirle” ibaresi, zaten neticenin 6n-
gortilebilir olmast gerektigini de gostermektedir. Baska bir deyisle neti-
ce sebebiyle agirlasmis suca iliskin bir degerlendirmede, mevcut haliyle
TCK m. 23 geregi ongorilebilirlik incelemesi yapilmast gerekmektedir.
Boyle olunca, degisiklik yapilsa bile Yargitay'in ongortlebilirlik ince-
lemesi yapmaya baslayacagini diisiinecek bir neden bulamamaktayiz.
Olmast gereken, Yargitay’'in objektif sorumluluga yol acan “taksir

karinesi” uygulamasina son vererek, degerlendirmesini TCK m. 23’teki
esaslara uygun hale getirmesidir.
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