PLATON'DA ALETHEIA VE ETIK BIR YARATMA FAALIYETi OLARAK
IMKANI

EDA CACA
109679005

ISTANBUL BILGI UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
FELSEFE VE TOPLUMSAL DUSUNCE YUKSEK LISANS PROGRAMI

KAAN ATALAY
2014



Platon’da Aletheia ve Etik bir Yaratma Faaliyeti Olarak imkam

Aletheia in Plato and Its Possibility as an Ethical Practice

Tez Danismani. Kaan Atalay

........ [
Do¢ Dr. Ferda Keskin . vﬁﬂt /ch/(a«{mw ......
Dr. Omer Albayrak /...

Juri Uyesi:
Juri Uyesi:

Tezin Onaylandigi Tarih :

Toplam Sayfa Savyisi:

Anahtar Kelimeler (Tiirkge)
1) Aletheia

2) Etik
3) Ask
4) Psuche
5) Hubris

Eda Caca
1009679005

19.06. 2014

120

Anahtar Kelimeler (ingilizce)
1) Aletheia

2) Ethic
3) Love
4) Psuche
5) Hubris



OZET

Bu calisma, Platon’un aletheia (hakikat) anlayisini ve onun yasamda imkansizlik
olarak ele alinmasinin, etik bir yaratma faaliyetinin imkanmma nasil doniisebilecegini
tartismaktadir. Aletheia’nin Platon iizerinden ele alinma bi¢imi, bizi giiniimiiziin hakim
hakikat anlayisindan farkli bir anlayisa gotiirmekte ve hakikati insanin varolusuna,
varolusundaki gerilime dair bir mesele olarak ele almaktadir. Bu nedenle hakikat olarak
terclime edilen ve “gizlememek”, “unutmamak”, “aciklik™, anlamlarina da gelen aletheia’y1
Platon iizerinden tartisirken bilmemiz gereken en temel nokta, aletheia’nin
digsallastirmaktan, onun neticesinde zorunlu olarak olusan 6zne-nesne dikotomisinden uzak,
bu sayede olmanin-bilmenin-eylemenin mutlak birligi; mutlaklifin tek an1 olmasi1 ve bunu
miimkiin kilan ontolojik kosullarin icinde yasadigimiz alemde, tabi olunan bedenin yasalari
geregi imkansiz olmasidir. Ancak s6z konusu imkansizlik Platon’da goriilmesi, listlenilmesi
ve insanin olma ve davranma bicimi, yani eylemi ve soziiyle (logos) cevap vermesi gereken
bir mesele oldugu olciide etik bir kesif ve yaratma faaliyeti olarak karsimiza ¢cikmaktadir.
Calismanin son iki boliimii itibariyla, Platon’da bu faaliyetin her zaman icin insanin es
zamanl olarak kendisiyle, otekiyle ve seylerle kurdugu temsile, kibre (hubris) ve tahakkiime
dayali iligkisini ol¢iiliiliigii, aciksozliiliigli ve cesareti gerektiren adil bir iliskiye doniistiiren
kosullar1 kesfetme ve yaratma faaliyeti oldugu ve bu faaliyete imkan ve ihtimal verenin,

ruhun (psuche) tabiat1 ve Ask oldugu goriilecektir.



ABSTRACT

In this study, the understanding of aletheia (truth) in Plato and the transformation of
its impossibility into the possibility of an ethical practice are discussed. The way Plato deals
with aletheia is completely different than the current / common understanding of truth, since
Plato’s understanding of aletheia closely connected with the problem of human existence,
and its tension between mortality / immortality; finiteness / infinity; unknowable / knowable.
That’s the reason why we should take into account and be familiar with this relation, and in
addition to that we should also take into account some crucial points in this investigation of
aletheia, which connotes “unforgetfulness”, and “not concealing”. One of them is the fact
that aletheia is an absolute unity of acting-knowing-being, and thus it is an overcoming any
kind of externalization, subject-object dichotomy. On the other hand, second point is that
such unity is an ontological impossibility for us because of the nature / laws of body (soma).
However insofar as aforesaid impossibility is a kind of matter that we should see, undertake
and respond via ways of being, acting and of speech (logos), it is also a kind of matter of
ethical practice. And in last two parts of this study, it is going be understood that ethical
practice transforms the nature of our relationships with ourselves, others, and things from
representative, arrogant (hubris), and dominant one into temperate, frank, and courageous,
and that the nature of soul (psuche) and of Love give necessary and sufficient conditions for

the possibility of this practice.

il



ICINDEKILER

Lo GHRIS ..ottt 1
ILe ALETHEITA .........oovooioeeieee et 10
ILI. Etimolojik ve MitolOjiK IZIETi.........oovviiiiieceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 10

TLIL. VarolusSal IZIET........oveueeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et 17

1. ALETHEJA’NIN DOXA’DAKI IMKANSIZLIGL..........coccooooviiiiiiiiiiaeinnn, 28
I11.1. Platon’da Aletheia: Ontolojik IMKANSIZIK. .........ccovvimieieeeieccececececeeeeeeeeae, 30

ILLL Beden (Soma).........c.ooonneiiii e e, 30

HLLIL Psuche (RUN)....ouiniiii e 33

IILII. Algi ve Muhakeme (Aisthesis ve Hegemonikon)............cccovoeviieininniinenn. 41

ITLIII. Oteye Adim: Diisiincenin Alant...............ooovueiiniiieiiiiiiiiieeieieei, 51
ITLIILL. ASK (EFOS) uveeuieeiieiieieeeesee ettt ettt sttt ettt st sae et ae e 53

MLIILIL. Dianoia (DUSTNCE).......cuveeeieeiiieeeeciieeeeeeciee e et e e e eitee e e eearee e e earaeeeeans 60

IV. BILGEININ IMEKANL.......ooooiiiiiiiiiinii st 67
| VAR LY/ TR A (€ Lo} & 1113 T 68
IV.LI Hatirlama (ARGMRESIS) . ....ccouuuneei it eeeeeens 73

IV LIL Ruhun OmSHZIAGE. ... ...veveeeeeeiee e 79

V.ETIK YARATMA FAALIYETI: YASA KOYUCU FILOZOF................c.c..... 83
VA OO 274 0T oo O 0 777 7 77 ) DR 85

V.II. Yasa Koyucu Filozof ... i 91

V.ILIL Aciksozliilik: DOZru Logos. ... ..co.vinuiiiiiiiiiiiiiiic i 94

V ILIIL Olgiiliiliik (Sophrosyne) ve Cesaret..............c...ceuvueeeineviinaen, 103

VI SONUC . ..o e e e e 109
KAYNAKCA . ...ttt ettt ettt et e e st e bt enteeatesaeenseeneenseenee 115

il



TESEKKUR

Bu tezin derdini Platon iizerinden tartisma imkanini gosteren, uzun ve zor siirecte bazi
onemli donemecleri katetmemi, bazi Onemli noktalart goriinlir kilmami saglayan tez
danmismanim Kaan Atalay’a tesekkiir ederim. Ayrica Felsefe ve Toplumsal Diisiince Yiiksek
Lisans Programi’ndaki tiim hocalarima, en basta da Ferda Keskin’e ve Omer Albayrak’a
tizerimdeki emekleri icin tesekkiirlerimi bir bor¢ bilirim. Son olarak tesekkiirlerimi Fahri’ye
iletmek isterim; diislincelerimi ve metnimi en karisik hallerinde dinledigi ve okudugu, kisa

kesif anlarina simsiki tutunmam gerektigini bikip usanmadan hatirlattig igin.
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I- GIRIS

Bu tezde Platon’un aletheia anlayisi ve onun yasamda bir imkansizlik olarak ele
almmasinin, etik bir yaratma faaliyetinin imkanina nasil doniisebilecegi tartigilacaktir. Bu
tartigmanin amaci, giiniimiizde hakikat meselesi hakkinda yapilan birbirinden cok farkli
tartigmalarin ortak oldugu bir noktayr gostermek ve ona Platon iizerinden bir cevap
verebilmektir. Bu ortak nokta, hakikatin insanin varolusuna, varolusundaki gerilime dair bir
mesele oldugunun unutulmasidir.

Bu durumda oncelikle insanin varolusu, varolusundaki gerilim ve unutmakla ne
kastedildigini anlamamiz gerekecektir. Anlamak icin de, tezin bundan sonraki ikinci
boliimiinde, hem aletheia’nin etimolojik kokenine ve mitolojide gecen gondermelerine hem
de Platon’un yasadigi doneme de tekabiil eden mitolojiyle tragedyalar arasindaki kopusa
bakmamiz gerekmektedir. Baktigimizda ayrintilariyla gorecegimiz gibi, burada kastedilen
unutmak, insanin dogumuyla baslayan ontolojik bir zorunluluktur. Ciinkii dogum, insanin
bedenle (soma) yasamaya baslamasi oldugu olciide insanin sonlulugunu, smirliligini,
eksikligini tesis eder. Sonlu, smirli ve eksik varolusundaki gerilimin nedeni ise, insanin
tasidigi ruh (psuche') sayesinde sonsuzlugu da biinyesinde barmdirmasidir. Bu ruh ki
insanin, onu doganin, sonsuzlugun ve Oliimsiizliigiin parcast yapan giiclidiir. Bu anlamiyla,
insanin dogumuyla baslayan gerilim, onun bedeni ile ruhu; sonlulugu ile sonsuzlugu
arasindaki gerilimdir. Yasam dedigimiz, zamanin sonsuz dongiisiinde ruhun bir bedenle
birlikte gecirdigi kisa zaman dilimidir ve hep bu gerilime, bagska bir anlamiyla ruhun
eksikliginden, onu smirlandiran bedenden oOzgiirlesme cabasina tabidir. Mitolojilerle
tragedyalar arasindaki kopusla gorecegimiz ve Oidipus tragedyasiyla ayrintili olarak ele

alacagimiz gibi, insanin varolusuna dair sz konusu anlayisin temelleri bu kopusla atilir ve

! Psuche kavrami metinde “ruh” olarak karsilanmis olsa da, Platon’da sahip oldugu yasam kaynagi, tiim yasamin
temel ilkesi (arkhe) anlamlar1 agisindan aslinda “can”a karsilik gelmektedir.
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Oidipus’la biitlin agilardan sorunsallagtirilir. Bu sorunsallastirmanin bu tez agisindan, yani
aletheia ve etik bir yaratma faaliyeti olarak tamimladigimiz eylemle olan iligkisi acgisindan
Oonemi, insanin ilk defa fail olarak ortaya cikiyor olmasidir. Tragedyalar 6nemlidir, ciinkii
insanin bir fail olarak sahneye cikmasiyla insanin varolusundaki gerilim de ortaya
ctkmaktadir. Bu gerilim ilkin ve en basit haliyle su sekilde ortaya ¢ikar: Insanin ilk eylemi,
sonlulugunu, tanrilardan, bilinemez olandan, sonsuz ¢esitlilikteki dogadan kopusunu, yani
parcasi1 oldugu biitiinii unutmasi olarak tezahiir edecektir. Pargas1 oldugu biitiinden kopmakla
ve onu unutmakla, yani dogmus olmakla insan Oliimii (6liimliliigiinii), yani kendi
varolusunun hakikatini unutmaya cabalar. Ancak varolusunun hakikati olmasi nedeniyle, her
ne kadar ilk eylemi unutmak olsa da insanin eyleminde, her zaman biitiiniin, bilinemez
olanin, Oliimiin ve hakikatin izi vardir. Diger bir deyisle, unutmaya cabaladigi seyle,
unutmaya yazgili olmasina neden olan sey bir ve aym seydir: Ruhunu (psuche) simirlayan
sonlu, 6liimlii bedenidir. Yani insanin varolusundaki gerilim oncelikle insanin yagamla 6liim
arasinda olusundan (6liimliiliiglinden); mitolojilerle tragedyalar arasindaki kopusla anlam
kazanan, parcast oldugu sinirsiz, sonsuz dogadan kopustan kaynaklanir, ¢linkii dogas1 geregi
insan sonlu ve bedenli olusuyla parcasi oldugu sonsuz cesitlilikte doganin devinimini ve
canliligin1 yok sayarak onu dissallastirmakta, seylestirmektedir. Ancak tabii ki bu, onun

parcgas1 olmasini, onun orada olmasini engellemez.

Tragedyalarla birlikte eylemle (ergon) ayni anda logos (s6z) da sorunsallastirilir.
Tragedyalara kadar insanin eylemi gibi soziiniin (logos) kaynagi da tanrmin eylemi ve
soziindeydi ve gizliydi, mutlak olarak boyun egilen bir sey olmasi nedeniyle de sorunsal
haline getirilmemisti. Tragedya kahramani ise kendi eyleminin faili olusunu, onu kendi
soziiyle iistlenmek zorunda olusuyla birlikte ayirt etmeye baslar ve bu yine hakikatle

iligkilidir: eyleminin ardinda yatan hakikat nedir, s6z s0yledigi seyin hakikati nedir? Temelde



bu iki soru, insan1 hem daha aciz hem de muktedir kilar: Burasi tragedyalarin bu tez igin
gosterdigi bir diger 6nemli noktaya, Kral Oidipus tragedyasinda ayrintili bir sekilde ele
alacagimiz gibi, insanin kendini tanrilagtirma istencinin, gii¢ istencinin ortaya ¢ikisina isaret
eder, clinkii bu durum hakikatle, etik bir yaratma faaliyeti araciligiyla (insanin karakterini ve
kaderini doniistirme hareketi icinde) degil bir tahakkiim araci, bir isten¢ olarak iligki
kurulmasinin niivelerini tasir. Sorunun bir hakikat sorunu altinda dile gelmesi tam da burada
kendini gosterir. Ciinkii s6z konusu olan, insanin 6liimsiiz tanrilar karsisindaki acizliginden
hareketle, kendi sinirliliginin bir pargas: haline getirdigi belirsiz ve sonsuz doganin, yani
biitiiniin onun bilgi nesnesi haline gelmesidir. Parcasi oldugu biitlinle unutmaya ve
tahakkiime dayali bu digsallastirma iliskisi sozii (logos) kaynagindan (eidos®) ayirip
mutlaklastirdigr gibi eylem(in)den (ergon) de ayirir; parcast oldugu biitiinii yalnizca
mutlaklastirabilecegi bir “sey” olarak goriir; onun kaynagiyla ilgilenmez. Béylece varolusun
doniistiiriicii devinimine karsi, onun ancak bu devinimle iligki icinde (psuche’nin hareketiyle
iliskilenme olarak) tesis edebilecegi etik yaratma faaliyetini imkansizlastirir; bunun karsisina
mutlak hakikatleri, kimlikleri, varlik temsillerini ve miilkiyet iligkilerini koyar.

Bu nedenle de diyebiliriz ki bu tez, Platon’un aletheia’s1 ve onun eylemle iliskisi
tizerinden, insanlik tarihinin insan kalinarak coziilemeyecek aporia’sina (agmaz) dairdir. Bu
aporia bir acidan Herakleitos’un su iinlii soziiyle dile gelmistir: éthos anthrépdi daimon.
Ifadenin sozdizimine dayali yapisi, ifadeye birbirinden farkliymis gibi goriinen iki anlami
biraraya getirme, birarada sOyleme, yani ikili anlama sahip olma imkéni verir, yani
Herakleitos bu iinlii ifadesiyle hem insanin karakterinin (ethos) onun kaderi (daimon)
oldugunu hem de insanin kaderinin (daimon) onun karakteri (ethos) oldugunu dile getirir.
Ifade ¢iftyonliidiir, ciinkii insanin karakteriyle kaderi arasindaki iliski tekyonlii bir belirlenim

iligkisi degil, karsilikli birbirlerini doniistiirdiikleri bir iligki olarak ele alinmaktadir.

? Platon’da yalnizca saf akilla kesfedilebilen ve ancak bu sayede bilginin tesis edildigi cevher anlamima gelir. Buna gére, saf
aklin faaliyet alan1 eidos’un (cogulu eide) alanidir.



Platon’da da gorecegimiz gibi, karakter olarak terciime ettigimiz ethos bir olma ve davranma
bicimi olmas1 nedeniyle etik yaratma faaliyetinin kaynagidir. Yukarida soziinii ettigimiz, ilk
eylemi unutmak olan ve bu anlamiyla dogumundan itibaren eyleminde kaderinin, bilinemez,
sinirsiz ve sonsuz olanin izini tagiyan insanin, bu izi gormesi, onu devralmasi ve ona ihtimam
gostermesi her ikisini birden doniistiirebilir. Platon’u tragedyalardan ayiran en énemli nokta
da burasidir. Bu anlamiyla daimon aslinda insanin hi¢ degismeyen kaderi degil, tersine
insanin kaderini doniistiirme kapasitesine sahip giiciidiir; doniistiigii ve doniistiirdiigii 6l¢iide
etik yaratma faaliyeti miimkiindiir. Bagka bir deyisle 6nemli olan, koptugu ama pargasi
olmaya devam ettigi sonsuzlukla, ruhuyla ve onlara kaynaklik eden lyi’yle daimon’u
tizerinden kurulan iligkidir.

Buradan hareketle daimon’la ethos arasindaki bu iliskinin, insanin aporia’sina isaret
ettigi Olclide, aletheia’nin imkéansizligmi ve etik bir yaratma faaliyeti olarak imkam
meselesini ele alirken ne kadar asli oldugunu anlayabiliriz. Ciinkii ancak araliksiz bir sekilde
birbirini doniistiren bu iliski sayesinde psuche’nin etik bir yaratma faaliyeti olarak,
sonsuzluk olarak kendini somutlamasmin yolu acilabilir ve 6liimle, bedenden biitiiniiyle
Ozgiirlesmesi onu gercek adaletin, mutlulugun, iyinin ve giizelin oldugu aletheia haline

gotiirebilir.

Platon’da doxa (sami) olarak ifade bulan alan da bu sekilde insa edilir.
Imkansizlastirdigt  ethos’la  daimon  arasindaki, yukarida  soziinii  ettigimiz
donlisme/doniistiirme  iligkisidir. Oidipus’un “trajik” varolusunda, hakikatin, insanin
eylemiyle olan organik baginin ¢ok net bir bicimde goriildiigline tanik olurken, unutulanin bir
eyleme sorunu olarak hakikat ve bunun insanin “trajik” varolusuna dair bir acmaz oldugunu
gorecegiz. Bu nedenle, kader boyun egilmesi gereken bir belirlenim olmaktan Oteye

gecemedigi; insanin olma ve davranma bicimi, sOzii ve eylemi bu belirlenimin



tahakkiimiinden kurtulamadigi Ol¢iide, soziin, eylemin ve varolanlarin esasi (eidos) sOz

konusu edilememektedir.

Platon’da aletheia’nin ne anlama geldigini ele alacagimiz Ugiincii Bolim’iin ilk iki
kisminda gorecegimiz gibi, aletheia tam da bu nedenlerle Platon’da doxa olarak ifade
edecegimiz, yasadigimiz diinyanin bedensel belirlenimlere tabi oldugu fiziksel kosullari
altinda bir imkansizliktir. Bu nedenle s6z konusu ilk iki kisimda beden ve ruhun tanimlari
tizerinden, bu imkansizligin, ruhun bedendeki tutsakliginda, yani doxa’da nasil tezahiir
ettigini ele alacagiz. Bedenin tutsakligi, her seyden Once ruhun parcasi oldugu biitiinii
gormesini engelledigi Olciide tutsakliktir. Engeller cilinkii beden sonlu ve smirlhidir, seylerle
iliskilenme bicimi bedensel arzu ve diirtiileri, nefsi nedeniyle varolanlarin degismeyen
esasini dikkate alamayacak kadar digsal bir iliskidir, bu nedenle alg1 nesneleri zorunlu olarak
seylestirmeye tabidir, seylerin esasina dair bir bilgi s6z konusu degildir. Tam da bu
nedenlerden 6tiirii Platon buray1 doxa ya da magara olarak tarif eder. Ugiincii boliimiin ikinci
kisminda doxa ya da magaranin, bedensel yasalarin, yani algi ve muhakeme faaliyetlerinin
sekillendirdigi yanilsamanin, inancin ve sanilarin digma cikilamadigr bir alan oldugunu ele

alacagiz.

Uciincii Boliim’iin iigiincii kismu itibariyla, yukarida ele aldigimiz ve aletheia’nin etik
bir yaratma faaliyeti olarak imkani agisindan kilit oneme sahip oldugunu gordiigiimiiz ethos-
daimon 1iligkisi, ancak insanm bedenin tutsakligindaki algi nesnelerinin, goriiniir seylerin
alanindan, goriilebilir olmayan yalnizca kavranabilir olanin alanina gegmesiyle tesis edilebilir
oldugunu gorecegiz. Clinkii algi ve muhakeme kavranabilir olanlarla faaliyet gosteremedigi
icin, faaliyetinin dogasi geregi zorunlu olarak isleyen tahakkiim altina alma, seylestirme,

mutlaklastirma ve temsile indirgeme pratikleri bir zorunluluk olmaktan ¢ikar. Bunu miimkiin



kilan temelde, kavranabilir alanin yalnizca ruhun faaliyet gosterdigi bir alan olmasi itibariyla
sonsuzlukla, insanin pargasi oldugu lyi’yle, digsal degil, parcada biitiinii biitiinde parcayi
gorecek sekilde bir iliskiye yonelmesinin imkanlarimi barindirmasidir.

Platon’un aletheia anlayis1 acisindan bilmemiz gereken en temel nokta, aletheia’nin
digsallastirmaktan, onun neticesinde zorunlu olarak olusan 6zne-nesne dikotomisinden uzak,
bu sayede olmanin-bilmenin-eylemenin mutlak birligi; mutlakligin tek an1 olmasidir ve bunu
miimkiin kilan ontolojik sartlarin i¢inde yasadigimiz alemde imkéansiz olmasidir. Bu nedenle
imkansizligin imkanindan bahsedebilmek icin, 6ncelikle goriiniir seyleri, algi nesnelerini esas
alarak kurulan iliskinin diisiince diizeyinde kurulacak bir iligskiye evrilmesi gerekmektedir.
Uciincii Boliim’iin son kisminda ve Dérdiincii Béliim’de detayli olarak ele alacagimiz gibi,
ancak diisiince diizeyinde insanin ruhu bedensel olanin etkilerinden siyrilabilir, siyrilabildigi
Olciide bedenin yasalariyla inga ettigi inang, yanilsama, san1 diizleminden (doxa) ¢ikabilir ve
seylerle ve kendi varolusuyla farkli bir iligki kurabilir.

Platon’da soz konusu diizlemler arasindaki hareket aslinda ruhun hareketiyle
iliskilendirilir. Doxa’da inan¢ ve yanilsama diizleminden, yani biitiiniiyle bedenin yasalari
olan algi ve muhakeme faaliyetinden doxa’nin disina ve ayni zamanda bilginin de tesis
edilme imkanin1 barindiran diisiince diizlemine gecildiginde, dianoia (diislince) ve noesis’ten
(gbrme) bahsetmeye baslariz. Tam bu noktada Uciincii Boliim’iin ilk kisminda dianoia
faaliyetinden Once Ask’1 ele alacagiz. Ruhun hareketini belirleyen, onu goriiniir olandan,
belirsiz ¢coklugun alanindan kavranabilir olana, bu anlamiyla da goriinenin esasimna iten
Ask’tir. Ciinkii Ask insanin eksikligini duydugu seye karsi giiglii bir arzu olarak tecriibe
edildigi olgiide, en temelde Oliimsiizliik arzusu olarak ortaya ¢ikabilir. Bu en u¢ noktasinda,
ruhun kendi dogasindaki birlik ve sonsuzluga yakinlagmasina, yani arzusunu degismeyen
esasa yoOneltmesine olanak vermesiyle, parcasi oldugu kaynagin dogasini tasiyan ruhun

onunla biitiinlesme arzusuna evrilir. Bu nedenle, bilginin imkanin1 miimkiin kilan noesis’in



(gorme) oncelikle iliski kurdugu seyin esasin1 gorme, kavrama oldugunu gorecegiz. Noesis’le
tesis edilen parca biitiin ya da ethos-daimon iliskisini ac¢ikliga kavusturmak ve bilginin
imkanim daha iyi anlamak i¢in, Platon’da bilginin neden hatirlama olduguna ve ruhun
Oliimsiizliigiine getirilen kanitlar ele alacagiz. Burasi bizi en bastaki, ilk eylemi unutmak
olanin insanin bu varolusunu iistlenme jesti olarak hatirlama faaliyetiyle birlestirecek.
Hatirlama en nihayetinde bilgi agkinin yarattig diisiinsel gebeligin bir sonucudur. Dogumla
insan kendini varolusunun geriliminde yeniden yaratmak zorundadir. Gorecegimiz gibi bilgi
en u¢ noktasinda eylemle ve sozle hep birlikte s6z konusu edilmektedir.

Insanin eyleminin faili olmasiyla baslayan sorunsal, aletheia’nm &liimden sonra
miimkiin olabilmesi i¢in, diger bir deyisle yasam i¢indeki imkansizligimin bir imkan olarak
devralinmas: soz konusu edildiginde, kendini ve icinde yasadigi magaray1r yaratma
faaliyetine doniisiir. Bu Platon’da, Besinci Bolim’de ele alacagimiz bilgelik agki olan
felsefenin mekéani oldugu gibi filozofun iistiine almasi gereken odevdir de. Bu nedenle
Besinci Boliim’de, boyle bir iliskilenmeyi miimkiin kilabilecek, bu gorevi iistlenecek
filozofun egitimini ele alacagiz. Bu egitim filozofun egitimini esas aldigr Olciide
aciksozliiliik, yani dogru logos’u, olciiliiliigii ve 6lime ac¢ikligi miimkiin kilan cesaret gibi
degerleri esas almaktadir. Burada ele alacagimiz bir diger onemli nokta, bu degerlerin, bu
degerleri esas alan egitimin aslinda aym1 zamanda adaleti de esas almasi zorunlulugudur.
Yani filozofun actig1 felsefenin mekéni etik mekéandir; bu diinyada adaleti tesis etmenin tek
imkan1 olarak ortaya cikar. Kendini bu degerlerle yeniden insa eden filozof, zorunlu olarak
toplumu da doniistiirmesi gereken kisidir.

S0z konusu iligkilenme bi¢imi agisindan ilkin agiksozliiliik iizerinden dogru logos’u
ele almak i¢in diyalogun Oneminden bahsetmek gerekecektir. Diyalog, Platon’un kendi
diyalog yontemi iizerinden de anlasilabilecegi iizere, insanin seylerle ne diizeyde iligki

kurdugunu gostermesi agisindan ve tahakkiim ve temsiliyet iligkisinin aksine bir iligki tesis



etme imkam verme noktasinda belirleyicidir. Ornegin bilgiyi tahakkiim ve iktidar araci
olarak kullanan sofistlerin retoriginden farkl olarak diyalogda bilgi digsal bir sey; bir kisiden
otekine almip verilen bir sey olarak degil, diyalog halindeki kisilerin degisip doniismesine
imkan taniyan karsilikliligi ve diyalektigi esas alir. Gorecegimiz gibi, diyalogun imkéan
tanidig1 noesis ve dogasi diyalektik araciligiyla insanin kendini, kendi eylemi iizerinden
sorunsallastirmasi, mutlak kimliginin karsisina soz (logos) ve eylemle (ergon) biraradaligini
miimkiin kilan etik yaratma faaliyetini tesis etmesi gerekmektedir.

Filozofta birbirine simsiki bagli olan degerlerin diger ikisini son kisimda ele
alacagiz. Bunlar ol¢iiliilik ve cesarettir. Her ikisi de gorecegimiz gibi bilginin 6niindeki en
biiyiik engel olan 6liim korkusunun asilmasiyla tesis edilir. Olgiiliiliikte s6z konusu olan
insanin nefsine hakim olmasidir; kaynaginda 6lim korkusunun oldugu kibrin zorunlu bir
sonucu olarak ortaya c¢ikan nefsin, dlciisiizliiglin terk edilmesine, asilmasina isaret eder. Bu
durum, logos’un doganin biitiinliigiine kulak vererek, yani hem tanrilarin hem de insanlarin
mutlakligindan devralinmas: sayesinde insanin diisiincesini mutlakligin tek anina; iyinin
giizelin  kendisine  verebilmesiyle, ruhunu bedeninin arizalarindan, nefsinden
koruyabilmesiyle, boylece eylemini ve bilgisini yasadigi doxa aleminin aragsalliklarindan ve
bu aragsalliklarmm insa ettigi tahakkiim iliskisinden ziyade adalete adayabilmesiyle
miimkiindiir. Ciinkii s6z konusu olan, kibrin karsisinda Ask’in baskin gelmesidir; Ask’in
bedensel olandan ruha; giizel bedenlerden giizelin kendisine yonelmesidir. Bu hal, bedenden
ve dolayisiyla doxa’da tesis edilen kimlikler de dahil tiim iliskilenmelerden vazgecmeyi ve
onlara cevap vermeyi beraberinde getirir. Bu da, insanin Oliime agiklikta kendini siirekli
yeniden yaratmasini zorunlu kilar. Bizi cesareti tartigmaya iten de bu zorunluluktur. Yaratma

faaliyeti 6liime agikligl ve bu anlamiyla da cesareti sart kosmaktadir.



Oliim korkusunun yarattigi unutmayr engelleyecek oliime aciklikla ve cesaretle
tistlenilecek bir biitiin olma/biitiinlesme arayisidir s6z konusu olan ve insanin pargast oldugu
biitiinde kendi varolusuna dair hakikati gorebilmesi Ask’la miimkiindiir. Ask insanin koptugu
parcasiyla biitiinlesme arayisin1 bu nedenle de Platon’da giizelin, iyinin, bilgeligin kendisine
yonelik arayis1 ifade eder ve nefsin belirlenimlerini degil ruhun dogasiyla uyumlu hareketini
esas alir. Bu hareket, insanin bilgisiyle eyleminin ayrilmadig: bir kendini varetme faaliyetine
isaret ettigi Olgiide, herkesle yasadigi doxa’nin iliskilenmelerinin son bulmasi anlaminda
yikma faaliyetine de isaret eder. Bu acidan, kendi varolusunun cesaretle araliksiz olarak
tistlenilmesini talep eder; bu da yasa koyucu filozofun o6devidir: 6liime agiklik icinde,

doxa’nin smirinda varolusun aporia’si ile girilen diyalogdur.



II- ALETHEIA

Bu boliimde aletheia’nin etimolojik kokenini ve bu kokenden hareketle
mitolojilerdeki kavramsal gondermelerini ele alacagiz. Bu incelemenin ve sonraki adimda
karsimiza ¢ikacak tragedyalarin, mitolojilerle tragedyalar arasinda kopusun yasandigi
donemde eser vermis Platon’un aletheia anlayisinin her ikisinden ve temel olarak bu kopusun
yarattigr farktan nasil etkilendigini ac¢ikliga kavusturmasi amaglaniyor. Ciinkii ileride
ayritilariyla ele alacagimiz gibi, kopus insanin varolusunun hem sonlu ve 6liimlii olmasi
hem de sonsuz ve Oliimsiiz olan1 biinyesinde barindirmasi neticesinde onun parcasi olmasi
nedeniyle oliimliilik ve 6liimsiizliik arasindaki gerilim iizerine insa edilmesine ve dolasiyla
insanin bir sorunsal haline gelmesine isaret eder. Tragedyalarda sorunsal haline gelen insan
ve eylemi; sonluluk ve sonsuzluk Platon’da da belirleyici olmaya devam edecek ve
aralarindaki gerilim, insanin iistlenmesi gereken bir durum olarak ortaya ¢ikacaktir.

Bu boliimde kimi yerlerde aletheia’ya ancak dolayli gonderme yapilacak olsa da
unutulmamasi gereken sey, insanin varolusuna dair bir mesele olarak hakikati, bu varolusun
niivelerini tagiyan mitoloji ve tragedyalardaki zeminini gérmeden anlamanin zor olmasidir.
Hakikati s6z konusu ederken, ¢coktandir unuttugumuz bu zemine biraz olsun yakinlagmaya ve

tezin ve baglamin elverdigi olciide bu meseleyi ele almaya calisacagiz.

I1-1I Etimolojik ve Mitolojik izleri

Platon’un aletheia anlayisinin niivelerini, kelimenin etimolojik ve mitolojik
anlamlarina bakarak degerlendirmek miimkiindiir. Ciinkii bu iki farkli kaynaktan hareketle
elde edilen mahiyet hem kavramin Platon’daki igerigini desteklemekte hem de onunla bir

biitiinliik olusturmaktadir.
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Etimolojik kokenine baktigimizda Aletheia’nin (dAr0ewa) “dogru” anlamina gelen, Yunanca
kokenli alethus’tan tiiremis oldugunu, “dogruluk ya da hakikat” anlamina geldigini goriiriiz.
Ayrica olumsuzluk 6neki a + Lethe “gizlememek, unutmamak, aciklik, kendine ihtimam

gostermek” anlamlarma gelir.3

Bizi mitolojiye gotiiren Aletheia’nin a+Lethe etimolojik kokenindeki Lethe’dir. Lethe
Hades’te yer alan irmaklardan biridir, bu nedenle 6nce Hades’in ne anlama geldigine,
mitolojilerde nasil gectigine bakacagiz. Ancak isin ilging yani, mitolojilerde o6zellikle
Hades’e ve Hades’te Lethe’nin yani sira yer alan bagka irmaklara ¢cok sayida gonderme yer
almaktayken Lethe hakkindaki ilk ifadelere ulagmak i¢in Platon’un Devlet’ine ve ondan ¢ok

sonra ortaya ¢cikmis, Vergilius’un Aeneis’ine kadar gitmek gerekecektir.4

Ha'des: Yeralti diinyasinin tanrisidir. Daha sonralari, 6liimiin i¢ karartici yeralti
diinyas1 olarak tammlanir.” Baska bir kaynakta “diger biitlin Olymposlular gibi Kronos ve
Rhea’nin oglu, yeraltindaki karanlik diinyada hiikiim siiren 6liim Tanris1” olarak geger.6 Yine

baska bir kaynakta, “Aidoneus (gérﬁnmez)7 ve Pluton (zengin)8 adlariyla da anilir. Hades ad1

3 http://www.etymonline.com/index.php?search=aletheia&searchmode=none

* Robin Hard, The Routledge Handbook of Greek Mythology, (London: Routledge, 2010), s. 109-110 [buradan
itibaren RGM olarak anilacaktir].

> Bulfinch Thomas, Bulfinch’s Mythology, (New York: Avenel Books, 1978). Ayrica “gecenin karanlig1” ve
“golgelerin tanris1” olarak da gegmektedir. Bkz.

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:text: 1999.04.0104:entry=Hades-bio-1&highlight=

® Jean-Pierre Vernant, Torunuma Yunan Mitleri, cev. Mehmet Emin Ozcan (Istanbul: Helikopter Yayinlari,
2009), s. 189 [buradan itibaren TYM olarak anilacaktir].

7 Aidoneus ya da Aides goriinmez anlamina gelse de tartismalidir, ¢iinkii bazi arastirmacilar kokenin a-ides
oldugunu soylerken bazilar1 aia’yla yani yeryiiziiyle iligkili oldugunu iddia etmektedirler. Bkz. Robin Hard,
RGM, s.107-8.

¥ Bu karsilig1 ya da anlamu, zenginligin ekinler ve minerallerle yerin altindan geldigi inanisiyla iliskilidir. Ayrica
Romalilarin 6liim tanrist olmadig: i¢in Pluton ismini benimsemislerdir. Hades ayrica bagka pek ¢ok kelimeyle
ifade edilmistir, (Polydegmon, Klymenos ya da Eubouleus bunlardan bazilaridir) bunun nedeni Yunanlhlarin
kendilerinin ya da sevdiklerinin 6liimiiyle ilgili konusurken dogrudan “6liim”e referans vermeyi tercih
etmemeleridir. Bkz. Robin Hard, RGM, s.108. Bunun yant sira Yves Bonnefoy’un hazirladig1 Antik Diinya ve
Geleneksel Toplumlarda Dinler ve Mitolojiler Sozliigii’nde (s.878) 6liim maddesinde 6liimii cagristiran Hades
ismindense bu ikinci ismi Pluto’yla daha ¢cok anildigini, boylece “zenginlik ve servet tanrisina”, “bereket
iblisi’ne doniistiigiinii ve bunun da tesadiif olmadigini belirtir. Ciinkii Bonnefoy Hades’in aralarinda bulundugu
Oliim tanrilarinin (Hermes ve Thanatos) ortak bir 6zelligi oldugunu belirtir, E. Rohde’dan (Psykhe, s. 18) yaptig1
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hem tanrinin kendisi hem de egemen oldugu oliiler iilkesi i¢in kullanilir. Hades tanrisinin bir
ozelligi kendisini goriinmez kilan ba$hgldlr.9

Mitolojide oliimiin yeralt1 diinyas1 / 6liim tanris1t Hades’e gonderme yapanlardan biri
Hades’ten hemen her eserinde bahseden Homeros’tur. Ornegin Odysseia’da Odysseus’un
Oliimiin topraklarina yolculugu tasvir edilir.' Ilyada’da ise Patroklos’un oldiiriilmiis
oldugundan, Achilles’le yaptigi konusmanin ardindan o©lii bedeninin bir goélge halinde
kaybolusundan, ruhun bedeninden ayrilisindan ve sessizce Hades’e gidisinden soz edilir."!
Ilyada’da Hades her defasinda 6lenin gitmekte oldugu ya da gidecegi ev, yeralt1 diinyasi vs.
olarak gecer. Bununla birlikte bedenle ruhun ayrilmasi da kimi yerlerde o6zellikle belirtilir;
(zavalll ya da kahraman) ruh bedenden ayrilarak Hades evine (sanki ikinci evine ya da asil
evine) gider.12 Bu birbirine benzer anlatimlardan farkli bir pasaj da vardir:

Yeraltindaki hayaletlerin tanrisi telas icindeydi ve Poseidon’un korkusuyla, ¢iglikla
tahtindan firladi. Hades’in {istlindeki (yeryiiziiyle arasindaki) zemini yirtarak oliimiin
mekaninda yasayan insanlari, Oliimsiizleri ve hayaletleri serbest birakacagindan
korkmaktaydi, Hades, herkesin, tanrilarin bile tiksindigi korkung dijnya.13

Hades olimiin i¢ karartic1 diinyas1 olmasi itibariyla korkunctur korkung olmasina,
ama ayn1 zamanda tanrilarin bile tiksindigi bir diinyadir, ciinkii Hades iilkesinden hig
ctkmayan nemrut bir tanridir. Ustelik iilkesine gelen higbir ruhu birakmak istemez, bunun
icin de her tiirlii hileye basvurur. Kapisina koydugu kopek o kadar tathdir ki onu gérenler
kolayca kapidan girmekte ama bir kere girdikten sonra o bekg¢i kdpek onlari ¢ikarmamak i¢in

tiim vahsiligini géstermc—ﬂ(tedir.14

alintida soyle der: ... Oncelikle tarlalarinin ekinlerini kutsamakta ve yasayanlarin ekinlerinin biiyiimesini
saglamakta; ikinci olarak da genis 4lemlerinde yasayanlarin ruhlarim1 konuk etmektedir.

° Azra Erhat, Mitoloji Sozliigii (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1997), s. 120-21. Ayrica bkz. Robin Hard, RGM,
s.107-8

10 Homer, Odyssey, ¢cev. Robert Fagles (London: Penguin Classics, 2006), I1,13,22.

" Homer, The lliad, cev. Enis Rees (New York: Barnes and Noble Classics, 2005), s.xxii,109.

"2 Age,14. Ayrica bkz: Age, I11.355, V213, 438,730; VI.309, 464, 538; VII.360; VIIL416; IX.179; X1.57;
XII1.478; XIV.522; XV .224; XV1.992; XX.67; XXI.56.

P Age, XX.65-67-69.

" RGH,s.107, 108, 109.
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Hades’1 canlilar diinyasindan ayiran irmaklardir. Odysseia’da adi gecenler arasinda Styx,

Acheron, Kokytos ve Pyriphlegethon yer alir. Lethe’nin adinin gectigi ilk kaynaklardan biri'

7i16

yukarida da sdyledigimiz gibi Platon’un Devler’i'® ve Vergilius’un Aeneas’idir.'” Adi gecen

bu irmaklarin tiimiiniin ayr1 anlamlar1 vardir; Lethe ise unutmanin 1rmag1d1r:18 Leth'e
insanlarin yasarken soyledikleri ve yaptiklart her seyi unutturan ve ruhlarm 6liimiin tadim
aldigr Hades’teki irmagin ismidir. Bilmeyi engeller.19 Buna ek olarak baska bir kaynakta,
“unutmak anlamma gelen bir fiilden [leth] tiiremis olan Lethe sozciigii alegorik olarak

tanricanin adi olarak gecer. Hesiodos’un eserinde Lethe “kavga tanricasit Eris’in kizi ve

9920

Gece’nin torunu”" olarak gecer.

Platon’daki kullanimina, yani belki de Lethe’den bahsedilen ilk kaynaga gecmeden dnce
Homeros’tan etkilenmis Latin sair Vergilius’un Aeneis’ine bakalim. Yunan mitolojisinden
(ve Platon’un diyaloglarindan) sonra yazilmis bu metinde benzer bir anlatima rastlamak
miimkiin, ancak bir farkla, ki o farkin Platon’daki vurguyla benzerlik tasidigini gérecegiz:

Oliiler iilkesine hakim olmus suskun golgeler arasinda yiiriimeye baslar Aeneas.
Sessiz golgelerin hakimi Pluton’un®' egemenligindeki iilke karanliktir. Bazi ruhlarin
ilerideki goliin kiyisinda aci i¢inde bagirdigini, kosustugunu, digerlerinin ise irmaktan
kolayca gectigini goriir.”* Urken Aeneas yeryiiziiniin derinliklerinde ve karanliginda
gomiilii sirlar1 6grenmek ister ve karsisindaki muammanin ne oldugunu, irmagi ve
etrafindakilerin kimler oldugunu sorar.® Anchises gordiiklerinin ikinci defa
bedenleriyle yasamaya baslayacak ruhlar oldugunu sdyler, Lethe 1rmaginin
unutkanlik suyundan icerler, gecmislerini unutur, acilarindan kurtulurlar, der.**
Aeneis sorar, diinyadan buraya gelen tiim ruhlar ikinci defa bedenin tutsakligina geri
mi dénerler? Uzgiin kalplerinin ¢zlemini kim ¢eker?” Anchises bunlarin coktandir
anlatmak istedigi seyler oldugunu sdyleyerek devam eder konusmasina. Bedeniyle
dogan insanin, birlikte yasamaya basladigi bedeninden zarar gordiigiinii ve yasamin
karanlik zindanlarina dondiigiinii soyler. Dahasi, der, yasamin son 15181 da
sondiigiinde bicare insanlar heniiz kotiiliikten ve bedenin felaketlerinden biitiiniiyle

' Robin Hard, RGM, 5.109.

16 Platon, Devlet, cev. Sabahattin Eyiliboglu ve M. Ali Cimcoz, (Istanbul: Is Kiiltiir Yayinlari, 25. baski, 2014),
621c.

17 Virgil, The Aeneid, cev. Robert Fitzgerald (London: Vintage Classics, 1990), VI, 714-15.
'® Robin Hard, RGM, 5.110.

' Bulfinch Thomas, Bulfinch’s Mtyhology, s. 48.

0 Azra Erhat, Mitoloji Sozliigii, s.194.

! Burada Hades, Pluton olarak geger.

2 Virgil, The Aeneid, V1.264-320.

> Age, VI710.

* Age, VI. 714-15.

» Age, VI.720-21.
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ozgiirlesmis degillerdir, ama buna ihtiya¢ duyarlar ve cezayla egitilirler ve cezasini
gecmisteki glinahlartyla 6derler. Herkes araftan gecer. Cennete gonderilseler de ancak
cok azi mutluluga kavusur. Zamanin dongiisii tamamlandiginda dogustan gelen
kusurlardan uzaklasirlar. Tanri tarafindan Lethe irmagina gétiiriilen ve hafizalari
silinen biiyiik kalabalik, bir kez daha yukaridaki mahzeni ziyaret etme ve bedene geri
dénme arzusuna gebe kalabilir.*

Aeneis’in Hades yolculugunda, yasam ve Oliim arasindaki dongii, insanin bunun bir
parcasi olusu ve yasama bedenin tutsakligia geri doniisii hdkimdir.”” Bununla birlikte Slim
herkesin ruhuna kurtulus ve mutluluk getirmemektedir (bazilarinin 1rmagi gecgerken
bazilariin etrafindan kosusturmasi ya da cigliklar icinde kalmasi), bu nedenle Oliimiin
diinyasinda bedenle gecirilen zaman onemlidir. Ve yasamla 6liim dongiisii ya da Aeneas’ta
dile geldigi sekliyle zamanin dongiisii ancak aletheia haliyle tamamina erer ve burada
cennete gonderilip de mutluluga kavusan ruhlar tarafindan miimkiin kilinmistir.

Hades Aeneis’e kadar ve Aesnes’te de oliimiin i¢ karartict mekani olarak aslinda 6liim
ve oliim korkusunu simgelemektedir. Ve Lethe, bu korkunun mekaninda yagsami unutturan ve
“bu sebeple” bilgiyi engelleyen bir irmaktir. Boylece yasamin unutulmasi, daha dogrusu
ruhun unutma arzusu duymasi ve 6liim korkusu arasindaki iligskinin bilginin imkanin1 ortadan
kaldirdigini goriiriiz. Ciinkii bedenin tutsakligina geri donen ruhlar, yasarken 6liim korkusunu
doniistiirememis ve bedenin kendinde yarattigi sinirlart gérememis ruhlardir. Yasarken
edindikleri ve korkuyla dolu ruhlarim1 esas alamayan “parcali bilgi” Lethe irmaginda yok
olup gider. Boylece 6liim pargasi oldugu biitiinle iliskilenme imkanin1 saglamaktan uzaktir ve

ruhunun ozgiirlesmesi, kendini sonsuzluk olarak yaratmasi miimkiin olamamaktadir.

Bu acidan bakildiginda Hades’in Platon’da bilgiden uzak olarak doxa’yr (sani)
simgeledigini gorecegiz. Bu iliski, doxa’da aletheia’nin imkansizligina ve bunun 6lim

korkusuyla iligkisine simdiden isaret eden Onemli bir noktadir. Bu nedenle Platon’un

6 Age, VI, 703-723.
77 Age, VI,145.
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ontolojisi agisindan diistindiigiimiizde doxa; gercek bilginin, eidos’un (esasin, cevherin)
bilgisinin altinda yer almaktadir (Yeralt: diinyasinin tanrisi, Hades). Doxa ayn zamanda,
psuche’nin (ruhun) ancak soma’yla (beden) birlikte yer alabildigi, golgelerin (karanligin)
mekanidir. Bu tanmimlarindan hareketle aletheia’nin, Oliimle yasam arasinda bir aciklik,
korkunun yarattig1 unutmayi engelleyecek bir aciklik hali oldugunu ve bu nedenle doxa’da
imkansiz oldugunu gorecegiz.

Son durak Lethe’ nin belki de ilk gectigi metin olan Platon’un Devlet’i:

Ruhlar bogucu, korkung¢ bir sicagin altinda Lethe ovasina gitmisler; ne agac ne de ot
varmis ovada. Aksam olunca oradaki Ameles (kaygisizlik) irmagmin yaninda
konaklamislar. Bu irmagin suyu hicbir kaba sigmazmis, oysa herkes suyundan bir miktar
icmek zorundaymis. Ancak bazilari dlgiiyii kacirip daha da fazla i¢gmisler ve icer icmez de
her seyi unutup uykuya dalmislar. Gece yarisina dogru firtina ve depremle uyanmislar,
farkl1 yerlere uzaklastiriimislar, kayan yildizlar gibi dogumlarina dogru.*®

Bu ornekte de ozgiirliigii ve mutlulugu tesis edemeyen ruhlar s6z konusu edilir, kayan
yildizlar gibi bedenli dogumlarina uyanirlar. Uyanirlar, ¢iinkii bu ruhlar 6liimle yasam
arasindaki dongiiyii tamamina erdirecek saflasmay1 ve miikemmelligi tesis edememislerdir.
Bunlar ayn1 zamanda nefsine hakim ol(a)mamis ruhlardir. Bu nedenle olgiisiizce icerler
“unutmanin suyu”’ndan ve bedenli yasamin tutsakligimi arzulayacak kadar yasadiklari
tutsakligt unuturlar ve hemen bir bedeni emanet edinirler. Yukaridaki pasajin hemen
oncesinde, insanin 6liimle yasam arasinda olus olarak niteleyebilecegimiz yazgisinin se¢imle
de alakal1 oldugunu; herkesin sonraki yasaminda ne olmak istedigine karar verebildigini dile
getirir Platon ve ekler; ruhun (psuche) 6liimsiiz olduguna ve akil yoluyla her tiirlii koétiiliigiin
istesinden gelebilecegimize ve iyilige inanirsak, adaletin (dike) miimkiin olabilecegini, Lethe
irmagindan iyi bir sekilde (6l¢iilii) gecip ruhlarimizi bozulmaktan kurtarabilecegimizi ve
9

Devlet’in kapanig ciimlesinde de kendimizi kendimizden koruyabilecegimizi dile getirir.2

Ciinkii ona gore, olen birinin Lethe’nin suyunu i¢cmekten kendini alikoymasi ve bdylece

2 Devlet, 621a [ceviri bana ait].
¥ Age, X.620d-¢, 621e.
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hafizasini biitiiniiyle koruyabilmesi miimkiindiir; “bu yolla hem kendimizin hem de tanrilarin
arkadasi olur; hem burada yerylizinde hem de sonrasinda iyi ve mutlu oluruz” 0 der.
Lethe’nin suyunu i¢cmekten kendini alikoyabilen ruh kendini Ozgiirlestirme ve sonsuzluk
olarak yaratma imkanina sahiptir. Platon’da aletheia halini miimkiin kilan bu durum
yeryiiziinde mutlulugu, iyiyi ve adaleti tesis etmenin tek yoludur. Insamin kendini
kendisinden korumasi, akil yoluyla ruhun (psuche) bozulmaktan kurtulmasina, yani bedenin
etkilerinden korunmasma isaret ettigi gibi, lyi’nin kendi ruhunda bir imkan olarak
bulundugunu gérmesi gerekliligine de isaret eder. Ancak bu sayede insanin unutmaya yazgil
olusu, onun se¢imiyle doniistiirebilecegi bir durum olarak ortaya cikar, belki de insanin
kendisini kendisinden korumasi en ¢ok buna isaret eder: yazgisi karakteridir ama
secimleriyle karakterini boylece yazgisini degistirme imkanm kendinde tasir. Ote yandan
Olciisiiz davranarak ruhu biitiiniiyle unutmaya terk de edebilir. Boylece 6liim insanin basit bir
belirlenimi degil, Giris Boliimii’'nde Herakleitos un éthos anthrépdi daimén ifadesi tizerinden
ele aldigimiz gibi, insanin daimon’uyla31 (kader) ethos’u™ (karakter) arasindaki c¢iftyonlii
donustiiriicii iliskiyi tesis edebildigi siirece, yasamini etkileyen bir dinamik olarak karsimiza
cikar. Bu diisiincenin merkezinde insanin eyleminin faili oldugu fikri yatar; yazgisinin
etkisinin altinda olan, ama onu se¢imleriyle degistirebildigi Olciide karakterini doniistiirebilen
ve ruhunu etik bir yaratma faaliyetiyle sonsuzluk olarak miimkiin kilabilecek fail. Ciinkii
daha Once de belirttigimiz gibi karakter olarak terciime ettigimiz ethos, olma ve davranma
bicimi olarak insanin etik faaliyetinin kaynagidir. Bu da ancak tam olarak tragedyalarda
sorunsallagtirilir, ¢iinkii insan ilk defa tragedyalarda 6liimlii bir fail olarak sahneye cikar ve

bilgi ile 6liim korkusu arasindaki iliski bu sayede belirginlesir.

0 Age, X.621c.

3! Insanin yazgisii belirleme giicii olan, tanrisal ya da tanri ile insan arasinda bir yerde duran gii¢. Bkz. Felsefe
Sozliigii, s: 328. Ayrica bkz. Yol gosterici ruh, tanrisallik:

http://www.etymonline.com/index.php?allowed in frame=0&search=daimon&searchmode=none.

32 Ahlaki karakter, etik. Bkz.

http://www.etymonline.com/index.php?allowed in frame=0&search=ethos&searchmode=none
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Bunun icin tragedyayla yasanan bu kopus siirecini ve tragedyanin kendine has tiim
unsurlarini i¢inde barindiran Kral Oidipus’u inceleyecegiz ve Oidipus’un bu doniistiiriicti
iliskiyi tesis edemedigini ve nedenlerini gorecegiz. Bu agidan, ilk eylemi unutmak olan,
unutmaya yazgili insanin kendisini kendinden koruyarak, yani yasamini koptugu ama pargasi
olmaya devam ettigi sonsuzlukla daimon’u iizerinden kurulan iliskiyi esas alarak
stirdiirmesinin aletheia agisindan 6nemli oldugunu bir kez daha belirtmek gerek. Platon’un
yukaridaki Devlet alintisinda ruhun oliimsiizliigiine ve mutlulugun ve adaletin (dike) bu
sayede gerceklesebilecegine inanmak gerekliliginin altin1 cizmesinin nedeni, ileride
gbrecegimiz gibi hem ruhun bilginin ve varligin kaynag olarak Iyi’yi kendi biinyesinde
tasidigini gormesi gerektigini hem de bedenin smirmi astifi olgiide lyi’yle biitiinlesme
imkan1 tagidigimi géstermektir. Ama gorecegimiz gibi Oidipus icin bu bir imkansizlik olarak

tezahiir edecektir, nasil ki Platon’un doxa’sinda bir imkansizliksa.

II-1I Varolussal izleri: Trajik Fail Kral Oidipus

Trajik karakterin de soyleyebilecegi gibi, benim icin yazguun saati simdi ¢altyor.
Platon, Sokrates’in Savunmasi

Mitolojilerle tragedyalar arasinda soziinii ettiimiz kopus bicak kesigi gibi
olmamustir. Bu kopus ve sonrasinda tragedyalarla birlikte nelerin degistigine gegcmeden Once
mitolojilerde (6liimliiliik-6liimsiizliik ya da se¢im-yazgi iizerinden) baslayan degisimlere
kisaca bakmakta fayda var.

Aletheia’nin simdiye kadar sadece Hades ve Lethe 6zelinde, kisaca mitolojideki

gondermelerine baktik. Hepsinde de tanri-doga-insan iligkisi, yasam-6lim ve oliimliiliik-
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Olumsiizliik ikilikleri yer almakla birlikte ikiligin bir tarafindaki insan, doganin ve tanrinin
kurallarinin mutlak uygulayicisi olarak vardi; insanin dogadan ve tanrilardan kendi yarattigi
kurallariyla, kendi sozii ve eylemiyle ayrilmasina yol acan fail fikri heniiz bir sorunsal haline
gelmedigi i¢in logos (s0z) hep tanrilarin logos’uydu ve onlarin hakimiyetindeydi. Dolayisiyla
mitolojide kullanilan logos, “Tanrimin Dili’ni sorunsuz kullanir”, mutlak uygulayicisidir.
“Ama bu dil insan i¢in dile gelmezdir (alogos): ... ‘Tanr1 sdylenenden her zaman bagka bir

ada, gizli (lethos) bir ada da sahiptir™™

Tam da bu nedenle, buradaki hakimiyet ve
mutlaklikla kastedilen bir iktidar ve tahakkiim iliskisi degildir, ¢linkii bu iliski de insanin
alogos olmaktan ¢ikmasi; logos’u eylemiyle devralmak zorunda kalmaya baslamasiyla, yani
Oliimlii, sonlu varolusunun sorunsal haline gelmesiyle baslar. Oysa mitolojilerde insan
tanrinin soziinliin mutlak uygulayicisiyken, bu s6z ayni1 zamanda onun i¢in aciga ¢ikmamis
bir gizdi. Belki de tam da bu nedenle Lethe’ye ancak Platon’da ve Vergilius’ta rastladik.
Ciinkii her iki Ornekte de gordiiglimiiz gibi, Lethe’nin ele alinma bicimi sayesinde, insan
mutlak uygulayici1 oldugu bir belirlenmislik icinde degil; doganin dongiisii i¢cinde kendini
dontistiirebilme ve doniistiirdiigii 6lclide ruhunu sonsuzluk olarak biitiinleyebilme ihtimali

icindedir. Mitolojide s6z konusu olmayan tam da budur: kendini doniistiirebilen, sonsuzlukla

iliski kurabilen bir fail olarak insan.

Peki, bizi bu noktaya getiren ve bu noktadan tasiyacak olan 6liim ne zaman insanin
Oliimii oldu, ne zamandan beri insanin varolusunun bir sorunsali haline geldi? Jean-Pierre
Vernant’nun Torunlarima Yunan Mitleri’nde yer alan kisa boliim, buna yol agan kopusu kisa
ve net bir sekilde dile getiriyor:

Tanrilar ile insanlarin heniiz ayrilmadigi ¢agdi Altin Cag [...] Tanrilar diinyasi heniiz
siddetle karsilasmanusti. Baris vardi, zaman oncesi bir zamandi bu [...] Insanlar hep
genc kalirdi, [...] Onlar i¢in tam anlamiyla dogum séz konusu degildi, [...] nasil
dogduklar: akillarina hig¢ takilmazdi, oradaydilar iste, Tanrilarla bir aradaydilar, Tanr1
gibiydiler, [...], ne dogumu ne 6liimii bilirlerdi. Giiclii tiiketen, yaglanmaya neden olan

3 Ulus Baker, Dolayli Eylem, yay. haz. Ege Berensel (fstanbul: Birikim Yayinlari, 2012), s. 334.
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zamanin pengesinde degillerdi [...] derken ¢ok uzun zaman sonra, giiniin birinde
uyuyup kalirlar, ortaya ¢iktilar1 gibi yok olup giderlerdi. Artik orada degillerdi, ama
bu tam bir 6liim de degildi. O zamanlar ne calisma vardi ne hastalik ne aci [...] Ne
zaman ki insan ¢ocuk sahibi olmak icin kadinla, ona hem benzeyen hem de ondan
farklt olan bu yaratikla birlesmek zorunda kaldi, iste o zaman dogum ile oliim
insanligin yakasma yapisti. Dogum ile 6liim varolusun iki asamasi oldu. Oliimiin
olmamast icin dogumun olmamas gerekti.**

Altin Cag biter ve insanin varolusu dogum ile 6liim arasinda sinirlanir. Ama nasil? Bu
isle Zeus Prometheus’u gorevlendirir, ¢iinkii 6liimlii insanlarla Oliimsiiz tanrilar kendi
tiirdesleriyle anlastiklar1 gibi anlasamazlar. Prometheus se¢ilmistir, clinkii

Tanrilar diinyasinda onun yeri biraz belirsizdir, bulaniktir, celiskilidir [...] Insanlarla
ortak dogaya sahiptir, onlarla isbirligi icinde bir Tanridir ve bu da konumunu
tamimlamay1 zorlastirir. Ustelik artik insanlar da geligkili yaratiklardir; [...] hem
Tanrisal —ilk basta tanrilarla ayn1 varolusu paylasirlar— hem de hayvansi, hayvana 6zgii
yonleri vardir.”

Prometheus insanlara ve tanrilara ait olan paylar1 dagitabilmek icin bir bogay1 kurban
eder, onu ikiye bolerek kemiklerine kadar ayirir ve iki ayr1 pay hazirlar. Ilki, istah acic1 bir
sekilde paketlenmistir ve icinde hayvanin ak kemikleri vardir. Hayvanin yenebilecek en
giizel parcalarini ise mide bulandirici iskembesine doldurarak sunar. Ikisini de Zeus’un
Oniine koyar: Onun se¢imine gore insan ve tanrilarin yerleri belirlenecektir. Zeus tabii istah
acic1 olani secer, paketi acar ve ciril¢iplak kemikleri goriir. Ik bakista Prometheus’un Zeus’u
aldattig1 diisiiniilse de oyle degildir.”® Ciinkii “beyaz kemikler hayvanim oliimsiiz kisimlaridir,
ciiriimezler, yani kusaklar boyu devamini, dogurganligini, soyun siirdiiriilmesini saglar. Ote
yandan insanlara dogalar1 geregi hayvanin yenebilecek dolayisiyla yiyerek yasamlarim
stirdiirmelerini saglayacak kisimlar1 diiser, ancak bu kisimlar kemikler gibi 6liimsiiz degil olii
kisimlaridir, hemen ciiriir ve yok olur. Insanlar oliimliiliik niteligiyle bdylece sabitlenir,”’

tanrilardan koparak yeryiiziinde yasarlar ancak yasamlar1 sadece oliimliiliik vasfiyla degil

34 TYM, s. 53-54. Ayrica bkz. Platon, Protagoras, ¢ev. W .K.C. Guthrie (New Jersey: Princeton University Press,
17. baski, 1999), 320d.

¥ TYM,s. 58

: Hesiod, Theogony and Works and Days, cev. M.L. West (London: Oxford World’s Classics, 2009), s. 535-60.
“"TYM,s. 60-1.
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baska bircok acidan degisir. Prometheus Zeus’u aldatmamistir ama paylasimda hile
yapmistir, “goriiniisiin aldaticiligi”na bagvurmustur ve Zeus bunun Ociinii almak amaciyla
insan ic¢in hayati olan atesi onlardan alir.™® “Atesle birlikte insanlardan bios’u, yasami da
saklamlstlr.”39

Ancak Prometheus Zeus’un atesinden bir tohumu insanlara gétiirmeyi basarir. Yine
de artik tanrilar disinda hicbir seyin Omrii sonsuz degildir; yemekleri gibi atesleri de
bitecektir ve bu nedenle insanlar calisarak yasamak zorunda kalacaklardir.*® Bu hayatlarinin
nasil farklilasacagimin ilk gostergesidir, bir digeri de Zeus’un son hamlesiyle gelir: insanlara
ilk kadini, Pandora’y1r gonderir. Boylece insanlar artik kendiliginden varolamazlar, tiremek
icin ciftlesmek zorunda kalirlar.*' Pandora ayrica biiyiileyici dis gériiniise ve dogurganliga
sahip olmakla birlikte doyurulmasi miimkiin olmayan bir istaha da sahiptir. Bu nedenle
tanrisal giizelligi ve hayvansi istahiyla insanlardaki tanrisal ve hayvansal yonleri tasir.
Kadinla birlikte gelen baska bir sey de uygarliktir. Prometheus’un insanlara getirdigi teknigin

disinda uygarli@in en biiylik gostergesi yalnizca insana 0zgii bir Ozellik olarak evlilik

olmustur.

Insanin varolusu diye niteledigimiz 6liim ve yasam arasindaki olus bdyle ortaya cikar;
tanrilardan ve eskiden pargasi oldugu sonsuz dogadan kopusla. Ustelik tanrilarin hilesiyle
sekillenir, artik caligmak zorunda kalirlar, uygarlasirlar, bedenlerine hapsolurlar.42 Ama en
Oonemlisi Olim ve yasam arasindaki gerilimin aslinda Oliimsiizlik ve oliimliilik arasinda
olmasidir. Trajik varolus ya da varolusun gerilimi buradan kaynaklanir; Pandora’nin 6zelligi
araciligiyla gordiigimiiz gibi insan, hem tanrisal giizellik hem de doyurulmasi miimkiin

olmayan hayvansi istaha sahiptir. Insanin eylemi boyle bir ortamda bir sorunsal haline gelir.

38 Age,s. 60-63.

39 Age,s. 63.

40 Age,s. 62-3.

4 Hesiod, Theogony, s. 561-612. Ayrica bkz. Hesiod, Works and Days, s. 42-58,J.P. Vernant, TYM iginde, s.67.
2 Bu nokta tanrilarin hileye bagvuracak kadar gayrimiikemmel olduklarini gosterir.
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Ciinkii her eyleminde yazgis1 ve kendi se¢cimi rol oynar: ethos’uyla daimon’u arasimdaki
iligki. Bu iliski, doniistiiriicii bir iligki olarak tesis edebilse de edilemese de hep vardir; tesis
edemedigi siirece ruhu, parcast oldugu doganin sonsuzlugundan ve deviniminden
uzaklasacak, bu da yeryiiziindeki kotiiliigiin, adaletsizligin, hastaliin, mutsuzlugun ve
cirkinligin kaynag1 olacaktir. Kral Oidipus’ta hem de Platon’un doxa’sinda tam da bu
durumu gorecegiz.

Pandora’nin insana gonderilisinden tragedyanin en carpict ornegi Kral Oidipus’a
kadar gecen zamanda sadece tanrilarla insanlar arasindaki kopus yasanmamis, bununla
baglantili olarak polis [siyasal kent]® (6.yy) de insa edilmistir. Boylece 6rnegin, Hesiodos’ta
icinde bulundugu aristokratik kamunun kibrini oksama durumu baskinken™* tragedyalarda ve
ozelinde Oidipus’ta siradan insanin giindelik yasaminda, s6z ve eylemine dogaiistii giiclerin
farkli diizeylerde ve farkli zamanlardaki etkilerini, sz ve eylemin insani olanla tanrisal olan
arasindaki gerilimini goriiriiz »

Polis oncesinde kendi toplumunun diizenini tesis eden giic olarak kral, tanrilarla
insanlar arasinda bir araciligin (dolayim) tesis edildigi irtibat noktasiydi. Hem tanrilar hem de
doga iyi kralin kuralina karsilik verirdi ve boyle bir diizende kralin konusmasi iktidarin
mutlak araciydi. Polis’in insasiyla birlikte egemen kralin otoritesinin giicii zayiflar. Ciinkii
polis’te iktidarin giicii dairesel olarak insa edilir, merkezde halkin ve mahkemenin toplandigi
agora yer alir ve insanlar burada kendi iddialarini (kendi sozlerini) dile getirebilirler.
Birbirinden farkli toplumsal istekler ve siniflar artik kralin bedeninde uyumlu bir birlik i¢inde
degil; ortak yasamin politikasi igerisinde dile gelir. Agoraya sozle miidahil olma edimi, hem
insanlar arasinda hem de tanrilarla insanlar arasinda uyumlu bir iliskinin degil; karsit gii¢lerin

hakim oldugu ve higbirinin kalic1 olarak baskin gelmedigi, giinden giine degistigi bir iliskinin

* Ulus Baker’den 6diing ceviriyle. Bkz. Dolayli Eylem, s. 79.

# Jean-Pierre Vernant, Myth and Society in Ancient Greece, ¢cev. Janet Lloyd (New York: Zone Books, 1990), s
217 [buradan itibaren MS olarak anilacaktir].

4 Jean-Pierre Vernant, MS, s. 219.
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mekani olur. Dolayisiyla mitolojilerde logos tanrinin séziiniin mutlak dile gelisiyken polis’in
ortaya ¢ikisiyla bu mutlaklik bozulur.*®

Her ne kadar tragedyalarin kokenleri ve onlara dogrudan etki eden Onciiller bilinmese
de polis’in  doniisiimiiniin  en belirgin  oldugu donemlerde ortaya cikmuslardir.”’
Tragedyalardaki kahramanlar boyle bir zeminde konusurlar. Tragedyalarla birlikte insanin
“sahibi” oldugu logos doganin ve tanrinin kanunlarina (nomos) mutlak baglilik i¢inde olsa
da, insanin kendi edim ve se¢imlerinin faili olduklar1 ve onlardan sorumlu olduklar: ilk defa
fark edilir. Hem tanrisal hem de hayvansal yonleri, bagka bir deyisle celiskili dogasi, 6liim ve
yasam arasindaki gerilimde yasamak zorunda oluslari s6z konusu edilir. Bu nedenle de

mitolojilerden daha karmasik bir yapldadlrlar.48

Tragedyaya has olan biitiin bu unsurlarin Oidipus’ta viicuda geldigini goriiriiz. Bunun
ilk gostergesi tragedyanin siirekli olarak bilinebilir olanla bilinemez olan arasindaki
gerilimde hareket etmesidir: On bes yil siiren veba salginiyla nasil miicadele edeceklerini
bilemeyen halk daha 6nce de bir bilinemez olan Sphinx’in bilmecesini ¢ozerek dogdugu
kente kral olarak geri donen Oidipus’tan medet ummaktadir. Hatirlayacak olursak Oidipus
daha dogmadan kahin, babas1 Kral Lauis’e dogacak oglunun onu oldiirecegini ve annesiyle
yatacagini, yazgisinin bu oldugunu séiylemisti.“9 Bu nedenle de anne babasi, dogdugunda onu
kentin disma 6liime terk ederler. Ancak Oidipus kurtulur, onu yetistirenlerin ailesi olmadigini
ogrenir ve ¢ilgma donmiis bir halde yollara diiser. Oniine kral ve adamlari cikar, o kadar
cilgina donmiis bir haldedir ki krali oldiiriir, yani babasini. Bunu bilmeden yoluna devam

eder, aradigl iilkeye ulagmasi ve Sphinx’in bilmecesini ¢6zmesi ve kralin oglu olarak

46 Bruce M. King, “Introduction”, Homer, The Iliad i¢inde, s.xxi

" Robin Hard, RGM, 5.108, 113.

48 Aristotle, Poetics, cev. Anthony Kenny (London: Oxford World’s Classics, 2013), s. VI, XIII.

* Sophocles, Oedipus the King, cev. David Grene (Chicago: University of Chicago Press, 1942), s 26/ 365-370.

22



ayrildig iilkeye kral olarak gelmesi boyle miimkiin olur. Heniiz oldiirdiigiiniin babas1 ve

karis1 olan kralicenin annesi oldugunu bilmiyordur.

Veba salgimini ¢ozmek i¢in Kreon’u bilgi almasi i¢in tapmaga gonderir, fakat Kreon
yanit olarak bagka bir bilinemezle gelir. Burada tragedyada bilinebilir olanin ancak bilinemez
araciligiyla dile geldigini goriiriiz: Tanrinin logos’u bir bilinemezdir. Veba salgininin
gecmesi icin, Kral Lauis’un katilinin bulunmasi gerekmektedir ve katil o topraklardad1r.50
Bilmeceyi ¢ozmeye muktedir Oidipus bu ipucuyla bir yere ulasamaz. Koro hakikati kahin
Teiresias’tan dinlenmesi gerektigini soyler.”' Platon’un tragedyaya getirdigi elestirilerden
birinde oldugu gibi52 burada da tanrilarin adeta Kkisilestirildiklerini goriiriiz. Tanrilar
kisilestirilir, ¢linkii insanin eylemi gibi icinde yasadig1 polis de par¢alanmis, kendisine karsi
boliinmiis olarak tiimiiyle sorunsal haline getirilir. Dolayisiyla s6z konusu olan, bir temsil
degil cokanlamliligin baki kilindig1 gercek bir sorunsallastirma pratigidir. Boyle bir
sorunsallastirma pratiginde sorular bir kez soruldugunda sorgulamayi bitirecek kesinkes bir
yanit yoktur. Kahraman, mit diinyasi ile polis’in diinyasi arasindaki gerilimde bulunur.”® Tam
da bu gerilimden beslenen Oidipus daimon’uyla ethos arasinda doniistiiriicii bir iliski tesis
edemedigi i¢in tanrisal olanla yani kahin Teiresias’la da iligki kuramaz, ¢iinkii kahinin sozleri
kaynag1 (eidos) esas alir, Oidipus ise esas1 gorememektedir. Buna gore Oidipus tanrisal
olanla insani olani, mitolojik gelenekle polis’in demokratik gelenegini i¢cinde barindiran bir
cokanlamlilikta kaybolmustur. Dolasiyla bir ve ayni polis’in i¢inde insan kendi eyleminin
faili oldugunu gordiik¢e, ama kaynagim bilmedikge tanrilar: kisilestirilir; kendi kaynagindan

ayirdigr logos’unu kamusal ortamda paylastik¢a tanrinin /ogos’unu bir bilinemez olarak

% Age, s. 14/95.

' Age,s. 21/285.

> Walter Kaufmann, Tragedy and Philosophy, (New Jersey: Princeton University Press, yeniden gozden
gecirilmis baskisi, 1992), s.134.

>3 Jean-Pierre Vernant, Eski Yunan’da Mit ve Tragedya, cev. Resat Fuat Cam ve Sevgi Tamgiic (Istanbul:
Kabalc1 Yayinlari, 2012), 5.28-30,31. [buradan itibaren MT olarak anilacaktir].
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gorliniir. Kisacasi tanrilarin kisilestirilmeleriyle polis’in parcalanmishgi arasindaki iliski
aslinda bir ve aym seyde diigiimlenir: ileride daha ayrintili inceleyecegimiz gibi, hem
tragedya kahramaninin algi ve muhakeme diizeyinde iliski kurmasiyla hem de polis’in bu
diizeyde tesis edilmis olmasiyla.

Kor kahin Teiresias, Oidipus hakkindaki hakikati her araladiginda Oidipus c¢ilgina
doner, aslinda hakikate daha da yaklagmasini bekledigimiz anda, i¢inde bulundugu kibir onu

daha da uzaklastirir. Kendi varolusu karsisindaki korliigii onu “bilingsizce gilinahkar bir

5954 9955

utancin i¢inde yas[amaya]™”", “i¢inde bulundugu felakete gozlerini kapamaya iter.
Teiresias’in bu sozleri Oidipus’un kibrini ateslemekten baska bir ise yaramaz. Oidipus i¢inde
bulundugu felaketle, trajik yazgisiyla yalnizca bedeninin sinirlari iizerinden iletisim
kurmakta, gormedigi yiiziine vuruldugunda bunu kahinin korliigiine dayandirip aslinda
gormeyenin o olduguna isaret ederek, algi diizeyinde sikisip kaldigini sergilemektedir.
Bedeninin ve arzularinin, yani kibrinin esiri olmustur, ta ki yattig1 yatagin babasinin yatagi
oldugunu duyana kadar.” ilk defa Tanriya yakarir ve “Bana ne yapmay1 planliyorsun Ey
Zeus?™’ diyerek cehalete yazgili oldugunu dile getirir.58 Tanrmin logos’unda eylemindeki
bilinemezin izi bu sozlerle agiga vurulur. Kendine yonelik bu kavrayisin bir degisime neden
olabilecegini diislindiigiimiiz noktada bir adim daha karanliga yaklasacaktir. Onun bu
haykirisi, tanrilara olan nefretini ifade etmektedir.” Ciinkii hakikat karsisindaki tek dayanag:
kibridir; kibrini besleyen sonlulugu, kimligi, iktidaridir. Tanrilarin hi¢ sahneye ¢ikmadiklari,
yalnizca bir ses ve bir soz olarak yer aldig: (bu sesin duyulmaya mecalinin bile kalmadig)

Kral Oidipus’ta da oteki tragedyalar gibi Tanr1’ya bir tiir kotiiliik atfedilir ve Oidipus (Iocasta

gibi) tanrilarin, kahinleri araciligiyla onlar1 kandirdig: sanisina kapilir:

>* Sophocles, Oedipus the King, s 26/365-370.
> Age, s 26/365-370.

% Age, 5.30/455-460.

7 Age, s.43 / 735-740.

¥ Age, s.43/745.

% Age, 5.46 / 815-820.
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Korkung eylemlerin faili, kendi gozlerine bunu yapmaya nasil cesaret edebildin?
Hangi ruh buna tesvik etti seni? Bu aciya neden olan Apollon’du... Ancak gozlerime
ilisen kendi ellerim. Goriilecek giizel hicbir sey gdstermeyen bu goézlerle neden
gérmeye devam edeyim ki?®

Oidipus’un goziinde sorumluluk Apollon’undur. Bu anlamiyla kendini eyleminin faili
olarak gormekte zorlanir ve tanrilarin hakimiyetindeki yasami devam ettirmektense 0lmeyi
degil de kor ve aci icinde yasamayi tercih eder. Bu, insan yagamindaki trajedinin bitmeyecek
bir aci-iz olduguna da bir gonderme olabilir: Her bilginin, eylemin o bastaki karanligimi
yeniden iirettigine, varolusumuza yaydigina, cehaleti yeniden iirettigine dair bir gonderme.
Hakikat bir zorunluluk ama ayn1 zamanda bir imkansizlik olarak karsimiza ¢ikar.

Oyleyse kimdir Oidipus? Kendi sozleri gibi kendisi de cifttir, bir muammadir.
Dramanin basindan sonuna kadar psikolojik ve ahlaki agidan ayni kalir; hi¢bir seyin
yok edemeyecegi bir cesarete, fethedici bir zekdya sahip ve hicbir ahlaki yanlisin,
hicbir bilin¢li adli hatanin yiiklenemeyecegi bir eylem ve karar adamidir. Ama bu
kisinin bilmeden, istemeden, hatta hak etmeden biitiin toplumsal, dinsel, insani
boyutlarinda polis’in basinda goriindiigiiniin tersi oldugu ortaya ¢ikar; kahin kendi
kendine ¢ozemedigi bir bilmecedir; adaleti koruyan bir sucludur; gelecegi goren bir
kordiir; kenti kurtaran, onu mahvedendir. Tanrilarin Oidipus’un iizerine tuttuklari 1s1k
bir dliimliiniin bakamayacagi kadar parlaktir, bu 151k Oidipus’u bu diinyanin disina
atar. Onu, iki tiir goriis yetenegiyle bir bagka 1518a, tanrisalin korkung ve kor edici
1s1gna girisinin  bedelini gozleriyle 6deyen Teiresias’in yasadigl gecenin 1ssiz
diinyasina geri gonderir.”'

Oidipus gormeye, bilmeye ve bu sekilde yasamaya katlanamayarak kendi elleriyle
buna bir son verir. “Bu korkun¢ sonu ancak ben taslyabilirim,”62 derken bile bunu bedensel
bir yiik olarak ve bir iktidar kaybi olarak diisiindiigiinden, cesaret gibi degerlendirilebilecek
bu cezanin aslinda yine kendi 4cizliginin bir sonucu oldugunu gosterir. Oidipus’un aydinlig1

cok kisa stirmiistiir.

Kral Oidipus’un gosterdigi lizere tragedya, insan varolusu agisindan bir gerilimin
mekanidir. Mitolojilerde insanin tanrilar karsisinda mutlak aczi s6z konusuyken ve bu

nedenle insan ve eylemi iliskisi diisiiniildiigiinde etik bir mekanin olmadigi, yani ethos’la

% Age, 5.68 / 1325-1330.
%1 Jean-Pierre Vernant, MT,s. 128, 129, 130.
62 Sophocles, Oedipus the King,s. 71 /1415.
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diamon arasindaki iliskinin so6z konusu edilmedigi goriiliirken; tragedyalarda uhrevi olanla
diinyevi olan arasinda bir ayrim, bir ¢atisma baslamis, bunun neticesinde ise insani olanla
(6liimlii-sonlu) tanrisal olanin (8liimsiiz-sonsuz) biraradalig: etik mekén1 ortaya ¢ikarmugtir.
Bu mekinda insan eylemi sorunsallastirilmaya baslanmis, eylemin baslangici ve sonu
arasindaki ayrim ve karakterin gegirdigi degisim 6nem kazanmistir. Ciinkii bu ayrim ya da
fark, edindigi bilgiler karsisinda tutumunu, aligkanliklarini, aslinda tiim yasamini degistirip
degistirmedigiyle iliskilidir, yani bilgiyle eylem arasindaki iligkidir.

Boylece ethos’la daimon arasindaki iliskinin niivelerine de tragedyalarda rastlariz ve
bu iligkinin insanin tanrisal olanla kurdugu iliski anlamina geldigini goriiriiz. Kahin
Teiresias’in soziiyle gelen hakikat Oidipus tarafindan kendi karakterini degistirecegi bir etki
olarak degil, bir tehdit olarak anlagilmistir. Bu tehdit, kendi giiciine, iktidarina karsi bir
tehdittir ve Oyle oldugu oOlciide kibriyle duymazdan gelinir. Bu nedenle diyebiliriz ki,
gerilimin mekani tragedyalarla, ayn1 anda hem yasa ve ceza hem de ilahi bir anlayisin oldugu
bir donem baslamis, iktidardan yoksun insanin iktidar istenci dile gelmistir. Bu noktadan
itibaren insan (trajik kahraman) bir fail olarak kendi secimleriyle eylemine yon veren
“bilinemez” arasindaki gerilim iizerinde durmaya baglar. Aslinda bu ayrim, insan
varolusunun kapanmasi miimkiin olmayan ontolojik bir agmazi olarak kalir:

Insani olanla tanrisal olan hem birbirinden ayrilmaz gibi goriinecek hem de
birbirleriyle zitlasacak kadar ayristiklari zaman (insan tabiati diye bir seyin ¢ikmis
olmas1 gerek) trajik bilingten bahsetmek miimkiindiir. Trajik sorumluluk; eylemin
sorumlulugu: eylem bir fikrin ya da tartismanin konusu oldugu ama kendisine yeterli,
ozerk bir konum elde edemediginde ortaya ¢ikar [...] Tragedyaya o6zgii alan
insanlarin eylemlerinin tanrisal giiclerle eklemlendigi onlar1 gerceklestirme
inisiyatifini alan ve sorumluluklarim1 tasiyanlar tarafindan bilinmeyen hakiki
manalarinin —¢iinkii insani asan ve onun erisemedigi bir diizenin parcasidir bu mana—
aciga ciktigi sinir bolgesinde yer alir [hakikat ve eylem iligkisiyle yakinlik tam da
buradadir]. Bundan béyle miicadelesiz uzlasma olmaz; varolusun dokusunda catigma
giicleri ve birlesme giicleri artik birbirinden ayrilmayacaktir.®

Kral Oidipus tiim bu unsurlart i¢inde barindirir; kendini dogadan, Tanri’dan

ayirmayan, bu anlamiyla da onun buyruklarina mutlak olarak boyun egen insanin, kendi

%3 Jean-Pierre Vernant, MT, s. 20,96, 101.
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eylemleriyle hesaplasmak zorunda kalisini, kendi eyleminin faili olmaya baslayisini miithis
bir aciklikta konu eder. Kral Oidipus’un korkung¢ yazgisi, bir bilinemez olarak bu yazgisinin
eylemindeki izi karsisinda insan olmakliginin kibrinden c¢ikamamistir, kaybettigi iktidari
tanrilardan “kendi elleriyle” geri almaya caligmistir. Sorulmasi gereken, Oidipus’da
daimon’la ethos arasindaki iligki nasil tesis edilmisti ve bagka tiirlii bir iliski miimkiin olabilir
miydi? Oidipus higbir bicimde secim yapmamis, bedensel tutkularinin ve kibrinin
tutsakliginda yazgisina biitiiniiyle boyun egmistir, kendine verdigi cezada bile bunu
gorebiliriz. Bagka tiirliistiniin miimkiin olmasi i¢in kahin araciliiyla gelen soziin kaynagina
thtimam gosterebilmis, varolusuna dair 68rendigi hakikatlere cesaretle yaklasabilmis ve bu
hakikati kendine ve herkese duyurmayr goze alabilmis olmasi gerekirdi. Ancak bu yolla
“Oidipus  kimdir?” sorusunun yamtin1 kendine verebilecek ve belki de onu
doniistiirebilecekti. Insanin yazgis1 karsisinda elindeki tek imkin bu cesareti
gosterebilmesidir. Bir sonraki béliimlerde gorecegimiz gibi bu en azindan Platon igin
boyledir. Tam da bu nedenle, Platon’un aletheia anlayisini ele alabilmek i¢in tragedyanin
ortaya ¢iktig1 “sinir bolgeyi” ve bu bolgeyi ortaya cikaran kosullari (gerilim, kibir, yazgi,
secim, ethos) siirekli olarak hatirlamak gerekiyor. Ciinkii trajik varolusa kosutluk icinde insa
edilmis bir doxa aleminden, aletheia’nin ve bilginin doxa igindeki imkansizligindan ve
Oidipus’un tersine kendisi hakkindaki hakikatlere katlanabilecek, bilgisi ve eylemiyle
kendini doniistiirebilecek ve logos’un kaynagina ihtimam gosterebilecek bir ethos’tan
bahsedebilmek i¢in bu ¢agda iistii biiyiik Ol¢iide kapanmis olan trajik varolusu hatirlamak
gerekiyor. Insamin insan kalmnarak ¢oziilemeyecek olan aporia’si insanin ilk eylemiyle
basladi: unutmakla. Bu aporia’y: iistlenmek de bu nedenle hatirlayarak ve hatirladiklarini

muhafaza etmeye calisarak miimkiin olacaktir.
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III- ALETHEIA’NIN DOXA’DAKI IMKANSIZLIGI

...burada hi¢ kimse senin arkandan
gelmeyecektir! Ardinda biraktigin yolu

bizzat senin adimlarin silmistir ve yolunun
iistiinde su yazihdur: Imkdnsiz!

F. Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, “Gezgin”

En basinda dile getirdigimiz gibi bu tezle amaclanan Platon’un aletheia anlayisi
tizerinden hakikatin insanin varolusuna dair bir sorun olmasi ve bunun unutulmasidir, iistelik
bu unutulma insanin insan kalinarak coziilemeyecek bir aporia’sina isaret eder. Platon’un
aletheia anlayisina bu acgidan bakabilmek icin simdiye kadar etimolojik ve mitolojik
gondermelerini, insanin varolusuyla ne kastedildigini, insanin bu varolusunu Altin Cag’in
bitisiyle, tragedyalarin ortaya ¢ikisi ve polis’in insasiyla nasil tecriibe ettigini ele almaya
calistik.

Her seyden evvel aletheia’nin insanin varolusuna dair bir sorun oldugunu sdylemis
olmakla birlikte, bununla birebir baglantili olarak, aletheia’nin (her ne kadar metinde yerine
hakikati kullansak da) hakikat anlamina gelmedigini belirlemek gerek. Diger bir deyisle
aletheia bugiin bildigimiz anlamda hakikate karsilik gelmemektedir. Ciinkii daha once de dile
getirdigimiz gibi, uzunca bir siiredir hakikat, insanin varolusuna dair bir sorun oldugunun

unutulmasiyla, bilginin varolanlara tekabiil edip etmemesi ya da Varligin bilgisinin kesinligi
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olarak kabul edilmektedir,** yani sdz konusu olan, yasamdaki belirsiz ¢coklugun nesneler
biitiinii olarak kabul edilmesi ve hakikatin de bu dissal iliskinin neticesinde kesfedilen
birtakim dogru &nerme, yargilara vb. doniismesidir. Onermelere doniistiigii 6l¢iide bilmekle
eylemek arasindaki rabita biiyiik Olciide ortadan kalkmistir. Giinlimiiziin hakikati kavrayan,
bulan, kesfeden akli, Platon’da oldugu gibi doganin yiice aklinin bir pargasi olarak (Nous)
goriilmekten cok uzaktir. Uzak oldugu 6l¢iide, sonluluk ve sonsuzluk arasindaki gerilim s6z
konusu edilmemektedir, yani insanin parcast oldugu sonsuzlugu esas almamakta, boylece
Platon’un aksine pargayla biitiin arasinda, bilgiyle eylem arasinda bir iligki tesis etme
imkanini tamamen ortadan kaldirmaktadir. Bunun yani sira, aletheia halinin imkansiz oldugu
bedenli yasamda insan1 6liimden sonra aletheia haline yaklastiran dogru bilginin de —tam da
yaklagtirma imkanini tesis edebilme giiciinden dolayi— dogru Onerme ve yargilarla tesis
edilmesi miimkiin degildir; aksine aklin seylerin esasini, cevheri (eidos) gormesini, bunun
icin de ruhun olabildigince bedenin etkilerinden kendini koparmasini, en u¢ noktasinda ise
insanin kendinden (kimliginden, ait ve sahip oldugu maddi seylerden ve bunlar1 destekleyen
aile, devlet gibi kurumlardan) olabildigince kurtulabilmesini gerektiren bir siirectir; bilmekle
eylemek arasindaki rabita bu anlamiyla zorunludur. Aslinda Platon’un doxa alemi tanimi
izerinden giiniimiizde hakikat ve bilgiyle kurulan iliskinin neden zorunlu olarak boyle bir

iliski oldugunu gormek miimkiindiir. Bu ise, bedenin (soma) tabiatiyla iligkilidir.

% Heidegger’in hakikatle aletheia arasindaki farki ele aldigi boliim icin bkz: Heidegger, “The End of Philosophy
and The Task of Thinking” Basic Writings (San Francisco: HarperSanFrancisco, 1977) icinde, s.388-389.
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I11-1. Platon’da aletheia: Ontolojik imkansizhk

Platon’da bedenin yasalarina tabi bir esasa gore yasadigimiz doxa alemi tragedyalarda
ele aldigimiz gerilimi tagimaya devam eder, bu anlamiyla trajiktir, ancak doxa’nin dis1 bu
gerilimi asan bir ontolojiyi kurmayr amacglar (bu aynmi zamanda zorunluluktur). Ciinkii
doxa’nin dig1 bedenin yasalarinin merkeziliginin yikildigi, yerine ruhun yasalarinin dikkate
alindig1 bir alandir. Ileride ele alacagimiz gibi hakikat bir imkansizliktir, ama tam da
imkansizlik olmasi itibariyla bir aporia, devralinmas1 gereken bir mesele haline getirilmis,
yasamin merkezine oturtulmustur. Yani tragedyalardaki gibi sorunsal olarak karsimiza
cikmakla kalmaz, Platon’da iistlenilmesi ve asilmasi gerekir ve asilmasi gerektigi noktada
mesele edilir. Cilinkii ancak bu sayede ethos ile daimon arasindaki iliski birbirini doniistiiriicti
bir iliskiye evrilebilir ve bu sayede ruhun yasalarini harekete gecirmek miimkiin olur. Bu
ayn1 zamanda, 6liimden sonra aletheia halinin imkanina dogru, imkani i¢in bir adim olmakla
kalmaz, yasamda adaleti, iyiyi, giizeli ve mutlulugu saglamanin tek imkani olarak da ortaya
cikar. Bedenin dahil oldugu hi¢bir durumda aletheia miimkiin olmadigi gibi mutlak iyilik,
giizellik ve adalet de soz konusu olamaz, ama bu imkénsizlikta ona olabildigince yakin
olmak miimkiindiir. Peki, imkansizligin en temel nedeni olan beden, bedensellik ne anlama

gelir, tabiat1, yasalar1 nelerdir?

III-I-1. Beden (Soma)
Bedenin tabiatindan bahsetmek oOncelikle cisimsel olanin tabiatindan bahsetmeyi

gerektirir. Cisimsel olan, yani Platon’da goriiniir olan olarak da gecen tiim varliklar gelip
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gecicidir, gelip geciciligi nedeniyle yanilsamanin zeminini olustururlar. Ciinkii goriinen bir
varligim bir digeriyle ve zaman i¢inde kendisiyle arasindaki farklilik ve cesitlilik, insani
belirsizlikle bas basa birakir. Bu belirsizlik karsisinda insan zorunlu olarak onu belirlemeye,
yani onu simiflandirip adlandirmaya caligir. Nihayetinde elde ettigi seyin de, o seyin bilgisi ya
da hakikati oldugunu iddia eder. Goriiniir olanin alaninda isletebilecegi alg1 ve muhakemenin
yasalar1 zorunlu olarak boyle isler. Bedenin tabiatiyla ilgili olarak ele almamiz gereken bir
diger nokta, insanin bedenidir. Cisimsel varliklara benzer olarak gelip gecicidir, yani
oliimliidiir. Oliimliiliigii onun 6liimsiizliik karsisindaki sonluluguna ve eksikligine isaret eder.
Insanin varolusunun bedenli, eksik yanini, Altin Cag’1in bitisiyle ve Pandora’nin sahip oldugu
hayvansal istah ve tanrisal giizellik arasindaki karsitlikla dile getirmistik. Bedenli olmaya,
dogumlu olmaya mahkiim olusuyla insan doyurulmas: miimkiin olmayan bir nefse de
mahk{m olur. Bedenin tabiat1 bu anlamiyla nefsinin tabiatiyla kosuttur. Onun istah1 sadece
hayatin1 devam ettirebilecegi besinlere degil, bedensel iliskilenmesinin dogasi, yani yukarida
ele aldigimiz algi ve muhakemenin isleyisi geregi aynm zamanda iligkilendigi her seyi
tanimlamaya, adlandirmaya, onlar1 belirsizliginde devralarak tahakkiim altina almaya
yoneliktir. Bir seyi tahakkiim altina almak onu zorunlu olarak kendi “sey”i olarak ele almayi,
yani seylestirmeyi, boylece onunla dissal bir iliski kurmay1 getirir. Digsal bir iligkidir, ¢iinkii
onunla kurdugu iligkinin yasalar1 geregi onu kendisi gibi bir biitiinlin pargas: olarak degil,
sadece bir temsil nesnesi olarak goriir. Boylece onun esasini, kaynagim degil atfedilen
adlandirmalar esas alir. Platon’da bedeni, cisimsel olanin dogasi anlatmakla aslinda doxa nin
yasalarini da anlatmis oluruz. Ciinkii doxa yukarida ele aldigimiz isleyis neticesinde meydana
gelir.

Buras1 bizi, bedensel olana dair dile getirmemiz gereken bir baska ozellige, kibre
(hubris) gotiirtir. Kibir en temelde, insam1 doxa’ya mahkim eden 6zelligidir. Bu nedenle

yasarken bilginin, Oliimden sonra da aletheia’nin Oniindeki en biiyiik engeldir. Kral
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Oidipus’ta ayrintilartyla gordiiglimiiz gibi, kontrol edemedigi, bilmedigi sey karsisinda onu
korkak, 0lciisiiz ve cahil kilan ya da bu 6zelliklerini erdeme (cesaret, ol¢iiliiliik, aciksozliiliik
ve bilgelik) doniistiirmesini engelleyen sey kibridir. insanin bedensel, hayvansal olan yaninin
dogas1 geregi sahip oldugu kibri, her sey karsisinda onu ilk 6nce cahil kilar, ¢iinkii bilgi
nesnesi gorliniir seylerin alanindan 6teye gecemez. Bunun nedeni iliskiye gectigi seye sahip
olma, onu kontrol etme, tahakkiim altina alma istencidir; goremedigi sey karsisinda acizdir
insan. Acgozliiliik ve korkaklik da bunun bir pargasi olarak ortaya cikar. liski kurdugu seyler
de goriiniir seylerin alaninda oldugu icin, onlarin asillarma higbir zaman dokunamaz, bu
nedenle de aslinda hi¢bir zaman onlar1 bilemedigi gibi onlara aslinda sahip de olamaz; bir
giin var bir giin yoklardir. Bu gelip gecicilik i¢inde, sahip olma istenci bir seyden bir diger
seye dogru araliksiz olarak ve doyurulmasi miimkiin olmayan bir istahla kendini var eder.
Boyle bir zeminde insanin korkusunu besleyen en temel sey de bu giiciinii, sahip oldugu
seyleri kaybetme ihtimalidir. Bu ihtimal karsisinda da kibri nedeniyle mutlak hakikatler,
varlik temsilleri ve miilkiyet iliskileri insa etmeye devam eder, handiyse burada giivenligi
saglamaya calisir. Buradaki agmaz (aporia) sudur: korkusunu, acgozliiliigiinii, kibrini
besleyen, onlara kaynaklik eden bu iliskilenme ve varolma zemini, aslinda karakterinin bu en
temel Ozelliklerinin bir sonucudur da. Bu agmazi (aporia) devralmak bu nedenle ethos’la

(karakter) daimon (kader) arasindaki iligkiyi esas almay1 ve doniistiirmeyi gerektirecektir.

Platon’da bedensel, cisimsel olanin yasalari, tabiati tam da bu nedenlerle i¢ine kapali
bir doxa insa etmekten Steye gecemez ve doxa diye tarif edilen bu goriinen seylerin alaninda,
bedenin yasalariyla bilgiyi insa etmek miimkiin degildir. Bu nedenle bilgiyi ve 6limden
sonra aletheia’yr miimkiin kilan bedenin yasalar1 degil, ruhun (psuche) yasalaridir. Buradan
itibaren Platon’da ayn1 zamanda “gizlememek”, “unutmamak”, “aciklik”, “kendine ihtimam

gostermek” anlamlarmma da gelen aletheia’nin esasen ne oldugunu ve insanin dogumuyla

32



baslayan bedenli varolusu geregi hem zorunluluk hem de imkansizlik olarak nasil ortaya
ciktigini ele almaya ¢alisacagiz. Bunun icin de Platon’da ruhun (psuche) ne anlama geldigini
acikliga kavusturmamiz gerekiyor.

Insanin varolusunu tesis eden, gérdiigiimiiz gibi bedenli olmasi, yani 6liimlii, smirl
ve eksik olmasi, ancak ayn1 zamanda 6liimsiiz ruha sahip olmasidir; hem sonluluga hem de
sonsuzluga dahil olmasidir. Tezin merkezindeki bu sonluluk-sonsuzluk meselesini ve bu
gerilimin yarattigi ontolojik durumu daha iyi gorebilmek i¢in ruhun (psuche) ozelliklerini,

faaliyetlerini, tabiatini, yani yasalarini ele almak gerekmektedir.

II-I-II. Psuche (Ruh)

Ruh Platon’da bilginin ve varligi kaynagi olan lyi’nin bir parcasidir, bu sayede insan
biinyesinde hem miikemmele ulasma hem de sonsuzlugu ve sinirsizligi fiilleriyle somutlama
ya da gercek anlamda yaratma faaliyetini gerceklestirme imkanin tasir. Ancak sahip oldugu
tim bu potansiyeller, icine yerlestirildigi bedenin® yarattigi smir hareketini engelledigi
Olciide fiile dokiilemez. Yani bu nedenle insanin 6liimle yasam arasinda olusunun gerilimi
bedenin yasalariyla ruhun yasalar1 arasindaki gerilimden beslenir; bu gerilim Pandora’nin
dogasiyla isaret edildigi gibi, insanin hem tanrisal giizelligi hem de hayvansal istah1 i¢inde
bulundurmasinin yol agtig1 gerilimden ayr1 degildir.

Aletheia tartigsmasinin, varolugsal gerilimin, kisacasi tezin ele aldig1 ve alacagi tiim

meselelerin merkezinde bedenden c¢ok psuche yer alir, ¢iinkii imkansizin imkanindan

65 Platon, Timaeus, cev. Benjamin Jowett (New Jersey: Princeton University Press, 17. baski, 1999), 34c.
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bahsetmek, aletheia’yr soz konusu etmek ancak insanin biinyesinde barindirdigl psuche

sayesinde miimkiindiir ve onun faaliyetleriyle sekillenir. Bunun yani sira, psuche merkezidir,

clinkii eger tekil bir psuche yasam ve oOliim arasina hapsolma arzusuyla Hades’te sectigi bir

bedene geri donmeseydi/gonderilmeseydi insanin ruhu nedeniyle, 6lim ile Oliimsiizliik,

bilinebilir olan ile bilinemez olan, parca ile biitiin arasinda bir gerilimden bahsetmek

gerekmeyecek, eylemi sorunsal haline gelmeyecek, dolayisiyla da aletheia tartigmasi ortadan

kalkacakti. Biitiin bu ontolojik durumun merkezinde psuche vardir.

Platon’un aletheia anlayis1 da bu nedenle siirekli olarak insanin bedeni ile ruhu

arasindaki gerilimden beslenir, bu gerilime dayanir. Ancak bir 6nceki kisimda gordiigiimiiz

gibi, beden bu meselenin onu imkansiz kilan yakasini tesis eder. Ciinkii Platon’un aletheia

anlayisinin dayandigi temel nokta, insan aklinm, doganin yiice aklinin (hareketinin) bir

parcas1 olmasidir ve aletheia insanin Oliinceye kadar pargasi oldugu aklin hizmetinde bir

yasam slirmesiyle, Oliimden sonra soz konusu gerilimin mutlak bir bi¢imde ortadan

kalmasiyla miimkiin olabilir. Parcasi oldugu, tiim yasamin temel ilkesi (arkhe) olarak

psuche’nin hareketidir, ¢iinkii Platon’da psuche, deyim yerindeyse aklin evidir. Bu nedenle

de akil yalmizca psuche’ye sahip bir varlikta bulunur. Psuche’nin dogas1 geregi akilla birlikte

iyiligi, giizelligi, miikemmelligi biinyesinde barindirir insan. Bu sayede sonsuzluk ve

Oliimsiizliik; yasarken ona bilinemez olarak goriinecek parcgasi oldugu biitiin, bir sorun ve

eksiklik olarak karsisina ¢ikabilir. Platon Timaeos, Phaidon, Devlet ve Yasalar’da psuche nin
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dogasin1 ve psuche vasitasiyla insanin pargasi oldugu sonsuz biitiinle nasil bir iliski
kurdugunu ele alir.

Timaeos’ta anlatilan Genesis mitinde, insanin i¢inde yasadigi kozmosun akilla (nous)
ve psuche’yle donatilmis olarak meydana getirildigi66, Olimlii insanlarin da sahip olduklari
ruh aracilifiyla akli biinyesinde barindirdigi ifade edilir. Psuche’nin dogasi, en iyi ve en adil
olacak sekilde yiice aklin parcasi olan akil ve uyumdan miirekkeptir®” ve cisimsel her sey
ruhun igerisine, her ikisi tek bir merkezde birlesecek sekilde yerlestirilir.68 Ruh merkezdedir,
bedenin disindaki ortami da saracak sekilde bedene bastan sona yayilmistir. Ruh bedene
onceldir, ondan miikkemmeldir ve yasa koyucudur.”” Genesis’in en adil ve iyi olacak sekilde
cereyan etmesi, bedenle ruh arasinda tahakkiime dayali bir iliskiyi degil; uyuma dayali bir
iliskiyi esas almasina isaret eder. Yine de, soz konusu olan kozmos yasayan bir canli olarak
meydana getirildigi ve bu anlamiyla her yaratilan gibi miikemmel olmadig: igin70, kozmosta
yasayan insanin ruhuyla bedeni arasindaki iligki de siirekli uyumu esas alamaz, degiskenlik
gosterir.”' Miikemmel olan tek sey kozmosun kaynagi, varligm ve bilginin ilk ilkesi olan
Iyi’dir.72 [k prensip Iyi sayesinde adil bir sekilde karmasadan yaratilmis kozmos, yaratilmis
bir sey olarak miikemmel olmadig: i¢in adil de degildir; ama diger tiim yaratilanlara kiyasla

daha adil ve miikemmeldir ve akilla kavranabilir bir varliktir.”” Ayni sey insan icin de

% Age, 30b.

7 Age, 37a.

o8 Age,37d.

69 Age, 34c.

0 Age, 28e, 29a, 68e. Ayrica bkz. Phaedo 99b.
n Age, 34b-c.

2 Age, 28e, 29a, 68e. Ayrica bkz. Phaedo 99b.
™ Age, 30d, 49d.
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diamon’u vesilesiyle gecerlidir.”* Bedenle ruh arasindaki iliski, ethos’la diamon arasindaki

iliskinin zeminini olusturur.

Psuche’nin Devlet’te nasil ele alindigina baktigimizda, ne kadar 6nemli ve merkezi
bir islevi oldugunu bir kez daha goriiriiz. Platon’a gore devlet psuche’nin yasalarina gore
yonetilmelidir, diger bir deyisle psuche’nin yasalarini kendinde ve yasaminda esas alan
kisiler (filozoflar) devletin basina getirilmelidir. Ciinkii ancak bu sayede iyiligi, mutlulugu ve
adaleti, olgiiliilik, cesaret ve aciksozliiliik gibi erdemler sayesinde miimkiin kilmak soz
konusu olabilir. Yani cok net bir bicimde, ruhun kendi hareketine engel olacak sekilde beden
tarafindan zincirlenmesi, onun bozulmasina, hastalanmasina neden olur ve bu da adaletsizlige
zemin hazirlayan bir sey olarak karsimiza glkar.75 Adalet, ruhun sahip oldugu
miikemmelliktir,’® bu nedenle de Platon, Sokrates’in agzindan adaletin, herkesin yaptigi isin,
faaliyetlerinin o faaliyetin dogasina digsal degil onunla uyum icinde, yani en miikemmel bir
bicimde yapmasi oldugunu, bunun da aslinda kendisinin olan1 diizene sokmakla, nefsine
hakim olmakla miimkiin olabilecegini ifade eder.”” Kendisinin olam1 diizene sokmakla aslinda
tesis edilen, bedeninin (insani) ve ruhunun (tanrisal) giiclerinden birinin digeri lizerindeki tek
yonlii hakimiyeti degil, birbirilerini karsilikli olarak déoniistiirdiikleri bir iliskidir.”® Bu daha

once de bahsettigimiz ethos’la daimon arasindaki iliskidir.

74 Age, 90c.

7 Platon, Devlet, 445a-b.
76 Age, 353d-e, 366e.

7 Age, 443d.

8 Age, 444d.
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Yasalar’da ise, ruhun taniminin otokinetikliginden geldigi belirtilir. Bu da aslinda
ruhun kendisini sonsuz hareket ettirme giicii tasidigini anlamma gelir.”’ Dahasi ruh baska
seylerle karistiginda, yani yukarida da bahsettigimiz gibi, kozmosla ya da maddi olanla
karistiginda onlara hayat verme islevi gt’)rtir.80 Hayat kaynag olarak, seylerin dogal diizenini
de o tesis eder ve beden de buna tabidir.®' Burada ayni zamanda bedenin aligkanliklarindan,
fiziksel biiyiikliikk, genislik, derinliktense zihnin durumunun ve aliskanliklarinin,
hesaplamalarin, dogru yargilarin, amaclarin ve hafizanin oncelikli oldugunu ifade edilir.»
Sokrates’in adaletin nasil tesis edildigini dile getirdigi ifadeyi hatirlayacak olursak, onun
kendisinin olan1 diizene sokmakla ne kastettigi daha anlasilir hale gelir; bu hem ruhun
dogasiyla uyumlu hareketi esas almak hem de tabi oldugu, yani parcasi oldugu biitiinii, Tyi’yi
ruhu araciligiyla gérmesi anlamina gelir. ileride gorecegimiz gibi, bu durum ancak felsefeyle
ve diyalektik yaratma faaliyetiyle miimkiindiir; bu yaratma faaliyetinden aklin devrimi olarak
da soz edilir.*’ Devrimcidir ciinkii yasamin insanlar tarafindan iizerine tesis edildigi her seyin
yikimini ifade eder ve ayni zamanda Sokrates’in Euripides’ten alintiladig1 “kim bilir belki de
yasamak Olmektir, 6lmek de yasamak™ ifadesindeki gibi sonsuz dongiide insanin kendisini

gormesini miimkiin kilacak bir acikligr gerektirir.

7 Platon, Laws, cev. A.E. Taylor (New Jersey: Princeton University Press, 17. baski, 1999), 894c, 866a.
80
Age, 895c.
81 Age, 896c.
52 Age, 896d.
% Age, 898a.
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Bu nedenle en iyi hareket evrenin hareketini esas alan, yani psuche’nin dogasini esas

alan harekettir. Aletheia, psuche’nin hareketiyle uyum icinde, dolayisiyla dogayla digsal bir

iligki tizerinden degil; tam da doganin biitiinliigiine kulak vererek, akli onun hizmetine

sunarak gerceklesecek “bir olma” halidir, olanin oldugu gibi goriilmesidir. “Bir olma” hali,

insanin eylemiyle bilgisinin tragedyalardaki ayrimina karsin birligini ifade eder, ciinkii

doganin biitiinliigiine kulak vererek miimkiindiir. Ancak bu birlik sayesinde eidos’un (cevher,

esas) bilgisi olarak aletheia miimkiin olacaktir. Yani aletheia anlayisinin dayandigi diger

temel nokta, insanin eylemiyle bilgisinin birlik ve biitiinliik icerisinde olmasidir. Ama bu,

insanin sinirli varolusu geregi imkansizdir, ciinkii psuche’nin bedenden tam olarak

Ozgiirlesmesini, eidos’un bilgisinin ona biitiiniiyle a¢ilmasini, aslinda bilmenin, olmanin ve

eylemenin arasindaki smirlarin tiimiiyle ortadan kalkmasini gerektirir. Tanrisal olanin,

sonsuz ve belirsiz doganin bir pargasi olsa da insan, trajik yazgisi1 nedeniyle aklini yiice aklin

hizmetine ne biitiiniiyle verebilmekte ne de kendini ondan biitiiniiyle koparabilmektedir.

Trajik olus aletheia’y1 imkansiz olusa siiriiklemektedir.

Boylece, tragedya karakterlerini, insanin varolusu acisindan sinir durum olarak

almamiz, Platon’un “birlige” yaptigi vurguyla burada tekrar anlam kazanir. Tragedya

karakteri eyleminin faili olmasina karsin, varolusunun dayandigi gerilimi agsamamis, aksine

onu edimleriyle yeniden inga etmistir, ¢linkii ethos’la daimon arasindaki doniistiiriicii iliskiyi

tesis edememis, yazgist bilinemez, belirsiz, “ilahi” olarak kalmig, bu smirin ayirdina

varamamig, bu nedenle de eylemine (onun kaynagina) yabanci kalmistir. Dolayisiyla
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eyleminde bilinemez, belirsiz, ilahi olanin izlerini tasir. Bu iz 6liim korkusudur: Tanrilardan

ve pargasi oldugu dogadan kopan ve artik 6liimlii varolusuna mahk{im olan insanin, koptugu

seyin bilinemez ve muktedir olusu karsisinda duydugu korku. Bilgiyle o6lim korkusu

arasindaki iligkinin nasil tesis edildigini gectigimiz boliimde gormiistik. Eyleminin

kaynagiyla yiiz ylize gelme cesaretinin eksikligi insanin ruhunda o6liim korkusunu hala

tagidigin1 gosterir. Bunu gideremedigi siirece de bilgi miimkiin olamayacaktir. Bu korkunun

Olim korkusu olarak tezahiir etmesinin nedeni ise Oidipus aracilifiyla gordiigiimiiz gibi

kibirdir (hubris). Hakikat gibi 6liim de insanin karsisinda muktedir olmasinin imkéansiz

oldugu seylerdir. Kendine dair hakikatler kadar 6liim de korku duyulacak bir sey olarak kalir

kibir nedeniyle. Bu nedenle de bu korku eszamanli olarak onu bilme, onu gorme ve ¢ogu

zaman da onu ele gecirme arzusuna doniisiir. Boylece hakikatin imkansizlig1 onu bedensel

varolus alami igerisinde zorunlu olarak bir tahakkiim aracina doniistiiriir. Bu tahakkiim

iliskisini insan, hem kendisi iizerinde hem de yasadigi toplum ve diinya iizerinde kurar.

Oidipus varolusunun hakikatini arzulamakta ama aynmi zamanda onu duymaktan,

gormekten ve o hakikatin kendi bedeninde gergeklestigini bilmekten korkmaktadir, ¢iinkii

hakikat onu insan olmaklig icinde tesis ettigi kralligindan, iktidar iliskilerinden kopararak

varolussal eksikligini yiizline vuracaktir, ancak kibri buna izin vermez. Kibir insan

olmakligindan, yani bedeniyle / bedensel olan yasamindan neset eder. Dolayisiyla

tragedyalarda dile gelen ve Prometheus’un imzasim tasidigini gordiigimiiz bu kopus

itibartyla diyebiliriz ki insanin varolusu, psuche’nin dogayla uyum igindeki araliksiz
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hareketinin bir doneminde bedenle biraraya gelmesinin neticesinde viicut bulan ve bu
anlamiyla da eksik, sinirlt bir varolustur ve bu varolus icerisinde eyleminin kaynagina ve
varolusuna yonelik hakikat “insani” kibriyle kapatilmistir, bu nedenle kaynagin, varligin
oldugu gibi goriilmesi miimkiin degildir.84

Aletheia burada bir aporia (agmaz) olarak karsimiza ¢ikar. Ciinkii varolusuna yonelik
hakikat varolusunun kendisi tarafindan; bedeniyle yasami ve onun yarattigi kibri tarafindan
imkansiz kilinir. Insan bir taraftan, olimli dogasi geregi sonsuzlugu, yani psuche’nin
saflagsmasini, bu anlamiyla da 6liimii arzular. Bu, dogaya ickin bir yonelim; bir harekettir. Ve
hakikat arzusu da bundan baska bir sey degildir. Ciinkii hakikat, ancak psuche’nin tam olarak
ozgiirlesmesi, bedenin etkilerinden armmasiyla miimkiindiir.*> Ancak insan obiir taraftan
Oliimii reddetmekte ve kapatmakta, ancak onunla hakikate erisebilecegini unutarak birtakim
doxa’larla (san1) kendine hakikatler, kurallar ve mutlakliklar insa etmektedir. Platon’un 6liim
korkusunun cehalet oldugunu sdylemesi tam da bu sebepledir.*® Ciinkii 6lim korkusu,
insanin kendisini psuche’yle biitiinliigli icerisinde gorememesi, yani bedenin etkisi
neticesinde hakikatle bir iliski tesis edemeyecegini ifade eder. Oliim korkusunun bilgiyle
iligkisinin en basta, Lethe Irmagi’n1 ele alirken kavramsal olarak nasil insa edilebilecegini
gormiistiik. Oliim korkusuyla bu hayattan gocen ruhlar, nefsini terbiye edemedigi icin, Lethe

Irmagi’na geldiklerinde yasarken o6grendigi her seyi unutturacak kadar Olciisiizce icerler

84 Platon, Phaidon, cev. Nezile Kalayct (fstanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2012), 66¢.d
85
Age, 66a.
% Platon, Socrates’ Defense (Apology), cev. Hugh Tredennick (New Jersey: Princeton University Press, 17.
baski, 1999), 29b.
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irmagin suyundan. Bu da aletheia’nin imkanini ortadan kaldirmakta, insanin varolusunun
acikliginda durmasini, 6liimiiyle yasami arasindaki gerilimi iistlenmesini “engel”’lemektedir.
Insan polis’te bir yasam kurmaya basladigi andan, yani unutmaya yazgili varolusu
icinde yasamaya basladig1 andan itibaren, hakikat sorunuyla i¢ icedir. Ciinkii yasam (buna
site, polis ya da Platon’da gorecegimiz gibi “magara” da diyebiliriz), yani bedenin sinirlariyla
insa ettigi alan, ona bu sinirliliklar1 asacak birtakim imkanlar yaratmasini1 zorunlu kilacak ve
sinirli olusunun yarattig1 “insani” kibriyle bir zamanlar dogrudan tabi oldugu Tanrilarin
logos’unu artik kendi logos’u olarak yeniden insa etme imkéni taniyacak bir alan olarak da
acilir. Peki hakikatin imkansizligt doxa’da nasil vuku bulur, hem arzu duydugu hem de

korktugu 6liim ve hakikat kendini nasil gosterir ve nasil sorunsallastirilir?

ITI-I1. Alg1 ve Muhakeme (Aisthesis ve Hegemonikon)

Bu soruya yamit bulabilmek i¢in bedenin insanin bilgisi ve eylemi iizerindeki
etkilerine bakmamiz gerekir. Soma 6liimlii varolusunun sinirlarini nasil tesis eder ve insan ne
dereceye kadar bu sinirlara mahkimdur ya da bu sinirlarin mahkimudur? Diger bir deyisle,

insanin bedeni onun hakikatle kurdugu iligkiyi bir imkansizlik olarak nasil tesis eder?

Daha once de dile getirdigimiz gibi beden, dogas1 geregi nesnelerle algi (aisthesis)®’ ve

muhakeme (hegemonikon)™® diizeyinde bir iliski kurar. Bu zorunlu olarak digsal bir iligkidir.

%7 Bes duyu ile algilanan, sagduyu ya da ortak akil olarak da gevrilebilir. Seylere yonelik algi temelinde
gelistirilen giindelik basit anlayis. Bkz.

http://www.etymonline.com/index.php?allowed in frame=0&search=aisthesis&searchmode=none. Platon ve
oncesi filozoflarda aisthesis gelip geciciligi, degiskenligi, seyler arasindaki benzerlik ve karsitlig1 esas almasi
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Alg1 diizeyinde olmasi nedeniyle onlarin kaynagina iliskin bir bilgi miimkiin olamadig1 i¢in
goriileni pargalayan, adlandiran birtakim fikirler, yargilar ve inanglarla temsile dayali bir
iliski soz konusudur. Boylece insanin ic¢inde yasadigi polis de (magara) parcalanmis,
kendisine kars1 boliinmiis olarak ortaya ¢ikar.

Aletheia az dnce bahsedilen birlik i¢inde; “olanin oldugu gibi” goriilmesi, olmanin,
eylemenin ve bilmenin birbiri i¢cinde erimesiyken bedensel (somatik) bir belirlenim esasinda
insa edilen doxa’da (polis ya da magarada) mesele Oncelikle neyi bildigin degil elde ettigin
parcali bilgi karsisinda ne yapacagm; onu ne icin kullanacagin, ondan nasil fayda
saglayacagindir. Bu nedenle beden (soma) Oncelikle insanin hakkinda bilgiye bile sahip
olamadig1 seyi aragsallastirmasimna ve ona dissallasmasina neden olur. Bunun yani sira,
bildigi seyle arasinda temsile, adlandirmaya dayali bir iliski kurmasi demek, seylerin
kendilerine yonelmesine engel teskil ettigi gibi, bir seyi ancak baska bir seyle karsilastirarak

ve kiyaslayarak iliski kurmaya zorlar ve polis’i cokanlamliligin mekanina doniistiiriir.

Platon’un magara alegorisi ve onu kullanarak c¢izdigi yol bu noktada belirleyicidir.
Ciinkii onun magara alegorisi, insanin i¢ine dogdugu yasam olarak, bir doxa alemi olarak ve
bu nedenle belli dlgiilerde kendi i¢cinde parcalanmigligini gosteren bir polis olarak magaray1
ele alir ve insan1 hakikate ulastiracak yolu —yukari giden bir yol olarak— ¢izer. Ama bu yol
yine de insanin araliksiz (belki dogrusal) olarak yukari ¢ikilan bir yoldan ziyade ¢ikislarin ve
iniglerin belirdigi, yukar1 c¢iktigi anda bile asagiya indigi ya da bazi durumda inmenin

gerektigi bir yol olarak karsimiza cikar.

nedeniyle hakikate ulastiran gercek bir yol olarak goriilmemistir. Aristoteles’te ise dogru bilginin zorunlu 6nciilii
olarak goriilmeye baslanir. Ayrica bkz. Felsefe Sozliigii, s. 41.

% Ruhun yonlendirme yetisi. Bkz. Felsefe Sozliigii, s. 657. Yonlendirmeyle aslinda hegemonikon’un yonetme,
emir verme olarak tezahiir eden gii¢ istencine igaret edilir. Platon Devlet’te boylelerini iktidar, koltuk sevdalisi
olarak resmeder. Filozoflarin devlet i¢inde diisecekleri zor-giiliing durumu aciklamak i¢in yer verdigi pasajda,
diimene gegmek isteyen ama gemiciligin ne olduguna dair en ufak fikirleri olmayanlarin oynadiklari oyunlardan,
bu istekleri i¢in adam 6ldiirmeyi bile goze alacaklarindan bahseder. Bkz. Devlet, 488a-489a. Hegemonikon giicii,
iktidari, diimeni elinde tutma arzusu olmasinin yani sira bu giicii elinde tutanlarin, sadece giicleri nedeniyle hakli
kilindig1 bir sistemi de besler. Platon’un altin1 ¢izdigi nokta, insan1 zorbaliga kadar siiriikleyebilecek olan
muhakemenin temelinde bilgisizligin yatmasidir. Bilmedigi 6l¢iide hakimiyet altina almaya calisir.
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Oncelikle insanm icine dogdugu diinyayi, hakikatin imkansizlig1 lizerinden Platon’un
nasil ele aldigina magara alegorisi iizerinden bakalim. Bunun i¢in de bilgi hiyerarsisini
miimkiin kilan temel ayrimi ele alalim: Hakikatle kurulan iligki agisindan bu ayrim, doxa’nin
(sam) i¢i, bagka bir deyisle magaranin ici (herkesle yasadigin yasam) ya da gOriiniir seylerin
alani ile doxa’nin, magaranin dis1, yani bilginin tesis edildigi alan ya da kavranabilir olanin
alam arasindadir.*® Platon’a gore, doxa diye tabir edilen magaranin i¢cine dogariz ve doxa
dogru bilginin alan1 igerisinde degildir.90 Orada miimkiin olan eikasia (yanilsama), pistis’tir
(inang). Sirti magaranin ¢ikis kapisina doniik, zincire vurulmus bir haldeyken (tam olarak
bedeninin tutsakligindayken) insan, yalnizca nesnelerin yansiyan golgeleri ve yanilsamalarini
(eikasia) gormekte ve daha kotiisii onlar1 hakikat sanmaktadir:

Yeraltinda magaramsi bir yer, icinde insanlar. Onde boydan boya 1s13a agilan bir
giris. [..] Insanlar g¢ocukluklarindan beri ayaklarindan, boyunlarindan zincire
vurulmus, bu magarada yasiyorlar. Ne kimildayabiliyor ne de burunlarinin ucundan
baska bir yer gorebiliyorlar. Oyle siki sikiya baglanmuslar ki, kafalarini bile
oynatamiyorlar. Yiiksek bir yerde yakilmis bir ates parildiyor arkalarinda.
Mahpuslarla ates arasinda dimdik bir yol var. Bu yol boyunca alcak bir duvar, hani su
kukla oynatanlarin seyircilerle kendi arasimna koyduklar1 ve iistiinde marifetlerini
gosterdikleri bolme var ya, onun gibi bir duvar [...] Bu algak duvar arkasinda insanlar
diisiin. Ellerinde tiirlii tiirlii araclar, tastan, tahtadan yapilmis, insana, hayvana ve daha
bagka seylere benzer kuklalar tasiyorlar. Bu tagidiklar1 seyler bolmenin iistiinde
goriiliiyor [...] Bu durumdaki insanlar kendilerini ve yanlarindakileri nasil goriirler.
Ancak arkalarindaki atesin aydinligiyla magarada karsilarina vuran golgeleri
gorebilirler, degil mi? [...] Simdi bu adamlar aralarinda konusacak olurlarsa, golgelere
verdikleri adlarla gercek nesneleri anlattiklarini sanirlar, degil mi? [...] Bu adamlarin
goziinde gercek, yapma nesnelerin golgelerinden bagka bir sey olamaz ister istemez

[...]

Platon’a gore burayr imkansizligin en karanlik bolgesi yapan (Hades’in golgelerin
tilkesi oldugunu hatirlayalim) golgelerin gercek nesne; onlar1 esas alan her tiirli
adlandirmalarin da bilgi ya da hakikat olarak kabul edilmesidir. Iste burasi ilk eylemi
unutmak olan insan1 resmeder. Ciinkii burasi dogumla birlikte ruhun bedenle ilk bulusma
yeridir ve ruhun hareketinin bedenle siirlanmasiyla bildiklerini de unuttugu bir yerdir ve

yasam bunun hatirlanmasi siireci olmalidir, eger insan buradan bir sonraki adima gegebilirse.

89 Devlet, 509d-¢.
% Age, 509.
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Bu yanilsama alaninin sakinleri arasina Platon, yanilsamanin farkina varmamis “herkes”i
koyar ve bunlarin en tehlikeli olanlarinin sofistler olugunu sodyler. Tekrar buraya donmek
tizere, en tehlikeli olanlarin neden sofistler oldugunu bu noktada kisaca dile getirmek
gerekirse; hakikat olmayani hakikat olarak kabul etmek, para karsiligi insanlara bunlari
hakikat diye 6gretmek, bedenin istek ve arzularina gore bir yasam kurmak ve boylece sitede
adaletsizligin, Olgiisiizliigin (bedensel arzularda asirilik), mutsuzlugun tohumlarim
yesertmek oldugunu séiyleyebiliriz.91 Diger bir deyisle, insanin eylemi, sozii ve bilgisindeki
esasin (eidos) bilinemez izi, tamamiyla giindelik yasamin temsil ve aragsalliklariyla
kapatilmistir.

Ruhun hareketinin bedenin zincirleriyle sinirlandirilmasiyla kastedilen, insanin
bedenin algi ve muhakeme temeline isleyen yasalariyla kendi icine kapali bir yapida
hapsolmas1 anlamina gelir. Hapisliktir ciinkii ruh parcasi oldugu sonsuzluktan, daha dogrusu
biinyesinde barindirdigi sonsuzluktan biitiiniiyle kopmustur, ona kordiir. insanmn hem
kendisiyle hem de onu cevreleyen varolanlarla, esaslar1 (eide) iizerinden bir iliskilenmenin
miimkiin olmadigr doxa’nin i¢inde kisi, algt ve muhakeme temelinde seylerin ancak
imgeleriyle iliskilenmekte ve bu nedenle iliskilendikleri nesnelerin dogru bilgisini degil,
ancak onlar hakkinda bir fikir edinebilmektedir. Adlandirmalar da, yani imgeleri ve golgeleri
esas alan logos da gayrimiikemmeldir. Fikir diizeyinde kalan insan i¢in 6liimden sonrasi
aletheia halinden uzak sonsuz bir uykuya gecis evresi olabilir ancak.”? Ciinkii ruhu biitiiniiyle
bedenine raptedilmistir, 6liim de bu nedenle Ozgiirlestirmeyecek, doganin dongiisii olan
hareketini tamamlamas1 miimkiin olamayacaktir ve bu hal sonsuz bir uyku hali olarak dile

getirilir.

o Ornegin bkz. Phaedrus, cev. R. Hackforth (New Jersey: Princeton University Press, 17. baski, 1999), 261d,
Gorgias, cev. Mehmet Rifat ve Sema Rufat (istanbul: Is Kiiltiir Yaynlar1, 3. baski, 2011), 468d-e, 480d-481a,
Sophist, cev. F.M. Cornford (New Jersey: Princeton University Press, 17. baski, 1999), 233c-234a.

2 Devlet, 534d.
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Eger kisi zincirlerinden kopup (bedenin smirlarmi fark edip) yiiziinli magaranin
girisine ¢evirebilirse nesnelerin golgelerini degil kendilerini gérmeye baslayabilir. Bu
noktada algi ve muhakeme bedeninin ve mahkiimiyetinin sinirlarimi fark ettigi 6l¢iide onu,
doxa’nim sinirma tastyacak imkani saglayabilir. Aksi halde insanin akli, eylemi ve sozii tam
anlamiyla bedenin ve onun arzularinin tutsakligindadir, varolusunun esasi ona biitiiniiyle
kapalidir. Her sey belirsiz, degisken, gelip gecicidir. Psuche’nin i¢inde bulundugu durum
doxa’nim bir anlamiyla Hades gibi unutmanin mekanina doniistiigiinii gosterir:

Sicilyali ya da Italyan zeki bir efsane yazari, kelime oyunu yaparak ruhta tutkularin
bulundugu yere, uysallig1 ve saflig1 nedeniyle fi¢1 der’; akilsizlara da [doxa’dakilere]
islenmemigler adini verir. Tutkularin bulundugu ruhun o 6lciisiiz ve hicbir sey
tutamayan yerini de a¢gozlii olusu nedeniyle, delik bir ficiya benzetir. Senin
diisiincenin tersine bu adam, Hades’te —goriinmez anlaminda— oturanlar arasinda en
mutsuzlarin bu islenmemisler oldugunu ve delik ficilara yine delik eleklerle su
tagidiklarini gosteriyor Kallikles. Bunlar1 bana anlatanin sozlerine bakilirsa, bu adam
elek sozciigiinden ruhu anlamakta, akilsizlarin ruhunu da bir elege benzetmektedir;
clinkii bu ruh bir elek gibi delik desiktir; ¢iinkii bu ruh hi¢ sadik degildir ve
unutkandur, her sey akip gider ondan.”*

Merkezinde ruhun oliimsiizliigii tartismasinin yer aldig1 Phaidon’da, Cebes’le gecen
diyalogunda Sokrates, nesnelere bakip onlarin degiskenliklerini, ortaya c¢ikis ve
yokoluslarinin nedenlerini duyularinin yardimiyla kavramaya c¢alistiginda ruhunun biitiiniiyle
korlesebilecek olmasindan korktugunu ifade eder.’” Sokrates bunun oncesinde ruhun
Oliimsiiz oldugu bilgisine erisebilmek i¢in, olusun ve yokolusun nedenini bastan asagi
arastirmak gerektigini dile getirir.”® Ancak boylesi bir arastirmayi, duyularin yardimiyla yani
doxa’da miimkiin olan faaliyetlerle, yalnizca goriilebilir olan algi nesnelerinin yardimiyla
yiiriitmek ontolojik olarak imkansizdir. insan doxa’da ne ruhunun dogasi olan oliimsiizliige

ne de herhangi baska bir seyin dogasina dair bilgi edinemez. Bilgi ve kavrayis potansiyelini

% Kelimelerle oynayarak derken kullandig: fic1 kelimesi “vessel” aslinda “pithon” anlamma da gelir. Kelimenin
kokenine baktigimizda “Pithanon: inanma, pistikon: inandirma”ya génderme yapmaktadir. Bkz. Platon, Gorgias,
cev. Benjamin Jowett (Barnes and Noble Classics, 2005), s.165, dipnot.

o4 Platon, Gorgias, cev. Mehmet Rifat ve Sema Rifat (fstanbul: s Kiiltiir Yayinlari, 3. baski, 2011), 493a-c.
[Ceviri biraz degistirildi].

** Platon, Phaidon, 96a-97a, 99e.

% Age, 95e.
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faaliyete geciremedigi Olciide ruh doxa’da oliimlii ruh (immortal soul) olarak da gecer, clinkii
Oliimlii bedenin yasalarinin hiikkmii altindadir:

Ciinkii ruh her zamanla bedenle birlikte olmustur; ona bakmis, onu sevmistir;
bedensel olanin disinda, yani dokunabilen, goriilebilen, icilebilen, yenilebilen ve
cinsellik i¢in ihtiya¢ duyulanlarin disinda hicbir seyin gercek olmadigina inanacak
kadar beden tarafindan, bedenin arzular1 ve hazlari tarafindan ayartilmistir; gozler
icin karanlik ve goriilemez olup da idrak edilebilir ve felsefeyle kavranilir olandan
korkmaya, nefret etmeye ve kagcmaya alismistir. Bu 6zelliklere sahip olan bir ruhun
bedeni katigiksiz halde ve saf bir sekilde terk edebilecegini diisiiniir miisiin sen?”’

Bu pasajin da isaret ettigi durumdan hareketle, basindan beri dile getirdigimiz
bilinebilir olanla bilinemez olan arasindaki gerilimin, doxa'da bedenin tutsakligindaki kisi
icin aslinda goriilebilir olanla, gériilemez olan arasinda tezahiir ettigini soyleyebiliriz. Ciinkii
s0z konusu kisi i¢cin goriilemez olan, yani Platon’da bilginin imkanini tesis eden kavranabilir
olanin alam tekinsizdir, kendi yasalartyla muhakeme edemeyecegi, hiikmedemeyecegi i¢in
korktugu ve kagtig1 bir alandir. Bu nedenle kendi i¢ine kapali bir devre gibi isleyen doxa’dan
¢ikmanin, onun digina adim atmanin, sicramanin imkéanina isaret etmesi agisinda Sokrates’in
“ruhun tamamen korlesebilecek olmasindan korkmasi” olarak dile getirdigi kendi doxa
deneyiminden hareketle anlattigi bu nokta 6nemli bir noktadir. Ciinkii bu korku sayesinde
zincirlerini fark etmesiyle ruhun magaranin ¢ikis kapisina yaklagmasi miimkiindiir. Algi
baslangi¢c noktasidir ama insanin algi vasitasiyla kurdugu iligkilenmenin nasil bir iligkilenme
oldugunu, alg1 diizeyinde kaldigi siirece bilginin imkanmin ortadan kalktigini gérmesi
gerekir. Aksi halde, kendini yalnizca goriilebilir olanin alaninda smirlamak, onun disina
cikmaktan korkmak, bilginin karsisina bilgi dl'ismanhg1m98 cikaracaktir:

Bilgi diigman1 olmak; insan diisman1 olmak gibi bir seydir bu. insan bu bilgi
diigmanligindan cektigi kadar baska hicbir kétiiliikten gekmez. [...] Insan diismanligi,
bir insan1 daha tam olarak tanimadan ona ¢ok fazla giivenmekten, Once biitiiniiyle
dogru, emin, sadik oldugu sanilan kisinin kisa bir siire sonra, adi ve giivenilmez
oldugunu anlamaktan ve ayni durumu baska insanlarla tekrar tekrar yasamaktan
kaynaklanir. Boyle bir durumla sik karsilasilirsa, [...] [k]isi sonunda herkesten nefret

97 Platon, Phaidon, 81b.
%8 Bilgi diismanligt: misologia aslinda sz, tartigma, akil, bilim, agiklama, temellendirme, akil yiiriitme
diismanlig1 gibi pek cok anlama gelmektedir. Bkz. Platon, Phaidon, dipnot 26 [Tiirk¢esinde “muhakeme

~ 9 ~ 99

diismanlig1” olarak karsilanmig, misologia’ya karsilik geldigi icin “bilgi diismanlig1” olarak degistirildi].
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edecek ve hi¢ kimsenin kesinlikle hicbir giivenilecek tarafi olmadigina inanacaktir.
[...] Boylesi bir insanin insan iliskilerini, insan dogasinin esasina dair bilgi sahibi
olmadan ele almaya kalkistig1 acik degil midir? [...] Onlar arasindaki benzerlik [ise]
suradadir: Diyelim, o seyin bilgisine sahip olmaksizin, bir sav gercekte dyle olsa da
olmasa da once dogru kabul ediliyor ve az sonra ayni goriisiin yanlis oldugu
diisiiniiliiyor ve bu durum pes pese tekrar ediyor. Sen de bilirsin, 6zellikle zamanini
akla aykir1 konusmalarla harcayan insanlar en bilge kisilerin kendileri olduguna
inanirlar sonunda; ne herhangi bir iste ne de bilgide saglikli ya da giivenilir hi¢bir
nokta bulunmadigini, biitiin varolanlarin tipki Euripos’taki® gibi bir yukari bir asag
aktigin1 ve zamanin hicbir aninda hicbir seyin aym1 kalmadigini diisiiniirler; bunu da
sadece kendilerinin fark ettigini sanirlar. [...] Diyelim ki elimizde dogru, giivenilir ve
idrak edilebilir bir sav var. Kisi kendisine bazen dogru bazen yanlis gériinen boyle bir
savla kars1 karstya kaldiginda, kendisini ya da kendi beceriksizligini su¢lamak yerine,
bezip de sucu bile isteye bilgiye atacak, geri kalan yasamini ondan nefret ederek ve
ona hakaret ederek gegirecektir. Boylece varolanlar hakkindaki hakikatten ve bilgiden
mahrum kalacaktir. [...] Tk olarak bundan sakinmak gerek. Ruhumuza savlarimizda
saglamligin [dogrulugun] tesis edilemeyecegi yollu bir diisiincenin girmesine izin
vermeyelim; tersine yalnizca kendimizin kusurlu oldugunu, bu kusurdan kurtulmak
icinse cesaret ve c¢aba gerektigini diislinelim. [...] Onlar bir sey hakkinda
tartistiklarinda meselenin aslim1 diisiinmezler, istedikleri sadece oradakilere kendi
fikirlerini kabul ettirmektir. Sanirim bu durumda onlardan sadece su bakimdan
ayriliyorum:  Ben dinleyicileri sOyledigim seyin dogruluguna ikna etmek
istemiyorum, bu sonraki adimdir: daha ¢ok sdyledigim sey konusunda kendim ikna
olmak istiyorum.'®

Sokrates’in yukarida ele aldigimiz sigcrama noktasi, eksikligin bir yanlis bir dogru
goriilen savda ya da bir giivenilir bir giivenilmez olduguna inanilan insandan degil kisinin
kendisinden, kendiyle ve onlarla iligskilenmesindeki eksiklikten kaynaklandigimi gosteren bir
aciklik hali olarak ortaya ¢ikar. Bu ac¢iklik halinin tecriibe edilmesiyle ve tecriibe edildigi
Olciide kavranilabilir olanin alanina gecebilir insan, ciinkii kendi eksik iliskilenme hali ona

diisiinceye dayanma, en saglam olanin diisiince oldugunu kabul etme'”"!

imkéan1 tanidig
Olciide smirlarmi devralma ve cevap verme faaliyeti olarak kendini somutlar. Bu alintida
gosterilen iligkilenme hali, altin1 c¢izdigimiz insanin kendi varolugsal durumuyla
iliskilenmesini miimkiin kilacak ya da onu biisbiitiin imkéansiz hale getirecektir. Bilgi

diigman1 bir insanin i¢inde bulundugu durum, varlik yerine temsillerinin gegirilmesinin

neticesinde ortaya c¢ikan bir durumdur. Seylerin esasina dair bir sorgulama ve arastirma soz

% Akintis1 aymi giin i¢inde bile siirekli yon degistiren Euripos Bogazi, Boitia ile Euboia arasindadir. Bkz. Platon,
Phaidon, dipnot 27.

19 platon, Phaidon, 89d-91b [¢eviri degistirildi].

191 Age, 100a.
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konusu edilemez, ¢iinkii insan1 bu sorusturmaya itecek olan eksiklik hissi hi¢gbir zaman
kiskirtilmaz ya da hissedilmez. Bu her seyin gelip geciciliginin, degiskenliginin 6tesinde
degismeyen esasin eksikliginin hissedilmesi ve ona dair bir arayis, zaten seylerin esasina
yonelik bir bilginin, degismez bir bilginin ihtiméline dair inangsizlikla kapatilir. Varlik
temsilleri varligin yerini aldig gibi ve aldig 6lgiide bilginin yerini fikir, yanilsama ve inang
almistir. Bu nedenle der Sokrates, bilgi diigmanligl insan diismanhig gibidir, ¢iinkii gercek
bilginin arayisini kapattigi Olgiide insani bedenin tahakkiimiinde birakmig, onu kendi
varolusuna dair de bir sorusturma icerisine girme potansiyelini ortadan kaldirmis olur.
Bilginin imkanim ortadan kaldirmak bilginin ve varligin kaynagi olan lyi’nin insanin kendi
ruhu araciligiyla fiiliyata gecirebilecegi tiim imkanlari ortadan kaldirir, yani yasamda iyiyi,
giizeli, adaleti tesis etmenin imkanlarimi.

Bu nokta, insanin 6ncelikle kendisiyle, sonra da seyler ve insanlarla kurdugu iligkinin
dogru, giivenilir ve cesur bir bicimde tesis edilmesi gerektigini vurgular. Alg1 diizeyinde
takilip kalmanin yarattig1 gelip gecicilik ve onun neticesinde ortaya cikan inangsizligl, yani
bir tiir ruhun korlesmesini insanin kendi eksikligi ya da buna hazir olmayisiyla degil de
seylerin ve bilme yetisinin eksikligiyle iliskilendirmesi, kendine yonelik asli hakikati
digsallastirip kibriyle kapatmasina, onu iistlenemedigi Olciide de seylerin kendileriyle iliski
kurmanin, onlarin bilgisine erismenin ve dogru bir bigcimde dile getirmenin imkanin ortadan
kaldirmasina neden olur. Bu nedenle Sokrates, meselenin aslint diisiinmenin ve bu konuda
insanin kendisini ikna etmesinin onu c¢evreleyen seyler ve baskalariyla kurdugu iliskide

ontolojik olarak oncel oldugunu soyler.

Insanin magaradan ¢ikmay: “sectigi” an, diisiincenin, aklin devreye girdigi andur.

Hakikatin bilgisine giden yol, yani hakikat amacinin her seyin iistiinde tutulmasi gibi zor bir

gorev ancak bundan sonra baslayabilir. Dile getirdigi cesaret ve ¢aba, doxa’nin disina ¢ikma
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secimini yapma cesaretine ve bu se¢ciminde kararlilik gostermek adina gOstermesi gereken
cabaya isaret eder. Ciinkii magaranin digina ¢ikma siireci sancili bir siirectir, karanliktan ¢ikip
giinesin kor eden 1s181yla karsilastiginda insan artik goremedigi magaradaki yanilsama ve
golgelerin hakikat olduguna ya da daha gercek olduguna inanmaya meyillidir hala.'” Ciinkii
magaranin digina ¢ikmak diisiinceyi, akli devreye sokmaktir, bedenin tutsakligindan ¢ikmigsa
da oliimiine, ruhun biitiiniiyle bedenden ayrilmasina kadar beden ve yasalar1 hem kendinde
hem de onu cevreleyen her seyde kendini gosterir. Bu nedenle insan, giinesin kor eden
is1gyla karsilastiginda, gercek nesneleri goremeyecek hale gelir.103 Gormesi i¢in aligmasi
gerekir; gordiikce, onun aydinlattigi nesnelerin, duvarda yansimalarini gordiikleriyle ayni
olmadigini fark etmesi bir olur. Bu goriis daha 6nce tecriibe etmedigi bir agiklik olarak ortaya
cikar. Ortaya ¢ikmasiyla, arkasinda biraktifiyla o anki durumu arasindaki gerilimi tagimasi
itibariyla de trajik secim olarak kendini somutlar. Blanchot’nun Pascal’den alintiyla “is1k-
golge anarsisi” olarak ifade ettigi durum doxa’da, bu se¢cimin sinirindaki insanin “trajik”
anini, bu gerilim anim agikca dile getirir:

Sunu iyi gorelim, icinde bulundugumuz karsitliklar, nereden baslayacagini hig
bilmeyen ve bir sonsuzluktan bir bagkasina dagilan bir diislincenin sikintisi, icinde
savruldugumuz, oldugu yerde durmayan, siirekli bir oraya bir buraya gidip gelen, ne
var ki hicbir yerde olmayan, biz hicbir yerde durmayalim diye her seye merak
gosteren bu anlasilmazlik, varligin yoklugun olmadigi, yakinligin uzakligin olmadigi,
her seye sahip oldugumuz yanilsamasini yaratarak her seyi elimizden kagiran diinya
dagilmis, savrulmusg, handiyse basibos bir karanligin devamuidir, onu sabitleyecek
giiclimiiz yoktur bizim[...] Her seyin belirsiz oldugu yerde, siirekli yon degistirerek
yasanilabilir ancak, ¢iinkii sadece bir seyle yetinmek demek ele alacak belli bir seyin
oldugunu varsaymak, dolayisiyla karanlikla aydinligi, anlamla anlamsizligr ve son
olarak da mutlulukla mutsuzlugu kesin bicimde ayirmayi varsaymak demektir; kald
ki biri ayn1 zamanda 6teki oldugundan ve bunu, bir yandan aydinlanmamiza firsat
vermeksizin bizi yolumuzdan alikoyan bir cahillikle bildigimizden, belirsizligi
korumaya ve ona boyun egmeye calisiriz; aslinda seylerin icinde bulunan cesaretten
yoksun oldugumuzdan cesaretsizizdir, sirtimizi hicbir seye dayayamayiz c¢iinki
dayanacak hicbir sey yoktur ve bu narinlik de yalmzca ¢ift-anlamlilifi acisindan
zengin cift-anlamli varligimizin hakikatine karsilik gelir, bu cift-anlamlilik da
hakikate doniismek istedigi anda kayboluverir: Hi¢ de olasilik disindaki bir sey
degildir bu.'”*

"2 Devlet, 515d-e.

103 Age,516a.

19 Maurice Blanchot, “Trajik Diisiince”, ¢cev. Orcun Tiirkay, Cogito/Tragedya, say1: 54, Bahar 2008, 5.203-204
[Cevirideki ikircil/ikircillik yerine ¢ift anlam/¢ift anlamlilik; gergek yerine hakikat kullanildi].
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Insanin bundan sonraki siireci eger yeterli cesareti ve gabay1 gosterebilirse bu gelip
gecicilikten, kendisi de dahil her seyin tabi oldugu c¢ift-anlamliliktan esasa yoneltebilir onu.
Hem kral hem de bicare, hem zeki hem de cahil, yani “kendi sozleri gibi kendisi de cift
[olan], bir muamma [olan]” olarak gecen Oidipus’un durumu iizerinden anlattigimiz insanin
varolusunun ¢ift-anlamliligi, onun beden ve ruha sahip olusuyla gelen insani ve tanrisallig,
Olimlii ve oliimsiiz olusu ve tiim bunlarin yarattigi gerilim, insan eksikligine yonelten o
duyguyla (ileride gorecegimiz gibi bu duygu Ask’tir), o duygunun yonelttigi hareketi i¢cinde
magaranin digina adim atmasi, bu adimla yalnizca algisal olanin sinirindan kurtulup kendinde
bir degisim ve doniisiimii cesaretle iistlenmesi s0z konusu olabilir. Oidipus eylemindeki
belirsizligiyle yiizlesmek, bunu kendi eksikligi ya da beceriksizligi olarak gormek ve kor
kahin Teiresias’in (Tanri’nin logos’u) dile getirdigi hakikati iistelenmek yerine, cesaretsizligi
ve kibrinden ruhunun korliiglinii bedensel korliigiiyle pekistirmistir. Trajik jest gibi agiga
c¢ikan bu durum, ruhunun korlesmesinin cesaretle iistlenilmedigi noktada Oidipus’un kendini

kor etmesiyle bedensel bir eksiklige doniisebilmistir ancak.

S6z konusu olan bu “hicbir seye dayanamama, ciinkii dayanacak higbir seyin
[olmamas1]” hali yagam1 devam ettirebilmek i¢in cogunlugun fikirlerini ve kurallar biitiiniinii
gerekli kilar, yani insam “belirsizligi korumaya ve ona boyun egmeye” iter. Boylece edinilen
parcal1 bilgiler ve sanilar hakikat ilan edilir, yasamui, iligkileri ve kurallar belirleyerek hakikat
arzusunu ve Olim korkusunu gii¢ istencine doniistiiriir. Nietzsche “gli¢ istenci, istencin
akildan daha temel oldugunu ima eder. Bilgi akil tarafindan kesfedilmez; isten¢ tarafindan
diinyaya dayatilir ve yansmhr”105 derken, trajik varolusundaki aporia’yr iistlenemeyen

insanin doxa’daki bu durumuna aciklik getirir. Hakikatin varolugsal bir sorun oldugu bir kez

105 peter Berkowitz, Bir Ahlak Karsitimin Etigi, cev. Ertiirk Demirel (fstanbul: Ayrint1 Yayinlari, 1998), s.35.
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daha karsimiza c¢ikar, bunu gii¢ istenci ya da kibirle aciklamak arasinda, bu noktada, pek de
bir fark yoktur.

Bedenin yarattigi hubris nedeniyle algi diizeyindeki gorecelik ve belirsizlik bilgi
diizeyine de boylece sizmaya baglar. Hakikatin ve bilginin genel i¢indeki anlami ve
aragsallig1 ona dair tek bir Ol¢iitiin veya otoritenin varligini engelledigi gibi106 cogunluk i¢in
ancak yargilarin bir 6zelligi olarak miimkiindiir ve bir veraset araci olarak islev goriir.
Dolayisiyla insan, ¢ogunlugun fikirleri'”’ ve sistemin kurallarma bakarak varolusunun
biitiinlinii gorememektedir. Sokrates bu iligkiler sisteminin gorece gergekliklerine ve bunun
olusturdugu bir otoritenin kurallarina kulak vererek degil; aklin isleyisiyle uyum icinde yani
noesis (goérme) iizerinden nesnelerle iliskiye gecmek gerektigini'® dile getirir. Bagka bir
deyisle, bunu insanin yasaminda tesis etmesinin bir yolu olarak yasamina yonelik karar
alirken, giic istencini degil akli devreye sokmasi, ¢ogunlugu degil bilgiyi esas almasi

gerektigini Vurgular.109 Peki, bu iliski nasil tesis edilebilir?

III-III Oteye Adim: Diisiincenin Alam

Bu boliimde doxa’da miimkiin olmayan ancak doxa’da temelinin atilmasi gereken
yani ancak doxa’daki halin; nesnelerle iliskilenme bi¢ciminin eksik ve smirligi olusunu fark
etmenin ve onun Otesine adim atmanin kosullarini ele alacagiz. Ruhun yetilerini, biinyesinde
barindirdigi miikemmelligi, yani adaleti imkénsiz kilan bu smirdan bir 6l¢iide ¢ikabilmesi
neticesinde, ¢ikabildigi Ol¢iide insana acilan kavranabilir olanin alanimi ele alacagiz. Bu
alanda ruhun yetileri arasinda dianoia (diisiince) ve bilgiyi miimkiin kilan noesis (gorme) yer
almaktadir. Doxa’dan c¢ikis en temelde, insanin aligkanliklarini degistirmesi anlamina

gelmektedir; bilginin imk&n1 s6z konusu oldugu gibi, bununla baglantili olarak yasama

106 Platon, Theaetetus, cev. F. M. Cornford (New Jersey: Princeton University Press, 17. bask1, 1999), 179c.
107 Platon, Laches, ¢cev. Benjamin Jowett (New Jersey: Princeton University Press, 17. baski, 1999), 50e.

108 Platon, Phaidon, 66a; Laches, 177¢.

199 Platon, Laches, 184e.
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bicimi, iliski kurma bicimi de degismelidir. Bilgi sorunu her zaman eyleme sorunudur.
Eyleme sorunu ise her zaman onu gerceklestiren kisiyi eyleminin faili yaptig1 dlciide se¢cme,
istlenme ve kendini eylemiyle araliksiz olarak yeniden yaratma sorunudur.

Daha Once de dile getirdigimiz gibi diisiince edinen tek varlik ruhtur. Ruhun
diisiinceyi tiretebilmesi i¢in bedenin yasalariyla kendi yasalar1 arasinda uyumun saglanmasi,
diger bir deyisle bedenin baskin gelen etkilerinden siyrilmasi gerekir. S6z konusu olan,
seylerin doxa’da tesis edilen mutlakliklarinin araliksiz olarak kendini dayattigi bir durumda
kisinin o seyler iizerine, o seylerin gelip geciciliklerini esas alan yanilsama ve inang
diizeyinde fikirler, sanilar liretmekten onlarin varolmalarini esas alan bir logos ve diisiince
tiretmesi siirecidir ve bu nedenle de uzun ve zor bir siirectir.

Platon’da belli basamaklarin kat edilmesini sart kosan bu uzun ve zor siireci
anlatabilmek icin Ask’in ne oldugunu anlatmamiz gerekmektedir. Ciinkii Ask, kisiyi
doxa’nim digina hareket ettiren ve bizim insanin kendindeki eksikligi fark etmesiyle miimkiin
oldugunu soyledigimiz bu hareketi miimkiin kilan giictiir. Yani insanin kendinde eksik
oldugunu gordiigii seye olan hareketi; onunla biitiinlesme arzusudur. Kisacasi Ask insanin
kendinde bir seylerin eksikligini duymasiyla harekete geger ve gorecegimiz gibi eger bu giic,
eksiklik hissinin kaynagmi, bu uzun ve zorlu siireci kat ederek kaziyabilirse, bunun
varolusunun; O©liimlii olusunun, bedeninin eksikliginin bir sonucu oldugunu anlamasi
miimkiin olacak, bu sayede 6liim korkusu yerini, 6liimsiizliigiiyle, ruhuyla iliski kurmasina,
bu anlamiyla onunla barigmasina birakacaktir, cilinkii eksikligin kaynaginda ruhunun
biitiinliyle 6zgiirlesmesine, yani 6liimiine ve hakikate duydugu arzu yatmaktadir.

Askin ne oldugunu daha detayli ele almadan once bu boliimiin doxa’dan ¢ikisi,
doxa’nm smirinin gecilmesini, bu sinir1 gegme hareketinin kendisini ele alacagimiz bolim
olmas1 nedeniyle, aslinda insanin trajik varolusunun yarattigi gerilimi asmanin ne anlama

geldigini de ele alacagimizi hatirlatalim. Basta da soyledigimiz gibi, Platon’da doxa’nin disi,
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sO0z konusu gerilimi asan bir ontoloji kurmay1 amaclar ve bu, 6liimden sonra aletheia’nin
imkanin1 s6z konusu etmenin de sartidir. Gerilimi asan bir ontoloji tesis etmekle,
parcalanmisligi icinde insanin arzu duydugu imkansizlikla; hakikatle, bir olma hali dedigimiz
aletheia ile bir aporia olarak yiizlesme imkanm ortaya cikar. Yiizlesme onu devralmayi,
tistlenmeyi ve asmay1 gerektirir. Tiim bu gereklilikler bilgi sorunu, eylem sorunu, adalet,
tyilik, mutluluk ve giizellik sorunu olarak birbirine bagli meselelerin ele alinmasinin, bu
meselelerin birbirine bagli oldugunun goriilmesinin de imkanidir. Bu gérme neticesinde
ulagilan gercek bilgi, insanin faaliyetleriyle kendini doniistiirdiigii bir zeminde miimkiin
olacaktir. Ciinkii doxa’nm dig1, insanin magaradan disariya adimim attifi Olciide ve
atmasiyla, magarayr magara yapan Ozelliklerini ve eksikliklerini, kendindeki 6zellikler ve
eksikliklerle birlikte fark ettigi, fark ettigi anda giinesin kor eden 151g1nda kaybettigi ve tekrar
gormeye calistigr bir hareketle yaratilir. Her ne kadar magara alegorisinde doxa ve digini tesis
eden kategoriler hiyerarsik olarak gosterilse de; bu zor ve uzun siireg, siirekli bir ilerlemenin
oldugu bir siire¢ degildir. Ciinkii neticede insan fiilleriyle ve seylerle iliskilenme bicimiyle
kendini magaranin disina attiysa da, magaray1 tesis eden bedensel yasalar1 6liime kadar; ruhu
bedenini biitiiniiyle terk edinceye kadar islemeye devam edecektir. Buradaki agsmak ya da
askinlik diisiincede ve sonra da saf akilda miimkiin olabilecek bir askinliktir ve insanin
stirekli olarak nefsiyle miicadele etmesini gerektirir.

Bu nedenle, doxa’nin disinda insanin harekete gecirdigi ilk faaliyet, yani o alanin
tabiat1 geregi isleyen ilk faaliyet dianoia’dir'"° (diisiince): Insanin onu cevreleyen her seyle
alg1 nesneleri iizerinden degil gelip gecici olmayan, degismeyen diisiincenin nesneleri

tizerinden iliski kurdugu, goriilen diinyanin dist kavranan diinyanin ilk hareketidir.

ITI-III-1. Ask (Eros)

10 platon, Devlet, 509d.
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Bizi buraya ve buradan 6teye tasiyan en Onemli kavramlardan biri Ask oldugu icin,
tam bu noktada Ask’in nasil ele alindigini acikliga kavusturmamiz gerekmektedir. Askin ne
oldugunu goérmekle, aslinda en basta ifade ettigimiz ethos-diamon iligkisinin dogasini, nasil
dontstiiriicii bir giice sahip bir iliskiye evrildigini de anlayabilecegiz. Magaranin sinirinin
dismma ciktiginda, insanin icinde bulundugu aciklik onun diamon’uyla kendini de
dontustiirebilecegi bir iliski tesis etmesini saglayabilir. Ciinkii kendini doniistiirebilmesi
insanin goriilebilir, kontrol altina alinabilir ve mutlaklastirabilir olandan, ruhunu her seye
kars: korkusuz ve ele gecirilemez yapan mevcudiyetiyle''', daimon’uyla iliski kurabilmesini
ve onun yenilmez ve kars1 konulmaz bir gii¢ olarak Ask’1 izlemesini saglayabilir. Ask da tam
bu noktada bir isleve sahiptir, ¢iinkii Ask kibrin (hubris) panzehiri olabilecek tek giictiir.
Bedenli varolusu geregi insanin sahip oldugunu gordiigiimiiz kibir, insan1 doxa’ya mahkim
eden, bu nedenle cehalet, Olciisiizlik ve korkuyu besleyen bir ozellikse ve kaynaginda
insanin sonlulugunu ve eksikligini gercek bilgi yerine mutlakliklar ve temsillerle kapatma
istenci yer aliyorsa, Ask da kibri besleyen goriiniir olandan, bedensel olandan ziyade kaynaga
esasa yoneldiginde, eksikligi kapatmayi degil, tam tersine eksikligi olanca acikligiyla
gormeyi ve Oliimsiiz ruhu araciligiyla kendini biitiinlemeyi saglayabilir. Kibri bedensel olana
tutulmuslugu icinde, orada insa ettigi mutlakliklar ve kimlikler i¢inden cekip ¢ikarabilecek
tek giic, ruhu bedensel tiim belirlenmisliklerinden c¢ekip cikartarak, fiilleriyle kendini
biitiiniiyle Iyi’nin hizmetine birakmasimi miimkiin kilabilecek olan Ask’tir. Bu nedenle,
kibirle Ask arasindaki bu iligki bizim tezin sonuna kadar takip etmemiz gereken bir hat
olmaya devam edecektir. Askin ne oldugunun ve insanlar iizerindeki islevlerinin tartigildigi

Symposion’da, insan gibi Askin da tabi olmas1 gereken doniisiim ¢ok net bir sekilde ele alinir.

" Age, 375b.
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Konusma siras1 Sokrates’e gelinceye kadar ya en eski ya da en geng tanri olarak
anlatilmistir Ask tanris1 Eros. Ornegin ilk konusmay1 yapan Phaidros Eros’un en eski ve en
degerli tanrt oldugunu, insanlarin yasarken ve Oliimden sonra erdemi ve mutlulugu elde
etmelerinde en etkilisi oldugunu stiyler.112 Bunun iizerine Pausanias aslinda tek bir Eros’un
olmadigini, Tanrilar1 oveceksek de giizellikten nasibini almis olan1 dvmemiz gerektigini
belirtir, ¢iinkii insanin eylemleri gibi hi¢bir sey kendi basina giizel degildir; dogalarina gore,
nasil faaliyete gectiklerine gore giizel ya da girkindirler.113 Pausanias’a gore, erkegin de
disinin de paymnin oldugu Ask degildir dviilmeye deger olan; Askta daha giiclii bir dogaya,
daha yiiksek bir akla sahip erkegin pay1 vardir yalmzca.114 Ciinkii onun Agski, sadece bedene

tutulan, bu nedenle gelip gecici olan Asktan farklidir.'”

Bu Askin zorunlu olarak iirettigi,
dogurdugu yiiksek diisiinceler, saglam dostluklar ve birliktelikler, barbar yoneticiler
tarafindan hos gt')rl'jlmezler“6, clinkii birbirlerine barbar yoneticilerin kurallarinin otesine
gecen bir serbestlik tanirlar. Onlarin kolelikleri barbarlarin yasalarma degil, erdem yolunda
bir koleliktir. Yasa bu anlamiyla adaleti, mutlulugu esas alir.''” Pausanias eksik bir bi¢imde
de olsa, Ask’in esas almasi gereken yasalarin barbar yoneticilerin yasalarindan farkli
oldugunu, bu anlamiyla Ozgiirlestirici oldugunu ima eder. Platon acicisindan barbar

yoneticiler, her zaman i¢in kibirden beslenen bedenin yasalarini yiiriitiirler, bu nedenle hem

kendilerini hem de yasalara tabi olanlar1 mahk(miyet altina alirlar.

Eryksimakhos da Pausanias’in Ask’1 ikiye ayirmasini yerinde bulsa da, onun sadece

insanlar arasinda degil, diger varolanlar arasinda da bulunan evrensel bir tanr1 oldugunu

"2 Platon, Symposion, ¢ev. Eyiip Corakli (istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2007), 180b.
% Age, 180d-¢, 181a.

% Age, 181c.

"5 Age, 183e,184a. Ayrica bkz. Age,179b.

1% Age, 182c.

17 Age, 184c-d-e.
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ekler.!"® Sokrates’den hemen once konusan Agathon’un da dile getirdigi gibi tiim bu
konusmalarda sadece Ask’in neden oldugu iyiliklerden bahsedilir ve Ask’in ne oldugu,
dogasi lizerine kimse bir sey soylememistir. Bu nedenle Agathon, diger tanrilar arasinda en
giizeli ve en 1yisi oldugu i¢in aralarinda en mutlusunun ve en gencinin o oldugunu sdyleyerek
baglar konusmasma.''® En genctir ciinkii insanlara daha hizli erisir ve hep benzerini yani
gencleri yanina (;eker.120 Ask hep giizelin askidir, ¢irkinin agki olmaz.'”!

Her ne kadar Ask’la ilgili esas alacagimiz kisim Sokrates’in kahin Diotima
araciligiyla aktardigi konusma olsa da, buraya kadar herkesin Ask’1 ele alis bicimine kisaca
deginerek, s6z konusu olan Eros oldugunda bile ortaya atilan fikirlerin, fikir diizeyinde
olmasi itibartyla birbirinden dramatik bir bicimde farkli oldugunu ve aslina, dogasina dair bir
diislincenin olgunlastirilamadigin1 gostermis oluyoruz. Ciinkii Symposion’un merkezindeki
Ask’a Ovgii diizme amaci, Ovgii diizecegi seyle arasinda olusan zorunlu mesafe iizerinden
sOzii soyler. Tam da bu nedenle Sokrates’in konusmasinin basinda ifade ettigi gibi, yalan da
olsa en giizel, en yiice nitelikleri o seye atfetmek ve bu nedenle o seyin aslin1 6vmek degil,
Oviiyormus gibi konusulmasi yeterlidir. Bu da, doxa’daki iliskilenme bi¢imine isaret etmesi
acisindan Onemlidir. Eros’un tanimi siirekli degisir, biri digerinin tanimindaki eksigi
tamamlamaya ¢aligir, ama yine de esasina, dogasina ve aslinda miikemmelligine, yani “onun
olmasinin, bir seye maruz kalmasinin ya da bir sey yapmasinin en 1iyi sekli nedir”'** sorusu
esas alinmadig1 Ol¢iide kesin bir yargiya varmanin imkansizligiyla karsilasilir. Ciinkii hepsi
isminden hareketle bir tanim getirir ona ya da tanimindan hareketle bir isim verilir ve hicbiri

yasaminda bunu tatbik edemez. Sokrates’e gore ise yapilmasi gereken, Oviilen seyin esasini

diisiinmekten ve onu dile getirmekten geger.123 Ovgiiniin 6zellikleri de dahil, iizerine soz

18 Age, 186a-b.

9 Age, 194e, 195a-b.

120 Age, 195b.

2l Age, 197b.

122 Platon, Phaidon, 9c.

123 Platon, Symposion, 198d-e.
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sOylenen her sey algi ve muhakemenin etkisindedir; karsit ve ayni oldugu seylerle iligkisi
tizerinden, belirli nitelikler atfedilip adlandirilarak ortaya atilan varsayimlara inanilir, dogru
fikir olarak kabul edilir ve bu nedenle digsal olmayan bir iliskilenmenin imkan1 kapatilir.
Boyle oldugu i¢in, ne o seyin esasina dair onun tiim iligkilenmeleri ve dogasi iizerinden bir
bilgi miimkiin olmakta, ne de o fikir yasami esas alan eylemi doniistiiren bir harekete imkan
ve ihtimal vermektedir.

Sokrates Ask’in ne oldugunu diyaloga davet ettigi Agathon’a sOyletir: “Ask hep bir

seyin askidir, bu da onda eksikligini duydugu seylerdir.”124

Platon’da en biiyiik kirilmayi1
yaratan, ona kibir karsisinda panzehir islevi veren Ask meselesini Symposiom’da kahin
Diotima iizerinden anlatmasi da ¢ok onemli bir seye isaret eder. Burada kullanilan yontem, o
yontem araciligiyla aydinlatilacak seyle organik bir bag tasimaktadir: insani biinyesinde
tasidig1 Oliimsiizliikle, kendi Sliimliiliigiiniin simiri1 gorecek ve kendi 6liimii ve hakikatiyle
kurdugu korku iliskisini dostluk iliskisine doniistiirecek bir panzehir olarak Ask, ancak bilge
kahin olarak tamtilan Diotima aracilifiyla dile getirilir. Diotima’nin kelime anlami
yurdundan gelir; “Mantineia kehanet [mantikes] kelimesini akla getirmesi bakimindan
onemlidir. Nitekim bazi elyazmalarinda bu kelime [mantikines] kehanet-kahin [mantikes)
seklinde gegmektedir.125 Sadece Platon’da gecen bu karakter bu anlamiyla, Sokrates’in
bilgelik askini harekete geciren daimon’u olabilir, ciinkii kimsenin kimseye bir seyin ne
oldugunu o6gretemeyecegini diisiinen Sokrates’in agkla ilgili her seyi, askin felsefesini
ogrendigini séyledigi126 Diotima, aslinda bir ikinci kisi degil onun daimon’u olmalidir.
Konusmasmin geri kalan bdliimiinde Ask’in ne oldugunu, dogasimni ve faaliyetini

daimon’uyla kurdugu iliski lizerinden dile getirir, tam da bu sayede onun esasina dair dogru

bir bilgiye sahip olmak miimkiindiir. Tezin en basindan beri sodyledigimiz gibi, daimon

12+ Age, 200e. _

123390, Not, Platon, Symposion i¢inde, ¢ev. Eyiip Corakls, (istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2007). Ayrica bkz. R.G.
Bury, The Symposium of Plato, s. 94.

126 Platon, Symposion, s. 201d.

57



aslinda insanin hi¢ degismeyen kaderi degil, tersine insanin kaderini doniistiirme kapasitesine
sahip giiclidiir; dontistigli ve doniistiirdiigii olciide etik yaratma faaliyeti miimkiindiir, diger
bir deyisle koptugu ama parcast olmaya devam ettigi sonsuzlukla, ruhuyla ve onlara
kaynaklik eden lyi’yle daimon’u iizerinden kurulan iliskidir 6nemli olan. Demek ki,
Sokrates’in Diotima ile diyalogu araciligiyla Ask’in en ug¢ noktasinda bu iliskiyi dogurma

kapasitesi gosterilmektedir.

Peki Ask’mn dogasi nedir ve soz konusu Ask’in insanin yalnizca eksikligini duydugu
seye karsi olmast ne anlama gelir? Ask’in annesi Penia (yoksulluk, sefalet) babasi Poros’tur
(¢care, bolluk). Hem annesinin hem babasinin dogasindan nasibini almis olarak yersiz yurtsuz,
yalinayak gezen, yerde yatan, ama aym1 zamanda yasami boyunca hakikati amaclayan,
bilgelikle dolu, diisiinceyi arzulayan ve verendir.'”” Bu nedenle insanin dogas1 gibi hem
sinirli, eksiktir ve Pandora’dan hatirlayacagimiz gibi hayvansal istaha sahiptir hem de
bilgelik, iyilik ve tanrisal giizellikten nasibini almistir. Tam da bu nedenle insanlara cok
yakindir; dogasi geregi bilgelikle cehalet arasindadir. insandaki Ask da tam bu arada

harekete gecer ve hep bilgiyle iligkilidir.

Platon’un insani bilgelik olarak ifade ettigi ve insanin ne bilmedigini bilmesi, yani
eksikliginin farkina varmasi durumu en temelde onu cehalet durumundan siyirabilir, bu
nedenle kibre kars1 atilmis ilk adimdir. Ciinkii kibrinin esareti altindaki cahil kisi yoksunluk
hissetmedigi icin arzulamaz.'”® 'Yoksunluk hissetmedigi i¢in, onu magaranin duvarimdaki
yanilsamalardan basin1 magaranin kapisina gevirecek arzu olmayacak, ruhu sadece bedeninin
yasalar1 altinda oldugundan kaskati hareketsiz zincirlerinden kopamayacaktir. Magaranin

disina insanin kendini tagimasinin Agk’la miimkiin oldugunu séylemesinin nedeni de budur.

127 Age,203c-d.
128 Age, 204a.
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Yavasca ve tek tek ¢ikilmasi gereken basamaklarr var eden, ciktik¢a bir sonrakini gormesine
imkan taniyan Ask’tir. Devlet’teki magara alegorisinde ve aslinda diyalogun tamaminda kat
edilen siireclere paralel bir siire¢ burada da zorunlu olarak hakimdir: insanin kendisi de dahil
insa ettigi ve edilen her seyin kaynagindaki eksikligi gormesi. Ancak bu bedensel bir eksiklik
de olabilir ruhun yoksunlugu da,"® bu nedenle kat edilmesi gereken yollar1 soyle siralar
Diotima: Once giizel bedene agik olmali. Orada giizel diisiinceler iiretmeli. Sonra herhangi
bir bedendeki giizelligin baska bir bedendeki giizellikle kardes oldugunu kavramali. Amaci
giizellik ise, hepsinin bir ve aym giizellik oldugunu kavramas: sart. Boylece tek bir giizel
bedenin kul koleliginden kendini koruyabilir ve ruhtaki giizelligin daha degerli oldugunu
anlayabilir.l30 Ruhun giizelligi, onu bedenin yasalariyla ruhun yasalarini temasa etmeye
gotiirecektir. Bu siire¢ bizim buraya kadar ve buradan itibaren izleyecegimiz siirece
paraleldir. Bu nedenle Ask daimon’la ethos arasindaki iliski gibi belirleyici olacaktir. Buraya
kadarki doxa siireci i¢in degerlendirecek olursak, Ask bedensel olanin Askiyla sinirhidir. Bu
bir yamyla insandaki Oliimsiizliik arzusunun bedensel dogumla, baska bir bedenle
birlesmekle tatmin edilebilir kilar. Diger yandan, Iyi’yi sonrasinda verecegi keyiften dolay:
arzulamakla sonuglanlr.131 Bu nedenle Diotima bir bedendeki giizellige hapsolmak yerine
tim bedenlerdeki giizelligin bir ve aym giizellikten nasibini aldigin1 goérmenin, Ask
duygusunun o noktaya evrilmesinin 6nemli oldugunu sdyler. Ciinkii ancak bu sayede insanin
eksikligini hissettigi seyle gelip gecici degil, sonsuza kadar birlesmesi ve biitiinlesmesi
miimkiin olacaktir, yani ancak bu sayede iyinin, giizelin kendisini yalnizca kendisi i¢in
arzulamak miimkiindiir. Bu arzuyla gelen, sonsuza kadar birlesme arzusu ise bedensel
gebelikle degil yasamda bilginin dogumuna; 6liimden sonra ise aletheia’ya gotiiriir bizi, eger

yasarken aslolanin ruhun giizelligi oldugunu gormek ve onu temasa etmek miimkiin olursa.

12 Age, 202d.
10 Age, 210b-d.
131 Platon, Devlet, 357c-¢.
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Bu durum ayni zamanda ruhun biinyesindeki Iyi’nin tecriibe edilmesine ve dolasiyla ruhun
kendi dogasiyla uyum i¢inde (adalet) hareket etmesine imkan tamyabilir.132

Insam1 diisiinceye kigkirtan, kiskirttign 6lciide ruhunu cokluktaki birlik, gelip
gecicilikteki esasa dogru hareket ettiren Askin, bilgiyle iligkisini daha iyi anlamak igin
Devlet’teki magara alegorisine, insanin diisiincenin alaninda kurdugu iliskiye verilen 6rnege
doniip bakmamiz zorunludur. Ciinkii aletheia’nin 6limden sonra miimkiin olabilmesi i¢in,
ruhunun yasarken nefsinden olabildigince siyrilmis olmasi nefsinin iriinlerinden (korku,
kibir, Olciisiizliik) arinmis olmasi gerekir. Cehaletle bilgelik arasindaki bu yol Devlet’te de
benzer bir sekilde ¢izilir ve Ask’in ulasabilecegi en u¢ nokta(sin)da; iyiyi arzulamasiyla,
giizeli hem kendi bedeninde ve ruhunda ortaya c¢ikarmasiyla, yani onu dogurmasi,

tiretmesiyle yagamin siirinda son bulur.'*

II-III-II. Dianoia (Diisiince)

Dianoia’y1 insanin kendisinde eksikligini hissettigi seye dogru harekete geciren Ask
Devler’in VII. kitabinda, bedensel mevcudiyeti icindeki ruhu harekete geciren, diisiincenin
uyanmasina yol acan sey olarak ifade edilir."** Ancak Ask eksik bir seye yonelik bir hareket
ya da arzu, bu nedenle asli olarak 6liimsiizliik arzusu olsa da, yukarida Diotima’nin agzindan
dile geldigi gibi ilkin ve her zaman ruhu esas almaz. Ciinkii iliskilendigimiz her “sey”
ruhumuzu ve ardindan diisiincemizi harekete gecirmez. Bunun nedenlerinden biri bedensel
arzularken, yani tiremeyle elde edilen Oliimsiizliikken, digeri de yine algi ve muhakeme
temelinde kurulan iliskinin dogasinin zorunlu olarak yarattig1 bir durumdur:

Algilarimiz sonucunda elde ettigimiz bazi seyler diisiincemizi yeniden gézden
gecirmemiz konusunda bizi tesvik etmez ciinkii onlar1 duyumsayarak elde ettigimiz
yargilar yeterli goriiniirler, ancak baska bazilar1 her zaman diislincemizi lizerine

132 Platon, Timaeus, 30c, 36e.
133 Platon, Gorgias 467d. Ayrica bkz. Platon, Symposion, 206a-c.
134 Platon, Devlet, 523a.
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diisiinmesi icin davet ederler, cilinkii duyumun ortaya koydugu sonug¢ giivenilir
degildir."”

[lk durumda yeterli gériinmelerinin nedeni, alginin karsit algisiyla birlikte eszamanl
olarak mesele olmamasidir. Ikinci durumda ise algi, seyi karsitiyla birlikte ortaya koyar.
Ormegin parmaklarimizi ele alalim, der Platon, eger (isaret, orta ve en kiiciik parmagi
diisiiniirsek) her biri sadece parmak olarak ele alindiginda dianoia tesvik edilmez, ciinkii bu
yeteri kadar agiktir ve “insanlarin ¢ogunda diisiince, parmagin ne oldugunu aramak zorunda
degildir.”136 Fakat kisinin bir parmagma bir digeriyle iliskisi i¢inde bakmasi ve birinin
digerine gore kiiclik ama bagka birine gore biiyiik, uzun vs. oldugunu gormesi durumu, yani
sadece algi nesneleri lizerinden kesin bir yargiya varmanin, 6lgmenin, sonu¢ ¢ikarmanin
miimkiin olmadigt bu durum, bu belirsizlik durumu akil yiiriitmeyi kiskirtacaktir."”” John
Sallis Being and Logos kitabinda, parmak Orneginin baska iki Onemli noktaya daha isaret
ettigini ifade eder: Birincisi parmagin hem algilanan hem de algilayan, hem dokunulan hem
de dokunan olma Ozelligidir, yani hem dianoia’y1 kiskirtan durumun belirsizlik 6zelligini
tasir hem de insanin eyleminin hem 6znesi hem nesnesi olma durumunun altin1 cizer. Ikinci
nokta ise, parmagin isaret etme 6zelligidir. Isaret etme yoluyla kisi kendini, iliskiye gegtigi
seye belirli bir mesafede durmasini, biitlinden (o seye dair yapilan tanimlamalardan ve
adlandirmalardan) ayrilmasi saglayacak sekilde baska bir seye dogru hareket ettirir. S6z
konusu isaret etme eyleminin kiskirtilmasi, dianoia’nin kendine has karakterini ortaya
koyar.138 Boylece ruh, goriisiin yaptiginin aksine, seyin bir seye gore biiyiik, baska bir seye
gore kiiclik olma 6zelligini birbirine karistirmak ve tek bir seye yiiklemek yerine birbirinden
aylnr.139 Sallis’in isaret ettigi ikinci nokta, kisinin biitlinle arasina mesafe koymasi, onlari

kendi bagslarina gorece daha acik kavramasina imkan tamdigr Olciide kisiyi onlara

13 Age, 523b.

1% Age, 523d.

137 Age, 524 b-c.

138 John Sallis, Being and Logos: Reading the Platonic Dialogues (Bloomington: Indiana University Press,
1996), s. 430.

139 Age,s.431.
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yakinlastiran da bir seydir.140 Kisi ruhun bir faaliyeti olarak diisiinceyi isleterek o seye dair
bedenin yasalarinca tayin edilmis cercevenin disina ¢iktig1 olciide ona belli bir mesafeden
yaklasacak, ancak ayni zamanda alginin degisken nesnelerinden diisiincenin nesnelerine
gecerek onun bir sey ve/veya ara¢ olarak kabul edildigi digsal bir iliski kurmayarak ona

yaklasacaktir. Algi ve muhakemenin kiyas ve karsilastirma yapma faaliyeti bu sayede asilir.

Platon dianoa’nin faaliyetlerini, yani diisiince diizeyinde insanin seylerle nasil

141" Platon bu

iliskilendigini aciklarken geometri, matematik ve astronomiden faydalanir.
bilimlerden, ruhun goziinii acan bilimler diye bahseder.'"** S6z konusu olan, ilkin alginin
nesnelerinden geometrinin nesnelerine yani varligin yansimalarina gecis evresidir.
Matematik¢i kendi logos’unu varligin yansimasi olan bu nesneler lizerinde yiiriitiir ki bu
yalnizca anlama yetisi sayesinde goriilebilecek gercekliklerdir, diger bir deyisle anlama
yetisini, idraki harekete ge(;irir.143 Yanilsama ve inang ile anlama yetisi yani goriiniir seylerin
alaniyla dianoia arasindaki fark boylece ortaya c¢ikar. Goriiniiriin alaninda bulamayacagimiz

sayilar veya geometrik sekiller gorecelik icinde degil belli bir orgiitlenmenin ve metodun

15181nda ve tam da bu nedenle diisiincenin alaninda ele alinir.

Platon’un dianoia alaninda ele aldigi matematik ve geometrinin faaliyetleri bilginin
imkanim tesis eden noesis i¢in bir gecis noktas1 degil belki, ama alistirma rolii iistlenir.
Nihayetinde bilginin tesis edilmesi siireci, yeni bir iliskilenme bi¢imini gerektirdigi ol¢iide,
aligkanliklarin degismesi siirecidir ve bunun icin alistirma gereklidir. Ge¢is olamaz ¢iinkii

Platon’da ruhun dianoia ve noesis faaliyetlerinin kapasiteleri ve varolanlarla kurduklar

"0 Martin Heidegger’in de “The Thing” makalesinde seyin ne oldugunu, sey olarak nasil bilinebilecegini
tartisirken degindigi “yakinlik” nedir sorusuyla olan baglantisi i¢in bkz. “The Thing”, Poetry, Language,
Thought, cev. Albert Hofstadter (New York: Harper Perennial Modern Classics, 2001) iginde, s.163-163, 173-
180.

141 Platon, Devlet, 510c.

2 Age, 527d.

' Age, 510e-511a.

62



iligkilerin dogas1 farklidir; biri digerinin faaliyetini gerceklestiremedigi gibi (uyum ve oran
bu anlamiyla onemlidir), birbirlerinin yerine de gecemezler. Ancak dianoia’nin alanindaki
matematiksel faaliyetler, goriilebilir olmay1p yalnizca diisiincede (soyut olanin) etkin oldugu
Olciide kiside bu alanda aliskanlik kazanmasi, bedenin yasalarinca insa edilmis
aligkanliklarini degistirmesi konusunda alistirma islevi gt’)rijr.144

Matematik ve geometri ile ugrasanlarin amaci, iliskiye gectikleri nesnelerin yalnizca
zihinlerinde bulunabilecek goriintiilerine ulagmaktir.'* Bunu yaparken de arastirmalarini
varsayima dayandirmak zorundadirlar; bu da onun ilk ilkeye, esasa gore hareket edemedigini,
o kapasiteyi kendinde barindirmadigini gésterir.146 Ciinkii 0rnegin varsaydiklar: tek sayi, cift
say1 ya da ac¢1 ve figiirler varliklarini ilk prensipten degil, bu varsayimdan alirlar ve mutlak
varsayimlar olarak kabul edilmeleri gerekir; arastirmalarini bunu Gtesine gotiirmezler, bu

varsayimlarin herkes icin acik oldugunu kabul ederler.'"’

Bu alanin alistirma olarak kabul
edilebilecek olmasiysa Devlet’in ileriki boliimiinde Sokrates’in sozleriyle acikliga kavusur.
Sokrates hesaplama ve aritmetik iizerine c¢alisma yapanlarla baglamak gerektigini, onlar
sadece amatorler olarak kabul etmektense, saf akilla sayilarin dogasini temasa etme ¢abasi
icine girecekleri ana kadar onlar1 takip etmek gerektigini dile getirir. Bu noktada yani dianoia
diizeyinde bilimlerin kabulleri, varsayimlari yani eldeki parcali bilgi ile ne yapilmasi

gerektigi onem kazanmaktadir.

Sayilar tiiccarlarin, saticilarin alim satim islerindeki gibi kullanmayacaklar [...] ruh
onlarla goriilen diinyanin, gercegin kaynagima daha kolay gececek [...] insana
yiikseklere atilma giiclinii kazandiracak ve diisiincelerine goriiniir, elle tutulur
nesneleri katmadan, sayilarin kendileri iizerine diisiinmesini égretecek.148

Matematiksel faaliyetlerin nesneleri olan sayilar bu amagla kullanildigi, ruhu gercegin

kendisine yiikseltmeye, bilgi askin1 dogurmaya, gozlerimizi asagiya degil yukariya

1 Age 522a, 527b-c-d.

145 Age, 510e.

146 Age, 511a.

147 Age, 510c.

18 Age, 525¢-e [ceviri biraz degistirildi].
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149

cevirmeye yonelttigi 6lgiide onemlidir.™ Ciinkii amag¢ “ruhun en mutlu varligin bulundugu

yere yonelmesi[dir] 10

Diger bir deyisle varligin diisiincedeki yansimalart yoluyla elde
ettikleri ¢ikarimlari maddi ¢ikarlart dogrultusunda degil, onlarin bilgisini edinme amaciyla
kullanmalar1 gerekir. Bu anlamiyla Platon’un matematiksel bilimlere atfettigi deger onlarin
kisinin diisiincelerine diizen verebilme zemini sagladigl Olciide s6z konusu edilebilir ve bu

bilimler ruhu yukariya, diisiinceden saf aklin faaliyetine rakamlarin esasina dair bir logos’u

insa etmeye dogru kiskirttig1 olciide bir basamaktir.

Alg1 ve muhakemenin yasalarina bagli goriilebilir olanin alaninda s6z konusu olan,
kendimiz de dahil her seyin imgeler olarak, imge diizeyinde, diger bir deyisle temsili,
parcalanmus olarak goriilmesiydi. Bu zorunlu olarak igine diistiigiimiiz bir durumdu. Iste bu
zorunlulugu baska iliskilenme imkénlarini tesis edecek sekilde kirmak, diisiincenin alanina
gecmeyi gerektirir, clinkii logos ancak bu sayede varolan iizerine diisiinmek noktasina
taginabilir. Varolanin kendisi ilizerine soz sdylemenin imkansizlig1 bu noktada bir diizeyde de
olsa devralinir, ¢iinkii ilizerine diisiindiigli, s6z soOyledigi herhangi bir seyin varolmasi
gerektigini bilir. Bir sonraki boliimde gorecegimiz gibi bunun tam karsisinda sofistler yer
alir. Ciinkii onlar magaranin igindeki yanilsama durumundaki herkes gibi bu gerekliligi
dikkate almazlar, cilinkii onlarmn algi ve muhakeme temelindeki faaliyetlerinin dogasi geregi
diisiince faaliyeti milkemmel bir bicimde gerceklesememekte bu nedenle sozleri varolmayani
varolan ya da varolam1 varolmayan olarak goOsterilmesine yol a¢maktadir. Sofistler gibi
egitimde ve devlet yonetiminde sz sahibi olan kisilerin yanlis logos’u dikkate aldigini kabul
ettigimizde, dianoia ile baslayan ve sonraki boliimde noesis ile devam edecek faaliyetlerin
alg1 diizeyinde insa edilen ve varligin yerini alan temsillerin sorgulanmasim gerektirdigini

gorebiliriz. Bu da insanin kendisini, kimligini ve onu c¢evreleyen her seyi sorgulamaya

19 Age, 525¢, 527b.
10 Age, 526e [¢eviri bana ait].
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baslamasina yol acacaktir, c¢linkii magarada gordiiglimiiz gibi insan1 g¢evreleyen sistemi
miimkiin kilan temel sey, degiskenliklerin, bir kurallar biitiinii ve diizen insa etmek i¢in
kullanilmis olmasinda ve kullanilmaya devam etmesinde yatar. S6z konusu olan yasamdaki
insanin da i¢inde bulundugu belirsiz ¢oklugun, belirsiz ¢cokluk olarak kavranmasidir; onlarin
icinde kaybolmak, yanilsamalara kapilmadan, onlarin goreceliklerinden siyrilip agikliga
kavusmasi anlamina gelir. Tam da bu nedenle matematiksel olam1 kavramak, 6grenmeye
aciklik olarak kabul edilir. Akademi’nin girisinde yazili olan “ageometretos medeis eisito!”
(matematiksel olan1 kavramamis olanlar giremez!) soziinii hatirlayacak olursak, burada
kastedilen aslinda “Ogrenmeye ac¢ik olmayanlarin giremeyecegi”dir. Heidegger What is a
Thing? kitabinda ta mathemata’nin Ogrenilebilir ya da ogretilebilir olan sey anlamina
geldigini ifade ederek Platon’un matematikten bahsederken aslinda sadece bugiin bildigimiz
anlamina degil, burada bahsettigimiz ogrenmeye kiskirtilmis ruhun durumuna isaret ettigini
gosterir.”! Goriintimlerin alani bize iizerine konusulan, diisiiniilen herhangi bir seyin varolup
olmadigin1 gosteremedigi noktada kisi diisiincenin, yani bilginin alanina sevk edilir. Ruhun
kigkirtilmis olmasit Ask’tir; onu kendine dondiiren mesafeyle esasina dondiirerek, ruhun
kendi Oliimsiizliigiinii hatirlamasina imkan verebilir. Matematik ve geometrinin nesneleri
varligimm yansimalart oldugu oOlciide diisiincenin alanindadir, ancak ruhu bu tiirlii bir
sorusturmaya iten sey o degildir, ¢linkii matematiksel diisiincenin baslangic noktas: dogasi
geregi tesadiifi ve varsayima dayalidir; bilginin ve varligin kaynagi ve ilk prensibini esas
almaz. Yapilmas: gereken bu varsayimlarin mutlaklagtirrlmamasi ve yalnizca bir varsayim
olarak, bir basamak olarak goriilmesi bu anlamiyla hakkettigi degerin verilmesidir. Bu

152
Basamak

sayede aragtirmanin esasa yonelmesini saglayacak egitime devam edilebilir.
olarak adlandirdigimiz bu ontolojik kategorilerin hepsi 6nemlidir, ¢linkii insan bu kategorileri

tek tek gecip esasa yoneldiginde tiim bu kategorilerin altinda yatan baglantilari, kozmosun

5! Martin Heidegger, What is a Thing?, ¢ev. Vera Duetsch, vd. (Gateway Editions, 1968), s.102.
132 Platon, Devlet, 511d, 533b-c.
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dogasindaki oranlar1 gorebilir ve bu 0l¢iide biitiine yonelik bir kavrayis edilebilir. Devlet ve
Symposion’dan hareketle belirttigimiz gibi, bunun icin basamaklarin katedilmesi gerekir.
Buras1 coklugun (bedenin) yasalarindan, birligin (ruhun) yasalarina dogru yonelen bir
kavrayisin, saf aklin devreye girmesini zorunlu kildig1 yerdir: Zincirlerinden azade olmakla
magaranin duvarinda goriilen golgelerden imgelerine ve oradan da 1s18a; yeraltindaki
magaradan Ustiindeki diinyaya doniisim s6z konusu olur. Buraya kadar tarif ettigimiz
matematik, geometri, astronomi gibi bilimlerin yontemi ve isleyisi ruhun en iyi pargasina,

gerceklikler arasinda en iyiyi temasa etmeye dogru yol gosterme giiclerine isaret eder.'”

13 Age, 532b-c-d.
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IV. BILGININ IMKANI

Gordiiglimiiz gibi Platon’un Devlet’te ele aldigi boliinmiis ¢izgi (divided line)
metaforunda cizginin istiinde tanimlanan iki faaliyet alanindan biri olan dianoia algi
nesnelerinden hareketle degil, varligin zihindeki yansimalarini esas alan ve Onermeler ve
onkabullerden hareketle yalnizca belli ¢cikarimlar yapabilme kapasitesine sahip bir faaliyettir.
Varolanlarin esasini (eidos) degil, zihindeki yansimalarini esas aldigi icin de bu faaliyet
araciligiyla dogru bilgi miimkiin degildir. Bu anlamiyla bilgiyi miimkiin kilan kosullar
biinyesinde barindirmaz, ancak diisiinceyi, kendi arastirmasinin sinirlarini zorladigi ve daha
da yiiksege tasidig ol¢iide de onemlidir. Daha yiiksege tasidigi, ¢izginin iistiinde yer alan bir
diger faaliyet alan1 olan ve hem bilginin hem de felsefenin mekanini acan noesis’tir (gorme).
Ancak noesis’in dogasi olan diyalektikle, bilginin, yani bir kesif ve yaratma faaliyeti olarak
seylerin esasiyla iliskiye gecmenin (hatirlamanin) ve bu sayede Iyi’nin varligin ve bilginin
kaynagi1 olarak goriilmesinin kosullarindan bahsetmek miimkiin olacaktir. Gordiik¢ce insan
tim eksikliklerin kaynagi olarak parcasi oldugu kaynagin, biitiiniin eksikligini duymaya
baglayacak, yalnizca ona Ask duyacaktir. Bu Ask yasamini 6liime yolculuk olarak tecriibe
etmesine, fiilleriyle harekete gecirmesine yol acar, ¢iinkii birlesmek istedigi sadece goriiniir
olanin degil kavranilabilir olanin da 6tesindeki sonsuzluktur, Tyi’dir.

Bu noktalardan hareketle gordiigiimiiz gibi, bu boliimde aletheia’nin “unutmamak”,
“aciklik, “hatirlamak™ gibi acilimlar1 ve imkansizligi ile insanin varolusu arasinda baska bir
iliskinin nasil miimkiin olabildigini ele almaya baslayacagiz. Bunun i¢in hem Ask’la gelen
gebeligin ve dogumun, yani bilginin es zamanli olarak kesfedilmesi ve yaratilmasini
miimkiin kilan hatirlamanin ne oldugu hem de bunu tesis eden ve siirdiiren noesis’in hareketi
diyalektik yontemin, diyalog araciligiyla ve logos’ta ortaya cikist s6z konusu edilecek.
Burada logos’un bilimin varsayimlarina degil aklin diyalektik giiciiyle kavradig: eidos’a dair

oldugu goriilecektir.
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IV-I. Noesis

Platon’da bilme faaliyetini gerceklestirebilenler, ruhun noesis yetisini harekete
gecirebilenlerdir. Bu da noesis’in  dogasi, hareketi olarak tamimlanan diyalektikle
miimkiindiir. Platon’un bilgi anlayisinda dikkat edilmesi gereken, hakikat gibi bilginin de
bugiin bildigimiz anlamda dogru dnermelere indirgenemeyecegidir. Bu nedenle dianoia’da
gordiigiimiiz bilimsel faaliyetler yeterli degildir. Bilgi, ruhun seylerin esasini, kaynagin
dogrudan gormesi, sezmesi, kavramasi faaliyetidir. Bu faaliyet noesis’in hareketi diyalektigi
miimkiin kilan diyalogla yiiriitiilir. Kavranabilir olanin yalnizca kavranabilir olandan
hareketle yani saf aklin hareketiyle goriilmesidir. Devlet’in VI. Kitap’inin sonunda bu
faaliyetten ilk bahsettigi yerde sunlar1 syler Sokrates:

Burada akil, [bilimin] varsayimlari[n1] birer ilke diye degil, sadece varsayim olarak,
birer basamak, dayanak olarak alir. Biitiin varsayimlarin {istiindeki biitliniiniin
ilkesine yiikselir. Bu ilkeye yiikselince, ondan cikan biitiin sonuclara dayanarak
varacagl son yere varir. Bu arada goriilen, duyulan higbir seye basvurmaz.
Kavramdan kavrama gecerek, sonunda gene bir kavrama varir.'

Bu kisiler magaradan disariya adimini atmis ve gozlerini giinese, onun 1s18inin sudaki
ya da bagka yerdeki yansimalarina degil, oldugu yerde, oldugu gibi giinesin kendisine
yoneltebilenlerdir.'” Iste ancak bu sayede icinde yasadigi diinyay: diizenleyen, ayni zamanda
magarada gordiikleri her seyin kaynaginin giines oldugu bilgisi onlara agilir ve ruhlar1 bu
aciklikta gelip gecicilikten uzaklagsarak miikemmel olana yaklasir. Ciinkii bu bilgiyle kisi
icinde yasadigi diinyanin, magaradaki golgelerin, insanin iirettigi nesnelerin ve onlardan
gercek birer nesneymis gibi konusmayi saglayan adlandirmalarin gayrimiikemmelliklerini
fark edecektir. Buradan c¢ikacak sonuc, kozmosta miikemmellik tasiyan tek seyin, lyi’yi
blinyesinde barindiran tek varlik olan ruh oldugudur. Magaradan c¢ikan ve bilgiyi

kesfedebilecek kisinin Oncelikle, giinesin sudaki ve bagka yerdeki yansimalarinin

13 Age, 511b-c.
13 Age, 516b.
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gayrimiikemmelliklerini gérmesi ve kendi biinyesinde barindirdigi ruhu araciligiyla en lyiye,
miikemmel olana ulagma imkanina sahip oldugunu bilmesi gerekmektedir.

Tezin bundan sonraki kisimlarinda noesis yetisiyle iliskilenmenin, bilginin ve varligin
kaynag1 olan lyi’yle iliskilenmeye nasil doniistiigiinii ele alacagiz. Bu doniisiim insanin
ethos’uyla daimon’u arasindaki doniistiiriicli iliskinin en miikemmel bir bicimde tezahiir
etmesi olarak karsimiza ¢ikacaktir. Tam da bu nedenle ¢okboyutlu, zahmetli, zor ve lineer
olmayan bir siirectir. S6z konusu olan, ruhun bilgiyi miimkiin kilan kosullarin1 kavranabilir
olanlarm diinyasinda yaratmas: ve kesfetmesidir. Diger bir degisle insanmn ruhunun
potansiyellerini kesfetmesi ve hem kendini hem de bilgiyi kesfettiklerini fiiliyata dokerek
yaratmasidir. Bu anlamiyla bilmek derken ayni zamanda insanin eyleminde ve logos’unda
bunu tatbik etmesini de kastediyoruz.

Insan gayrimiikemmellikleri fark etmesiyle ve fark ettigi ol¢iide ruh, bedensel, eksik
varolusta, bu varolustan pay alan belirsiz ¢oklugun (hem insanin hem de onu ¢evreleyen her
seyin) karmagiklig1 ve karsithgr icinde degil, ama onu o karsithgl asacak, belirsiz ¢oklukta
goriinmeyen esasa dair bir sorgulamaya davet ve dahil edilir. insam1 buna davet ve dahil
edense gordiigiimiiz gibi Ask’tir.

Zor olan, giindelik yasam icerisindeki belirsiz ¢okluk kendini araliksiz olarak var
ettiginde, kisinin ruhunda onlarin degismeyen, sonsuza kadar da degismeyecek olan
esaslarina duydugu arzunun, 6grenme askinin diri tutulmasidir, aksi halde varolanlarin dogru
bilgisine ulagsmak miimkiin olmadig1 gibi dogruyu yanlis, varolan1 varolmayan ya da tam
tersi olarak gérmenin, 0yle kabul etmenin Oniine gecilemez. Dolayisiyla matematik, geometri
ve astronominin gorliniir seylere nazaran yanilsamayr aza indirgedigi, ancak insanin
sonsuzlugu biinyesinde barindirdig: dlgiide 6znesi ve nesnesi oldugu varolusunun gerilimini
tistlenmedigi ve seylerin goriinmeyen esaslarini kavrayamadig olgiide diyalektigi zorunlu

kildig1 nokta, yani Platon’un felsefenin (bilgelik agki) baslangic1 dedigi nokta burasidir.
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Tam da bu noktada insanin kendindeki eksiklige karsi duydugu askin, bedensel
olandan biitiiniiyle koptugunu ve ruha ve ruhun biinyesindeki saf akla yoneldigini hatirlamak
onemlidir. Biitiinliyle ruha yonelmesi demek, arzunun gelip gecici olandan, giizelin
bedendeki goriintiilerinden, giizelin kendisine, esasimna yoOnelecek kadar olgunlagmis,
kabarmis olmasi demektir. Ciinkii bu nokta hakikatle iliskilenmenin, insanin belirsiz
varolusuyla iliskilenme arasindaki rabitasim1 goriiniir kilar. Giizelle sonsuza kadar
biitiinlesme arzusu insani, gelip gecici olmayan esasi géormeye yoneltecektir. Bunu gormekle
insanin kendinde eksikligini hissettigi seye yoOnelik arzusu, olmanin bilmenin yapmanin
birbiri i¢inde erimesini miimkiin kilacak bir biitiinlesmeyi kendinde somutlayacak kadar
bedenin etkilerinden kopma, yani 6lme arzusuna doniisiir. Bu anlamiyla Agsk bilginin
oniindeki en biiyliik engeli; Oliim korkusunu asmasini saglayacak sekilde daimon’unu
harekete geciren bir gii¢ olarak, korkuyu besleyen kibrin panzehiri olarak karsimiza ¢ikar. Bu
arzunun kabarmishgi bedensel gebelige degil, ruhun gebeligine isaret eder. Bu gebelik
bilginin yani hatirlamanin imkanin1 araladig1 gibi bunu varolanlarin esas1 (eidos) lizerinden
insanin kendi varolma bi¢imini, varolusunun sinirim1 da sorunsallastirabilecegini gérmek

gerekir.

Platon’da felsefenin baslangicina hékim olan, “ruhun saf diisiinceyi yalnizca

hakikatin kendisine yonelik bir bakisla ¢alistirmas: icin kiskirtiimasr™' >

ve bunun yeni bir
sOylem olusturma gerekliligi dogurmasidir: Ruhun kendisini esas almak, bedenin

siirlayiciligindan onu uzaklastirir ve ruhun bedenle birlikteligini en aza indirir."”” Ancak bu

sayede “varolanlardan herhangi birini, herhangi bir yolla apagik kavrayacaksa

1% Age, 525e, 526b.
157 Platon, Phaedo, ¢ev. Hugh Tredennick (New Jersey: Princeton University Press, 17. baski, 1999), 64e-65a.
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saf aklin faaliyetinden bahsetmek miimkiindiir. Ruhun bedenle birlikteligini
en aza indirgemekle sz konusu olan, insanin yasam bi¢imini sorunsallastirdig: 6l¢iide 6liimii
de sorunsallagtirmaya baslamasidir. Bu sorunsallastirmanin sagladigr aciklikta insanin

gormesi, bilmesi gereken aslinda kendi varolusudur:

Iclerinde bilgi aski tasiyanlar, ruhlari felsefe tarafindan ele gecirildiginde, ruhun
biitiiniiyle bedene raptedilmis, kaynastirilmis, varolanlara yalnizca kendi basina degil
de bir hapishane misali beden araciligiyla bakmaya zorlanmis oldugunu ve kor bir
cahillik i¢inde debelendigini goriir. Dahasi onlar bu tutsakligin en korkung tarafini da
anlar: Tenin arzularindan etkilendigi i¢in bu hapisligin en biiyiik sorumlusu da bizzat
mahkimun kendisidir.'”

Platon’un bilginin (episteme) alanina dahil ettigi, dianoia’nin {istiinde ve ancak
diyalektik ve dogru felsefe ile miimkiin oldugunu soyledigi noesis’in’® miimkiin olabilmesi
icin insanin kendisinin neye muktedir olup olmadigini bilmesi, eksikligini iistlenmesi ve
bunu sadece kendisine yonelik bir eksiklik olarak degil, varolusuna dair bir sorun olarak
kavramasi gerekir. Bu anlamiyla da hem noesis’i hem de bilgiyi miimkiin kilan 6nce kisinin
kendisini bilmesidir. Kendini bilmekle ruhu sayesinde Iyi’yi biinyesinde barindirdigini, ona
yonelerek olani oldugu gibi idrak etme, temasa etme, kendini fiileriyle bir sonsuzluk olarak
somutla yetenegine sahip oldugunu gormesi kastedilir. Aklin1 ruhunun bu 06zelliginin
hizmetine vermek icin bedenin yoOnelimlerine, nefsine hakim olmasi, kendini bu yonde

doniistirmesi  gerekir.'®'

Felsefe ruhu Agk icinde ele gecirdiginde bu tutsakligindan
Ozgiirlestirmek i¢in cabalamasina yol acar, duyularin aldatic1 oldugu konusunda onu
uyaracak ve “kullanimlarinin kaginilmaz oldugu durumlar disinda onlardan uzak durmaya
ikna edecektir; onu kendine donmeye ve toparlanmaya tesvik edecek, kendi basina

varolanlar1 yalnizca kendi basina oldugunda diisiinebilecek olan icindeki kendinden baska

hicbir seye giivenmemesi ve baska yollardan gordiigii seyleri dogru diye belirlememesi

¥ Platon, Phaidon, 65c.
1% Age, 82e-83a [geviri biraz degistirildi].

% Kozmik diizenin ilkesi, insanin parcast oldugu yiice akil olan nous’un isleyis bicimi. Olan1 oldugu gibi
gormek, diger bir deyisle psuche nin eidos’u dogrudan gérmesi. Ayrica bkz. Felsefe Sozliigii, s.1044 ve
http://www .etymonline.com/index.php?allowed_in_frame=0&search=noesis&searchmode=none
161 Platon, Phaedrus, ¢cev. R. Hackforth (New Jersey: Princeton University Press, 17. baski, 1999), 237d-e, 250a.
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konusunda ikaz edecektir: ¢iinkii bunlar durumlarin farkliligina gore degismektedir, duyular

yoluyla algilanan ve goriilenlerdir bunlar.”'%

Buradaki kendi basinalik, insanin herkesten
azade yalmzlig1 degil, bedeniyle hareket etmiyor olusuna isaret eder. Ciinkii kisinin ruhuyla
bedeni arasindaki mesafesi ne kadar artarsa ruh kendine, kendi dogas1 ve yasalarina o kadar
yaklagabilir. Ruhun bu yetisini harekete geciren felsefe insanin ruhunu, “kendi basina
varolanlar1 yalmzca kendi basina oldugunda diisiinebilecek olan i¢indeki kendine” yonelttigi
Olciide biitiine de, yani parcast oldugu dogaya ve seylerin esasina da yoneltir. Bu nedenle

Platon diyalektigi kullananlarin, seylerin tabiatindaki birligi ve c¢oklugu gt')rebilenler163

oldugunu soyler.

Bir sonraki kisimda Agk’la gelen gebeligin, dogumun, yani bilginin es zamanl olarak
kesfedilmesi ve yaratilmasini miimkiin kilabilen hatirlamanin ne olduguna bakacagiz. Felsefe
yani bilgelik askinin, yani bilginin tek ama¢ haline gelmesinin ve bunu miimkiin kilan
diyalektik aracihigiyla noetik faaliyetin, aslinda lyi’yle, sonsuzlukla nasil iletisim
kurulacagimi 6grenmenin bir yolu oldugunu gt‘)recegiz.l64 Ancak bu sayede insan aklinin,
parcasi oldugu doganin yiice akliyla (hareketiyle) uyum i¢inde olabilmesi miimkiin olacaktir.
Platon Cratylus’ta noesis’i hareketle iligskilendirerek bu duruma agiklik getirir.165 Bu hareket,
yasayan her seyin izledigi harekettir, psuche’nin dogasinin biitlinliigiine “kulak vermek™tir.
Bu sayede bedenin yarattigi st fark ederek ve onun Otesini “hatirlamaya” zemin
olusturacaktir. Sokrates’in ifadesiyle, “beden, hareketsizlik ve kayitsizlik icindeyken, hareket
psuche’nin bir kosuludur'®; hareketsizlik, korliik 'tiir ve alistirmanin ihmal edilmesiyle hicbir

59167

sey 0grenememekte; 6grendiklerini de unutmaktadir.””" Bu hareket, ilk eylemi unutmak olan

12 Platon, Phaidon, 83a-b.

' Platon, Phaedrus, 266b-c.

1 Platon, Laches, 199d. Ayrica bkz. Devlet, 621c.

165 Platon, Cratylus, ¢cev. Benjamin Jowett (New Jersey: Princeton University Press, 17. baski, 1999), 417c, 437c.
166 Platon, Phaedrus, 245d e

167 Platon, Theaetetus, 153c [italikler bana ait].
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insanin trajik varolusuna hatirlamayla cevap vermesidir. Ogrenmenin sonsuzlukla iliskisine
benzer bir vurgu Symposion’da Diotima tarafindan yapilir:
Ogrenmek dedigimiz sey bilgimizin cekip gittigini gosterir. Unutma bilgimizin bizi
terk etmesidir, 6grenme ise gidenin yerine tekrar yeni bir hatira zerk ederek bilgiyi
korur. Boylece bilgi hep ayntymus gibi goriiniir. Ciinkii her 6liimlii varlik bu sekilde,

adeta tanrisal bir varlik gibi sonsuza dek tamamen ayni kalmakla degil, tam tersine
cekip giden ve eskiyen bir seyin yerine tipki kendisi gibi yeni bir sey koymakla

muhafaza edilir [..] [O]limlii olan ancak bu yolla dliimsiizliikten pay alir, gerek
bedeniyle gerekse baska her seyiyle.'®®

Doxa’da araliksiz bicimde imkansizlik olarak tezahiir edecek sancili ve uzun bir
stirectir s6z konusu olan. Ciinkii seylerin adlandirilma ve anlamlandirilma big¢imleri hep
hakikatten uzak temsillerdir: Varlik ve hicligin (temsillerinin) geriliminde siirer. Gerilimin
mekan olarak doxa’dan cikis ve noetik faaliyet, insanin bedeniyle yasaminda unuttugu

bilgileri hatirlama sancisinin ve bunun iistesinden gelmesinin bir mekani olarak belirir.

IV-1-1. Hatirlama (anamnesis)

Platon’da bilme, 6grenme faaliyeti aslinda hatirlama faaliyetidir, bu anlamiyla da
bilme ve 6grenmeye muktedir hale gelen kisinin bunlar1 zaten biliyor olmasi gerekir. Bilme
faaliyeti yukarida gordiigiimiiz gibi ruhun bir faaliyeti oldugu 6l¢tide, “zaten biliyor olmas1”,
daha Once bu bilgilerin ruhunda olduguna isaret eder. Bu noktada, tekil ruhlarin hepsinin
bilgiyi biinyesinde tasima giicline sahip oldugunu, ama sonsuz dongiiniin o bedenle yasadigi
belirli aninda (yasam siiresi i¢inde) bunu agiga ¢ikarmak konusunda yetersiz olabilecegini
belirtmek gerekmektedir. Bu noktayi, ileriki boliimlerde biraz daha ayrintili bir sekilde

yeniden ele alacagiz.

Hatirlama faaliyetine muktedir ruhun hatirladiklarini 6nceden biliyor olmasi durumu,

Phaidon diyalogunda ruhun bedenden 6nce de var oldugunun kaniti olarak karsimiza ¢ikar.

168 Platon, Symposion, 208a-b.

73



Ruhun bedene ve hatta cisimsel olana 6ncel oldugunu daha 6nceden Timaeos diyalogu
tizerinden gormiistiik. Phaidon’da da hem ruhun daha 6nceden var oldugu hem de 6liimsiiz
oldugu kamtlamir. Oliimsiizliik meselesine ge¢meden hatirlamanm ne oldugunu, bilgiyle
iligkisini ele alacagiz.

Bunun i¢in de 6nce Phaidon’da ruhun hatirlama yetisinin ne oldugu iizerinden ruhun
yasamdan Once de varoldugunu ve yasam kaynaglt oldugunun kanitlandigi boliime
deginecegiz.l69 Burada hatirlama, insanin eksikligini gordiigii, duydugu seyin uyandirdig: bir
hareket olarak anlatilir. Ornegin “bir liri, bir elbiseyi ya da sevgilisinin kullanmay1 aliskanlik
haline getirdigi buna benzer baska bir seyi goren insanlar” liri gordiikleri zaman zihinlerinde
liri kullanan sevgililerini de hatirlarlar.'™ Yani birbirini bir sekilde biitiinleyen iki seyden biri
goriildiigiinde digerinin eksikligini hissettirdigi Ol¢ilide onu hatirlatacaktir. Ve bu da
“Ozellikle zaman yiiziinden ya da gozden 1rak oldugu i¢in unutulmus seylerle ilgili olarak

yasan([ir] i

Eksiklik hissine yol acan bir diger sey de, amimsatanla animsananin dogasi
arasindaki iligkinin ortaya ¢ikardig: farktir. Burada verilen Ornek, esit seylerden yola ¢ikarak
onlardan farkli, esitin kendisi diye bir seyin var oldugunu diisiinmeye sevk etmesi
durumudur. Onlardan farkhidir, ¢iinkii esitin kendisi degismeyen esastir. Esit seyler ise
kisiden kisiye gore degisir. Ancak iste kimine esit kimine esitsiz gelen bu seylerden
hareketle; dahas1 bu seylerdeki esasin onlarin duyumlarindaki eksikliginin goriilmesiyle, hi¢

172 Iste bu eksiklik hissinin, insanin

degismeyen eksiksiz esasin bilgisine varmak miimkiindiir.
gordiigii bir seyde ondan olmayan1 diisiinmesine yol acan ve yol actigr olgiide onun eksik

kaldigim1 diisiindiiren sey, kisinin ruhunda eksiksiz esaslarimin bilgisinin olmasidir.'”

Boylece insan bedenin yasalariin tabi oldugu her seyde, ona duyular: araciligiyla gelen her

1% Benzer bir sorun Sokrates’in Meno diyalogunda kéleye geometri problemi ¢cozdiirmesi 6rnegiyle de islenir.
Bu onun bu bilgiye ruhunda sahip oldugu ve diyalektikle bu bilginin ona a¢ilmast anlamina gelir. Bkz: Platon,
Meno, cev. W.K.C. Guthrie (New Jersey: Princeton University Press, 17. baski, 1999), 85d-e.

"7 Platon, Phaidon, 73d.

17 Age, 73e.

172 Age, T4a-b.

173 Age, T4e.
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seyde bir seylerin eksik oldugunu gérmesini saglayan duyulardan, bedenden 6nce onda bu
bilgiyi muhafaza eden ruhun olmas: gerekmektedir. Bu ayn1 zamanda dogmakla seylerin
bizdeki esaslarini unuttugumuzu ve yasamimiz boyunca hatirlamaya calistigimizi, bilgiyi
korumaya ve yitirmemeye c¢alistigimizi gésterir.174 Boylece duyularla algilanmayan seyin —
giizelligin kendisine, esitin kendisine, iyinin kendisine— yani seyin esasina iligkin bilginin
ruhumuzda bulunmasinin nedeni ruhumuzun 6ncel olmasiyla aciklanmais olur.

Ruhun bu 6zelliginden bahsetmek bir kez daha aletheia’nin “agiklik”, “hatirlamak”,
ve “unutmamak” olarak ne anlama geldigini ve bu kez daha acik bir sekilde gérmemize
yardimci olacaktir. Insanin bedenli varolusunda hatirlama higcbir zaman sonsuz bir hatirlama
olmayacag i¢in sonsuz bir unutmamak hali ve sonsuz bir aciklik halinin de bu nedenle tesis
edilemeyecegi daha net bir sekilde goriiniir. Bu nokta ayn1 zamanda aletheia haline ruhu en
cok yakinlastiran noktadir, ¢linkii hatirladikca ve hatirlama sayesinde insan biinyesinde
barindirdig1 sonsuzluga daha fazla yaklasir, yaklastikca onu kesfeder ve kendini yeniden
yaratmaya ve doniistiirmeye sevk edilir. Biinyesinde, yani ruhunda barindirdigi sonsuzlukla
aklin, doganin yiice akliin (hareketinin) bir parcasi oldugunu goriir. Noesis hareketi de
aslinda saf aklimin hareketidir. Daha 6nce de sdyledigimiz gibi aletheia halinin 6liimden
sonra miimkiin olabilmesi icin, yasarken psuche’nin hareketiyle uyum i¢inde, dolayisiyla
dogayla digsal bir iligki ilizerinden degil; tam da doganin biitlinliigline kulak vererek, akli
onun hizmetine sunmasi gerekmektedir. Bu nedenle bu boliimde ayn1 zamanda insanin aklini
doganin biitiinliigline kulak vererek onun hizmetine sokmasinin ne anlama geldigini agikliga
kavusturmaya calisacagiz. Hatirlamayla aynm1 zamanda biitlin ve parca, birlik ve cokluk
arasindaki diyalektigin neden bu kadar 6nemli oldugunu da gorebilecegiz. Ciinkii ancak bu
sayede, ruhun tabiatinin Oliimsiizlik oldugu ve varolanlarin kaynagiyla iliskiye gecme

yetisine sahip olusu kanitlanacaktir.

174 Age, 75d.
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Yasam psuche’nin hareketinin bir doneminde bedenli olusa ge¢mesi; bedeni emanet
almasi oldugu ol¢iide 6liim ruhun bedenden ayrilmasi, uzaklagmasi anlamina gelir. Bu durum
ayn1 zamanda Platon’un olusun dongiiselligi diislincesinin de dayandigr noktadir. Bu
diisiinceye gore, her sey olusun dongiiselligi icinde karsitina doniisiir, biiylik olan bir
zamanlar kiigtiktiir, uyaniklik uyku ve 6liim yasamdi. Ancak bu sayede canlilik siirmektedir,

175
Bu, ruhun

aksi halde her sey oOliime gitseydi, canlilig1 tesis edecek bir gii¢c kalmayacakt.
varligim1 ve yasamdan once varoldugunun diger bir kanitidir. Ruh yasamin devamliligimi
saglayan giic olarak yasamdan ©Once de vardir. Bu bdyle oldugu i¢in dogmak, beden
nedeniyle ilkin unutmaktir ve yasam ruhun bildiklerini hatirlama c¢abasidir. Bdylece
hatirlama ile acik hale gelen noktalardan bir digeri de, insanin ilk eyleminin unutmak
olmasidir. Hatirlamak insanin ruhun bu kapasitesine agiklik i¢cinde onu fiiliyata dokmesi ise,

unutmak da insanin ruhunun bedenle yasamaya ilk baslama ani, bu anlamiyla da ilk

eylemidir.

S0z konusu olan, yalnizca unutan 6zne ve unutulan nesne arasindaki iliski degildir;
hatirlamayla insan hem unuttugunu ve bu bilginin ruhunda potansiyel olarak var oldugunu
hatirlar hem de unutma eyleminin farkina varir, yani kendi varolusunun, kendi kaderinin
farkia varir; kendini bilir. Ruhun bu hareketi, insam1 bedenin sinirina siiriikledigi olciide
askinlik faaliyetine doniisebilir. Bu askinlik faaliyeti bedenli olusunun yarattig: tiim sinirlara
ve farkina vardigi kaderi ve varolusuna cevap verme, onu doniistiirme imkanini ona verir.
Ciinkii hatirlama faaliyeti onu bedenin sinirina kadar yiikseltebildigi 6l¢iide kendini yeniden
yaratma ve kesfetme faaliyetleriyle ethos ile diamon arasidaki iligkiyi doniistiiriicii bir iliski

olarak tesis eder. Kavranan diinyanin siirlarina kadar bu faaliyetin yiiriitiilmesi, Platon’da

'3 Age, 70e-71e.

76



bilginin ve varligin kaynagi, tiim bilimlerin en yiiksegi, kategori-6tesi olan Iyi’nin kendisinin

goriilebilmesini saglar.l76

Noesis’in bilme ve hatirlama faaliyeti olarak gormeyle iliskisi, Platon’un Devlet’te
Iyi’nin ne oldugunu anlattid1 boliimde netlik kazanir. Ciinkii orada her seyin goriilmesini
saglayan Giines’i lyi’nin dogurdugunu soyler: Iyi onu [Giines’i] kendine es olarak
yaratmistir.'”’ Bdylece duyular arasinda Giines’e en yakin olan goz ve gorme vetisi de
Giines’ten akip gelen bir gii¢ gibi tasvir edilir. Nasil ki gordiiklerimiz bize, onlarin bizdeki
esaslarimi hatirlatiyorsa, bu Iyi’nin kaynaklik ettigi Giines sayesindedir. Bu da ancak ruhun
bakislarimi gercegin ve varligin aydinlattigi bir nesneye cevirmesiyle olur. Her ne kadar
gorme duyumuzla benzerlik kurularak anlatilsa da asil 6nemli olan ruhun bakisidir ve onun
esasa yonel[tilJmesidir:

Herhalde benim diisiinceme gére kavranan diinyanin simirlarinda lyi’nin esasi vardir.
Insan onu kolay kolay goremez. Gorebilmesi icin de diinyada iyi ve giizel ne varsa
hepsinin ondan geldigini anlamis olmas1 gerekir. Goriinen diinyada 15181 yaratan ve
dagitan odur. Kavranan diinyada da adalet ve kavrayis ondan gelir. insan ancak onu
gordiikten sonra i¢ ve dis hayatinda bilgece davranabilir.'®

Iyi’yi varlik kategorisinin 6tesine tasiyan sey, insanin bilme faaliyetine kaynaklik
ettigi kadar i¢ ve dis varliklarma da kaynaklik etmesidir. Bu anlamiyla askinlig: tesis eden
kategori Otesidir, varliktan ziyade bir kaynaktlr.179 Iste bu noesis faaliyetinin yasarken
miikemmel bir bi¢imde kullanilmasi anlamina gelir ve Oliimden sonra aletheia halini,
sonsuzlukla, oliimsiiz, saf, kendiyle bir ve ayn1 olanla Oyle olarak birlesmesinin imkéanim
tesis eder. Saf olmayan bir seyin saf olanla; sonlu olanin sonsuzlukla bir ve biitiin olmasi1 s6z
konusu olamaz. Aletheia’ya olma, eyleme ve bilmenin birbiri i¢inde erimesi hali ya da ruhun

kaynaga geri donmesi durumu demekle kast edilen tam olarak budur. Ve bu Ask’mn hi¢bir

176 platon, Devlet, 504e-505a, 509¢, 517c¢.
7 Age, 508b.
178 Age,517c.
179 Age, 509b.
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seye degil sadece kaynaga yonelmesiyle miimkiindiir. Insan1 olabildigince ona yoneltecek
arzunun biiylimesi ve yeterli olgunluga erismesi hatirlama faaliyetinin, yukarida tanimlandig:
gibi, yaratma ve kesfetme faaliyetine donilismesini gerektirir. Bu sayede insan biinyesinde
sonsuzlugu barindirdigini gorebilir ve sonlu olan her seyden miimkiin oldugunca uzaklasacak
kadar ona yonelir. Platon’da kabarmis ve olgunlasmis bu arzu bilgi ya da bilgelik agkinin
yarattig1 bir arzudur:

Icinde gercek bilgi askim duyan, gercekten var olana erismeye cabalar; yalnz
goriiniliste var olan sayisiz bir¢ok seyin ilistiinde durmadan ve hi¢ yilmadan onun
ardina diiser. Arzusu azalmadan ruhunu, seylerin esasini kavramaya yarayan yaniyla,
her seyin o yanla bir yaradilista olan esasini arar. Gergek varliga boylece yaklastt mi,
onunla birlesir, akli ve hakikati yaratir; bilginin, giizel yasamin, olgunlugun tadina
varir. Ancak o zaman dogum sancilarmdan kurtulur."™

Symposion’u ele alirken gordiigiimiiz gibi Ask insanin kendinde eksikligini hissettigi
seye duydugu arzudur. Diotima’nin agzindan Sokrates’in dile getirdigi gibi Ask’in kat ettigi
ve ulastigl en yiiksek yer gelip gecici glizeller degil giizelin kendisidir, esasidir. Buradaki en
onemli nokta, Ask’la hatirlama faaliyetini uyandiranin, eksikligin hissedilmesi, goriilmesi
yani eksiklikle bir sekilde iliskiye gecilmesi oldugunu gormektir. Eksiklik hissedilen sey de
kisinin o seyle iliskilenme faaliyetinin dogasi tarafindan belirlenir. Bu nedenle doxa
diizeyinde Ask tek bir gilizel bedenle doyurulmaya calisilir, bunun miimkiin olacagina
inanilir. Ancak bedenin giizelligi gectikce inan¢ da kaybolur, Ask da. Boylece buldugu anda
kaybettigi bir seye doniisiir. Bu nedenle giizelin esasina yonelmedikce Ask da zevk de aciyla
karistk olacaktir.'® Platon bilgi diismanligim tarif ederken altimi cizdigi gibi, bu kayiplar
sonsuza dek siirecek olan hi¢c degismeyecek olana karsi inangsizlia doniisiir, yani hem
insanlara hem de bilgiye. Hatirlama da miimkiin olmaz, ¢iinkii bu inangsizlik giizel
bedenlerde ortak olan ve hi¢ degismeyen giizelin kendisinin ne oldugunun eksikligini
hissetmeye engeldir. Hissetmedigi Olciide de zincirlerinden kopmasi, kopsa da magaranin

disina ¢ikmast miimkiin olamaz.

%0 Age, 490a-b [¢eviri degistirildi].
181 Age, 586b.
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Doxa’dan ¢ikig, hatirladikca eksikligi biiyiittiigli, biiyiittiikce hatirladigr ve
hatirladiklarint muhafaza etme arzusunu daha derinden duydugu bir siirece siiriikler kisiyi.
Eger noesis faaliyetiyle elde edilen giindelik bilgiler de dahil her tiir bilgi bu siirecte kendi
basina bir amag halini alabilirse, kisi kendini parcast oldugu sonsuzlukta gorebilir, gordiikce
de kendi sonlulugunu; bedeni ve bedensel yasalarla insa edilen yagaminm ve eksikliklerini hi¢
olmadig1 kadar acgik secik bir bicimde gorebilir ve doniistiirebilir. Bu imkan tesis eden bir
kaynak olarak lyi’dir. Dogurdugu Giines goziin faaliyetlerinin kaynagiysa lyi de ruhun
faaliyetlerinin kaynagidir.

Buraya kadar ruhun bedenden dnce varolduguna kanit olan hatirlama faaliyetini ve
hatirlama faaliyeti sayesinde de bilgiyi miimkiin kilan noesis’le aslinda ne kastedildigini ve
Ask’la olan bagini ele aldik. Ve son olarak da bilginin kendi basina bir amac haline
gelmesinin, olimden sonra aletheia halini miimkiin kilabilecek oldugunu gordiik. Geriye

Phaidon’daki ruhun 6liimsiizliigiiniin kaniti kaldi.

IV-I-II. Ruhun Oliimsiizliigii

Ruhun tabiatiyla ilgili geriye sadece ruhun yasamdan Once var oldugu gibi 6liimden
sonra da var olacagini, yani ruhun Oliimsiiz oldugunu gostermek kalir. Bu da olusun
dongiiselligi icinde, ruhun dogasinin esasla, eidos’la benzerligini gostermekle, yani ruhun
kendi biinyesinde lyi’yi, boylece sonsuzlugu barindirdigini gostermekle miimkiin olacaktir.
Daha 6nce de belirttigimiz gibi, ancak benzer dogaya sahip olanlar biraraya gelebilir. insanin
bilme kapasitesi, onun seylerin degismeyen esaslariyla, esasin dogasiyla benzerligini gosterir.
Bu benzerlik onun ruhundan gelir. Bilginin kendi basina amac¢ edinilmesi demekle de

yasarken ruhun bedenin etkilerinden kendini olabildigince serbest birakabilmesi, bdylece
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bedenin ve cisimsel her seyin katisik ve gelip geciciligindense dogasi olan safliga ve
sonsuzluga yaklasabilmesi kast edilir.

Bu noktada oncelikle ruhun, duyular aracilifiyla algilanabilir olmayip da sadece
akilla kavranabilir olan seylerin 6zelligini tasidigini; “tanrisal”, “Oliimsiiz”, “tekbi¢cimli”,
“hep kendisiyle bir ve aym kaldigin1” bilmek gerekir. Tam da bu nedenle Phaidon
diyalogunda ruhun 6liimsiizliigliniin kanitlanmasi, seylerin degismeyen esasini dikkate alarak
karsitin kendisinin —hem bizde hem dogada olan— asla kendi karsitina doniismeyecegini esas

182
alir.

Ciinkii bu sayede ruhun bedene Oncel ve onun yasam kaynagi olmasi bu kanitla
birleserek, ruhun karsiti oldugu 6liimii kabul etmeyerek, ondan ayrilacagini, bu nedenle de
Oliimsiiz oldugunu gt‘)sterebilir.183 Insanin biinyesinde barindirdigi ruhunun 6liimsiiz ve
sonsuz oldugunu bilmesi, yani aslinda ruhun kendini hatirlama faaliyetiyle kesfetmesi, o
sonsuzlukla biitiinlesme arzusunu dogurdugu 6l¢iide bu arzuyu muhafaza etmek gibi zor bir

ugrast vermesinin de tek gerekcesi haline gelir.184

Asik olduklart dyle bir bilgidir ki onlara
sonsuz olan Iyi’den bir parca aciga (;11(.'¢1r1r.185 Boyle olmakla Ask giizelin aski degil giizel
sayesinde dogurmanin ve iiremenin askidir. Giizelin kendisiyle birlesme, yasarken miimkiin

olmadigr icin boyledir bu, ama giizel sayesinde gelen kavrayis, askinlik s6z konusu

edilebilir.'®¢

Platon’un biitlin diyaloglar1 g6z Oniinde bulunduruldugunda ¢ok az seyin
tanmimlandigini, cok az seye kanmit gosterildigini goriiriiz. Ileride gorecegimiz gibi bu biiyiik
oranda, kullandig1 diyalog yoOnteminin yapisi, onu kullanma bi¢cimi ve motivasyonuyla
alakalhidir. Ancak o ¢ok az tanimladigi seylerin basinda ruh (psuche) gelir. Bunun iginde

ruhun dogasi, faaliyetleri, potansiyelleri ve beden ve bedensel olanla arasindaki dinamik

"2 Platon, Phaidon, 101b-103b.

183 Age, 105e. Bunu ayrica Devlet’te de kanitlar. Bkz. Platon, Devlet, 608d-611d.
184 Platon, Devlet, 608c.

185 Age, 485b.

'8 Platon, Symposion, 206e-207a.
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iliski yer alir. Buraya kadar gordiiglimiiz gibi, aletheia’nin yasarken imkansizligindan,
Oldiikten sonra da imkanindan bahsederken hep ruh esas alinir, “tanrisal”, “Oliimsiiz”,
“tekbicimli”, “hep kendisiyle bir ve aynm1” olan dogasinin arete’si (miikemmellik) bu
ozelliklere karsit bedenden ayrildiginda tesis edilir. Bunlar 1yilik, giizellik, adalet,
dogruluktur. Insan icin 6liimden sonrasi ruhunun miikemmelligini somutlama imkanini onda
gordiigii Olclide vardir. Boylece 6lim yeni bir boyut kazanir, daha dogrusu bu en asli boyutu
goriiniirliik kazanir; ruhun 6zgiirlesmesi ve milkemmelligini saglayabilecek bir imkéan olarak
tezahiir eder. Oliim korkusunun yerini panzehiri Ask alir. Bilgelik aski (felsefe) 6liime
yolculuk olarak tecriibe edilir. Bir sonraki boliimde detayli bir sekilde ele alacagimiz gibi,
Platon’un bilgelik agki olarak tanimladig1 felsefeyi amac¢ edinen filozoflar bu yolculugu
cesaretle goze alanlardir. Oliimle yasam arasinda olmak, kendini siirekli yeniden insa etmek
zorunda olmak demektir. Ciinkii ne bedensel durum ve kosullar ne de ruh (kani, arzu, korku
ve karakter) ayni kalir. Insan siirekli insa halindedir ve bu yaratma faaliyeti olmalidir. Tiim
bu degisim ve doniisiim i¢inde bazi bilgiler insam terk eder, unutulurken, yerine yenileri
gelir. Hatirlama faaliyetiyle kisi aym kisi olarak kalamaz; bu dongii sayesinde insan

Oliimsiizliigli ve sonsuzlugu somutlar faaliyetlerinde.187

Bu noktadan itibaren, Besinci Boliim’de, insanin (filozofun) ruhuyla bu tiirden bir
iliskilenmeyi tesis etmesinin gayrimiikemmel kozmos igindeki, ig¢inde yasadigi diizen
icindeki yollarini, zorluklarini ele almaya calisacagiz. Bunu yaparken unutulmamasi gereken,
hatirlamanin mekanik ve dissal bir siirecin sonunda gerceklesemedigidir; hatirlama faaliyeti
insanin kendi i¢inde gelistirmesi gereken bir siirectir, zaman alir'®® ve ayn1 zamanda
karsiliklilig1 esas alir. Bunun yam sira her zaman beden ile ruh, sonluluk ile sonsuzluk,

bilinebilir olanla bilinemez olanin gerilimine tabidir. Bu gerilim, Platon’un hatirlamanin

87 Age, 208a-b, 209a.
188 Platon, Theaetetus, 172d.
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dogum sancis1 cekmek gibi oldugunu sdylemesiyle de aciklik kazanir. Ruhunun bu sancidan
kurtulmas1 miikemmelliginin tek an1 aletheia ile yani ancak oliimden sonra miimkiindiir, bu
nedenle oliime aciklik i¢inde, bilgelik aski olarak felsefenin tecriibesi bu sanciy: siirekli
olarak tasir. Tim bu noktalardan hareketle son boliimde, filozofun insa ettigi ethos’u
tizerinden, doxa’da hakim olan retorigin yerini diyalektigin, sinirlt varolusun yarattigi kibrin
yerini Olciiliiliigiin ve ©lim korkusunun yerini cesaretin aldigint ve bunun neticesinde
imkansizligin, kendine, karsisindakine ve oliime agiklig1 gerektiren etik bir yaratma faaliyeti

olarak karsimiza ¢iktigini gorecegiz.

82



V.ETIK YARATMA FAALIYETI: YASA KOYUCU FiLOZOF

Bir ruh hakikate ne kadar katlanabilir, ne kadarina ciiret edebilir?
Hata (ideal olana inanma) korliik degildir, hata korkakliktir. ..
Bilgi yolunda atilan her adim, elde edilen her kazang, cesaretten,
kendine karsi sert olmaktan, kendinle iliskinde agik olmaktan gelir.
F. Nietzsche, Ecce Homo

Bugiinkii hedef belki de ne oldugumuzu kesfetmek degil,
oldugumuz seyi reddetmektir.
M. Foucault, Ozne ve Iktidar

Buraya kadar aletheia’nin ne oldugunu ve nasil bir ontolojik durum geregi yasarken
imkansiz oldugunu ve bu imkansizlig1 noetik yaratma faaliyetiyle listlenmenin nasil miimkiin
oldugunu gordiik. Yine gordiigiimiiz gibi noetik faaliyet, yani dogas1 olan diyalektigin en
miikemmel sekilde hayata gecirilmesi aslinda felsefedir. Bu nedenle Platon’da aletheia’nin
imkansizligimi iistlenen ve es zamanli olarak varolusundaki gerilimi asan bir ontolojiyi

miimkiin kilan kisinin filozof oldugu ortaya ¢cikmaktadir.

Bu boliimde varolusunun aporia’sina cevap veren kisi olarak filozofu, onun cevap
verme faaliyeti icinde kendini, yasadigi toplumu (polis, devlet ya da doxa) yeniden
yaratmasini ve yarattigi siirece ve yaratmasiyla ortaya cikan yeni karakter ozelliklerini,
erdemlerini ele alacagiz. Bu karakter ozellikleri ve erdemler iyiligi, giizelligi, adaleti es
zamanl olarak kendisi ve yagsaminda tesis edebilmesinin kosullar1 olarak karsimiza c¢ikacak.
Amacimiz, insant doxa’ya kapatan sonlu eksik varolusunun ve aletheia’nin imkansizliginin
yarattifi kibrin, Ask’la asilmasinin nasil miimkiin oldugunu ve nasil zorluklara gebe
oldugunu gosterebilmektir. Bu nedenle bu son boliimii, noetik faaliyeti, yaratma ve kesif

faaliyetinin kendisi olan hatirlamay1r ve ruhun Oliimsiizliigiinii ele aldigimiz bir 6nceki
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boliimiin baska ayrintilarla zenginlestirilmis devam boliimii olarak kabul edebiliriz. Ciinkii
bu boliimde, noetik faaliyeti en miikemmel sekilde hayata geciren kisi olarak filozofun, bu
faaliyetin dogas1 geregi gecirdigi doniisiimiin sonuglarini ve bu doniisiimii herkesle paylastig

yasaminda var etmesi 0devini tartisacagiz.

Platon’da filozof hem kendini hem de sehri yonetmesi (yeniden yaratmasi) ve agmasi
gereken kisidir. Burada filozofla kastedilen, felsefi siireci tamamlayarak bilgiye ulagmis
kisidir. Boyle olmakla filozofun karakter 6zellikleri Kral Oidipus’un 6zellikleriyle tam bir
zitlik igindedir. Burada, bilgi iizerine insa edilmis, yalnizca Iyi’yi kaynak alan, boyle oldugu
icin de ruhun arete’sini (miikemmelik), yani adaletin degerlerini esas alan bir etik mekén-
felsefenin mekan1 karsimiza ¢ikmaktadir. Platon’da hem adaletin degerleri hem de filozofun
karakterinin ii¢ belirleyici 6zelligi aciksozliiliik (dogru logos), ol¢iiliilik ve cesarettir. Soz
konusu karakter 6zellikleri, hem filozofun sahip olmasi gereken hem de felsefe pratigiyle
acilan etik mekan: miimkiin kilan o6zellikler olarak karsimiza c¢ikacaktir ve bu 6zellikler
yasam boyu siirecek bir egitimle kazanilmakta ve muhafaza edilmektedir. Bu nedenle ilkin,
egitimin adalet ve etikle olan iligkisini ele almamiz gerekecektir. S6z konusu karakter
ozelliklerini kazanan ve muhafaza edebilen filozofun zorunlu olarak, bilgiyi tek amag olarak
gormesi, onu belirleyen tiim sinirlar1 ve bu sinirlar lireten bedensel yasalar1 agmasi ve bu
acidan ruhun, adaletin yasalarimi isleten bu mekéni zorunlu olarak agmasi gerekmektedir. Bu
faaliyet, insanin sahip oldugu ruhun smirsizligim ve sonsuzlugunu kendi fiilleriyle
somutlamasi olarak dile getirdigimiz duruma karsilik gelir. Bu sayede i¢-dis (kendisi-iginde
yasadig1 toplum; insani olan-tanrisal olan) ve bilmek-eylemek-olmak ayrimlar1 6nemsizlesir
ve flulagir. Mutlak Bir’ligin tek ani olarak aletheia’nin imkansizligi ancak boylesi bir
yaratma faaliyetiyle yasarken imké&na doniisiir ve 6limden sonra ancak bdyle bir yasam

bi¢iminin bir sonucu olarak miimkiindiir.
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V-1. Egitim (Paideia')

Platon egitim meselesini o6zellikle Devlet, Phaidon, Lakhes ve Symposion’da
tartismaktadir. Hepsinde de egitim, aletheia’y1r amacladigl Olgiide, Oncelikle ve araliksiz
olarak kisinin ruhunun hareketini engelleyen tiim belirlenimlerini terk etmesini esas alir. Tam
da bu nedenle, egitim hi¢ bitmeyecek, yasam boyu siirecek bir faaliyettir'® ve hep adaletle

iliskilidir, diger bir deyisle adaleti tesis etmenin tek yoludur.

Egitimin kosullar1 olan bu iki 6zellik, filozofun sahip olmasi gereken degerler ve
tstlenmesi gereken Odevler iizerinden Devlet diyalogunun govdesini olusturur ve
birbirlerinden ayr1 degil, biri digerini gerektirecek sekilde birbirlerine baglidir. Bunun
gormenin en kolay yollarindan biri, Devlet’te adalete dair sOylenmis ve bize adaletin tagidigi
anlami acik bir bicimde gosterecek olan su iki climledir:

Adalet ruhun miikemmelligidir ve en biiyiik Iyi’dir.""’
Olabildigince ruhun yasalarimni esas alarak kendisinin olan1 diizenlemesidir insanin.'*?

Bu iki ciimle bize gosteriyor ki, egitimin temelinde adalet vardir. Bu nedenle insanin
en Onemli erdemidir, yani miikemmelligidir (aretem). Platon’da adaleti insanin en 6nemli
erdemi yapan ruhun dogasimi ve miikemmelligini esas almasidir. Ruhun miikemmelligiyle
kastedilen onun kapasitelerinin en iyi ve en dogru sekilde kullanilmasidir. Ikinci ciimleyle de

paralellik icinde olan bu nokta sayesinde, ruhu bedensel tiim belirlenimlerinden azade

18 Kelime anlami “bir daire icinde egitim”dir. Daire ile kastedilen tiim sanat ve bilimlerin olusturdugu alandir.
Bkz. http://www.etymonline.com/index.php?allowed_in_frame=0&search=paideia&searchmode=none. Genel
olarak, egitim, yetistirme anlamlarinda kullanilir. Aym1 zamanda ¢ocugun yetistirilme tarzina isaret ettigi ol¢iide,
icinde yasadig1 “toplumun kiiltiiriine” de isaret eder. Bkz.
http://www.oxforddictionaries.com/definition/american_english/paideia?q=paideia

" Platon, Laches,188b.

! Platon, Devlet, 353d-c, 366e.

192 Age, 443d.

1% Eski Yunancada aréte erdem ve miikemmellik anlamlarma gelir. Bkz.
http://www.etymonline.com/index.php?allowed in frame=0&search=arete&searchmode=none. Bununla
kastedilen kisaca bir isi en iyi sekilde icra etmektir, yani o isin nasil yapilacagina dair, dogasina dair bilgi sahibi
olmak ve o bilgiyi esas alarak icra etmektir.
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edebilecek kosullarin saglanmasi miimkiin olur. Iste egitimin temelinde bu amag yatar.
Buradan ¢ikacak sonug, her yasa ve ruha uygun calismanin yapilmasi prensibidir. Bu nokta
Devlet’te uzun uzadiya tartisilir. S6z konusu olan bizim de bu béliime kadar ele aldigimiz
eikasia, pistis, dianoia ve noesis faaliyetlerinin kendi kapasiteleri ve yeteneklerinin bilinmesi
ve egitimin de o kapasite ve yetenekler dikkate alarak verilmesi, yani adaleti esas almasi
gerekliligidir.l94 Bu durum, her faaliyetin miikemmel bir bi¢imde islemesi i¢in zorunludur,
clinkii Ornegin dianoia’nin kullanim alanindaki varligin yansimalar1 olan matematiksel
nesnelerle pistis ya da noesis lizerinden iliski kurulmaya calismak, faaliyetlerin dogalarina
aykirt oldugu icin dogru sonuglar vermesi miimkiin degildir. Bu nedenle Platon kisinin
felsefe egitimi almadan Once, hangi ruhun buna uygun oldugunu bilmenin zorunlu oldugunu
dile getirir.195 Aksi takdirde, ruh bilgiyi yesertecek olgunlukta olmadigl i¢in, felsefe hog vakit

196

gecirmeye, retorik eglencesine indirgenir. ~ Bu da daha once ele aldigimiz ve bilginin

197 Filozofun

oniindeki en biiyiikk engel olarak gordiigii misologia’ya neden olmaktadir.
gencken miizik'"®, jimnastik, savascilik ve hesap ve sayi bilgisini199 edinmis olmasit
gerekliliginin nedeni budur.

Egitimin adaleti, yani ruhun farkli yetilerinin miikemmelligini esas alma prensibi,
bize boliinmiis cizgi metaforu iizerinden ele aldigimiz bu anlamiyla birbirinden ayr1 ve
hiyerarsik bir ¢izgide goriilen tiim bu faaliyetleri daha genis bir cercevede gérme imkani
sunar. Her faaliyetin en iyi sekilde icra edilmesi demek, o faaliyetin smirlarinin

goriilmesinin, neye imkan taniylp neye tamyamadiginin bilinmesinin tek yoludur. Insan

ancak bu sayede o faaliyetin eksik biraktig1 seyleri tamamlamak adina kigkirtilir. Ancak bu

194 Adaletin ethos’la daimon arasmdaki iliskinin doniistiiriicii bir iligkiye evrilmesi ile olan benzerligini Devlet,
44d’de gorebiliriz. Ciinkii orada Platon, insanin i¢indeki giicler arasinda, birinin digeri iizerindeki hakimiyetiyle
degil birbirlerini karsilikl1 olarak doniistiirdiikleri bir iliski sayesinde adaletin tesis edilebilecegini soyler.

% Platon, Devlet, 535b.

1% Age, 498a, 539a-b-c.

197 Age, 539a-c.

1% Armoni ve ritim duygusu iizerinden uyum ve diizeni kavramaya yatkinlik kazandirir. Bkz. Platon, Devlet,
522a

199 Age, 522c.
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sayede insan algi ve muhakeme nesnelerini bilgi nesneleri yerine koymak gibi bir hatadan,
yani yanilsamalar1 ger¢ek ya da hakikat sanmaktan kendini alikoyabilir. Ciinkii daha once de
gormiis oldugumuz gibi, magaradan ¢ikmak her seyden evvel duvardaki yansimalarin gergek
nesneleri olmadigiin ayirdina varmaktir. Egitimi burada devreye sokarsak, magaradan
cikmis gozlerini giinesin kendisine degil de sudaki ya da bagka yerdeki yansimalarina
cevirmis kisiye verilecek en iyi egitim matematik olabilir. Diger bir deyisle egitim, insandaki
eksiklik hissini gelip gegici olanlardan hep bir adim 6tesinde; degismeyen esasta aramasina
izin verecek bir ¢izgiyi esas almalidir. Bu nedenle bakisini varligin kendisine yoneltememis
bir ruha diyalektik egitimi vermek onda yeni bilgiler yesermesine, daha 6tesine kigkirtilmaya
degil diyalektigi ancak kendi kapasitesi dogrultusunda kullanmaya yani onu bozmaya vesile
olabilir.

Bu noktayr daha iyi agiklamak icin, egitim meselesine dair en temel sorunun ortaya
konulmas1 ve yanitlanmasi gerekmektedir: Noesis’in dogast ve hatirlama {izerinden
gordiiglimiiz gibi bilgi tekil bir kesif ve yaratma faaliyetidir; insanin eksikligini hissettigi
seyle birlesmeye dogru attigr bir adimdir. Boyle oldugu icin de Platon’da kimsenin bir
digerine bir sey hakkinda bilgi vermesi, yani seyin esasini 0gretmesi miimkiin degildir. Peki
bu durumda egitim “vermek” ne anlama gelir, nasil miimkiindiir?

Her ruhta bir dgrenme giicii ve bu ise yarayan bir yeti vardir. Goziin karanliktan
aydinliga cevrilmesi icin nasil biitiin bedenin birden donmesi gerekliyse, bu yetinin de
biitiin ruhla birlikte gecici seylere sirtint doniip varlifa bakabilmesi, varligin en 151klt
yoniine, ‘iyi’ dedigimiz yoniine cevrilebilmesi gerekir [...] Egitim ruhun bu giiciinii
‘iyi’den yana c¢evirme ve bunun icin en kolay, en sasmaz yolu bulma sanatidir. Yoksa
ruha gorme giiciinii vermek degil; ¢iinkii giic onda kendiliginden vardir, ama kotii yone
cevriktir. Bakilmayacak yana bakmaktadir. Egitim onu yalniz iyi olana yoneltir.**

Kisinin biitiiniiyle iyiye yonelmesi icin bilginin ve varligin kaynaginm lyi oldugunu
gormesi gerekir. Bunun i¢in de diger tiim faaliyetlerin yetersizligini gérecek kadar onlarin

kapasite ve yeteneklerini bilmesi, icra etmesi gerekir. Ancak bu yetersizligin goriiliip

20 Age, 518c-d [ceviri biraz degistirildi].
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bilinmesiyle insan, eger kendi aragtirmasini yalnizca bilgiyi ve varlig1 esas alacak sekilde
devam ettirirse ruhunda zaten varolan bilme yetisini noesis’i harekete gecirebilir yani Iyi’ye

yonelebilir.

Bunun Ornegini Theaetetus diyalogunda acikca goriiriiz. Sokrates burada dikkate
aldig1 seyin, “genclerin diisiincelerinin verdigi iirliniin yanls bir hayalden mi yoksa yasamla

seylerin esas1 arasinda kurduklar: icgiidiisel bir iliskiden mi ¢iktigma bakmak”*!

oldugunu
dile getirir. Benzer bir yaklasima Phaedrus diyalogunda da rastlariz. Diyalektik yontemle
uygun ruhlara akilla kavrayabilecekleri soOzleri ektiginde sozler meyvesini verir ve
bagkalarinin diisiincelerinde bagka sozleri yesertir ve bu siireci sonsuza kadar
siirdiirebilirler.”** Diyalektik yontem sayesinde insana goriiniir hale gelmis olan bilgi ve sani
arasindaki fark (bu farkin agildigi ruhlardir uygun olanlar) ve bu agiklik yeni bir bilgi
edinmesini saglamaktadir. Bu Ornekten hareketle, en iyi egitimin noesis’in dogasi olan
diyalektigi esas aldigini tekrar goriiriiz, ¢linkii insanin ruhunda bilgiyi miimkiin kilan yeti
noesis’dir. Bu pasaj bize ayn1 zamanda, basindan beri altim1 ¢izdigimiz Iyi’nin kaynak olarak
almmasinin, aslinda egitimin yegane amaci oldugunu gostermis bulunur. Buna gore, insanin
yasami boyunca arayisini siirdiirmesi gereken en iyi tiéretmenm3 ise, kendi biinyesinde
barmdirdifin1 gérmesi gereken, varligim ve bilginin kaynagi olan lyi’den bagka bir sey
degildir. Daha onceki boliimde gordiiglimiiz bilme faaliyeti boyle bir arastirmanin sonunda
miimkiindiir: Bir tiir kaz1 faaliyeti gibidir, hissedilen eksikligin kaynagina varincaya kadar
bitmeyecek ve digsal hicbir etkenle dogrudan iligkili olmayan, kisinin kendi basina c¢ikacagi
bir yolculuktur. Bu yolculukta artik iliski kurulan hicbir sey ona digsal degildir; bilmenin,

araliksiz olarak eylemi ve olma bicimini etkiledigi ve bunun neticesinde insanin lyiyle

diyalog kurabilmesine, yani i¢indeki potansiyel olarak; eksikliginin kaynagi olarak onu

201 Platon, Theaetetus, 150d.
202 Platon, Phaedrus, 276¢, d.
203 platon, Laches, 201b.
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gormeye baslamasina, gdormesiyle de eylemi, sozii ve yasamiyla cevap verebilmesine olanak

tanir ve olanak tanidig1 6lgiide etik yaratma faaliyeti olarak mevcudiyet kazanir.

Daha Once tartisgtigimiz bu iliski, simdi burada egitim iizerinden tekrar ortaya
cikarken ¢ok Onemli bir noktayr da acgikliga kavusturmus oluyor. Bunu goérmek icin
Symposion diyalogunu hatirlayalim. Orada “Agsk’la ilgili her seyi ondan 6grendim” dedigi
Diotima’nin hem kelime anlami hem de baglami acisindan daimon olarak anlagilmaya ¢ok
acik oldugunu gormiistiik. Symposion’da daimon’a karsilik gelen baska bir sey daha vardir:
Ask. Ask ne biitiiniiyle tanrisaldir ne de tamamen insani, aslinda ikisinin arasindaki gii¢
olmasindan hareketle Ask’in daimon oldugunu séyleyebiliriz.204 Ciinkii gordiiglimiiz gibi,
insanin kaderini doniistiirme kapasitesine sahip giicii olan daimon zaten kisinin Ask’inin
parcas1 oldugu biitiine yonelmesiyle, bunu bir yagam bi¢imine doniistiirmesiyle miimkiindii.
Bu boliimde eksik parca filozof karakteriyle tamamlanir, ¢linkii filozof acgtigi felsefenin-
etigin mekaninda, ruhunu, tiim belirlenimlerinden kurtulacagi ana kadar (6liime kadar),
bedenin etkilerinden korumaya calisir. S6z konusu olan, onun 6liime yolculugunun, kaderini
dontistirme kapasitesine sahip giicline diamon’a, Ask’a donlismesidir; doniistigi ve
doniistiirdiigii  Olclide etik yaratma faaliyeti miimkiindiir. Filozof diamon’a, Ask’a
dontismekle, koptugu ama pargcasi olmaya devam ettigi (eksikliginin kaynagi olan)
sonsuzlukla, ruhuyla ve onlara kaynaklik eden Iyi’yle dissal ol(a)mayan bir iliski tesis
edebilir; digsal degildir ¢iinkii parcasi oldugu biitiinde kendini gorecek kadar ac¢iklik i¢indedir

ve bu iligki hem fiilerini hem de yasama ve olma bi¢imini esas alir.

204 Platon, Symposion, 202d-203a. Arete’yi miimkiin kilan da yine bu sestir. Bkz. Platon, Apology, 21b, 33c;
Crito, 44a, Phaidon, 60e-61a, Phaedrus, 242b.
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Kisacasi sonlu insanin Agk’inlik faaliyeti olarak sonsuzlukla iliski kurmasi ancak bu
yolla miimkiindiir. Cok agiktir ki s6z konusu egitim insanin ruhunu esas alir, bu sayede ona
simdide etki etmekle kalmaz, sonsuz dongtide de etki eder:

Ciinkii ruh Hades’e giderken egitiminden ve terbiyesinden baska bir sey gotlirmez
yaninda [...] Soylenenlere bakilirsa, her insan oldiikten sonra kendisini yasarken
gozeten daimon’u tarafindan olenlerin Hades’e gitmek lizere toplandiklari bir yere
gotiiriilecektir; kendilerini bu diinyadan 6biir diinyaya goétiirmekle gorevlendirilmis
bu daimon onlara kilavuzluk yapacaktir.*’

Ciinkii insanin bedenden uzaklastifi Olciide duyacagi ve onu duydugu olgiide
bedenden uzaklasacagi lyinin sesini, soziinii duyamamasi ve ona cevap olarak onun
rehberliginde Oliime hazirlanmamasi, Hades’e asla arinmis gidemeyecegini, tersine her
zaman bedene bulagmis olarak gogecegini gosterir. “Boyle olunca da hemen yeni bir bedenin
icine diisecek, ekilmis tohum misali orada biiyliyecek, tanrisal, saf ve tekbicimli olanlarla
birliktelikten yoksun kalacaktir.”**®

Yoksun kalacagi aletheia’dir. Aletheia acisindan ruhun nefsini terk etmesi
zorunlulugu, birlesmek arzusu duydugu kaynakla ayni olmak zorunlulugundan ileri gelir:
tanrisal, saf ve tekbicimli. Ciinkii 6nceki boliimlerde gordiiglimiiz gibi sonlu olan, gelip
gecici olan, degisken ve aldatic1 olan bedendir, bedensel olandir.

Ruhun biitiiniiyle 6zgiirlesmesi bedenden tamamen kopmasi anlamina geldigi 6l¢iide
insanin Oliimiine, oliimiinden sonrasina isaret eder. Ancak ruhun biitiiniiyle 0zgiirlesmesi,
yani tanrisal, saf ve tekbicimli olmasi yalniz 6liimle degil, yasamda adaleti yani Iyi’yi esas
almasint da zorunlu kilar. Ciinkii gordiiglimiiz gibi ruh, yasam icinde bedenin
belirlenimlerinden olabildigince uzaklagsmazsa, bu yonde bir egitim almazsa asla arinmis
olamayacag1 icin asla Ozgiirlesemeyecektir de. Burada, aletheia’nin imkani ruhun

Ozgiirlesme imkaniyla kosuttur. Geldigimiz noktada ikisinin de ©6liimden sonra miimkiin

olmasi, etik yaratma faaliyetiyle miimkiindiir ve bu faaliyet filozofu filozof yapan 6zelligidir.

205 Platon, Phaidon, 107d [¢eviri biraz degistirildi].
2% Platon, Phaidon, 83d-e.
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Sonraki boliimde filozofu ve etik yaratma faaliyetini ve bunun aslinda bir varolma bi¢imine
dontismesi gerekliliginden hareketle filozofun iistiine almasi gereken o6dev ve edinmesi

gereken karakter ozelliklerini ele alacagiz.

V .II. Yasa Koyucu Filozof

Platon’da adaletin, ruhun miikemmelligi ve en biiyiik Iyi oldugunu dile getirmistik.
Buna gore, Platon’a kadar olan anlayistan 07 farkli olarak, adaletin saglanmasi i¢in dikkate
almmas1 gereken yasalar ruhun yasalarini esas almalidir. Boyle olmakla, adalet Platon’da
anomos™® olan insanin nomos’u inga etmesi i¢in atilmis bir adim olarak da anlam kazanir. Bu
sayede yasa, ilahi olanin insana hiikmetmesi degil, insanin ruhunun yasalar araciligiyla ilahi
olana hilkkmetmesi, yani kendisini, kendisinin olani, pargas: oldugu biitiinle iliski kurarak
diizenlemesinin aracidir. Bu daimon’a, Ask’a donilismiis filozofun 6devidir, yalniz kendisi
icin degil, kendisini etkiledigi ol¢iide disarisini da etkileyecek toptan bir yasam bicimine
doniisiir.

Etigin-felsefenin mekaninin yasalar1 ruhun yasalarini esas alir ve filozof bu yasalari
kendinde ve icinde yasadigi toplumda isleten kisidir. Kendini ve toplumu bu yasalara gore

yeniden insa eden kisidir. Filozofun diamon’a, Ask’a doniismesi demek, olma ve davranma

207 Platon’da da belli 6lgiilerde anlamini koruyan dike, hak, dogruluk ve adaleti simgeleyen Tanriya atfedilen bir
ozellikti, yapilan hatalarin cezasinin c¢ekilmesi anlaminda kullanilmaktaydi. Bkz. Azra Erhat, Mitoloji Sozliigii,
8.90. Ayrica bkz: Robin Hard, Greek Mythology, s.209. Dike, Homeros’tan bu yana toplum tarafindan konulmus
smurlarin digina ¢ikilmasi halinde 6denmesi gereken bedel olarak goriilmiistiir. Tragedya yazarlarindan Hesiodos
ise ozellikle insanlar arasindaki dike’ye dikkat ceker ve Tragedyalarda belirginlik kazandigini séyledigimiz Altin
Cag’dan, tanrilardan kopusun yaratti§1 karmasanin aksine, insanlar arasinda yer alan Dike sayesinde dogrulugun,
yani toplumlarm mutlulugunun miimkiin hale gelecegini soyler. Bkz. Hesiodos, “Theogonia, Isler ve Giinler”,
Hesiodos: Eserleri ve Kaynaklar: (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1991) iginde, ¢ev. Sabahattin Eytioglu
ve Azra Erhat, s. 202. Ayrica bkz. Aeschylus, Agamemnon, ¢ev. R. Latimore (Chicago: The University of
Chicago Press, 1953), s. 750; Sophocles, Electra, ¢cev. Mark Griffith, vd. (Chicago: The University of Chicago
Press, 2013), s. 472 ve Homer, The Iliad, cev. Enis Ress (New York: Barnes and Nobles Classics, 2005), s. 255-
263. Bunun yamn sira, en dnemlisinin 450 yilina ait oldugu diisiiniilen ancak sonug itibariyla arkaik bi¢cimleriyle
6. ve 7. yiizyillardan kalma parcali yazitlar olarak saklanmis Gortus kanunlarinda da hakikatle dike arasindaki
iligkiyi gormek miimkiindiir: “Hakikat, birlikte yemin edenlerin yemini yoluyla iistlenilen bir risk seklinde 6ne
stirtilmiis olur; dogruyu séylemememiz durumunda tanrilarin intikamina maruz kalmaya hazir oluruz. Ancak
hakikat ayni zamanda verilen hiikmiin icerisinde, bir hafiza kaydi bi¢ciminde ortaya atilmis olur.” Bkz: M.
Foucault, Bilme Istenci Uzerine Dersler, s. 89.

%8 Eski Yunancada nomos yasa anlamma gelir. Anomos ise alogos’un kullanimima benzer olarak yasasizlik hem
de yasa koyma yetisinden yoksun olmak anlamina gelir. M. Foucault anomos’u, nomos karsisinda gozleri kapali
olan kisi, ar1 olmayan kisi anlaminda kullanmistir. Bkz. M. Foucault, Bilme Istenci Uzerine Dersler s. 188.
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bicimi ve karakter anlamlarina gelen ethos’unun da bu yonde degismesi anlamina gelir.209
Ruhun yasalari, bilgi gibi tekil bir kesif ve yaratma faaliyetiyle insa edildigi olgiide filozof
daha Onceden tabi oldugu ve insam Ozgiirlestirmekten, adaleti saglamaktan uzak bedensel
yasalart terk etmis, yasam yolunu, yasamin insa ettigi aliskanliklarini degistirmistir.
Bedensel yasalarin ortadan kalkmasiyla varolan tiim ayrimlarin da dnemsizlestigi bu noktada,
yani eszamanli olarak olmanin-bilmenin-eylemenin, kendisi ve yasadig1 toplumun ve insani
olanla tanrisal olanin biraradaliginda filozofun kendisi diamon olarak, onunla biitiinlesmis
olarak karsimiza cikar. Tekil bir kesif ve yaratma faaliyeti oldugu ic¢in her an bir se¢imi,
sorumlulugu ve doniisiimii sart kogar. Magaranin sinirinda oradan “cikmak™ adina bir se¢cim
yapmayl1, bu se¢iminin arkasinda sozii ve eylemiyle durmayi, yasamini bunun iizerine tesis
etmeyi ve bunun yol actifi doniisiimii “herkesle” yasaminda gerceklestirmeyi sart kosar. Bu

acidan filozofun faaliyeti ve varolusu etik oldugu kadar politiktir de.

Platon’da sehri agsmasi, terk etmesi gereken filozof, ayn1 zamanda sehrin yonetimi i¢in

210 Icinde bulunduklari aciklik halinden sonra karanlik

basa getirilmesi gereken kisidir.
koselerine gozlerini alistirmak zorundadirlar, karanliga alisinca magaradakilerden bin defa
daha iyi gorecek olan onlardir. Ciinkii giizelin, dogrunun, iyinin asillarin1 gormiis olduklari
icin karsilarina c¢ikan her yansimanin asli bileceklerdir.*'' Kendindeki bozulmanin
nedenleri iizerine diisiinmiis bir kisi olarak ¢ogunluktaki bozulmanin nedenleri iizerine en iyi
diisiinebilecek kisi yine filozoftur >

Filozofun zaten i¢inde yasadigi ama kavrayis ve akil diizeyinde yiikseldigi, ciktig,

astig1 magaraya yasa koyucu ya da kral olarak geri donme 6devi aslinda Platon’da i¢ ve dis

299 Platon, Laws, 792e.
219 platon, Devlet, 519d.
2 Age, 520c.

12 Age, 490e.
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mefhumunun olmamasindan ya da olmamasi gerekliliginden kaynaklanlr.213 Bagka bir
deyisle, insanin i¢i ve disi, kendisi ve i¢inde yasadig1 sehir ya da devlet bir ve ayn1 olmalidir.
Nasil ki insanin yasami, onu nasil yasadigi, dliimden sonrasina etki etme giiciine sahipse,
kendi mutlulugu ve 1yiligi, kendi i¢ adaleti i¢in verdigi miicadeleyi de kendi sehri ve devleti
icin vermelidir. Bu, temiz bir satthta hem kendini hem de devleti inga etmek gorevidir:

Devleti ve insan huylarini iistiine resim yapilacak bir bez gibi ele alacaklar, 6nce bezi
temizleyecekler; bu da kolay bir is degildir. Bugiinkii kanun koyuculara benzemeyerek,
filozoflar ister tek bir insani, ister biitlin bir devleti ele aldiklar1 zaman, kanunlari
cizmeden Once insanin da devletin de temiz olmasim isterler, temiz degilse, kendileri
temizlerler.”"

Platon’da basa ge¢cmesi gereken kisilerin filozof olmalarinin diger bir nedeni, her
seyden evvel basa gecmeyi kiigiimseyecek ve bunu sadece bir gorev duygusuyla yapacak tek
kisinin gercek filozof olmasidir.*"” Bu su anlama gelir:

Bir devlette basa gecenler, basa gegmeyi en az isteyenler oldu mu dirligin de diizenin de
en lyisi olarak var demektir. [...] Basa ge¢cme bir tutku olmamali insanda; tutku oldugu
yerde ister istemez kiskancliklar ve kavgalar olur.*'°

Basa gecmek derdiyle degil cok daha biiyiik degerlerle, erdemlerle ilgilenir filozof, bu
nedenle de adaleti ve mutlulugu miimkiin olan en yiiksek diizeyde tesis edebilecek olan
onlardir. Ciinkii bu sayede toplumun diizenini belirleyen ve Platon’un tiim kétiiliiklerin de
kaynag1 oldugunu sdyledigi, insanin her zaman daha fazlasina sahip olma istegi, mal-miilk
edinme hirst yani nefsinden uzak bir diizen ancak bu sayede miimkiin olabilir.*"”

Iyi devlet ancak ve 6ncelikle onu yoneten kisinin iyi bir insan olmasiyla miimkiindiir
ve iyi insan bilgelik askini, 6l¢iiliiliik (nefsine hakim olmak), cesaret, aciksozliiliik (6zii sozii
bir olmak,*'® dogru logos) esas alan ve faaliyetlerinde somutlayan kisidir." Yani noesis

diizeyine yiikselmis, bedeni esas alan yasam sekillerine, yasalara ve aliskanliklara karsi

I f¢ ve dig hayatlarma diizen vermek olarak da geger. Bkz. Platon, Devler 500d.
24 Age,501a.

215 Age, 520e, 521b.

216 Age, 520d, 521b [ceviri biraz degistirildi].

27 Age, 369a, 373e.

218 Age, 485c.

219 Age, 485b-487a.
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duracak ve bunun Oliime aciklikla tecriibe edecek cesarete sahip, hem bir biitiin olarak
yasamin diizenine hem de insanin kendi yetenekleri ve kapasitelerini gorecek ve nefsine
hakim oldugu 6lciide onu orada tutan Ask’in bedensel olandan, ol¢iisiizliikten uzak tutacak
oOlciiliiliigi saglayabilecektir. Tahakkiim yoktur ama muhafaza etmek ve kontrol etmek
vardir. Muhafaza hem kazandigi, edindigi degerleri hem de bilgileri muhafaza etmektir;
kontrol ise kontrolsiizliigiin ve Ol¢iisiizliiglin karsit1 olarak hem kendini nefsi karsisinda hem
de kendi yeteneklerini yere ve duruma gore kullanmayr miimkiin kilacak bir mekanizmayi

isletmektir.**

V.ILI. Aciksozliiliik: Dogru Logos

Adaleti tesis eden, bu anlamiyla adaletin degerlerini kendinde somutlamis kisi olarak
filozofun tagimasi gereken degerlerden biri agiksozliiliiktiir. Buradaki ama¢ hem ruhun
Ozgiirliigiiyle yani adaletle ve aletheia’yla iligki kurmanin varolusa dair bir mesele olmasi
nedeniyle, verili diizene siirekli bir meydan okumayi, kaynak olarak lyi’ye acikligi ve
bedenin ve ruhun yasalar1 arasindaki araliksiz miicadeleyi gerektirdigini filozofun herkesle
paylastig1 yasami iizerinden gostermek hem de temeldeki birligi; soziin, eylemin ve bilginin
biraradaligini1 gerektirdiginin altin1 ¢izmektir.

Aciksozliilik dogru logos anlamina gelir ve dogru logos ancak diyalektigi miimkiin
kilan diyalog araciligiyla tesis edilir. Adalet, filozofun ve iyi devletin tasimasi gereken
degerlerden biridir, ¢ilinkii dogru logos’la s6z adlandirma ve nesnelestirme faaliyeti olarak
degil kaynagina aciklik i¢cinde ortaya ¢ikar. Bu hem baskasiyla kurulacak iligskinin adil bir

iliski olmasini saglar hem de soziinlin aciklifinda durmasi talep ederek etik se¢cim ve

220 Age,579c.
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sorumlulugu devreye sokar. Bu noktay1 ayrintili bir sekilde ele almak icin, Platon’un logos’u
nasil kullandigina, ruhla iliskisine, dogru logos’la yanlis logos’u ayirt etmenin nasil miimkiin
olduguna bakacagiz. Bu sayede gercek filozofun ve sofistin, diyalektik ve retorigin, diyalog

ve yazinin farki belirginlesecektir.

Platon’un yazma bi¢cimi olarak diyalogu se¢mesinin nedeni, diyalogun doganin
hareketlerinden biri olarak tanimladig1 logos’a (soze) imkan tanmidigim diisiinmesidir. Yani
diyalogu, soziin kendini ortaya koydugu sekliyle goriiniir kilindig1 ve ayn1 zamanda soziin
kendini saf diisiincenin bir iirlinii olarak dogru bi¢imde ortaya koyabildigi bir yol olarak
goriir. Boylece insanin karsisindakinin ve kendinin bilgiyle nasil bir iliski kurdugunu aciga
cikarabilmesi, anlayabilmesi miimkiin olmaktadir ve ancak bu yolla, yani diyalog iizerinden
insa ettigi diyalektikle dogru bilgi ve dogru logos kok salip yasayabilir. Onun diyaloglarinda
kesin yargilarda bulunmayisi, ironik bir dil kullanmasi ve diyaloglarimi siirekli sorular
izerinden insa etmesinin nedeni, dikkate aldigi seyin, insanlarin, hakkinda bilgi almak
istedikleri seylerle ruhlarmin hangi yetileri ilizerinden iliski kurduklarimmi gostermektir.
Platon’un kullandig1 diyalog yontemi bu nedenle her iki vecheyi de (goriiniislerin ve
diisiincenin alani1) icinde barindiran heterojen unsurlardan miirekkeptir.”?' Bu acidan
bakildiginda insanlarla kurulacak dogru ve adil iliski, onlarin kendi ruhlariyla nasil bir iliski

kurduklarini dikkate alir.

2! G.W F. Hegel, “The Philosophy of Plato”, The Journal of Speculative Philosophy, Vol .4, No: 3 (1870), s.
233.
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Tam da bu nedenle, Platon’un neredeyse tiim diyaloglarinin yapisini, doxa iizerine
insa edilen eylemin ve algi diizeyinde tanmimlanan bilginin yarattig1 sorunu isaret eden
varolusun agmazi (aporia) olusturur. Tartisilan konu her ne olursa olsun, soru-cevap teknigi
izerinden soziin muhatabinin basta dogru bildigini diisiindiigii seyin aslinda dogru olmadigi
ortaya ¢ikar. Bazi durumlarda, bilhassa karsisindaki bir sofist ya da sofistlerin egitiminden
gecmis bir siyaset adamiysa bu farkin ortaya ¢ikist ve kisideki degisim ya uzun zaman alir ya
da hi¢ s6z konusu olmaz. Ustelik tam da bu nedenle, meselenin kendisine acik bir sekilde
isaret edildigi noktada, yani aporia’nin belirlemesiyle diyalog sona erer.”*? Aporia ile isaret
edilen asil mesele, doxa’nin algi ve muhakeme temelinde kurulan sistemi icerisinde insanin,
esas1 gormekte zorlanmasidir. Diyaloglarda isaret edilen bu zorlugun kaynagina
baktigimizda, iyinin ve kotiiniin; dogrunun ve yanlisin hep birbirleriyle iligkileri iizerinden
degerlendiriliyor oldugunu goriiriiz.

Bu 6nemlidir, clinkii eger bilginin bir imkani1 varsa o da hatirlamadir ve hatirlama en
nihayetinde tekil bir faaliyet olsa da, baskalariyla paylasilan giindelik yasam {iizerinden
otekiyi de igerir. Bu noktanin bir diger 6nemi, insanin kendiyle ve kendi ruhuyla tesis ettigi
iliskinin, bagkalariyla ve i¢inde yasadigi toplumla olan iliskisini yansitmasidir. Bu anlamiyla

ic ve dis ayrim yoktur. Insanlarin dogurdugu ovgiiye deger bilgiler, kendi iclerinden

22 Aslinda bir anlamuyla katharsis engellenir. Ciinkii hakikat sofistlerin yaptigin1 iddia ettiklerindeki gibi alinip
verilen bir sey degildir, diyalog araciligiyla s6ziin konugulan konunun esasina dair bir noktay1 agiga ¢ikarmasi
$0z konusudur, yani kiginin miisaade ettigi 6l¢iide ¢oziilen ve acikliga kavusturulan bir seydir; adlandirmaya,
tanimlanmaya miisaade edilmez.
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223

hareketle kesfettikleri bir seydir"™ ama diyalektigi barindiran soz sanatiyla (techne), yani

diyalogla bunun hatirlatilmasi, siirekli devam edecek bir siire¢ oldugunun gosterilmesi
gerekir. Cilinkii sam ile bilgi arasinda agilan fark doxa’nin iliskilenmeleri i¢inde acikligini
devam ettirmekte zorlanir. Diyalogun sagladig: karsiliklilik i¢cinde “yalmiz diyalektigin giicii
sOzlerimizi bize gostermekle kalmaz, en azindan bize goriindiigii sekliyle esas1 da gosterir.”
Diizyazida boyle bir karsiliklilik s6z konusu degildir. Yazi, onu okuyanla dile gelen

sO0z arasinda uygunluk ve karsiliklilik olup olmadigiyla ilgilenmez. Anlasilmayan noktada

224

okuyucu yanit alamaz.”™ Logos ve diyalektigin sundugu yani dogru logos’un> sundugu

aciklifa kavusturma, dogurma faaliyetinden yoksundur; bilmeden tekrar etme edimidir.*®

Ciinkii karsiliklilik canliliga ve harekete isaret eder. Bu hareket ve canlilik, ruhun hatirlama
hareketiyle dogrudan iligkilidir. Phaedrus’ta kralin sozleri agikca gostermektedir ki yazida bu
miimkiin degildir:

Ey Theuth, sanatlarin efendisi! (tekhnikotate). Bir sanatin kurulusunu giin 1s1gina
cikarmaya muktedir olmak baska, bu sanatin onu kullanacaklara fayda m1 yoksa zarar
mu getirecegini takdir edebilecek olan bagka [...] Harfleri 6grenenler artik belleklerini
isletmeyecekleri icin, ruhlari unutkan olacaktir. Yaziya gilivendikleri icin, seyleri
iceride kendi kendilerine hatirlayacaklari yerde disaridan, yabanci izler sayesinde
hatirlamaya ¢alisacaklar [...] Ogretmeye gelince, sen Ogrencilerine ancak birtakim
sanilar1 (doxan) Ogretirsin, hakikatin kendisini (aletheian) degil. Bunlar senin
harflerin sayesinde egitimsiz kalmalarina ragmen girtlaklarina kadar bilgiye
gomiildiiler mi, cogu zaman hicbir seyi dogru diiriist diisiinemedikleri halde
kendilerini binlerce sey hakkinda hiikiim vermeye yetkin sanacaklardir. Sonra
gercekten bilgili adam degil de (antisophon) sami pesinden kosan (doxosophoi)
cekilmez adamlar olacaklar!*”’

223 Platon, Theaetetus, 150d.

** Platon, Phaedrus, 274c-278e.

22 John Sallis, Being and Logos: Reading the Platonic Dialogues, s.527.

26 Jacques Derrida, Platon’un Eczanesi, gev. Zeynep Direk (Istanbul: Pinhan Yayinlari), s. 25

27 Platon, Phaedrus, 274e-275b [Zeynep Direk cevirisi ufak bir iki degisiklikle kullanilmistir, Derrida,
Platon’un Eczanesi iginde, s.55].
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Aksine diyalektik, uygunlugu ve karsilikliligi her zaman goz Oniine alir. Logos’u
miikemmel bir sekilde kullanmak (arete) icin once konusulan konu hakkinda dogru bilgiye
sahip olmak, ona has tanima ulagabilmek, sonra da onu tiim boyutlariyla idrak etmek gerekir.
Ancak bu sayede soziin muhatabinin ruhunun nesnelerle iliskilenme bi¢imini dikkate alarak
uygun soylem olusturmak miimkiindiir.***

Platon’un sofistlere itirazi bu noktada belirginlesir. Magara alegorisinde doxa
zemininde yanilsamay1 ele alirken de belirttigimiz gibi onlar tamamiyla doxa’nin zemininde
hareket ederler. Bu nedenle kullandiklar1 retorik “sanati” her seyi birbirleriyle karsitligi
icinde ele alir ve edindigi ¢ikarimlarin hakikat oldugunu 6ne siirer. Amaci karsitliklar i¢cinde
tesis edilen iyinin, giizelin, dogrunun ve haklinin ne oldugu konusunda karsisindakileri ikna
etmektir, bu anlamiyla yalnizca soz sanatidir,”” fakat Platon’a gore alg1 ve inang diizleminde
insa edilen bu ikna etme sanati, sanat [bile] degildir.23o Ustelik bilgiyi 6grettiklerini iddia
ederken soziin muhatabinin nesnelerle nasil iliskiye gectiklerini umursamazlar. Bu nedenle
onlarm para karsiligi sundugu bilgi, para karsiligi edinilen baska herhangi bir seyden cok

daha tehlikelidir, ¢iinkii bilgi ve s0z dogrudan insanin ruhuna, ruhunun biitlinline niifuz

231
eder.

Diyalektik ve retorik karsithginin etkileyici bir bigcimde dile geldigi Gorgias’ta
Sokrates, logos’un yanlis kullaniminin (ki bu gordiigimiiz gibi doxa’da genel gecer bir
durumdur) adalet yerine gii¢ istencini nasil tesis ettigini acik bir bicimde ifade eder. Ciinkii
logos, etkileyici ikna yonteminin bir araci olarak kullanildiginda, tam da bu nedenle “yanlis”
logos devreye girdiginde, seylerin esasin1 gormek yerine giiciin ve iktidarin temsili haline

gelir. Boylece yanlis, adaletsiz ya da zararli olan bir edim ya da bilgi, ikna giicii olan bir tiran

28 Age, 277b-d.

29 Age,261a-b, d-e.

20 Age, 262¢, 266d.

»l Platon, Protagoras, 313e-314b.
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ya da hatip tarafindan kendi iktidar1 i¢in yararli, iyi, adil, dogru olarak kabul

edilebilmektedir.>*

Retorigin ne oldugunu iinlii sofist Gorgias’la tartisirken, retorigin “ancak yeri
geldiginde suclarini itiraf etmek, kotiiliikklerin en biiyiigii olan haksizliktan kurtulmak igin”
kullanilmas: gerektigini sOyler ve devam eder “retorik kotiiliikk yapmus, haksizlik yapmis

birini savunmak icin kullanilir. Yoksa kotiiliik yapamayacak birinin retorikle ne isi

999233

olurdu Tam da bu islevi nedeniyle insan1 ve yasami dogruluktan ve iyilikten uzaklastirir,

adaleti tesis etmek imkansiz hale gelir. Sokrates’in diyalogun sonunda “masal sanacaksin
ama ben gercek bir hikdye olduguna inaniyorum, ciinkii anlatacaklarim dogrudur” diyerek
Kallikles’e anlattigi hikaye adaletin de bilgi gibi giizel sozleri ve goriiniisii degil insanin
ruhunu esas aldigin gosterir:

[...] Zeus’un hiikiim siirdiigii ilk yillarda, insanlar 6lmeden hemen Once, yani daha
yasarken, yasayan yargiclar tarafindan yargilanirlardi. Bu nedenle verilen yargilar da
cok kotiiydii. Sonunda Pluton [Hades] ve Mutlu adalarin bekcileri Zeus’u bularak
ona, iki tarafa da gelen insanlarin arasinda, orada bulunmay1 hak etmemislerin yer
aldigin1 soylediler. Bunun {iizerine Zeus [...] ‘bu haksizliklara son verecegim.
Yargilarin kotii olmasi insanlarin giyinik olarak yargilanmasindan kaynaklaniyor,
[...] bundan dolayr da ruhlar1 kokugmus bir¢ok insan, giizel bedenle, soylulukla ve
zenginlikle ortiilii halde bulunuyor. [...] Ve tabii yargi¢lar da bu goriiniise ve sozlere
aldaniyorlar. Ayrica onlar da hem giyinik olarak hem de ruhlarinin oniinde bir pege
gibi Orten gozler, kulaklar ve biitiin bedenleri varmus gibi yargiliyorlar. Kendilerini ve
yargilayacaklar1 kimseleri orten bu seyler, onlarin goriislerini engeller. Yapilmasi
gereken ilk is, [...] insanlarin ¢iplak olarak yargilanmasi. Yargic da oldiikten sonra
sorguya cektigi kimsenin ruhunu yalnizca kendi ruhuyla inceleyebilmek i¢in ¢iplak
ve 6lmiis olmali.’**

Bir insanin bir bagka insanla ve kendisiyle adil, hakiki, dogru bir iliski tesis edebilmesi
ruhlarin  birbirleriyle olanca c¢iplakligiyla yani bedensellikten olabildigince koparak,
goriiniislerinin aldaticiligindan uzak durarak diyalektigi esas alan diyalogla miimkiin oldugu
bir kez daha goriiliir. Sofistler diyalogun baslangicindan itibaren insanlarin, genglerin

cehaletinden faydalanarak, para karsiligi dogru olduguna inandirdiklar bilgileri satanlardir.

22 Platon, Gorgias, 468d-¢.
23 Age, 480d-481b.
4 Platon, Gorgias, 523b-e [¢eviri biraz degistirildi].
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Bu nedenle daha once de ifade ettigimiz gibi, yaptiklar: sanat degildir. Sokrates’in diyalogun
sadece en basinda yer aldig1 Sofist diyalogunda ise, Sokrates Yabanci’ya sofistlerin bir¢ok
sanatt oldugunu, yani aslinda hi¢c yok olmadigimmi, hicbir sey bilmeseler de bilge
‘‘gtirl'jnebildiklerini’’235 sOyletir. Ciinkii diyalog onun basinda ona yonelttigi su soruya yanit

aramakla gecer:

Insanligin geri kalanimin cehaleti sayesinde cok farkli sekillere biiriinmiis halde
goriiniirler. [...] Bazen devlet adami kiliginda, bazen sofist kiliginda belirirler ve
bazen de insanlara hepsi deliymis izlenimi verebilirler. Yine de Yabanci’miza,
kendisi de kabul ederse sormaliyim, onun iilkesinde bu meselelerle ilgilenen
kimlerdir ve hangi isimle anilirlar?**

Yanilsama durumundaki herkes gibi sofistler de “goriiniis”lerle ilgilenirler. Bu
nedenle her kiliga girebildikleri gibi aslinda hig¢biri degillerdir. Ciinkii hi¢birini icra edecek
kadar bilgiye sahip degillerdir. Boyle oldugu i¢in de soziin, eylem ve bilgiyle biraradalig1 da
s0z konusu edilemez.

Platon sdylemin ve ruhun cesitleri oldugunu ve sdylemi her ruha uygun olacak sekilde
diizenlemek, bunun neden bdyle oldugunu gostermek ve bir sdylemin birine inandirici
gelirken digerine gelmemesini agiklamak zorunda®’ olusumuzu ifade ederken bu amaci
gozetmekteydi. Ciinkii diyalogun amaci ruhu eksikligini duydugu seye uyandirmak yoluyla
onun doniisiim ve degisimine olanak saglamaktlr.238 Sokrates “eger davranmisimda bir
yanliglik yaparsam emin ol ki bu isteyerek degil bilgisizlikten yapilmistir, bu nedenle sen
bana diisiincelerini sdyle, eger kendimi diizeltmiyorsam korkak ya da tembelim demektir ve

beni kendi kétiiliiglimle bas basa birakabilirsin™** derken bunu gostermektedir.

235 Platon, Sophist, 233c.

236 Age,216¢c-d.

237 Platon, Phaedrus, 271b.
¥ Age, 271d.

3 Platon, Gorgias, 488 a.b.
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Bu anlamiyla, Platon’da logos, dogru felsefenin mekaninda ¢ok belirleyicidir. John
Sallis’in logos’u ele alma bicimi de, Platon’da felsefenin mekanmin nasil acildigini,
yukaridaki noktalar1 destekleyecek bigimde gosterir:

Bilginin sinir1 /logos’tan ayrilamaz. Bu anlamiyla Platon bir taraftan logos’a tezahiir
etme noktasinda belirleyici bir sinir atfederken Obiir taraftan biraraya gelme ve
paylasilma noktasinda tezahiirii asan bir islev yiikler. Dahasi, kisi logos’u i¢cinde ve onun
araciligryla goriiniir olanin sinirini kararlilikla asar, en giiclii sekilde yerinden ederek —
Sokrates’in Phaidon’da** yaptig1 gibi— onun alaninda kalmay: reddeder. Bu, Platon’da
felsefenin baslangict, felsefeye has mekanim acilmasidir "'

Platon Sokrates’in filozof karakteri tizerinden, Ozellikle Sokrates’in Savunmast,
Symposion, Gorgias ve Lakhes’te aciksozliilik meselesini ele alir. Ornegin Lakhes’te
Sokrates logos’la hayat tarzi arasinda bir iliskinin olduguna isaret etmekte ve dogru logos’u
tesis eden diyalektigin sozde sakli olan1 disar1 ¢ikarma giiciinii gostermektedir. Bu anlamiyla
sOziin muhatabina olan1 oldugu gibi ifsa etmez, edemeyecegini bilir; onun maskesini
diisiiriir,”** ona hakikati 6gretmeye ya da ispat etmeye calismaz, maskeyi diisiirdiigii Slciide
elestiri getirir. Bu maske onun toplumsal kimligi olabildigi gibi, tragedyalarin
sahnelenmesinde kullanilan maskelere de gonderme yapabilir:

Maske hayvan kilig1 degil insan maskesidir ve maske koro tarafindan degil trajik kisilik
tarafindan kullanilir. Bu onu bireysellestiren bir sey degil tam tersine toplumsal ve
dinsel bir kategori i¢ine sokan bir seydir.**’

Filozofun baglica goérevi toplumsalligi i¢inde unuttugu trajik varolusun Ortiisiini
kaldirmak, trajik akli secim yapmaya zorlamaktir. Sofistlerden fark: bireyleri iireten iligkileri,
bireyleri 6zerklige kavusturmak iizere egiten iliskilerden ayirabilmemizi saglar.244 Soyledigi
s0z karsisindakini ikna etmeye ya da bilgi vermeye calismaz, sadece insanin kendi
stirliligini kapatmak amaciyla tesis ettigi ve varligin yerine gecen mutlak hakikatlere

yonelik elestiri sunar. Lakhes’te Sokrates’in siirekli olarak kendi sinirlarina-simirliligina

0 Platon, Phaidon, 99d.

21 John Sallis, Being and Logos, s. XV.

2 Nancy Luxon, “Michel Foucault’'nun Son Derslerinde Acik Sozliiliik, Risk ve Giiven”, cev. Erkal Unal,
Cogito/Michel Foucault, say1: 70-71, Yaz 2012,s. 179.

2 Jean-Pierre Vernant, MT,s. 16

244 Nancy Luxon, “Michel Foucault’'nun Son Derslerinde Acik Sozliiliik, Risk ve Giiven”, s. 180.
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imalarda bulundugunu goriiriiz. Nikias’la olan diyalogu iizerinden ise, kisinin bir sey
hakkindaki sOyleminin dogru olup olmadigini, ancak onun yasaminin tiimiine bakilarak
sianabilecegi Vurgulamr.245 Diyalogun i¢inde sofistlerden egitim almig siyaset adami olarak
Nikias’in bulunmasi tesadiif degildir, tam da bu nedenle diyalog boyunca 0zellikle iki yerde
sozlerinin konustugu seyin kendisini esas almadigini, birtakim yaygin goriisleri yansitmaktan
oteye gitmedigini gérijrl'jz.246

Logos filozofun logos’u oldugu ol¢iide inan¢ ve bedensel arzu diizeyinde degil akil
diizeyindedir. Bu sayede o, tragedyalardaki kopusa cevap verendir; bedenli olusuna,
unutmaya yazgili olusuna kendini, bilgisi, eylemi ve soziiyle birarada doniistiirerek, yani
kaynagindan ayrilan logos’u ve eylemi kaynagina yaklastirarak cevap verir. Bu cevap ayni
zamanda, baskalariin ya da cogunlugun fikirlerinin tekrar1 ya da onaylanmasi degil, kendi
diisiincesinin logos’la acilmasidir. Aksi durumda, yani retorikte diisiinceyi gizleyen ve
dinleyicilerin zihinleri iizerinde héakimiyet kurmasmma yardimci olacak teknik araglar
kullanirken; filozofun logos’u etik eylemi dogurur, ¢iinkii sozii bir taahhiit igerir.247

Sonug olarak, insanin eylemi ve soziiyle i¢cinde bulundugu anlam alanina ve kurallar
biitiiniine bir cevap vermesi gerekir. Platon’da filozof bunu istlenir. Ciinkii hakikat sorunu
bir sorun olarak, Oidipus’un “ben kimim” sorusuyla baslar, yaniti (logos’u) duyabilmeyi,
tistlenmeyi, yeniden insa etmeyi gerektirir. Bu nedenle aletheia etik bir yaratma faaliyeti
olarak imkéan kazanir. Kisacast logos Derrida’nin soyledigi gibi kaynaktlr,248 psuche’nin

arete’sidir, etik eylemin baslangicidir.

* Platon, Laches, 188ab.

6 Age, 195e-196b; 198d-199a.

M. Foucault, Dogruyu Soylemek, cev. Kerem Eksen (Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 3. baski, 2012), s. 11
Mg acques Derrida, Platon’un Eczanesi, s.35.
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V.ILIL Ol¢iiliiliik (Sophrosyne®®) ve Cesaret

Filozofun ele almakta oldugumuz tiim degerleri birbirileriyle iliskilidir®; dogru
logos’u tesis edebilen kisi zaten bu kisimda ele alacagimiz iki 6zelligi de edinmistir. Ancak
bu son kisimda ele alacagimiz iki 6zelligi 6zellikle birarada ele almay: tercih ediyoruz, ¢linkii
ikisi i¢in de temel hareket noktamiz, bilginin Oniindeki en Onemli engel olan Oliim
korkusudur.

Daha once de belirttigimiz gibi 6liim korkusu insanin kibrinin en temel kaynagidir.
Oliim korkusu nedeniyle insan yasami mutlaklastirmaya, kontrol altina almaya kisacasi ona
sahip olmaya calisir. Boylece olimii yok sayarak kapattigini varsayar. Bunun icin de en
biiyiik yol gostericisi bedensel yasalari ve onlarla pekisen kibridir. Buna 6rnek olarak
Oidipus’u ele almistik. Oidipus’un kibri onu dylesine esir almistir ki, her seyini gelip gecici
ve aldatici olan iktidar1 ve giiciine indirgemistir. Faili oldugu tiim eylemler bu kibrin yarattig1
olciisiizliiklerin bir sonucudur. Olgiisiizdiir ¢iinkii her seye kadir oldugunu diisiiniir, bunun
bozulma ihtimali karsisinda her seyi ve kendini de ortadan kaldirmaya hazirdir ve dyle de
olur. Aym1 zamanda “ben kimim” sorusuyla da acik¢a isaret edildigi gibi “kendini
bil”memektedir. Olgiiliiliik nefsine hakim olmanin yaninda kendilik bilgisine de isaret eder.
Bilginin Oniindeki en biiyiik engelin 6lim korkusu olmasi kibrin yol actigi cehalet ve
korliikle anlagilabilir. Bu nedenle Platon olciisiizliigiin tiim kotiiliikklerin kaynagi oldugunu
sOyler; savaslarin, adaletsizliklerin, ve Sokrates’in dldiiriilmesi gibi 6liimlerin. Kibirli kisiler
sadece bilgisiz degil ayn1 zamanda bilgi diismanidirlar. Misologia iizerine olan pasaji tekrar
hatirlayacak olursak bilgi diigmani olanlarin bilgi ya da hakikat diye inandiklar1 seylerin gelip

geciciliginden hareketle bilgi diye adlandirdiklarina olan giivensizlikle asla bilgiye sahip

9 Oleiiliiliik, thmhlik. nefsine hakim olmak. Bkz.

http://www .etymonline.com/index.php?allowed_in_frame=0&search=sophrosyne&searchmode=none.

20 Varligi bilgisine varabilmesi icin filozofun tiim bu degerlerinin birbirine siki sikiya bagh olmasi gerektigini
sOyler. Bkz. Platon, Devlet, 486e.
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olamamaktadirlar. Bagkalariyla iliskileri de agiksozliiliigli, dogru logos’u esas almadigi i¢in

ayn1 degiskenlik ve giivenilmezlik hissi insanlara kars1 da yasanabilmektedir.

Platon Devlet’te toplumun nasil sekillendigini anlattig1r boliimde, toplum diizeninin
insanin ihtiyaclari tarafindan sekillendigini ve her zaman daha fazlasina sahip olma istegiyle
hareket edildigini dile getirir. Bu duruma, herkesten daha fazla mal-miilk edinme hirs1 da
eklenir ki dedigimiz gibi tiim kotiiliiklerin kaynagi budur.' Aksine oOlciilii olan filozofun her
seyin Oziine rahatca gidebilecegini st')yler.252 Ciinkii o seylerin esasindan, bilgisinden bagka
hicbir seyle ilgilenmeyecek kadar kibrini terk etmistir. Bilgiden baska hicbir seyde gozii
yoktur, cilinkii kibrin panzehiri oldugunu sdyledigimiz Agsk’1 bedensel olandan biitiiniiyle
ruha, giizelin kendisine yoneltmistir. Yoneltmekle kendini, kendi sinirinda gorebilmekte, bu
nedenle gelip gecici olan hicbir seye sahip olmaya arzu duymamaktadir, ¢iinkii sahip
olunamayacagini bilir. Iste boyle biri toplumu yonetmesi gereken kisidir, ciinkii yonetmek
onun i¢in hakimiyet altina almak degil diizene koymaktir. Ancak bu verili diizenin tamamen
ortadan kaldirilmas: anlamina geldigi ol¢iide tehlike altindadir filozof. Ciinkii digerleri i¢in
bu, sahip olduklarm diisiindiikleri her seyden vazgecmeleri anlamina gelir. Ustelik yalmizca
ruhun yasalarini, yani adaleti, iyiyi ve giizeli esas aldigindan, varolan tiim kurumlara ve
yasalara da karsidir.

Magaranin i¢i, doxa politik durumdur, sitedir. Mahk(imlar sadece yalitilmis bireyler
degil, tam tersine dili, fikirleri bir ortaklik olusturur. Bu anlamda, filozof siteye “tehlike”
getirir, clinkii duvarlar arasindaki geleneklere, yasa ve kurallara karsidir ve yine tam da bu
nedenle filozof sehri agmasi, terk etmesi gereken kisidir. Ama ayn1 zamanda sehri yonetmesi
yani tehlike karsisinda cesaretle durmasi gereken kisidir, ¢linkii Sokrates’in 6liime mahkim

edilmesi 6rnegindeki gibi, kars1 durdugu seyin tehdidi altindadir.

51 platon, Devlet, 369a-373¢.
2 Age, 486d.
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Hatirlayacak olursak filozof, kars1 karsiya geldigi doxa aleminin tutsakligin1 agmak ve
asmamak gerilimine, ilkini secerek cevap veren ve en u¢ noktasinda “yasam ve Olim

‘oyunu’nu” hayata geciren kisidir.>

Bu nedenle, etigin-felsefenin mekaninda yaratma
faaliyetini tesis etmek noktasinda yani hem kendiyle hem de herkesle yagaminda aligkanliklar
ve toplumsalligin Ortlisii olmadan iliskiye gecmek ve yasamini bu esasla insa etme
noktasinda cesaret, karakterinin bir parcasi haline gelir. “Bu senin giiciiniin 6tesinde degildir,
eger Tanr1 isterse ve sen cesaretle yaklaslrsan”254 demektedir Sokrates. Insan, yasamla 6liim
arasinda, bedenin smirliligl i¢inde yasadigi varolusunun gerilimi ve bu sekilde dogadan,
Tanri’dan, sonsuz belirsizlikten ayrilmasimin  yarattigit  korkuyu ancak cesaretle
devralabilmekte, onu asabilmektedir. Ciinkii ancak bu yolla, korku iizerine insa ettigi
doxa’nmn kurallarina ve oradaki bilgisinin smirliligina cesaretle yaklasabilmekte, kendi
siirina, Oliimiinii tistlenerek ve kendini ruhunun saflasmasina, 6zgiirlesmesine adayarak agik
kalabilmektedir. Bu bir cesarettir; clinkii doxa alemi hakikatin nesneler arasinda kurulan
birtakim iligkiler yoluyla olusturulmus, kurallarin ve sinirlarin ¢ogunlugun fikirleri esas
almarak insa oldugu, dogas1 geregi siirli bir mekandir. Ama insan, cesaretle kendi trajik
durumunun farkina varacak ve noesis araciligiyla i¢inde bulundugu bu hareket 6liimle yiiz
yiize gelme deneyimi olarak ona agﬂacakt1r.255

Bu nedenle “dogru sekilde felsefe yapan biri 6lmekten, hatta 6lmiis olmaktan bagka

bir seyle ilgilenmez.”256

Buras1 aletheia’nin 6liime yonelik etik bir faaliyet olarak ve insanin
kendine acikligi (kendini bil) neticesinde baskalarina ve koptugu Tanrisal, 6liimsiiz olana

aciklik olarak belirir. Oliim kendindeki 6liimsiizliige, yani ruha yakinlik icinde yiiriinen bir

yol olarak deneyimlendiginde ancak bizi aletheia’ya ulastirabilir. Bu nedenle ‘“insanlar

3 Platon, Phaidon, 64b-c.
234 Platon, Theaetetus, 151d.
3 Platon, Phaidon, 80e.

236 Age, 64a.
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arasinda oliimden en az korkanlar onlardir.”>’

Ciinkii 6liim karsisindaki 6fke ve korku onun
hakikatle kurdugu iliskiye golge diigiirir™®, diger bir deyisle onun seylerle noesis iizerinden
iliskiye gecmedigini bu nedenle de dogru bir filozof olmadigint gosterir. “Cesur olanlarin
Olime katlanma nedeni, Oliimden daha biiyiik kotiiliiklerden korkmalarr degil midir?*

clinkii dogru filozof ruhunun Hades’te bile arinmayacagini, Lethe nin suyundan icip bedenli

yasamina geri donecegini bilir.

Oliim korkusu, gordiigiimiiz gibi insanmn 6liimle olan gizli iliskisine baglidir. Platon
onu arzulamasi1 ve ondan korkmasimin kaginilmaz celiskisinin doxa’daki en biiylik sanisi-
yarasi-izi oldugunu diisiinmektedir. Bu nedenle diyaloglarda gecen 6liim, bedenin 6liimiinii
ifade ettigi gibi, asil vurgu bedenin arzu ve ihtiyaclarina gore tesis edilmis yanlis logos’un,
bilgi sisteminin ve o bilgilere gore sekillenen insan eyleminin, kimliginin 6liimiidiir. Platon
Oliim karsisinda cesaretle durulmasi gerektigini sOyleyecektir. Ciinkii cesur adam “korku ve
umudun zeminini gorebilmede usta adamdir™;*® Gliimiin korkusu karsisinda kendi Sliimiinii
listlenme cesaretini gosteren ve hakikate ulagma umudunu hayati boyunca yasatandir. Bu
stire¢, kiginin bir anlamda yavas yavas kendini 6ldiirmesidir. Doxa i¢inde yasarken zorunlu
olarak edindigi kimlikleri yavas yavas sorgulamak ve onlarin temsilleri ve aragsalliklarina
karsin hakikat amacini tagimaktir.

Sokrates’in Savunmasi’nda karsimiza ¢ikan Sokrates, filozofun iligkilenme halinin
cok iyi bir ornegidir. Ona yonelik suglamalarin karsisinda ilk defa “Sokrates kimdir”
sorusuna yanit verir. Sokrates bir “yabanci”dir ve dyle oldugu icin de sistem disina atilmigtir.

Ciinkii toplum tarafindan konulmus sinirlarin digina ¢ikmistir. Bedensel yasalarin yerine

ruhun yasalarim esas almig, onlarin yeniden insa edilmesi gerektigine inanmistir. Higcbir

257 Age, 67¢
258 Age, 68b
259 Age, 68d.
*% Platon, Laches, 195d.
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kimligi benimsememis olmasi, 6gretme iddiasinda bulunmamasi, egitimi empoze etmeyisi ve
kendi Oliimiinii nasil iistlendigine dair yapilan vurgu ethos’la diamon’u arasindaki iliskiyi,
sOziin-eylemin-bilginin biraradaligini nasil tesis ettigini gosterir. Sokrates konusmasinda
kendini savunmaz, bu anlamiyla kullandig1 logos’un kendini savunmak lizere zekice araglar
kullanan retorikten farkli oldugunu gtisterir.26l Sonug olarak, suglamalara kars1 Sokrates’in
verdigi yanit, onun kim oldugunu sadece soOzleriyle degil, onlar1 sdyleme sekliyle yani
edimiyle de ortaya c¢ikarir; yani bu anlamiyla “6lmek pahasma” sOzii ayn: zamanda
eylemidir, logos ergon’dur. Sokrates’in herhangi bir kimligi kabul etmeyisinin ve “ben
buyum” dememesinin altinda da bu vardir, ¢linkii aksi halde bu, kendi varligini; dolayimsiz
olarak gdremedigini doxa’nin diliyle kurmus oldugu anlamina gelecektir. Sokrates kendine
bir kimlik bicmezken ve aym zamanda bicilen kimlikleri de reddederken, kendisinin de
herkes oldugunu (¢iinkii hala bedenin etkilerini tasir) ama aymi zamanda onlardan ayri
oldugunu dile getirir. Bu anlamiyla cesaret bu tansiyonda durma halidir; 6ldiirerek yasama
tansiyonu. Bastaki arzu ve korkunun ortiisiinii kaldirmak ve kendini hem 6znesi hem nesnesi
oldugu mahkimiyeti i¢cinde gormek, gordiikce imkansiz olani imké&na doniistiirmek icgin
kibrinden azade, cesaretle yaratmalidir filozof.

Giizel bir risktir bu; kisi bunlar1 sihirli s6zlermisgesine kendine tekrar etmeli. [...]
Bunlardan dolayr yasami boyunca bedenle ilgili hazlardan ve onun siisiine piisiine
diigkiinliikten kendisine uymadigi, yarardan ¢ok zarar getirdigi gerekcesiyle uzak
duran, bunun yerine kendisini 6grenmeyle ilgili hazlara adayarak, ruhunu ona yabanci
degil de ona ait olan olgiiliiliik, adalet, cesaret, ozgiirliikk, dogruluk gibi siislerle
bezeyen ve Hades’e gitmek icin bu sekilde daimon’unun kendisini cagirmasini
bekleyen kisinin kendi ruhu i¢in korkmamasi gerekir. [...] Bana gelince, trajik
kahraman edasiyla soylemek gerekirse, kader beni tam simdi ¢agiriyor.””

Sonug olarak, hem toplumda hem insanin kendisinde Iyi’nin basa gelmesi ilkesi
benimsenmelidir. Bu yolda insan kosullarin elverdigi en iyiyi se¢meyi, giizelligin yoksulluk

ve varlikla nasil birarada oldugunu, ruhun hangi alisgkanliginin iyilikle, hangisinin kétiiliikle

21 John Sallis, Being and Logos, s. 32.
262 pPlaton, Phaidon, 114e-115a.
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baglantili oldugunu gérmeyi amac¢ edinmelidir. Boylece bu diinyadaki hakikat arayisinin
aslinda iyi yasam arayisiyla birarada gittigini gormek gerekir. Insanm Iyi’yi kendi
biinyesinde duymasi, parcast oldugu toplum ve onu da asan sonsuz dongiide, onun parcasi
oldugunu gormesi ve fiilleriyle kendini yaratmasi bdylece miimkiindiir. Bu yaratma da
bitmek bilmeyecek bir siirece isaret ettigi olciide sonsuzlugun kendinde somutlanmasi olarak
cereyan edebilir ancak. Etik bir yaratma faaliyeti olarak imkéansizin imkaniyla kastedilen de
budur. Noesis’in hareketiyle diyalektik en u¢ noktasinda sadece goriiniir diinyanin degil
lyinin Oziine varmadik¢ca durmamayr denedigi zaman kavranan diinyanin da sonuna tagir

)
kendini.*®?

263 Platon, Devlet, 532a.
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VL. SONUC

Trajik bir kiiltiir diye adlandirmaya ciiret edecegim bir kiiltiir
doguyor. En onemli ozelligi, bilimin yerini en yiice amag olarak
bilgeligin almasi: bilim dallarvun ayartict  kiskirtmalarindan
etkilenmeyen, goziinii bile kirpmadan diinyamin engin manzarasina
bakan ve karsuikli sevgi besledigi ebedi actyr anlamanmin yollarum
arayan bilgelik.

Nietzsche, Tragedyanin Dogusu

Platon’a etik temelli bir aletheia anlayis1 getirebilmenin dayandigi en temel nokta,
insanin kendisiyle ve parcast oldugu evrenle biitiinliiklii, i¢csel, yani adil bir iligski kurabilme
arzusudur. Hakikatin insanin varolusuna dair bir mesele olusunun unutulmasi bu arzunun
kaynagimi kaybetmesine, en temel eksikligini onun kaynaginda degil, yanilsamalarinda,
yansimalarinda aramaya baslamasina ve aslinda korku tarafindan kapatilmis olduguna isaret
eder. Bu korkunun en arkaik haliyle 6liim ve/ya hakikat korkusu oldugunu gordiik. Platon’da
aletheia halinin imkansizliginin etik bir yaratma faaliyetinin imkanina doniismesi, korkuya
doniismiis bu arzunun kaynaginin farkina varilip iistlenilmesinde yatmaktadir. Bu sayede, en
temelde insanin kendinde eksikligini hissettigi seye duydugu gii¢lii arzu olan Askin, gelip
gecici, bedensel olandan ruhu aracilifiyla parcasi oldugu biitiine, istirak ettigi sonsuzluga
yonel(til)ebilmesi, yagsami 6liim korkusuyla degil ona sonsuzlukla, biitiinle bir olma imkanini
verecek olan Oliime agiklikla tecriibe etmesini getirir. Bir olma imkan1 aletheia’nin imkan
oldugu ol¢iide bir olma arzusu insanin hakikat arzusudur. Yasamin oliime agiklikla tecriibe
edilmesi, i¢inde varolussal gerilimi tasiyan sancili bir hatirlama (bilme) faaliyeti olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Bu nedenle hatirlama ya da bilme faaliyeti, sonsuzlukla iliski

kurmanin ve etik yaratma faaliyetinin tek yoludur Platon’da.
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Buradaki 6nemli noktalardan biri; korku nasil kisinin en “tekil” duygusuysa, bir olma
hali olarak aletheia’nin imkaninin da tekil bir kesif ve yaratma faaliyeti olan hatirlamay1 sart
kosmasidir. Hatirlama faaliyeti, bildigini hatirlama oldugu ol¢iide insanin unuttugunu
hatirlamasidir ve bununla ayni zamanda unutma eyleminin kendisinin, kendi varolusunun,
sinirinin, Oliimiiniin farkina varmasidir. Burada insan hem kendi sonluluguna hem de
sonsuzluguna aciklik kazanir. Ciinkii gordiiglimiiz gibi, unutmak ruhun zamanin sonsuz
dongiisiinde yasam denilen sinirli zaman dilimini bedenle gecgirmesi, yani insanin dogumu
nedeniyle bir zorunluluktur. Ancak insan hatirlama faaliyetiyle ayn1 zamanda bu bilgilere
sahip oldugunu kesfeder. Platon’un ruhun, yasam kaynagi olarak yasamdan Once
varolduguna ve 0liimsiiz olduguna getirdigi kanitlar, insanin ruhu sayesinde bilgiye dogustan
sahip oldugunu ve bunun da s6z konusu tekil ruhun kesif faaliyeti oldugunu kanitlar. Bilginin
ve varligin kaynagi olarak Iyi’yi ortaya koymasi ise, bu hatirlama faaliyetinin ayn1 zamanda
ruhun biinyesinde kaynak olarak lyi’yi barmndirdigini gormesi olduguna isaret eder. Bu
nedenle bilgiyi tek ama¢ olarak goéren filozof, ruhunu biitiiniiyle kaynak olarak Iyi’ye
yoneltmis kisidir. Platon’da devletin bagina getirilmesi gereken ve lyi devleti tesis edebilecek
tek kisi de felsefi siirecin sonunda bilgiye ulasan filozoftur. Iyi’yi kaynak almakla o, bu

diinyadaki iyilikleri de yaratabilecek kisi olarak ortaya cikar.

Burada iki noktay1 daha hatirlamamiz gerekmektedir. Birincisi ruhun aklin evi oldugu
diisiincesidir. Bu diisiince bir kez daha bize ruhun Onemini gosterecektir, ¢iinkii bizim saf
aklin bir faaliyeti oldugunu sdyledigimiz noesis ve dogas1 diyalektik esasla iliski kurmanin
tek yolu, bu anlamiyla filozofun da iliskilenme bi¢iminin dogasini olusturuyordu. Ruhun
aklin evi olmasindan hareketle, noesis’in aslinda ruhun yasalarinin harekete gecirilmesi
oldugunu tekrar gorebiliriz. Akil bu yasalarin koruyucusu, uygulayicisi islevi gormektedir.

Biitiintiyle saf akli devreye sokmak, ruhu bedenin yasalarindan, etkilerinden, nefsinden
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koruyacak tek yol olarak ortaya c¢ikarken aklin da ruh gibi biitiiniin, doganin bir parcasi
oldugu belirginlik kazanir.

Bu bizi bir diger noktaya, adalete gotiiriir. Platon’da ruhun yasalarim tesis etmek,
adaleti tesis etmekle kosuttur. Bagka bir ifadeyle, bu diinyada adaleti olabildigince
(miikemmel bir bicimde tesis etmek imkansiz olsa da) miimkiin kilan tek sey ruhun
yasalarina gore hareket etmektir. Buna gore hareket eden kisi (filozof) kendini adaletin
degerlerine/degerleriyle doniistiirebilmis, yeniden inga edebilmis kisidir. Bunu yapmakla hem
kendi i¢ adaletini (bedeni ile ruhunun yasalar1 arasindaki denge ve uyumu) hem de icinde
yasadig1 toplumun adaletini, birbirleri arasinda ic¢-dis ayrimini ortadan kaldiracak sekilde
tesis eder. Boylelikle s6z konusu degerler olan “aciksozliiliik”, “olciiliiliik” ve “cesaret” hem
adaletin hem adil toplumun hem de filozofun degerleri halini alir. Bu degerler ya da karakter
ozellikleri, bize filozofun kendini ve toplumu nasil iistlenmek zorunda olduguna, yaratma
faaliyetiyle aslinda nasil bir miicadele verdigine isaret eder. Gordiiglimiiz gibi, her seyden
evvel bu miicadele varolusun aporia’siyla verilen miicadeledir. Ama bu bdyle olmakla,
insanin zorunlu olarak inga ettigi ve kendini tabi kildig1 ve Platon’un doxa ya da magara

olarak tanimladig1 bedensel olanin sinira karsi verdigi bir miicadele halini alir.

Hatirlayacak olursak, hatirlama/bilme faaliyetinin miimkiin olmadig1 doxa’da arzunun
kaynag1 korkuyla kapatilmistir, bu nedenle doxa diizeyinde insa edilen yasamda insan
oncelikle belirledigi kurallarla orayr kendisi i¢in sabit, giivenilir, kontrol altina alabildigi bir
mekana donustiirmiistiir. Doxa’da hakim olan bedensel iliskilenme bi¢imi kaynagin korkuya
kapatilmas1 nedeniyle digsaldir; hakikati gizli bir 6gretiymis gibi icine kapatir ve kendi i¢ine
kapal1 bir sistem olarak isler. Bu nedenle bedenin yasalari i¢-dis ayriminm ortadan kaldiracak
acikliktan, esit diizlemde ve uyum icinde hareket edecek olciiliiliikten ve sinirimi gorecek

cesaretten ve dolayisiyla adaletten uzak oldugu i¢in adaleti, bilgiyi amag¢ edinen Kkisi,
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bedeniyle, bedensel yasalariyla miicadele vermek zorundadir. Bedenin dogasi geregi soz
konusu olan, kendi sinirina tabi, bilgiden uzak oldugu dlgiide eylemin ve soziin kaynagindan
uzak, digsal, temsile ve tahakkiime dayali bir iliskilenme bi¢imidir.

Platon bu iliskilenme bi¢imini tesis eden ve koruyan yapilarin igine, bilgiyle
asamadi1g1 smur1 nefsiyle, iktidar ve gii¢ istenciyle asmaya calisan insanin ve toplumun aile,
devlet, san, sOhret ve bunun gibi tiim yapilarini dahil eder. Bu anlamiyla miicadele,
bilme/hatirlama faaliyetiyle gelen bir hal ya da durum olarak hem insanin kendisine hem de
topluma kars1 verilmelidir. Ve bu miicadelede filozofun tek rehberi ya da miicadele giiciinii
veren tek araci, lyi’yi kaynak olarak alma giicii sayesinde aklidir. Buna gore, miicadele top,
tiifek, bilim, iktidarin siddeti, servet ile degil aklin rehberliginde iyiyi tesis edebilir. Platon
yasamdaki tiim kotiiliiklerin kaynaginin insanin nefsi oldugunu sdyler; gordiigiimiiz gibi
dogas1 geregi boyledir bu. Bu durumda aslolan zorunlu ve araliksiz olarak kétiiliigiin savasla,
hastalikla, zorbalikla vb. kendini var ettigi yasamda kisinin iyiyi hatirlamasi gerektigidir.
Iyiyi hatirlamak miicadele vermektir ve hatirlamanin s6z ve eylemle iliskisini tam da bu
nokta acik eder. Bu miicadele eszamanli olarak ruhun saflagsmasina; kendi dogasina
yaklagmasina, bilginin imkanina, etik yaratma faaliyetine imkéan tamdigi Olciide 6liimden
sonrasina, aletheia’nin imkanina zemin hazirlar.

Bu birbiriyle i¢ ice olan ve verili diizene, o diizenin diline ve anlam alanina, orada
sekillenen kimligine ve iligkilenmelerine ve tiim bunlarin giic istencinin araci olarak
kullanimlarina karst filozofun yeni tutum, karakter, aligkanliklar, yani olma ve davranma
bicimini; ethos’u yaratmasinin, i¢-dis mefhumunu hem kendisi ve toplum, hem bilen 6zne-
bilinen nesne hem de insani olan-tanrisal olanda ortadan kaldiracak bir Ask’inlik faaliyetine
doniismesinin daimon’la, Ask’la ve en temelde de iyi egitimle tesis edildigini gormiistiik. Iyi
egitimin adaleti esas almasindan ve bunun da i¢-dis mefhumunu ortadan kaldirmasi

gerekliliginden hareketle, bunu Herakleitos un éthos anthropoi daimén soziiyle agiklamaya
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calismistik. Ciinkii Herakleitos’un bu soziinde sakli olan iligkisellik, neden-sonug iligkisini
asan, neden-sonug iligkisinin tesis ettigi ilerleme ve hiyerarsiye dayali mekan-zaman
anlayisinin  aksine, zaman ve mekanin eszamanli yaratilmasini, ac¢ilmasmi getiren
dontstiiriicii bir varolma faaliyetine isaret etmektedir. Ethos’la daimon arasindaki
iliskisellikte s6z konusu olan, ilkin insanmn kendinde gordiigii eksikligin, Askin yoneldigi
seyin aligkanliklarla baglantili oldugudur; eksiklik aligkanliklar1 doniistiirmeye yol actigi

suirece etiktir.

Ikinci olarak ise, tiim smirlarla ve her seyin sinirinda insamin sectigi olma ve
davranma seklinin ilahi olana, sonsuzluga yanit-jest haline doniismesi, bu yanitin-jestin olma
ve davranma seklini doniistiirmesidir ve bu iliskinin zamanin sonsuz dongiisiinde birligin,
miikemmelligin tek anina (aletheia) kadar araliksiz olarak tezahiir etmesidir. Zor bir siirectir,
clinkii her an bedenin yasalarina gore ruhun yasalarim1 temiz bir satthta insa etmek
gerekliligini sart kosmaktadir. Ancak ayni zamanda ruhun kesfettigi seye sarilmasini,
giindelik hayatin gelip geciciligi, goriiniislerinin aldaticiligindan onu kurtarmasini ve
muhafaza etmesini gerektirmektedir.

Platon’da varolusun geriliminin o gerilimi asan bir ontolojiyle iistlenilmesi durumu,
bu nedenle insana sonsuzlugu, Ask’inlig1 kendi faaliyetlerinde somutlama giiciinii veren saf
akilla saglanir. Filozofun, daimon’un ve Ask’in birbiri i¢ine ge¢mesinin nedeni de budur.
Etik yaratma faaliyeti ethos’un doniisiimiidiir, bu da kisinin (filozof) daimon’a, Ask’a
dontismesidir. Bu, diinyada gelip gecici olmayan tek seyin sonsuz bir ¢izgide bu yaratma
faaliyeti oldugunu, yarattikca kaynaga yakinlasmay1 sonsuz bir ¢izgide siirdiirmek gerektigini
gosterir. Her durumda, insanin kendini tabi kildig1 smirlart gérmesinin ve zorunlu olarak o
sinirlart agmasinin 6nemi vurgulanir. Bu sistem dis1 bir hakikat degildir ya da Platon’un

hakikatinin deneyimin Otesinde olmasi itibariyla yeni bir deneyim tarzi da degildir. Bu,
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insanin mevcut halinin, mevcut deneyiminin sinirlarini agiga ¢ikarabilmesi, sistemin getirdigi
bilginin ve degerlerin karsisinda kendi kendisini gormesi, kendini kendisine agikliginda
cesaretle bir yaratma edimine doniistiirebilmesi; emekleye emekleye yasamin tam kalbine ve
onun kalbinin koklerine/kaynagina kadar ulasmasidir”®* Bu da kendi varolusunun

unutulmamas1 anlamina gelecektir, ¢iinkii bu varolus artik bir biitiin olarak ona agilmistir.

W4 R, Nietzsche, “On Self-Overcoming”, Thus Spoke Zarathustra (New York: Random House Inc.) iginde, s.114.
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