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Ozet

Tutuklulukta makul siire ile ilgili CMK m. 141/1(d)’de 6ngorii-
len tazminat davasinin kapsami ve kosullari, gerek bireysel basvuru
mercileri olan Avrupa Insan Haklar1t Mahkemesi ve Anayasa Mahke-
mesi gerekse de Yargitay tarafindan bireysel basvuru merceginden
yorumlanmaktadir. Bu yaklasim cercevesinde, makul stirede serbest
birakilma hakk: yontinden yapilan basvurularda, Avrupa Mahkeme-
si’nin bazi ¢cok onemli ve istisnai kararlar1 disinda agirlikli olarak,
oncelikle CMK m. 141’de 6ngoriilen tazminat davast yolunun tiike-
tilmesi zorunlu goriilmektedir, hatta asil davanin hentiz sonuclanma-
dig1 durumlarda dahi oncelikle bu yol tiiketilmesi aranmaktadir. Bu
calisma, boyle bir yorumun ceza muhakemesinin temel prensipleri
ile bagdasmadigini ve bir dizi soruna neden oldugunu savunmakta-
dir. Bu baglamda, 6ncelikle CMK m. 141’de diizenlenen tazminat
davasinin anayasal ve yasal dayanaklar1 tizerinde durulacak, daha
sonra tazminat davasina iliskin guncel ictihadin nasil ortaya ciktigi
degerlendirilecektir. Son boliimde makul sirede serbest kalma hak-
k1 degerlendirilerek, makul stuirede serbest kalma hakkinin ihlali ile
ilgili davalarda, CMK m. 141/1(d) baglaminda, incelemenin konusu
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ve kapsamu degerlendirilecektir. Bu bolumiin ardindan, calismanin
temel tezleri baglaminda tazminat davasina iliskin 12. Ceza Daire-
si’nin gelistirdigi ictihat elestirel bir bicimde ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Koruma Tedbirlerinden Kaynaklanan Tazmi-
nat, Tutuklama, Makul Stirede Serbest Birakilma Hakki1, Yargitay 12.
Ceza Dairesi, Bireysel Basvuru.

AN ANALYSIS OF THE CASE LAW OF THE COURT OF
CASSATION IN RELATION TO COMPENSATION CLAIM
PURSUANT TO ART. 141/1(D) FOR THE BREACH OF THE
RIGHT TO BE RELEASED WITHIN A REASONABLE TIME

Abstract

The compensation claim pursuant to Art. 141/1(d) of the Tur-
kish Criminal Procedure Law is construed from a perspective of an
individual application both by the European Court of Human Ri-
ghts and the Constitutional Court, and also the Court of Cassation.
As to the application relating to the right to be released within a
reasonable time, with the exception of a number of highly influen-
tial and exceptional cases held by the European Court, it has been
overwhelmingly held that initially the remedy of a compensation
claim under Article 141 of the Turkish Criminal Procedure Code
must be exhausted. Even, in cases, where the actual judicial proce-
edings have not yet completed, this remedy must be initially used.
This study claims that such an approach is not compatible with
the basic principles of criminal procedure and, in any case, causes
a series of problems. In this context, first, the constitutional and
legal framework of the compensation claim under Article 141 of
the Turkish Criminal Procedure Code will be dealt with, then, the
emergence of the current case law on the compensation claim in
relation to the mentioned provision will be evaluated. Following
this section, the right to be released within a reasonable time will
be outlined, and thereby the scope of the compensation claim in re-
lation to this right under Article 141/1 (d) will be discussed. Finally,
from the approach adopted in this study, a critical analysis will be
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conducted on the case law on 12. Criminal Division of the Court of
Cassation.

Keywords: Compensation Claim Due to Protective (Zwangsmas-
snabmen) Measures, Detention on Remand, The Right to Release
Within Reasonable Time, 12. Criminal Division (Turkish) Court of
Cassation, Individual Application.

L Giris

Ceza muhakemesinde koruma tedbirlerine, delil elde edilmesi,
supheli ve sanigin muhakemeye katilmasinin saglanmasi, hiikmiin
infazinin saglanmasi gibi amaclarla basvurulur.! Maddi gercegin
arastirmasi faaliyetinde gorunuste haklilik, ‘gecikmezlik’ ve olculi-
luk gibi temel ilkeler ¢ercevesinde basvurulabilecek koruma tedbir-
leri, nitelikleri geregi, cogunlukla birden fazla temel hak ve ozgiir-
luge mudahale icerir.? SOzgelimi, yakalama, gozalt1, arama gibi bazi
koruma tedbirlerinin uygulanmasi, sinirlandirilan hak disinda diger
haklar yoniinden de miidahale riski yaratir. Avrupa Insan Haklart
Mahkemesi (AIHM) ve Anayasa Mahkemesi ictihadinda siklikla vur-
gulandig: gibi, hukuka aykir1 yakalama ve gozalty; ifade 6zgurlugu,
toplant1 ve gosteri 6zgurlugu, sendika ozguirliigi ile secilme ve siya-
si faaliyette bulunma hakki acisindan da sonuclar dogurabilir.? Ote
yandan, yakalamanin bicimi ve bu sirada kullanilan giiciin kademeli
ve Olculi olarak kullanilmamasi, yasam hakki ve iskence ve kotu
muamele yasagini ihlal edebilir.* Ust aramasinin beden aramasina
donusmesi de, keza, iskence ve kot muamele yasagini ihlal ede-
bilir.> Nihayet, asli amaclarindan biri delil elde etme olan koruma

Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. baski, Ankara 2019, Oz-
bek Veli Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pinar, Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. bask1, Ankara
2019, s. 253 vd., Oztiirk, Bahri ve digerleri, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Huku-
ku, 13. baski, Ankara 2019, s. 437 vd., Oztiirk, Bahri/Eker Kazanci, Behiye/ Soyer Giilec,
Sesim/ Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri, 3. baski, Ankara 2019, s. 25 vd.,
Koruma tedbirlerine dair genel bir cerceve icin bkz., CGK, 2016/10-57, 2016/374,
18/10/2016 (Kazancr), CGK, 2017/1189 E., 2019/534 K., 12/9/2019.

Castells/Ispanya, 11798/85, 23/12/1992, § 42, Sadak ve digerleri/Turkiye, 25144/94,
26149/95, 26154/95, 27100/95, 27101/95, 11/6/2002, §§ 33, 40 Can Duindar ve Erdem
Giil, 2015/18567, 25/2/2016, §§ 99, Mustafa Ali Balbay, 2012/1272, 4/12/2013, §§ 111, 114.
Ali Riza Ozer ve digerleri [GK], 2013/3924, 6/1/2015, § 28, S.C., 2017/17516, 15/9/2020, §
28.

Beden aramasi ile ilgili, B.PO., 2015/19012, 27/3/2019, §§ 36-41, Riya Agdas Sonmez,
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tedbirlerinin hukuka aykir1 olarak uygulanmas: bu tedbirler sonu-
cu elde edilen deliller acisindan da onemli sonuclar doguracagi icin
adil yargilanma hakkinin ihlalini de giindeme getirir.® Temel hak ve
ozgurlukleri bu bicimde sinirlandiran veya ihlal riski yaratan koruma
tedbirlerinin Anayasa ve kanunda ongortlen giivencelere aykirt bir
bicimde uygulanmasi ceza sorumlulugu dogurabilecegi gibi, her ha-
lukarda devlet acisindan tazminat sorumluluguna neden olacaktir.”

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun (CMK) 141. madde-
sinde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ictihadi da gozeti-
lerek koruma tedbirlerinden kaynaklanan tazminat davasi ile ilgili
ayrintili bir dizenlemeye gidilmistir. AIHM nin kabul edilebilirlik
olcttleri bakimindan inceledigi tazminat davasi, Anayasa Mahkeme-
si’ne bireysel basvuru usuliiniin kabulii ile daha da 6nemli bir hak
arama yolu haline gelmistir. Zira, CMK m. 141 ve devaminda diizen-
lenen tazminat davasi, saglanan giderim nedeni ile basvuru oncesi
tuketilmesi gereken bir yol olarak kabul edilmektedir. Konu, ozel-
likle makul surede serbest birakilma hakki yonunden 6zel bir 6nem
tastmaktadir. Zira, AITHM® ile Anayasa Mahkemesi’'nin giincel ictihadi
uyarinca, uzun tutukluluk suresi ile ilgili yapilan basvurularda kisi
tahliye edilmis ise ve/veya hakkinda ilk derece mahkemesi tarafin-
dan bir mahkumiyet hikmu verilmis ise oncelikle tazminat davasi
yolu tiiketilmis olmalidir.® Gergi, asagida tartisilacag: gibi ATHM nin
iki onemli ve bu baglamda ayriksi nitelikteki tespitleri iceren ka-
rarlar1 Liitfiye Zengin ve digerleri'® ile Selahattin Demirtas (No.2)
[BD]’de!! CMK m. 141/1(d)’de 6ngoriilen tazminat yolunun kapsami
ve etkililigi ilgili onemli degerlendirmeler icermekte ve bu yontyle

10
11

2017/39945, 3/12/2020 (etkili sorusturma ytiriitiilmemesi yoniinden Anayasa’nin 17. mad-
desinin ihlali), §§ 46-58.

Bkz. 6rnegin, Yasar Yilmaz, 2013/6183, 19/11/2014, § 59.

Konunun anayasal boyutlart ile ilgili, [lhan Gokhan, 2017/27957, 9/9/2020, §§ 47, 50, Murat
Hali¢, 2017/24356, 8/7/2020, §§ 47-50.

Sefik Demir/Turkiye [kk], 51770/07, 16/10/2002, §§ 22-35, Ciineyt Polat/Tiirkiye,
32211/07, 13/11/2014, § 49, Yildiz/Tiirkiye, 42745/09, 11/10/2016, § 27, A.S./Tiirkiye,
58271/10, 13/9/2016, §§ 85-95.

Erkam Abdurrahman Ak, 2014/8515, 28/9/2016, §§ 48-62; Irfan Gercek, 2014/6500,
29/9/2016, §§ 33-45, Hakan Karasoy, 2017/12497, 9/9/2020, §§ 63-66, Bekir Kaya,
2017/7315, 16/9/2020, §§ 70-75.

Selahattin Demirtas/Tirkiye, [BD] (No.2), 14305/17, 22/12/2020, §§ 212-214.

Liitfiye Zengin ve digerleri/Ttrkiye, 36443/06, 14/4/2015, § 65.
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bu calismanin temel tezlerini dogrulamaktadir. Ancak, her halukar-
da, AIHM’nin Sefik Demir karari, Anayasa Mahkemesi ve Yargitay’in
tazminat davasina iliskin bugun artik yerlesik olarak kabul edilebile-
cek ictihadint dogrudan dogruya etkilemis ve CMK m. 141(1)/d’de
ongorulen tazminat davasi acma suresi acisindan yeni bir yorum
benimsenmesini saglamistir. Yargitay 12. Ceza Dairesi'nin 2012 y1-
lindan itibaren kademeli olarak gelistirdigi ictihada gore uzun tutuk-
luluk ile ilgili acilan tazminat talepleri ile ilgili dava acilabilmesi icin
hukmiun veya kovusturma acilmasmna yer olmadigina dair kararin
‘kesinlesmesi’ gerekli degildir.

Ne var ki, asagida detayli olarak ele alinacagi gibi, Yargitay 12.
Ceza Dairesi ile AIHM ve Anayasa Mahkemesi tarafindan CMK m.
141/1(d)’ye izafe edilen rol CMK sistemi ile biitiintiyle celistigi gibi,
s0z konusu davanin etkili bir hak arama yolu oldugunu kabul muim-
kin gorunmemektedir. Bu baglamda, oncelikle tazminat davasinin
anayasal ve yasal cercevesi ve gelisimi ana hatlar: ile ele alinacak,
daha sonra 2012 sonrasi ictihadi 6zellikle uzun tutukluluk bakimin-
dan degerlendirilecektir. Bu boliimde, soz konusu ictihadin gelisi-
minde ATHM Kkararlarinin etkisi ele alinacaktir. Bu degerlendirmenin
ardindan son boltimde bireysel basvuru kararlari ¢cercevesinde CMK
m. 141/1(d)’de 6ngoriilen davaya izafe edilen bu roliin ortaya cikar-
dig1 sorunlar ele alinacaktir.

II. Tazminat Davasinin Anayasal ve Yasal Cercevesi ve
Gelisimi

Hukuka aykir1 koruma tedbirleri ile ilgili devletce tazminat 6den-
mesi disuncesinin hukukumuzda ilk kez, 6zgurliik ve giivenlik hak-
ki1 baglaminda 1956 yilinda bir kanun teklifi ile giindeme geldigi
kaydedilmektedir. '* Bu teklif Adalet Komisyonu tarafindan tlke ih-
tiyaclarina uygun olmadig gerekcesiyle reddedilmistir. Ancak daha
sonra, hukuka aykir1 yakalama veya tutuklamaya iliskin tazminat
O0denmesi 1961 Anayasasinda acik¢a diizenlenmistir.’> 1961 Anaya-
sast’'nin 30. maddesinde, yakalama ve tutuklamanin hangi hallerde

12 Alacakaptan, Ugur, ‘Haks1z tutma ve yakalama hallerinde devletin tazminat verme miikelle-
fiyeti’, AUHF Dergisi, 1961, c. 18. sy. 14, s. 185-221, s. 199.
13 Ibid.
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sO0z konusu olacagi aciklandiktan sonra, maddenin son fikrasinda;
“Bu esaslar disinda isleme tabi tutulan kimselerin ugrayacaklari her
turli zararlar kanuna gore Devletce 6denir” hikmu yer almistir. O
donem itibartyla, konunun Anayasa’da diizenlenmesi olumlu bir ge-
lisme olarak degerlendirilmekle birlikte, o6gretide, hakli olarak, bir
uygulama kanunu olmaksizin ilgili hiikmun tek basina ortaya c¢ikabi-
lecek sorunlari ¢c6zmekten uzak oldugu ifade edilmistir.'*

Nitekim Anayasada yer alan s0z konusu diizenleme dogrultusun-
da, 1964 yilinda 466 sayili “Kanun Dist Yakalanan veya Tutuklanan
Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkindaki” kabul edilmistir. Hukuka
aykirt yakalama ve tutuklamaya iliskin tazminat ddenmesine iliskin
duzenleme, 1982 Anayasasi’'nda da yer almistir. 1982 Anayasast’nin
ozgurliik ve guvenlik hakki ile ilgili 19. maddesinde, 6zgurliik ve gu-
venlik hakkina iliskin sinirlamalar diizenlendikten sonra, maddenin
son fikrasinda; “Bu esaslar disinda bir isleme tabi tutulan kisilerin
ugradiklan zarar, kanuna gore, Devletce odenir” hiikmiine yer veril-
mistir. Nihayet, 2001 tarihli Anayasa degisikligi'® ile zararin tazminat
hukukunun genel prensiplerine gore odenecegi diizenlemesine hu-
kiimde acikc¢a yer verilmistir.'¢

466 sayili Kanun, 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu nun
Yirtrlik ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanun ile yurtrlikten kal-
dirilmistir. AIHM nin 6zellikle 6zgiirlik ve giivenlik hakki ile 466
sayli Kanun’un karsilamadigum belirttigi guivenceler gozetilerek,
5271 sayil1 CMK ile koruma tedbirleri bakimindan tazminat isteme
sartlar1 ve tazminat davasi ile ilgili ayrintili bir diizenleme ongorul-
mustiir. Bununla birlikte, CMK m. 141’de, biitiin koruma tedbirleri
yoniinden tazminat kabul edilmemistir.'” Bu dizenleme isabetli bir

14
15
16

17

Alacakaptan 1961, s. 199 vd.

4709 sayili Kanun'un 4. maddesi ile degistirilmistir.

Keskin Kiziroglu, Serap, ‘Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakkina Iliskin Anayasal Degisiklik-
ler’, IUHFM, c. 60, 2001, sy. 1-2, s. 49-61, s. 60-61.

Yine, CMK’'nin 323/3. maddesinde bir diger tazminat nedeni daha dizenlenmistir, ancak
bu diizenlemede bir koruma tedbirinin uygulanmasindan dogan bir tazminat s6z konusu
degildir. CMK 323/3. maddesine gore yargilamanin yenilenmesi sonucunda beraat veya
ceza verilmesine yer olmadig: kararinin verilmesi halinde, 6nceki mahkamiyet kararinin
tamamen veya kismen infaz edilmesi dolayistyla kisinin ugradigt maddi ve manevi zararlarin
tazmini CMK M. 141. madde ve devami ¢ercevesinde diizenlenen hiikiimlere gére tazmin
edilecektir. Dolayistyla, tazminatin konusu kismen veya tamamen infaz edilen mahkamiyet
karar1 nedeniyle ugranilan zarardir.
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bicimde eksik oldugu gerekcesi ile ogretide elestirilmistir.’® Gizli
sorusturma tedbirleri olarak bilinen niteligi geregi en fazla suistima-
le acik tedbirler olan iletisimin denetlenmesi, teknik takip ve gizli
sorusturmact gorevlendirilmesi tedbirlerinin kapsam dis1 tutulma-
s1 elestiri konusu olmustur.” Ote yandan, arama tedbiri acisindan
sadece olculiiliik yonunden yapilacak denetimin de hukuka aykirt
arama kararlari acisindan tazminat talebini 6nemli ol¢cude sinirland-
rabilecegi gerekcesiyle elestirilmistir.?

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 141. maddesi uygulamada son
derece siirlt bir kapsamla uygulanmustir. Yargitay CMK m. 141,
kanun koyucunun kazuistik bir yontemle tazminat davasi yoluna gi-
dilebilecek koruma tedbirlerini tek tek gostermek suretiyle, diger
koruma tedbirleri acisindan bu yolu benimsemedigi seklinde bir ka-
bul ile hareket etmistir.?! Adli kontroliin kanuna aykirt olarak uygu-
lanmasi ve iddianamede magdura ait yer almamas: gereken kimi bil-
gilere yer verilmesi nedeniyle acilan tazminat davalarini kabul eden
az sayidaki karar1 disinda, Yargitay, bu cercevede tazminat nedenle-
rinin sinurlt olarak diizenledigi gerekcesiyle acilan davalarin reddine
karar vermistir.?>

Ote yandan, 6gretide CMK m. 141 bakimindan diizenlenmeyen
koruma tedbirleri acisindan Anayasanin 40. maddesi cercevesinde
genel hiukiimlere gore idarenin sorumluluguna gidilmesinin mum-

18

19

20
21
22

Ozalp, Nabi, ‘Uygulamada koruma tedbirleri nedeniyle tazminat’ (CMK m. 141-144), TBB
Dergisi, 2019, sy. 145, s. 81-158; s. 86. Altiparmak, Kerem, ‘Buytik Biraderin Gézetiminden
Cikis: Telefonlarin izlenmesinde Devletin Sorumlulugu, 7BB Dergisi, 2006, sy. 63,s. 29-66.
Oztiirk ve digerleri, s. 576, Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 478. Sen, Ersan, Tiirk Hukukunda
Telefon Dinleme, Gizli Sorusturmact - X Muhbir, Seckin, Ankara 2009, s. 193.
Ozbek/Dogan/Bacaksiz 2019, s. 481.

Bkz., 6rnegin, 12. CD, 2015/12720, 2015/19159, 10/12/2015 (Lexpera).

Bkz., 12. CD, 2015/13049, 2015/17584, 11/11/2015, “..[d]avacinin iddialar1 degerlendiril-
diginde, iddianamede magdur olarak gosterilen davact hakkinda tutulan fisleme kayitlarinin
iddianamede aynen yer almasi, icerigiyle ilgili hicbir degerlendirme yapilmaksizin ve deger
yargisinda bulunulmaksizin CMK’'nin 141/3. fikrasi uyarinca tazminatt gerektirmektedir.
Zira saniklara isnat edilen suc¢ gozetildiginde, bu kayitlarin iddianamede aynen yer almasi
gerekmedigi gibi, aynen yer almasinda kamusal bir yarar da bulunmamaktadir. Yargilama
faaliyetlerinden kaynaklanan ve emredici veya yasaklayict bir norm bulunmamasi nedeniyle,
kisisel kusur veya haksiz fiil kapsaminda degerlendirilemeyecek bu 6zensiz davranis nede-
niyle dogan zararin giderilmesinde, Devletin kusursuz sorumlulugu s6z konusu olup, yapi-
lan sorusturma ve kovusturmalarda olusan bu tiir zararlarin tazminat hukukunun genel il-
keleri cercevesinde Devlet tarafindan karsilanmas: gerekmektedir.” (yargitay.gov.tr). Ayrica,
bkz., Ozalp 2019, s. 85.
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kiin oldugu ifade edilmistir.?* Bununla birlikte, yargisal islemlerden
kaynaklanan zararlar icin idarenin sorumluluguna gidilmesi kuram-
sal olarak kabulu guc bir sonu¢ oldugu da belirtilmistir. Mahkeme-
lerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminat1 dolayisiyla idarenin yargila-
ma faaliyetinden mali sorumlulugunun bulunmamasi bu bakimdan
temel argiimanlardan biri olarak ileri strtulmustiir. Ogretide ve uy-
gulamada ortaya ¢ikan bu sorular 18.06.2014 tarihinde 6545 sayilt
Kanun ile CMK m. 141/3’e eklenen hiikiim ile biuiyiik olciide iza-
le edilmistir. Bu diizenleme ile tazminat nedenlerinin disinda, su¢
sorusturmast veya kovusturmasi sirasinda kisisel kusur, haksiz fiil
veya diger sorumluluk durumlarn acgisindan verdikleri kararlar ve
yaptiklart islemler nedeniyle tazminat davasinin ancak Devlet aley-
hine acilabilecegi acikc¢a 6ngoriilmiistiir. Dolayistyla CMK m. 141’in
kapsaminin diger koruma tedbirlerini de icine alacak bicimde genis-
letilmistir. Nitekim Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin* ve bireysel basvu-
ru yoluyla yaptig1 denetim sonucunda Anayasa Mahkemesi’nin de
yaklasimi*®> bu yondedir.

IIL. Bireysel Basvuru Isiginda CMK m. 141’deki Dava A¢ma
Siiresinin Yorumu Uzerine Genel Degerlendirmeler

CMK m. 141’in pratik 6nemini daha da arttiran bir gelisme AIHM
ictihadina paralel bir bicimde Anayasa Mahkemesi'nin CMK m.
141’den kaynaklanan tazminat davasini etkili bir i¢ hukuk yolu ola-
rak gormesidir. Bu baglamda, dava acma suresinin ne zaman basla-
yacagt son derece onemli bir konu olmustur, zira, devam etmekte
olan bir sorusturma ve kovusturma ile ilgili tazminat davast acilip
acilmayacagi sorunu, bireysel basvuru mekanizmalar: yontuinden ka-
bul edilebilirlik Olcutiiniin merkezinde yer alan bir 6n mesele olarak
degerlendirilmistir.

23

24

25

Unver, Yener/Hakeri, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku (II. cilt), 15. baski, Ankara 2019, s.
1069. Konuyla ilgili farkli goriislerin degerlendirilmesi icin, Altiparmak 2006, 59 vd. Bkz.,
ayrica, ornegin, CGK, 2014/93 E., 2015/144 K., 5/5/2015 (karararama.yargitay.gov.tr)

12. Ceza Dairesi, yeterli uzmanhig: bulunmayan bilirkisiye rapor diizenlettirilmesi ile ilgili
olarak “CMK’nin 141/3 maddesinde belirtilen hiakim ve Cumhuriyet savcilarinin karar veya
islemlerine dayali tazminat davalarinin agir ceza mahkemelerinde karara baglanacagi’na
isaret etmistir. 2018/2990, 2018/6506 K., 11/6/2018. Ayni yonde, 12. CD, 2017/8495 E.,
2018/5987 K, 28/5/2018.

H.0,, 2017/34332, 12/12/2018, § 41, Murat Halic, § 48.
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466 sayili Kanun’da tazminat davalarinin acilmasinda stre ile il-
gili 2. maddesinde “zarar veren islemlerin yapilmasina esas olan id-
dialar sebebiyle haklarinda acilan davalar sonunda verilen kararlarin
kesinlestigi veya bu iddialarin mercilerince karara baglandig: tarih-
ten itibaren ti¢ ay icinde” acilabilecegi duzenlemesi yer almistir. Yar-
gitay 1975 yilinda verdigi ictihad: Birlestirme Kararinda ise ti¢ aylik
basvuru suresinin kesinlesmis beraat hiikmuintin ilgiliye tebliginden
veya kisinin kesinlesmeyi 0grenmesinden itibaren baslayacagina ka-
rar verilmistir.?° S6z konusu I¢tihad: Birlestirme Karari, uygulamada
cogunlukla beraat huktiimleri ilgiliye teblig edilmedigi icin, tazminat
davasi acmada sureleri belirsiz hale getirdigi ve zaman zaman hak-
kin kotuye kullanilmasina neden oldugu gerekceleri ile elestirilmis-
tir.?” Bu bakimdan hakkin kotiiye kullanilmasinin ontine gecilebil-
mesi icin, davaci vekili tarafindan acilan davalarda davacinin bizzat
dinlenmesi aranmus, aksi uygulama bozmaya konu olmustur. Yine,
Bor¢lar Kanunu hukumlerinden hareketle her ne kadar kanunda
azami bir sure belirlenmisse de “hicbir hakkin sonsuz kadar dava ko-
nusu yapilamayacagi’ndan hareketle azami stire 10 y1l olarak kabul
edilmistir.?® Ayrica, dosya kapsamindan beraat kararinin herhangi
bir sekilde ogrenildiginin anlasiimasi halinde de uc¢ aylik 0grenme
stiresi esas alinmustir. Ogretide de tazminat davasi dava agma yoniin-
den davanin kesinlesmesi sarti aranmustir. Hakli olarak, hentiz yargt
karart huviyetinde olmayan bir uygulama icin tazminat istenemeye-
cegi savunulmustur.?

5271 sayili CMK m. 142/1’de ise “karar veya hiikiimlerin kesin-
lestiginin ilgiliye bildirildigi tarihten itibaren u¢ ay ve her halde ke-

26

27

28
29

IBK, 1975/3 E., 1975/5 K., 21/4/1975, (LegalBank) Ilgili IBK’ya gore, “Aksi halde, bilinme-
yen bir karara dayanilarak bir hakkin aranmast veya istenmesi durumu ortaya ¢ikar ki, bu
diisiince olarak dahi kabul edilemez. Bu durumda, yasadaki kesinlesmis karar s6ziint, ilgi-
linin haberdar oldugu kesin karar anlaminda yorumlamak gerekir. Yoklugunda verilmis bir
kararin kendisine teblig edilmemesi halinde ilgilinin yasadan dogan tazminat isteme hakkini
kullanmast eylemli olarak olanaksiz bir hale gelecek ve ilgililer bu konuda, yasanin amaci
disinda birtakim guicliikklerle karsilasarak haklarindan yoksun kalacaklardir.” CGK’'nin bu
yonde kararlari icin bkz., 2012/1385 E., 2013/110 K., 2/4/2013, 2013/837 E., 2015/90 K.,
7/4/2015.

Yalvag, Gursel, ‘Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat’, CHKD, 2015, c. 3, sy. 2, s. 267-300;
s. 276.

Yalvag 2015, s. 278.

Feyzioglu, Metin, ‘Tutuklamadan Dogan Zararlarin Giderilmesi’, Ankara Barosu Dergisi,
1993, ¢. 50, s. 113-141; s. 135’te.
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sinlesme tarihinden itibaren bir y1l” icinde tazminat istenebilecegi
hikum altina alinmistir. Burada hikmiin kesinlesmesi ifadesi acik
olmakla birlikte, ‘kararin kesinlesmesi’ ifadesi ile kast edilenin ne
oldugu konusunda bir aciklik bulunmamaktadir. Ogretide bir gortis,
kararin ¢cogunlukla kovusturmaya yer olmadigina dair karar olarak
anlasilmasi gerektigi ve dolayistyla s0z konusu hiikmun “karar veya
hukumlerin kesinlesmesi” ifadesinden yol ¢ikilarak “takipsizlik ka-
rarinin kesinlesmesi” olarak yorumlanmasi gerektigini belirtmekte-
dir.*® Nitekim, AITHM’ nin konuyla ilgili verdigi kararlari elestirerek,
Ozbek/Dogan/Bacaksiz bir koruma tedbirin haksizliginin ancak mu-
hakeme sonunda anlasilacagini belirtilmektedir.3!

Ote yandan, Zafer, ‘karar’ ifadesinin koruma tedbirlerinin kesin-
lesmesini degil sadece kovusturmaya yer olmadig: kararinin kesin-
lesmesi olarak anlasiimas: gerektigini belirtmektedir.’? Zira, koruma
tedbirlerine iliskin kararlar CMK m. 35/2’ye gore ilgilisine teblig edil-
mez. Hakli olarak, muellif, sorusturma veya kovusturma henuz bit-
meden koruma tedbirinin arkasindan tazminat davasi acilabilmesinin
sure bakimindan bircok sorun dogurmaya elverisli olduguna isaret
etmektedir. Bununla birlikte, Zafer, hiikiim hentiz kesinlesmeden du-
rusmayt1 bitiren son karar ile de stirenin baslayacagini belirtmektedir.
Keza, Zafer’e gore, acikca var olan bazi hukuka aykiriliklar icin, ya-
kalanan kisinin yakinlarina haber verilmemis olmasi gibi, sorusturma
ve kovusturma evrelerinin sonuclanmasinin gerekmeyebilecektir.

Yenisey/Nuhoglu ise bu tartismaya iliskin dogrudan bir tutum
almamakta, ancak CMK’nin 141. maddesinin acik¢a beraat, kovus-
turmaya yer olmadigina dair karar ve mahktmiyet hiikkiimlerinden
bahseden (e) ve (f) bendleri acisindan “takipsizlik kararinin kesin-
lesmesi” ya da beraat veya hiikmiin kesinlesmesini hiikme bagladigi-
m vurgulamaktadirlar.®?

Oztiirk ve digerlerine gore ise “[t]edbire maruz kalan kisi hakkin-
da hangi kararin verildigi onem tasimadig: icin, yakalama, tutukla-

30
31
32

33

Ozbek/Dogan/Bacaksiz 2019, s. 483.

Ozbek/Dogan/Bacaksiz 2019, s. 483.

Zafer, Hamide, ‘Ceza Muhakemesinde Koruma Tedbiri Magdurlarinin Tazminat Hakks’, Mal-
tepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2010, c. 9, sy. 2, s. 77-99; s. 90.
Yenisey/Nuhoglu 2019, s. 487.
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ma, gozalti, elkoyma ve arama nedeniyle tazminat isteminde bulu-
nabilmek icin muhakemenin kesin hiikiimle sonuclanmasina gerek
yoktur.”3* Oztiirk ve digerleri, bu bakimdan tek istisnanin CMK m.
141(1)/(e) oldugunu savunmaktadirlar.’®> Ne var ki, hemen belirtil-
melidir ki, bu yaklasimin, en basta, CMK m. 141/1(a)’da 6ngoriilen
tazminat nedeni, ‘kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan,
tutuklanan veya tutuklulugunun devamina karar verilenler’ yonun-
den yerinde oldugunu soylemek miimkiin gorinmemektedir. Zira,
CMK m. 141/1(a) davasinin tutuklulukta kuvvetli siiphe tartismasint
icerecegi icin dogrudan dogruya asil davanin esasina girilmeksizin
sonuclandirilmasi olanakl degildir.

Unver/Hakeri de tazminat davasini agmada stirenin tartismali
oldugunu belirtmekle beraber, esas itibartyla 12. Ceza Dairesi’nin
2012 ictihadina atifta bulunmaktadir.>

Yargitay’'in konu ile ilgili ictihadi ise 6zellikle AIHM’ye yapilan
bireysel basvurular ekseninde gelismistir. Bu nedenle, asagida once-
likle bireysel basvuru mercilerinin CMK m. 141’in yorumu bakimin-
dan etkileri tartistlacaktir. Ardindan Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin
konuyla ilgili kararlar1 ele alinacaktir.

1. CMK m. 141’den Kaynaklanan Tazminat Davasina Iliskin
ATHM ve Anayasa Mahkemesi Ictihadi

AIHM, ozgurlik ve giivenlik hakki baglaminda bireysel basvuru-
da bulunmadan once tazminat davasinin tiiketilmesi gereken bir hu-
kuk yolu olup olmadigini ilk kez 466 sayili Kanun kapsaminda tartis-
mustir. AIHM, muhtelif kararlarda ilgili kanunun AIHS nin 5 maddesi
5. fikrasindaki tazminat guivencesini karsitlamadig: yonunde bir yak-
lasim benimsemistir.?” Yagc1 ve Sargin/Turkiye kararinda Mahkeme,

34
35

36
37

Oztiirk ve digerleri 2019, s. 590.

Ibid., aynm1 yerde yazarlar tartismay1 su sekilde sonuclandirmaktadirlar: “Herhangi bir karar
ya da hiikiim verilmesine gerek olmayan tazminat nedenleri acisindan (0rnegin kisinin yaka-
landiginin yakinlarina haber verilmemesi, aramanin 6lciistiz bicimde gerceklestirilmesi gibi)
dava acma stiresi, s0z konusu islemin yapildig: tarihten itibaren islemeye baslar.”
Unver/Hakeri 2019, s. 1091.

Yagc1 ve Sargin/Turkiye, 16419/90, 16426/90, 8/6/1995, Medeni Kavak/Tiirkiye, 13723/02,
3/5/2007 (6zet ceviri, s. 5) Sinan Tanrikulu ve digerleri, 50086,/99, 3/5/2007, (6zet ¢eviri, s.
7), Bayam/Tirkiye, 26896/02, 31/7/2007, § 16.
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466 sayili Kanun’a iliskin olarak, Kanun’un hakkinda beraat karart
verilen ilgililerin zararlarin tazminine iliskin bir bagvuruyu ongor-
dugunt, ancak makul suire icinde serbest birakilma ve yargilanma
hakk: yonunden bir yolun mevcut olmadigini belirtmistir.>® Nite-
kim, Mahkeme esastan bir degerlendirme yaparak bu davada isnat
konusu suclamanin niteligi ve delillerin durumu gibi gerekcelerle
tutulmalari1 yoniinden ATHS 5/(3). maddenin ihlal edildigi sonucuna
varmistir.

AIHM, 466 sayili Kanun’un ilgasi ve yerine yururhige giren CMK
m. 141 davasi bakimindan ilk degerlendirmeyi Kiirtim/Turkiye bas-
vurusunda yapmustir.® Kiiriim davasinda, basvurucu Mart 1997
tarihinde Istanbul’da silahli bir 6rgiite yonelik operasyonlar ¢erce-
vesinde yakalanmis ve gozaltina alinmistir, Nisan 1997’°de ise tutuk-
lanmistir.®® Basvurucu hakkinda anayasal diizeni cebren yikmaya
tesebbiis sucundan (765 sayilt TCK m. 146) kamu davast acilmustir.
Aralik 2002 tarihinde, basvurucu, isnat konusu fiilden agirlastirilmis
muebbet hapis cezasina carptirilmistir. Eyliil 2003 tarihinde hiikkiim
Yargitay tarafindan bozulmustur. Yargilama devam ederken Aralik
2007 tarihinde basvurucu AIHM’ye basvuruda bulunmustur. Yargi-
lama sirasinda tutukluluk kararlari ile ilgili olarak serbest birakilma
talepleri “atili sucun vasif ve mahiyeti” ve “delil durumu”, “dosya
kapsami1” gibi her seferinde neredeyse ayni gerekcelerle reddedil-
mis ve basvurucunun tutukluluk halinin devamina karar verilmistir.
AIHM, AIHS m. 5/3 kapsaminda hiikiimetin yaptig1 i¢c hukuk yolla-
rinin tuketilmedigi itirazinin dayanaktan yoksun buldugunu belirt-
mis ve bu itiraz1 tazminat talebi hakkinin dizenlendigi AIHS m. 5/5
cercevesinde degerlendirmistir. “/ATHM, CMK m. 141 yolunun ma-
kul stirede davasi goriilme ve serbest birakilma hakki ile ilgili olarak
ancak kararin kesinlesmesinin ardindan bireylerin tazminat talebiy-
le yetkili mahkemeye basvurabilecegini belirtmistir. Mahkeme, bu
nedenle i¢ hukukta hiikiim kesinlesinceye kadar bireyin tazminat
davasina basvuru hakkinin bulunmadigini dolaysiyla sadece AIHS

38
39
40
41

Yagct ve Sargin/Turkiye, § 44.
Kuaram/Tirkiye, 56493/07, 26/1/2010.
Ibid., para. 5-7.

Ibid., para. 14-21.
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m. 5/3 yonunden degil m. 5/5 bakimindan da ihlal tespit ettigini
ifade etmistir.

Onemle isaret etmek gerekir ki, Kiiriim davasinda Mahkeme,
CMK m. 142 hiikkmiiniin lafz1 cercevesinde bir degerlendirme yap-
mustir. Mahkeme, bu baglamda hakkinda makul surede karar veril-
meyen tutuklu agisindan CMK m. 141’e gore dava devam ederken
tazminat talebi hakkinin bulunmadigini yerinde bir bicimde tespit
etmistir. Dolayisiyla, AIHM’ nin yaptig: degerlendirme bu anlamiyla
s0z konusu yolun etkili olup olmadigina iliskin bir degerlendirme
icermemektedir, Mahkeme, boyle bir yolun mevcut olmadigina isa-
ret etmektedir.

Bu bakimdan AIHM’den kismen farkli olarak, Anayasa Mahkeme-
si bireysel basvuru usuluiniin 2012 yilinda yurtrlige girmesi ile bir-
likte ilk kararlarinda CMK m. 141°de 6ngortilen yolun hiikiim kesin-
lesmeden once etkili olduguna iliskin bir uygulama bulunmadigina
isaret etmistir.*> Ornegin, Firas Aslan ve Hebat Aslan basvurusunda,
basvurucular, 2008 Aralik ayinda gozaltina alinmus ve sirastyla Aralik
2012 ile Subat 2013 tarihinde tahliye edilmislerdir. Anayasa Mahke-
mesi kararin1 verdigi sirada ise tutuksuz durumdadirlar. Mahkeme
bu baglamda, CMK m. 141’in hiikiim kesinlesmeden once etkili ol-
duguna yonelik uygulamada bir 6rnek bulunmadigina dikkat cek-
mis ve basvurucularin iddiasini esastan inceleyerek ihlal tespitinde
bulunmustur.® Anayasa Mahkemesi bu yaklasimimi AIHM nin Sefik
Demir/Tiirkiye karart ile ictihat degisikligine gitmesine kadar surduir-
mustur.

AIHM; Sefik Demir basvurusunda CMK m. 141 y6niinden daha
onceki ictihadindan ayridmistir. Bu nedenle Sefik Demir kararini
daha ayrintlt bir bicimde degerlendirmek zorunludur. S0z konusu
davada basvurucu, Subat 2000 tarihinde yasadist bir orguite yone-
lik yurutulen bir operasyon cercevesinde yakalanmis ve bir hafta
sonra tutuklanmistir.* Mart 2000 tarihinde anayasal diizeni ytkmaya
tesebbiis suclamasiyla (765 sayili TCK m. 146) hakkinda iddianame

Hamit Kaya, 2012/338, 2/7/2013, §§31-32, Firas Aslan ve Hebat Aslan, 2012/1158,
21/11/2013, §§ 36-37.

Firas ve Hebat Aslan, §§ 9-16.

Sefik Demir [kK], §§ 4-10.
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diizenlenmistir. Eyliil 2006 tarihinde ise ilk derece mahkemesi bas-
vurucuya muebbet hapis cezasi vermistir. Ilk derece mahkemesin-
de yargilama stiresince (kirk sekiz durusma yapilmistir) atili sucun
niteligi, mevcut delil durumu goz ontinde bulundurularak basvura-
nin tutukluluk halinin devamina karar verilmistir. Temyiz basvurusu
uzerine dosya Yargitay tarafindan bozulmustur. Derece mahkeme-
since yeniden yapilan incelemede de basvurucunun tutukluluk ha-
linin devamina karar verilmis ve nihayet verilen mahkGmiyet karari
Yargitay tarafindan Temmuz 2009 tarihinde onanmstir. Bagvurucu
AIHM’ye Kasim 2007’de basvurmustur.

AIHM, Sefik Demir davasinda yapugi incelemede Oncelikle ka-
bul edilebilirlige iliskin genel ilkeleri belirttikten sonra, ATHS m. 5/3
baglaminda tutukluluk suresiyle ilgili bir i¢ hukuk yolunun etkili ol-
dugunu kabul icin, s6z konusu yolun, kullanan kisiye, ozgtrliikten
yoksun birakilmasina son verme olanagi vermesi gerektigini kay-
detmis ve bu konudaki ictihadini hatirlatmistir.®> Ancak, bu belir-
lemenin hemen ardindan CMK m. 141 yoniinden meseleyi 6nceki
ictihadindan farkli bir bicimde ele almistir. Strasburg Mahkemesi'ne
gore, tutukluluk halinin somut olayda son bulmas: durumunda bas-
vurunun baska tiirlii degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu durumda
tutuklulugun hukuka aykir1 oldugunun tespiti ve tazminat 6denme-
sini saglayabilecek etkili bir yol varsa, oncelikle bu yolun ttiketil-
mesi gerekmektedir.®® Bu baglamda, AIHM, CMK m. 141/1(d)’de,
makul stirede hakkinda hukium verilmeyen bir tutuklu icin tazminat
talebinde bulunma hakki verdigine isaret etmistir.

Mahkeme, nihai olarak, kendi ictihadi ile uyumlu?” ancak, i¢ hu-
kukumuzla uyumlu olmayan bir yorumla,® basvurucu ile ilgili tu-

45
46
47
48

Ihid., §§ 20-22.

Ihid, § 23.

Bkz., 6rnegin, Solmaz/Tirkiye, 27561/02, 16/1/2007, §§ 23-24.

Konu ile ilgili basta Ceza ve Guivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’'un ilgili hi-
kiimleri, ATHS m. 53’lin taninan haklarin korunmasina iliskin hiikmiine ragmen Yargitay
ve Anayasa Mahkemesi, hiikiim ile tutuklulugun bittigini, hiikkme bagli tutmanin veya hiik-
men tutuklulugun basladigint belirtmektedir. Bkz., 6rnegin, CGK, 2011/1-51 E., 2011/42
K., 12/4/2011, Ahmet Cakar ve digerleri, 2014/1519, 25/2/2015, Eyiip Kartal, 2014/2321,
26/10/2016. Bu sekilde bir yorumun i¢ hukukumuzla uyumsuz olduguna iliskin bkz., Ozen,
Muharrem/Giingor, Devrim/Okuyucu Ergiin, Giines, ‘Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Ka-
rarlart Isiginda Turk Hukukunda Azami Tutukluluk Stiresinin Hesaplanmasina Iliskin Deger-
lendirmeler’, Ankara Barosu Dergisi, c. 68, sy. 4, s. 181-187; s. 185 vd., Sinar, Hasan, Ceza
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tuklulugun verilen mahktmiyet karari ile son bulmus oldugunu ve
mahktmiyet hiikkmiiniin de Temmuz 2009 itibarryla kesinlestigini
belirtmistir. Mahkeme, s0z konusu mahktmiyet hiikmiinden son-
ra basvurucunun CMK m. 141’e dayanarak tazminat talep edebil-
me olanagi bulundugu halde bu yola gitmedigine dikkat ¢cekmistir.
AIHM, bu baglamda basvurucunun s6z konusu yolun etkili olmadigt
yonundeki gorusiinu dikkate almamistir. Mahkeme’ye gore, her ne
kadar hukumet, benzer durumda hukmun basartyla uygulandigini
gosteren emsal sunmasa da bu durum, ulusal mahkemeler tarafin-
dan uygulanacak denetimin etkililigi hakkinda “stiphelenebilmek ve
kesinlikle basarisiz olacagini séylemek icin yeterli degildir”.* Mah-
keme, bu noktada kendi roliinun ikincil niteligine dikkat cekerek,
AIHS m. 5/3 yontinden de basvurucunun iddiasini ileri siirebilme
hakkinin oldugunu belirtmistir. Ote yandan, Mahkeme, i¢ hukukta-
ki yeni yasal diizenlemelere islerlik kazandirmanin onemine isaret
ederek oncelikle sorunun ulusal yargi yerleri nezdinde ¢oziimlen-
mesi gerektiginin altin1 ¢izmistir. Nihai olarak, Avrupa Mahkemesi,
tazminat yolu bakimindan s6z konusu davanin ihlal iddiasinin konu-
sunu “uygun sekilde diizeltmeye elverisli ve makul ol¢iide basvuru
imkani sunmadigint kanitlar herhangi bir unsura vakif olmadigini”
belirtmistir.>* Bu nedenlerle basvurucunun bu yolun basari imkani
ile ilgili tereddiide ragmen Oncelikle bu yolun tiiketilmesi gerektigi-
ni belirtmistir. Ancak kendi roltinun ikincilligine iliskin bu vurgulara
ragmen, Strasburg Mahkemesi konuya son kertede ihtiyatli yaklas-
mis ve yeniden so0z konusu duzenlemenin degerlendirilebilecegi sin-
yalini de vermistir.>!

AIHM kisa bir siire sonra verdigi ve olay iceriginin ¢cok benzer
ve ihlal iddialarinin ayni1 oldugu Balca/Tiirkiye kararinda Sefik De-
mir/Turkiye davasindaki ictihadini stirdiirmustiir.>> Daha sonraki
kararlarda da Mahkeme’nin bu tutumun en azindan belirli bir stire

49
50
51
52

Mubakemesi Hukukunda Tutuklama, Istanbul 2016, s. 330 vd., Sirin, Tolga, Ozgiirliik ve
Giivenlik Hakki (Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari Serisi-1), Ankara 2018,
s. 179 vd., Baytaz, ‘Hilkkme Bagli Tutukluluk’, CHKD, 2018, c. 6, sy. 2, s. 133-153.

Sefik Demir [kk], § 31.

1bid., para. 32-33.

Ibid., para. 34.

Balca/Turkiye, 41843/07, 22/1/2013, §§ 14-32. Bkz., ayrica, Sirin 2018, s. 261-263.
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icin yerlesik ictihad:r haline geldigini belirtmek gerekir. Dolayistyla
AIHM’deki derdest basvuruya ragmen hiikkmiin kesinlesmesinden
hemen sonra basvurucunun bu yola basvurmasini genellikle gerekli
gormustur.

Bununla birlikte, Mahkeme’nin bu ictihad takip etmedigi basvu-
rular da vardir. ATHM, Litfiye Zengin/Tirkiye davasinda, basvuru-
cularin tutuklamanin hukuka aykiriligi yonundeki taleplerin bircok
defa reddedilmis oldugunu, acilan davada yargilamay: yuruten Di-
yarbakir Agir Ceza Mahkemesi’'nin de tutuklamanin hukuka aykirili-
g1 oldugu yoniindeki iddiay1 dikkate almamistir.>® Mahkeme burada,
CMK m. 141/1(d)’de sadece ozgiirlikten yoksun birakmanin siiresi
ile ilgili bir basvuru yolu oldugunu, somut olaydaki gibi basvurucu-
larin ayn1 zamanda tutuklamanin hukuka aykirt oldugunu belirttigi
durumlar bakimindan bu hukmiin uygulanamayacagini belirtmistir.
Mahkeme, bu noktada Sefik Demir kararinda tutuklamanin huku-
ka aykirilig ile ilgili bir itirazin olmadigini belirtmis ve somut olay
bakimindan CMK m. 141/1(d)’de 6ngoériilen davanin basarilt oldu-
gunu belirten herhangi bir i¢ hukuk kararinin bulunmadigini vurgu-
lamistir. Bu noktada hiiktimet tarafindan ileri suiriilen yolun yeterli
kesinlik derecesini tasimadigini belirterek kabul edilmezlik itirazini
reddetmistir.

Biiytlik Daire’nin Selahattin Demirtas (No 2) [BD] kararinda ise,
Mahkeme, yine benzer bir bicimde basvurucunun tutuklulugunun
hukuka aykirt oldugu yontindeki taleplerinin Anayasa Mahkemesi
dahil yerel yargi mercileri tarafindan reddedilmis olduguna dikkat
cekmistir.>® Bu davada daha acik bir bicimde, Sefik Demir davasinda
verdigi karara deginen mahkeme, s0z konusu kararda tutuklamanin
devamuna iliskin ilgili ve yeterli gerekcelerin sunulmadigt ile ilgili bir
itiraz olmadigina dikkat cekmistir. Mahkeme bu noktada CMK m.
141/1(d)y’nin tutuklulugunun hakliligma iliskin gerekcelerle tazmi-
nat imkani1 sunmadigina dikkat ¢cekmistir. Keza, yine, hukiimetin bu
davaya benzer kosullardaki davalarda, CMK m. 141/1(d)’nin basarili
oldugunu gosteren herhangi bir i¢c hukuk karar1 gosteremediginin

53
54

Liitfiye Zengin ve digerleri §§ 65-68.
Selahattin Demirtas No (2) [BD], §§ 212-214.
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altimi cizmistir. Dolayistyla AITHM asagida isaret edilecek CMK m.
141/1(d) bakimindan tutuklamanin hukuka aykirt oldugunun tespiti
talebinin bulundugu haller acisindan CMK m. 141/1(d)’yi etkili gor-
medigini soyleyerek daha onceki ictihadina donmiis goriinmekte-
dir. Asagida, Mahkeme’nin ikinci bir mercii olarak yaptig: tespitlerin
dogrulugu ele alinacaktir. Ancak, oncesinde Yargitay’in bu konuda-
ki yaklasimi da ele alinmalidir.

2. Yargitay 12. Ceza Dairesinin Bireysel Basvuru
Merceginden CMK m. 141 Yorumu

AIHM’nin uzun tutukluluk basvurusu agisindan kabul edilebilirlik
degerlendirmesinde kisinin basvuru aninda tutuksuz durumda bulu-
nup bulunmadiginin esas alarak yaptig: degerlendirme, Yargitay 12.
Ceza Dairesi’nin ictihadin1 6nemli ol¢tide etkilemistir. Daire, kade-
meli olarak dava agma stiresi ile ilgili olarak 466 sayili Kanun’dan
itibaren benimsedigi yaklasimi degistirmistir.

Bu baglamda 12. Ceza Dairesi ilk adim1 2012 yilinda atmistir. Da-
ire, 2012 yilinda verdigi iki kararda CMK m. 141 acisindan tazminat
davasi agcmada sure ile ilgili iki onemli karar vermistir. Yargitay, her
iki kararda, 2014 yilinda 6526 sayili Kanun ile kaldirilan CMK m.
94’1in ilk diizenlemesinde yer alan sevk tutuklamasi ile ilgili verilen
kararlar bakimindan tutuklamada makul sureyi degerlendirmistir.
Ik ictihadina konu olan olayda> sanik hakkinda 765 sayili TCK m.
299/3 kapsaminda firara eksik tesebbiis sucundan kamu davas1 acil-
mus ve hakkinda Gebze Agir Ceza Mahkemesi tarafindan yakalama
muzekkeresi diizenlenmistir. Sanik daha sonra Istanbul Kadikoy’de
kolluk tarafindan 29 Ekim 2007 tarihinde yakalanmis, 24 saatlik bir
sire icinde CMK m. 94 cercevesindeki miilga diizenleme uyarinca
tutuklanmistir. S6z konusu sanik, 8 Kasim 2007 tarihinde esas mah-
kemesi olan Gebze Agir Ceza Mahkemesi onune ¢ikmis ve tahliyesi-
ne karar verilmistir. Mahkeme, Kadikoy-Gebze arasindaki bir saatlik
mesafeye ragmen 12 giin cezaevinde tutulan kisi acisindan tazminat
talebine konu davanin henuz derdest olmasi nedeniyle tazminat ta-
lebini reddeden yerel mahkemenin kararini bozmustur.

55 12 CD, 2011/20114 E, 2012/12183 K., 15/5/2012, (yargitay.gov.tr; son erisim tarihi: Ocak
2021).
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Yargitay’a gore, CMK’nin 141. maddesi incelendiginde, bir kisim
tazminat nedenleri konusunda karar verilmesi icin, davanin esastyla
ilgili bir karar verilmesi zorunlu degildir ve bu durum acikca yasal
dizenlemeden anlasilmaktadir. 12. Ceza Dairesi’'ne gore, kisinin ka-
nunda ongortilen stire icin hakim onune cikaritlip c¢ikarimadigimnin
saptanmasinin davayla herhangi bir ilgisi bulunmamaktadir. Keza,

“[k]anuni haklar1 hatirlatiilmadan veya hatirlatilan haklarindan ya-
rarlandirilma istegi yerine getirilmeden tutuklanan, Kanuna uygun
olarak tutuklandig: halde makul siirede yargilama mercii huzuruna
cikarilmayan, yakalama veya tutuklama nedenleri ve haklarindaki
suclamalar kendilerine, yaziyla veya bunun hemen olanakli bulun-
madig1 hallerde sozle aciklanmayan, yakalanmalari veya tutuklanma-
lar1 yakinlarina bildirilmeyen ya da hakkindaki arama karari olcuisiiz
bir sekilde gerceklestirilen kisilerin tazminat istemleri konusunda,
asil davada hukum verilmesini veya verilen hiikmiin kesinlesmesini
beklemeye gerek bulunmamaktadir.”

Daire bu noktada talebin asil davanin sonucunu etkileyip etkile-
medigi veya asil davanin sonucuna bagh talepler olup olmadigina
gore bir degerlendirme yapilmasini istemektedir.

Ayni Daire’nin diger kararinda ise teror orguti uyeligi isnadt ile
Diyarbakir 4. Agir Ceza Mahkemesi'nde devam eden yargilamada sa-
nik hakkinda yakalama emri ¢ikarilmis ve kolluk tarafindan 2/8/2008
tarihinde tutuklanmistir. Sanigin Diyarbakir’a sevki 1/9/2008 tari-
hinde miimkiin olmustur.>® Diyarbakir’da nébetci agir ceza mahke-
mesince tutuklanan sanik, daha sonra esas mahkemesi tarafindan
16/12/2008 tarihinde tahliye edilmistir. Sanik ile ilgili devam eden
davanin, 5/11/2009 tarihinde zamanasimi nedeniyle dusurilmesine
karar verilmistir. Davact sevk tutuklamasinin makul stireyi asacak
bicimde 30 giin stirdigini belirtmistir. Yargitay, yururlikteki du-
zenleme cercevesinde en kisa zaman ifadesinin birkac saat ile birka¢
guin arasint kapsayabilecegini belirtmis ve sanigin ifadesinin Ulusal
Yarg Bilisim Sistemi (UYAP) tizerinden de goruntulii olarak alinmasi
olanag: karsisinda 30 gunliik stireyi makul olarak degerlendirileme-
yecegini belirtmistir. Bu tespitten sonra stire yontuinden, yine benzer

56

12 CD, 2012/20227 E., 2012/18818 K., 17/9/2012 (https://karararama.yargitay.gov.tr/)
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bir bicimde kisa stire once verdigi ictihadini yinelemis ve sevk tu-
tuklamasi ile ilgili ictihadini diger kararlarinda stirdurmuistur.>”

Yargitay, bu ictihatlar ile sevk tutuklamasina doniik 94. madde-
nin miilga diuzenlemesi dolayisiyla sorusturma ve/veya dava sonuc-
lanmaksizin hikme baglanabilecegini mumkiin gormistiir. Bu nok-
tadaki olcu, yukarida belirtildigi tizere, verilecek kararin sorusturma
veya kovusturmadan bagimsiz bir bicimde incelenmesinin olanakl
olmasi olarak ifade edilmistir. Ancak, asagida tartisilacagi uzere, Yar-
gitay bu noktadaki ictihadinin kapsamini daha da gelistirerek uzun
tutukluluk basvurulari bakimindan da tazminat davasin1 hukim ve-
rilmeden veya kesinlesmeden once bireysel basvuru oncesi basvu-
rulacak bir yol haline getirme ¢abasi icinde olmustur.

3. Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin Makul Siirede Serbest
Birakilma Talepleri Yoniinden Tazminat Davasini
Acilmasinda Siireye liliskin Yorumu

AIHM’nin makul siirede serbest birakilma hakki yoniinden CMK
m. 141’e islerlik kazandirmayi amaclayan yorumu, Yargitay 12. Ceza
Dairesi tarafindan hizli bir bicimde iktibas edilmistir. Bu baglamda,
12. Ceza Dairesi’nin, 2015 yilinda verdigi bir karar Yargitay’in giin-
cel ictihadini temellendirmistir.>® Bu davada, sanik silahli teror Or-
gutu uyeligi ile suclanmaktadir; Nisan 2012 tarihinde yakalanmus,
uc¢ giin gozaltinda tutulmus, daha sonra tutuklanmis ve yakalanma-
sindan 16 ay sonra ilk durusma yapilmistir. Hakkindaki yargilama
heniiz sonuc¢lanmadan, tazminat talep edildigi icin yargilamanin
devam etmesi ve CMK’'nin 142/1. maddesi geregince karar ve hii-
kiimlerin kesinlesmesi sartinin gerceklesmedigi gerekcesiyle derece
mahkemesince dava reddedilmistir. Daire, onceki ictihadina bagl
kalarak bir kisim tazminat nedenleri konusunda karar verilmesi icin,
davanin esasityla ilgili bir kararin verilmesi zorunlulugunun bulun-
madigini, bu nedenlere dayali istemlerde davanin sonuc¢lanmasina
gerek olmadigint belirtmistir. 12. Ceza Dairesi, bu kararla uzun tu-
tukluluk ile ilgili tazminat davast acisindan da asil davanin sonucuna

57 12 CD 2013/28276 E., 2014/6684 K., 18/3/2014; 12 CD, 2012/20227 E., 2012/18818 K.,
17/9/2012; 2014/17838 E., 2015/3398 K., 24/2/2015. (https://karararama.yargitay.gov.tr/)
58 12 CD, 2014/19906 E., 2015/19237 K., 14/12/2015 (https://karararama.yargitay.gov.tr/).
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bagl bir talep niteliginde bulunmadigindan dava acilabilmesi icin
hiukum verilmesine veya kesinlesmesine gerek bulunmadigini be-
lirtmistir. 12. Ceza Dairesi, bu noktada gorusunu esas itibartyla Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 102. maddesinde yer alan tutuklulukta te-
mel sureler ve uzatma sureleri ile gerekcelendirmektedir.

12. Ceza Dairesi, bu konudaki ictihadinin temelini sOyle ozetle-
mektedir:

“... ‘[U]zatma suresi’ daha siki sartlara baglanmistir. Burada tuze-
rinde durulmasi gereken husus uzatma stiresine zorunluluk bulun-
dukca basvurulmasi ve temel tutukluluk suresi dolduktan sonra ve-
rilecek uzatma kararlarinda da gosterilecek gerekce ilk tutuklama
kararindan daha kuvvetli suc¢ suphesi ve sucun islendigi stuphesi bu-
lundugunun ortaya konulmasi ve daha aciklayici neden ve tutuklulu-
gun devamim gerektiren hakli ve farkli hukuki gerekcelere dayanil-
masint gerekli kilmaktadir. Her dava dosyasi ve olayin 6zelligi nazara
alinmak suretiyle, bes yillik azami tutukluluk suresinin mutlak uygu-
lanmas1 beklenmeyecegi gibi 102. maddedeki suirelerin dolmasit ha-
linde artik bir tutuklama yasagi s0z konusu olacagindan, yargilama
makamlarinca da tutuklama karar verilemeyecegi gibi tutuklulugun
devamina da karar verilemeyecegidir. Ayrica agir ceza mahkeme-
sinin gorevine giren suclarda toplam tutukluluk siiresinin mutlak
olarak bes yil kabul edilmesi halinde gerek kanuni diizenleme ve
uygulama gerekse AIHM’nin kararlar1 birlikte gozetildiginde tilkemi-
zin taraf oldugu Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin (S6zlesme) 5.
maddesinin 3. fikrasinin ihlali sonucunu doguracagr da aciktir.”

Daire, soz konusu kararda, bu tespitin hemen ardindan ozgurliik
ve guvenlik hakki ile ilgili Anayasa’nin 19. maddesi ile adil yargilan-
ma hakkina iliskin 36. maddesi ve 141. maddede diizenlenen her
tirli mahkeme kararinin gerekceli olmasi ve davalarin en az giderle
ve mumktin olan suratle sonuclandirilmasi ilkesine de atifta bulun-
mustur. Son olarak AIHS 6. madde cercevesinde ve makul siirede
yargilanma hakkina vurgu yapan 12. Ceza Dairesi, makul sureyi de
AIHM ictihatlar1 cercevesinde degerlendirdigini ortaya koymustur.>

59  Ibid., Daire su degerlendirmeyi yapmaktadir: “Bu kapsamda makul siirede yargilanma hak-
kinin kapsam ve amaci, davada taraf olanlarin, yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle, ugra-
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Daire, somut olarak da olayda tazminat isteminin hakli olup olma-
digina iliskin incelemede tutuklamanin hukuka aykirt olup olmadigs
ya da devamini hakli kilan sebep veya sebeplerin bulunup bulun-
madigin1 ve makul stirede yargilama mercii huzuruna cikarilip ¢i1-
karilmadiginin degerlendirilmesini istemistir. Daire, burada, AITHM
ve Anayasa Mahkemesi'nin benimsedigi kriterlerden hareketle bir
degerlendirme yapilmas: gerektiginin altini ¢izmistir. Bu baglamda,
makul stireyi her olayin kendine 0zgii kosullart icinde degerlendire-
cegini ve “Ozellikle davanin karmasik olup olmadigi, basvurucunun
yargilama suiresince gosterdigi tavir ve davranislar, kamu otoriteleri-
nin ve ozellikle de yargilama organlarinin tutumlari, davanin basvu-
rucu acisindan tasidigi onem ve eger sOz konusu yargilama bir ceza
yargilamasi ise, basvurucunun tutuklu olup olmadig: gibi olctitler”
cercevesinde bir karar verilecegini belirtmektedir. Daire’ye gore, tu-
tuklama kararlari, tutuklama inceleme tutanaklari, davaci (sanik) ile
ilgili tutanak ve belgeler getirtilip davacinin taleplerinin degerlendi-
rilmesi gerekirken, bunlarin yapilmamasi ise bir bozma nedeni olus-
turmaktadir. Yargitay 12. Ceza Dairesi, diger kararlarinda da benzer
bir bicimde tutuklamanin uzun siirmesi nedeniyle acilacak tazminat
davalarinda asil davada hukmiin kesinlesmesinin beklenmeyecegini
belirtmektedir.*

Daha da vahimi, 12. Ceza Dairesi®® Anayasa Mahkemesi'nin hak
ihlali tespitine ragmen® azami siire olan bes yillik stire doldugu hal-
de tutuklu olan davaciya iliskin olarak da AIHM’nin tutuklulukta
sure ile ilgili ictihadin1 hatirlatmis ve yukarida belirtilen cercevede

60

61
62

yacaklart maddi ve manevi zararlardan korunmalari ile adaletin etkin sekilde saglanmasi: ve
hukuka olan inang ve giivenin korunmasidir. Makul siire incelemesinde de; yapilan yargila-
maya iliskin maddi vakialar ve ispat araclari veya uygulanacak hukuk kurallarinin karmasik
olmasi; taraflarin yargilama siirecindeki tutumlari, yargilama siirecinin uzamasindaki etkileri
ve haklarini kullanirken gereken dikkat ve 6zeni gosterip gostermedikleri; yargt makamla-
r1 yaninda dava siireciyle ilgili kamu otoritesi kullanan tiim devlet organlarina atfedilebilir
yapisal sorunlar ve organizasyon eksikliginden kaynaklanan bir gecikme olup olmadigi ve
yargilamanin siiratle sonuc¢landirilmast hususunda gerekli 6zenin gosterilip gosterilmedigi;
somut olayda davaci icin hukuki korumanin bir an 6nce gerceklestirilmesindeki yararmin
ne oldugu gibi davanin niteligi ve niceligine iliskin bircok hususun birlikte degerlendirilerek
karar verilmesi gerekmektedir.”

12 CD 2014/23346, 2015/10032 K., 8/6/2015; 2014/6167 E., 2015/10867 K., 16/6/2015;
2014/199006, 2015/19237 K., 14/12/2015; 2015/2851 E., 2016/3143 K., 29/2/2016.

12 CD 2014/15450 E., 2015/4363 K., 9/3/2015.

Muhalefet serhinde belirtilmistir. S6z konusu basvuru muhalefet serhine gére Murat Narman
basvurusudur. 2012/1137, 2/7/2013.
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bir karar vermistir. Boyle bir tutuklamanin ATHS m. 5/(3) degil, 5/
(1) bakimindan, azami stireyi gecmesi halinde tutuklulugun hukuka
aykirt hale gelecegini goz ardi eden Daire, somut olayda, isnat edi-
len suclar, 49 sanik ile birlikte yargilamanin gerceklestirilmesi, “atili
suclarin islendigine iliskin kuvvetli belirti ve tutuklama nedenlerinin
varliginin devamina iliskin gerekcesinin olay ve olgulara dayandiril-
mus olmasi karsisinda” davanin reddine karar verilmesi gerektigini
belirtmis ve derece mahkemesinin hukmiin kesinlesmedigi gerek-
cesi ile davani reddi kararini diizelterek onamustur.

Diger taraftan, Yargitay'in ictihadini bu yonde gelistirmesi
AIHM’nin Kkararlari ag¢isindan kabul edilebilirlik kriterleri acisindan
onemli bir istisnaya neden olmustur. A.S. kararinda 2016 tarihli bu
davada cinsel istismar ile suclanan on ti¢ yasindaki cocuk basvurucu-
nun cezaevinde yasadigini belirttigi tecaviiz ve tutukluluk stiresi ile
ilgili yaptig1 basvurular ATHM tarafindan degerlendirilmistir.®> Mahke-
me, basvurucunun hukuka aykir: tutuklama iddiasini, basvurucunun
hakkindaki tutukluluk kararina itiraz ettiginin ve tahliye talebinde
bulundugunun anlasilamamasi ve her halikarda basvuru siiresinin
gecmis olmasi dolayisiyla reddetmistir. SOzlesme’nin 5. maddesinin
3. fikrasinin ihlal iddiast ile ilgili olarak ise oncelikle daha onceki icti-
hadina atf yapmis, ancak derdest davalarda tazminat basvurusunun
mumkiin oldugunu belirten 2015 tarihli iki yeni Yargitay kararini gos-
tererek uzun tutukluluk ile ilgili olarak 6ncelikle CMK m. 141/1(d)’ye
dayali bir basvuru yapilmasi gerektiginin altini ¢izmistir. Hatta, ATHM
bu davada tazminat davasi ile ilgili olarak basvuru aninda bu yolun
basvurucunun zararinin telafisini saglamak icin etkin bir basvuru yolu
olmadigini belirtmis, ancak kendi yerlesik ictihadi bakimindan belir-
tilen yola islerlik kazandirmak icin istisnai bir yorum benimsemistir.
Mahkeme’ye gore soz konusu hukmiu ve yeni ictihatlart uygulayabil-
meleri icin ulusal mahkemelere basvurulmasinda yarar bulunmakta-
dir. ATHM bu davadaki ictihadini daha sonra da stirdiirmustur.*

Anayasa Mahkemesi de konu ile ilgili ictihadini irfan Gergek ka-
rarinda degistirmistir.®> Anayasa Mahkemesi, bu basvuruda 6nceki
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A.S./Turkiye, 58271/10, 13/9/2016, §§ 85-91.
Kabaly/Tiurkiye [kk], 63988/09, 21/6/2018.
Irfan Gergek,§§ 33-45.
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ictihadini terk ederek, tutuklulugun kanunda 6ngorulen azami stre-
yi veya makul stireyi ast1g1 iddiastyla yapilan bireysel basvurular ba-
kimindan bireysel basvurunun incelendigi tarih itibarryla basvurucu
tahliye edilmis ise asil dava sonuclanmamus olsa bile tazminat davasi
yolunun tiiketilmesi gereken etkili bir hukuk yolu olduguna hiik-
metmistir.®* Mahkeme burada Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin konu ile
ilgili genel cercevesi yukarida zikredilen kararlarina atifla ictihat de-
gisikligine gitmistir.

Gorildugi uzere, Yargitay, Anayasa Mahkemesi ve AIHM’nin
CMK m. 141 davasina iliskin kararlart bircok noktada etkilesim ha-
lindedir. Bu davanin acilmasi, bireysel basvuru acisindan boylelikle
bir zorunluluk halini almis ve aksi durumda hukme bagl olarak tut-
malar ve basvurunun sonuc¢lanmasimndan Once tahliye olanlar icin
incelemenin usulden reddedilmesi gerektigine iliskin bir ictihat
benimsenmistir Ancak, bu yaklasim cercevesinde, asagida detayli
olarak tartisilacagt gibi, CMK m. 141/1(d)’deki davaya hiikiim ke-
sinlesmeden ya da takipsizlik karar1 ‘kesinlesmeden’ Once ytiklenen
anlam tumiiyle CMK’nin genel cercevesi ile catisma icindedir.

IV. Makul Siirede Serbest Kalma Hakki ve CMK m. 141/1(d)
Davasi

1. Makul Siirede Serbest Kalma Hakk1

Ogreti ve uygulamada CMK m. 141/1(d)’ de diizenlenen tazminat
davasi, maddenin lafzina uygun bir bicimde makul siirede hakim
karsisina ¢ikma ve serbest birakilma hakkina iliskin tazminat olanagi
sunan bir dava olarak degerlendirilmektedir.®” Bu davada mahkeme
esas itibarryla hukuka uygun olarak tutuklandigi halde makul stirede
serbest birakilmayan kisi ile ilgili tazminat talebinin inceleyecektir.
Yargitay 12. Ceza Dairesi, yukarida da belirtildigi uizere, bu incele-
menin nasil yapilacagina iliskin fazlastyla miiphem bir cerceve ciz-
mistir. ATHM de cok yakin tarihte verdigi Lutfiye Zengin ve digerleri
ile Selahattin Demirtas (No. 2) [BD] kararlarinda bu davanin esasina
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Erkam Abdurrahman Ak, §§ 48-62; Cihan Karabay, 2014/2900, 8/11/2007, §§ 28-33; Abdur-
rahman Yemis, 2017/29347, 28/11/2019, §§ 63-66.

Yenisey/Nuhoglu 2019, s. 492, Oztiirk ve digerleri 2019, s. 579 vd., Unver/Hakeri 2019, s.
1075 vd.
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iliskin onemli tespitler yapmis, devam eden tutuklamanin hukuka
aykirt oldugu yonuinden taleplerin oldugu basvuru acisindan, CMK
m. 141/1(d) davasinin gerekce denetimine olanak tanimayan bir
dava oldugunu belirtmistir. Ancak, CMK m. 141/1(d)’de diizenle-
nen davanin kapsamina iliskin bir degerlendirmeden 6nce ana hat-
lar1 ile makul siirede serbest birakilma hakkinin ATHM ve Anayasa
Mahkemesi tarafindan nasil yorumlandig: ele alinacaktir.

2. AIHM’nin Makul Siirede Serbest Birakilma Hakk: Yorumu

Yukarida belirtildigi gibi, Yargitay konu ile ilgili kararlarinda,
AIHS m. 5/3 ile Anayasa m. 19’a atifta bulunmaktadir. Birbirine pa-
ralel her iki diizenlemede uzun ve gerekcelendirilmemis tutuklulu-
gun onlenmesi amacina dayanmaktadir. ATHS m. 5/3 cercevesinde
kisilerin “makul bir stire icinde yargilanma veya yargilama siiresince
saliverilme hakki” diizenlenmistir. Anayasa’nin da 19. maddesinde
makul strede yargilanma hakkina iliskin acik bir diuzenleme icer-
mektedir:

“Tutuklanan kisilerin, makul suire icinde yargilanmayi ve sorus-
turma veya kovusturma sirasinda serbest birakilmayi isteme hakla-
r1 vardir. Serbest birakilma ilgilinin yargilama suresince durusmada
hazir bulunmasini veya hukmiin yerine getirilmesi saglamak icin bir
guvenceye baglanabilir.”

AIHM, tutuklunun makul surede saliverilme hakkinin ihlal edildi-
gine dair bir iddiay1 incelerken, once basvurucunun tutuklu kaldig:
sureyi tespit etmekte ikinci olarak da strenin makul olup olmadi-
gin1 incelemektedir.®® Mahkemeye gore, tutuklulugun makul olup
olmadigi her davanin kendi 6zelliklerine gore degerlendirilmelidir.®
AIHM, tutukluluk siireleri ile ilgili azami bir siireyi acik¢a zikretme-
mistir. Mahkeme’ye gore, tutukluluk stiresini makul kilacak temel
sart ‘kamu yararr’dir. Bir davada tutuklulugun belirli bir sureyi as-
mamasi saglamak oncelikle ulusal mahkemelerin gorevidir. Bu
nedenle Mahkeme, kamu yararinm1 etkileyen tiim meselelerin ulusal

68  Dogru, Osman/Nalbant, Atilla, /nsan Haklar: Avrupa Sozlesmesi: Agiklama ve Onemli Karar-
lar, Istanbul 2013, s. 399, Sirin 2018, s. 177.
69 Labita/Italya, 26772/95, 6/4/2000, § 152.
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mahkemeler tarafindan incelenmesi ve tahliye taleplerine iliskin ka-
rarlarinda bu olgu ve olaylarin ortaya konmasi gerekliligini aramak-
tadir.”®

AIHM, Buzadji kararina’ kadar istikrar kazanan uygulamasinda,
kisi ozgurligunin sinirlanmasi icin baslangic itibartyla makul stip-
henin yeterli oldugunu, ancak belirli bir surenin ge¢cmesi ile birlikte
(‘certain lapse of time’) ilgili ve yeterli gerekcelerin de gosterilmesi
zorunluluguna isaret etmekteydi. Mahkeme, 6zgurliigiin sinirlanma-
stile ilgili gerekcelerin ‘ilgili’ ve ‘yeterli’ olmalar1 durumunda, ayrica
ulusal mercilerin sorusturmanin yurutilmesi asamasinda ‘0zel bir
ihtimam’ gosterip gostermediginin arastirilmasi gerektigini hitkme
baglamaktaydi.”> AIHM, ilgili ve yeterli gerekcelerin, kacma,” delil
karartma,’ yeniden sug islenmesinin 6nlenmesi’® ve kamu diizeni-
nin tesisi (kamu diizenini bozma tehlikesi)’® olabilecegi yoniinde bir
yaklasimi benimsemisti. ATHM nin tutuklamanin devami ile birlikte
aranan, ilk kez Stégmuiller kararinda deginilen Zeteiller karari ile gelis-
tirilen (bu nedenle Letellier prensibi olarak da adlandirilmaktadir’”)
4lgili ve yeterli’ gerekce ictihadina kisaca deginmek bu bakimdan
zorunlu gorunuyor.

AIHM, kacma siiphesi ile ilgili olarak, muhtemel cezanin kacma
suphesinin tespitinde tek basina degerlendirilmeyecegini belirt-
mektedir. Mahkemeye gore bu hususta bir dizi faktor gozetilmeli-
dir.”® Kisinin karakteri, ‘ahlakt’, konutunun bulunup bulunmama-
s1, meslegi, malvarligi, aile baglar1 ve sorusturmanin devam ettigi
ulke ile diger her turlii bagin1 bu kapsamda gormektedir.” Yine,
tutuklama gerekcesinin sadece kacma stiphesi oldugu hallerde, ki-
sinin kacmayacag: yoniuinde guvencelerle serbest birakilabilecegini
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Buzadji/Moldovya [BD], 23755/07, 5/7/2016, § 90.
Buzadji/Moldovya [BD], § 92-94.

Yagci ve Sargin/Turkiye, § 51.
Stogmiiller/Avusturya, 1602/62, 10/11/1969, § 15.
Wembhoff/Almanya, 2122/64, 27/6/1968, § 14.
Matznetter/Avusturya, 2178/64, 10/11/1969, § 7.
Letellier/Fransa, 12369/86, 26/6/1991, § 51.
Buzadji, § 92.

Panchenko/Rusya, 45100/98, 8/2/2005, § 106.
Becciev/Moldovya, 9190/03, 4/10/2005, § 58.
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belirtmektedir.?* Mahkeme, sadece ‘delil durumu’ gibi bir ifade ile
kacma stiphesinin uzun tutuklulugu gerekcelendiremeyeceginin al-
tin1 ¢cizmektedir.

Mahkeme, delilleri karatma yonunden de bu gerekcenin soyut
bir bicimde degerlendirilemeyecegini, olgusal bir temelinin bulun-
mas1 gerekliliginin altin1 ¢cizmektedir.?! Mahkeme’ye gore, isnat ko-
nusu su¢ icin ongorilen cezanin agirhiginin bu yonde bir supheyi
hakli kildig: seklinde bir varsayim yeterli gorilemez, ornegin ta-
niklar uzerinde baski kurma stiphesinin somut dayanaklar: (special

Jacts) bulunmalidir.®? Yine, Mahkeme’ye gore, her haliikarda, stire-

cin ilerlemesi ve sorusturma islemlerinin tamamlanmasi, ifadelerin
alinmasi ve isnat konusu olaylarin gercekliginin arastirilmasi ile bu
ihtimal, kisinin tutuklulugunun devamui icin bir gerekce olmaktan
cikar.®

Mahkeme, su¢ islenmesinin onlenmesi nedeni ile tutuklama ka-
rarinin verilebilecegini, ancak tutuklama tedbirinin makul ve uygun
bir tedbir olup olmadiginin degerlendirilmesi yapilirken, s0z konusu
davanin butun unsurlar ile 6zellikle daha once stipheli veya sanigin
su¢ isleyip islemedigi ve karakteri gibi hususlarin dikkate alinmasi
gerektigini belirtmektedir.®*

Kamu duzeninin tesisi de Mahkeme’ye gore, bazi suclarin vaha-
met diizeyi ve kamuoyunun tepkisi dolayisiyla sosyal bir gerilim ya-
ratma ihtimali en azindan bir stire icin tutuklama karari verilmesini
gerektirebilir.®> Ancak, bu bicimde bir tutuklama karar1 verilebilmesi
icin infial yaratacak bir sucla ilgili olarak i¢ hukukta tutuklama karari
verilebilecegi ongorilmiis olmalidir. Bu durumda dahi, Mahkeme’ye
gore sOz konusu gerekcenin ilgili ve yeterli kabul edilebilmesi icin,
kisinin serbest birakilmasinin kamu duzenini etkileyecegi yonunde
olgusal bir temelin bulunmasi gerekir. Devam eden bir tutukluluk
durumu acisindan da kamu dizeninin gercekten tehdit altinda ol-
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Merabishvili/Gilircistan [BD], 72508/13, 28/10/2017, § 223.
Becciev/Moldovya, § 59.

Merabishvilli/Giircistan, § 224.

Clooth/Belcika, 12718/87, 12/11/1991, § 44.

Matznetter/Avusturya, § 9, Clooth/Belcika, 12718/87, 12/12/1991, § 40.
Letellier/Fransa, § 51.
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masi gerekir. Mahkeme 0zellikle, savas suclari gibi agir insan haklart
s0z konusu oldugunda kamu diizeninin korunmasi amacinin 6zellik-
le bulundugunu belirtmektedir.5

Buzadji karar ile birlikte, Mahkeme yerlesik ictihadindan ayrila-
rak ilgili ve yeterli gerekcelerin baslangictan itibaren varligini zo-
runlu gormiistir. SO0z konusu davada, is insan1 olan basvuran, 2007
yii Mayis ayinda yonetici oldugu bir kamu sirketini dolandirmak
iddiastyla yakalanmis ve hakkindaki suclamalarin agirligi, davanin
karmasiklig1 ve gizli anlasma riskinin bulunmasi nedeniyle tutuklan-
mustir. Bagvuranin tutukluluk hali, ozellikle yine ayni gerekcelerle
ayn1 yil Temmuz ayina kadar uzatilmis ve saglik ile ilgili gerekceleri
de goz onunde tutularak basvurucunun ev hapsi talebi kabul edil-
mis ve basvurucu 2008 yil1 Mart aymna kadar ev hapsinde kalmistir.
AIHM, 2014 yilinda 6zgiirliik ve giivenlik hakkinin ihlal edildigine
karar vermistir. Moldovya hiikiimetinin temyizi uzerine, dava oniine
gelen Buyiik Daire tutuklamaya iliskin ictihadinda son derece onem-
li bir degisiklige gitmistir. Buyuk Daire, ‘Letellier Prensibi’ olarak bi-
linen ve yukarida bahsi gecen baslangic itibartyla makul stiphenin
yeterli oldugu ancak belirli bir suirenin gecmesiyle tutuklulugun de-
vamui kararlari i¢in ilgili ve yeterli gerekcenin bildirilmesinin zorunlu
oldugu yonundeki ictihadini1 gozden gecirmenin gerekli oldugunu
ifade etmistir. AlTHM’ nin bu ictihat degisikliginde ‘belirli bir siire’
kavraminin yorumu onemli olmustur. Mahkeme, bazi kararlarda bir-
kac¢ gunluk kisa sureler icinde dahi makul stiphenin tek basina tut-
ma kararinm1 gerekcelendiremeyecegi ve ilave nedenlerin belirtilmesi
gerekliligine iliskin ictihadini hatirlatmistir.®” Mahkeme, bu noktada,
bir su¢ isnadina bagl olarak tutmay: diizenleyen 5(1)(¢) ile derhal
hakim oniine ¢ikarilma zorunlulugunu diizenleyen 5(3)un birlikte
degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Strazburg Mahkemesi'ne
gore, tutuklamada Sozlesme’nin 5(3). maddesince tutmanin hukuk-
sal denetimini gerceklestirecek merciin tutma karari ile ilk tutma
karari cogunlukla kararin alinmasi ve denetimi acisindan kesismek-
tedir. Diger taraftan Mahkeme, taraf devletlerin konu ile ilgili mevzu-
atin1 degerlendirerek, 54 taraf devletin, 31’inde hemen degilse dahi

86  Milankovic ve Bosnjak/Hirvatistan, 37762/12; 23530/13, 26/4/2016, § 154.
87  Buzadji/Moldovya, §§ 92-95.

891



YARGITAY 12. CEZA DAIRESI’NIN MAKUL SUREDE SERBEST BIRAKILMA HAKKININ
IHLALI NEDENIYLE CMK M. 141/1(D) BAGLAMINDA AGILAN TAZMINAT DAVALARI iLE iLGILI
IGTIHADININ DEGERLENDIRILMESI SUC VE CEZA 2020 SAYI: 4

yakalanmay1 miiteakip tutuklamanin gerekip gerekmedigini deger-
lendirirken ‘ilgili ve yeterli gerekce’ bildirme zorunlu oldugunu tes-
pit etmistir. Bu noktada, Mahkeme, tutuklulugun hukuksal denetimi
icin 6ngorilen ATHS m. 5(3) deki giivenceler ile 5(1)’deki glivence-
lerin es zamanl olarak aranmasinin S6zlesme ile daha uyumlu bir
yorum oldugu kanaatine varmistir.5®

Buyuk Daire’ce karara baglanan bu dava, tutuklama nedenleri ve
ozellikle katalog suclara iliskin sorusturma ve kovusturma organlart
ile Anayasa Mahkemesi uygulamasit acisindan onemli sonuclart da
beraberinde getirmistir. Uzun tutukluluk sureleri ozellikle katalog
suclar bakimindan uzun sureli tutukluluga neden olmaktadir.

Buzadji karari ile tutuklama acisindan en basindan itibaren tutuk-
lama gerekceleri aranacagindan gerekcesiz tutuklamalar bakimin-
dan guivence arttirilmis olmaktadir. Nitekim, soz konusu kararinda
da ATHM de benimsedigi yorumun makul stireden daha fazla tutma-
ya karst korumay arttirmus olacagina kararda acikca isaret etmekte-
dir.®

3. Anayasa Mahkemesi’'nin Makul Siirede Serbest Birakilma
Hakki Yorumu

Anayasa Mahkemesi makul suirede serbest birakilma hakki ile ilgi-
li AIHM ictihadindan ilhamla ayni ilkelerin altini ¢izmektedir. Buna
gore, tutuklulugun belirli bir suiireyi asmamasi oncelikle derece mah-
kemelerinin gorevidir.”® Bu amacla, “kamu yarar1 geregini etkileyen
tim olaylarin derece mahkemeleri tarafindan incelenmesi ve ser-
best birakilma taleplerine iliskin kararlarda bu olgu ve olaylarin or-
taya konulmas: gerekir.””! Anayasa Mahkemesi de benzer bir bicim-
de ‘ilgili ve yeterli gerekcelerin’ varligi halinde yargilama stirecinin
ozenli yuritilip yurutilmediginin degerlendirilmesi gerektigini
belirtmektedir. Davanin karmasikligi, organize suclara dair olup ol-
madig1 veya sanik sayisi gibi faktorler siirecin isleyisinde gosterilen
ozenin degerlendirilmesinde dikkate alinacaktir. Dolayistyla, ATHM
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Buzadji/Moldovya, §101.
Buzadji/Moldovya, § 101.
Yavuz Pehlivan ve digerleri [GK], 2013/2312, 4/6/2015, § 81, Murat Narman §§ 61-62.
Mustafa Ali Balbay, § 103.
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ictihadinda oldugu gibi, 6zen ytikumlilugu incelemesi ‘ilgili ve ye-
terli gerekce’ incelemesinden ayri bir incelemedir.” Eger tutukluluk
ve/veya tutukluluga devam kararlarinda ilgili yeterli gerekceler var-
sa, ancak 0zen yukumluligu incelemesine gecilmelidir.

Ne var ki, Anayasa Mahkemesi’'nin ilgili ve yeterli gerekcelerin
ne zaman aranacagma iliskin yorumunun i¢ hukukumuzla uyumlu
oldugunu soylemek mumkiuin degildir. Zira, Mahkeme’ye gore,

“Baslangictaki bu tutuklama nedenleri belli bir sureye kadar tu-
tuklulugun devamu icin yeterli gortilebilirse de bu stire gectikten
sonra, uzatmaya iliskin kararlarda tutuklama nedenlerinin hala de-
vam ettiginin gerekceleriyle birlikte gosterilmesi gerekir. Bu gerek-
celer “ilgili” ve “yeterli” goruldigu takdirde, yargilama surecinin
ozenli yurutuliip yurutilmedigi de incelenmelidir.””?

Mahkeme’nin bu yaklasiminin daha net bir bicimde ifadesini bul-
dugu kararlar da vardir. Mustafa Baser ve Metin Ozcelik davasinda,
Mahkeme soyle bir degerlendirmede bulunmustur:

“IlIk tutuklamaya iliskin yargisal denetimde kisinin bir sug islemis
olabilecegine dair inandirict nedenlerin bulunup bulunmadigiyla ve
ozgurlikten yoksun birakmanin bu baglamda hukukiligiyle sinirlt
bir inceleme yapilmaktadir. Bu kapsamda bir sucun islenmis olabi-
lecegine iliskin ciddi belirtilerin varlig: ilk tutma bakimindan yeterli
olabilir.”*

Bu ictihadi, kuvvetli belirtiyi 0n kosul olarak ongoren ve bir tu-
tuklama nedenini de zorunlu goren Anayasa’nin 19. maddesi ile
bagdastirmak guctiir. Durum, 6zellikle CMK m. 100/3’te belirtilen
suclar bakimindan da daha da sorunludur. Zira her ne kadar, Ana-
yasa Mahkemesi, yakin donem ictihadinda tutuklamanin yasal bir
karine olarak kabul edildigi sistemlerin AIHS ye aykir1 oldugunu be-
lirterek gerekcelendirme zorunlulugun atif yapsa da®> 6zellikle yakin
donem ictihadinda bu gorusten uzaklagsmistir. Mahkeme’ye gore,
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Sirin 2018, s. 200.

Hanefi Avci, 2013/2814, 18/6/2014, § 67.

Vurgular eklenmistir. Ayrica, bkz., Hikmet Kopar ve digerleri [GK], 2014/14061, 8/4/2015,
§ 84, Mustafa Baser ve Metin Ozcelik, 2015/7908, 20/1/2016, § 154, keza Giinay Dag ve
digerleri [GK-kK], 2013/1631, 1/3/2013, § 162.

Engin Demir [GK], 2013/2947, 17/12/2015, §§ 66-70.

893



YARGITAY 12. CEZA DAIRESI’NIN MAKUL SUREDE SERBEST BIRAKILMA HAKKININ
IHLALI NEDENIYLE CMK M. 141/1(D) BAGLAMINDA AGILAN TAZMINAT DAVALARI iLE iLGILI
ICTIHADININ DEGERLENDIRILMESI SUC VE CEZA 2020 SAYI: 4

Anayasa koyucu, tutuklama nedenlerine iliskin olarak “bunlar gibi
tutuklamay1 zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde”
ibaresine yer vermek suretiyle tutuklama nedenlerinin Anayasa’da
ifade edilenlerle sinirlt olmadigini belirtmistir. Dolayistyla, Anayasa,
tutuklamanin mesru nedenlerinin belirlenmesi bakimindan kanun
koyucuya takdir hakk: tanimistir. Bu itibarla CMK m. 100/3’de say1-
lan suclar s6z konusu oldugunda tutuklama nedenlerinin varsayila-
bilecegi sonucunun ¢ikacagina hilkkmetmistir.*

Nitekim, Anayasa Mahkemesi’'nin gercekten, ozellikle sucun ka-
nunda belirlenen katalog suclar kapsaminda olmas: halinde buyuk
olcude tutuklama kararindaki gerekcelerle yetindigi anlasilmaktadir.
Anayasa Mahkemesi’nin bu tutumunun Sozlesme ile de celistigi acik-
tir, zira her haltikarda kanun metnini tekrarlayan ifadelerin gerekce
olarak degerlendirilmesi mumkiin degildir ve gerekcesiz kararlarin
AITHM’nin konuya iliskin yaklasimi ile celisecegi acikur.”” Ote yan-
dan, tutuklama kararlarinin gerekcesiz olmasi tutuklamanin yargisal
denetimini de her haliikarda guiclestirmektedir.”® Bu durum Anayasa
Mahkemesi’'nin kendi ictihadi bakimindan da celismeli yargilama ve
silahlarin esitligi prensibine de aykiridir.*® Bu itibarla ilgili ve yeterli
gerekcelerin somut olayda mevcut olup olmadig: yontiinde yapilan
denetimin Ozellikle katalog suclar soz konusu oldugunda yanlis bir
ictihadi temel uzerine insa edildigini sOylemek mumkundir. Zira,
bu suclar bakimindan ka¢cma ve delil karartma suphesinin olgusal
bir temeli olduguna bakilmaksizin ¢cogunlukla sucun vahameti ge-
rekcesiyle bu nedenler adeta varsayilmaktadir.

96
97
98

929

Benzer bicimde Ramazan Aras, 2012/239, 2/7/2013, § 46, Halas Aslan, § 59.

Bkz., 6rnegin, Stasaitis/Litvanya, 47679/99, 21/3/2002, § 66-67.

Yenisey, Feridun, ‘Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuru Kararlarinin Ceza Muhakemesi
Hukuku Acisindan Degerlendirilmesi: Tutuklama’, Anayasa Yargisi, 2016, c. 33, s. 213-229;
s. 221.

“Devam eden tutuklulugun hukuka aykirt oldugu iddiasiyla yapilan bireysel basvurularda
sikayetlerin temel amaci, tutuklulugun hukuka aykirt oldugunun ya da devamini hakli kilan
sebep veya sebeplerin bulunmadiginin tespitidir. Bu tespit yapildig: takdirde buna bagl
olarak ilgilinin tutukluluk halinin devamina gerekce olarak gosterilen hukuki sebeplerin
varligi sona erecek ve boylece kisinin serbest kalmasinin yolu agilabilecektir. Bu amacla
yapilan bir basvuruda, itiraz kanun yolunda celismeli yargilama ve/veya silahlarin esitligi
gibi ilkelere uygun olarak bir inceleme yapilip yapilmadig: da dikkate alinacaktir.” (Vurgular
eklenmistir.) Ilker Basbug, 2014/912, 6/3/2014, § 47. Nusret Argun, 2013/6149, 6/3/2014,
§ 43, Ayhan Bilgen, 2017/5974, 21/12/2017, § 71.
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Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi’'nin ilgili ve yeterli gerekce-
lere iliskin denetimi nispeten daha etkili bir bicimde yaptig: kararlar
da bulunmaktadir. Ornegin Yavuz Pehlivan ve digerleri kararinda
suclamanin dayanagini olusturan dijital materyale ulasilamamasi
sebebiyle basvurucularin suclamaya dayanak olgulardan yeterince
bilgi sahibi olmadiklar: ve bunlari sorgulama imkani1 olmadigt ve bu
nedenle serbest birakilma hakkini etkili bir sekilde kullanmalarinin
oldukca zorlasacagini belirtmektedir.'” Bu davada, basvurucular ba-
kimindan 1 yil 1 aydan 1 yi 9 aya kadar degisen surelerle tutuklu
olmalarint makul bir siire olarak degerlendirilemeyecegini belirt-
mektedir.

Keza Mahkeme AIHM ictihadina atifla’®! “[A]sir1 derecede kisa
gerekcelerle ve hicbir yasal hiikiim gosterilmeden tutuklama karari
vermek ya da tutuklulugu devam ettirme” so0z konusu oldugunda
tutuklulugu mesru kilan gerekcelerin bulunmadigina hiikmetmek-
tedir.'” Bu noktada, belirli bir siire gectikten sonra “tutuklamanin
devamina karar verilirken, davanin genel durumu yaninda, tahliye-
sini talep eden kisinin 6zel durumunun dikkate alinmasi ve bu an-
lamda tutukluluk gerekcelerinin kisisellestirilmesi” gerektigini ifa-
de etmektedir.'” Sozgelimi, ayn1 davada yargilanan bazi saniklarin
durumlarindan hareketle genelleme yapilarak digerlerinin de ayni
davranista bulunabilecegini varsaymanin, Kkisisellestirmeyi engel-
ledigi ve dolayistyla ozgurliigun esas, tutuklulugun istisna oldugu
yoniindeki anlayisla bagdasmadigini belirtmektedir.'** Dolayistyla
suc ortagi durumunda bulunan kisilerin kacak durumda bulunmast,
sorusturulan ve kovusturulan diger kisilerin de kacacagi seklinde
bir varsayima neden olmamalidir. Ayn1 sekilde ¢ok sanikli orgiit so-
rusturmalarinda ve kovusturmalarinda her bir supheli ve sanik aci-
sindan tutuklama karari bireysellestirilmesi gerektigi izahtan vares-
tedir.

100
101
102

103
104

Yavuz Pehlivan ve digerleri §§ 71-89.

Mooren/Almanya [BD], 11364/03, 9/7/2009, § 79.

Levent Ersoz, 2013/5274, 16/7/2014, § 90; Kemal Aktas ve Selma Irmak, 2014/85, 3/1/2014,
§ 46.

Hanefi Avct § 84.

Mehmet Haberal, 2012/849, 4/12/2013, § 102; Hanefi Avci § 84; Hikmet Kopar ve digerleri,
§ 32.

895



YARGITAY 12. CEZA DAIRESI’NIN MAKUL SUREDE SERBEST BIRAKILMA HAKKININ
IHLALI NEDENIYLE CMK M. 141/1(D) BAGLAMINDA AGILAN TAZMINAT DAVALARI iLE iLGILI
IGTIHADININ DEGERLENDIRILMESI SUC VE CEZA 2020 SAYI: 4

Anayasa Mahkemesi’'nin pek cok kararinda da vurguladigi tizere,
tutuklamada Ozgurlik sinirlamasimnin keyfi olup olmadigin1 ve ka-
nundaki kosullara uygun olarak uygulanip uygulanmadiginin tespi-
tinde son derece onemlidir.

Tutuklama kararinda gerekce denetimi tazminat davasinda son
derece onemlidir. Yargitay Ceza Genel Kurulu da uzatma stiresi aci-
sindan gerekce denetimine 6zel bir vurgu yapmustir. O halde bura-
daki hukuksal sorun, AIHM nin de tespit ettigi CMK m. 141/1(d)’nin
gerekce denetimini olanaklt kilip kilmadigi hususudur.

4. CMK m. 141/1(d) Davasinda Ongériilen Tazminat
Davasinda Incelemenin Kapsami ve Degerlendirme

Oncelikle belirtmek gerekir ki, CMK m. 141/1(d)’de 6ngoriilen
bir dava cesidi olarak makul stirede serbest birakilma hakkinin ihlal
edilmis oldugu iddiasinin tazminat davasinda heniiz asil dava sonuc-
lanmadan incelenmesi, davanin kapsami ve sonuclari itibarryla son
derece atipik bir durum arz etmektedir. Soyle ki, tazminat mahke-
mesinin Oncelikle tespit etmesi gereken husus, tutuklama karari-
nin hukuka uygun olarak verilip verilmedigi olmalidir. Zira, CMK
m. 141/1(d)’nin lafzindan, ‘kanuna uygun olarak tutuklandig: halde
makul surede yargilama mercii huzuruna c¢ikarilmayan ve bu stire
icinde hakkinda hiikiim verilmeyen’ ifadesinden, yapilacak incele-
mede evleviyetle kanuna uygun bir tutuklama kararinin bulunup bu-
lunmadigint denetimini gerektirmektedir. Bu husus, oncelikle ceza
yargicinin maddi gercegi arastirma yukumlulugunun bir sonucudur.
CMK m. 142/6 hiikmiiniin boyle bir yorumu ayrica pekistirdigini
soylemek miimkiindiir. CMK 142/6’ya gore istemin ve ispat belgele-
rinin degerlendirilmesinde mahkeme gerekli gordiigti her turlii aras-
tirmay1 yapmaya (veya naip hakimlerden birine yaptirmaya) yetkili-
dir. Bu noktada, Mahkeme’nin taleple baglilik esasindan hareketle,
sadece talep cercevesinde makul sure ile ilgili bir denetim yapabile-
cegini soylemek isabetli olmayacaktir. Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin
ictihadinda da ‘taleple baglilik’ tazminatin miktar1 ve kapsamu ile il-
gili olarak degerlendirilmektedir.'%

105 12 CD, 2017/3737 E., 2018/1031 K., 5/2/2018; 2019/551 E., 2019/6720, 27/5/2019;
2018/8272 E., 2019/1697 K., 11/2/2019 (https://karararama.yargitay.gov.tr/).
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Tutuklama kararinin denetiminde denetimin sinirlart CMK m. 100
ve 101°de belirlenmistir. Hukuka uygun bir tutuklama veya tutukla-
manin devamina iliskin kararin icerigi CMK m. 101’de acikca zikre-
dilmistir. CMK m. 101’e gore tutukluluk ve tutuk devam kararlarinda;

a) Kuvvetli suc stiphesini,
b) Tutuklama nedenlerinin varligin,

¢©) Tutuklama tedbirinin olculi oldugunu,
gosteren deliller somut olgularla gerekcelendirilerek acikca gosterilir.

Dolayistyla, tazminat istemini karara baglayacak mahkeme onune
gelen davada, kuvvetli su¢ stiphesini gosteren somut delillerin bu-
lunmadigini tespit ediyorsa, bu noktada CMK m. 141/1(d) iizerinden
bir karar vermesi mumkiin olmamalidir. Bu durumda hukuka aykiri
bir tutuklama karar1 yoniinden makul sure degerlendirilmesi yapil-
masi gibi bir sonug¢ ortaya ¢ikmaktadir, ki boyle bir durumun abesle
istigal anlamina gelecegini belirtmek herhalde yanlis olmayacaktir.

Tazminat mahkemesinin incelemesinin, haliyle, tutuklama neden-
lerine iliskin bir denetimi de kapsamasi gerekir. Kuvvetli su¢ stiphe-
sinin somut olayda bulunmasina ragmen tutuklama nedenleri olarak
belirtilen kacma ve delil karartma ile ilgili CMK m. 100’tn aradigi
bicimde kuvvetli stiphe yoksa, s0z konusu tutuklama kararinin yine
hukuka aykirt bir tutuklama olarak degerlendirilmesi gerekecektir.
Nihayet, Anayasa m. 19 ve CMK m. 101 cercevesinde Olculiilik de-
gerlendirmesinin de tutuklama yerine adli kontrol hiikiimlerinin
uygulanip uygulanmayacag ile ilgili bir denetimi icermesi gerecek-
tir. Dolayistyla, boyle bir denetimde isin 6nemi, verilmesi beklenen
ceza veya guvenlik tedbiri ile Olculii olmamast halinde ve buradan
hareketle adli kontrol uygulamasinin neden yetersiz kalacagini be-
lirten ‘hukuki ve fiili nedenler’ gosterilmeden tutuklama karari ve-
rilmemelidir. Nitekim, bireysel basvuru mercileri de bir tutuklama
hukuka aykir ise, ayrica makul surede serbest kilma hakkinin ihlali
ile ilgili bir degerlendirme yapmamaktadir. Zira bu durumdaki ihlal
haliyle daha agir niteliklidir.'%®

106 Sahin Alpay/Turkiye, 16538/17, 20/3/2018, § 122; Sik/Tirkiye (No. 2), 36493/17,
24/11/2020, § 68.
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Ote yandan bdyle bir incelemede kilit nokta, kuvvetli su¢ stip-
hesine iliskin somut delillerle ilgili yapilacak bir denetimdir. Zira,
henuz yargilama makamlar: onunde derdest bir davada delillere ilis-
kin bir degerlendirmenin yapilmas: kacinilmaz bir hale gelecektir.
Burada bir dizi sorun bulunmaktadir.

Birincisi, Turkiye uygulamasinda yukarida belirtildigi tizere, tu-
tuklama karari acisindan bireysellestirilmis bir tutuklama gerekcesin-
den cogunlukla bahsetmek miimkiin degildir. Tirkiye’de tutukluluk
veya tutuklulugun devamu kararlarinda, Hanefi Avci basvurusunda
derece mahkemesince yapilan su sekilde bir gerekcelendirme yay-
gindir:

“hakkinda isnat olunan suclarin mahiyeti, isnat edilen suclara dair
kuvvetli su¢ suphelerini gosteren olgularin var olmasi, isnat edilen
suclarin katalog suclardan olmasi, ttim dosya kapsamindaki deliller
degerlendirildiginde mevcut delillerin kuvvetli su¢ suphesinin varli-
g1 gostermesi, tutuklulukta gecen makul stireyi asan bir durumun
bulunmamasi, basvurucunun serbest kalmasi halinde kacma stiphe-
sinin bulunmasi, daha hafif koruma 6nlemi olan adli kontrol tedbiri
uygulanmasinin dava konusu acisindan yetersiz kalacagt”

Hakimlikler ve derece mahkemeleri bu karardakine benzer un-
surlara atifla ve olgusal herhangi bir dayanak gostermeden tutukla-
ma karari veya tutuklulugun devami kararlari verebilmektedir. Yuka-
ridaki gerekceye de yanstyan bicimde gerekcesiz tutuklama kararlart
sorunu katalog suclar acisindan ozellikle vahamet arz etmektedir.
Kanunda gerekcelendirilme zorunlulugu acikca belirtilmis olmasina
ragmen, kacma ve delil karartma suphesi yonunden yetersiz, kanun
metnini tekrar eden, “klise” (stereotypical) bir gerekcelendirme yay-
gindir. '°7 Bu durum, 6zellikle ATHM ictihadi yoniinden devam eden
tutuklama kararlar ile ilgili cok sayida ihlal kararinin da gerekcesi-
ni olusturmaktadir. Ustelik, Anayasa Mahkemesi’'nin katalog suclara

107 Bkz., 6rnegin, Cetin Agtas/Turkiye, 77331/01, 19/9/20006, § 33; Cahit Demirel/Tiirkiye,
18623/03, 7/7/2009, §§ 24-27; Mehmet Yavuz, 47043/99, 24/7/2007, § 39. Devlet Giiven-
lik Mahkemeleri’nin bu husustaki yaklasimina iliskin Kosti ve digerleri/Tuirkiye, 74321/01,
3/5/2007, § 22. Sirin 2018, s. 197 vd., Soyer Giileg, Sesim, ‘Tutuklamaya Iliskin Temel So-
runlar ve Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’'nin Giincel Kararlar1 Cercevesinde Adli Kontrol
Konusunda Bazi Tespit ve Degerlendirmeler’, 7BB Dergisi, 2012, ¢. 98, s. 25-73, s. 49.
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iliskin baslangictaki isabetli tutumunun giderek katalog suclarin bir
tir otomatik tutuklama karinesine yol acmasina neden olabilecegi
seklindeki yorumunun, Buzadji/Moldovya kararindan sonra da de-
gistigini soylemek mumkiin goruinmemektedir.

Ote yandan uygulamada, tutuklama muhakemesi acisindan tutuk-
lamada stiiphe nedenlerinin belirtilmesinin ihsas-1 rey teskil edecegi
seklinde bir egilimin yaygin oldugu da anlasiimaktadir.'% Isabetle tes-
pit edildigi ve kimi Anayasa Mahkemesi kararlarina da konu oldugu
uzere, ozellikle sorusturma asamasinda hakimler, “kuvvetli suphe”
olcutunun degerlendirilip, tutuklama talebinin kabul veya reddi ka-
rarina bu olc¢utle ilgili gerekce yazilmas: halinde isin esasina girile-
cegi ve tarafsizliklarini kaybedeceklerini dusunmekte ve kararlarina,
CMK m.100’de belirtilen tutuklama gerekcelerini yazmakla yetin-
mektedirler.'” Anayasa Mahkemesi'nin de Sahin Alpay (2) kararinda
tespit ettigi uizere, tutuklama tedbirinin uygulanmas: icin 6n kosul
‘kuvvetli belirti’nin somut olgularla ortaya konulmasidir. Bu Anaya-
sal zorunluluktan ‘ihsas-1 rey’ olusturacagi gibi bir gerekce ile imtina
edilmesi mumkun degildir.!°

Ne var ki, Anayasa Mahkemesi’'nin dahi kuvvetli su¢ siiphesinin
delillendirilmedigi yonundeki kararin uygulamasmna derece mah-
kemesince gosterilen direnmenin hukuka aykiri oldugunu belirt-
mek bakimindan Sahin Alpay (2) kararinda yaptgi bu tespiti, ken-
di ictihadinda icsellestirilmis oldugu sOylenemez. Aksine, Anayasa
Mahkemesi’'nin az sayida onemli ictihadina ragmen, Mahkeme’nin
yargilama mercilerinin sunduklar: delilleri ve cogunlukla s6z konu-
su delillerin nasil elde edilmis oldugunu da degerlendirmeden tu-
tuklama dayanagi olarak ele almasi yerlesik hale gelmistir. Anayasa
Mahkemesi’'nin ‘delillerin takdir edilmesinde acik¢a keyfilik ve bariz
hukuka aykirilik’ yaklasimi, gorulebildigi kadariyla dosyada islenmis
bir suca iliskin delilin bulunmadig: ifade ozgurlugu kapsaminda ka-

108 Sozgelimi gazeteci ve eski milletvekili Mustafa Balbay ile ilgili olarak verilen 06/03/2009 ta-
rihli tutukluluk halinin devamina iliskin kararda su ifadeler yer almaktadir: “Sanik hakkinda
tutuklama gerekcelerinin ¢ok ayrintili, somut olarak ve delillerin tartisiimasi suretiyle belir-
tilmesi halinde ihsas-1 rey itirazlarinin s6z konusu olabilecegi, bu nedenle su¢ stiphesinin
tespitinde bu durumun goéz 6niinde bulunduruldugu,” Mustafa Ali Balbay, § 16.

109 Sen, Sen, Ersan, Ceza Yargilamasi Stireci, 7BB Dergisi, 2011, sy. 97, s. 269-300, s. 276.

110 Sahin Alpay (2), 2016/16092, 11/1/2018, § 77.
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lan davalarla sinirlidir. Gerek Erdem Giil ve Can Diindar, ''! gerekse
de yeni tarihli Sahin Alpay''? ve Mehmet Hasan Altan (2) '*? kararlarin-
da, suclamaya dayanak olarak sadece ilgili kisilerin haber ve yazila-
r1 olmasi dolayistyla kuvvetli su¢ stiphesinden soz edilemeyecegini
belirtmistir. Nitekim Mahkeme bu davalarda isnat edilen fiillerin ifa-
de, basin ve sendika ozgurliikleri ile siyasi faaliyette bulunma hakki
gibi demokratik toplum diizeni bakimindan vazgecilmez temel hak
ve ozgurliikler kapsaminda oldugu hususunda ciddi iddialarin bu-
lundugu ve somut olaymn kosullarindan bu durumun anlasilabildi-
gi hallerde, tutuklamaya karar veren yargt mercilerinin daha 6zenli
davranmalart gerektigi, bu 6zen yukumluliigtintin de Anayasa Mah-
kemesi’nin denetimine tabi oldugunu belirtmektedir.''*

Tutuklamanin maddi sartlar1 bakimindan kuvvetli belirti ile il-
gili olarak Anayasa Mahkemesi’'nin vurguladig: ikincil bir basvuru
yolu oldugu seklindeki yaklasimina dayanan sinirli incelemesi kus-
kusuz, isin esasim1 gormek durumunda olan tazminat mahkemeleri
icin hicbir surette gecerli olmamalidir. Ne var ki, sadece tazminat
yargilamasini yapan derece mahkemeleri degil, Yargitay 12. Ceza
Dairesi’nin, AIHM ictihad: ¢ercevesinde basmakalip gerekce olarak
kabul edilebilecek tiirden gerekceleri kabulle yetindigi vakidir. Yar-
gitay 12. Ceza Dairesi'nin 2015’te karara bagladig: dosyada yapilan
denetim bu noktada ele alinmalidir.'*> Olayda 5 yillik azami stire dol-
mustur. Ancak, Daire, “davanin kapsami, dosyadaki delillerin cok-
lugu, saniklara yuklenen suclarin sayist ve niteligi, saniklarin sayist
ve davanin karmasik olmasi1” seklindeki kriterler uzerinde bir de-
gerlendirme yapmustir. Daireye gore sanigin 9 diger sanikla birlikte
yakalanmasi, kisiye atfedilen suclarin ciddi ve agir olmasi, davaci
hakkinda yagma, hiirriyeti tahdit, gorevi yaptirmamak icin direnme,
belgede sahtecilik gibi muhtelif suclarin olmasi, musteki ve sanik sa-

111

112
113
114
115

Erdem Giil ve Can Duindar kararinda Anayasa Mahkemesi, sucun islendigine dair ‘kuvvetli
belirti’nin bulunup bulunmadigna “...tutuklama kararinin gerekcesinde kuvvetli suc siiphe-
sini gosteren somut olgularin gosterilip gosterilmedigiyle sinirli olarak yapacaktir.” diyerek
(bu kararda) ’kuvvetli belirti’yi, ‘kuvvetli suc¢ siiphesini gosteren somut olgular’ olarak anla-
digint ifade etmistir, § 72.

Sahin Alpay, 2016/16092, 11/1/2018.

Mehmet Hasan Altan (2), 2016/23672, 11/1/2018 § 118.

Sahin Alpay, § 83, Mehmet Hasan Altan (2), § 118.

12 CD, 2015/4316 E., 2015/19160 K., 10/12/2015.
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yis1 tutuklulukta stire acisindan degerlendirilmelidir. Ayrica, ‘delille-
rin durumu’ ifadesinin ATHM tarafindan tutukluluk ve tutuklulugun
devamu kararlarinin gerekcgesi olabilecegini belirtmektedir. Ne var
ki, ATHM delillerin durumu ifadesi, atili sucun islendigine iliskin cid-
di emare olarak degerlendirilmekte ve sucun agirlig: gibi delillerin
durumunun da uvzun bir tutuklulugu hakli kilmadigint belirtmekte-
dir.''® ATHM, ‘delillerin durumu, tutuklulugun uzunlugu, sucun ni-
teligi’ gibi basmakalip (stereotyped) gerekcelerle tutuklulugun karar
verilmesini Sozlesme’nin ihlali olarak degerlendirmektedir. Mahke-
me, Ahmet Sik/Turkiye kararinda bu durumu daha net ifade etmis-
tir, Mahkeme’ye gore “gerekli detaylandirmanin yapilmadigi durum-
larda genel olarak kabul edilen gerekcelerin (Ornegin delil durumu,
dosya kapsami, sucun mabhiyeti gibi) basmakalip olarak siralanmasi
bu eksikligi gidermemektedir”.'!”

Ote yandan, 12. Ceza Dairesi 2015 tarihli kararinda, resen arastir-
ma yukumlulugune ragmen adeta hak ihlali iddiasin1 bireysel basvu-
ru yoluyla alan bir yargisal mercii gibi, yargllamanin 6zenli yurutul-
medigine iliskin somut veriler bulunmadigini belirtmektedir. Daire,
muhalefet serhinde belirtildigi tizere, bu davanin saniklarinin biri
lehine verilen Anayasa Mahkemesi kararini''® da tamamen goz ardi
ederek makul surenin asiilmamis olduguna karar vermistir.

Yargitay 12. Ceza Dairesi’'nin verdigi ve ‘delillerin durumu’ gibi
soyut ifadeleri tutukluluk devami kararlari icin azami sureleri dahi
asacak sekilde kabul ettigi bu durum gerekce denetiminin boyle bir
davada kapsamina iliskin onemli ipuclar1 vermektedir. Bu kararin da
gosterdigi gibi uzun tutukluluk bakimindan gerekce denetimi he-
men her olayda kolaylikla supheli veya sanik aleyhine yorumlanabi-
lecektir. Zira, Daire, esas itibariyla yapilacak denetimi, tutuklulugun
azami sureler icinde yapilip yapilmadig: seklinde bir denetim ile s1-
nirhl olarak ele almaktadir. Kaldi ki, bu tutum Anayasa Mahkemesi ic-
tihadi ile acik¢a uyumsuzdur, zira, Ongortilen sureler hicbir surette
acik cek niteliginde kabul edilemezler.

116 Mansur/Turkiye, 14/1994/461/542, 8/6/1995, § 56. Cahit Demirel/Ttrkiye, § 25, Cetin Ag-

das § 28.

117 Sik/Tiirkiye, 53413/11, 8/7/2014, § 62.
118 12 CD, 2012/1303, 21/11/2013, 2013/239 ve 1139, 2/7/2013.
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Tutuklulugun devamina iliskin bir kararin, Ceza Muhakemesi
Kanunu 101. maddede belirtilen, kuvvetli suc siiphesi, tutuklama
nedenlerinin varligi, tutuklama tedbirinin olculu oldugunu gerekce-
lendirilmesi gerekmektedir. Bu nedenlerle, yapilacak denetimin bu
hususlart icermesi zorunludur.

Ancak, boyle bir denetim cogunlukla tutuklama kararlarinin ol-
gusal temellerden mahrum olmasi nedeniyle guctir. Katalog suclar
s0z konusu oldugunda tutuklama nedenlerinin varsayilmas: da duru-
mu zorlastiran bir bagka faktordiir.

Ote yandan, bu tiirden etkili bir denetimin bir baska mahkeme
onunde derdest bir yargilama bakimindan belirli bir kanaat olusma-
sina neden olacag itiraz1 ile karsilanmasi muhtemeldir. Yukarida
belirtildigi uzere, Tirkiye’de tutuklama kararlart acisindan dahi ge-
rekcelendirme sorunu oldugu dusunuldiigiinde, uzun siiren tutuk-
luklarda tazminat mahkemesince henuz kesin hiikim olmaksizin
tazminat davasinda yetkili mahkemece degerlendirilmesi Yargitay
12. Ceza Dairesi’nin halihazirda yaptig: bicimde sinirli bir incele-
meden ibaret kalacaktir. Ayrica, mahkemenin, Oornegin, CMK m.
141/1(d)’nin dayanak oldugu dosyalarda, kosullart bulunmayan bir
tutuklama karar ile kars: karstya kaldiginda nasil bir yol izlemesi
gerektigi de belirsizdir. Bu durumda, bu konuda bir talep olmama-
sina ragmen CMK m. 141/1(a)’dan hiikiim kurabilecek midir? CMK
m 141/1(a) ile ilgili olarak kuvvetli su¢ siiphesinin bulunmadig:
biciminde bir karar tesis ettiginde asil davaya bakan mahkemece
mahktmiyet hiikkmii verilmesi halinde birbirleri ile celisen iki ka-
rar s0z konusu olacaktir. CMK m. 141/1(d)’ye gore acilan ancak,
tutuklama icin gerekli kuvvetli su¢ suphesinin bulunmadigr asil da-
vanin hentiiz sonuclanmadigr davalarda, diger bir ihtimal bu durum-
da tazminat mahkemesinin asil davanin kendisini bekletici mesele
yapabilmesidir. Ancak boyle bir yolun da asil davanin sonu¢lanmasi
gerekeceginden magduriyeti giderici etkili bir yol oldugunu soyle-
mek mumkiin degildir.

Ote yandan aymi kisinin daha sonra beraat etmesi durumunda
tazminat mahkemesinin tazminat tayinine yer olmadigmna dair kara-
r1t maddi gercegi tespit etmek bakimindan gecerliligini yitirecek ve
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ortaya c¢ikan zararin tazminine isteyen ilgili acisindan yeni bir dava
ikamesini gerektirecektir.!"

Yukarida belirtilen gerekcelerin su¢ stiphesinin derecesi yonun-
den de nihai nitelikte karar olan kesin hikmiun beklenmesi gerekir.
Bu durumda, bu yolun henuz kesinlesme olmadan tiiketilmesinin
aranmamasi1 gerekmektedir. Yukarida belirtildigi tizere bu sekilde
yapilan bir denetim sadece ceza muhakemesinin temel prensipleri
ile catismamakta, ayn1 zamanda pratik olarak da etkili bir denetim
yapilamayacagindan etkili basvuru hakkinin gerekliliklerini karsila-
mamaktadir. Bu itibarla, bireysel basvuru surecleri bakimindan bu
yolun tiiketilmesinin aranmasi isabetli degildir. Bu sekilde bir yo-
rum, CMK m. 141/1(d) yolunu biitiintiyle islevsiz hale getirmekte-
dir.

Ayni1 bicimde baglantili diger bir mesele yukarida belirtildigi tize-
re tutukluluk suresine iliskin yiiksek mahkemelerin giincel ictiha-
didir. Zira, guncel ictihada gore kisi hakkinda hikium verildiginde
artik tutuklu statisunde degildir. Bu durumda, uzun tutuklulugun
bireysel bagvuru mercilerince incelenmesi CMK m. 141 davasindan
once mumkiin degildir. Boyle bir durumda tazminat mahkemesi-
nin yapacag sinirlt inceleme, konunun Anayasa Mahkemesince ele
alinmasinin onune gecilmis bulunmaktadir. Bu baglamda Anayasa
Mahkemesi’nin AIHM ictihatlar1 ¢cercevesinde sundugu gibi ‘makul
basari sanst’ tanimayan boyle bir yolu etkili olarak kabul edilmesi
hak ihlallerinin tespitinde menfi sonuclar yaratacaktir.

Mahkeme’ye gore bu noktadaki bir ihlal tespiti hakkinda hukium
verilen kisinin tahliyesi sonucu dogurmayacaktir.'*® Ancak, bu so-
nuca katilmaya imkan bulunmamaktadir. Hukukumuza gore kanun
yolu asamasinda da tahliye talebinde bulunmak mumkundiir. CMK
m. 104/3’e gore yargilamanin geldigi sathaya gore, Bolge Adliye
Mahkemesi, Yargitay ilgili dairesi veya Yargitay Ceza Kurulu'ndan
tahliyesini isteyebilir. S0z konusu merciler, huikim kesinlesinceye
kadar, hakkinda makul surede serbest kalma hakkinin ihlal edilmis

119 CMK m. 311 ‘hiikiimlii lehine’ yargilamanin yenilenmesi nedenlerini tiiketici bicimde be-
lirtmis oldugu icin tazminat davas: bakimindan gecerli olmadiginin kabulii gerekir. Nitekim,
CMK m. 143, tazminatin geri alinmast ile ilgili 6zel bir diizenleme icermektedir.

120 Irfan Gergek, § 43.
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oldugu yonunde veya azami stireleri gecirmis olmasi dolayistyla tah-
liye karari verebilir. Keza, ayn1 merciler kisinin adli kontrol altina
alinarak tahliyesine de karar verebilirler (CMK m. 110/3).'2! O halde,
bu durumda Anayasa Mahkemesi’'nin verdigi kararin elbette ilgilinin
“kisisel durumuna bir etkisi” olacaktir.

V. Sonug¢

Yukarida belirttigimiz tzere, Yargitay 12. Ceza Dairesi, CMK
m. 141/1(d) uyarinca acilacak davada denetimin tutuklama karari
gerekceleri uzerinden yapilacagint belirtmektedir. Daire’ye gore,
bu bicimde acilan bir tazminat davasinda; iddianame, davaciya ait
tutuklama kararlari, tutuklulugun devamina dair kararlar, tutukla-
ma inceleme tutanaklar: ile davaci ile ilgili tutanak ve belgelerin
incelenmesi uzerine karar verilecektir.'?> Ancak, Turkiye uygula-
masinda ciddi bicimde basmakalip gerekce sorunu vardir. Mesele,
katalog suclarla ilgili tutuklama nedeninin adeta bir ‘kanuni karine’
olarak kabulti yaygin oldugu icin daha da cetrefil bir hal almaktadir.
Uygulamadaki bu durum gozetildiginde tazminat mahkemesinin
hiitkiim kesinlesmeden gerekce denetim yapmast gercekci gortin-
memektedir. Ote taraftan bdyle bir denetimin CMK m. 141/1(d)
acisindan gerekli olup olmadigi konusunda ATHM, yerlesik ictiha-
dina ragmen, iki Onemli davada, Liitfiye Zengin ve digerleri ve Sela-
hattin Demirtas (No. 2) [BD], hakli tereddutler ortaya koymus, her
haliikarda tutuklamanin hukuka aykiri oldugu seklinde itirazlarin
bulundugu haller acisindan tazminat davasinin basari ile sonuclan-
digina iliskin bir 6rnek karar bulunmadigi icin CMK m. 141/1(d)
davasini bu ornekler bakimindan etkili bir yol olarak degerlendir-
memistir. Diger taraftan en ideal uygulamasinda bile, dava heniiz
kesin huktuimle sonu¢lanmadan, tazminat mahkemesinin baska bir
yargt mercii onunde derdest yargilamaya iliskin olarak gorus bildir-
mesi gerekecektir ki, bu durum gerek adil yargilanma hakk: gerek-
se de muhakeme ekonomisi agisindan bir dizi soruna neden olmak-
tadir.

121 CMK m. 110/3 “109 uncu madde ile bu madde hiikiimleri, gerekli gortildiigiinde, gorevli ve
yetkili diger yargt mercileri tarafindan da, kovusturma evresinin her asamasinda uygulanir.”
122 12 CD, 2015/201 E., 2015/13994 K., 29/9/2015.
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Uzun tutukluluk ile ilgili CMK m. 141/1(d)’ye dayanan tazminat
davasinin gerek AIHM gerekse ATHM ictihadindan ilhamla Anaya-
sa Mahkemesi’'nin bireysel basvuru kararlarinda, i¢ hukuk yollarina
islerlik kazandirmak amaciyla asil dava sonuclanmadan ikamesinin
mumkiin olduguna hiikkmedilmisse de boyle bir yorumun daha ziya-
de her iki mahkemenin de is yuktinu azaltmayr amacladigt anlasil-
maktadir. Hentiz hiikkmiin kesinlesmedigi bir asamada tazminat ile
ilgili bir davanin makul bir bicimde basar1 sans1 yukarida belirttigi-
miz nedenlerle guctur. O nedenle, kesinlesme Oncesi acilan davala-
rin etkili bir yol olarak kabulii mumkun degildir. Bu durum Anayasa
Mahkemesi’'nin yapacag: etkili bir denetimin, basar1 sanst olmayan
tazminat davasi yolu ile otelenmesinden baska bir sonuc turetmeye-
cektir. Oysa, Anayasa Mahkemesi'nin de AIHM ictihadindan ilhamla
belirttigi uzere, koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasi acma
imkaninin mevzuatta yer almas: yalniz basina yeterli olmayip bu
yolun ayni1 zamanda pratikte de basar1 sunmas: gerekir.'* Pratikte
basart sanst sunmayan boyle bir yola iliskin ceza muhakemesinin
morfolojisi ile uyusmayan yorumun, ozellikle, tutuklulukta makul
sure yonunden terk edilmesi zorunludur.

123 Ilhan Gokhan, § 30,
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