Hakemli Makale

BANDROL YUKUMLULUGUNE AYKIRILIK SUCU

AP§. Gor. Avas TUQAV”

Oz: Calismada, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu nun 81. maddesinin 4. fikra-
sinda diizenlenen bandrol yiikiimliliigiine aykirilik sucu incelenmektedir. Oncelikle bandrol
sisteminin fikri miilkiyet hukukundaki dnemi, geligsimi ve giiniimiizdeki durumu tizerinde du-
rulmugtur. Ardindan bandrol yiikiimliiliigiine aykirilik sucu, sug teorisi bakimindan ele alinmig
ve su¢un dzel goriintis bigimleri tizerinde durulmustur. Bu kapsamda da diizenlemenin sorunlu
noktalar tespit edilerek olmasi gereken hukuk bakimindan ¢esitli onerilerde bulunulmugtur.
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GiRi$

Fikir ve sanat eserleri, sadece bir kisinin degil, insanligin tirtiniidiir’. Gergek-
ten de bir kisinin fikri haklarimin korunmasi, aslinda hem o kisinin hem de diger
kisilerin tiretkenliginin ve yaraticiligimin korunarak toplumun yeniliklerle bulu-
sabilmesinin 6nlinii agmaktadir. Bandrol ylikiimliiliigtine aykirilik su¢u da fikri
haklarin korunmasi sistemi bakimindan en etkili koruma araglarindan biridir. Ya-
pilan ¢aligsmalar da ihlallerin en ¢ok, inceleme konumuz olan sugun da yer aldig1
5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 81. maddesinden? kaynaklandig1
yoniindedir®. Fikri haklarin korunmasinda oldukga etkili bir role sahip olmasina
karsin bandrol yiikiimliiligiine aykirilik sugunun, sug teorisi ve ceza hukukunun
temel prensipleri bakimindan incelenmeye muhtac¢ noktalari bulunmaktadir. Bu
nedenle calismamizda, bandrol yiikiimliiligiine aykirilik sugunun fikri miilkiyet
ve ceza hukuku bakimindan tartigmali noktalarini incelenecek, olan ve olmasi
gereken hukuku bakimindan gesitli tespitlerde bulunulmaya calisilacaktir.

I. BANDROL SiSTEMi

A. Genel Olarak Bandrol Sistemi

Bandrol, Fransizca’dan dilimize gegen “denetim pulu, denetim bagi™, “vergi
etiketi, tekel vergisi etiketi”® anlamlarina gelen bir sozciiktiir. Kelimenin Fran-
sizca karsihigi “bandrole”, Ingilizce karsiligi “banderol”, Almanca karsihig ise
“streifband” seklindedir®. Bandrol Uygulamasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkin-
da Yonetmelik” (“Bandrol Yonetmeligi”’) m. 4/f. 1-b hiikmii uyarinca ise bandrol
“Fikir ve sanat eserlerinin izinsiz ¢ogaltilmalarinin ve taklit edilmelerinin 6nlen-
mesi amaciyla; fikir ve sanat eserlerinin ¢ogaltilmis niishalart ile siireli olmayan
yaymnlarin iizerine yapistirilan, sokiilmesi halinde parcalanan ve yapistirildig:
malzemenin 6zelligini kaybettiren nitelikte giivenlik seridini iceren holografik
ozellikli bir giivenlik etiketini veya dijital olarak iiretilen giivenlik etiketini” ifade
etmektedir.

" HAFIZOGULLARI, Zeki; “Fikir ve Sanat Eserlerinin Cezai Himayesi”, Ankara Universitesi Hukuk

Fakdultesi Dergisi, Cilt: 48, Yil: 1999, Sayi: 1-4,s. 1.

Belirtmek gerekir ki “bandrol yukimltligine aykirilik” terimi, FSEK m. 81’de duizenlenen bitin

hukuka aykiri eylemleri kapsayacak sekilde kullanilabilecektir. Bununla birlikte calismada bandrol

yukUmlilagine aykirilik terimi, yalnizca FSEK m. 81/f. 4’te diizenlenen sugu karsilayacak sekilde

kullaniimigtir.

3 Bu konuyla ilgili bkz. TURAN, Metin/YILMAZ, Biilent; “Tirkiye'de Telif Haklari ihlalleri: Yargitay
Kararlari Gergevesinde Bir Degerlendirme”, Bilgi Diinyasi, Yil: 2014, Sayi: 15 (1), s. 71.

4 Tirk Dil Kurumu; Tiirkge Sézliik, 10. Baski, Ankara 2005, s. 197.

5 YILMAZ, Ejder; Hukuk Sozligu, 9. Baski, Ankara 2005, s. 131.

6 YAVUZ, Levent/ALICA, Tiirkay/MERDIVAN, Fethi; Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu, Cilt

I, 2. Baski, Ankara 2014, s. 2849, dpt. 6.

Yonetmelik 08/11/2001 tarihli ve 25477 sayili Resmi Gazetede yayimlanmis ve yayimlandigi ta-

rihte ylrarlige girmigtir.
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Bandroliin islevi yukarida aktarilan hiikiimde fikir ve sanat eserlerinin izin-
siz ¢ogaltilmalarinin ve taklit edilmelerinin 6nlenmesi olarak belirtilmistir. Yine
ilgili Yonetmelik m. 1’de bandrol sisteminin iglevi “Bu Yo6netmeligin amact; eser
ve hak sahiplerinin haklarinin takip edilmesini saglamak ve fikri hak ihlalleriyle
miicadele etmek amaciyla musiki ve sinema eseri niishalar ile siireli olmayan
yayinlarda zorunlu, kolay kopyalanmaya miisait diger eser gruplarinda ise istege
bagli olarak kullanilacak bandroliin temini, kullanimi, uygulamanin denetlenme-
si ve bandrol gelirlerinin kullanilmasi hakkinda usul ve esaslar1 belirlemektedir”
seklinde aktarilmistir. Ger¢ekten de bandrol uygulamasi korsan® ve korsan olma-
yan Uriiniin daha kolay sekilde ayirt edilmesi ve korsanlikla miicadele amaciyla
olusturulmusg sistemin bir parcasini olusturmaktadir®. Zira eser sahipleri ile diger
hak sahiplerinin kendilerinden izin alinmaksizin iiretilen ve ticari dolagima so-
kulan iiriinleri saptayip takip etmesi ¢ogunlukla miimkiin degildir'. Bu agidan
bandrol uygulamasi ve denetiminin yetkililerce saglanmasi korsanla miicadelede
onemli bir yer tutmaktadir. Hatta eserlerin kayit ve tescili, isletmelerin belge-
lendirilmesi, sistemin uygulanmasinin Denetim Komisyonlari tarafindan kontrol

&  Korsan terimi, fikir ve sanat eserinin izinsiz gogaltiimasi anlamina gelmektedir. Bkz. SULUK,

Cahit; Telif Haklari ve Korsanlikla Miicadele, istanbul 2004, s. 17; ATES, Mustafa; Fikir ve Sanat
Eserleri Uzerindeki aklarin Kapsami ve Sinirlandiriimasi, Ankara 2003, s. 389; GEMRIK, Se-
vil; Fikri Mulkiyet Haklari Baglaminda Korsan Yayinciligin Ekonomi Politigi, Stileyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Maliye Anabilim Dali Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Isparta 2008, s. 32. T.C. Kultir ve Turizm Bakanhgi Telif Haklari Genel Mudirlugu tarafindan
verilen tanima gore korsan dar ve genis olmak Uzere iki anlama gelmektedir. Dar anlamda kor-
san; sahibinden izin almaksizin, orijinal bir fikir veya sanat eserinden, dogrudan veya dolayh
sekilde ¢cogaltma yapilarak elde edilen urinleri ifade eder. Genis anlamda korsan ise telif hakki
sahibinden izin alinmaksizin veya belirlenen izin kosullari agilmak suretiyle eserin, icranin, ya-
pimin, yayinin kullaniimasidir. Bkz. http://www.telifhaklari.gov.tr/Fikir-Hirsizligi-Korsan-Nedir (son
erigsim 07/08/2017). Korsanhgin fiziki, temsili, yayin ve internet korsanhgi seklinde ayrildigi da
belirtilmistir. Bu konuyla ilgili bkz. TEKIN, Gokmen; Tiirkiye'de Fikri Miilkiyet Kiltiir(iniin Yerles-
mesine Yénelik Korsan Yayinciligin Etkileri, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Antro-
poloji (Sosyal Antropoloji) Anabilim Dali Yayinlanmamis Ylksek Lisans Tezi, Ankara 2006, s. 34.
Gemrik tarafindan yapilan bir ayrima gére korsan yayinlar tipkibasim, baska yayinevi adi altinda
fotokopi yoluyla ve internet yoluyla dért sekilde ortaya gikmaktadir. Bu konuyla ilgili bkz. GEMRIK;
s. 35. Uluslararasi bazi anlasma ve eklerinde de korsan yayin kavrami tanimlanmigstir. Bu tanim-
lara iliskin degerlendirmeler icin bkz. BORA, Erhan; Avrupa Birligi'nde ve Turkiye'de Fikri Hak
ihlalleri, Taklit, Korsan, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Avrupa Topluluklari Hukuku
Yuksek Lisans Programi, Yayinlanmamis Yuksek Lisans Tezi, Ankara 2007, s. 4 - 7.

SINAR, Hasan; Ceza Hukuku Agisindan Telif Haklarinin Korunmasi, T.C. istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisti Kamu Hukuku Bélimii, Yayinlanmamis Doktora Tezi, istanbul 2006, s.
326; ALICA, Tiirkay; “Telif Haklarina Tecaviiziin Onlenmesinde Bandrol Uygulamasi ve Bandrole
Tabi Eserleri Bandrol Almaksizin Cogaltmak ve Yaymak Sucgu”, Fikri Milkiyet Hukuku Dergisi, Yil:
2007, Sayi: 2, s. 80; TURAN, H. Selcen; Fikir ve Sanat Eserlerinin Cezai Himayesi, Ankara 2012,
s. 220; CAKIR, Kerim; “Bandrol Yikumldlugine Aykirihk Suglari (FSEK m. 81)”, Ceza Hukuku
Dergisi, Yil: 6, Sayi: 16, Agustos 2011, s. 150; GUNES, ilhami; “5728 Sayili Kanun Isiginda
Bandrol Suglar”, Terazi Hukuk Dergisi, Temmuz 2008, Sayi: 23, s. 34; BESIROGLU, Akin; Fikir
Hukuku Dersleri, 4. Baski, istanbul 2006, s. 618; ERDIL, Engin; Ictihatl ve Gerekgeli Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu Serhi, Cilt 2, 3. Baski, istanbul 2009, s. 1615; TEKIN; s. 40.

BESIROGLU; s. 618. Belirtmek gerekir ki yazar bandrol uygulamasinin yerinde bir uygulama
olmadigini savunmaktadir. Bu konuyla ilgili bkz. BESIROGLU; s. 617 - 623.
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edilmesi gibi bir takim ek onlemlerle desteklenmek suretiyle bandrol uygulama-
sinin korsanla miicadele sisteminin temelinde bulundugu kabul edilmektedir'.
Bu bakimdan bandrol islemi, eser ve hak sahiplerinin haklarinin takip edilmesi-
ni saglamak, mali haklara tecaviizii dnlemek ve kontrol edebilmek bakimindan
en etkili koruma yontemleri arasindadir™?. Bunlarin yani sira piyasada tedaviilde
bulunan eserlerin kayit altina alinmasiyla eser niishalarinin sayisinin bilinmesi
ve kontrol altinda tutulmasiyla®™ ekonomik getirilerinin belirlenmesi de bandrol
sisteminin iglevleri arasindadir.

B. Bandrol Sisteminin Tiirk Hukukunda Geligimi

Bandrol sistemi telif haklariyla ilgili olarak ilk defa 3257 sayili Sinema, Vi-
deo ve Miizik Eserleri Kanunu' (“SVMEK?”) ile kabul edilmistir. Tlgili Kanunda
sinema ve miizik eserlerinin kaydedildigi materyaller ile sinirh bir bandrol uy-
gulamasi ongoriilmiistiir. Ancak s6z konusu Kanundaki hiikiimlerle fikri haklara
yonelik yeterli korumanin saglanamamasi, bandrol sisteminin gelistirilmesini ge-
rekli kilmistir. Bandrol sisteminin gelistirilmesi ve bu sistemin korunmasi baki-
mindan suglarin diizenlenmesi, Tiirkiye’nin 26 Mart 1995 tarihinde taraf oldugu
Fikir Miilkiyeti Haklarmin Ticari Niteliklerine iliskin Anlasma (Agreement on
Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights, “TRIPS”) m. 61°de diizen-
lenen telif haklarina iliskin ticari dlgekteki korsanligin ceza hukuku kapsamina
alinmas1 yiikiimliiliigiiniin ve 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karar1 (“Giimriik Bir-
ligi Karar1”) gibi gelismelerin de etkisi bulunmaktadir'®.

S6z konusu gelismelerin etkisiyle 4110 sayili Kanun™ 07/06/1995 tarihinde
kabul edilmis, 12/06/1995 tarih ve 22311 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
ayni giin ylrirliige girmistir. 4110 sayili Kanun’un 27. maddesi ile FSEK m. 81
hiikmii degisiklige ugramistir. Hiikmiin bashig1 “Fikri Haklara Tecaviiziin Onlen-

" ALICA; s. 94 vd.; GUNES, ilhami; Uygulamada Marka Haksiz Rekabet ve Telif Suglari, 2. Baski,
Ankara 2015, s. 269; OZTAN, Firat; Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Ankara 2008, s. 699; ARI-
KAN, Serdar; “Fikri Haklarin Etkin Korunmasi Alanindaki Mevcut Eksiklikler Coziim Onerileri ve
Turkiye'deki Durum”, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, Yil: 2005 (1), Sayi: 2, s. 383.

2 AKYILDIZ SAHIN, Dilek; “Bandrol Suglari ve Cezai Prosediir’, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergi-
si, Yil: 2007 (3), Sayi: 9, s. 78.

* OZDERYOL, Teknail; Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda Diizenlenen Suglar, istanbul 2006, s.
212.

™ YAZICIOGLU, R. Yilmaz; Fikri Miilkiyet Hukukundan Kaynaklanan Suglar, Istanbul 2009, s. 445,
446.

'8 3257 sayili Sinema, Video ve Miizik Eserleri Kanunu 21/07/2004 tarihli ve 25529 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan ve yayimlandigdi tarihte yurirlige giren 5224 sayili Sinema Filmlerinin De-
gerlendirilmesi ve Siniflandiriimasi ile Desteklenmesi Hakkinda Kanun’un 16. maddesi ile yurar-
lukten kaldirilmistir.

'® Bkz. ALICA; s. 87.

4110 sayil 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunun Bazi Maddelerinin Degistiriimesine lligkin

Kanun 12/06/1995 tarihli ve 22311 sayill Resmi Gazetede yayimlanmis ve yayimlandigi tarihte

yurirlige girmistir.
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mesi” olarak degistirilmis ve ilk defa 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
(“FSEK”) kapsaminda bandrol yiikiimliiliigii ongdrilmiistiir.

Bandrol sistemindeki gelismelere karsin 4110 sayili Kanunla getirilen de-
gisiklikler uygulamaya aktarilamamig, SVMEK ’te 6ngoriilen bandrol sistemiyle
baglantisi kurulamamistir®. Ayrica gesitli hukuki ve teknik gelismeler neticesinde
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda ¢esitli degisikliklerin yapilmasi gerekmis-
tir®. Bu nedenle 4630 sayili Kanun® m. 33 ile FSEK m. 81 bir kez daha de-
gistirilmistir. Tlgili degisiklikle hiikkmiin baslig1 “Haklara Tecaviiziin Onlenmesi”
olmus, sinema ve miizik eserleri de FSEK m. 81°de agikc¢a belirtilmistir. Ancak
SVMEK m. 12 o tarihte halen yiiriirlikte bulundugu i¢in hiikkmiin kapsaminda-
ki eserlerle ilgili bandrol yiikiimliiliigiine aykiriliklarda, 6zel hiikiim niteliginde
olan SVMEK m. 12’nin uygulanacagi kabul edilmisti. Bu durum ise uygulamada
cesitli karigikliklara yol agmigti?'. 4630 sayili Kanun ile getirilen 6nemli bir diger
degisiklik ise bandrol yiikiimliiliigline iliskin suglarin resen sorusturulabilir suglar
haline getirilmesidir. Bunlarin yani sira TRIPS m. 61 uyarinca altina girdigimiz
uluslararas1 ylikiimliiliikk geregi cezalarin caydirici olabilmesi bakimindan ihlaller
karsiliginda 6ngoriilen cezai yaptirimlar da agirlagtirilmistir®®. Ancak o donemde

®  ALICA; s. 91.

86z konusu degisiklikler 4630 sayili Kanunun genel gerekgesinde “Giimriik Birligi cergevesinde
1/95 sayil AT-Turkiye Ortaklik Konseyi Karari Ek No. 8'de yer alan ylUkumluliklerimiz dogrultu-
sunda, Konsey Direktiflerine uyum saglamak amaciyla 12.6.1995 tarihinde yururlige giren 4110
sayili Kanunla bazi degisiklikler yapiimigtir.
4110 sayili Kanunun kabuliinden sonra, “icraci Sanatgilar, Fonogram Yapimcilari ve Yayin Kuru-
luglarinin Korunmasina Dair Roma Sozlesmesine” ve “Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasi-
na lligkin Bern Sézlesmesinde Degisiklik Yapan ve 1979'da Tadil Edilen Paris Metnine” Katilma-
mizin Onaylanmasinin Uygun Bulundugu Hakkindaki Kanunlar 12.7.1995 tarihli ve 22341 sayili
Resmi Gazetede yayimlanarak yurirlige girmistir.
Ancak 4110 sayili Kanunun ydrirlige girmesinden sonra yeniden teknik diizeyde yapilan calig-
malar sonucunda, Kanunun bazi maddelerinin yukarida s6zi edilen uluslararasi sézlesmelerle
uyumsuz oldugu tespit edilmisgtir.
Ayrica, mevcut Kanunun bazi maddelerinde de, toplumumuzun kdlttr ve sanatla ilgili kesimlerinin
elegtirilerine yol acan, eksikliklerin bulundugu saptanmistir.
1995 yilinda gergeklestirilen dizenlemelere ragmen, ihlallerde verilen cezalarin yeterli ve caydi-
rict olmamasi nedeniyle fikri haklarin yeterince korunamadigi hususunda gerek sektoérel bazda
gerekse uluslararasi diizeyde mevcut Kanuna yonelik ciddi elestiriler yapiimistir” seklinde aktaril-
mistir. Bkz. Turkiye Buyik Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Donem: 21, Yasama Yih: 2, Sira Sayisi:
402, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun Bazi Maddelerinin Degistiriimesine iliskin Kanun Tasarisi
ve Milli Egitim, Kiltur, Genglik ve Spor Komisyonu Raporu (1/538). Tutanaga ulasmak igin bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d21/c055/tbmm21055062ss0402.pdf (son
erisim 05/08/2017).
4630 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Dair Kanun
03/04/2001 tarihli ve 24335 sayili Resmi Gazetede yayimlanmis ve yayimlandigi tarihte yururltige
girmistir.
2" Bu konuyla ilgili bkz. ALICA; s. 91.
2 Nitekim bu husus 4630 sayili Kanun m. 33 hiikmiiniin gerekgesinde de “Ayrica, TRIPS metninin
61’inci maddesindeki yukimlGligumuzu yerine getirmek amaciyla; maddede belirtilen ihlallerden
birini isleyenler hakkinda agir hapis ve para cezalari 6ngérulmustur” seklinde kaleme alinmistir.

20
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asil sorunun cezalarin hafifligi olmadigi, uygulanmamasi oldugu belirtilmistir®.
Bir diger deyisle s6z konusu uluslararasi yiikiimliiliik, cezalarin hafif olmasindan
degil, cezasizliktan dolay1 tam manastyla yerine getirilememisti.

4630 sayili Kanun ile yapilan degisiklikler sonucu giderilemeyen gesitli ak-
sakliklar® ve cezalarin oldukca agir sekilde belirlenmesinden kaynakli olarak uy-
gulamada mahkumiyet kararlarina hilkkmedilmesindeki isteksizlik?, 5101 sayili
Kanun® m. 24 ile FSEK m. 81 hiikmiiniin bir kez daha degistirilmesine yol ag-
mustir. S6z konusu degisiklikle esas olarak cezalarin bireysellestirilmesine uygun
bir soyut cezanin dngoriilebilmesi saglanmaya ¢alisiimigtir?.

Gelisen siiregte 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun® (“TCK”) ve 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun® (“CMK?”) yiiriirlige girmesi Tiirk ceza huku-
kuna iligkin temel yasalar biitliiniiyle yenilenmistir. Ayrica bu siirecin devaminda
0zel ceza yasalar1 ve ceza iceren Ozel yasalarda, bir diger deyisle tamamlayici
ceza hukukunda da bir kodifikasyon hareketine girisilmistir. Bunun temelinde ise
TCK m. 5 ile 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan genel hiikiimlerin 6zel
ceza yasalart ve ceza igeren Ozel yasalar hakkinda uygulanacagi yoniindeki dii-
zenleme bulunmaktadir®. Bu madde sebebiyle genel hiikiimlerle ¢elisen veya ge-

2 ALICA; s. 91; SINAR; s. 326; ARIKAN; s. 378. Nitekim bu husus Uluslararasi Fikri Miilkiyet
Birligi (“lIPA”) raporlarina da yansimistir. lIPA tarafindan hazirlanan 2003 Special 301 Report'ta
mahkemeler tarafindan yeterince caydirici bir tavir alinmadigi, bunun sebebinin ise fikri haklara
iliskin suglari isleyen faillerin aslinda siyasi ve ekonomik durumdan kaynaklanan magdurlar oldu-
gu ve bu nedenle ilgili su¢larin ciddiye alinmadigi vurgulanmistir. Bkz. International Intellectual
Property Alliance; 2003 Special 301 Repot, s. 605. Rapora ulagsmak igin bkz. http://www.iipa-
website.com/rbc/2003/2003SPEC301TURKEY.pdf (son erisim 05/08/2017).

Bu konuyla ilgili detayli analizler igin bkz. ALICA; s. 91 - 93.
% ALICA; s. 94.

% 5101 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun 12/03/2004 tarihli ve 25400
sayili Resmi Gazetede yayimlanmig ve yayimlandigi tarihte ylrarlige girmistir.

Nitekim 5101 sayili Kanun m. 24 hikmunin gerekgesinde de bu husus “Madde ile; 5846 sa-
yili Kanunun 871’inci maddesinde yapilan degisiklikle bandrol kullanimina ve denetimine iligkin
usul ve esaslar ile uygulamanin ihlali halinde hikmolunacak cezalarin yeniden dizenlenmesi
ongorulmustar. Yarginin takdir yetkisini genigletici bu dizenleme ile yargica, 6ngérilen 6zgurlugu
baglayici ceza ve para cezasini olayin 6zellikleri ve sucun agirhginin degerlendirilerek sahsi-
lestirebilmesi imkani taninmistir. Bu imkan, terditli ceza olusturmak suretiyle yaptirmlar ‘veya’
baglaci ile baglanarak tesis edilmistir” seklinde belirtilmistir. Bkz. Turkiye Biyik Millet Meclisi
Tutanak Dergisi, Donem: 22, Yasama Yili: 2, Sira Sayisi: 386, Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapil-
masina lliskin Kanun Tasarisi ve Milli Egitim, Kiiltiir, Genglik ve Spor Komisyonu Raporu (1/753).
Tutanada ulasmak icin bkz. https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d22/c043/
tbmm22043062ss0386.pdf (son erisim 05/08/2017).

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu 12/10/2004 tarihli ve 25611 sayill Resmi Gazetede yayimlanmis
ve 01/06/2005 tarihinde yurirlige girmigtir.

2 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu 17/12/2004 tarihli ve 25673 sayili Resmi Gazetede yayim-
lanmis ve 01/06/2005 tarihinde yururlige girmistir.

S6z konusu yeniligin sebebi ise tamamlayici ceza hukukunu olusturan huktumlerle, kusur ilkesi,
cezalarin sahsiligi prensibi, kanun énunde esitlik gibi ceza hukukunun bircok temel prensibine
aykiri diizenlemeler yapilmistir. Zaman igerisinde bu hiukimler o kadar artmis ve belirsizlesmistir
ki, artik kanun koyucu ve uygulayicilar tarafindan dahi bu hikimlerin tamaminin tespiti imkan-
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nel hiikiimlerden baska diizenlemelerin yapilmasi1 gereken 6zel ceza yasalarinda
bir reform siirecine gidilmistir. Neticede yasa koyucu 23/01/2008 tarihinde, 5728
sayili “Temel Ceza Kanunlarima Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile uyumu saglamaya yo-
nelik olarak yiiz elli ii¢ Kanunda degisiklik yapmustir®'. 5846 sayil1 Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’ndaki ceza i¢eren hiikiimler de 5728 sayili Kanun ile degisiklige
ugramigtir. Bandrol yiikiimliiliigliniin diizenlendigi FSEK m. 81 hiikmii de, 5728
sayili Kanun m. 143 ile degistirilerek giinlimiizdeki haline getirilmistir.

C. Bandrol Sistemi ve Ceza Hukuku

Telif haklari ile ilgili olarak bandrol sistemi ve yiikiimliiliigii FSEK 81°de®
diizenlenmistir. Ilgili hiikiim uyarinca musiki ve sinema eserlerinin ¢ogaltilmis

siz hale gelmistir. Tamamlayici ceza hukukunu olusturan hikiimlerden genel prensiplere iligkin
olanlarinin teker teker degistiriimesi imkansizligi karsisinda, kanun koyucu TCK m. 5 hikmunu
dizenlemek suretiyle Turk Ceza Kanunu’ndaki genel prensiplerin, tamamlayici ceza hukuku agi-
sindan da uygulanmasini amaglamistir. Bu konuyla ilgili ayrica bkz. TURAY, Aras; “5237 Sayili
Tiirk Ceza Kanunu'nun 5. Maddesine lliskin Bir inceleme”, Prof. Dr. Nur CENTEL'e Armagan,
T.C. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Yil: 2013, Cilt: 19, Say:
2, Beta Yayincilik, Istanbul 2013, s. 1731 - 1733.

31 3039 sayili Celtik Ekimi Kanunu, 4081 sayili Ciftci Mallarinin Korunmasi Hakkinda Kanun, 5683
sayill Yabancilarin Tiirkiye’de ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun, 5846 sayili Fikir ve Sa-
nat Eserleri Kanunu, 6197 sayill Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanunu, 6831 sayili Orman
Kanunu degistirilen kanunlardan sadece bir kagidir. Degistirilen kanunlarin tam listesi icin bkz.
OZGENG, izzet; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, Ankara 2016, s. 52, dpt. 116.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu madde 81: (1) Musiki ve sinema eserlerinin cogaltiimis nusha-
lari ile sureli olmayan yayinlara bandrol yapistiriimasi zorunludur. Ayrica, kolay kopyalanmaya
musait diger eserlerin gogdaltilmig nishalarina da eser veya hak sahibinin talebi Uzerine bandrol
yapistiriimasi zorunludur. Bandroller, Bakanlikga bastirilir ve satilir. Bakanlikga belirlenen satis
fiyati Gzerinden meslek birlikleri araciligi ile de bandrol satigi yapilabilir.

(2) Bandrol alinabilmesi igin, bandrol talebinde bulunanin yasal hak sahibi oldugunu beyan eden
bir taahhutnameyi doldurmasi zorunludur. Bakanlikca tespit edilen diger evrak ve belgelerle bir-
likte bagvuru yapilir. Bakanlik, bu basvuru tzerine bagka bir isleme gerek kalmaksizin on is gtini
icinde bandrol vermek mecburiyetindedir. Beyana mustenit yapilan bu islemlerden Bakanlik so-
rumlu tutulamaz.

(3) Bandrol yapistiriimasi zorunlu nushalarin tespit edilmesi ve ¢ogaltiimasina iliskin materyalleri
Ureten veya bu materyallerin dolum ve ¢ogaltimini yapan yerler, bu maddede belirtilen taahhut-
namenin bir kopyasini almak, saklamak ve istendiginde yetkili makamlara ibraz etmekle yiukium-
[Gdar.

(4) Bandrol yukumlaligine aykiri ya da bandrolsiiz olarak bir eseri cogaltip satisa arz eden, sa-
tan, dagitan veya ticari amacla satin alan ya da kabul eden Kisi bir yildan bes yila kadar hapis ve
besbin gine kadar adli para cezasliyla cezalandirilir.

(5) Bakanlik ile mulki idare amirleri bandrollenmesi zorunlu olan nlshalarin ve sureli olmayan
yayinlarin, bandrolli olup olmadiklarini her zaman denetleyebilir. Gerekli gérildiginde, mulki
idare amirleri re’sen veya Bakanhgin talebi ile bu denetimi gerceklestirmek tzere illerde denetim
komisyonu olusturabilir. ihtiyac halinde, bu komisyonlarda Bakanlik ve ilgili alan meslek birlikleri
temsilcileri de gorev alabilirler.

(6) Bu denetimler sirasinda bu Kanunda koruma altina alinan haklarin ihlal edildiginin tespiti
hélinde 75’'inci maddenin tguncu fikrasi uyarinca islem yapilir.

(7) Bu Kanun kapsaminda korunan, yasal olarak ¢ogaltiimig, bandrolli nishalarin da yol, mey-
dan, pazar, kaldirim, iskele, kdpru ve benzeri yerlerde satigi yasaktir. Bu yasaga aykiri hareket
edenler, Kabahatler Kanununun 38’inci maddesinin birinci fikrasina gére cezalandirilir.
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niishalari ile stireli yayinlar bakimindan bandrol alinmasi zorunludur. Ayrica ko-
lay kopyalanmaya miisait diger eserlerin ¢ogaltilmig niishalarina da eser veya
hak sahibinin talebi iizerine bandrol yapistirilmasi zorunludur. Ihtiyari bandrol
sistemine tabi eserlerin hangileri olacagi Bandrol Yonetmeligi m. 5/f. 2°de detay-
11 sekilde belirtilmistir. Gortildiigii tizere FSEK m. 81/f. 1 ile siiresiz yayinlar ile
musiki ve sinema eserleri bakimindan zorunlu, kolay kopyalanmaya miisait diger
eserler bakimindan bandrol yapistirilmasi ihtiyaridir.

Bandroller, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi tarafindan bastirilir ve satilir. Ayrica
Bakanlik tarafindan belirlenen satis fiyati iizerinden meslek birlikleri araciligiyla
da bandrol satis1 yapabilmektedir. FSEK m. 81/f. 2 uyarinca bandrol alinabilmesi
i¢in, bandrol talebinde bulunan kisinin dolduracag: yasal hak sahibi oldugunu
gosteren bir taahhiitname ve Bakanlik tarafindan tespit edilen diger belge ve ev-
raklarla bagvurunun yapilmasi gerekmektedir. Basvuru iizerine Bakanlik on i
giinil icerisinde bandrol vermek mecburiyetindedir. Ayrica s6z konusu beyana
dayali olarak yapilan islemlerden dolay1 Bakanlik sorumlu tutulamayacaktir. Bu-
radaki sorumsuzluk kaydinin bandrol talebiyle ilgili ger¢eklestirilen taleplerdeki
beyanlarin ger¢cege uygun olmama haliyle ilgili oldugu, ancak on is giinii olarak
ongoriilen siireyle ilgili olmadigi kabul edilmelidir®.

Belirtmek gerekir ki bandrol sistemi, fikri haklarin korunmasinda ayni za-
manda bir ceza hukuku araci niteligindedir. Ger¢ekten de FSEK m. 81 hiikmiinde
bircok sug tipi diizenlenmistir. Ilgili hiikiimdeki fikra 4’te bandrol yiikiimliilii-
giine aykirilik sucu, fikra 9°da bandrol sahteciligi sugu, fikra 10’da bandrolleri
baska eserler iizerine tatbik sucu, fikra 11°de hileli davranislarla bandrol temin
etme sugu, fikra 12°de yetkisi olmayan kisilere bandrol temin etme sucu diizen-

(8) Bu maddede belirtilen hususlarin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Bakanlik tarafindan

cikarilacak bir yonetmelikle diizenlenir.

(9) Sahte bandrol Ureten, satisa arz eden, satan, dagitan, satin alan, kabul eden veya kullanan

kisi Ug yildan yedi yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasiyla cezalandirilir.

(10) Bir eserle ilgili olarak usultine uygun bigimde temin edilmis bandrolleri baska bir eser tzerin-

de tatbik eden kisi, bir yildan bes yila kadar hapis ve binbesyliz gline kadar adli para cezasliyla

cezalandirilir.

(11) Yetkisi olmadigi halde, hileli davranislarla bandrol temin eden kisi bir yildan tg¢ yila kadar

hapis cezasiyla cezalandirilir.

(12) Yetkisi olmayan kisilere bandrol temin eden kisi iki yildan bes yila kadar hapis ve besbin giine

kadar adli para cezaslyla cezalandirilir.

(13) Bandrol yukimltligune aykiriigin ayni eserle ilgili olarak 71’inci maddenin birinci fikrasinin

(1) numaral bendinde tanimlanan sugla birlikte islenmesi halinde, fail hakkinda sadece 771’inci

maddeye gore cezaya hikkmolunur. Ancak, verilecek ceza Ugte biri oraninda artirilir.

(14) Bu Kanunda tanimlanan suglarin bir tiizel kisinin faaliyeti cergevesinde islenmesi halinde, il-

gili tizel kisi hakkinda Tirk Ceza Kanununun tiizel kigilere 6zgu guvenlik tedbirlerine hiikmolunur.
3 OZTAN; s. 700. Kanaatimizce bu durum, FSEK m. 81/f. 11’de diizenlenen hileli davranislarla

bandrol temin etme sucunun genislemesine yol agmaktadir. Zira Bakanlik yetkilileri, beyanin dog-

ruluguna yonelik bir karine kapsaminda hareket ettikleri icin herhangi bir denetim sureci s6z ko-

nusu olmayacaktir. Bu durumda hileli davraniglarin kandirabilecek nitelikte olmasina yol agmakta

ve sugun genislemesi sonucunu dogurmaktadir.
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lenmistir. Ayrica fikra 7°de yasal ve bandrollii niishalarin yol, kaldirim, iskele,
koprii ve benzeri yerlerde satist bir kabahat olarak kabul edilmistir. FSEK m.
81/f. 13’te ise inceleme konumuz bakimindan énemli olan 6zel bir igtima hiikmii
diizenlenmistir. Buna gére FSEK m. 81°deki suglar ile birlikte FSEK m. 71/f. 1-1
hiikmiindeki suglar da iglenirse fail, FSEK m. 71/f. 1-1 hiikmii uyarinca cezalan-
dirilacak, ancak cezasi tigte bir oraninda arttirilacaktir. Gortildiigii tizere korsanla
miicadele ve eser sahipleri ile diger ilgili kisilerin haklarinin korunmasi baki-
mindan olusturulan bandrol sisteminin islerliginin saglanmasinda ceza hukuku
onemli bir yer tutmaktadir.

1. BANDROL YUKUMLULUGUNE AYKIRILIK SUCU

Bandrol yiikiimliiliigiine aykirilik yukarida da belirtildigi iizere FSEK m.
81/f. 4’te sug olarak diizenlenmistir. {lgili fikra hiikkmii “Bandrol yiikiimliiliigiine
aykirt ya da bandrolsiiz olarak bir eseri ¢ogaltip satisa arz eden, satan, dagitan
veya ticari amagla satin alan ya da kabul eden kisi bir yildan bes yila kadar hapis
ve besbin giline kadar adli para cezasi ile cezalandirilir” seklinde kaleme alinmis-
tir.

A. Korunan Hukuksal Deger

Doktrinde bandrol yiikiimliiligiine aykirilik sucuyla ilgili korunan hukuksal
degere iligkin goriis birligi yoktur. Bir goriise gore bandrol suglarinin 6ngoriil-
mesinin sebebi ve sugla korunan hukuksal deger bandrol yiikiimliiliigline uyul-
masinin saglanmasi ve boylece hem toplumun hem de nihai olarak eser ve hak
sahiplerinin haklarinin korunmasidir®. Bir diger goriise gore sugla dogrudan, elde
edilen gelirde pay sahibi olan devlet; dolayli olarak da eser niishalarinin bandrole
bagli dolagimi ile ticari hayat ve hak sahiplerinin menfaatleri korunmaktadir®.
Bandrol yiikiimliiliigiine aykirilik suguyla eser sahibinin mali haklarinin ve dev-
letin bu eserlerin ticari dolagimindan kaynaklanan gelirinin de korundugu ileri
stiriilmektedir®. Benzer yondeki bir baska goriise gore sucla eser sahiplerinin,
baglantili hak sahiplerinin ve devletin, kayit dis1 ekonomi sebebiyle zarara ugra-
mast engellenerek, menfaatlerinin korunmasi amaglanmaktadir®.

Kanaatimizce bandrol yilikiimliiliigine aykirilik sugunda korunan hukuksal
deger fikri haklarin korunmasi sisteminin islerligidir. Zira bandrol, korsanla miica-
delede etkili ve hizlandirilmig bir yontem olarak diigiiniilmiistiir. Bu nedenle kanun

% YAVUZ/ALICA/MERDIVAN; s. 2864.
*®  GAKIR; s. 154.

% YAZICIOGLU; s. 446. Belirtmek gerekir ki yazar eser sahiplerinin dahi kendi eserlerini bandrolsiiz
sekilde ticari dolasima sokamayacagindan hareketle burada korunan esas degerin bandrol uygu-
lamasini yerlestirmek ve denetlemek oldugunu savunmaktadir. Benzer dogrultuda OZDERYOL;
s. 212; TURAN; s. 223; GUNES; Marka Haksiz Rekabet ve Telif Suglari, s. 277.

% AKYILDIZ SAHIN; s. 85.
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koyucunun amaci bandrol yiikiimliiliigii kapsamindaki eserlerin kayit dis1 sekilde
ticari dolasima sokulmasindan kaynakli vergisel zararin takibi ve tahsili degildir®.
Bu argiimani destekleyen bir husus da Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda-
ki diger suglarin sikayete tabi olmasina karsin FSEK m. 81°de diizenlenen bandrol
suclarmin resen kovusturulabilir olmasidir®. Bu sayede sikayete tabi olan suglar
karsisinda yetkililerin harekete gegcmesinin oniindeki engel kaldirilarak® fikri hak-
lara yonelik ihlallere daha etkili ve hizli sekilde miidahale edilmesi amaglanmak-
tadir. Gergekten de bandrol sistemi korsanla miicadelede ve eser sahipleri ile hak
sahiplerinin fikri haklarinin korunmasinda en etkili araglardan biridir. Bu dogrul-
tuda bandrol ylikiimliiliigiine aykirilik fiilinin sug¢ haline getirilmesinde korunmasi
amaglanan degerin, fikri haklarin korunmasi sisteminin islerligi oldugu kabul edil-
melidir*'. Elbette hak sahiplerinin ceza hukukuyla korunmasinda FSEK m. 71’in
sikayete tabi olmasi, buna karsin dolayli sekilde devletin gelirlerinin korundugu
FSEK m. 81’in resen kovusturulabilir olmasi elestirilebilecektir.

Gergekten de fikri haklarin korunmasi sisteminin islerligine yonelik koruma
aslinda bandrol ylikiimliligiine tabi eserlerle ilgili olarak FSEK m. 71°deki sug-
larin islenmesi halinde sikayetin aranmamasiyla da saglanabilecektir. Dolayisiyla
bandrol yikiimliiligiini ihlal eyleminin bir su¢ olarak diizenlenmesi sug¢ politi-
kas1 bakimindan isabetli bir tercih olmamistir. Gergekten de bandrol yiikiimliilii-
giiniin korsanla miicadelede etkili bir ara¢ olmasi, hak sahiplerinin fikri haklarina
yonelik miidahaleler bakimindan sikayette bulunmamasinin bir sonucudur. FSEK
m. 71°de diizenlenen su¢ bakimindan sikayet sartinin saglanmamasi sonucunda
korsanla miicadelede giicliikler yasanmasi sonucunda resen kovusturulabilir bir
sucun olusturulmasi yerine, FSEK m. 71°deki sucun resen kovusturulabilir hale
getirilmesi daha isabetli olurdu. Halbuki mevcut durumda fikri hakki dogrudan
ihlal edilen kisi dahi sikayette bulunmayarak failin cezalandirilmasina ihtiyag
duymadigim gosterirken, fail bandrol yiikiimliiliigiine aykir1 davranigi sebebiyle
cezalandirilmaktadir. Bu nevi bir durum ise ceza hukukunun u/tima ratio nite-
ligiyle bagdagsmamaktadir. Kanaatimizce korsanla miicadele bakimindan FSEK

% YAVUZ/ALICA/MERDIVAN; s. 2864; AKYILDIZ SAHIN; s. 85.

% Benzer dogrultuda YAVUZ/ALICA/MERDIVAN; s. 2864; GUNES; Marka Haksiz Rekabet ve Telif
Suglari, s. 281; TURAN/YILMAZ; s. 69.

4 ALICA; s. 79.

41 Yargitay Ceza Genel Kurulu vermis oldugu bir kararinda korunan hukuksal degeri “fikir ve sanat
eserlerinin izinsiz ¢cogaltiimalarinin ve taklit edilmelerinin énlenmesi” olarak ifade etmistir. Bkz.
YCGK, E. 2013/7-591, K. 2014/171, Tarih: 08/04/2014, www.kazanci.com. Kanaatimizce “fikir ve
sanat eserlerinin izinsiz gogaltiimalarinin ve taklit edilmelerinin dnlenmesi” korunan bir deger, hat-
ta bir deger dahi degil, sucla ulagilmasi amaclanan bir sonugtur. Buna karsin Yargitay Ceza Genel
Kurulu 2005 yilinda vermis oldugu bir kararda, sugla korunan hukuksal degerle ilgili “FSEK'nin
81. maddesinde korunan hukuki degerin, eser sahibi veya hak sahiplerinin haklari degil eserlerde
bandrol uygulanmasini yerlestirmek ve denetlemek oldugu anlasiimaktadir” (YCGK, E. 2005/7-
67, K. 2005/97, Tarih: 19/07/2005, www.kazanci.com) bize goére diyerek daha dogru bir sonuca
ulagsmisti.
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m. 71°deki sugun sikayete tabi olmaktan cikartilarak resen kovusturulabilir hale
getirilmesi®, bandrol yiikiimliiliigiine aykiriligin ise bir kabahat olarak diizenlen-
mesi ceza hukukunun temel prensipleriyle daha uyumlu bir ¢6ziim olacaktir.

B. Fail

Doktrindeki agirlikli goriis FSEK m. 81/f. 4’te diizenlenen bandrol ylikiim-
liligiine aykirilik sugunun failinin herkes olabilecegi yoniindedir®®. Bununla
birlikte bir diger goriise gore, yasal olarak bandrol alma hakki olmayanlarin,
FSEK m. 81’de diizenlenen sugu islemeleri miimkiin degildir. Bozbel’e gore her-
hangi bir eseri, hak sahibi olmadan yasalara aykir sekilde ¢cogaltan ve yaymak
isteyenlerin yasaya uygun bicimde bandrol alabilmelerine yasal olarak olanak
bulunmamaktadir. Bu nedenle hak sahibi olmadan eseri yasalara aykir1 sekilde
cogaltan ve yayan kisiler FSEK m. 81’de diizenlenen suglar isleyemeyecekler-
dir*. Yazicioglu’na gore ise, bandrol yiikiimliiliigline aykirilik sugunda, bandrol
yiikiimliisii sadece eser sahibi veya hak sahibi olabileceginden, bandrol yiikiim-
liligiine aykirilik da ancak bu iki kisi i¢in s6z konusu olabilir. Dolayistyla bu
durumda fail, sadece eser sahibi veya hak sahibi olabilir.

Kanaatimizce bandrol yiikiimliiliigline aykirilik sugu herkes tarafindan is-
lenebilecektir. Sucun 6zgii su¢ oldugu varsayilirsa, eserin hak sahibinin izni ol-
maksizin ¢ogaltildig1 ve satisa arz edildigi bir olayda, cogalttig1 eseri satisa arz
etme eylemini gergeklestiren kisi bandrol yiikiimliiliigiine aykirilik sugunun faili
olamayacaktir. Boylece failin FSEK m. 81 degil, yalnizca FSEK m. 71’den do-
lay1 sorumlulugu giindeme gelebilecektir. Yine bu dogrultuda yetkililerin resen
sorusturabilecegi bir su¢ da s6z konusu olmayacak ve eser sahibi veya hak sahip-
lerinin gikayeti gerekli olacaktir. Halbuki ortaya ¢ikan bu sonug, bandrol sistemi-
nin kabuliiniin temelindeki motivasyonla bagdasmamaktadir®®. Bunlarin yani1 sira

42 FSEK m. 771’in resen kovusturulabilir bir sug haline getiriimesinin olumsuz bir tarafi oldugu da

g6zden kagiriimamalidir. Soyle ki sugun sikayete tabi olmasi, ayni zamanda CMK m. 253/f. 1
uyarinca uzlastirmaya da tabi olmasi sonucunu dogurmaktadir. Fikri hakki ihlal edilen eser ve
baglantili hak sahipleri, uzlastirma vasitasiyla hak ihlalinin sonuglarini uzun dava surecleri olmak-
sizin giderebilme imkanina da sahiptirler. Bu nedenle FSEK m. 71 hikmu resen kovusturulabilir
bir su¢ haline getirilirse, s6z konusu imkanin yok olmamasi icin FSEK m. 71 veya CMK m. 253'te
sugun resen kovusturulabilir olmasina ragmen uzlastirmaya tabi olacagdi yoniinde bir degisikligin
de yapilmasi isabetli olacaktir.

4 YAVUZ/ALICA/MERDIVAN; s. 2865; TURAN; s. 234; GAKIR; s. 158; AKYILDIZ SAHIN; s. 86;
OZDERYOL; s. 212; GUNES; Marka Haksiz Rekabet ve Telif Suglari, s. 279.

4  BOZBEL, Savas; Fikri Milkiyet Hukuku, istanbul 2015, s. 267.

4 YAZICIOGLU; s. 448. Belirtmek gerekir ki yazar devaminda “hemen sdylemek gerekir ki bu ihti-
malin diginda gerek bandrol yUkimliligine aykirihk gerekse diger bandrol suglari bakimindan
failin sifati bir 6zellik arz etmemektedir... Kanunda yasaklanan fiilleri gergeklestiren ‘kisi'’den bah-
sedildiginden bu suglarin faili herkes olabilir” demisgtir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu da bir kararinda “Bu tur tecavizlerin failinin, dncelikle ve yogunlukla
‘hak sahibi olmayanlar’ olacagindan kugku yoktur. Bu nedenledir ki bandrol temini ile asil ve
oncelikli hak sahibi olmayanlardan gelen mali hak tecavizlere kargi olanlari korumak amaci gu-
dildagu, korsan yayinlarin bdyle bir onay belgesini temine olanaklari olamayacagindan 6ncelikle

46
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FSEK m. 81/f. 4’te diizenlenen sugun 6zgii bir su¢ oldugunu gdsteren bir ibare
de bulunmamaktadir. Nitekim FSEK m. 81/f. 4 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in
¢ogaltma ve satisa arz etme, satma veya dagitma hareketleri hak sahibi kisiler
tarafindan gerceklestirilmek zorunda degildir. Hatta FSEK m. 81/f. 13 hiikmii de
bu argiimanimizi destekler niteliktedir. lgili fikraya gore FSEK m. 81°de diizen-
lenen suglarla birlikte FSEK m. 71/f. 1-1 hiikmiindeki suclar da islenirse, FSEK
m. 71/f. 1-1 hiikmiinden dolay1 cezaya hilkkmolunacagi diizenlenmistir. Bu hiikiim
gostermektedir ki FSEK m. 81/f. 4’te diizenlenen fiil, hak sahibi olan bir kisi tara-
findan gergeklestirilmek zorunda degildir. Nitekim hak sahibi bir kisi tarafindan
yapilsa idi, bu durumda FSEK m. 71/f. 1-1’den dolay1 bir sorumlulugun dogma
ihtimali olmayacakti. O halde kanun koyucunun iradesi de hem FSEK m. 81/f.
4’lin diizenlenisi hem de FSEK m. 81/f. 13 hiikmiiniin varlig1 itibariyle su¢cun
0zgli su¢ olmadig1 yoniindedir.

C. Magdur

Magdur kavrami doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore sugun magduru, su-
cun maddi konusunun tastyicisidir®’. Buna gore sugun konusuna sahip olan kisi,
ayni zamanda su¢un magdurudur. Eger su¢un maddi konusu, herhangi bir kisi
tarafindan sahip olunamayan bir seyse, bu durumda magdur kamu olacaktir*.
Bizim de katildigimiz ikinci bir goriise gore sugun magduru, sugla korunan hu-
kuksal degerden hareketle belirlenmelidir. Buna gére magdur, sucla ihlal edilen
degerin tastyicisidir®.

Yukarida da belirttigimiz lizere bandrol yiikiimliiligline aykirilik suguyla
korunan hukuksal deger, fikri haklarin korunmasi sisteminin islerligidir. Bu de-

sugu isleyen duruma dusecegini kabul etmek gerekmektedir. Korunmak istenen degerlerin ancak,
bu yontemle en Ust seviyede korunabileceginde kusku bulunmamaktadir’ (Bkz. YCGK, E. 2005/7-
67, K. 2005/97, Tarih: 19/07/2005, www.kazanci.com) seklinde hikim kurarak, sugun 6zgi bir
sug olmadigini benzer gerekgelerle belirlemistir. Benzer dogrultuda Yar. 19. CD., E. 2015/33784,
K. 2016/17193, Tarih: 03/05/2016, www.kazanci.com.

47 OZGENG; s. 202; ARTUK, Mehmet Emin/GOKCEN, Ahmet/YENIDUNYA, Caner; Ceza Hu-
kuku Genel Hikumler, 9. Baski, Ankara 2015, s. 288; HAKERI, Hakan; Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 19. Baski, Ankara 2016, s. 140; KOCA, Mahmut/UZULMEZ, ilhan; Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hikumler, 9. Baskl, Ankara 2016, s. 110.

4 KOCA/UZULMEZ; s. 110.

4 TOROSLU, Nevzat; Ciriimlerin Tasnifi Bakimindan Sugun Hukuki Konusu, Ankara 1970, s. 175;
OZBEK, Veli Ozer/DOGAN, Koray/BACAKSIZ, Pinar/TEPE, ilker; Tirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 7. Baski, Ankara 2016, s. 221; OZTURK, Bahri/ERDEM, Mustafa Ruhan; Uygulamali
Ceza Hukuku ve Givenlik Tedbirleri Hukuku, 16. Baski, Ankara 2016, s. 173; HAFIZOGULLARI,
Zeki/OZEN, Muharrem; Tirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, 5. Baski, Ankara 2012, s. 233;
ZAFER, Hamide; Ceza Hukuku Genel Hiikkiimler TCK m. 1-75, 6. Baski, Istanbul 2016, s. 161;
DEMiRBA$, Timur; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski, Ankara 2016, s. 550; UNVER, Ye-
ner; Ceza Hukukuyla Korunmasi Amagclanan Hukuksal Deger, Ankara 2003, s. 141; KATOGLU,
Tugrul; “Ceza Hukukunda Sugun Magduru Kavraminin Sinirlar”, AUHFD, Cilt: 61, Sayi: 2, Yil:
2012, s. 661; DEGIRMENCI, Olgun; “Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Magdur Haklar”,
TBB Dergisi, Sayi: 77, Yil: 2008, s. 37.
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gerin de kamusal bir deger oldugu kabul edilmelidir. Zira fikri miilkiyete yonelik
korumanin yetersiz olmasi, tiretkenligi ve yaraticiligi koreltecek, toplumun gelis-
mesini yavaslatacaktir. Dolayisiyla fikri miilkiyetin korunmasi, aslinda toplumun
gelisimini de korumak anlamina gelecektir. Bu nedenle fikri haklarin korunmasi
sisteminin islerligi, ayn1 zamanda kamusal degerlerle de iligkilidir. Bu dogrultuda
bandrol yiikiimliiliigline aykirilik sugunun magduru kamudur®.

Sugla ikincil derecede korunan eser sahipleri ile hak sahipleri ise sugtan za-
rar goren konumundadir®. Zira FSEK m. 81/f. 4’teki fiilin gergeklestirilmesiyle
kural olarak hak sahiplerinin maddi haklar1 da zedelenmektedir.

D. Sucun Maddi Konusu

Sugun maddi konusu, suca viicut veren hareketin iizerinde gergeklestigi ob-
jeler veya insanlardir2. FSEK m. 81/f. 4’te diizenlenen sugun maddi konusu ise
cogaltip satisa arz etme, satma, dagitma veya ticari amagla satin alma ya da kabul
etme se¢imlik hareketlerine konu olan eserler® ve baglantili hakka konu {irtinler-
dir*. Belirtmek gerekir ki her tiirlii eser bandrol ylikiimliiliigiine aykirilik sugu-
nun konusu olamayacaktir. FSEK m. 81/f. 1 uyarinca musiki ve sinema eserleri,
siireli yayinlar ya da ihtiyari olarak bandrol zorunluluguna tabi kilinmis bir eser
ilgili su¢a konu olabilecektir.

1. Musiki Eserleri

Musiki eserler, FSEK m. 3’te®® “her nevi sozlii ve sOzsiiz beste” olarak ta-
nimlanmigtir. Musiki eserde koruma konusu, isitilen sesler arasinda sira (gam) ve
baglilik, seslerin melodi, ritim ve harmoniyle belirli karisimlar1 ve ayni1 zamanda
ses ile ifade edilen igeriktir®. Musiki eserin harmoni, ritim ve melodi unsurlarini

% Ayni dogrultuda YAVUZ/ALICA/MERDIVAN; s. 2866; YAZICIOGLU; s. 450; TURAN; s. 235;
CAKIR; s. 159; GUNES; “Bandrol Suglar”, s. 38.

CAKIR; s. 159. Yargitay da “Bilirkisi raporunda isimleri yazil ele gecen kitaplar igerisinde Dharma

Yayincilik ve Ugur Mumcu Vakfinin kitaplari bulunmadigindan dolayi davaya mudahale haklari

olmayip, anilan vakif ve sirketin midahilliklerine karar verilmesi hikmu temyiz yetkisi vermeyece-

ginden, mustekiler vekilinin temyiz isteminin CMUK.nun 317. maddesi uyarinca reddine” (Yar. 7.

CD., E. 2003/13998, K. 2006/238, Tarih: 13/02/2006, www.kazanci.com) seklinde hiikkiim kurarak,

ele gecen bandrolsiz eserler icerisinde fikri herhangi bir hakki olmayan kisinin katilan olamaya-

cagina hukmederek dolayl bir bicimde ayni gérlisti benimsemistir.

®2 TOROSLU; s. 185; ARTUKIGOKCEN/YENIDUNYA; s. 284; DEMIRBAS; s. 547; 0ZBEK/ DO-
GAN/BACAKSIZITEPE; Genel Hikiimler, s. 222; UNVER; s. 142; ZAFER; s. 162, 163; HAKERI;
s. 142; KOCA/UZULMEZ; s. 112.

% YAVUZ/ALICA/MERDIVAN; s. 2863; GAKIR; s. 159.

% TURAN; s. 236. Turan tarafindan isaret edildigi gibi baglantili hakka konu olan driinler de bandrol

yukumlaligune aykirilik sugunun maddi konusunu olusturabilecektir. Gergekten de bazi durum-

larda baglantili hak sahibi ile eser sahibinin haklari ayni obje lizerinde birlesebilecegi icin bu

durumda baglantili hakka konu olan urlin de sugun maddi konusunu teskil edecektir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu madde 3: Musiki eserleri, her nevi s6zlii ve sézsiiz bestelerdir.

% YAVUZ/ALICA/MERDIVAN; s. 124. Ayrica bkz. Yarg. 11. HD., E. 2005/3742, K. 2006/3428, Tarih:
03/04/2006.
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barindirmasi gerekir. Ayrica seslerin birbirini izlemesinde bir hususiyetin varligi
da aranmaktadir®”. Eser sahibinin hususiyeti, bir ses siralamasinda, belirgin bir
baglantida, ritimde, enstriimantasyonda ya da orkestra diizenlemesinde olabilir.
Burada dikkate alinacak esas husus genel izlenimdir®. Mevcut musiki eserlerin
farkli sekillerde yorumlanmasiyla kural olarak yeni bir eser degil, isleme eser or-
taya cikartilabilecektir®. Bir bestenin icrasi ise musiki eser teskil etmeyecektir®.
Burada icraci sanatc1, musiki eserden kaynakli haklara bagli olan ayr1 bir hakka
sahip olacaktir. Ornegin Idil Biret’in, Mozart tarafindan bestelenmis bir eseri pi-
yanoda ¢almas1 durumunda musiki eser sahibi Mozart, icrac1 sanatg1 ise Idil Biret
olacaktir.

Musiki eser sozli olabilecegi gibi sozsiiz de olabilir. S6zsiliz musiki eserin
sahibi besteci, sozIii musiki eserin sahibi ise giifteci ve bestecidir. Giifteci ve
besteci bazen ayni kisi bazen de ayri kisiler olabilir. Ayri kisiler oldugu takdirde
ortak eser sahipligi s6z konusu olacaktir®’. Kanun hitkmiinde musiki eserin asgari
sartlar1 belirlenmemistir.

2. Sinema Eserleri

Sinema eserleri FSEK m. 5’te® “elektronik veya mekanik veya benzeri araglarla
gosterilebilen, sesli veya sessiz, birbiriyle iligkili hareketli goriintiiler dizisi” olarak
tanimlanmistir®. Sinema eserindeki ifade vasitasi, zaman itibariyle birbirini takip et-

57 ONGOREN, Giirsel; Tiirk Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku Agisindan Miizik Eserleri, Istanbul
2010, s. 25.

% KARAHAN, Sami/SULUK, Cahit/SARAG, Tahir/NAL, Temel; Fikri Miilkiyet Hukukunun Esasla-
ri, 4. Baski, Ankara 2015, s. 66.

% EREL, Safak; Tirk Fikir ve Sanat Hukuku, 3. Baski, Ankara 2009, s. 63; ONGOREN; s. 25,
26. Belirtmek gerekir ki ortaya gikan eserin, isleme eser olarak korunmasi igin de asil eserden
esinlenme ve yararlanma serbestisinin agiimamasi gerekmektedir. YAVUZ/ALICA/MERDIVAN;
s. 126. Yargitay da bir kararinda musiki eserin nakarat kisminin aynen alinmasini intihal olarak
nitelendirmistir. Bkz. Yarg. 11 HD., E. 2006/695, K. 2007/3983, Tarih: 06/02/2007.

8  TEKINALP; Unal; Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Baski, istanbul 2012, s. 123; EREL; s. 64; OZTAN;
s. 131.

" YAVUZ/ALICA/MERDIVAN; s. 127; KARAHAN/SULUK/SARAG/NAL; s. 67.

%2 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu madde 5: Sinema eserleri, her nevi bedii, ilmi, égretici veya
teknik mahiyette olan veya giinliik olaylari tespit eden filmler veya sinema filmleri gibi, tespit edil-
digi materyale bakilmaksizin, elektronik veya mekanik veya benzeri araglarla gosterilebilen, sesli
veya sessiz, birbiriyle iligkili hareketli gortntiler dizisidir.

5224 sayili Sinema Filmlerinin Degerlendiriimesi ve Siniflandiriimasi ile Desteklenmesi Hakkinda
Kanun m. 3/f. 1- b hikmunde sinema filmleri “Sinema sanatina 6zgu dil ve ydntemler ile meydana
getirilen belgesel, kurgu, animasyon ve benzeri turlerde; konulu veya konusuz, uzun veya kisa
metrajli, tespit edildigi materyale bakilmaksizin elektronik, mekanik veya benzeri araclarla goste-
rilebilen, sesli veya sessiz, birbiriyle iligkili hareketli géruntller dizisinden ibaret filmler” seklinde
tanimlanmistir. Bununla birlikte ilgili kanundaki “sinema filmleri” kavramiyla FSEK m. 81 ve 5'te
gecen sinema eserlerinin ne dlctde ortustudu de tartismalidir. Tosun’a gére FSEK m. 5 hikmu
aslinda eserin korunma sartlarina iliskindir, ancak 5224 sayili Kanundaki ibarenin eser sahibinin
korunma sartlariyla dogrudan bir ilgisi bulunmamaktadir. Bkz. TOSUN, Yalgin; Sinema Eserleri
ve Eser Sahibinin Haklari, istanbul 2009, s. 91. Bu nedenle aktarilan tanim yol gésterici olsa da
sinema eserlerini konumuz baglaminda anlamlandirmak icin yeterli degildir.
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mekte olan resimlerden ibarettir®’. Sunu da belirtmek gerekir ki s6z konusu hareketli
goriintiiler dizisi, fotograftakinin aksine statik degil, dinamik bir aktarimi igermek-
tedir®. Bu baglamda slayt gosterileri sinema eseri teskil etmez. Sinemada gosterilen
veya televizyonda yaymlanan filmler, diziler, ¢izgi filmler, kiiltiir amagl programlar,
belgeseller, haber programlari hitkmiin kapsaminda degerlendirilebilir. Ayrica sinema
eserinin tespit edilmis oldugu materyal 6nem tasimaz®. Yani bir bilgisayarin hard-
diskine, VCR kasetlere veya CD’lere kayitl birbiriyle iliskili hareketli goriintiilerin
hepsi sinema eseri niteligi kazanabilecektir. Benzer sekilde hareketli goriintliniin han-
gi teknikle (seliiloit, dijital, elektromanyetik ve benzeri) ve hangi formatta (dar veya
genis bantli filmler) tespit edildigi de 6nemli degildir®. FSEK m. 5’ten yola ¢ikilarak
farkli sinema eseri tiirleri oldugu da belirtilmektedir. Yavuz’a gore “her nevi bedii,
ilmi, 6gretici veya teknik mahiyette olan veya giinliik olaylari tespit eden filmler” ve
sinema filmi gibi olmas1 gerekmeyen “goriintiiler dizisi” olmak iizere iki grup sinema
eserinden bahsedilebilecektir®®. Sunu da belirtmek gerekir ki bizim de katildigimiz
goriise gore FSEK m. 5’te sinema eserleri siirl sayida degil, 6rnekleme bi¢ciminde
sayilmistir®®. Bir diger deyisle FSEK m. 5’te gegmeyen bagkaca yapimlar da sartlari
sagladig1 takdirde sinema eseri olarak kabul edilebilecektir.

Sinema eserlerin niteligine iliskin doktrinde gesitli tartismalar vardir. Ornegin
eserin sinema eserine 0zgili ¢ekim teknigi sartini tagimasi gerektigi ileri siiriilmek-
tedir. Benzer sekilde sinema eserlerinde senaryo ve yonetmenin bulunmasi ge-
rektigi yoniinde gorisler de vardir”. Kanaatimizce burada 6nemli olan eserin sahi-
binin hususiyetini yansitmasidir. Hususiyet kendi igerisinde tartigmali bir kavram
olmakla birlikte ayrica sinema eserlerinde de hususiyetin hangi alanlarda aranacagi
da incelenmektedir. Bizim de katildigimiz bir goriise gére sinema eserlerinde hu-
susiyet “kural olarak, yaratanin korunmaya deger niteligi tasiyacak derecede eser
sahiplerinin ortak faaliyeti ve emegiyle aidiyet iligkisi kurmus olmas1” seklinde
tanimlanabilecektir. iligkili hareketli goriintiiler dizisinin kaydi, segimi ve diizen-
lenmesi ile hususiyet sartin1 saglamasi yeterlidir®. Belirtmek gerekir ki tartigmali

& OZTAN; s. 146. Belirtmek gerekir ki sinema eserinin sesleri barindirmasi veya montajlama faa-

liyeti de sinema eseri kapsaminda olabilecektir. Ancak sinema eserinin asgari unsuru birbiriyle
iliskili hareketli gortintiiler dizisi olarak kabul edilmelidir.

% EREL;s. 73.

% EREL; s 74; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN; s. 155.

5 KARAHAN/SULUK/SARAG/NAL; s. 73.

%  TEKINALP; s. 128; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN; s. 155.
% Bu konuyla ilgili bkz. TOSUN; s. 52 - 54.

0 Bkz. TEKINALP; s. 127; EREL; s. 74.

" Bu gérisler ile ilgili bkz. TOSUN; s. 83 - 87.

2 TOSUN; s. 76.

> KARAHAN/SULUK/SARAG/NAL; s. 73; OZTAN; s. 148. Bununla birlikte hususiyet arz eden
birbiriyle iligkili gérintuler dizisinin sinema eseri olarak nitelendiriimesi dahi tartisilabilir. Nitekim
yurt disinda kullaniimakta olan ancak Turk hukukunda yer edinememis gorsel-isitsel eser gibi
kapsayici bir kavramin da varligi karsisinda batun birbiriyle iligkili goértntuler dizisinin sinema
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ornekler s6z konusu olabilmektedir. Ornegin bir futbol miisabakasinin kameralarla
naklen yayimlamasinda, yayin konusu hareketli goriintiilerin sinema eseri olusturup
olusturamayacag tizerinde durulabilir. Yargitay tarafindan verilen bir kararda fut-
bol miisabakasinin naklen yayinlanmasinda, yayin ekibinin faaliyetinin yayn iize-
rinde hususiyet olusturacak herhangi bir hakimiyet ve etkisi bulunmadigindan ba-
hisle, hususiyetin varligindan ve bir sinema eserinden bahsedilemeyecegi sonucuna
ulasmistir™. Bununla birlikte sov amagh gerceklestirilen miisabakalar veya spor
faaliyetleri (su balesi, buz pateni vb.) daha 6nceden hazirlanan hareketler dizgesi
ve koreografi ile bir gdsteri halini alabilecektir. Bu nevi sovlarin yaymlanmasinda
daha 6nceden belirlenmis 1s1k diizeni, kamera agilar1 ve ¢ekim teknigi ile yayina
hususiyet kazandirilabilecek ve bu yayinlar sinema eseri olarak korunabilecektir™.
O halde sinema eserinin varlig1 bakimindan esas arastirtlmasi gereken, hareketli
goriintiilerin eser sahibinin hususiyetini yansitip yansitmadigidir.

3. Siireli Olmayan Yayinlar

Stireli yayin ve stiresiz yayin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda tanimlan-
mamuistir. Bu kavramlar 5187 sayili Basin Kanunu’nun 2. maddesinde tanimlan-
mistir. FSEK m. 81/f. 4’te gecen “siireli olmayan yayin” ifadesi siiresiz yayin
anlamina gelmektedir. Basin Kanunu m. 2/f. 1-c uyarinca siiresiz yayin, belli ara-
liklarla yayimlanmayan kitap, armagan gibi basilmis eserleri ifade eder. Gortil-
diigii lizere siireli yayinlar icin aranan belirli araliklarla yayimnlanma kosulunun,
siiresiz yayinlarda bulunmamasi gerekir. Ancak sadece bu unsura bakilarak stireli
yayinin ne oldugunun tespit edilmesi miimkiin gériinmemektedir. Kanaatimizce
bir yayinin siireli veya siiresiz oldugunun tespitinde en isabetli metot o yayinin,
oncelikle siireli yayin kosullarini saglayip saglamadigina bakilmasidir. Eger sart-
lar1 sagliyorsa eser siireli yayindir, sartlar1 saglamryorsa siiresiz yayindir.

Siireli yaym Basin Kanunu m. 2/f. 1- ¢’de tanimlanmistir. Buna gore siireli
yayin, belli araliklarla yayimlanan gazete, dergi gibi basilmig eserler ile haber
ajanslart yayinlaridir. Ancak bir eserin siireli yaym olup olmamasi sadece bu sarti
saglayip saglamadigi ile anlasilamaz. Siireli yayinlar i¢in aranan baskaca unsurlar
da mevcuttur. Bunlardan birincisi siireklilik unsurudur. Sireklilik unsuru, ese-
rin siirekli olarak yayinlanmasini gerektirir. Belirli araliklarla ve birbirini izleyen
degisik sayilar halinde yaymlanma s6z konusu olmalidir. Siireklilik, mutlak bir
devamlilik olarak anlagilmamalidir. Yaymin donemselligi de siireklilik kosulu-
nun ger¢eklesmesi bakimindan yeterlidir®. Bu donem belli bir tarih veya sayiyla
yahut belirli bir olaymn sona ermesi ile sinirlandirilabilir. Yaymlama giinliik ola-

eseri olarak nitelendiriimesi Tlrk hukukunun gelisimi bakimindan da isabetli olmayacaktir. Gor-
sel-isitsel eser kavramiyla ilgili bkz. TOSUN; s. 130; BOZBEL; s. 46.

4 Yarg. 11. HD., E. 2005/13440, K. 2005/12765, Tarih: 23/12/2005. Karar igin bkz. TOSUN; s. 225.
5 Bkz. TOSUN; s. 224, dpt. 263. Benzer dogrultuda YAVUZ/ALICA/MERDIVAN; s. 157.
6 IGEL, Kayihan; Kitle Iletisim Hukuku, 12. Baski, Istanbul 2017, s. 172.
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bilecegi gibi haftalik, aylik veya baskaca periyotlarla da olabilir. Burada 6nemli
olan eserlerin belirli araliklarla ve birbirini izleyen degisik sayilar halinde yayim-
lanmasidir”. Siireli yayimin ikinci unsuru ise bagimsizliktir. Buna gére basilmis
eserin yayinlanan her sayisinin diger sayilarindan bagimsiz olmasi, yani birbirini
izleyen her sayinin kendine 6zgii bir i¢eriginin bulunmasi gerekir. her yil bir bii-
tiiniin pargalar1 olarak ¢ikartilan kitaplar, aslinda belli araliklarla yayimlanmasina
karsin siireli yayin degildir”®. Ornegin bir hikayenin her y1l ard1 ardina ¢ikarilan
kitaplarla anlatilmasi durumunda bu eserler siireli degil, siiresiz yayindir. Zira bu-
rada eserler arasinda bir bagimsizlik yoktur. Somutlastirmak gerekirse Yiiziikle-
rin Efendisi adli ticlemedeki her bir kitap ayr1 bir siiresiz yayin teskil etmektedir.

4. istege Bal Olarak Bandrole Tabi Kilinabilecek Eserler

Istege bagli olarak bandrol uygulamasina tabi tutulabilecek eserler FSEK
m. 81°de “kolay kopyalanmaya miisait diger eserlerin ¢ogaltilmis niishalarina da
eser veya hak sahibinin talebi iizerine bandrol yapistirilmasi zorunludur” seklin-
de belirtilmistir. Burada ayrica bandrol talebinde bulunulan eserin Bakanlik tara-
findan kayit ve tescilinin yapilmis olmasi da gerekmektedir. Kolay kopyalanma-
ya miisait olmanin ne oldugu acik degildir. Burada fotograflar, grafikler, resimler
ornek olarak verilebilir®. Yine ilgili hilkkme dayali baz1 eser ¢esitleri Bandrol Y6-
netmeligi 5. maddesinin® 2. fikrasinda sayilmistir. Buna gore sayilan eserlerde

7 IGEL; Kitle lletigim Hukuku, s. 173.
7 OZEK, Getin; Tirk Basin Hukuku, istanbul 1978, s. 741.

7 DONMEZER, Sulhi; Basin ve Hukuku, 4. Baski, istanbul 1976, s. 275. Belirtmek gerekir ki Dén-
mezer bu 6rnegi sureklilik unsuru altinda vermistir.

8 YAVUZ/ALICA/MERDIVAN; s. 2858. Belitmek gerekir ki ALICA, bilgisayar oyunlarini da bu ér-
nekler arasinda vermistir. Gergekten de bilgisayar oyunlarinin cogaltiimis nishalari kolay kopya-
lanmaya musait eser niteliginde sayilabilir. Bununla birlikte eser sahibi veya hak sahiplerinin bilgi-
sayar oyunlarinin bandrole tabi kilinmasi igin bir talepte bulunmasi mimkiin degildir. Zira Bandrol
Yonetmeligi m. 7’de bu nevi eserlerin zorunlu bandrol uygulamasina tabi oldugu belirtilmistir.
Ancak yukarida da belirttigimiz tGzere bu zorunluluk Kanun degil, Yonetmelik hikmuyle getirildigi
icin bilgisayar oyunlarinin bandrolsiiz olarak veya bandrol yukimliltgline aykiri olarak ¢ogaltilip
dagitilmasi, satilmasi, satisa arz edilmesi ya da ticari amacla satin alinmasi ve kabul edilmesi
FSEK m. 81 kapsaminda degerlendirilemeyecektir. Ayrica bilgisayar oyunlari Bandrol Y&netme-
ligi m. 7 ile zorunlu bandrol sistemine dahil edildigi icin istege bagdl olarak da bandrol yikimluli-
gune tabi olamayacaktir. Neticede s6z konusu diizenlemeler nedeniyle bilgisayar oyunlariyla ilgili
olarak FSEK m. 81’deki sugun islenmesi mimkiin degildir. Bu nedenle Yoénetmelik hiikimlerinde
ya da FSEK m. 81’de degisiklige gidiimesi gerekmektedir.

Bandrol Uygulamasina iligkin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik madde 5: (1) Sireli
olmayan yayinlar ile kayit ve tescili yapilan sinema ve muzik eseri nushalarina, godaltmay taki-
ben sevkiyattan énce bandrol yapistiriimasi zorunludur. Bandrol zorunlulugu kapsamindaki eser
turlerinden birini veya birkacini icermekle birlikte esas olarak fikir ve sanat eseri tagsimaya tahsis
edilmemis olan ve tasiyici materyal 6zelligi gdéstermeyen cihazlara bandrol verilmez.

(2) Asagida sayilan hallerde bandrol kullaniimasi eser veya hak sahiplerinin istegine baglidir:

(a) Kanunun 37’inci ve 32’'nci maddelerinde bahsi gegen ve resmen yayinlanan veya ilan olunan
kanun, tuzuk, ydnetmelik, teblig, genelge, kazai kararlar ile s6z ve nutuklardan ibaret yayinlar,
(b) Egitim ve 6gretim kurumlarinda egitim ve 6gretim amaciyla kullanilacak yayinlardan, 6n ve
arka kapaklar ile belirli sayfalarda on dort puntodan kiiclk olmamak Uzere, “Tanitim nishasidir,
para ile satilamaz.” ibaresi tagiyan tanitim nishalari,

81
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bandrol kullanimi, eser veya hak sahiplerinin istegine baglanmistir. Hiikiimler-
deki “veya” baglaci, eserin bandrol uygulamasina tabi kilinmasi i¢in eser sahibi
ve hak sahiplerinin birlikte hareket etmesinin zorunlu olmadigini gostermektedir.
Belirtmek gerekir ki Bandrol Yonetmeligi m. 5/f. 2°de sayilan bazi haller (a, ¢,
d, f ve g bentleri) FSEK m. 81 kapsaminda zorunlu bandrol uygulamasina tabi
olan eserleri de icermektedir. Bir diger deyisle Kanun hiitkmiinde zorunlu bandrol
uygulamasina tabi eserler Yonetmelik hiikmii ile ihtiyari bandrol sistemine tabi
kilinmistir. Bu husus ise doktrinde elestirilmektedir®.

5. Bilgisayar Oyunlan

Sucun maddi konusu altinda deginilmesi gereken bir diger husus da Band-
rol Yonetmeligi m. 7°de® bilgisayar oyunlarinda bandrol kullanilmasinin zorunlu
hale getirilmesidir. Belirtmek gerekir ki s6z konusu zorunluluk Kanun hiikmii
yerine Yonetmelik hitkmii ile getirilmistir. Ayrica FSEK m. 81/f. 1’de ihtiyari
olarak bandrole tabi eserler bakimindan oldugu gibi, bilgisayar oyunlar1 hakkinda

(c) (Degisik: RG-13/3/2012-28232) Yurt disinda dagitimi yapilmak tzere ve Ulke icinde ticari dola-
sima sunulmamak kaydiyla sadece ¢ogaltimi Ulke iginde yaptirilan yayinlar veya eser nushalari,
(¢) Tanitim veya bilgilendirme amach katalog, brosur, kullanim kilavuzu ve tarifeler,

(d) Bandrollenmis sinema ve muzik eseri niishalari ile sureli olmayan yayinlarin ekinde verilen
icerik tamamlayici niteligi bulunan materyaller,

(e) (Degisik: RG-13/3/2012-28232) Kapak hari¢ toplam 48 sayfayr gegmeyen, okul éncesine,
ilkdgretime ve ortadgretime yonelik egitim amach sureli olmayan yayinlar,

(f) Gumrik ve posta islemleri sirasinda ticari dolasima girme amaci tasimadigina dair ilgili birimle-
re taahhut verilmesi kaydiyla incelenmek lzere yurtdisindan gonderilen érnek yayinlar veya eser
nushalari,

(9) (Degisik: RG-13/3/2012-28232) “Parayla satilamaz.” ibaresi tagimak kaydiyla Milli Egitim Ba-
kanligi tarafindan veya Merkezi Acikdgretim Sistemi kapsaminda Anadolu Universitesi tarafindan
ogrencilere Ucretsiz dagitilan ders kitaplari,

(g) Kanunun streli olmayan yayinlara bandrol yapistirma zorunluluguna iliskin hikmdnUn yarar-
luge girdigi 7/6/1995 tarihinden énce basiimis olup ikinci el olarak satilan yayinlar.

(3) Ikinci fikra hiikiimleri gercevesinde bandrolsiiz piyasaya siiriilen yayinlarin birinci sayfasinda
veya arka kapaginda onddrt puntodan kiiglik olmamak kaydiyla, “Bandrol Uygulamasina lliskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Ydnetmeligin 5’inci maddesinin ikinci fikrasi ¢ergevesinde bandrol ta-
simasi zorunlu degildir” ibaresinin bulundurulmasi zorunludur. ikinci fikranin (c), (d), (f) ve (§)
bentlerinde tanimlanan hallerde bu ibarenin kullaniimasi zorunlu degildir.

(4) Bandrollenmesi zorunlu eser nishalari ile sureli olmayan yayinlarin herhangi bir sekilde Ucret-
siz olarak dagitiimasi halinde promosyon amaci tasidiginin bandrol bagvurusu esnasinda bildiril-
mesi zorunludur.

(5) Ayrica, Kanun kapsaminda korunan ve kolay kopyalanmaya musait diger eser nushalarina da
kayit-tescil edilmis olmalari kaydiyla hak sahibinin talebi tGzerine bandrol yapistirilir. Bu bandrol-
ler, Genel Muddirliikten veya istanbul Telif Haklari ve Sinema Mudrligiinden temin edilir.

(6) 6’nci maddede belirtilen sekilde temin edilecek bandroller eserlerin tasiyici materyallerinin
sekli 6zelligine gore denetim sirasinda kolayca gorilebilecek sekilde yapistirilir.

8 Bu konuyla ilgili bkz. YAVUZ/ALICA/MERDIVAN; s. 2854.

8  Bandrol Uygulamasina iligkin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik madde 7: (1) Tespit edil-
digi materyale bakilmaksizin; elektronik, mekanik veya benzeri araglarla gosterilebilen, sesli veya
sessiz, birbiriyle hareketli gortntuler dizisi iceren ve kayit tescili yapilan bilgisayar oyunlarinda
bandrol kullaniimasi zorunludur.

(2) Bilgisayar oyunlari icin kullanilacak bandroller Istanbul Telif Haklari ve Sinema Mud(irliigiin-
den temin edilir. Bandrol teminine iligkin diger hususlarda ise 6’nci madde hikumleri uygulanir.

Adustos 2017, Sayr: 34



Bandrol Yiikiimliiliigiine Aylarihik Sugu | 137

bir dayanak noktas1 da bulunmamaktadir. Bu durum kanaatimizce FSEK m. 81°de
Ongoriilen cezai yaptirnmlarin, fiilin bilgisayar oyununun ¢ogaltilmis niishalari
iizerinden gergeklesmesi halinde uygulanamamasi sonucunu doguracaktir. Bir di-
ger deyisle bilgisayar oyunlarinin ¢ogaltilmis niishalar1 bandrol yiikiimliiliigiine
tabidir, ancak bu ylikiimliiliige aykirilik FSEK m. 81°de diizenlenen sugu olus-
turmayacaktir. Gergekten de kanun hiikmiinde bilgisayar oyunlar1 ya da ilim ve
edebiyat eserlerine iligskin bir bandrol ylikiimliiliigii 5ngdriilmemistir. S6z konusu
yukiimliiliiglin sadece Yonetmelikte dngoriilmesi kanunilik prensibi bakimindan
sorunludur. Bu nedenle bilgisayar oyunlar1 bandrol ylikiimliiliigiine aykirilik su¢
tipinin disinda kalmaktadir. Dolaysiyla bilgisayar oyunlar1 bakimindan bandrol
yikiimliiliigline aykirilik herhangi bir cezai sorumlulugu gerektirmeyecektir.

Yargitay da bilgisayar oyunlarmin konu edildigi eylemlerde, bilgisayar
oyunlarmin bandrol yikiimliiligiine ihtiyari olarak tabi kilinip kilinmadiginin
aragtirllmasi gerektigi yoniinde kararlar vermektedir®. Bununla birlikte bilgi-
sayar oyunlari, Bandrol Yonetmeligi m. 7°de zorunlu bandrole tabi kilinmustir.
Dolayisiyla eser sahipleri, bilgisayar oyunlarinin bandrole tabi kilimmasi igin
bagvuruda bulunmayabilecektir. Halbuki fikri hak ihlallerine ¢ogu kez bilgisa-
yar oyunlar1 da konu olmaktadir. Bu nedenle bilgisayar oyunlarinin da zorunlu
bandrol uygulamasina konu oldugu FSEK m. 81/f. 1’de agikca belirtilmelidir. Bu
sekilde bir degisiklikle bilgisayar oyunlar1 da bandrol ylikiimliligiine aykirilik
sucunun kapsamina aliabilecektir.

8 Yargitay da bir kararinda oyun CD’lerinin konu oldugu bir olayda “Oyun CD'lerinin kolay kopya-

lamaya musait niteligi nedeniyle hak sahibinin talebi Uzerine bandrol yapistiriimasi zorunludur.
Dava konusu oyun CD'lerine dair hak sahiplerinin ilgili bakanliktan bandrol yapistiriimasi talebin-
de bulunup bulunmadiklari sorulduktan sonra tim deliller birlikte degerlendirilerek sanidin hukuki
durumunun tayin ve takdiri yerine, eksik arastirma ile hikim kurulmasi hatalidir” (Yar. 7. CD.,
E. 2012/16735, K. 2013/21124, Tarih: 06/11/2013, www.kazanci.com) seklinde hikim kurarak,
oyun CD’lerini Yénetmelik kapsaminda degil, ihtiyari olarak bandrole tabi eser niteliginde gérerek
sucun kapsaminda saymistir. Yargitay diger kararlarinda da “5846 Sayili Kanun'un 5728 Sayili
Kanun ile degisik 81/1. maddesi uyarinca oyun CD'lerinin zorunlu bandrole tabi eser niteliginde
olmadigi ancak hak sahibinin talebi Gzerine bandrol yapistiriimasinin zorunlu oldudu gozetilerek,
suga konu oyun CD'lerine dair olarak hak sahiplerinin ilgili Bakanliktan bandrol yapistiriimasi
talebinde bulunup bulunmadiklari sorulduktan sonra tim deliller birlikte degerlendirilerek sanigin
hukuki durumunun tayin ve takdiri yerine eksik inceleme ile yazil sekilde karar verilmesi (...) boz-
mayi gerektirmistir’ (Yar. 19. CD., E. 2016/10336, K. 2017/148, Tarih: 11/01/2017, www.kazanci.
com); “Musiki ve sinema eserlerinin ¢ogaltiimis nushalari ile sureli olmayan yayinlara bandrol
yapistiriimasi, kolay kopyalanmaya musait diger eserlerin ¢ogaltiimis nushalarina da eser veya
hak sahibinin talebi tzerine bandrol yapistiriimasi zorunludur. Oyun CD'lerinin bandrole tabi eser
niteliginde olmadidi, ancak hak sahibinin talebi Gzerine bandrol yapistiriimasinin zorunlu olmasi
nedeniyle hak sahiplerinin ilgili bakanliktan bandrol yapistiriimasi talebinde bulunup bulunmadik-
larinin arastiriimasi gerektigi gézetilmelidir” (Yar. 7. CD., E. 2012/29823, K. 2013/20341, Tarih:
03/10/2013, www.kazanci.com); “Oyun CD 'lerinin zorunlu bandrole tabi eser niteliginde olmadig,
ancak hak sahibinin talebi Uzerine bandrol yapistirimasinin zorunlu oldugu gdzetilerek, dava
konusu oyun CD'lerine iligkin hak sahiplerinin bandrol yapistiriimasi talebinde bulunup bulun-
madiklari arastirilip, sonucuna gore hukim kurulmasi gerektigi gozetilmelidir’ (Yar. 7. CD., E.
2010/11171, K. 2013/15910, Tarih: 04/07/2013, www.kazanci.com) seklinde hukimler kurarak
benzer bir sonuca ulasmistir.
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E. Sucun Maddi Unsurlan

Bandrol yiikiimliiliigiine aykirilik sugunun olusumu i¢in musiki ve sinema
eserlerini, siireli yayinlari ya da ihtiyari olarak bandrol bulundurulan bir eseri, band-
rol ytikiimliiliigiine aykir1 sekilde veya bandrolsiiz olarak ¢ogaltip satisa arz etmek,
satmak, dagitmak veya ticari amagla satin almak ya da kabul etmek gerekmektedir.

Gorildiigi tizere ilgili diizenlemede iki farkli sug tipi gdriilmiistiir. Bun-
lardan birincisi failin ¢ogalttig1 eseri satisa arz etmesi, satmasi veya dagitmasi-
dir. Burada ¢ok hareketli bir su¢ 6ngdriilmistiir®. Soyle ki fail, dncelikle eseri
bandrol yiikiimliiliigiine aykirt sekilde ¢ogaltmali ve akabinde satisa arz etmel,
satmali veya dagitmalidir®. Hiikmiin bu sekilde diizenlenmesi bandrol sistemiy-
le de uyumludur. Nitekim Bandrol Yo6netmeligi m. 5/f. 1’de bandrol yapistirma
zorunlulugunun ¢ogaltmayi takiben sevkiyattan dnce gerceklestirilmesi gerektigi
Ongoriilmiistiir. Dolayisiyla yalnizca eserin gogaltilmasi ile sug islenmis sayilma-
yacaktir. Ilgili sug tipi ayn1 zamanda segimlik hareketli bir suctur. Zira satisa arz
etmek, satmak, dagitmak hareketleri kendi aralarinda se¢imlik olarak sayilmistir.
Fail bandrol yiikiimliiliigiine aykir1 olarak ¢ogalttig1 eseri dnce satisa arz etse,
daha sonra da satsa bu durumda tek bir bandrol yiikiimliiligiine aykirilik sugun-
dan dolay1 sorumlu olacaktir. Ayrica sugun hangi hareketlerle islenebilecegi tipte
belirtildigi i¢in bagl hareketli bir su¢ oldugu da kabul edilmelidir.

FSEK m. 81/f. 4’te diizenlenen ikinci sug tipi ise bandrol ylikiimliiligiine
aykirilik teskil eden veya bandrol tagimayan eseri ticari amagla satin almak ya da
kabul etmektir. Burada failin ayrica cogaltma hareketini gerceklestirmesi veya bu
harekete katilmas1 gerekmemektedir. Bu sug tipi ise serbest ve tek hareketli sug
niteligindedir®.

Sugun maddi unsurlarinin anlasilabilmesi i¢in ¢ogaltma, satisa arz etme, sat-
ma, dagitma, ticari amagcla satin alma ve kabul etme kavramlarinin incelenmesi
gerekmektedir. Elbette yapilacak bu inceleme FSEK m. 81/f. 4’teki bandrol yii-
kiimliiligiine aykirilik sugunun unsurlarinin anlagilabilmesi amaciyla yapilacak-
tir ve bu nedenle kavramlarin da konuyla ilgili kisimlar1 degerlendirilecektir®.

1. Cogaltma

Cogaltma hakki, eser sahibinin mali haklari arasinda FSEK m. 22’de® dii-
zenlenmektedir. Cogaltma, bir eserin aslina ihtiya¢ duyulmaksizin, ondan ayni

8 Aksi ydnde géris icin bkz. TURAN; s. 226.
% YAZICIOGLU; s. 457; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN; s. 2865.
8 YAVUZ/ALICA/MERDIVAN; s. 2865.

8 Ornegin internet lizerindeki paylasimlarin veya bilgisayar programlarina iligkin kayitlarin gogaltma
kapsaminda olup olmadigi gibi hususlar, incelenecek kavramlar bakimindan glindeme gelebile-
cek tartismalardir. Bununla birlikte bahsi gegen tartisma bandrol yGkiamliligayle ilgili degildir.
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu madde 22: (1) Bir eserin aslini veya kopyalarini, herhangi bir
sekil veya yontemle, tamamen veya kismen, dogrudan veya dolayl, gecici veya slrekli olarak
¢ogaltma hakki munhasiran eser sahibine aittir.

89
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yoldan yararlanma olanag1 saglayacak sekilde, bir vasitayla, herhangi bir sekil
veya yontemle, tamamen veya kismen, dogrudan veya dolayli, gegici veya siirek-
li olarak yararlanma olanagi veren maddi varlig1 olan bir kopyanin elde edilmesi
olarak tanimlanmaktadir®. Cogaltma, eserin asli veya kopyalarindan, herhangi
bir kopya niisha ¢ikartilmasi®’, aslin aynen kopyalanmasi®? yahut eserin sabit bir
madde tizerine tespit edilmesiyle sonraki kullanimlar i¢in elverisli hale getirilme-
si®, eserin aynen tekrarlanmasini ve maddi bir varlik olarak tekrarlanacak sekilde
tecesslim etmesini saglayan teknik islem® olarak tanimlanabilmektedir.

Cogaltma i¢in 6ncelikli olarak dikkate alinacak husus, eserin aslindan ayri
bir niishanin ¢ikartilmasi gerekliligidir. Gergekten de ¢ogaltmada asila ihtiyag
duyulmaksizin, eserin tekrar edilmesini, eserden ash gibi ve ayni yoldan yarar-
lanma ve eseri kullanma olanagi saglayan bir diger eser niishasinin elde edilmesi
gerekmektedir. Belirtmek gerekir ki ¢cogaltma iglemi eserin aslindan yapilabilece-
gi gibi, ¢ogaltilmis bir nlishasindan da yapilabilecektir. Bir diger deyisle mevcut
orijinal esere bir niisha ilave eden hareket ¢ogaltmadir®. Buna bagl olarak ¢o-
galtma eyleminden bahsedilebilmesi i¢in ¢ogaltmaya konu niishanin fiziksel bir
ortama tespiti gerekmektedir®. Ornegin Ahmet Umit’in Patasana adl1 eserinden
bir kopya daha ¢ikartilmasi ¢cogaltma eylemi teskil edecektir. Zira burada mevcut
esere, bir niisha daha eklenmektedir. Ancak ilgili eserin yiiksek sesle okunmasi,
eserin fiziksel bir ortamda tespiti ger¢eklestirilmedigi i¢in ¢ogaltma olarak kabul
edilmeyecektir.

Belirtmek gerekir ki eylemin ¢ogaltma olarak nitelendirilebilmesi i¢in olus-
turulacak fiziki niishalarin ¢ok sayida olmasi gerekmemekte, tek bir niishanin
olusturulmasi dahi yeterli kabul edilmektedir®. Bir diger deyisle cogaltma eyle-
mi, eserin genis kitlelere yayilmasi amaciyla gerceklesebilecegi gibi, bu nevi bir
amag olmaksizin tek bir niishanin olusturulmasiyla da gergeklestirilebilecektir.

(2) Eserlerin aslindan ikinci bir kopyasinin ¢ikariimasi ya da eserin isaret, ses ve gorintu nakil ve
tekrarina yarayan, bilinen ya da ileride gelistirilecek olan her tirlu araca kayit edilmesi, her turll
ses ve muzik kayitlari ile mimarlik eserlerine ait plan, proje ve krokilerin uygulanmasi da cogaltma
saylilir. Ayni kural, kabartma ve delikli kaliplar hakkinda da gecerlidir.
(3) Cogaltma hakki, bilgisayar programinin gegici ¢cogaltilmasini gerektirdigi 6lgiide, programin
yuklenmesi, goéruntiilenmesi, ¢alistiriimasi, iletiimesi ve depolanmasi fiillerini de kapsar.

% YAVUZ/ALICA/MERDIVAN; s. 822.

9 TURAN; s. 146.

92 KARAHAN/SULUK/SARAG/NAL; s. 94.

% ATES; s. 164.

®  TEKINALP; s. 184.

% HIRSCH, Ernst E.; Hukuki Bakimdan Fikri Say I, istanbul 1943, s. 167; YAVUZ/ALICA/MERDI-
VAN; s. 822; YAZICIOGLU; s. 323; ERDIL; s. 1628.

% HIRSCH; s. 167; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN; s. 822; TEKINALP; s. 184; KARAHAN/SULUK/
SARAGI/NAL; s. 94; ARSLANLLI, Halil; Fikri Hukuk Dersleri Il, istanbul 1954, s. 97.

YAVUZ/ALICA/MERDIVAN; s. 822; EREL; s. 163; YAZICIOGLU; s. 323; KARAHAN/SULUK/
SARAG/NAL; s. 95; TURAN; s. 146; ATES; s. 164, 165; OZTAN; s. 359.
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Cogaltma eyleminden bahsedilebilmesi i¢in eserin orijinalinden hangi su-
retle yararlaniliyorsa, cogaltilmig niishadan da ayni1 sekilde yararlanilmasi gerek-
mektedir. Ornegin musiki eserin sahnede icrasi sirasinda, icraci sanatginin fotog-
rafinin ¢ekilmesi ¢cogaltma niteliginde degildir. Zira fotograf, icra edilen musiki
eseri algilanabilir hale getirmemektedir®,

Son olarak ¢ogaltmanin eserin biitiiniine iligkin olmasi, eserin sadece dolay-
11 sekilde algilanmasina imkan tanimas, tiirii, tarzi ve bigimi, ¢ogaltmaya konu
niishanin kisa bir siireyi kapsamasi®® dnemsizdir'®.

2. Satisa Arz Etme

Bandrol yiikiimliiliigiine aykir1 sekilde ¢ogaltilmig niishalarin satisa arz edil-
mesi, FSEK m. 81/f. 4’te diizenlenen sucun se¢imlik hareketlerinden biridir. Sa-
tisa arz etmek, eser sahibinin mali haklar1 arasinda yer alan ve FSEK m. 23°te™
diizenlenen yayma hakkinin bir goriiniimiidiir'.

Satisa arz etmek veya satisa ¢ikartmak, aslinda satim akdinin kurulmasindan
onceki bir agamay1 ifade etmektedir'®. Bir goriise gore satisa arz, bir eserin asli-
nin veya ¢ogaltilmig niishalarinin belli bir bedel karsilig1 Gigtincii kigilere miilki-
yetinin gecirilmesi i¢in yapilan faaliyettir'®. Bununla birlikte bir malin satisa arz
edilmis sayilmasi igin kanaatimizce bedelin 6nceden belirlenmis olmasinin gere-
kip gerekmedigi de tartisilabilecektir. Soyle ki 6098 sayili Tiirk Bor¢lar1 Kanu-
nu (“TBK”) m. 8 uyarinca fiyatin1 gostererek mal sergilenmesi veya tarife, fiyat
listesi ya da benzerlerinin gonderilmesi, aksi acikg¢a ve kolaylikla anlasilmadik¢a
oneri (icap) sayilacaktir. O halde Tiirk Borglar Kanunu anlaminda satiga arzdan

®  YAVUZ/ALICA/MERDIVAN; s. 823; KARAHAN/SULUK/SARAG/NAL; s. 95.

% Ornegin eserin kar, buz ya da pastanin (izerine kopyalanmasi gibi durumlarda gogaltma gegici
olacaktir. BOZBEL; s. 77.

10 KARAHAN/SULUK/SARAG/NAL; s. 95, 96; OZTAN; s. 356 - 359.

" Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu madde 23: (1) Bir eserin aslini veya cogaltiimig niishalarini,
kiralamak, 6ding vermek, satisa ¢ikarmak veya diger yollarla dagitmak hakki minhasiran eser
sahibine aittir.

(2) Eser sahibinin izniyle yurt disinda ¢ogdaltiimis nushalarin yurt igine getirilmesi ve bunlardan
yayma yoluyla faydalanma hakki minhasiran eser sahibine aittir. Yurt disinda ¢ogaltiimis nus-
halar her ne surette olursa olsun eser sahibinin ve/veya eser sahibinin iznini haiz yayma hakki
sahibinin izni olmaksizin ithal edilemez. Kiralama ve kamuya 6dun¢ verme yetkisi eser sahibinde
kalmak kaydiyla, belirli nishalarin hak sahibinin yayma hakkini kullanmasi sonucu mulkiyeti dev-
redilerek Ulke sinirlari icinde ilk satisi veya dagitimi yapildiktan sonra bunlarin yeniden satisi eser
sahibine taninan yayma hakkini ihlal etmez.

(3) Bir eserin veya c¢ogaltiimis niishalarinin kiralanmasi veya 6ding verilmesi seklinde yayimi,
eser sahibinin cogaltma hakkina zarar verecek sekilde, eserin yaygin kopyalanmasina yol aga-
maz. Bu maddenin uygulanmasina iligkin usul ve esaslar Kultur Bakanliginca hazirlanacak bir
yoénetmelikle dizenlenir.

92 Belirtmek gerekir ki FSEK m. 23'te “satisa gikarmak” ifadesi kullanilimigken, FSEK m. 81/f. 4te
“satisa arz etmek” ifadesi kullaniimistir. Kanunda terminoloji birliginin saglanmamasi isabetli ol-
mamakla birlikte iki kavram ayni anlama gelmektedir.

03 YAZICIOGLU; s. 460.
14 YAZICIOGLU; s. 460.
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bahsedilebilmesi i¢in eserin asli veya ¢ogaltilmig niishasinin {izerinde bir fiyat-
la sergilenmesi gerekmektedir. Buna karsin 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun (“TKHK”) m. 6 uyarinca vitrinde, rafta, elektronik ortamda
veya acike¢a goriilebilir herhangi bir yerde teshir edilen malin, satilik olmadigi be-
lirtilen bir ibareye yer verilmedikg¢e satisindan kaginilamayacaktir. Bu durumda
ise eserin asli veya ¢ogaltilmig niishasinin {izerinde bir fiyat bulunmasa dahi sati-
sa arz edilmis sayilacaktir. Satis arz edilen malin {izerinde satis bedelinin bulun-
mamasi durumunda bir Oneri, yani icaptan bahsedilemeyecektir'®. Zira icaptan
bahsedilebilmesi i¢in icap iizerine gerceklestirilecek kabulle sézlesmenin kurul-
masi1 gerekmektedir'®. O halde Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun bagla-
minda malin sergilenmesi icap degil, icaba davettir ve TKHK m. 6/f. 1 uyarinca
kural olarak satici, tliketici tarafindan gercgeklestirilecek icab1 reddedemeyecektir.
O halde satisa arz etme, icapla sinirlt bir kavram degil; icaba daveti de kapsayan
bir kavramdir. Bu agiklamalar 1s1ginda bize gore satisa arz etme, malin alicilara
satilik oldugunu belli edecek sekilde sunulmasidir. Burada ayrica bir fiyat belir-
tilmesi ya da satis sdzlesmesine konu olacak biitiin zorunlu unsurlarin belirlenmis
olmas1 gerekmemektedir.

Son olarak belirtmek gerekir ki satiga arz etme hareketi, bandrol yiikiimlilii-
giine aykirilik teskil eden eser veya eserin ¢ogaltilmis niishasinin, satilmak iizere
sergilendigi siirecte devam etmektedir. Bir diger deyisle s6z konusu se¢imlik ha-
reketle islenen su¢, miitemadi sug niteligindedir ve satisa arz kesildigi anda sug
tamamlanmis sayilacaktir.

3. Dagitma

Dagitma, FSEK m. 23’te eser sahibinin mali haklari1 arasinda yayma hak-
kinin bir goriiniimii olarak sayilmistir. Aslinda dagitma eylemi Kanunda agikca
tanimlanmamistir, FSEK m. 23 uyarinca eserin aslinin veya ¢ogaltilmis niishala-
rin1 kiralamak, 6diing vermek, satisa ¢gikartmak ve diger yollarla dagitmak eser
sahibinin yayma hakki kapsaminda belirlenmistir. Dolayisiyla dagitim yaymanin
bir gdriiniimiidiir ancak Kanunda tanimlanmamigtir'.

%5 Oguzman ve Oz, inceleme konumuz hiikiimle ayni yéndeki 4077 sayili miilga Tiiketicinin Korun-
masi Hakkinda Kanun m. 5'teki durumu incelerken su sekilde degerlendirme yapmislardir: “Bu
hikimde fiyat belirtme zorunlulugunun kaldirilmis olmasi kargisinda ‘icabin kurulacak sézlesme-
nin battin unsurlarini igermesi’ kuralina aykiri dismesinin ve ayrica teshir edilen malin teshirde-
kinden fazla veya az miktarda, sayida ve ebatta satin alinmasi imkaninin bulunmasinin; burada
aleni bir icap bulundugu varsayimindan ¢ok, sézlesme yapma (yapilacak icabi kabul etme) zo-
runlulugu bulundugu seklinde yorumlanmasi mimkiindir’. Bkz. OGUZMAN, M. Kemal/OZ, M.
Turgut; Borglar Hukuku Genel Hikiimler Cilt - 1, 14. Baski, istanbul 2016, s. 53, dpt. 54. Aksi
yonde gorUs igin bkz. AYDOGDU, Murat; Tiketici Hukuku Dersleri, Ankara 2015, s. 109. Yazara
gore Turk Borglar Kanunu anlaminda malin Gzerinde fiyat bulunmaksizin teshiri icap olarak kabul
edilmeyecek, buna karsin Tuketicinin Korunmasi Kanunu anlaminda malin tzerinde fiyat bulun-
masa dahi Kanun huktumlerindeki farkhliktan 6tira icap olarak kabul edilecektir.

% OGUZMAN/OZ; s. 51.
7 Dagitma eylemi ayni zamanda basin hukukuyla da yakindan ilgilidir. Ozellikle 5680 sayili miil-
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Dagitma, eserin muhataplara cismen ulasgtirilmasidir®. Ancak belirtmek ge-
rekir ki tek bir niishanin, bir kisiye verilmesi dagitma olarak kabul edilemez.
Dagitmanin s6z konusu olabilmesi i¢in eserin ¢ok sayida niishasinin, ¢ok sayida
belirsiz kisiye ulastirilmasi gerekmektedir'®. O halde incelenmesi gereken bir di-
ger husus dagitim eyleminin ne zaman gergeklestigidir. Bu husus ayn1 zamanda
bandrol yiikiimliiliigline aykirilik sugunun dagitim se¢imlik hareketi ile islendigi
durumlarda, sugun iglendigi zamanin ve tesebbiis asamasinda kalip kalmadiginin
belirlenmesi bakimindan da onemlidir. S6z konusu sorunun tespitinde dagitimi
da kapsayan bir kavram olan yayimin ger¢eklesme anini dikkate almak gerek-
mektedir. Zira yukarida da bahsedildigi iizere dagitim, yayimmin bir goriiniimii
niteligindedir. Bir goriise gore diisiinsel icerik, belirsiz sayida ve belirsiz kisilere
ulagtirma amaciyla olusturulmussa, s6z konusu eser bir tek kisiye bile ulagsmigsa
yayim gerceklesmis sayilmalidir'®. Bir bagka goriise gére yayim unsurunun ger-
ceklesip gerceklesmedigine bakarken somut olayimn sartlart degerlendirmelidir.
Eger yayimda bulunan, basilmis eser niishalarinin ulastirilacagi ¢evrenin kapsa-
min1 kontrol edemiyorsa “gok sayida kisi” vardir''. Kanaatimizce yayim unsu-
runun ve dolayisiyla dagitimin gergeklesip gerceklesmedigi arastirilirken eserin
ulagtirilmast hedeflenen c¢evreyle degil, yapilan hareketler sonucu eserin hangi
cevrelere duyurulabilecegi ihtimali géz dniinde bulundurulmalidir. Bu kapsamda
yayimci, kapsamini kontrolii altinda tutamayacagi bir ¢evreye, eseri ulastirmigsa
dagitim gergeklesmistir. Ornegin kapali bir oturumda eserin katilimeilara veril-
mesi dagitim sayilmamalidir. Buna karsin bir meydandan gegenlere eser niishala-
rinin verilmesi durumunda dagitim gergeklesmistir.

Yayim bakimindan ve dolayisiyla dagitim bakimindan tartigilabilecek bir di-
ger husus da eylemin ne zaman gergeklestigidir. Bir gorlise gore basilmis eserin
yayimcimin egemenlik alanindan ¢iktigi an, kamuya duyurmanin gerceklestigi
andir. Bizim de katildigimiz diger bir goriise gore ise kamuya duyurma, basilmisg

ga Basin Kanunu nesrin, yani yayimin gerceklestiriimesi bigimleri arasinda dagitim sayilmistir.
Elbette FSEK m. 23 baglaminda yayma ile basin hukukundaki yayim tam olarak ayni anlamlara
gelmemektedir. Hatta FSEK m. 23’teki yayma, tam olarak yayim anlamina da gelmemektedir.
Nitekim FSEK m. 7/f. 2'de yayimlama “bir eserin aslindan ¢ogaltma ile elde edilen nishalarin hak
sahibinin rizasiyla satisa ¢ikarilma veya dagitiima yahut diger bir sekilde ticaret mevkiine konul-
masi suretiyle umuma arzedilmesi” seklinde ayrica tanimlanmistir. 5187 sayili Basin Kanunu m.
2/f. 1-b hikminde de yayim “basilmis eserin herhangi bir sekilde kamuya sunulmasi” seklinde
tanimlanmistir. Bununla birlikte dagitim hem FSEK m. 23’te diizenlenen yayma hem FSEK m. 7/f.
2 ve Basin Kanunu m. 2/f. 1-b’de diizenlenen yayim kavramlari ile ilgilidir.

18 JGEL; Kitle iletisim Hukuku, s. 149.

° DONMEZER, Sulhi/BAYRAKTAR, Kéksal; Basin Hukuku, 6. Baski, Istanbul 2016, s. 298; YAZI-
CIOGLU; s. 331.

"0 KILIGOGLU, M. Ahmet; Seref Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal
Sorumluluk, 3. Baski, Ankara 2008, s. 33. Buna kargin Dénmezer’e gore bir tek nishanin, bir
tek kisiye verilmesi yayim unsurunu olusturmayacaktir. Bkz. DONMEZER; Basin ve Hukuku, 4.
Baski, Istanbul 1976, s. 262.

™ IGEL; Kitle Iletisim Hukuku, s. 150.
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eserin muhataplarin egemenlik alanina sokuldugu anda gerceklesmistir2. Mu-
hatabin egemenlik alanina girme kavramindan anlagilmasi gereken, muhatabin
esere fiilen sahip olmasi veya diisiinsel i¢erigini 6grenmesi degil, diisiinsel igeri-
gin muhataba ulastirilmasi ihtimalinin dogmus olmasidir'™. O halde ¢ogaltilmis
eserler, dagitimi gercgeklestirecek kiginin egemenlik alanindan ¢iktiktan sonra ve
fakat muhatabin egemenlik alanina girmeden yok olmussa, artik dagitimin ger-
ceklestigi soylenemeyecektir. Ornegin bandrolsiiz eserler, matbaadan kamyonla-
ra ylklenmis, ancak yolda gergeklesen kaza sonucu yanarak yok olmussa dagitim
gergeklestirilememistir. Ancak bu durumda icra hareketlerinin basladigi, tamam-
lanamadig1 ve sugun tesebbiis asamasinda kaldigi kabul edilmelidir'.

Dagitimin bedelsiz, satimin ise bir bedel karsiliginda gerceklestirilmesinin
iki kavram arasindaki farki olusturdugu belirtilmistir®. Kanaatimizce fikri miil-
kiyet hukuku bakimindan bu argliman her haliikarda gegerli degildir. Tek bir niis-
hanin bir bedel karsiliginda muhataba verilmesi satig eylemini teskil edebilecek-
ken, s6z konusu tek niishanin bir bedel karsiligi olmaksizin muhataba verilmesi
ise dagitim eylemini olusturmayacaktir. Zira dagitimdan bahsedilebilmesi icin
cok sayida niishanin ¢ok sayida kisiye ulastirilmasi zorunludur, ancak satig baki-
mindan bu nevi bir zorunluluk s6z konusu degildir.

4. Satma

Satmak, satis s6zlesmesi ile eserin asli veya niishalarinin miilkiyetinin bir se-
men karsiliginda iiglincii bir kisiye devri anlamina gelmektedir'®. Satig s6zlesme-
si, TBK m. 207°de “Satis sdzlesmesi, saticinin, satilanin zilyetlik ve miilkiyetini
alictya devretme, alicinin ise buna karsilik bir bedel 6deme borcunu iistlendigi
sozlesmedir” seklinde tanimlanmustir. Satis sdzlesmesinde satici, satilan mali
kars1 tarafa teslim ve miilkiyeti gecirme, alici da kararlastirilan bedeli 6deme
borcu altina girer. Bu bakimdan satig sézlesmesi karsilikli bor¢ doguran (synal-
lagmatique) bir sdzlesmedir'”. Satig sozlesmesinin satilan (satis konusu), satis

"2 Ayni yénde IGEL; Kitle Iletisim Hukuku, s. 149; KILIGOGLU; s. 34.

"3 BZEK, Getin; Basin Suglarinda Ceza Sorumlulugu, istanbul 1972, s. 17.

"4 Aksi ydnde goriis igin bkz. YAVUZ/ALICA/MERDIVAN; s. 2865. Alica’ya gore sevkiyat basladigi anda
bandrol yakimliligine aykirilik sucu da tamamlanmis olacaktir. Zira bandrole tabi eser nishalarina
bandrol yapistiriimasi icin son an sevkiyattan hemen 6ncesidir. Gergekten de Bandrol Yonetmeligi m.
5/f. 1’de bandrol yapistirma zorunlulugunun ¢ogaltmayi takiben sevkiyattan énce gerceklestirimesi
gerektigi d6ngdralmastir. Buna kargin bandrol yukimlalugune aykirilik sucu, sadece eserin bandrol-
slin sekilde gogaltiimasi ile islenmemektedir. Bandrol yakimltligine aykirilik sucu yukarida da be-
lirtildigi Uzere ¢ok hareketli bir sugtur ve sug, gogaltiimig eserlerin dagitiminin gerceklesmesi halinde
islenmis sayilacaktir. Halbuki sevkiyatin baglamasi ile dagitim hareketinin icrasina gecilmisse de, da-
gitim hareketi sona ermemigtir. Bu nedenle sevkiyatin tamamlanmasi ile su¢ tamamlanmis olacak,
ancak sevkiyat failin elinde olmayan sebeplerle yarida kalmigsa sug tesebbiis asamasinda kalacaktir.

"5 ERMAN, Sahir/OZEK, Getin; Agiklamali Basin Kanunu ve llgili Mevzuat, 4. Baski, Istanbul 2000,
s. 32; YAZICIOGLU; s. 461.

"8 YAZICIOGLU; s. 460.

7 YAVUZ, Cevdet/ACAR, Faruk/OZEN, Burak; Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 9. Baski,
istanbul 2014, s. 47.
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bedeli (semen, fiyat) ve satilan ile satis bedelinin birbiriyle degistirilmesi konu-
sunda taraflarin anlasmas1 olmak iizere li¢ temel unsuru bulunmaktadir®.

Bandrol yikimliligiine aykirt bir sekilde veya bandrolsiiz olarak lretilen
eser niishalarmin veya asillarinin bir bedel karsiliginda taraflarin karsilikli se-
kilde anlagsmak suretiyle devri FSEK m. 81/f. 4’te diizenlenen sugu olusturacak-
tir. Burada lizerinde durulmasi gereken bir husus satma eyleminin tamamlanmis
sayilabilmesi i¢in miilkiyetin de devredilmesinin gerekip gerekmedigidir. Bir
diger deyisle satma se¢imlik hareketi bakimindan icap ve kabulle birlikte borg
dogurucu islemin gergeklesmesi sugun tamamlanmasi bakimindan yeterli midir,
yoksa sucun tamamlanmis sayilabilmesi i¢in ayni zamanda miilkiyetin aliciya
gecirilmesi gerekmekte midir sorusuna yanit aranmalidir. Kanaatimizce satma
hareketinin tamamlanmis sayilabilmesi i¢in miilkiyetin devri de gereklidir™.
Suga konu olabilecek eserler gibi taginir mallarin miilkiyetinin devri Tiirk Me-
deni Kanunu m. 763 uyarinca zilyetligin devri ile saglanabilecektir. Oncelikle
sadece icabin gerceklesmesi zaten satigsa arz teskil edecektir. Dolayisiyla failin
degil, muhatabin ger¢eklestirdigi kabuliin, fail bakimindan ayri bir hareket olarak
diizenlenmesi anlamsiz olacaktir. Bir diger deyisle satis s6zlesmesinin kurulmasi
satma hareketinin tamamlanmig kabul edilmesi i¢in yeterli degildir. O halde sat-
ma hareketinden bahsedilebilmesi i¢in ayn1 zamanda miilkiyetin devrinin de s6z
konusu olmasi gerekir. Satisin ayn1 zamanda miilkiyetin devrini de igermesi, s6z
konusu hareketin ¢ogaltilmis eserlerin dagitilmasi bi¢iminde islenmesi haliyle de
paralellik gosterecektir. Satma hareketinin dagitimdan temel farki ise tek bir ¢o-
galtilmis niishanin bir kisiye dahi satilmasinda sugun olusacak olmasidir'®. Yine
satma hareketinin ayn1 zamanda miilkiyetin devrini igerecek sekilde yorumlan-
masi1 ceza hukukunda esas olan dar yorum prensibiyle de uyumludur.

Bu noktada tartisilmasit gereken bir diger husus, satma ve satiga arz etme
secimlik hareketlerinin ikisinin birden diizenlemeye konu edilmesinin gerekip
gerekmedigidir. Oncelikle satma hareketiyle, satisa arz etme hareketi arasinda bir
baglilik oldugu kabul edilmelidir. Dolayisiyla bir kigi satma hareketini gercek-
lestirmigse satiga arz hareketini de gergeklestirmis olmast muhtemeldir. Ancak
sucun igtirak halinde islendigi bazi durumlarda satisa arz etmenin yaninda satma
hareketinin diizenlenmesi anlam kazanacaktir. S0yle ki bandrol ylkimliligiine
aykirilik teskil eden bir eseri diikkkanin rafinda sergilemek suretiyle satisa arz
eden bir kisi FSEK m. 81/f. 4’teki sugu, satisa arz etme se¢imlik hareketini ger-

"8 Bu unsurlarla ilgili bkz. YAVUZ/ACAR/OZEN; s. 55 - 64.

"° Benzer dogrultuda GAKIR; s. 157. Yazar satisa arz sonucunda devir islemini satma olarak nite-
lendirmistir. Satma hareketi genellikle bu sekilde gerceklesebilecekse de satisa arz edilmemis
eserin satima konu olmasi da mimkinddr.

20 Elbette hareketler arasinda bu nevi bir paralelligin saglanmasi da zorunlu degildir. Bununla birlikte
satisa arzin somut olayda tespit edilemedigi ve dagitim niteligine ulasmayan hareketlerin sug
kapsaminda kabul edilebilmesi yukaridaki gibi bir yorumla mimkin olmaktadir.
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ceklestirmek suretiyle islemis olacaktir. Ornegin daha 6nceden satisa arz edilmis
eserin, raftan indirilip depoya gétiiriilmesinden sonra yeni ise baslayan bir kisi-
nin, miisterinin talebi iizerine eseri depodan getirerek miisteriye satmasi duru-
munda satim islemini yapan kisi satisa arz hareketine katilmamistir. Ancak bahsi
gecen kisi de satma segimlik hareketini gergeklestirmek suretiyle FSEK m. 81/f.
4’ten ayrica sorumlu tutulacaktir. Elbette hayatin olagan akisi kapsaminda sz
konusu kisiler istirak halinde hareket etmis olabilecekse de ispat gili¢liigliniin gi-
derilmesi bakimindan sugun kapsaminin bu sekilde genis tutulmasi kanaatimizce
isabetli olmustur. Benzer bir sekilde satilik olmadigi yazili olan bandrolsiiz bir
eserin, miisterinin talebi sonucunda satilmas1 durumunda da satisa arz s6z konusu
degildir.

5. Ticari Amacla Satin Alma ve Kabul Etme

FSEK m. 81/f. 4’te ongdriilen ikinci sug tipi ise bandrol yiikiimliiliigiine
aykirt veya bandrolsiiz eserleri ticari amacla satin almak veya kabul etmektir.
Asagida da deginilecegi lizere “ticari amag” ibaresi s6z konusu fiilin 6zel kastla
islenebilecegi anlamina gelmektedir.

Ticari islerin, ticari amagla gergeklestirildigi kabul edilmelidir. 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu™' m. 3 uyarinca “Bu Kanunda diizenlenen hususlarla bir ti-
cari igletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve fiiller ticari islerdendir”. Dolayisiyla bir
ticari isletme biinyesindeki iglemler Tiirk Ticaret Kanunu’nda tanim geregince ti-
cari amacla gerceklestirilmistir. Ornegin TTK m. 850 ila 930 arasinda diizenlenen
tasima veya TTK m. 1401 ila 1520 arasinda diizenlenen sigorta iliskileri Ticaret
Kanununda diizenlenen ticari islere 6rnek olarak verilebilir. Ticari isletmeyi il-
gilendiren islemlerden ise ticari isletmenin tarafi veya konusu olan iglemler an-
lasilmalidir. Ornegin ticari isletmenin is yeri kiralamas1 veya satim faaliyeti ger-
ceklestirmesi bu kapsamdadir'?. Ancak eylemin ticari amagla gergeklestirilmesi,
ticari i olmasindan daha genis bir anlama gelmektedir'®. Bizim de katildigimiz
goriise gore ticari amag, ekonomik bir yarar saglamak i¢in, iktisadi kaygilarla
eylemin gergeklestirilmesi anlamina gelmektedir?. O halde bir ticari igletme s6z
konusu olmaksizin, iktisadi bir kaygiya dayali eylemlerin de ticari amagla ger-
ceklestirildigi kabul edilmelidir. Ancak bu nevi bir temele dayanmayan eylemler
FSEK m. 81/f. 4 kapsaminda degerlendirilemeyecektir. Ornegin bandrolsiiz eser-
leri bagislamak amaciyla satin almig ve dagitim olarak nitelendirilebilecek fiilin
icra hareketlerine baglamamis failin, FSEK m. 81/f. 4’ten &tiirii sorumlu tutulma-
st miimkiin degildir. Benzer sekilde bandrol yiikiimliiligiine aykirilik teskil eden

216102 sayilh Tiirk Ticaret Kanunu 13/02/2011 tarih ve 27846 sayili ile yayimlanmis ve 01/07/2012
tarihinde ydrarlige girmistir.

22 KARAHAN, Sami; Ticari isletme Hukuku, 23. Baski, Konya 2012, s. 54.

2 YAZICIOGLU; s. 462, 463; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN; s. 2257.

24 YAZICIOGLU; s. 463; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN; s. 2257.
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eserleri yok etmek amaciyla satin alan ya da kabul eden kisinin eylemi de incele-
me konumuz olan sucu olusturmayacaktir. Ticari amag, bandrol yikiimliiliigline
aykirilik teskil eden eserlerin ticari dolagima sokulmasindan kaynaklanmalidir.
Ornegin suca konu eserlerin nakliyesini {istlenen kisinin, bir ¢ikar saglama amaci
olsa da bu eserleri tasimak amaciyla teslim almasi, kabul etme teskil etmemelidir.
Zira burada nakleden kisinin iktisadi beklentisi, bandrol yiikiimliiliigiine aykirilik
teskil eden eserlerin ticari dolagima sokulmasina bagl degil, bunlarin nakledil-
mesine baglidir.

FSEK m. 81/f. 4’te satin alma ve kabul etme hareketlerinin ticari amacla ger-
¢eklesmesi hali sug olarak diizenlenmistir. Satin alma, bandrol yiikiimliiliigiine
aykir1 olan veya bandrolsiiz eserlerin bir semen mukabilinde alinmasi anlamina
gelmektedir. Kabul etmek ise suga konu olan eserlerin bir semen 6denmeksizin
almmasidir'®, Kabul etme hareketi, satin alma disinda herhangi bir sekilde suga
konu eserlerin tevdi edilmesi olarak da yorumlanmaktadir'®,

Satma hareketindeki goriistimiize paralel olarak, satin alma hareketinin ta-
mamlanmig kabul edilebilmesi i¢in de miilkiyetin aliciya devrinin gergeklesmis
olmasi gerekir. Benzer durum ticari amagla kabul etme bakimindan da gegerlidir.
Gergekten de ticari amagla gerek satin alma gerekse kabul etme hareketleri, sade-
ce bir anlagmanin yapilmasiyla tamamlanmis kabul edilmemelidir. Zira hareket-
lerin bu sekilde tamamlanmis kabul edilmesi, fiilin ihlal edicilik karakterini haiz
olmasi gerekliligiyle uyusmamaktadir. Soyle ki bandrol yilikiimliligiine aykir
sekilde gogalttig1 eserleri satisa arz eden veya satan kisi FSEK m. 81/f. 4’ten
dolay1 sorumlu olacaktir. S6z konusu eserleri ticari amagla satin alma veya kabul
etme iradesini gosteren kisinin eylemi ise heniiz fikri haklarin korunmasi sistemi-
nin islerligine yonelik bir tehlike yaratmamaktadir. Zira s6z konusu fiili gercek-
lestiren kisi heniiz bandrol ylikiimliligiine aykir eserleri dahi elde edememistir.
Bu nedenle bize gore satin alma ve kabul etme bakimindan icra hareketlerinin
baslayacagi an bir anlagmanin yapilmasi degil, eserlerin bir baskasinin hakimiyet
alanina gecirmeye yonelik hareketlerin basladig andir.

Doktrinde bir goriise gore ticari amagcla satin alma veya kabul etme hareketi
aslinda bir engelleme sucgu niteligindedir'?. Buna gore bandrol yiikiimliiliigiine
tabi eserin ticari amagla satin alindig1 ya da kabul edildigi anda bir zarar dogma-
makta, buna karsin bu filler bir sug haline getirilerek hak sahiplerinin ve devletin
bu haklarin korunmasindaki menfaatleri dolayl sekilde korunmaktadir. Zira eser
sahibinin haklar1 aslinda bandrolsiiz eserleri satan veya dagitan kisi tarafindan
ihlal edilecektir'®. Dolayisiyla bu goriisteki yazarlar ticari amagla satin alma ve

25 YAZICIOGLU; s. 463.
26 Bkz. TURAN; s. 225.
127 YAZICIOGLU; s. 462; TURAN; s. 166.
28 YAZICIOGLU; s. 347.
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kabul etme hareketleriyle dolayli bir korumanin saglandigin1 ve bu nedenle s6z
konusu sugun bir engelleme sugu niteliginde oldugunu ileri stirmiislerdir'. Ka-
naatimizce satin alma ve kabul etme hareketleri nedeniyle bir engelleme sugu s6z
konusu olmayacaktir. Soyle ki bandrol yiikiimliiliigiine aykirilik suguyla birincil
olarak korunan deger, eser sahibinin veya hak sahiplerinin fikri ve baglantili hak-
lar1 degildir. Yukarida agikladigimiz tizere FSEK m. 81/f. 4’teki sugu eser sahibi
ve diger hak sahipleri de isleyebilecektir. Bu nedenle eser sahibi ile diger hak
sahiplerinin haklarinin dolayli sekilde korunuyor olmasi, sugu bir engelleme sugu
haline getirmeyecektir. Nitekim herhangi bir satin alma veya kabul etme hareketi
degil, ticari amagla satin alma ve kabul etme hareketi sug teskil etmektedir. Fik-
ri haklarin korunmasina yonelik sistem, ticari amagla kabul etme ve satin alma
eylemleriyle de olumsuz bir etkiye maruz kalmaktadir. Dolayisiyla burada halen
fikri haklarin korunmasi sisteminin islerligi 6n plandadir.

Kanun hiikmiinde ticari amagla depolamak su¢ olarak diizenlenmemistir.
Buna karsin ticari amagla bandrol yiikiimliliigiine aykirilik teskil eden veya
bandrolsiiz eserleri elinde bulunduran kisi, s6z konusu eserleri ya satin almis
ya da bedelsiz olarak kabul etmis olacagindan aslinda depolama faaliyeti, sugun
daha onceki bir tarihte islenmis oldugunu gosterebilecektir. Bununla birlikte her
depolama faaliyeti de s6z konusu sugu olusturmayacaktir. Ornegin fail elindeki
¢ogaltmis oldugu eserleri ticari amagla depolamissa, burada satin alma veya kabul
etme hareketleri s6z konusu olmasa da depolama s6z konusudur. Bununla birlikte
suca konu olan ¢ogaltilmis eserleri dagitmak suretiyle FSEK m. 81/f. 4’teki sugu
isledigi veya heniiz dagitim ger¢eklesmemis ancak icrasina baglanmigsa somut
olaymn sartlarma gore sucun tesebbiis asamasinda kaldig1 kabul edilebilecektir.
Failin cezai sorumlulugu ¢ogalttig1 eserleri dagitma, satma veya satisa arz etme
asamasina gectiginde dogacaktir. Ancak yine de eylem, eserlerin depolanmasina
kargin ticari amagla satin alma veya kabul etme teskil etmeyecektir. Dolayisiyla
depolama eylemi karsisinda da adli makamlarin su¢ kapsaminda sorusturulan fi-
ilin somut olayda nasil gergeklestigini titizlikle arastirmalar1 gerekmektedir. Bu
nedenle depolama hareketinin su¢ taniminda ayrica yer almasi gerektigi diisiin-
cesindeyiz.

F. Manevi Unsur

Bandrol yiikiimliiliigiine aykir1 olarak eseri cogaltip satisa arz etmek, satmak
veya dagitmak fiili kasten islenebilecek bir sugtur. Failin, fiili bilerek ve isteyerek
gerceklestirmesi kastinin varligi bakimindan yeterlidir. Teorik olarak ilgili fiilin
olasi kastla islenmesi de miimkiindiir. Ancak uygulamada bu nevi bir 6rnege rast-
lamak oldukga zordur.

2 YAZICIOGLU; s. 462.

Adustos 2017, Say: 34



148 | Ars. Gér. Aras TURAY

Bandrol yiikiimliliigiine aykirilik teskil eden veya bandrolsiiz eseri ticari
amagcla satin almak ya da kabul etmek fiili bakimindan ise sugun olusumu igin
0zel kast aranmistir. Zira soz konusu fiilin su¢ olusturabilmesi i¢in failin ticari
amacla hareketi gergeklestirmis olmasi gerekmektedir. S6z konusu hareketler ba-
kimindan 6zel kastin aranmasi sebebiyle fiilin olas1 kastla islenmesi de miimkiin
olmayacaktir.

Failin bandrol ylikiimliligiinde bir hataya distiigli durumlarda, 6rnegin mu-
siki eserin ¢ogaltilmis niishalarinin bandrol uygulamasina tabi oldugunu bilme-
mesi halinde, TCK m. 30/f. 1’de diizenlenen hatadan yararlanacagi ileri stirtilmiis-
tiir. Ozderyol’a gore fail burada aslinda hukuki olgularda bir hataya diismiisse de
bandrol yiikiimliiliigii FSEK m. 81/f. 4’teki sugun maddi bir unsuru olarak sayil-
dig1i¢in TCK m. 30/f. 4 hatas1 degil, TCK m. 30/f. 1 hatasindan soz edilecektir'.
Gergekten ilk bakista “bandrol yiikiimliiliigli” sugu maddi tanimindaki bir unsur
olarak kabul edilebilecektir. Bununla birlikte burada maddi unsurlardaki niteleme
yanilgis1™' giindeme gelecek ve sdz konusu hata kasti kaldirmayacaktir. Niteleme
yanilgisi, sugun kanuni tanimindaki normatif unsurlarin hukuksal temellerinin
bilinmesi, ancak yanlis yorumlanmasi seklinde tanimlanabilecektir’®. Niteleme
yanilgisina yol agabilecek hukuksal degerlendirmeler, sugun kanuni tanimindaki
unsurlarin disinda kalacagindan kast1 da ortadan kaldirmayacaktir'®. Inceleme
konumuz olan sug tipi bakimindan failin hukuk diizeninde bandrol yikimlaligi
oldugunu bilmesi, ancak suga konu eserlerin bandrol yiikiimliiliigline tabi oldu-
gunu bilmemesi, normatif unsurun hukuki temeli kapsaminda degil, hukuksal

%0 Benzer dogrultuda OZDERYOL; s. 220.

81 Doktrinde niteleme yanilgisi yerine siklikla hukuki yorum hatasi (subsumtionsirrtum) teriminin
kullanildigi da gériilmektedir. Bkz. KOCA/UZULMEZ; s. 251; AKBULUT, Berrin; Ceza Hukuku
Genel Hikimler, 3. Baski, Ankara 2016, s. 373; YERDELEN, Erdal; “Ceza Hukukunda Yorum
HatasI”, Ceza Hukuku Dergisi: Yil: 9, Sayi: 25, Agustos 2014, s. 93. Bazi yazarlar ise niteleme
yanilgisi terimini tercih etmektedir. Bkz. ERMAN, R. Baris; Yaniimanin Ceza Sorumluluguna Et-
kisi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Yayinlanmamis
Doktora Tezi, istanbul 2006, s. 11; GOKTURK, Neslihan; Haksizlik Yanilgisinin Ceza Sorumlu-
luguna Etkisi, Ankara 2016, s. 133.

Erman, hukuksal gercekleri bildigi halde yanlis degerlendiren failin niteleme yanilgisina dismus
olacagi vurgulanmaktadir. Bkz. ERMAN, R. Banis; s. 11. Goktirk normatif unsurlarin anlam ve
iceriklerinin, hukuk normlari baglaminda degerlendirme yapilarak belirlenebilecegini, bu deger-
lendirme yargisindaki yanilginin niteleme yanilgisi olacagini belirmektedir. Bkz. GOKTURK; s.
134. Koca ve Uziilmez de “failin sugun kanuni taniminda yer alan bir unsurun maddi igerigini
biliyor, fakat onun ceza hukukundaki niteligi konusunda hataya distyorsa hukuki yorum hatasi
s6z konusudur” diyerek, benzer bir sonuca ulasmistir. Bkz. KOCA/UZULMEZ; s. 251. Oztiirk ve
Erdem, unsurlarin normatif yoni olsa dahi salt olgular hakkindaki bilginin kastin varligi igin yeterli
oldugunu, unsurun yasal tanima uygun olup olmadidi konusundaki yaniimanin énemsiz oldugu-
nu vurgulamistir. Bkz. OZTURK/ERDEM; s. 306. Heinrich de benzer sekilde fiilin dogru olarak
bilindigi ancak hukuki diizenlemenin yanhs degerlendirildigi durumlarda hukuki degerlendirme
hatasinin giindeme gelecegini belirtmistir. Bkz. HEINRICH, Bernd; Ceza Hukuku, Genel Kisim I,
(Edit. UNVER, Yener), Ankara 2015, s. 143.

33 ERMAN, R. Barig; s. 22; GOKTURK; s. 135; KOCA/UZULMEZ; s. 251; OZTURK/ERDEM; s.
306; AKBULUT; s. 373;

132
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acidan nitelendirilmesiyle baglantilidir. Bir diger deyisle fail, bandrol yiikiim-
liliiglinden haberdardir, ancak ¢ogaltmis oldugu eserlerin bandrol yiikiimliilii-
gii kapsaminda olmadig1 yoniinde bir nitelendirme yanilgisina diismiistiir. Failin
buradaki hatasinin sugun kanuni tanimimdan maddi unsurlarin varligi konusunda
olmadig1, normatif unsurlarin nitelendirilmesiyle ilgili oldugu ve kast1 kaldirma-
yacagi kabul edilmelidir'. Benzer sekilde ¢ogaltmis oldugu eserin niteliginde
diisiilen hata da niteleme yamilgis1 olarak kabul edilebilecektir. Ornegin musiki
eseri ¢ogaltmis failin, eserin musiki eser niteliginde olmadig1 yoniindeki hatasi,
niteleme yanilgisi olarak kabul edilmeli ve kastinin ortadan kalkmadig1 sonucuna
ulagilmalidir. Failin niteleme yanilgisi varsa, fail, fiiline izin verildigini zannettigi
icin bunun TCK m. 30/f. 4’te diizenlenen haksizlik yanilgisi seklinde degerlendi-
rilmesi gerekecektir™. Ancak TCK m. 30/f. 4 uyarinca failin haksizlik yanilgisin-
dan faydalanabilmesi i¢in hatasinin kaginilmaz™® nitelikte olmas1 gerekmektedir.

3 Erman niteleme yanilgisini, tipte yanilgidan ayirt etmede su hususu vurgulamistir: “Fail, kendi ger-
ceklestirdigi eylemi nitelendirirken objektif agidan gecgerli bulunan deger yargilarini taniyor ve sa-
dece bunlar yanhs degerlendirdigi i¢in eylemini hukuken gecerli bulunandan farkl nitelendiriyorsa,
kasti vardir. Buna karsilik s6z konusu deger yargilarina iliskin bir yanilgisi varsa, tipin maddi unsu-
runun 6zine yonelik bir yanilgiya distigu icin, bu yanilgi yalnizca bir degerlendirme veya niteleme
yanilgisi olarak gorulmeyecek, kasti ortadan kaldiran bir ‘tipte yanilgr’ olarak kabul edilmesi gereke-
cektir’. Bkz. ERMAN, R. Baris; s. 59. Gokturk de benzer bir sonuca “Normatif unsurlar, tipki desk-
riptif unsurlar gibi sugun maddi unsurlari kapsaminda yer alsa ve kastin varlidi icin fail tarafindan
bilinmesi gerekse dahi; fail, sugun yasal taniminda yer alan unsurlari ismen bilmek, hukuki kavram
olarak dogru sekilde tasvir etmek zorunda degildir; somut olayda bu unsurun konusunu olusturan
seyin sosyal agidan ne almam ifade ettiginin bilinmesi kast icin yeterlidir” diyerek iki yanilgi bigi-
mi arasindaki farki vurgulamistir. Bkz. GOKTURK; s. 135; benzer dogrultuda YERDELEN; s. 95.
Koca ve Uziilmez de fail tarafindan tipiklikteki normatif unsurun sosyal agidan anlaminin bilinmedigi
halde kural olarak sugun maddi unsurlarinda yanilmanin séz konu olacagini, buna karsilik maddi
unsurunun igeriginin bilindigi fakat bu unsurun ceza hukukundaki niteligi konusunda bir yanilgiya
diislildiigi takdirde hukuki yorum hatasinin s6z konusu olacagi gériistindedir. Bkz. KOCA/UZUL-
MEZ; s. 248, 251. Akbulut da benzer sekilde failin s6z konusu hatasinda, maddi unsur kapsamina
giren olgunun yasamsal gergekligi konusunda dogru dusunceye sahip oldugu, ancak unsurun yasal
duzenlemedeki yorumu hakkinda hataya distuginu, bu baglamda failin, fiil ve olayin unsurlarinda
hatasi olmadigi, fiilinin norma uyup uymamasi noktasinda yanilgi igerisinde bulundugunu belirt-
mektedir. Bkz. AKBULUT; s. 373. Oztiirk ve Erdem, normatif unsurlarda kastin varhigi igin failin,
olgulari bilmesinin yeterli olmadigini, ayrica failin normatif unsurun icerigini de bilmesi gerektigini,
buna karsin yalnizca unsurun yasal tanima uygun olup olmadigi konusundaki yaniimanin tipiklikte
yanilma saylimayacagini savunmustur. Bkz. OZTURK/ERDEM; s. 306, 307.

%5 ERMAN, R. Baris; s. 42; GOKTURK; s. 136; AKBULUT; s. 374; HEINRICH; Genel Kisim I, s.
143, 144; YERDELEN; s. 94.

Hatanin kacinilmaz olmasi, faile icine dustugu hatadan kurtulmak icin gerekli tedbirleri alma yu-
kumlalagunu yuklemistir. Bir diger deyisle eylemin hukuka aykiri olduguna dair slipheye disen
kisi, bunu aydinliga kavusturmak icin kendisinden beklenilebilecek butlin yollara bagvurmakla
yukumltdur. Bkz. ERMAN, R. Baris; s. 274. Yazarin agiklamalari TCK m. 30/f. 4’te dizenlenen
haksizlik yanilgisina iligkindir. Ancak hatanin kaginilmaz olusu hem TCK m. 30/f. 3'te hem de TCK
m. 30/f. 4'te bir sart olarak arandig igin iki farkli hata tirindeki aciklamalar paralellik tagimakta-
dir. Doktrinde kacinilmazlida iliskin degerlendirmede, haksizlik bilgisine ulasmak i¢in yapilmasi
gerekenlerin, failin yasi, meslegi ve iginde bulundugu sosyal ve kiltirel cevre ve benzer diger
dzellikleri dikkate alinarak tespit edilecegi kabul edilmektedir. Bkz. KOCA/UZULMEZ; s. 356;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE; s. 465; ARTUK/IGOKCEN/YENIDUNYA; s. 561; OZTURK/
ERDEM; s. 316; ZAFER; s. 410.
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Bir diger deyisle fail gerekli dikkat ve 6zeni gosterseydi, hataya diismeyecekti ise
bu durumda hatasindan faydalanamaz. FSEK m. 81/f. 1 ve 4 hiikiimlerinin var-
l1g1 karsisinda, failin bu nevi bir hatasinin kagiilmaz oldugu kural olarak kabul
edilmemelidir.

Bu noktada deginilmesi gereken bir diger husus da ihtiyari olarak band-
role tabi kilinmis eserler bakimindan failin, s6z konusu eserin bandrol yii-
kiimliiliigiine tabi oldugunu bilmesinin gerekip gerekmedigidir. Kanaatimizce
bu durumda failin “bandrol yiikkiimliiligii” unsuruna iliskin esasl bir hataya
diistiigii kabul edilmelidir. Buna gére TCK m. 30/f. 1 uyarinca fail kasten
hareket etmis olmayacaktir ve FSEK m. 81/f. 4’ten dolay1 sorumlu tutulma-
yacaktir. Buradaki temel fark ise fail hukuksal diizlemde bir nitelendirme ya-
nilgisina diismemis, ihtiyari olarak bandrol yiikiimliliigline kilinmis eserin,
bandrol yiikiimliiliigline tabi oldugunu bilmemektedir. Bir diger deyisle fail
eserin niteligi veya bandrol yiikiimliligliniin kapsamina iliskin normatif bir
unsurda yanilmamustir. Failin yanilgisi normalde bandrol yiikiimliiliigiine tabi
kilinmamis bir eserin, ihtiyari olarak bandrol yiikiimliliigline tabi oldugu-
nu bilmemesine yol agmistir. Bu durumda ise bir niteleme yanilgis1 degil,
unsurlardaki esasli bir yanilgidan bahsedilmelidir. Dolayisiyla bu nevi bir
yanilgida failin TCK m. 30/f. 1 uyarinca kastinin ortadan kalktig1 sonucu-
na ulasilmalidir™’. Benzer sekilde hukuk diizeninde bandrol yiikiimliiligiine
temel olusturan, belirli eserler bakimindan bandrol uygulamasindan haberdar
olmayan bir fail, tabi olduguna ydnelik uygulamadan haberdar degilse, artik
normatif unsurun hukuki temeli kapsaminda bir hataya diismiistiir ve bu hata-
s1t TCK m. 30/f. 1 geregince kastini ortadan kaldiracaktir.

G. Hukuka Aykirihk

Hukuka aykirilik unsuru bahsinde deginilmesi gereken husus eser sahibi
veya hak sahiplerinin bandrol yiikiimliiliigiine aykirilik bakimindan gostere-
cegi rizanin bir 6nemi olmayacagidir. Bunun sebebi olarak bandrol sistemiyle
bir giivenlik mekanizmasi olusturulmasi ve bu mekanizmay1 ihlal edecek fiil-
lerin cezalandirilmasi gosterilmistir™. Yukarida da belirttigimiz gibi bandrol
yukiimliligline aykirilik suguyla korunmak istenen deger fikri haklarin korun-
masi sisteminin islerligidir. Dolayisiyla s6z konusu fiille oncelikli olarak eser
sahibinin haklar1 degil, kamunun fikri haklarin himayesinden kaynakli menfa-
atleri korunmaktadir. Eser sahibi ve diger hak sahipleri de bu nedenle bandrol

37 Teorik gériisiimiiz bu sekilde olmakla birlikte, failin bu nevi bir hataya diismesi diisiik bir ihtimaldir.
Soyle ki Bandrol Yonetmelidi m. 5/f. 6 uyarinca ihtiyari olarak bandrole tabi kilinan eserler de dahil
olmak Uzere, bandrol tasiyan butlin eserlerdeki bandroller, eserlerin tasiyici materyallerinin sekli
ozelligine gore denetim sirasinda kolayca gorilebilecek sekilde yapistirilir. Dolayisiyla gogaltila-
rak dolasimda olan bir eserin ¢ogaltiimasi suretiyle gerceklestirilien eylemde bu nevi bir hataya
dislldiginun kabul edilmesi gligtdr.

38 OZDERYOL; s. 220; ERDIL; s. 1633; TURAN; s. 238; GAKIR; s. 160.
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yikiimliliigline aykirilik sugu bakimindan riza gosteremeyecektir’. Zira soz
konusu kisilerin gosterebilecegi riza kendilerine ait olan fikri haklarla sinirlidir.
Ancak bandrol ylikiimliiliigiine aykirilik suguyla kamusal bir deger korunmak-
tadir ve bu deger iizerinde gergeklestirilecek bir miidahaleye gdosterilen riza
tasarruf yetkisi noksanlig1 nedeniyle hukuka aykirilig1 ortadan kaldirmayacak-
',

H. Kusurluluk

Bandrol yiikiimliiliigiine aykirilik sugu kusurluluk bakimindan bir 6zellik
gostermemektedir. Dolayisiyla kusurlulugu azaltan veya kaldiran bir hal s6z ko-
nusu oldugunda fail Tiirk Ceza Kanunu’ndaki ilgili genel hiikiimlerden faydala-
nabilecektir. Kusurlulugu kaldiracak TCK m. 30/f. 4’te diizenlenen hata haline
ise diger hata halleriyle birlikte manevi unsur basglig1 altinda deginmistik.

I. Sugun Ozel Gériiniis Bigimleri
1. Tesebbiis

Maddi unsur bahsinde de belirtildigi izere FSEK m. 81/f. 4’te iki ayr1 sug
tipi diizenlenmistir. Bunlardan birincisi bandrol yiikiimliiliigline aykirilik teskil
eden veya bandrolsiiz eserleri ¢cogaltmak ve satisa arz etmek, satmak veya da-
gitmak olarak belirlenmistir. Ikinci sug tipi ise s6z konusu eserleri ticari amagla
satin almak veya kabul etmektedir. Sugun tesebbiis bakimindan degerlendirilme-
sinde hem sug tipleri hem de sug tipleri igerisindeki farkli hareketler bakimindan
ayr1 degerlendirmeler yapilmalidir.

a. Eserleri Cogaltmak ve Satisa Arz Etmek, Satmak veya Dagitmak

Bandrol yiikiimliiliigiinii ihlal suguna konu eserleri ¢ogaltip satisa arz etmek,
satmak veya dagitmak, yukarida da belirtildigi iizere ¢ok hareketli bir suctur.
Sugun olusmasi i¢in failin ilk olarak suca konu eserleri cogaltmasi gerekmekte,
daha sonra da satisa arz etmesi, satmas1 veya dagitmasi gerekmektedir.

aa. Cogaltma

Cogaltma hareketi bakimindan sugun tesebbiis agamasinda kalmasina iliskin
iki ihtimal mevcuttur. Bunlardan birincisi cogaltma hareketinin yarida kalmasidir.
Ikinci ise gogaltma hareketinin tamamlanmasina karsim, ikinci hareket grubunda-
ki herhangi bir hareketin icrasina heniiz baglanmamasidir. Aslinda bahsi gegen
iki ihtimalin sonucu da aynidir. Bizim de katildigimiz goriise gore ¢ok hareketli
suclarda, ikinci hareketin icra asamasina gecilmedigi siirece failin tesebbiisten

%9 Benzer dogrultuda YAVUZ/ALICA/MERDIVAN; s. 2867. Alica’ya gore eser ve hak sahibi diger
kisiler magdur olmadiklari igin bandrol ylkimliligine aykirilik fiili bakimindan riza gésteremeye-
ceklerdir.

0 Topluma ait olan degerler, lizerinde gergeklestirilecek fiiller riza gésteriimeye elverisli degildir.
Bkz. DONMEZER, Sulhi/ERMAN, Sahir; Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt: I, 11. Baski, Istan-
bul 1997, s. 74; EKINCI SAHIN, Meral; Ceza Hukukunda Riza, Istanbul 2012, s. 123.
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dolay1 cezai sorumlulugu da dogmayacaktir''. Zira ikinci harekete baglanmadig:
siirece, failin gergeklestirdigi eylem korunan hukuksal deger iizerinde cezalan-
dirilmaya muhtag bir tehlike yaratmamaktadir. TCK m. 35°te de failin, sugun ic-
rasina elverisli hareketlerle baslamasi gerektigi hiikme baglanmigtir. S6z konusu
elverislilik, korunan hukuksal degeri ihlale elverisliliktir'*2. Ancak sug tipinde 6n-
goriilmiis ikinci hareketi gergeklestirmeyen failin bu nevi bir tehlike yarattig: ka-
bul edilmemelidir. Dolayisiyla yalnizca ¢ogaltma hareketini gergeklestirmis fail,
diger hareketlerin icrasina elinde olmayan sebeplerle baglamamigsa tesebbiisten
dahi sorumlu tutulmayacaktir'. Ornegin fail cesitli cihazlarla siiresiz bir yayin
cogaltmig olsa ve fakat heniiz dagitimina baslamamissa, FSEK m. 81/f. 4’ten
dolay1 cezalandirilmast miimkiin olmamalidir. Bu goriis Bandrol Ydnetmeligi
m. 5/f. 1’de bandrol yapistirma zorunlulugunun ¢ogaltmay1 takiben sevkiyattan
once gergeklestirilmesi gerektigi yoniindeki hiikiimle de uyumludur. Zira sadece
cogaltmanin gercgeklestirildigi asamada bandrol yiikiimliiligli heniiz ihlal edil-
memistir. Bandrol yiikiimliiliigline aykirilik sevkiyat asamasinda, yani sevkiyatin
gergeklestirilme amacina bagli olarak satis, satisa arz veya dagitim bakimindan
icra hareketlerinin basladig1 anda ortaya ¢ikacagi i¢in failin tesebbiisten dolay1
sorumlulugu da ancak bu asamada giindeme gelebilecektir.

Bununla birlikte ¢ogaltmay1 bizzat gerceklestirmeyen failin, eserleri kendi-
si cogaltmamigsa ticari amagla satin almis veya kabul etmis olabilecegi de goz
onilinde bulundurulmalidir. Gergekten de fail, gogaltmamis oldugu eserleri sat-
mak veya satisa arz etmek gibi ticari bir amagla kabul etmis veya satin almigsa
yine FSEK m. §1/f. 4’ten dolay1 sorumlu olacaktir'.

bb. Satisa Arz Etmek

Yukarida da agiklandig {izere satisa arz etme, malin alicilara satilik oldugu-
nu belli edecek sekilde sunulmasidir. Sunma hareketi devam ettigi siirece satisa

arz hareketinin de devam ettigi kabul edilmelidir. Bu bakimindan satisa arzin
miitemadi bir hareket oldugu kabul edilmelidir. Miitemadi suglara tesebbiisiin

1 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA; s. 235; IGEL, Kayihan; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Bas-
ki, istanbul 2016, s. 272; 6ZBEK/IKANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE; s. 233.

42 ALACAKAPTAN, Ugur; islenemez Sug, Ankara 1968, s. 64; OZEK, Getin; “1997 Tirk Ceza
Yasa Tasarisi’'na lliskin Diistinceler”, Prof. Dr. Sahir Erman’a Armagan, istanbul 1999, s. 651; ON-
DER, Ayhan; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Cilt: Il, 1. Baski, Istanbul 1989, s. 51; CENTEL, Nur/
ZAFER, Hamide/GAKMUT, Ozlem; Tiirk Ceza Hukukuna Girig, 9. Baski, istanbul 2016, s. 261;
HAFIZOGULLARI/OZEN; Genel Hiikiimler, s. 229; HEINRICH, Bernd; Ceza Hukuku, Genel Ki-
sim |, (Edit. UNVER, Yener), Ankara 2014, s. 92, 93. Tirk Ceza Kanunu'nun 35. maddesinin 2.
fikrasi elverisliligin korunan hukuksal deger bakimindan degerlendiriimesi gerektigi argimanina
temel olusturabilecektir. Hikman ilgili kismi, failin tesebbls halinde ortaya ¢ikan zarar veya teh-
likenin agirhgina gore cezalandirilacadi yonindedir. Bu kapsamda hareketler elverisli olmali ve
fail elverigli hareketleri sonucunda ortaya ¢ikan zarar veya tehlikeye gore cezalandiriimahdir.
Hareketlerin elverigliligi ise, korunan hukuksal deger Uzerinde gerceklesen zarar veya tehlikeye
g0re degerlendirilecektir.

43 Benzer dogrultuda YAZICIOGLU; s. 466, 467.
44 YAZICIOGLU; s. 467; GUNES; Marka Haksiz Rekabet ve Telif Suglarl, s. 277.
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miimkiin olup olmadig1 doktrinde tartigmalidir'. Bizim goriisiimiize gore miite-
madi suclarda hem hareket hem de netice, yani genel olarak ihlal devam etmek-
tedir'*®. O halde kesintisiz sugun islendiginden bahsedebilmek i¢in ihlali asgari
bir seviyeye ulasmas1 gerekmektedir. Iste bu seviyeye ulasmadan evvel hareket-
lerin failin elinde olmayan sebeplerle yarida kalmasi durumunda sug tesebbiis
asamasinda kalmis olacaktir'¥’. Ornegin bandrol yiikiimliiliigiine aykirilik teskil
eden eserleri diikkaninin rafina dizmekte olan failin eylemi gerceklestirilen ope-
rasyonla yarida kalirsa, fail satisa arz hareketini tamamlayamamig olacagi igin
sucun tesebbiis agsamasinda kaldig1 kabul edilmelidir. Ancak satisa arz hareketi
gergeklestirildigi andan itibaren, hareketin devam etmesi failin elinde olmayan
sebeplerle sona ermisse bu durumda fail tesebbiisten degil, tamamlanmis sugtan
dolay1 sorumlu tutulacaktir',

cc. Dagitma

Dagitma, eserin ¢ok sayida niishasinin, ¢ok sayida belirsiz kisiye ulastirilma-
sidir. Yukarida da belirttigimiz tizere dagitma hareketi, tamamlanma ani suga konu
eserlerin muhataplarin egemenlik alanina sokuldugu anda ger¢eklesmistir. Muha-
tabin egemenlik alania girme kavramindan anlasilmasi gereken, muhatabin esere
fiilen sahip olmasi veya diisiinsel igerigini 6grenmesi degil, diisiinsel i¢erigin mu-
hataba ulagtirilmasi ihtimalinin dogmus olmasidir'*. Eger muhataplarin suga konu
eserin diigiinsel icerigini 6grenme ihtimali dogmussa FSEK m. 81/f. 4’te diizenle-
nen sugun tamamlandigi kabul edilmelidir. Bununla birlikte dagitim hareketinin
icrasina dogrudan dogruya baslanmasina karsin bu nevi bir ihtimal dogmamissa,
sug tesebbiis asamasinda kalmistir. Ornegin eserlerin depodan bayilere nakli si-
rasinda yasanan bir kaza sonucu, eserler bayilere ulastirilamamigsa sug tesebbiis
asamasinda kalmigtir. Ancak dagitim hareketine hi¢ baslanmamigsa artik tesebbiis-
ten de bahsedilemeyecektir. Ormegin suca konu eserler ¢ogaltilmis ve bir depoda
saklanmaktayken ¢ikan yangin sonucu yok olsalar, bu durumda dagitim hareketinin
icrasina baglanmadig fail ve serikler tesebbiisten dahi sorumlu tutulamayacaktir.

dd. Satma

Satma hareketinin tamamlanmis sayilabilmesi i¢in icap, kabul ve miilkiyetin
alictya gegmesi i¢in malin devrinin gerekli oldugundan yukarida bahsedilmisti.

145 By konuyla ilgili bkz. IPEKGIOGLU, Pervin Aksoy; Tiirk Ceza Hukukunda Suga Tesebbiis, An-
kara 2009, s. 192 vd.

Onder bu durumu hukuka aykiriigin devam etmesi olarak nitelemistir. Bu konuyla ilgili bkz. ON-
DER, Ayhan; “Miitemadi Sug”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: XXIX, Sayi:
1-2, Yil: 1963, s. 87.

47 IPEKGIOGLU; s. 192.

48 Ozgeng de benzer bir sonuca ulagmistir. Yazara gére miitemadi hareketle iglenen bir sug tamam-
lanmis olmakla birlikte, icra hareketleri failin elinde olmayan bir nedenle sona erdirilmisse artik
tesebbiisten degil, tamamlanmis bir sugtan bahsedilecektir. Bkz. OZGENG; s. 173.

OZEK; Basin Suglarinda Ceza Sorumlulugu, s. 17. Ayni yénde IGEL; Kitle iletisim Hukuku, s.
149; KILIGOGLU; s. 34.

146

149
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Satma, genellikle satisa arz1 da kapsamaktadir. Bu nedenle satma hareketi ta-
mamlanamasa dahi, satisa arz hareketi tamamlanmis olacagindan sugun tesebbiis
asamasinda kalmasindan bahsedilemeyecektir. Bununla birlikte satisa arzin s6z
konusu olmadig1 durumlarda satma hareketine tesebbiisten bahsedilebilir. Yuka-
rida verilen 6rnekte oldugu gibi, miisterinin talebi iizerine hazirlanan veya satisa
arz edilmemis depodaki bir malin satilmak {izere getirilmesinde, satisa arz s6z
konusu olmaksizin satma hareketinin icrasina baslanmistir. Miilkiyetin aliciya
devrinin gerceklesemedigi olaylarda ise fail, FSEK m. 81/f. 4’¢ tesebbiisten do-
lay1 sorumlu tutulabilecektir. Yine satigsa arzin siipheye mahal birakmayacak se-
kilde ispatlanamadig1 bazi olaylarda da satma hareketi dnem kazanabilecektir. Bu
nevi durumlarda 6zellikle miilkiyetin aliciya gegirilmesi asamasinin yarida ke-
silmesi FSEK m. 81/f. 4’iin de tesebbiis asamasinda kalmasina yol agabilecektir.

b. Ticari Amacla Satin Alma veya Kabul Etme Hareketi Bakimindan

Yukarida da belirtildigi tizere ticari amagla satin alma ya da kabul etme hare-
ketlerinin, korunan hukuksal degeri ihlal etmeye elverisli sayilabilmesi i¢in devir
olgusunun da ger¢eklesmesi gerekmektedir. Hatta devir islemine yonelik herhan-
gi bir icra hareketinin gerceklestirilmedigi durumlarda icra hareketinin dahi bas-
lamadig, dolayisiyla tesebbiis asamasina gecilmedigi kabul edilmelidir. O halde
devre yonelik hareketlerin icrasina baslandigi, ancak failin elinde olmayan sebep-
lerle devrin gergeklestirilemedigi durumlarda, diger sartlarin da saglanmasi ha-
linde failin tesebbiisten dolay1 sorumlu tutulmasi1 miimkiindiir. Ger¢ekten de nasil
ki iki kiginin, birini ldiirmek i¢in sadece anlagma yapmasi, kasten 6ldiirme sugu
bakimindan icra hareketinin baslamasi olarak kabul edilmiyorsa, kisilerin sadece
eserlerin satim1 veya kabul edilmesi i¢in anlagmaya varmis olmasi da bandrol yii-
kiimliiliigiine aykirilik sugunun icrasina baglanmadigi seklinde yorumlanmalidir.

Belirtmek gerekir ki satin alma ve kabul etme ani hareketlerdir. Ancak icra
hareketlerinin boliinebildigi durumlarda sugun tesebbiis asamasinda kalmasi da
miimkiin olacaktir. Ornegin ticari amagla satm aldig1 bandrolsiiz eser, faile posta
araciligryla gonderilmisse ve adli merciler bu asamada miidahalede bulunarak fiilin
tamamlanmasini engellerse, sugun tesebbiis asamasinda kaldigi kabul edilmelidir.

2. istirak

Bandrol yiikiimliiliigiine aykirilik sugu istirak bakimindan herhangi bir 6zel-
lik gostermez. Dolayisiyla suca fail, azmettiren veya yardim eden olarak katilmak
miimkiindiir. Bununla birlikte vurgulanmasi gereken iki husus vardir.

Ik olarak sucun, eserleri cogaltmak ve satisa arz etmek, satmak veya da-
gitmak suretiyle islenmesi halinde ¢ogaltma hareketini bir kisi, satisa arz, satma
veya dagitma hareketlerini bir baska kisi gerceklestiriyorsa her iki kisi de sugun
kanuni taniminda yer alan fiili gerceklestirdigi icin fail olarak sorumludur. Orne-
gin satma eylemini gerceklestiren kisi, bir matbaada ¢alisanlar1 bandrol yiikiim-
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liligiine aykirt sekilde ¢ogaltma eylemini yapmaya ikna etse, normal sartlarda
azmettiren olmas1 giindeme gelebilecekken, daha sonra sugun kanuni taniminda-
ki satma eylemini de gergeklestirdigi i¢in fail olarak sorumlu tutulacaktir. Zira bu
durumda failin, serike gore dnceligi ilkesi s6z konusu olacaktir.

Sugun eserleri ¢ogaltmak ve satisa arz etmek, satmak veya dagitmak sure-
tiyle islenmesi halinde her ne kadar satin almak sug¢ olarak diizenlenmemisse
de, somut olaya bagli olarak satin alan kiginin azmettiren olarak sorumlulugu da
giindeme gelebilir. Ornegin failin kisisel kullanim amaciyla cogaltmis oldugu ve
satmay1 dlistinmedigi bandrolsiiz siiresiz yayini, ondan satin alma teklifinde bu-
lunan kisi, satin alma hareketi su¢ olarak diizenlenmedigi i¢in fail olarak sorum-
lu tutulamayacaktir. Buna karsin satin alan kisi, faili ¢ogalttig1 eserleri satmaya
azmettirdigi i¢in TCK m. 81/f. 4’ten dolay1 azmettiren olarak sorumlu tutulabi-
lecektir. Ancak satin alan kisi ticari amacla eylemini gergeklestirmigse zaten ti-
cari amagla satin almaktan dolay1 sorumlu tutulacaktir. Elbette bu durum bandrol
yiikiimliligiine aykirilik teskil eden eserin satisa arz edilmis oldugu durumlarda
giindeme gelemeyecektir. Zira bu durumda failin sug isleme iradesi zaten hali-
hazirda mevcuttur. Bir diger ifadeyle fail, su¢ isleme kastiyla ¢ogaltmis oldugu
bandrol yiikiimliliigiine aykirilik teskil eden eseri satmay1 teklif ederse, bu eseri
almay1 kabul eden kisi azmettiren olamayacaktir.

3. igtima
a. Genel Olarak

Bandrol yiikiimliiligiine aykirilik sugunun i¢tima bakimmdan incelenmesi ol-
dukea dnemlidir. Gergekten de bandrol yiikiimliiliigiine aykirilik sugunun islenis bi-
cimleri ictima bakimindan oldukga dikkatli bir analiz yapilmasim gerektirmektedir.
Ozellikle bandrol yiikiimliiliigiine aykirilik sugunun FSEK m. 71°de diizenlenen ma-
nevi, mali veya baglantili haklara tecaviiz suguyla iliskisi iizerinde de durulmalidir.

Bandrol yiikiimliligiine aykirilik sugu, herhangi baska bir sugun unsuru
veya nitelikli hali degildir. Bu kapsamda inceleme konumuz olan sugun herhan-
gi bir su¢ arasinda bilesik sug iligkisi s6z konusu olmayacaktir®. Yine bandrol
yiikiimliligiine aykirilik sucu ile FSEK m. 71°de diizenlenen manevi, mali veya
baglantili haklara tecaviiz sugu arasinda gegitli sug iliskisi de bulunmamaktadir.
Soyle ki FSEK m. 81/f. 4’te diizenlenen bandrol yiikiimliiligiine aykirilik sucu
eserin ¢oZaltimi, satisa arzi, satimi veya dagitimi i¢in hak sahiplerinin yazili izni
bulunmasi halinde dahi islenebilecektir. Hatta bandrol yiikiimliiliigiine aykirilik
sucu, eserle ilgili hak sahipleri tarafindan dahi islenebilecektir. Bu bakimdan iki
su¢ arasinda, bir sugtan gecilmesi zorunlulugu™' bulunmadigi i¢in gegitli sug ilis-
kisi bulunmamaktadir.

%0 Benzer dogrultuda YAZICIOGLU; s. 469.
1 Bkz. IGEL; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 623.
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Secimlik hareketler arasindaki gecislerde her bir se¢imlik hareket ayr1 sug
olusturmayacaktir. Ornegin fail, cogaltmis oldugu bandrol yiikiimliiliigiine ayki-
rilik teskil eden eseri daha sonra satsa bile tek bir bandrol yiikiimliiliigiine aykiri-
lik sugundan dolay1 sorumlu olacaktir. Se¢imlik hareketler ayni anda da gergek-
lestirilebilir. Ornegin bandrol yiikiimliiliigiine aykirilik teskil eden eserlerin bir
kisminin ticari amacla satin alinmasi, bir kisminin da ticari amagla kabul edilmesi
halinde yine tek bir sug islenmistir.

Secimlik hareketler arasindaki gegis iliskisine benzer bir iliski, eserlerin
¢ogaltilmas1 ve satilmasi, satisa arzi veya dagitilmasi suretiyle islenmesi ve ti-
cari amagla satin alinmasi veya kabul edilmesi sug tipleri arasinda da kurulabi-
lir. Istirak bahsinde verdigimiz drnege donecek olursak, bir kisi kisisel kullanim
amaciyla ¢ogalttig1 eseri satmay1 diisiinmezken, ikinci bir kisi bu eseri kendisine
satmasini isterse, ikinci kisi azmettiren olarak sorumlu olabilecektir. Buna karsin
s0z konusu ikinci kisi eylemini ticari bir amagla gerceklestiriyorsa ayni zamanda
bandrol ylikiimliliigiine aykirilik teskil eden eseri ticari amagla satin almis ola-
caktir. Eger birinci kisi, ikinci kisinin eylemini ticari amagla yaptigini biliyorsa,
o da ticari amagla satin alma hareketi bakimindan ara¢ saglamak suretiyle yardim
eden olarak sorumlu tutulabilecektir. Buna karsin her iki sugla korunan degerler
ortaktir ve sorumlularin iki kez cezalandirilmasi bu bakimdan bir gereklilik arz
etmemektedir. Bu nedenle kanaatimizce burada tiiketen tiiketilen norm iligkisiyle
cezalandirilmayan sonraki eylemin s6z konusu oldugu ve her iki failin de isledigi
suctan dolay1 miistakil fail olarak sorumlu tutulacagi kabul edilmelidir'®.

b. Zincirleme Sug

Bandrol yiikiimliiliigline aykirilik sugunun zincirleme sekilde islenmesi
miimkiindiir. Ornegin failin bir sug isleme karar1 kapsaminda farkli zamanlarda
bandrol yilikiimliiliigiine aykirilik teskil eden eserleri'® ¢ogaltarak satmasi duru-
munda aslinda birden ¢ok bandrol yiikiimliiliigline aykirilik sugu s6z konusu ola-
caktir. Buna karsin islenen suglar tek bir sug gibi cezalandirilacak, ancak failin
alacag1 ceza TCK m. 43/f. 1°deki oranda arttirilacaktir. Zincirleme sug¢ hiikiim-
lerinin uygulanmasi bakimindan somut olayin sartlar1 géz ontinde bulundurul-
malidir. Soyle ki fail, ¢ogaltmis oldugu bandrol yiikiimliliigiine aykirilik teskil
eden siiresiz yaymlari, her sabah diikkanini actiktan sonra satisa arz ediyorsa
zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanabilecektir. Zira fail her aksam diikkanin1 ka-
pattiginda aslinda miitemadi bir hareket olan satisa arz, kesintiye ugramistir. Do-
layisiyla failin diikkanini kapatmasiyla su¢ sona ermistir. Ertesi sabah diikkanini
acip, s0z konusu eseri tekrar satigsa arz etmesi halinde yeniden sug¢ olusacaktir.

%2 Eylemlerin ayri suglari olusturdugu bu nevi cezalandiriimayan sonraki eylem bakimindan bagka
bir hukuki_ degerin ihlal edilmemesi ve mevcut zararin blydtiimemesi gerekmektedir. Bu konuyla
ilgili bkz. IGEL; Ceza Hukuku Genel Hikimler, s. 614, 615.

83 Doktrindeki bir gériis, zincirleme sug uygulamasi yapilabilmesi igin suga konu niishalarin da ayni
esere ait olmasi gerektigi yonundedir. Bkz. TURAN; s. 242.
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Burada failin, s6z konusu suglari tek bir su¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda
isledigi kabul edilmeli ve zincirleme sug hiikiimleri uygulanmalidir. Buna karsin
fail, eylemini kapatip agtig1 bir diikkkanda degil, internet gibi hareketinin higbir
zaman kesintiye ugramadigi bir platformda gergeklestirirse artik farkli zamanlar-
da iglenen birden ¢ok bandrol ylikiimliliigii ihlali sugundan bahsedilemeyecektir.
S6z konusu ornekte fail tek bir bandrol yiikiimliiliigline aykirilik sugundan dola-
y1 sorumlu olacaktir. Uzun siire devam eden fiiller bakimindan, eylemin tek bir
sug isleme kararinin icrast kapsaminda gergeklestirildiginin tespiti de her zaman
kolay olmayabilir. Yargitay bu nevi durumlarda iddianamenin diizenlenmesini'*
veya is yerinin kapatilmasini™® su¢ isleme kararindaki kesinti olarak kabul etmek-

% Yargitay Ceza Genel Kurulu verdigi bir kararinda “Uyusmazlik; iki giin ara ile ayni yerde band-
rolsiiz CD ve DVD satisi yaparken yakalanan sanik hakkinda zincirleme sug hikimlerinin uy-
gulanma sartlarinin bulunup bulunmadiginin belirlenmesine iliskindir. Sanigin, kurdugu seyyar
tezgahta belirtilen tarihlerde bandrolsiiz CD ve DVD satisi yaptidi, sanigin bu sekilde hukuki
kesinti olusmadan bir sug isleme karariyla, ayni magdura karsi ve degisik zamanlarda 5846 sayili
Kanunun 81/4. maddesinde diizenlenen sucu isledigi anlasildigindan, hakkinda zincirleme sug
hikimlerinin uygulanmasi gerekmektedir. Sanigin hakkinda sorusturma baslatildiktan sonra ye-
niden ayni sugu islemesi nedeniyle hakkinda gercek igtima hikUmlerinin uygulanmasi gerektigi
ileri stiriilebilecek ise de; Ceza Genel Kurulu ve Ozel Dairelerinin istikrarli uygulamalarinda hukuki
kesintinin iddianamenin diizenlenmesiyle olusacaginin vurgulanmasi karsisinda, iddianamenin
dizenlendigi tarihe kadar bir sug isleme karariyla, ayni magdura karsi degisik tarihlerde islenen
ayni suclarda zincirleme sug hukimlerinin uygulanmasi gerektiginin kabulinde zorunluluk bu-
lunmaktadir. Bu nedenle, yerel mahkemece somut olayda hukuki kesintinin gerceklesmedigi bir
asamada, bir sug isleme karariyla, iki giin ara ile ayni magdura karsi islemis oldugu ayni suglar
nedeniyle sanik hakkinda zincirleme sug¢ hikimlerinin uygulanmasi gerekirken, ayni sugtan iki
kez cezalandiriimasina karar verilmesinde ve bu hikkmiin Ozel Dairece onanmasinda isabet bu-
lunmamaktadir” (YCGK, E. 2013/7-591, K. 2014/171, Tarih: 08/04/2014, www.kazanci.com) sek-
linde hiikim kurarak sug isleme kararindaki tekligin, iddianamenin diizenlenmesiyle sona erecegi
yonunde hikim kurmustur. Yargitay 19. Ceza Dairesi de vermis oldugu kararlarda “Benzer ey-
lemler sebebiyle sanik hakkinda baska bir dava dosyasinin da mevcut bulundugunun anlasiimasi
karsisinda; anilan dosyalarin birlestiriimesi, hukuki kesintinin iddianamenin diizenlenmesiyle ger-
ceklesecegi gozetiimek suretiyle, sanigin bir sug isleme kararinin icrasi kapsaminda, degisik za-
manlarda ayni magdura karsi ayni sucu birden fazla isleyip islemediginin ve hakkinda zincirleme
su¢ hikiimlerinin uygulanmasi gerekip gerekmediginin tartisiimasi zorunlulugu bozmay: gerekti-
rir’ (Yar. 19. CD., E.2016/12735, K. 2017/141, Tarih: 11/01/2017); “sug ve iddianame tarihleri dik-
kate alinip hukuki kesintinin iddianamenin diizenlenmesiyle gergeklesecegdi gozetiimek suretiyle,
sanigin bir sug isleme kararinin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda ayni magdura kargi ayni
sugu birden fazla isleyip islemediginin ve hakkinda 5237 Sayil TCK'nin 44. maddesi delaletiyle,
ayni Kanunun 43/1. maddesinin uygulanmasi gerekip gerekmediginin tartisilmasi zorunlulugu
(...) bozmayi gerektirmis” (Yar. 19. CD., E. 2015/13907, K. 2015/4390, Tarih: 15/09/2015, www.
kazanci.com) seklinde hiukimler kurmustur.

Yargitay “Cumhuriyet savciligi tarafindan isyerinin 5846 sayili Yasa'nin 5101 sayili Yasa ile de-
gisik 81. maddesinin 6. fikrasi uyarinca kapatiimasina karar verilmesinin talep edilmesi tzerine,
izmir Birinci Sulh Ceza Mahkemesi'nin 28.02.2007 giin ve 2007/428 miiteferrik sayili karari ile
dava konusu esyanin yakalandigi isyerinin 5846 sayili Kanun uyarinca kapatilmasina karar ve-
rilmis (...) daha sonra birlestirilen 2007/195 esas sayil dosya ile ilgili olarak ise 01.10.2007 gunu
il Denetim Komisyonu'nun resmi kayitlara gére arama tarihi itibariyle sanik Kenan tarafindan
isletilen ayni isyerinde yaptigi denetimde toplam 1858 adet korsan CD ve 3000 adet CD kartonet
kapak resmi elde edilmis bulunduguna gore; saniklarin CD satis yeri olarak faaliyette bulundukla-
ri igsyerinde anlatilan bigiminde fiili kesinti olusumundan sonra sug islemek kararlarinin yenilendigi
gozetilerek, eylemlerinin ayri suglar olugturdugunun kabull yerine, 2007/164 esas sayili dosya ve
bu dosya ile birlesen 2008/82 ve 2007/195 esas sayili dosyalardaki suglar zincirleme sug olarak
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tedir. Kanaatimizce failin eylemini tek bir sug isleme kararinin icrasi kapsaminda
gergeklestirip gerceklestirmedigi, her somut olayin kendi kosullari ¢ergevesinde
degerlendirilmelidir.

Yukarida da belirttigimiz lizere se¢imlik hareketler farkli zamanlarda ger-
¢eklesmis olsa da ortada tek bir bandrol yiikiimliiliigline aykirilik sugu s6z konu-
su oldugu i¢in TCK m. 43/f. 1’in uygulanmasi miimkiin olmayacaktir.

Bandrol yiikiimliiliigiine aykirilik sugunun ayni anda birden ¢ok farkli eser
konu edilerek islendigi durumda TCK m. 43/f. 2’nin uygulanip uygulanama-
yacagmin da iizerinde durulmasi gerekmektedir. Ornegin fail, farkli yazarlarin
eserlerini ¢ogaltmis ve ayni anda satisa arz etmisse, failin sorumlulugunun be-
lirlenebilmesi bakimindan TCK m. 43/f. 2’nin degerlendirilmesi gerekmektedir.
Doktrindeki bir goriise gore fail, birden fazla eseri suca konu ederek bandrol
yiikiimliiligiine aykirilik sugunu isliyorsa, zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygu-
lanmasi gerekecektir'®, Yukarida da belirttigimiz {izere bandrol yiikiimliiliigiine
aykirilik suguyla kamusal bir deger olan fikri haklarin korunmasi sisteminin is-
lerligi korunmaktadir. Buna bagli olarak da sugun magduru eser ve diger hak
sahipleri degil, kamudur. Dolayisiyla sug, birden fazla eserle de islenmis olsa,
tek bir eserle de islenmis olsa, ortada tek bir bandrol yiikiimliiliiglinii ihlal sugu
olacaktir. Buna bagl olarak kanaatimizce biden fazla farkli eserin konu edildigi
bandrol yiikiimliiliigiine aykirilik suglarinda dahi TCK m. 43/f. 2 nin uygulana-
mamasi gerekmektedir'®.

b. Fikri ictima ve Ozel ictima Diizenlemesi

Ictima bashg: altinda 6zellikle FSEK m. 81/f. 13’te diizenlenen zel ictima
diizenlemesinin iizerinde durulmaldir. ilgili hiikiim “Bandrol yiikiimliiliigiine
aykiriligin ayni eserle ilgili olarak 71’inci maddenin birinci fikrasinin (1) numa-
ral1 bendinde tanimlanan sucla birlikte islenmesi halinde, fail hakkinda sadece
71’inci maddeye gore cezaya hiikmolunur. Ancak, verilecek ceza tigte biri ora-
ninda artirilir” seklinde kaleme alinmistir.

FSEK m. 81/f. 13 ile bandrol yiikiimliligiine aykirilik sugu ve FSEK m.
71/f. 1’de diizenlenen sug arasindaki fikri i¢tima iligkisi diizenlenmistir. Zira il-

degerlendirilerek yazili sekilde 5237 sayili Yasa'nin 43. maddesi uyarinca uygulama yapilmasi
(...) yasaya aykiridir” (Yar. 7. CD., E. 2009/1767, K. 2009/6608, Tarih: 14/05/2009, www.kazanci.
com) seklinde hikim kurarak, somut olay bakimindan isabetli sekilde su¢ isleme kararindaki
birligin, is yerinin yetkili makamlarca kapatiimasindan sonra tekrar satis yapilmasiyla olusacagi
sonucuna ulagmigtir.

% YAZICIOGLU; s. 470.

7 Yargitay da bir kararinda “Bandrol yiikiimliiliigiine aykirilik suglarinda sugun magdurunun dogru-
dan eser sahipleri olmayip toplum oldugu ve suga konu eserlerle ilgili olarak sikayet bulunmasinin
da durumu degistirmeyecegi cihetle; somut olayda TCK'nin 43/2. maddesinin uygulanma kosulla-
ri bulunmadigi gézetilmeden yazil bigimde uygulama yapilmasi (...) bozmayi gerektirmistir” (Yar.
19. CD., E. 2015/33784, K. 2016/17193, Tarih: 03/05/2016, www.kazanci.com) seklinde hikim
kurarak benzer bir sonuca ulasmistir.
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gili hiikiimde bandrol yiikiimliiliigiine aykirilik sugunun FSEK m. 71/f. 1°de ta-
nimlanan sugla birlikte islenmesine iligkin bir diizenleme mevcuttur. Dolayisiyla
bandrol yiikiimliiliigline aykirilik sucunun, baska herhangi bir sucla birlikte is-
lenmesi halinde TCK m. 44’te diizenlenen fikri i¢tima hiikmiiniin uygulanmasina
bir engel bulunmamaktadir. Ornegin fail, cogaltmis oldugu miistehcen goriintiiler
iceren pornografik bir filmi, i¢erigine vakif olunabilecek bir sekilde bandrolsiiz
olarak satisa arz ederse hem bandrol yiikiimliiliigiine aykirilik hem de miisteh-
cenlik sugunu (TCK m. 226/f. 1-c) islemis olacaktir. Bu durumda ise TCK m. 44
uyarinca cezasi daha agir olan sugtan dolay1 hiikiim kurulmalidir.

Gorildigi tizere FSEK m. 81/f. 13, yalmizca FSEK m. 71/f. 1 ile birlik-
te bandrol yikiimliliigiine aykirilik sugunun islenmesi halinde uygulanabilecek
6zel bir i¢tima hiikkmiidiir. Bununla birlikte hiilkmiin kapsam1 da tartigmalidir'®,
Ancak 13. fikradaki diizenlemenin, inceleme konumuz olan FSEK m. 81/f. 4
hakkinda uygulanacagi kabul edilmektedir'™.

FSEK m. 81/f. 13 uyarmca bandrol yiikiimliiliigiine aykirilik suguyla birlik-
te, FSEK m. 71/f. 1’de diizenlenen su¢ da islenirse bu durumda FSEK m. 71°den
dolay1 hiikiim kurulacak, ancak ceza iigte bir oraninda arttirilacaktir. Ornegin fail
hak sahiplerinden gerekli izinleri almaksizin bandrol yiikiimliiliigline tabi bir eseri
cogaltip satisa arz eder, satar veya dagitirsa bu durumda hem FSEK m. §1/f. 4 hem
de FSEK m. 71/f. 1’deki sugu islemis olacaktir. Ancak FSEK m. 81/f. 13 uyarinca
yalnizca FSEK m. 71/f. 1’de 6ngoriilen bir yildan bes yila kadar hapis veya adli
para cezasina hiikkmolunacak, bu ceza ise ligte bir oraninda arttirtlacaktir.

Bandrol yiikiimliiliigiine aykirilik su¢u ¢ogunlukla FSEK m. 71/f. 1°deki
sugla birlikte islendigi i¢in, TCK m. 44’{in yanm sira FSEK m. 81/f. 13’{in failin
cezasini arttiran iglevi onem tasimaktadir. Gergekten de kanun koyucu sug politi-
kas1 geregi korsanla miicadele amagli bu nevi bir artirim igin genel hiikiimlerdeki
suclarin i¢ctimaina iligkin 6zel bir diizenleme getirmistir. Bununla birlikte hiikmiin
oldukga ciddi sorunlar1 da beraberinde getirdigi g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Burada dncelikle FSEK m. 81/f. 13’{in TCK m. 5 karsisinda uygulanip uygu-
lanamayacagi ele alinmalidir. TCK m. 5 uyarmca Tiirk Ceza Kanunu’nun genel
hiikiimlerinde yer alan hiikiimler, 6zel kanunlardaki suglar bakimindan da uygu-
lanir. Dolayisiyla genel hiikiimlerle ¢elisen, farkli sonug veren, genel hiikiimlere
istisna getiren 6zel kanunlardaki hiikiimler uygulanamayacaktir. Ancak TCK m.
5 bir kanun hiikmii oldugu i¢in kendisinden sonraki kanunlar bakimindan etkisiz
kalacaktir. FSEK m. 81/f. 13 de, TCK m. 44’ten daha farkl1 bir sonu¢ dogurmak-
tadir'. Zira TCK m. 44 geregi fikri ictima halinde, fail yalnizca daha agir ceza

88 Konuyla ilgili tartismalar igin bkz. YAZICIOGLU; s. 485; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN; s. 2878,
2879; GUNES; Marka Haksiz Rekabet ve Telif Suglari, s. 283.

%% YAZICIOLU; s. 469; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN; s. 2879; TURAN; s. 242.
160 Benzer dogrultuda YAVUZ/ALICA/MERDIVAN; s. 2877.
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ongoriilen suctan dolay1 cezalandirilir, buna karsilik cezasi arttirilmaz. Halbuki
FSEK m. 81/f. 13’te cezanin arttirilacagi da ongdrilmiistii. FSEK m. 81/f. 13
0zel bir kanundur ve kanunlar ihtilafinda lex specialis derogat lex generali pren-
sibi geregi oncelikli olarak uygulanmalidir. Her ne kadar s6z konusu prensip, 1
Haziran 2005 6ncesinde kabul edilmis kanun hiikiimleri bakimimndan TCK m. 5
ile bertaraf edilmigse de™ FSEK m. 81/f. 13, TCK m. 5’in yiiriirliikk tarihinden
daha sonra kabul edildigi icin TCK m. 44 ile gelismesine ragmen uygulanabile-
cektir'®,

FSEK m. 81/f. 13’{in uygulanabileceginin tespitinden sonra, hitkkmiin uygu-
lanmasinda sorunlu noktalara da odaklanilmalidir. Oncelikle hiikiimde FSEK m.
71/f. 1 ve FSEK m. 81’de diizenlenen suglarin birlikte islenmesi hali iizerinde
durulmalidir. Buradaki temel sorun FSEK m. 71°de diizenlenen sugun FSEK m.
75 uyarinca sikayete tabi olmasidir. FSEK m. 81/f. 13, bandrol yiikiimliiliigiine
aykirilik suguyla birlikte FSEK m. 71/f. 1’in de ihlal edildigi halde, FSEK m.
71/f. 1’de yer alan sugun resen kovusturulabilecegi sonucunu dogurmayacaktir's,

6" Bu konuyla ilgili bkz. TURAY; s. 1738 - 1739.

62 Doktrinde TCK m. 5'in yiriirliik tarihinin 5252 sayil Yurirlik Kanunu’nun gegici birinci madde-
siyle 31 Aralik 2008’e kadar ertelenmis oldugu yéniinde bir gériis mevcuttur. Bu gorusle ilgili bkz.
KOCA/UZULMEZ; s. 48; TANER, Fahri Gokgen; “TCK’nin 5. Maddesinin Yirirlige Girmesi
Karsisinda TCK Digindaki Kanunlarda Yer Alan Dava ve Ceza Zamanasimini Durduran Neden-
lerin YurGrlik Durumu”, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, Yil: 2009, Sayi: 83, s. 137, dpt. 1; TAN,
Mehmet; TCK Genel Huklimler I. Cilt, Ankara 2011, s. 110. Dolayisiyla bu goriis benimsendigi
takdirde 23/01/2008 tarihinde degistirilerek yururlige giren FSEK m. 81 ve bu maddenin 13. fik-
rasindaki 6zel ictima diizenlemesi TCK m. 44 ile gelistidi icin TCK m. 5 nedeniyle uygulanamaya-
caktir. Bizim de benimsedigimiz ikinci géruse goére, TCK m. 5'in ylrurlik tarihi 1 Haziran 2005'tir.
Zira 5252 sayili Kanun'daki gegici 1. madde, TCK m. 5'in yururlige girecegi tarihi gdsteren bir
madde degildir. 5252 sayili Kanun’'daki gegici 1. madde ile gerekli degdisikliklerin yapilmasina
veya 31 Aralik 2008 tarihine kadar ilgili kanunlardaki diizenlemelerin uygulanmasina devam edi-
lebilecegine hiikkmedilmektedir. 5252 sayili Ydrlrlik Kanunu’nun gegici birinci maddesinde, TCK
m. 5’in ne zaman yurirlige girecegine dair bir ifade bulunmamaktadir. Benzer dogrultuda AY-
TEKIN INCEOGLU, Asuman; “Yargitay Ceza Genel Kurul Kararinin Degerlendirilmesi (YCGK.
2010/7-38 E., 2010/79 K.)”, Yargitay Kararlari Cergcevesinde Ceza Hukuku Sempozyumu 2011,
Ankara 2011, s. 542.

163 Benzer dogrultuda YAVUZ/ALICA/MERDIVAN; s. 2879; GUNES; Marka Haksiz Rekabet ve Telif
Suclari, s. 281, 282; CAKIR; s. 169. Yargitay da bir kararinda “5846 Sayili Kanun'un 8.2.2008
tarihinde yururlige giren 5728 Sayili Kanun ile degisik sorusturma ve kovusturma usultini dizen-
leyen 75. maddesindeki "71 ve 72. maddelerde sayilan suclardan dolayi sorusturma ve kovustur-
ma yapilmasi sikayete baglidir. Yapilan sikayetin gegerli kabul edilebilmesi i¢in hak sahiplerinin
veya uyesi olduklari meslek birliklerinin haklarini kanitlayan belge ve sair delilleri Cumhuriyet
Bassavciligina vermeleri gerekir. Bu belge ve sair delillerin sikayet suresi icinde Cumhuriyet Bas-
savciligina verilmemesi halinde kovusturmaya yer olmadidi karari verilir" seklindeki dizenlemeye
gore sikayetgiler ... ve ... vekilinin su¢ konusu eserlerle ilgili olarak 6 aylik yasal sikayet suresi
icerisinde hak sahibi oldugunu kanitlayan belgeleri ibraz etmedigi ve bu sebeple sanik hakkinda
5846 Sayill Kanun'un 71/1 ve 81/13. maddelerinin uygulanamayacagi gézetiimeden yazili se-
kilde hiikiim tesisi (...) bozmayi gerektirmis” (Yar. 19. CD., E. 2016/3029, K. 2016/17607, Tarih:
09/05/2016, www.kazanci.com) seklinde hukim kurmak suretiyle FSEK m. 71/f. 1°de dliizenlenen
suc bakimindan sikayet sartinin aranmaya devam edecegini tespit etmistir. Benzer dogrultuda
Yar. 19. CD., E. 2015/13907, K. 2015/4390, Tarih: 15/09/2015; Yar. 19. CD., E. 2016/11270, K.
2017/359, Tarih: 18/01/2017, www.kazanci.com.
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Gergekten de sikayette bulunulmadigi takdirde FSEK m. 71/f. 1’den 6tiirii so-
rusturma dahi yapilamayacaktir. Bunun anlami ise somut olayda FSEK m. 71°de
diizenlenen sucun islenip islenmediginin arastirilamayacagidir. Eger hak sahip-
leri FSEK m. 71°deki su¢ nedeniyle sikayette bulunmazsa, failin alacagi ceza 71.
maddeye gore belirlenemeyecegi igin yalnizca FSEK m. 81/f. 4’ten dolay1 hiikkiim
kurulmasi gerekecektir.

FSEK m. 71/f. 1’de diizenlenen sucun sikayete tabi olmasinin yol agtig1 esas
sorun ise sugun, birden ¢ok eserin konu edilerek islenmesi halinde ortaya ¢ika-
caktir. Ornegin birden ¢ok sinema eseri, tek bir eylemle hak sahiplerinin izni ol-
maksizin ¢ogaltilarak, bandrolsiiz sekilde satisa arz edilmisse bu durumda FSEK
m. 71/f. 1’deki sug zincirleme sekilde islenmistir. S6z konusu hak sahiplerinden
yalnizca biri sikayette bulunursa, bu durumda yine tek bir FSEK m. 71/f. 1 ihlali
varmig gibi FSEK m. 81/f. 13 uygulamasi miimkiin olacaktir. Gergekten de tek
bir FSEK m. 71/f. 1 teskil eden eyleme iligskin sikayet mevcutsa, sikayete konu
olmayan niishalarin, sikayete konu olan niishalarin akibetine tabi olmas1 miimkiin
olmayacaktir'®, Buna karsilik, birden ¢ok esere iliskin hak sahiplerinin sikayeti
varsa bu durumda FSEK m. 71/f. 1 kapsaminda verilecek ceza hem TCK m. 43/f.
2’den hem de FSEK m. 81/f. 13’ten dolay1 arttirilacaktir'. Ancak yukarida da
acikladigimiz tizere FSEK m. 81/f. 4, TCK m. 43/f. 2 anlaminda zincirleme sug
bigiminde islenememektedir. Halbuki bu durumda FSEK m. 81/f. 13, yalnizca
bandrol yiikiimliliigline aykirilik nedeniyle degil, ayn1 zamanda FSEK m. 71/f.
I’in zincirleme sug seklinde islenmesine iliskin cezanin da arttirilmasina yol ag-
maktadir. Bizim kabul ettigimiz goriis kapsaminda TCK m. 43/f. 2 anlaminda
zincirleme sug seklinde islenemeyecek bandrol ylkiimliligiine aykirilik sugu ne-
deniyle TCK m. 71/f. 1’in zincirleme sug seklinde islenmis cezasinin arttirilmasi
dogru degildir.

FSEK m. 81/f. 13 bakimindan bir diger sorunlu nokta yaptirim bakimimdan
ortaya ¢ikmaktadir. Ilgili fikrada génderme yapilan FSEK m. 71/f. 1°deki ceza
bir yildan bes yila kadar hapis veya adli para cezasi olarak ongdriilmiistiir. Do-
layisiyla burada se¢imlik bir ceza s6z konusudur. Halbuki FSEK m. 81/f. 4’teki
su¢ karsiliginda bir yildan bes yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para
cezas1 ongorilmistir. FSEK m. 81/f. 13 geregi FSEK m. 71/f. 1’den dolay1 kuru-
lacak hiikiimde ceza tigte bir oraninda arttirilsa dahi, fail yalnizca segimlik olarak

164 YAVUZ/ALICA/MERDIVAN; s. 2880.

'8 Yargitay kararlarinda da benzer bir sonuca ulasildigi gériilmektedir. Yargitay bir kararinda “Dava;
bandrolsuz veya bandrol yukumliligune aykiri olarak bir eseri satma, dagitma, ticari amagla
satin alma sucuna iligkindir. Sanigin eyleminin TCK 43/2. maddesi uyarinca ayni sug isleme ka-
rarinin icrasi kapsaminda birden fazla kisiye karsi tek bir fiille gerceklestirdigi ve 5846 Sayili
Kanun'un 71/1, 81/13. maddesi kapsaminda kaldidi g6z éninde bulundurulmadan yazil sekilde
uygulama yapilmasi dogru degildir” (Yar. 19. CD., E. 2015/6364, K. 2016/563, Tarih: 19/01/2016,
www.kazanci.com) seklinde hukim kurarak FSEK m. 71/f. 1, FSEK m. 81/f. 13 ve TCK m. 43/f.
2’nin ayni anda uygulanmasi gerektigi sonucuna ulagmigtir.

Adustos 2017, Say: 34



162 | Ars. Gér. Aras TURAY

Oongoriilmiis adli para cezasina g¢arptirilabilecektir. Bir diger deyisle hem FSEK
m. 71/f. 1°’deki hem de FSEK m. 81/f. 4’teki suglari islemesine karsin, failin ¢cok
daha hafif bir yaptirimla cezalandirilmasi gibi bir sonuca yol agilabilecektir'.
Gergekten de FSEK m. 81/f. 4 geregi hem hapis cezasi hem de adli para ceza-
styla cezalandirilacak olan fail, hak sahibinin sikayeti olmasina kargin, FSEK m.
81/f. 13’1iin gondermesiyle yalnizca adli para cezasina mahkum edilebilecektir.
S6z konusu diizenleme bu nedenle sakincalidir ve kanun koyucunun yol agtig1
bu sakincay1 gidermek bakimindan hiikiimleri uygulayacak olan hakimin dikkat
etmesi gerekmektedir'.

FSEK m. 81/f. 13 bakimindan ortaya ¢ikan bir diger sorun ise etkin pisman-
lik ile ilgilidir. FSEK m. 71/f. 3’te, ilgili maddenin birinci fikrasinda diizenlenen
su¢ bakimindan bir etkin pismanlik hali éngériilmiistiir. Ugiincii fikra “Hukuka
aykir1 olarak {iretilmis, islenmis, ¢cogaltilmig, dagitilmis veya yayimlanmis bir
eseri, icrayl, fonogrami veya yapimi satisa arz eden, satan veya satin alan kisi,
kovusturma evresinden dnce bunlar1 kimden temin ettigini bildirerek yakalanma-
larin1 sagladig: takdirde, hakkinda verilecek cezadan indirim yapilabilecegi gibi
ceza vermekten de vazgegilebilir” seklinde kaleme alinmstir. Iste hem FSEK m.
71/f. 1 hem de FSEK m. 81/f. 4 hiikiimlerinde yer alan suclar birlikte isleyen,
ancak daha sonra kovusturma asamasinda ¢ogaltilmis eserleri kimden temin etti-
gini bildirerek yakalanmalarini saglayan kisi hakkinda FSEK m. 71/f. 1°deki sug
bakimindan etkin pismanlik uygulanarak, cezasinda indirim yapilacak veya ceza
verilmeyecektir. Buna karsilik FSEK m. 81/f. 4’ten dolay1 ayrica ceza verilip
verilemeyeceginin lizerinde durulmalidir. S6z konusu sorunun belirli bir ¢ozimii
olmadig1 ve kanun koyucunun ivedilikle bu boslugu doldurmasi gerektigi belir-
tilmistir'®, Kanaatimizce burada bir bosluk bulunmamaktadir. Séyle ki FSEK m.
81/f. 13’te, fail hakkinda FSEK m. 71/f. 1’den dolay1 hiikiim kurulacag belirtil-
mistir. Etkin pismanlik uygulanarak faile ceza verilmese dahi, bu durum FSEK
m. 71/f. 1’in olusmadig1 anlamina gelmeyecektir'®. Bu bakimindan hiikiim yine
FSEK m. 81/f. 13’iin géndermesiyle FSEK m. 71/f. 1’den kurulabilecek, ardin-
dan etkin pismanlik hiikkmii uygulanabilecektir. S6z konusu ¢6ziimiin kanun ko-
yucunun iradesine ne derece uygun oldugu tartisilabilir. Gergekten de kanun ko-
yucu FSEK m. 81/f. 13 ile failin, TCK m. 44’iin uygulanmasina nazaran daha agir

% Bkz. YAZICIOGLU; s. 469; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN; s. 2878; GUNES; “Bandrol Suglar’, s.
39.

%7 Yargitay'in giincel tarihli bir kararina konu olan olayda, FSEK m. 81/f. 13 géndermesiyle FSEK
m. 71/f. 1°den kurulan hiikimde ilk derece mahkemesinin 71. maddede 6ngorulen segimlik adli
para cezasina hikmedilmis olmasi bozma sebebi olmamistir. Bkz. Yar. 19. CD., E. 2015/34527,
K. 2016/19183, Tarih: 07/06/2016, www.kazanci.com.

8 TURAN; s. 244,

89 Gercekten de etkin pismanlik cezanin kaldiriimasini veya azaltilmasini gerektiren sahsi sebep-
lerden olup, sugun unsurlarl yani haksizlik i¢eridinin disinda yer almaktadir. Buna bagl olarak
faile etkin pismanlik nedeniyle ceza verilmese dahi, fiili su¢ teskil etmeye devam edecektir. Bkz.
BABA, Yasemin; Tiirk Ceza Hukukunda Etkin Pismanlik, istanbul 2013, s. 21.
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bigimde cezalandirilmasini amaglamasina karsin, yapilan diizenlemeyle aslinda
bandrol yiikiimliiliigiinii ihlal su¢u bakimindan 6ngoriilmemis bir etkin pismanlik
halinin uygulanmasina da yol agilmustir.

Korunan hukuksal deger bahsinde de belirttigimiz {izere bize gore bandrol
yiikiimliligiine aykirilik su¢ olmamalidir. Bu bakimdan 6zel bir igtima diizenle-
mesi de gerekli olmayacaktir. Bununla birlikte bandrol yiikiimliiliigiine aykirilik,
mevcut diizenlemede oldugu gibi bir su¢ olarak kalacaksa da en azindan &zel ig-
tima diizenlemesine iligkin bir degisiklik yapilmasi gereklidir. Kanaatimizce 6zel
ictima diizenlemesinde cezasi daha agir ve resen sorusturmaya tabi olan FSEK
m. 81’e gonderme yapilarak, cezanin hiikkiimde 6ngoriilen miktarlarda arttirila-
caginin ongoriilmesi daha yerinde olacaktir. Bu nevi bir ¢dziim ayni zamanda
yukarida aktarilan diger sorunlarin yani sira 6zellikle etkin pismanlik bakimindan
aktartilan sorunlarin da dniine gecilmesini saglayacaktir.

J. Yaptinm ve Kovusturma Usulii

FSEK m. 81/f. 4 uyarinca bir yildan bes yila kadar hapis ve bes bin giine
kadar adli para cezas1™ Ongoriilmiistiir. Gortildiigii lizere adli para cezasinin alt
sinir1 belirlenmemistir. Adli para cezasinin alt1 sinirt TCK m. 52 uyarinca bes giin
olarak kabul edilmelidir. Giin say1s1 belirlendikten sonra yine TCK m. 52 uyarin-
ca bir giin karsiliginda failin ekonomik durumuyla baglantili olarak 20 ila 100 TL
arasinda bir para miktarinin belirlenmesi gerekecektir.

Bandrol yiikiimliiliigiine aykirilik suguna iligkin yargilamalarda FSEK m.
76/f. 1’in 6769 sayili Siai Miilkiyet Kanunu m. 156’ya yaptig1 géndermeyle
fikri ve sinai haklar ceza mahkemeleri gorevlidir. Fikri ve sinai haklar mahkemesi
kurulmamis olan yerlerde ise asliye ceza mahkemeleri gorevli olacaktir.

Kanun hiikkmiinde sikayet sarti aranmamistir. Bu bakimimdan bandrol yii-
kiimliiliigiine aykirilik resen kovusturulabilir bir sugtur. Bunun yani sira FSEK
m. 75/f. 2°de Milli Egitim Bakanligi, Kiiltlir ve Turizm Bakanlig1 ve diger ilgili
gercgek ve tiizel kisiler igin eserlerle ilgili maddi ve manevi hak sahiplerinin du-
rumdan haberdar edilmesi yikimliligii ngoriilmiistiir. Buradaki temel amag Fi-
kir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda sikayete tabi olarak diizenlenen suclara iligkin
olarak ilgililerin sikayet hakkini kullanabilmesinin saglanmasidir. Dolayisiyla
bandrol yiikiimliiliigiine aykirilik sugu nedeniyle gergeklestirilen bir sorusturma
veya kovusturmada FSEK m. 71 ve devami hiikiimlerinde yer alan bir sugun da
islendigi diistiniiliirse, eser lizerinde maddi ve manevi hak sahiplerinin durumdan
haberdar edilmesi gerekmektedir.

70 S6z konusu yaptinmin cezanin sahsilestirilmesi ve élciiliiliik ilkelerine uygun olmadigi yéniindeki

gériis icin bkz. YAVUZ/ALICA/MERDIVAN; s. 2867, 2868.

M 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu 10/01/2017 tarihli ve 29944 sayili Resmi Gazetede Yayinlan-
mis ve yayimlandigi tarihte yurarlige girmistir.
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FSEK m. 81/f. 14 uyarinca bandrol yiikiimliiliigiine aykirilik sugunun, tiizel
kisinin faaliyeti ¢ercevesinde iglenmesi halinde Tiirk Ceza Kanunu’ndaki tiizel
kisiler hakkinda uygulanmasi dngériilen giivenlik tedbirlerine de hiikmolunacak-
tir. S6z konusu giivenlik tedbirleri TCK m. 60°ta iznin iptali, esya ve kazang
misadereleri olarak 6ngoriilmiistiir.

Bandrol yiikiimliiliigiine aykirilik suglarmin sorusturulmasiyla ilgili degi-
nilmesi gereken son nokta ise FSEK m. 81/f. 5 ve 6’da diizenlenen denetimdir.
FSEK m. 81/f. 5 uyarinca miilki idare amirlerince re’sen veya Bakanlik talebiyle
olusturulacak denetim komisyonlarinca, bandrollenmesi zorunlu olan niishalarin
ve siiresiz yaymlarin bandrollii olup olmadiklar1 her zaman denetlenebilecektir.
Ornegin denetim komisyonu, bandrolsiiz eserler bulundugu diisiiniilen bir is ye-
rinde denetim yapabilecektir, nitekim s6z konusu hiikiimde bu yonde bir sinirla-
ma bulunmamaktadir. Ancak aslinda bu islem adli bir arama niteligindedir. Ger-
cekten de Bandrol Yonetmeligi m. 9/f. 1°deki ilgili kisim "Kanunun 81’inci mad-
desinde belirtilen ihlallerde, genel kolluk ve zabita; re’sen ve/veya hak sahipleri,
komisyon, meslek birlikleri, Bakanlik veya ilgili diger kanunlarla kendisine yetki
ve gorev verilmis olanlarin ihbari lizerine harekete geger” seklinde diizenlenmis-
tir. Goriildigii lizere s6z konusu denetim, siiphe {izerine ve belirli bir kisiyle ilgili
olarak yapilmaktadir. Stiphe {izerine gergeklestirilmeyen, idarenin gergeklestir-
digi rutin kontroller kapsaminda olsa dahi s6z konusu islem bu durumda 6nleme
aramasi niteliginde olacaktir. Ayrica denetimlerde tespit edilen materyaller ceza
yargilamasinda da delil olarak kullanilmaktadir. Nitekim Bandrol Y 6netmeligi m.
9/f. 2 uyarinca FSEK m. 81’1 ihlal eder nitelikteki eserler bakimindan Cumhuriyet
savcisinin sug¢ konusu esya hakkinda elkoyma tedbirine bagvurmak i¢in gerekli
islemleri yapacagi diizenlenmistir. Bu diizenleme gostermektedir ki, FSEK m.
81/f. 5’e dayanilarak idare tarafindan adli arama yerine gegebilecek bir denetim
yapilmaktadir. FSEK m. 81/f. 5 ve 6 ile bir arama yetkisi verildigi kabul edilse
dahi, gerek Anayasa m. 20 gerekse Anayasa m. 21°de bu nevi bir arama iglemi
icin hakim kararinin alinmasi, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise yetkili
merciin verecegi yazili bir emrin bulunmasi gerektigi hitkkme baglanmigtir. Bu
nedenle FSEK m. 81/f. 5’te diizenlenen hiikkmiin aramaya tabi olmayan kamusal
alanlarla smirl bir yetki verdigi kabul edilmelidir. S6z konusu hiikiimle arama
yetkisi verildigi kabul edilse dahi yapilan islem Anayasa’ya ve dolayisiyla hu-
kuka aykiri oldugu i¢in elde edilen bandrol yiikiimliiliigline aykirilik teskil eden
eserler, Anayasa m. 38/f. 6 ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu m. 217/f. 2
geregince delil olarak kullanilamayacaktir.

SONUG

Bandrol, eser ve hak sahiplerinin haklariin takip edilmesini saglamak, mali
haklara tecaviizii 6nlemek ve kontrol edebilmek bakimindan en etkili koruma
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yontemleri arasindadir. Buna bagli olarak bandrol yiikiimliiliigiine aykirilik sugu
da fikri haklarin korunmasinda 6énemli bir yere sahiptir. Gergekten de Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu’nda diizenlenen bir¢cok sugun sikayet sartina baglanmis
olmasi, buna karsilik bandrol yiikiimliliigiine aykirilik sugunun resen kovusturu-
labilir olmasi, sugu fikri hak ihlalleriyle miicadelede olduk¢a 6nemli bir konuma
getirmektedir. Ancak fikri haklarin korunmasi sistemini etkili kilmak bakimin-
dan, bandrol yiikiimliiliigiine aykiriligin su¢ haline getirilmesi, etkili olmasina
karsin ceza hukuku bakimindan dogru bir tercih degildir. Kanaatimizce yapilma-
s1 gereken, yeni bir sug tipi yaratilmasindansa, fikri haklara iliskin diger sucla-
rin etkisiz kalmasina yol acan sebeplerin tespit edilerek ortadan kaldirilmasidir.
Mevcut diizenlemede, hak sahibinin herhangi bir sikayeti olmasa dahi, bandrol
yikiimliiliiglini ihlal eden kisi, hapis cezasina mahkum edilebilmektedir. Bir di-
ger deyisle fikri hakk: ihlal edilen kisi dahi, failin cezalandirilmasi yoniinde bir
girisimde bulunmazken, fail, fikri haklar1 ihlalden degil, sirf bandrol yiikiimlii-
liigiine aykirt davranmasi sebebiyle cezalandirilmaktadir. Bu bakimdan FSEK
m. 71/f. 1’deki sugla ilgili sikayet sartinin kaldirilmasiyla da benzer sonuglara
ulagilabilecekken, bandrol yiikiimliiliigiiniin bagimsiz bir su¢ haline getirilmesi
isabetli degildir. Kanaatimizce devlet ve fail arasindaki prosediirel bir iligki olan
bandrole aykirilik su¢ olmaktan ¢ikartilarak bir kabahat haline getirilmelidir.

Bandrol yiikiimliliigiine aykirilik sugunun en ciddi sorunlari barindiran nok-
tast ise FSEK m. 81/f. 13’te diizenlenen 6zel igtima hitkmiinden kaynaklanmak-
tadir. Hiikiimle, bandrol yiikiimliiliigline aykirilik sugunun cezalandirilmasi igin
secimlik cezanin ongorildiigi, sikayete ve etkin pismanliga tabi FSEK m. 71/f.
1’e atif yapilmasi oldukga isabetsizdir. Bu hiikiimden kaynaklanan bir¢ok sorun,
sonug cezanin FSEK m. 81/f. 4’ten dolay1 belirlenmesiyle ¢ziimlenebilecektir.

Sugla ilgili bir diger sorunlu nokta ise FSEK m. 81/f. 1°de bilgisayar oyunla-
rinin bandrol ylikiimliligiine tabi kilinmamig olmasidir. Yargitay kararlarinda ih-
tiyari bandrol sistemine tabi olarak kabul edilen bilgisayar oyunlar1 aslinda Band-
rol Yonetmeligi m. 7°de zorunlu bandrol uygulamasina tabi kilinmistir. Bu ba-
kimdan bilgisayar oyunlar1 aslinda ihtiyari degil, zorunlu bandrol uygulamasina
tabidir, ancak bu zorunluluk kanunda yer almamaktadir. Bu nedenle de bilgisayar
oyunlari bandrol ylikiimliliigiine aykirilik sugunun kapsami diginda kalmaktadir.
Halbuki bilgisayar oyunlart hak ihlaline yol agan bir¢ok eyleme konu olmaktadir.

Bu bakimdan kanaatimizce FSEK m. 71/f. 1°de diizenlenen sug, korsanla mii-
cadelede etkililigin saglanmasi bakimindan resen kovusturulabilir hale getirilmeli
ve bandrol yiikiimliiliigiine aykirilik su¢ olmaktan ¢ikartilarak bir kabahat olmali-
dir. Ancak bandrol ylikiimliiliigiine aykirilik sug¢ olarak kalacaksa dahi, 6zel igtima
hiikkmiinde FSEK m. 71/f. 1 yerine FSEK m. 81’e atif yapilarak, hiikiimden kay-
naklanan sorunlarin 6niine gegilmelidir. Bunun yani sira bilgisayar oyunlarmin zo-
runlu bandrol uygulamasina tabi oldugu FSEK m. 81/f. 1°de agikca belirtilmelidir.
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