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Bir hukuk sisteminde yasama ve ylrtitme organlarinin her tirli hukuki
probleme cevap verecek duizenlemeleri 6nceden yapmasinin imkansizligi ve
6nceden yapilmis kurallarin da yorumlanmaya muhtac¢ oldugu gercegi karsi-
sinda, mevcut normlarin yorumlanmasi ve bazen de birtakim bosluklarin uygu-
layicilar (bilhassa da yargiclar) tarafindan doldurulmas: seklindeki “tabii” ihti-
yaca binaen islev géren hukukun genel ilkeleri, bu yonleriyle anayasal sistemle-
rin 6nemli bir “kaynagi” olmaktadir. Kimi y6nleriyle uluslararasi kimi yonleriyle
de ulusal hukuk sistemlerine benzer 6zellikler gésteren Avrupa Birligi (AB) Hu-
kukunda da, hukukun genel ilkeleri, bu hukuk sisteminin ilk yillarindan itiba-
ren sistemin yargi organi tarafindan kullanilmis ve jurisprtidansiyel bir 6lcti
normlar blogu olarak islev gérmusttir. Bu calismada bu genel hukuk ilkelerine,
AB Hukukunun penceresinden bakilacak; bu ilkelerin s6z konusu hukuk sis-
teminde basta temel hak ve hurriyetlerin korunmasi olmak tzere goérdigu is-
levler ortaya konacaktir.

Anahtar Kelimeler: AB Hukuku, hukukun genel ilkeleri, temel haklarin
korunmasi

ABSTRACT

Having regard the fact that the legislative and executive rule makers in a
legal system might not envisage rules for all issues in advance, and that even the
existing rules require to be interpreted, general principles of law which are in-
voked by practitioners and justices for the interpretation of legal norms and filling
legal gaps function as an important source of legal orders. Those principles have
been used by the judiciary of the legal order from the very outset in the European
Union (EU) law which is similar to both international and national legal systems
in some ways. They have also functioned as a jurisprudential set of reference
norms. This study deals with these principles from the EU law point of view. The
role these principles have played in the EU legal order, especially with regard to
the protection of human rights will also be dealt with.

Keywords: EU law, general principles of law, protection of fundamental
rights
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Giris!

Hukukun genel ilkeleri, akademik literattirde her daim canl bir tartisma
alani olmus bir kavramdir. Herhangi bir yerde yazili olarak bulunmayan ve
bilinen bir “lreticisi, koyucusu” olmayan birtakim ilke ve normlar olarak hu-
kukun genel ilkelerine iliskin alinan pozisyonlar, hukuk devleti (veya hukukun
Ustinltgl) kavraminin bir bileseni olarak kabul eden dogal hukuk 6gretisin-
den, hukukun kaynaklarini yazili kaynaklara indirgeyen pozitivist teoriye kadar
degisik anlayis ve Ogretilerde farklilasmaktadir. Ancak tartismali olmayan bir
husus, Uluslararasi Adalet Divaninin Stattisinde uluslararas: hukukun kay-
naklarindan biri olarak acik¢a sayilmanin disinda; bunlara, ulusal ve uluslara-
ras1 yargi organlarinca uzun yillardir basvurulmakta oldugudur. Bir hukuk
sisteminde yasama ve yUrlitme organlarinin her tirli hukuki probleme cevap
verecek diizenlemeleri 6nceden yapmasinin imkansizligi ve 6énceden yapilmis
kurallarin da, yorumlanmaya muhta¢ oldugu hakikati karsisinda, mevcut
normlarin yorumlanmasi ve bazen de birtakim bosluklarin uygulayicilar (bil-
hassa da yargiclar) tarafindan doldurulmasi seklindeki “tabii” ihtiyaca binaen
islev goren bu ilkeler, bu yo6nleriyle anayasal sistemlerin énemli bir “kaynagi”
olmaktadir.

Kimi y6nleriyle uluslararas: kimi yonleriyle de ulusal hukuk sistemlerine
benzer 6zellikler gésteren Avrupa Birligi (AB) Hukukunda da, hukukun genel
ilkeleri, bu hukuk sisteminin ilk yillarindan itibaren sistemin yargi organi tara-
findan kullanilmig ve jurispridansiyel bir 6lcti normlar blogu olarak islev gor-
mustlir. Bu calismada yapilacak olan da, bu genel hukuk ilkelerine, AB Huku-
kunun penceresinden bakmak; bu hukuk sisteminde basta temel hak ve htirri-
yetlerin korunmas1 olmak tizere gérdtigl islevleri ortaya koymaktir. Jurispra-
dansiyel hukuk insasi, diger bir deyisle yazili kurallarin yetersizliginde yargic
yapimi kurallara muhtac¢ olma yonu, belki de bircok ulusal hukuk sisteminden
daha fazla olan AB hukuk sisteminde, bu ilkeler, cok 6nemli islevleri yerine
getirmis ve getirmektedir. Sadece, temel anayasal metinler olan Kurucu Ant-
lasmalardaki sessizlik ve ihmal karsisinda, insan haklari korumasinin jurisp-
ridansiyel olarak baslatilmas: sertiveninde “hukukun genel ilkeleri”nin oyna-
dig1 rol dahi, bunlarin AB Hukukundaki énemini gostermeye yetebilir.

Bu baglamda AB hukuk sisteminde hukukun genel ilkelerini inceleyece-
gimiz bu calismada, 6nce kavramsal bir giris yapacak ve bu ilkelerin bir hukuk
sisteminde ve 6zel olarak AB’de icra ettigi islevlere deginecek; sonra bunlarin
AB Hukukunda kullanilmasinin anayasal (Kurucu Antlasmalardaki) dayanak-
larin1 bulup ¢ikaracak; ardindan hangi “alt kaynaklardan” esinlenilerek bu ttr
ilkelerin somut olaylarda ortaya cikarildigini inceleyecegiz. Bunlardan sonra,
bu ilkelerin AB hukuk sistemi igcindeki “hukuki stattisti” bahsine deginecek ve
bugline kadar AB’nin yargi organi tarafindan genel hukuk ilkesi olarak bulu-
nup uygulanmis bazi genel hukuk ilkelerine bakip bunlardan en 6nemlileri
sayilan insan haklariyla iliskisini irdeleyecek ve halihazirda Lizbon Antlasma-
st’yla sekillenmis olan AB’nin anayasal yapisi icinde bu ilkelerin “gelecegine”
iliskin bir beyin firtinas1 yapacagiz.

1 Bu makale, tarafimizca Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti'nde 2015 Tem-
muz’da savunulan Avrupa Birligi'nde insan Haklarinin Gelisimi ve Korunmas1 adli dok-
tora tezinin s.404 vd. bélimiinden alinarak revize edilmis ve yeni basliklar eklenerek
yayima hazirlanmigtir.
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I. Kavram ve Felsefi Temel

Esasinda hukukun genel ilkeleri veya diger bir deyisle, genel birtakim
hukuki ilkeler, 6zellikle hukukun usttinltigtine dayali bir hukuk sisteminde
asil normlart yorumlamak i¢cin basvurulan birtakim ilkelerdir. Bir hukuk sis-
teminde yasama ve ylUrlUtme organlarinin her turld hukuki probleme cevap
verecek ditizenlemeleri 6nceden yapmasi mimkilin olmadigi gibi; énceden ya-
pilmis kurallarin da, yorumlanmaya muhtag¢ oldugu bir gercektir. Bu anlamda,
mevcut normlarin yorumlanmasi ve bazen de birtakim bosluklarin uygulayici-
lar (bilhassa da yargiclar) tarafindan doldurulmasi, hukukta adiyattandir. Iste
bu yorum ve tamamlama ameliyesi esnasinda, uygulayicilar, herhangi bir yerde
yazili olarak bulunmasina gerek olmayan birtakim ilkelerden hareket ederler.2
Bu baglamda, derinlemesine felsefi ve sosyolojik tartismalara girmeden, genel
hukuk ilkelerinin, hukukun tstinltigtine dayali bir hukuk diizeninde, bu du-
zenin mevcut normlarinin yorumlanmasi i¢in gerekli bir kaynak oldugunu soy-
leyebiliriz. AB Hukukunda da, bu (islevsel) bakis acisiyla, “hukukun genel ilke-
lerini”, basitce, Birligin yargi organinin, Birlik normlarinin yargisal (yani Kuru-
cu Antlasmalara uygunluk) denetimini yaparken basvurdugu (yani tim Birlik
normlan ile Birlik Hukuku kapsamindaki Uye Devlet tasarruflarinin uygun ol-
mak zorunda bulundugu) bir 6l¢cli normlar grubu olarak tanimlamak mum-
ktindtr. Bu anlamda, hukukun genel ilkeleri, AB Hukukunun kaynaklarindan
birini teskil etmektedir. Ustelik, bir 8lcti norm olarak gériilmesi dolayisiyla da,
AB normlar hiyerarsisinde Kurucu Antlagsmalar ve Temel Haklar Sarti ile birlik-
te birincil kaynaklar arasinda yer almaktadir.3

Fakat ne hukukun genel ilkeleri, ne de bu ilkelerin, icinde ortaya cikip
evirildigi “hukukun Ustinligl” kavrami, ilk Kurucu Antlagsmalarda kendine
acikca yer bulabilmistir.4 Ancak gerek (o zamanki) Avrupa Ekonomik Toplulugu

2 Trevor C. Hartley, The Foundations of EU Law, Oxford, Oxford University Press, 7th
Edt., 2010, p.141. Nitekim genel hukuk ilkeleri, Uluslararasi Adalet Divan: Stattistintin
m.38/1,c htikmi uyarinca, uluslararas: hukukun kaynaklarindan birisidir.

3 AB Hukukunun Kaynaklari. Doktrinde farkli tasnifler olmakla birlikte, bunlarin, en
genel anlamda birincil (primary) ve ikincil (secondary) kaynaklar olarak siniflandirildi-
gin1 soyleyebiliriz. Basta Kurucu Antlagsmalar (Paris ve Roma Antlagsmalar: olarak bili-
nen AKCT, AET ve Euratom Antlasmalarindan baslayarak en son 2009 tarihli Lizbon
Antlagmast’na kadar uzanan stirecte Uye Devletler tarafindan imzalanan antlagmalar)
olmak tizere, (Lizbon ile birlikte bu statiiye ¢ikartilan) Temel Haklar Sarti, Uye Devletle-
rin AB’ye katiim antlasmalar: ve Adalet Divani tarafindan ortaya konan hukukun ge-
nel ilkeleri, AB Hukukunun birincil kaynaklarini olustururken; Birligin tarafi oldugu
uluslararas: anlasmalar ile Birlik organlarinin (Kurucu Antlasmalar kapsaminda kabul
ettikleri) tasarruflari (yani mevzuat) da, ikincil kaynaklar olusturmaktadir. Ikincil kay-
naklar dedigimiz mevzuatin baslicalar: da, (Lizbon sonrasi) Avrupa Birliginin Isleyisine
Dair Antlasma (ABIA) m.288/2 uyarinca, tiziikler (regulation), yénergeler (directive),
kararlar (decision), tavsiyeler (recommendation) ve goértislerdir (opinion).

4 Allan Rosas, Lorna Armati, EU Constitutional Law: An Introduction, Hart Publishing,
2010, p.36. Ozellikle ikinci Dlinya Savasi’nin ardindan bu ilkeye hemen istisnasiz yer
veren Bati demokrasilerini disindtigiimutizde, bu ilkenin bu ulkelerin olusturdugu 6r-
guttin kurucu antlasmalarinda yer almamasi sasirtict gelebilirse de, bu projenin siyasi
saiklerden 6nce ekonomik hedeflerle baslatilmasi (yani temeldeki iktisadi 6z), hukukun
usttinltigl, temel hak ve hurriyetler, demokrasi gibi deger ve kavramlarin, baslangicta
hukuki-normatif yapida kendine pek yer bulamamasina yol agmistir. Nitekim yazarlar,
Maastricht Antlasmasi’nda temel haklarla birlikte hukukun tstinltigt kavraminin da
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(AET) Antlasmasi’nin Topluluk organlarinin ancak Antlasmalar’da kendilerine
verilen yetkiler cercevesinde hareket edebilecegini belirten 4. madde hikmu;5
gerek Adalet Divanina Antlasmalarin uygulanmasinda “hukuka” uyulmasini
gozetme yetkisi veren AET Antlasmasi’nin 164. maddesi,® kurucu babalarin,
daha Toplulugun ilk yillarindan itibaren bu ilkeyi Toplulugun temellerinden
birisi olarak distindtiglint ortaya koymaktadir.?” Nitekim hukukun tstinltga
ilkesi, Maastricht Antlasmas: ile Birligin tizerinde kuruldugu ilkelerden birisi
olarak acikca zikredilmis; Lizbon Antlasmasi ile de, bir derece daha ileriye gidi-
lerek, Birligin tizerine bina edildigi “deger”lerden birisi oldugu vurgulanmistir.8
Hatta Birligin yarg: organi, bu gelismelerden cok daha 6nce, “Toplulugun, hu-
kukun tistinliigii ilkesi iizerine bina edildigini ve ne kurumlarin ne de Uye Dev-
letlerin islemlerinin temel anayasal sart olan antlasmalara uygunluk denetimin-
den kacgabilecegini” net bicimde ortaya koymustur.9

Ote yandan AB Hukukunun 6zii, hemen akla gelebilecegi gibi, pazar en-
tegrasyonu, i¢ pazarin kurulmasi ve sosyal konulara iliskin artan bir butin-
lesme istegidir. Hedeflenen ekonomik buittinlesme modeli, ekonomik ve sosyal
hayata iliskin birtakim dtizenlemelerin de yapilmasini beraberinde getirmistir.
Butin bu kurallarin ise, bireyi dogrudan etkileyen boyutu oldugu aciktir. Hal
boyle olunca, bdyle bir hukuk dtizeninin glinltik hayatlarini dogrudan etkiledigi
bireyleri korumak icin birtakim mekanizmalar ve ilkeler barindirmasi da dogal-
dir. Diger bir deyisle, bu ulusal-tisti aygitin yurttmekte oldugu yasama ve
yurttmeye iliskin yetkilerin bir takim ilkelere uygun olmasi (ve birtakim meka-
nizmalar vasitasiyla bu uygunlugun da denetlenmesi) gerektigi stiphesizdir.10
AB’nin surec¢ icerisinde yetkileri arttikca, Birlik kurumlar: ile onlarin kararlari-
n1 ulusal dlizeyde yurtten ulusal kurumlarin tasarruflarinin bireylerin hak ve
menfaatlerini daha cok etkilemesi s6z konusu olmus; bu da, bunlarin glivence
altina alinmasi icin birtakim ilkelerin gelistirilmesini gerektirmistir. AB Huku-
kunda, yargisal usullerle (jurispriidansiyel) bir hukukun genel ilkeleri doktrini-
nin ortaya konup gelistirilmesine bu a¢cidan bakmak da mtmkuindtr. 11

yer almasini, ekonomik buitinlesmeden siyasi btitlinlesmeye dogru bir déntistim olarak
degerlendirmektedirler.

5 Gunumuzde Lizbon sonrasi Avrupa Birligi Antlasmas: (ABA) m.5

6 Lizbon sonrasi ABA m.19/1

7 Bu hukumlerle, hem her dtizeydeki otoritenin, yetki kullanirken, 6énceden belirlenmis
kurallarla bagh olmasi; hem de gintimuzde hukukun tstinltigt ilkesinin siar: olan il-
keye aykirilik halinde bunun yaptirima ugratilacag: (yani sistemden ayiklanacagi) orta-
ya konulmak suretiyle, bu ilkenin basta yargisal denetim olmak tizere temel bilesenleri
zaten ortaya konmus olmaktayd: (Rosas-Armati, p.37). Hatta ABD Anayasasinda boyle
bir yargisal denetimin olmadigini ve ABD anayasacilik tarihinin btiytk bir bélimutinin
ABD Yuiksek Mahkemesinin buna iliskin muticadelesine ayrildigini distindtigtimuizde;
yasama islemlerinin yargisal denetimini daha bastan beri 6ngéren Kurucu Antlasmala-
rin, bu anlamda 6nemli bir is yapmis oldugu sdylenmelidir (Lindfelt, p.13).

8 Rosas-Armati, pp.36-37.

9 Rosas-Armati, p.37. (Yazarlanin atif yaptigi karar, 1984 tarihli Les Verts v. European
Parliament (Case 294 /83) kararidir).

10 Stephen Weatherill, Cases & Materials on EU Law, Oxford, Oxford University Press, 9t
Edt., 2010, p.54.

11 Josephine Steiner, Lorna Woods, EU Law, 10t Edt., Oxford, Oxford University Press,
2010, pp.134, 135.
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II. Ratio Legis ve Islev

Aslinda yukarida kaldigimiz yerden devam edip, bu ilkelerin hangi ihti-
yaclara binaen ortaya ciktiklarini ortaya koymak, ayni zamanda bu ilkelerin AB
Hukuku icinde icra ettigi islevleri de ortaya koyacaktir. Hukukun genel ilkele-
rinin AB Hukukunda icra ettigi ti¢ temel islevden bahsetmek mUumkutndur: Bir-
lik ve Uye Devlet tasarruflarinin hukuka uygunlugunun yargisal denetiminde
O6lcti norm olma;!2 Antlagsma ve ikincil mevzuat htikimlerinin (6zellikle Birlik
organlarinin yetkilerinin sinirlar1 noktasinda) yorumunda kullanilma ve her
yonuyle miikemmellesmis bir hukuk diizeni insa etme stirecinde adaletsizlikle-
re imkan vermemek adina normatif bosluklar1 doldurma.13

Butiun bu islevleriyle, hukukun genel ilkelerinin, Avrupa kamu dtizenin-
de ortak bir anayasal alanin ortaya cikarilip gelistiriimesine katki saglamak
basta olmak tlizere, birtakim “yan” iglevlerinden de bahsedilebilir. Bu ilkeler,
sistemdeki Uye Devletlerin anayasal sistemlerinden esinlenilerek ortaya cikaril-
dig1 icinl4 ulusal anayasa hukuklar:i ve bunlara iliskin doktriner ve ictihadi
yaklasimlar, ister istemez Birlik yargi organini bu ilkeleri AB Hukukuna devsi-
rirken etkilemektedir. Boylece gerek ulusal anayasalar gerek ulusal anayasa
mahkemeleri, AB Hukukunda hukukun genel ilkelerinin olusumunda 6nemli
bir rol oynamakta; bir anlamda tabandan tavana bir etki s6z konusu olmakta-
dir.15 Ancak hemen belirtelim ki, bunlar, bir kez sisteme aktarildi mi, artik Bir-
lik diizeninin 6zelliklerine ve niteliklerine gore sekillenmekte ve ulusal hukuk-
lardan bagimsiz, AB Hukukunun munhasir bir kaynag: olarak uygulanmakta-
dir.16 Bu da tabii ki, baz1 hallerde ayni ilkenin ulusal hukuklarda yaptig: etki-
nin Birlik Hukukunda farkli olabilmesine ve bd&ylece, bireylerin, kimi hallerde,
ayni ilkeden kendi hukuk dtizenlerinde yararlandiklarindan daha farkli (avan-
tajli veya dezavantajli) bir sekilde yararlanmalarina yol acabilmektedir.1? Bu-

12 Birlik yargi organlari, yukarida da bahsettigimiz gibi, ABIA m.263teki iptal sebeplerini,
hukukun genel ilkelerini ortaya koyup gelistirmek icin bir c¢erceve olarak kullanmis;
temel haklar, orantililik, mesru beklentiler, ayrimcilik yasagi, seffaflik ve ihtiyatlilik gibi
kavramlari, buradan hareketle bir 6lcti norm olarak AB (Idare) Hukukuna sokmustur
(Paul Craig, Grainne de Burca, EU Law: Text, Cases and Materials, 5t Edt., Oxford,
Oxford University Press, 2011, p.519).

13 Koen Lenaerts, José Gutiérrez-Fons, “The Role of General Principles of EU Law”, A
Constitutional Order of States? — Essays in Honour of Alan Dashwood, Ed. by Anthony
Arnull, Catherine Barnard, Michael Dougan, Eric Spaventa, Oxford, Hart Publishing,
2011, p.179; Margot Horspool, Matthew Humphreys, European Union Law, Oxford
University Press,Oxford, 6t Edt., 2010, p.141. Yazarlara gore, Adalet Divaninin her
hukuk dtizeninde oldugu gibi AB Hukukunda da karsilasilan hukuk bosluklarini dol-
durmak ve bdylece bir adaletsizligin ortaya ¢ikmasini engellemek icin boyle ilkelere ih-
tiyaci vardir. Bu anlamda hukukun genel ilkeleri, maddi birtakim normlar ile bu norm-
larin ve bir btitiin olarak icinde yasadiklar: sistemin anlasilmasina hizmet edecek bir-
takim ilkelerin bilesimi lizerine kurulu miikemmel bir hukuk dlizeninin insasina katki
yapma cabalarinin bir delili olarak da gosterilebilir. Diger bir deyisle, bu ilkeler, hukuk
sisteminin genelinde islev géren rehberler gibidir (Horspool-Humphreys, p.141).

14 Hukukun genel ilkelerinin hangi kaynaklardan esinlenilerek ortaya c¢ikarilip uygulan-
digina asagida deginecegiz.

15 Lenaerts, Gutiérrez-Fons, p.179.

16 Lenaerts, Gutiérrez-Fons, p.180.

17 Lenaerts, Gutiérrez-Fons, p.180.
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nun bir ileriki safhas1 ise, Gsttinlik ve dogrudan etki doktrinlerinin!® de etki-
siyle, Adalet Divaninin, baz: hallerde, ulusal idari ve yargisal mercileri ve hatta
yasama organlarini, birey hak ve 6zgurltukleri lehinde birtakim duzenlemeler
yapmaya veya mevcut uygulamalar: degistirmeye yoneltebilmesidir.!9 Bu ise,
bu sefer ters yonden (tavandan tabana seklinde) bir etkilenmeye yol acacak ve
bu kez Birlik Hukuku, ulusal hukuklar: etkilemis olacaktir. Bu karsilikli etki-
lenme ve diyalogun ise, Avrupa kamu diizeni baglaminda ortak bir anayasal
alanin olusumuna yol acmasi s6z konusudur.20

III. Hukukun Genel ilkelerinin Birlik Hukukunun Bir Kaynag1 Olarak
Kullanilmasinin Anayasal Dayanaklar:

Kurucu Antlasmalarin, baslangic itibariyle, AB hukukunun acik bir kay-
nag1 olarak hukukun genel ilkeleri kavramina yer vermedigini yukarida soyle-
dik. Ornegin medeni milletlerce kabul edilmis genel hukuk ilkelerini, uluslara-
ras1t hukukun kaynaklar: arasinda sayan Uluslararasi Adalet Divaninin Stati-
stintin 38. maddesine benzer bir htiklim, baslangicta Kurucu Antlasmalarda
yer almamistir. Antlasmalar, sadece Toplulugun sézlesme-dist sorumluluguna
iliskin olarak hukukun genel ilkelerine atif yapmistir.21 Ancak Birligin yarg:
organi, yukarida yer verdigimiz ihtiyaclardan hareketle ve yine yukarida degin-
digimiz “felsefi” arka planla, Kurucu Antlasmalardaki birtakim huktmleri kul-
lanarak, hukukun genel ilkelerine, daha ilk yillardan itibaren AB Hukukunun
kaynaklar arasinda yer vermistir. Diger bir anlatimla, yukarida, hukukun us-
tinltigiine dayali bir hukuk sisteminde bu tur ilkelerin olmasinin tabii oldugu-
nu ve birtakim ihtiyaclara (yorum, bosluklari doldurma gibi) hizmet ettigini
ifade ettik. Ancak bu “maddi” (ihtiyacglar) ve “manevi” (felsefi temel) arka planin
yaninda, Divan, bu ilkelere basvururken, bazi somut antlasma htktimlerini de
kullanmuis; Birlik kurallarinin sadece antlagsmalar ve (ikincil) mevzuattan degil,
ayni zamanda birtakim ilkelerden de cikarilabilecegi yontinde bir yaklasim ge-
listirmistir.22

Bunlardan ilki, ABA m.19/1 (AETA m.220, ATA m. 164) hukmudur.23
Birligin yarg: organinin temel yetkisini dtizenleyen htiktimde, Adalet Divaninin
Antlasmalarin yorumlanmas: ve uygulanmasinda “hukuka uygunlugun” sag-
lanmasini temin edecegi belirtilmektedir. Buradaki “hukuk” kavraminin, sade-
ce Antlagmalar ve diger mevzuat degil; onlarin da 6tesinde ve hatta Utstinde

18 AB Hukukunun ulusal hukuklardan tisttin olmasi (veya onlara gore “6ncelikle” uygu-
lanmasi) ve belli sartlar tasiyan Birlik normlarinin i¢c hukuklarda dogrudan hak ve yu-
kumlultkler dogurmasi seklindeki, Birlik yargi organinin ilk yillardan itibaren ortaya
koydugu yaklasimlar...

19 Lenaerts, Gutiérrez-Fons, p.180.

20 Lenaerts, Gutiérrez-Fons, p.180. Daha ayrintili bilgi icin bkz.: Lenaerts, Gutiérrez-
Fons, p.181 vd.

21 Bruno de Witte, “The Past and Future Role of the European Court of Justice in the
Protection of Human Rights”, The EU and Human Rights, Ed. by Philip Alston, Mara
Bustelo, James Heenan, Oxford, Oxford University Press, 1999, p.864.

22 Bu ylzden doktrinde, gerek Antlasma’yr hazirlayanlarin gerek Uye Devletlerin, Toplu-
luk Hukukunun sadece yazili kurallardan olusacagini ve kendi ulusal hukuk sistemle-
rindeki gibi birtakim yazisiz ilkelere yer vermemeyi dusunduklerini soylemenin pek
gercekci olmadigl yorumu yapilmistir (de Witte, p.864).

23 Hartley, p,142.
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baska bir olguya isaret ettigi, daima sdylenmistir.24 Boéylece bu hiikiim, birta-
kim genel hukuk ilkelerinin Topluluk hukuk diizeni icine yerlestirilmesine za-
ten hevesli olan Adalet Divaninin isini, bir anlamda kolaylastirmistir.25 Hatta
Hartley’e gore; bu hiiktim, genel birtakim hukuk ilkelerinin Topluluk yargisi
tarafindan dikkate alinmasini, tercihin de 6tesinde bir zorunluluk olarak ortaya
koymaktadir.26

Yine hukukun genel ilkeleri kavramina ilham veren bir diger antlasma
htikmt de, ABIA m. 263 (AETA m.230, ATA m.173) olmustur.2? Mevzuat dedi-
gimiz Topluluk tasarruflarinin (islemlerinin) hukuka aykirilik dolayisiyla iptal
sebeplerini diizenleyen bu htikiim, iptal sebepleri arasinda Antlasmalarin veya
Antlasmalarnin uygulanmasina iliskin herhangi bir hukuk kuraliun ihlalini say-
maktadir.28 Ayrica zikredilmis olmasi dolayisiyla buradaki “herhangi bir hukuk
kurali” ibaresinin, Antlasmalar’in 6tesinde birtakim ilkelere atif yaptigi sdylen-
mistir.29 Craig ve de Buarca'ya gore; o zamanki AET Antlasmasi’nin hazirlik bel-
gelerinin (travaux préparatoires) yoklugu, ibaredeki bu ikinci kisimdan ne kas-
tedildigini bilmemizi engellemektedir. Bu noktada akla ilk gelebilecek yorum,
O0lcti normlar olarak Kurucu Anlasmalarin yaninda ttiztik, yonetmelik, karar
gibi antlasmalar dogrultusunda cikarilan ikincil normlarin kastedildigi olabilir-
se de; yazarlar, bunun gercekten istenmesi halinde basitce ifade edilebilecegini,
dolayisiyla, burada, alternatif olarak, Kurucu Antlagmalar ve ikincil mevzuatin
yani sira Topluluk yargi organlari tarafindan gelistirilecek birtakim ilkelerin
kastedilmis olabilecegini diistinmenin daha isabetli olacagini ifade etmektedir-
ler.30 Nitekim Mahkeme de, tizlk, yonerge, karar gibi Birlik kurumlarinin ta-
sarruflarini zaman icinde tespit ettigi birtakim genel hukuk ilkelerine uygunluk
yonlinden de denetlemis ve aykirilik halinde iptal etmistir.3! Bdylece htiktimde-
ki biraz da muglak ifade tarzi, Adalet Divaninin, birtakim idare hukuku pren-
siplerini iptal sebebi olarak ortaya koyup uygulamasinda bir anlamda kolaylas-
tiric1 etki yapmistir.32 Diger bir ifadeyle, Adalet Divani, 263. maddedeki ifadenin
kendisine araladigi kapiyr sonuna kadar acma yoluna gitmistir. Divan, usuli
haklardan temel haklara, esit muamele ve ayrnimcilik yasagindan orantililiga,
hukuki kesinlikten mesru beklentilere kadar bircok genel hukuk ilkesini ortaya
koymus ve bunlari, gerek Birlik normlarinin gerek Birlik Hukuku kapsaminda-
ki ulusal normlarin yorumlanmasinda ve Birligin verdigi zararlardan dolay:
acilacak davalarda, birer 6lcti norm / ilke olarak kullanmistir.33

24 Hartley, p,143; Craig, De Burca, p.110.

25 Craig, De Burca, p.110.

26 Hartley, p,143.

27 Hartley, p,143.

28 @... infringement of the Treaties or of any rule of law relating to their application...”
Huktmdeki diger iptal sebepleri olarak, yetkisizlik, esash bir usul kuralinin ihlali ve
yetkinin kétiiye kullanilmasi sayilabilir. AB Idare Hukukundaki iptal sebeplerini dii-
zenleyen bu hukme bakildiginda, Fransiz 6gretisinin etkisini géormek mumkundtir
(Craig, De Burca, p.109).

29 Hartley, p,143.

30 Craig, De Burca, pp.109-110.

31 Hartley, p,143.

32 Craig, De Burca, p.110.

33 Craig, De Burca, p.525.
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Bu noktada gosterilebilecek bir diger htikiim de, yine ABIA’nin Birligin
so6zlesme dist (non-contractual) sorumlulugunu dtizenleyen m.340 (AETA
m.288, ATA m.215) hikmutidir.34 Bu htktumle, Birligin gercek ve ttizel kisilerle
yaptigr sozlesmelerden dogan akdi sorumlulugunu, soézlesmenin tabi oldugu
hukukun kurallarina gére ¢coéztilmesini 6ngéren Antlasma, Birligin sézlesme dist
(haksiz fiil ve idari) sorumlulugu noktasinda, sorumlulugun, Uye Devletlerin
hukuk sistemlerinde ortak olan genel hukuk ilkelerine gére belirlenecegini 6n-
gormustir. Bu htikim de, kurucu iradenin, daha en basindan beri, Birlik hu-
kuk sisteminde birtakim evrensel hukuk ilkelerinin yer almas: yéntndeki ira-
desini ortaya koydugu seklinde yorumlanmistir.

Bunlar, Birlik yargisinin, birtakim genel hukuk ilkelerini sisteme akta-
rirken, destek aldigi somut anayasal htikimlerdir. Fakat sunu da ifade edelim
ki, bu huktmler, kurucu irade noktasinda, genel hukuk ilkelerinin sistemde
yer almasinin distnuldigintin géstergesi olma anlaminda hi¢ stiphesiz énemli
olmakla birlikte, Divanin, bu htiktimlerin hicbirisi olmasayd: da, muhtemelen,
birtakim genel hukuk ilkelerini bulup cikaracag: ve basta da soyledigimiz gibi,
hukukun usttinltigtine dayali her hukuk sistemi gibi, AB Hukukunun da ba-
gimsiz bir kaynagi olarak uygulayacag: soylenebilir.35

IV. Elde Edilme Yontemi / Kaynaklar:

Peki kendisi Birlik Hukukunun bir kaynag: olan hukukun genel ilkeleri-
nin kaynagi nedir? Diger bir deyisle, herhangi bir yerde yazili olarak bulunma-
yan ve dolayisiyla yargisal olarak bulunup ortaya konmasi gereken bu ilkeleri
“kesfederken”, hangi kaynaklardan yararlanilmakta, esinlenilmektedir? Divan,
bu ilkeleri ortaya cikarip uygularken cesitli kaynaklardan yararlanmaktadir.
Bu “ilham” kaynaklarinin basinda, Kurucu Antlasmalar ile Uye Devletlerin
hukuk sistemleri gelmektedir.3¢ Bunun yaninda, uluslararasi hukuk (ve ulus-
lararas1 hukukta benimsenen genel ilkeler) ve ikincil Topluluk mevzuati da,
Adalet Divani tarafindan bir ilkenin hukukun genel ilkesi olarak ortaya konup
uygulanmasinda basvurulan kaynaklardir.37 Hatta Divanin, yukaridaki kay-
naklarin hicbirinde yer almayan bir ilkeyi de, pekala hukukun genel ilkesi ola-
rak kabul edip uygulamasina rastlamak da mumktndur.’8 AB Hukukunda
1960’1larin sonlarindan beri bir genel hukuk ilkesi olarak uygulanan “insan
haklar1” noktasinda, AIHS én planda olmusken; “diger” genel hukuk ilkelerinde
Kurucu Antlagsma htiktimleriyle ulusal hukuklar, daha ziyade etki etmistir.

Kurucu Antlagsmalardan hareket ettiginde, Divan, Antlasmalardaki bir
hikmt, Antlagsmalarda yer almayan daha genel bir ilkenin somutlasmasi ola-
rak gormekte ve boylece s6z konusu genel nitelikteki ilkeyi, kendi basina hu-
kukun genel bir ilkesi olarak uygulamaya baslamaktadir.39 “Esitlik” ilkesi, bu-
nun guzel bir 6rnegidir. Divan, AB vatandaslari arasinda soézlesmenin uygu-
lanmas1 kapsamindaki meselelerde vatandasliga dayali ayrimciligi yasaklayan

34 Hartley, p,143.

35 Hartley, p,143.

36 Hartley, p,142.

37 Koen Lenaerts, Piet van Nuffel, European Union Law, Sweet & Maxwell, 3rd Edt., 2011,
p-853; Alina Kaczorowska, European Union Law, Routledge-Cavendish, 2009, p.231.

38 Lenaerts, Van Nuffel, p.853.

39 Hartley, p,142.
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antlasma hiikmiintin (0 zamanki ATA m.12/6, Lizbon sonras1 ABIA m.18), di-
ger birtakim metinlerden de destek alarak, her tirlti sebebe dayali ayrimcilik
yasag1 seklindeki genel esitlik ilkesinin 6zel bir tezahtirti oldugunu belirtmis ve
boylece AB vatandaslari arasinda AB Hukukunun kapsamindaki meselelerde
her turli temele dayal (irk, dil, cinsiyet, yas vs.) iliskin ayrimcilik yasagini
(esitlik ilkesini) kabul etmistir.40 Goraldugt gibi, daha ilk zamanlardan itibaren
Antlasmalarda dlizenlenen “ayrimcilik yasagini”, her alana samil bir esit mua-
mele ve ayrimcilik yasagi ilkesine dontistiirmek, Divan i¢in isten bile olmamistir.4!

Birlik yargisi, bazen de, 6zel (daha dar kapsaml) bir Antlagsma htikmtin-
den daha genel nitelikteki bir (genel) hukuk ilkesi cikarabilmektedir. Ornegin
Artegodan GmbH kararinda,*? (o zamanki) Ilk Derece Mahkemesi, AET Antlas-
masi’nin (m.174/2, Lizbon sonrasi ABIA m.191), cevre politikas1 baglaminda
Topluluk kurumlarina yukledigi, karar alirken “ihtiyatlilik ilkesine” (precautio-
nary principle) uygun davranma yukumlaligting,*3 saglik, ttketici ve cevrenin
korunmasina iliskin diger Antlasma htiktimlerine de atif yaparak, “btitiin” (sa-
dece cevre degil) Topluluk politikalarinin ve eylemlerinin uygulanmasinda ge-
cerli olan bir ilke olarak kabul etmistir (paras.183, 184). Karar, Birlik yarg:
organlarinin, bir ilkeyi Oyle ya da bdyle cagristiran spesifik Antlasma htiktimle-
rinden ve biraz da ilgili ictihatlardaki yaklasimlardan hareket ederek, genel bir
hukuk ilkesi ortaya ¢cikarma egilimini gtizel bir sekilde ortaya koymaktadir.+4

Divan, bazen de, ulusal hukuklardan hareketle bir genel hukuk ilkesi or-
taya koyabilmekte; Antlasmalarda yer almayan, fakat Uye Devletlerin hukuk
sistemlerinde var olan birtakim ilkelere de, AB Hukuku baglamindaki mesele-
lerde 6lcti norm olarak basvurulabilmektedir.45 Divan, ulusal hukuklardan bir
ilkeyi, genel hukuk ilkesi olarak Birlik Hukukuna devsirebilmek icin, kural
olarak o ilkenin Uye Devletlerin anayasal sistemlerinde “ortak” olmasini ara-
maktadir. Tabii tam bu noktada da, bir ilkenin bu sekilde Birlik Hukukuna
aktarilabilmesi i¢in, asgari ka¢ devlet tarafindan kabul edilmesi gerektigi; diger
bir deyisle, kac Uye Devletin ulusal anayasal sisteminde kabul edilen bir ilke-
nin, bu anlamda “ortak” bir ilke oldugu sorusu belirmektedir. Bu husus, dokt-
rinde olduke¢a tartismali olmanin yaninda; Birlik yargisinin da, zaman zaman
kafasinin karisik oldugunun hissedilmesine yol acan kararlar verdigi bir alan
olmustur. Bir yanda, “herhangi bir” Uye Devlette benimsenen bir genel hukuk
ilkesinin, bir genel hukuk ilkesi olarak kabul edilebilecegi seklindeki minimalist
gbriis; 6te ucta da, tiim Uye Devletlerin anayasal sistemlerinde bir sekilde be-
nimsenmis olmanin gerektigi seklindeki (anayasal cogulculuk felsefesinin en

40 Hartley, p,142.

41 Craig, De Burca, p.110.

42 Cases T-74, 76, 83-85, 132, 137, 141/00, Artegodan GmbH and Others v. Commis-
sion, ...2002, ECR II 2002 /4945.

43 Birlik kurumlarinin, eylem ve islemlerinde, cevre, kamu sagligi ve guvenligine yonelik
riskleri 6nlemek icin gerekli tedbirleri alma yukumlultga (kararin 184. paragrafi)

44 Craig, De Burca, p.111. Ancak Birlik yargisinin aksi yéndeki kararlarina da rastlamak
mumkiindtir. Ornegin yakin dénemde verilen Audiolux kararinda (C-101/08), Adalet
Divani, bir sirkette, hakim ortak karsisinda azinhiktaki ortaklari koruyacak sekilde ge-
nel bir esitlik ilkesi olup olmadig1 sorusuna, salt ikincil Birlik mevzuatinda azinhktaki
ortaklar: koruyan birtakim htikiimlerin bulunmasini, bilhassa da bu htuktmlerin spe-
sifik ve cercevesi belirli birtakim haklara mtinhasir olmasi hasebiyle, bu meyanda genel
bir ilkenin varlig1 icin yeterli gormemistir (para.34).

45 Hartley, p,142.
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kati haliyle uygulandig)) maksimalist gortis; ve bu iki u¢ arasinda, doktrinin
cogunlugunun kabul ettigi orta bir yol, karsimiza c¢ikmaktadir. Bu hususa,
ileride ayrica deginecegiz.

Keza basta AIHS olmak tizere uluslararasi hukuk metinleri de, bu stirec-
te, hukukun genel ilkelerinin kesfinde yararlanilan esin kaynaklarindan olmus-
tur. Divan (ve diger Birlik yargi organlari), basta AIHS olmak fizere, Avrupa
Sosyal Sarti, AB Sosyal Sarti, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, cesitli ILO
(Uluslararasi Calisma Orgtitii) sézlesmeleri, Avrupa Konseyi ve Birlesmis Millet-
ler blinyesinde imzalanmis cesitli s6zlesmelerden hareketle de, genel hukuk
ilkeleri ¢cikartmistir. Tabii, daha 6énceden de belirttigimiz gibi, bunlar, hukukun
genel ilkeleri icinde daha ziyade temel hak ve hurriyetlerin genel hukuk ilkeleri
olarak bulunup uygulanmasinda basvurulan kaynaklar olmus ve bu noktada
da, bilhassa AIHS, 6zel bir énem arz etmistir. Divan, yazili bir insan hakki
normunun olmadig1 zamanlarda ictihadi olarak baslattigi insan haklar1 koru-
masinda, insan haklariun, hukukun genel ilkeleri kapsaminda Birlik Hukukun-
da korundugunu ve kendisinin, bu hak ve hiirriyetleri bulup ortaya c¢ikarirken,
Uye Devletlerde ortak olan anayasal gelenekler ve basta AIHS olmak tizere ulus-
lararast metinlerden yararlanacagint sOylemistir.46

Bunlar, Birlik yargisinin, bir ilkeyi, hukukun genel ilkeleri kapsaminda
AB (Idare, Insan Haklar: vs.) Hukukuna devsirmekte kullandig1 referans norm-
lar, bir nevi “alt” kaynaklardir. Ancak bir kez daha vurgulayalim ki, bu ilkeler,
Birlik yargis1 tarafindan Kurucu Antlasmalardan ve cogunlukla da Uye Devlet-
lerin hukuk sistemleri ile uluslararasi metinlerden devsirilmekte; fakat ardin-
dan, Birlik hukuk sistemi icinde, bu diizenin icaplari ve hususiyetleri cerceve-
sinde yogrulup, geldigi kaynaktan bagimsiz bir kimlik kazanarak tekrardan
fakat bu sefer (Usttinliik ve dogrudan etki doktrinlerinin de etkisiyle) daha etkili
bir sekilde ulusal hukuk sistemlerine dénmektedir. Ustelik, AB’nin faaliyet
alani ve yetkileri genisledikce ve boylece AB Hukuku ulusal (6zel ve kamu) hu-
kuklarda artan bir sekilde etkisini artirdik¢ca, bu karsilikli etkilenme ve bes-
lenme de, o oranda artmaktadir.4” Ancak unutmamak gerekir ki; ne olursa
olsun, hangi “alt” kaynaktan gelirse gelsin, artik o ilke, oranin degil, AB Huku-
kunun bir ilkesi olarak uygulanacaktir.48 . Nitekim Divan da, bir hukuk ilkesini
tespit ettikten sonra ayni ilkeye atif yapacagi zaman, tekrardan cesitli ulusal
hukuk sistemlerine yahut baska herhangi bir yere degil; o ilkeyi dogrudan bir
hukuk kaynagi olarak benimsedigi 6nceki kararlarina atif yapmaktadir.49

— 9

Genel hukuk ilkelerinin “geldigi” kaynaklar: bitirmeden 6nce, bir hususu
daha vurgulayalim. Divan, bu stirecte, hem Birlik tasarruflarinin yargisal dene-
timini 6ngéren ABIA’nin 263. maddesi baglaminda acilan davalari hem de aym
267. maddede dlizenlenen én-karar prosedtirtinii, bu ilkeleri devsirme ve gelis-
tirme vasitalari olarak kullanmaktadir. Diger bir anlatimla, Divan, esin kaynag:
olarak yukarida degindigimiz “kaynaklar1” kullanirken; basta 263 ve 267. mad-

6 Divan, 1974 tarihli Nold kararindan (C-4/73) beri bunu séylemekte (para.13); 1975
tarihli Rutili kararindan (C-36/75) beri de, bu baglamda 6zel olarak AIHS’yi zikretmek-
tedir (para.32).

47 Weatherill, p.73

48 Hartley, p,142.

49 Michael Akehurst, The Application of General Principles of Law by the Court of Justice
of the European Communities, British Year Book of International Law, No:29, 1981,
p-39.
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deler olmak lizere Antlasmalarda 6ngorilen yargisal yollar da, ona, bu kaynak-
lar1 kullanarak genel hukuk ilkelerini ve bdylece de Birligin hukuk dtizenini
gelistirme ve sekillendirme imkanini veren usuli mekanizmalar olmaktadir.50

V. Hukuki Statiisii

Daha o6nceden de degindigimiz gibi, Kurucu Antlasmalar, Birlik hukuk
diizeninde acikca bir normlar hiyerarsisinden bahsetmis olmamakla birlikte;
doktrin ve yargi kararlarinda birincil kaynaklar ve ikincil kaynaklar seklinde
bir ayrim yapildigini ve hukukun genel ilkelerinin de Kurucu Antlasmalar ve
Temel Haklar Sarti ile birlikte birincil kaynaklar icerisinde yer aldigini séyle-
mistik. O halde hukukun genel ilkelerinin teorik olarak ttzuk, yonetmelik, ka-
rar ve uluslararasi anlasmalardan olusan ikincil kaynaklarin hiyerarsik olarak
lUzerinde yer aldigini soyleyebiliriz. Nitekim yukarida gérdtigiimuiz gibi, bu ilke-
lerin zaman zaman bu ikincil mevzuat dedigimiz Birlik tasarruflarinin hukuka
uygunlugunun denetiminde bir 6l¢ci norm olarak kullanilmasi da, bunu goés-
termektedir.

Burada sorulabilecek soru, birincil kaynaklar icerisinde bu ilkelerin ne-
rede yer aldigidir. Bu noktada genel kabul edilen ilke, hukukun genel ilkeleri-
nin Kurucu Antlagmalar ve onun agik¢ca bu stattiye ylkselttigi Temel Haklar
Sarti’'ndan sonra geldigidir. Bu anlamda, Kurucu Antlagsmalara ve Temel Haklar
Sarti’na aykir1 bir genel hukuk ilkesinin Birlik yarg: organi tarafindan ortaya
konup uygulanmasi, elbette mtmkutn degildir.5! Nitekim Adalet Divani da,
Sgarlata kararnnda,52 hukukun genel ilkelerinin Antlasmalarin agik hiikitimlerinin
tisttinde olamayacaginu séylemistir (p.227).53 Teorik durum bu olmakla birlikte,
bu ilkelerin, genel olarak bir hukuk dtizeninde ve 6zel olarak da AB Hukukun-
da icra ettigi fonksiyonu (Kurucu Antlasma htkimlerinin yorumlanmas: ve
bosluklarin doldurulmasi) distindtgimuzde, bdyle bir celisme ve catisma ih-
timalinin ¢cok mimkun olmadigini séyleyebiliriz.

O halde hukukun genel ilkeleri, AB normlar hiyerarsisinde, teorik ola-
rak, Kurucu Antlagmalar ile Temel Haklar Sarti’'ndan altta; diger tim kaynak-
lardan ise, Usttedir. Ancak bu noktada bir tsttinlik kurarken dikkat edilmesi
gereken husus, bu ilkelerin, gecerliklerini, Antlagmalardan (yahut Sart’tan)
almadiklari; bu anlamda, bir genel hukuk ilkesinin, herhangi bir Antlagsma
(veya Sart) hiikmuine aykir1i distigi gerekcesiyle sistemden ayiklanabilmesi
gibi bir sonucun dogacak olmamasidir.5¢ Bu ustlinltik (hiyerarsi), olsa olsa,
Divanin da yukarida atif yaptigimiz kararinda belirttigi gibi, Kurucu Antlagsma-
larin acik htikkmtine ragmen bir genel hukuk ilkesinin kabul edilemeyecegi sek-
lindeki bir “Gstinluk”ttr; ki, bu, zaten onun anayasal niteligine bir halel ge-
tirmeyecegi gibi, genel hukuk ilkelerinin, sadece AB Hukukunda degil, evrensel
hukuk mantiginda icra edebilecegi islevin de dogal icabidir.

50 Weatherill, p.73

51 Craig, De Burca, p.108. Tabii, esitlik, temel haklarin korunmasi, orantililik gibi, kékeni
Kurucu Antlasmalarda bulunan ilkeler bakimindan ise, bunlarin, bir hiyerarsiden bah-
sedilecekse, bu hiyerarsinin en tepesinde olduklar: soylenebilir.

52 C-40/64

53 Penelope Kent, Law of the European Union, Pearson Longman, 4t Edt., 2008, p.69.

54 Hatta bu anlamda, bu ilkelerin icra ettigi fonksiyonun, Kurucu Antlagmalar ile arala-
rinda bir gecerlilik iligkisi kurmay1 engellemesi dolayisiyla, arada gercek anlamda bir
hiyerarsinin bulunamayacagin séylemek dahi mtmkutndur.
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Nitekim Divan, yakin tarihte verdigi kararlarinda, Birlik hukuk dtizeni-
nin bir kaynag: olarak hukukun genel ilkelerinin anayasal statiistinti acikca
dile getirmeye baslamistir.55 Ornegin Kadi kararinda,6 Divan, Antlasmalardaki
hi¢bir hiikmiin, Birlik hukuk dtizeninin temellerini teskil eden ilkelerden (demok-
rasi, 6zgtirliik, insan haklart vs.) bir sapmaya izin verir sekilde anlasilamayaca-
gt vurgulamistir (para.303).57 Hatta 6yle ki, Divanin, Kurucu Antlasmalari,
blutlincul bir nazarla yorumlayip, lafzina acikca aykiri bir sonuca ulasilmasi
sonucunu doguracak bir genel hukuk ilkesine basvurdugu dahi olmustur.58
Ornegin Les Verts kararinda,’® Divan, dava tarihindeki Antlasma htikiimleri
(AETA m.173), yalnizca Birlik Konsey ve Komisyonu’nun kararlarina karsi1 dava
acllmasina izin vermesine ragmen, Antlasma’nin genel felsefesinin, hukuki etki
dogurmaya elverisli tiim Topluluk islemlerinin bir sekilde yargt denetimine agtk
olmast oldugunu sdéyleyerek,®® Birlik Parlamentosu’nun kararlarina karsi da
dava acilabilecegine hikmetmistir (para.24).6! Burada Divanin yaptigi sey, el-
bette, bir Kurucu Antlagsma htikm ile bir genel hukuk ilkesini ¢carpistirmak ve
buradan da ikincisi lehine bir hiyerarsik tsttinltik cikarmak degildir. Divan,
aslinda bir Kurucu Antlagsma htikmiint, Antlasma’nin bttintnt ve felsefesini
de dikkate alarak yine bu “btittin” ve “felsefeden” cikarttigi (yani sonucta teme-
lini yine ayni Antlasma’dan alan) bir genel hukuk ilkesiyle uyumlu olacak se-
kilde yorumlamistir. Ancak yine de, lafz1 itibariyle cok net olan bir Antlagsma
hikmtinden lafzen farkli bir sonuca ulasilmis oldugu gercegini de gézden ka-
cirmamak gerekir.

55 Horspool, Humphreys, p.139.

56 C-402-05

57 Nitekim doktrinde, Rosas ve Armati, kararin, “Antlagsmalarin Efendisi” konumunda
olan Uye Devletlerin ve Birlik kurumlarinin yasama yetkisine yénelik bir sinirlama po-
tansiyelini dahi icinde barindirdigini séylemislerdir (Rosas, Armati, p.39).

58 Lenaerts, Van Nuffel, p.853.

59 C-294/83

60 Divana gore; AET, hukukun Utsttinltgu ilkesi tizerine kurulmus bir Topluluk olup; ne
Uye Devletler ne de kurumlar, eylem ve iglemleri bakimindan temel anayasal sart olan
Antlasmalara uygun davranip davranmadiklar: yéntindeki denetimden kacabilir. Diva-
na yetki veren htikimler (iptal davasi, iptali sonraki davalarda 6ne stirebilme, 6n-karar
mekanizmasi vs.) birlikte degerlendirildiginde, Antlagsma, genel ve btitiin bir yargisal te-
lafi/denetim sistemi 6ngérmus ve kendisine de kurumlar tarafindan kabul edilen ta-
sarruflar1 denetleyebilecegi usulleri ihdas etmistir. Bu sistemde, kisiler, ya dogrudan o
Topluluk tasarrufuna kars: dava acabilmekte; ya da locus standi kurallarn (dogrudan
ve bireysel menfaat) dolayisiyla dogrudan dava acamadiklar: hallerde de, bu Topluluk
tasarrufu, Topluluk kurumlarn tarafindan kabul edilen bireysel kararlarla uygulamaya
geciriliyorsa bu kararlara karsi1 Divan 6ntnde, ulusal makamlar tarafindan uygulama-
ya konuyorsa da, ulusal kararlara kars: ulusal mahkemeler 6ntinde dava acabilip bu-
nu, 6n-karar ile Divan 6ntine getirebilmektedirler (para.23).

61 Hatta Divanin bu yaklasimi, doktrinde, AB’de, o tarihlerde herhangi bir yazili metnin
yoklugunda jurispriidansiyel olarak yurttilen insan haklar1 koruma sisteminin yeterli
oldugu; hatta var olan bosluklarin bile gerek normal davalar gerek 6én-karar mekaniz-
mas1 vasitasiyla jurispriidansiyel olarak dolduruldugu; bunun ise, temel hak ve 6zgir-
ltkleri koruma adina bu isi Divana birakmanin isabetli oldugunu gosterdigi seklinde
yorumlara yol acmistir (Gerhard Bebr, “Court of Justice: Judicial Protection and the
Rule of Law”, Institutional Dynamics of European Integration: Essays in Honour of
Henry G. Schermers, Vol:II, Edt. by Deirdre Curtin, Ton Heukels, Dordrecht, Martinus
Nijhoff Publishers, 1994, p.306).
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Hukuki statii bahsini bitirmeden belirtelim ki, Adalet Divani tarafindan
stirec icerisinde genel hukuk ilkesi olarak ortaya birtakim ilkeler, basta temel
haklar olmak tizere, zamanla Kurucu Antlasmalar ve Temel Haklar Sart1 gibi
kaynaklarda kodifiye edilmis ve bdylece hukukun genel ilkeleri disinda bir kay-
nak olarak AB hukuk diizenine yerlesmistir. Keza Lizbon sonrasi slirecte bas-
layan AB’nin AIHSye katilimi stireci tamamlandiginda, AIHS de, Birligin tarafi
oldugu bir uluslararasi anlasma olacak ve bdylece bugline kadar AilHSten il-
ham alinarak Birlik Hukukuna aktarilan birtakim ilkeler de, ayri1 ve bagimsiz
bir kaynak olarak AB hukuk diizenindeki yerini alacaktir. Bunun, madalyonun
ote yuziinde, hukukun genel ilkelerinin AB hukuk dtizenindeki rol ve islevini
etkileyip etkilemedigi ise, ayr1 bir meseledir; ki, buna asagida deginecegiz.

VI. Baz1 Genel Hukuk ilkeleri

Basta konumuzu da olusturan insan haklari (temel hak htrriyetler) 62
olmak tuzere, Birlik yargisi, bugline kadar, cok genis bir yelpazede bir genel
hukuk ilkeleri agi olusturmus olup; bundan sonra da, yeni yeni ilkeleri AB
hukuk diizenine katmaya istekli oldugunu ortaya koymustur. Doktrinde, bu-

62 Gunumuzde “insan haklar1” ile temel haklar ve 6zgurlikler”, genelde birbirinin yerine
kullanilan kavramlardir. Bu noktada, “bireysel 6zgtrlukler”, “kamu htirriyetleri”, “ana-
yasal hurriyetler” gibi kavramlara da, zaman zaman rastlamak mumktndtr. AB bag-
laminda ise, genelde kullanilan kavram, “temel haklar”in karsiligi olarak “fundamental
rights” kavramidir. Bu, bizim ¢alismamizin da konusuna giren hak ve 6zgtrltukleri kar-
stlamak icin kullanilan; 6nce Divanin ictihatlari, ardindan da Kurucu Antlasmalarda
(mesele ABA m.6/3) yer alan kavramdir. “Insan haklari”’nin karsilif1 olarak kullanilan
“human rights” ise, daha cok, AB’nin “dis iligkileri” baglaminda; yani insan haklarina
siyasi baglamda yaklasildiginda tercih edilen kavramdir. Ornegin Divanin kararlarinda
insan haklarindan bahsederken “human rigths” kavramini degil, “fundamental rights”
ifadesini kullandigini gérebiliriz. Keza Kurucu Antlagmalarda da, mesela AlHSte gi-
vence altina alindig1 ve ortak anayasal geleneklerden kaynaklandig: sekliyle, temel hak-
larin, Birlik Hukukunun genel ilkeleri oldugunu sdéyleyen AB Antlasmasi’nin 6/3.
maddesinde de, ayni ifadeye rastlanir. Nihayet, AB’nin hak ve 6zgurlikler katalogunun
ismi de, “Temel Haklar Sarti1” karsiligi olarak “Charter of Fundamental Rights”dir. Bu-
na karsilik dis politika, dis iliskiler gibi siyasi baglamda ise, “insan haklar1” karsilig
olarak “human rights” ifadesi kullanilmaktadir. Ornegin, Birligin, insan haklarina bag-
liligini ortaya koyan ABA’nin “Giris” kismi ile 2. maddesinde; Birligin tictincti tlkelerle
iligkilerinde insan haklarinin korunmasi: amacini giidecegini séyleyen ABAm.3/5 huk-
munde; Birligin uluslararas:1 arenadaki eylemlerinde insan haklarinin boltinmezligi il-
kesine uyacagini séyleyen ABA m.21/1 ve 21/2, b hiktmlerinde; keza Kopenhag kri-
terleri olarak bilinen AB’ye Uyelik kriterlerinin “siyasi kriterler” basliginda; yahut Birli-
gin ucuncu ulkelerle yaptigi birtakim antlasmalara koydugu insan haklar: klozlarinda,
hep bu kavram gecmektedir. (Ayrintili bilgi icin bkz.: Rosas, Armati, p.147; Mats Lind-
felt, Fundamental Rights in the European Union — Towards Higher Law of the Land: A
Study of the Status of Fundamental Rights in a Broader Constitutional Settings, Tur-
ku, Abo Akademi University Press, 2007, p.27 vd.; Lammy Betten, Nicholas Grief, EU
Law and Human Rights, Longman, 1998, p.6.) Bunlardan baska bir de “temel 6zgur-
Iukler” karsiligr olarak “fundamental freedoms” kavrami vardir; ki o, AB Hukukunda,
klasik temel hak ve 6zgurltiklerin disinda, “ekonomik serbestiler” veya “serbest dolasim
haklari” olarak bilinen dort temel serbestiyi (mallarin, kisilerin, sermayenin ve hizmet-
lerin serbest dolasimi) ifade etmek icin kullanilir. Biz, calismada, insan haklari-temel
haklar ayrimini ¢cok umursamadan, “insan haklari”, “temel haklar”, “temel hak ve 6z-
gurltukler”, “bireysel hak ve 6zgurlikler” kavramlarini, birbirinin yerine kullanmakta-

yiz.
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gline kadar Adalet Divani tarafindan benimsendigi kabul edilen ilkeler olarak
sunlar zikredilmektedir: Ikincillik (subsidiarity, ABA m.5/3);63 Uye Devletler
arasinda samimi ve yakin isbirligi (sincere cooperation, ABA m.4/3), yetkilendi-
rilme (conferral, ABA m.5/2) orantildik (proportionality, ABA m.5/4),%* kurumsal
denge (institutional balance, ABA m.13/2), stirdtiriilebilirlik ve stirdtirtilebilir
kalkinma (sustainability & sustainable development), ayrnimcilik yasagt (non-
discriminiation) ve esit muamele/ esitlik (equal treatment, ABIA m.18 ve daha
bircok hiiktim),65 hukuki kesinlik (legal certainty)®6 ve bunun icinde kazanilmis
haklara saygt (respect for vested rights), birey aleyhine kararlarin gecmise yti-
riimemesi (non-retroactivity of measures having adverse effect), idari islemlere
karst dava asmada stireler (time limits for challenging Union acts), mesru beklen-
tiler (legitimate expectations), mahkeme kararlarninin kesin hiikiim niteligi tast-
mast (res judicata); ihtiyatlilik ilkesi (precautionary principle), hukukun ve hak-
kin kétiiye kullanilmast yasagt (abuse of law), haksiz zenginlesme (unjust en-
richment), sorumluluktan kurtulmada miicbir sebebe dayanabilme (force majeu-
re), is hukukunun birtakim genel ilkeleri (6rnegin mali bir hakkin veya yararin
kaldirilmasinda isciye danisma yukuimlultigti) ve idari islemlerin ve stireclerin
makul stirede tamamlanmast.

Bunlarin yaninda, tabii, hukukun genel ilkeleri kapsaminda AB Huku-
kuna aktarilan temel hak ve 6zgurltkleri de, ayrica zikretmek gerekir. Divan,
bu kapsamda, bugline kadar, mulkiyet hakki: (ve fikri mulkiyet haklari), calis-
ma ve tesebblis huirriyeti, 6zel hayatin gizliligi, aile hayatina saygi, fiziksel bti-
tinltige saygi, kisisel verilerin korunmasi, ticari sirlarin korunmasi, avukatla
muvekkil aras1 haberlesmenin gizliligi, evlenme hakki, ifade 6zgurltigti, basin
o6zgurltigl, toplanma ve gosteri yurtiylisti duzenleme hakki, din ve vicdan 6z-
gurligl, savunma haklari ve bu baglamda dinlenilme hakki (rights of defence
and right to be heard)®” adil yargilanma hakk: ve bu baglamda makul stirede
yargilanma ve cekismeli nizalarda cevap verme hakk (celismelilik ilkesi), etkili
basvuru hakki, suc¢ ve cezalara iliskin ilkeler (kanunilik, gecmise ylrtimeme,
leheyse gecmise ylriime, masumiyet karinesi, aleyhe delil géstermeye zorlana-
mama, iki kez yargilanamama), insan onuru, vatandaslik hakki, dernek kurma,
grev ve sendikal faaliyette bulunma hakki, yerlesme ve seyahat 6zgurliigi, ser-
best secim (secme ve secilme) hakki, bilgi ve belgeye erisim (access to docu-

63 Ayrintili bilgi icin bkz.: Horspool, Humphreys, p.143; Alan Dashwood, Michael Dougan,
Barry Rodger, Eleanor Spaventa, Derrick Wyatt, Wyatt and Dashwood’s European Un-
ion Law, 6t Edt., Hart Publishing, 2011, p.324 vd.

64 Orantiilik hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Craig, De Burca, p.526 vd.; Hartley,
p,165 vd.; Horspool, Humphreys European Union Law, p.147 vd.; Weatherill, p.54
vd.;Dashwood et.al., p.325 vd; Grainne de Burca, “The Principle of Proportionality and
Its Application in EC Law”, Yearbook of European Law, Vol:13, Issue:1, 1993.

65 Ayrintili bilgi icin bkz. Hartley, p,166 vd.; Horspool, Humphreys, p.150 vd.

66 Ayrintili bilgi icin bkz. Hartley, p,160 vd.

67 Kararlarda yer alan Fransizca “les droits de la défense” kelimesinden terctime edilmis-
tir. Ingiliz Hukukunda dogal adalet (natural justice); Amerikan Hukukunda ise “due
process” olarak bilinen hak ve ilkeler btitintinu ifade etmektedir (Hartley, p,169). Do-
gal adalet (natural justice), adillik (fairness) ve hakkaniyet (equity) de, bu kapsamdaki
ilkeler olarak zikredilebilir.
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ments) hakki,68 cocuk haklari ve bazi ekonomik ve sosyal haklari, hukukun
genel ilkeleri kapsaminda, AB hukuk diizenine kabul etmis ve uygulamistir.69

Bunlardan bazilar1 (yukarida yaninda bir Antlasma hikmt ile beraber
verdiklerimiz), en bastan beri Kurucu Antlasmalarda kendisine yer bulmusken;
cogu ise, tamamen jurisprudansiyel strecin bir Grtintdur. Basta ictihadi ola-
rak ortaya cikarilip uygulanmis ilkelerin bir kismi da, zamanla Uye Devletler
tarafindan Kurucu Antlasmalara alinarak kodifiye edilmistir. Ozellikle temel
hak ve 6zgurliukler bakimindan Temel Haklar Sarti’nin boyle bir islev gordtgt-
ne, yukarida da deginmistik.70

Bu noktada, bunlarin, doktrinde cesitli siniflandirmalara tabi tutuldu-
gunu da belirtelim. Ornegin, Horspool ve Humphreys, hukukun genel ilkelerini,
Birlik hukuk diizeninin temeline iliskin ilkeler (veya Birlik dlizenine munhasir
ilkeler); temel insan haklarina iliskin ilkeler ve idari yargt ve iyi yénetisime iliskin
ilkeler seklinde t¢ gruba ayirmakta;7! Tridimas ise, yine tGg¢lu fakat biraz farkh
bir siniflandirma yaparak, Birligin anayasal yapisina iliskin ilkeler (Uye Devlet-
lerle Birlik arasindaki iliskiye dair Gisttinltik ve dogrudan etki ilkeleri); Birlik ile
birey arasindaki iliskileri diizenleyen hukukun tstiinligi temelindeki ilkeler
(esitlik, orantililik, hukuki kesinlik, temel haklar gibi) ve maddi AB Hukukuna
dair ilkeler (temel ekonomik serbestiler ve Birlik politikalari) olarak bu ilkeleri
ele almaktadir.”2 Ancak, bunlar arasinda kesin cizgiler ¢cizmenin, kolay olmadi-
gim1 da belirtmek gerekir. Ozellikle idare hukuku ve iyi ydnetisime iliskin ilke-
lerle temel haklara dair ilkelerin bir ¢cok zaman i¢ ice ge¢cmesi veya bir ilkenin
hem temel haklara hem de idare hukukuna dair bir ilke olarak mtitalaa edil-

68 Ayrintili bilgi icin bkz.: Lenaerts, Van Nuffel, pp.854-861.

69 Liste, Lenaerts, Van Nuffel, pp.840 vd.’den alinmistir.

70 Bu noktada, doktrinde, Adalet Divaninin, Toplulugun erken yillarindan itibaren yerles-
tirmeye calistigl, “Topluluk Hukukunun (i¢ hukuklara) tistinltigti”, “dogrudan uygula-
nabilir olmas1” ve “dogrudan etkililigi” ilkelerinin, birer genel hukuk ilkesi oldugu soy-
lenmistir. Bu kavramlarin hukukun genel ilkeleri ile iligkisi, tartismali bir husustur.
Bunlar1 hukukun genel ilkeleri icinde muitalaa etmeyen gortise gore; bunlar, ilk bakista
Birlige 6zgt bir takim genel ilkeler olarak degerlendirilebilir. Ancak bunlar, genel hu-
kuk ilkelerinin yukarida yer verilen islevleri gibi birtakim normlarin yorumlanmasinda
ve denetlenmesinde kullanilan rehber niteliginde ilkeler olmaktan ziyade; Birlik Huku-
ku ile ulusal hukuklar arasindaki iliskiye ve Birlik Hukukunun ulusal dtizenlerdeki et-
kisine iligkin gelistirilen (yani genel hukuk ilkelerindeki gibi, var olanin bir yerden bu-
lunup alindigi, benimsenen, kesfedilen degil; bir anlamda icat edilen, insa edilen) dokt-
rinlerdir; bu itibarla da, hukukun genel ilkeleri kapsaminda degerlendirilmemelidir
(Horspool, Humphreys, op.cit, pp.142, 143). Keza de Witte'ye gore de; bunlar, Birlik
Hukukunun btttint baglaminda birer yorum ilkesidir (principles of interpretation);
Antlasmalarin ve ikincil mevzuatin i¢inde veya onlardan ayr bir norm degil, AB Huku-
kunun hukukun genel ilkeleri de dahil olmak tizere tiim normlarinin sahip oldugu bir
ozellik, bir ayricaliktir (Bruno de Witte, “Institutional Principles: A Special Category of
General Principles of EC Law”, General Principles of European Community Law, The
Hague, Kluwer Law International, 2000, p.148; Lindfelt, pp.36-37). Ancak 6rnegin Tri-
dimas’a gére ise, bunlar, Birligin Uye Devletlerle, Birlik Hukukunun da ulusal hukuk-
larla iliskisini diizenleyen Birligin anayasal yapisina dair genel hukuk ilkeleridir (Takis
Tridimas, The General Principles of EU Law, 2nd Edt. Oxford University Press, Oxford,
2006, p.3). Bunlarin bir genel hukuk ilkesi olup olmadig1 hakkinda hak ve ilkelere dair
Dworkin’ci bakis acisindan bir tartisma icin bkz.: Lindfelt, p.37.

71 Horspool, Humphreys, p.135.

72 Tridimas, p.3.
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mesi, pekala miimkin olabilmektedir. Bu noktada 6énemli olan, bunlarin her
birinin, Adalet Divani tarafindan ortaya konmus genel hukuk ilkeleri oldugu ve
yukarida sayilan islevlerin birini ya da birkacini her somut olaya gore farkh
olmakla birlikte gerceklestiren; Birligin herhangi bir maddi kuraliyla baglantili
bir sekilde uygulanan ve sutrekli yenileri eklenmeye muisait, statik bir liste sek-
linde olmayan bir hukuk kaynagi olduklaridir.”3

VII. Hukukun Genel ilkeleri - insan Haklar iliskisi

Hukukun genel ilkeleri bahsini incelerken, bu ilkelerle bunlarin bir par-
casl olan insan haklari/temel haklar arasindaki iligkiye dair birka¢c hususu da
vurgulamak gerekmektedir. Daha 6nceden de belirttigimiz gibi, AB’de insan
haklar1 korumasi; daha dogrusu, Birlik ve Uye Devlet tasarruflarinin yargisal
denetiminde temel hak ve 6zgurliklerin de bir 6l¢cti norm olarak devreye girme-
si, hukukun genel ilkeleri kapsaminda s6z konusu olmustur. Divan, basta Us-
tinlik ve dogrudan etki doktrinlerine ulusal mahkemelerden gelen itirazlar:
karsilamak olmak tizere birtakim dinamiklerin etkisiyle temel hak ve 6zgtrluk-
lerin korunmasini AB Hukukuna sokmaya karar verdiginde, Kurucu Antlagsma-
larin sessizligi karsisinda, Topluluk normlarinin denetiminde basvurdugu bir
kaynaga basvurmus; bu korumayi, (AB Hukukunun asli kaynaklarindan biri
olan) hukukun genel ilkelerine dayandirmistir. Ancak tabii ki, hukukun genel
ilkeleri, bir Gist baslikta da gérdtigiimuiz gibi, sadece insan haklarindan ibaret
degildir. Ancak insan haklar1 (diger bir deyisle temel hak ve 6zgurlikler), Di-
van’in hukukun genel ilkeleri doktrini icinde, belki de en 6nemli bileseni teskil
etmektedir.

Bu baglamda, AB Hukukunda, Kurucu Antlasmalar ile ikincil mevzuatin
yorumunda ve bosluklarin doldurulmasinda, bir 6l¢ci norm olarak hukukun
genel ilkelerine basvurulmasi, Toplulugun ilk yillarindan itibaren baslamais;
insan haklarinin da, bu genel ilkelerden biri sayilip uygulanmaya baslamasi
ise, 1960’larin sonlarina dogru s6z konusu olmustur. Divan, temel haklara
uygunlugun Topluluk normlar icin bir gereklilik oldugunu séyledigi 1969 ta-
rihli Stauder kararindan74 cok 6nce, yukarida yer verdigimiz genel hukuk ilke-
lerinden bir kismini, AB Idare Hukukunun prensipleri olarak uygulamaya bas-
lamistir. 1970’lere gelindiginde ise, insan haklar1 korumasini, AB Hukukuna
sokmaya karar verdiginde, Kurucu Antlasmalardaki sessizlik karsisinda, bunu,

78 Horspool, Humphrey, p.142. Bu noktada, Divanin Stauder’den 6nce bu ilkelere atif
yaparken kullandig1 Topluluk Hukukunun genel ilkeleri (general principles of Commu-
nity law) yerine, Stauder kararindan sonra, hukukun genel ilkeleri (general principles
of law) kavramini kullanmaya baslamasinin bir ayrnim yaptig1 seklinde yorumlanip yo-
rumlanmayacagi, doktrinde tartisilmistir (bkz.: Betten, Grief, p.57). Ancak bu sorunun
cevabini bilmek, hem pek mumktin olmamis, hem de gerek gértilmemistir. Zira, Divan,
bundan sonraki kararlarinda, ister insan haklarinin korunmasi anlaminda isterse ida-
re hukuku ilkeleri anlaminda atif yapsin, hukukun genel ilkeleri kavramina atif yapar-
ken hep “hukukun genel ilkeleri” kavramini kullanmistir (Betten, Grief, p.57). Yine, Di-
vanin, bazi kararlarinda “temel” ilkeler (fundamental principles) ifadesini kullanmasin-
dan hareketle, genel hukuk ilkeleri arasinda “temel nitelikte olanlar” ve “siradan ilke-
ler” seklinde bir ayrim yaptig1 ve “temel” nitelikte olanlarini, gercek anlamda bir 6l¢t
norm olarak kullandigi yorumlar: yapilmissa da; genel tavrinin, boyle bir ayrima prim
vermemek yonunde oldugu ve “temel” ifadesini, bir anlam ifade eder sekilde kullanma-
dig1 soylenmistir (Akehurst, pp.45, 46).

74 C-29/69
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uzun yillardir bu hukuk diizeninin bir kaynag olarak kullandigi hukukun ge-
nel ilkelerine dayandirmis; hem hukuki temel hem de korunacak hak ve 6zglr-
luklerin tespiti noktasinda bu ilkelere basvurmustur. Zamanla, Kurucu Ant-
lasmalardaki kodifikasyonlar neticesinde, insan haklari korumasinda hukuki
temel, Antlasmalar olmus; fakat gerek Antlasmalar gerek diger mevzuat, hangi
hak ve 6zgurltklerin korundugu noktasinda herhangi bir hak kataloguna yer
vermedigi icin, Temel Haklar Sarti’nin 2009’da Lizbon ile baglayicilik kazanma-
s1 sonucu ortaya cikan anayasal bir “hak listesine” kadar, AB’de insan haklar
korumasi, hukukun genel ilkeleri izerinden yurtttilmustir. Temel Haklar Sar-
t'nin baglayiciik kazanmasindan sonra ise, en azindan temel haklara bakan
boyutuyla, artik temel kaynagin hukukun genel ilkeleri yerine Sart oldugunu
sOylemek mtimkundur.

Bu noktada insan haklari ve diger genel hukuk ilkeleri iliskisine dair
sOylenebilecek bir sey de, yukarida da vurguladigimiz gibi, bunlarin arasinda
kesin cizgilerle ayrim yapmanin imkansiz oldugu ve bircogunun insan haklari-
na bakan yénlerinin bulundugudur. Ornegin, karar vermeden énce adil bir se-
kilde dinlenilme (right to fair hearing) ve avukat-miivekkil iliskisinin gizliligi (legal
and professional privilege) gibi, hem temel haklar icinde goriilebilecek, bir yon-
den de, idari iglemin hukuka uygunluguna yonelik birtakim ilkeler olarak da
nitelenebilecek ilkeler, burada hemen karsimiza cikmaktadir.”s Ornegin, oranti-
liik ilkesinin de, hic stiphesiz temel haklara bakan bir yént mevcut olup;76
keza esitlik ilkesi (ayrimculik yasagl) de, bu anlamda insan haklariyla yakindan
ilgili bir idare hukuku (genel hukuk) ilkesi olarak karsimizda durmaktadir.”?

Ayrica unutulmamasi gereken bir husus da, hem diger genel hukuk ilke-
lerinin hem de insan haklarina iliskin genel hukuk ilkelerinin bulunup c¢ikaril-
dig1 yerin temelde ayni oldugudur. Tim hukukun genel ilkelerinin “kesfinde”
ilham kaynagi, Kurucu Antlagsma htikimlerinin disinda, ulusal (ortak) anaya-
sal gelenekler ve uluslararasi metinlerdir. Boyle olmakla birlikte, doktrinde,
insan haklari s6z konusu oldugunda, ulusal hukukun, alt-kaynaklik etme nok-
tasinda, diger genel hukuk ilkelerine gére daha etkin ve 6n-planda oldugu soy-
lenmistir.”8 Bunun sebebi, insan haklarinin AB’de ortaya ¢ikmasinda ulusal
mahkemelerden gelen direncin etkili olmasi ve bu dirence karsilik Divanin me-
saj gonderme kaygisidir. Divan, o stirecte ulusal mahkemeleri ikna etmek icin,
insan haklar1 denetimi yaparken, ulusal hukuklara — diger hukuk ilkelerine

75 Craig, De Burca, p.519.

76 Ornegin gerek temel haklara yénelik sinirlamalarda, gerek rekabet hukuku ve bircok
alandaki idari yaptirimlarin ve cezalarin (ki bunlarin da insan haklariyla yakindan ilgili
oldugunda stiphe yoktur) uygulanmasi ve ardindan hukuka uygunlugunun denetlen-
mesinde, orantililik ilkesinin 6nemli bir kriter olarak istikrarli bir sekilde uygulandigi-
ni1, Divan kararlarinda yogun bicimde gérmekteyiz. (Daha ayrintili bilgi icin bkz.: Craig,
De Burca, p.529 vd.).

77 Antlasmalardaki esitlige atif yapan bircok 6zel htikmiin yaninda (vatandaslik temelinde
ayrimcihigi yasaklayan ABIA m.18; tarim sahasinda treticiler ile tiiketiciler arasinda
ayrimcihigi yasaklayan ABIA m.40/2, cinsiyet farki gbzetmeksizin esit ise esit ticret il-
kesini getiren ABIA m.157), Adalet Divaninin da, bunlarin étesine gecerek, AB Huku-
kunda bir temel hak olarak genel bir ayrimcilik yasag: ilkesinin bulundugunu kabul
ettigini ve uyguladigini yukarida soylemistik. (Ayrica bkz.: Hartley, p,167; bkz.: C-1/72,
s.457, para.19; C-152/73, s.153, para.11; C-168/82.)

78 Hartley, p,147.
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nazaran — daha yogun olarak basvurmustur.”® Bu saptama hi¢ stiphesiz dogru
olmakla birlikte; Divanin, 1970’lerin ortalarindan itibaren genel hukuk ilkeleri-
nin tespitinde ulusal hukuklarin (ortak anayasal gelenekler) yanina ikinci bir
alt kaynak olarak uluslararas: soézlesmeleri ve bu kapsamda da bilhassa
AlHSYi eklemesinden sonraki stirecte, bir anlamda ulusal hukuklarin da pa-
bucunu dama attifini ve esas olarak AIHS'yi — tabii ki ortak anayasal gelenek-
leri buisbtittin terk etmemekle birlikte — kullanmaya basladigini, séylemek gere-
kir.80

Yine bu noktada sorulabilecek bir diger soru ise, insan haklarinin, hu-
kukun genel ilkeleri kavrami icinde mtitalaa edilmesinin hak ve 6zgtrltk teori-
si acisindan ne kadar uygun oldugudur. Temel hak ve ozgurlikler, genelde,
niteligi itibariyle ulusal planda anayasalarda, uluslararasi planda da antlagsma-
larda dizenlenmekte ve bu metinlerde yazili olarak glivence altina alinmasi
tercih edilmektedir. Diger bir deyisle, her hukuk sisteminde var olan, yazili
olmasi gerekmeyen ve muglak, ucu acik genel birtakim ilkeler gibi olmayip;
glvence oOzelligi itibariyle cercevesi net olarak cizilmis ve de kendi basina bir
degeri olan degerler buitintiduiir. Boyle olunca da, insan haklari korumasinin,
yazili olmayan hukukun genel ilkeleri kavrami icinde AB hukuk dlizenine en-
tegre edilmesi sorgulanmistir.8! Ayrica, temel hak ve oOzgurltkler, birey icin
kamusal otoritelerin (ve hatta belli olctilerde diger bireylerin) sayg: duymakla
yukimlia oldugu bir 6zgltrlik alani meydana getirirken; idare hukukuna ve iyi
yonetisime dair diger genel hukuk ilkeleri ise, kamu otoritelerinin her tarla
eylem ve isleminde — bireysel 6zgtrltiklere haksiz bir mtidahalede bulunulma-
masi1 icin — rehber alacagi birtakim yol gosterici ilkeler ve degerler ortaya koy-
maktadir. Dolayisiyla iki grubun (insan haklarina dair genel hukuk ilkeleri ve
diger genel hukuk ilkeleri), bu agidan da birbirinden farkli olduklari séylenmistir.82

Bu acilardan bakildiginda, gerek hak teorisi gerek ulusal ve uluslararasi:
boyutta ele alinis tarzi bakimindan, ashinda kendi basina bir kategori teskil
eden insan haklarinin hukukun genel ilkeleri semasi icine ne kadar oturdugu,
hakli olarak sorgulanabilir. Ancak sorgulanamayacak bir sey var ki; o da, Ku-
rucu Antlagsmalarda yer almayan ve hatta atif dahi yapilmayan insan haklar:
kavramini AB Hukukuna sokarken, hukukun genel ilkeleri kavraminin, Adalet
Divaninin elindeki tek imkan oldugudur.83 Baslarken de belirttigimiz gibi, hu-
kukun usttinltgt ilkesine dayali her hukuk sistemi, gerek bosluklari doldur-
mak gerek kamu gilicti kullananlara yetkilerini kullanirken yazili kurallarin da
Otesinde birtakim yol gosterici ilkeler sunmak gibi amagclarla, yazili olmayan
birtakim genel hukuk ilkelerinin varligini kabul eder ve bunlardan beslenir.

79 Hartley, p,147; ayrica bkz.: Akehurst, p.41.

80 Doktrinde Tezcan’in dikkatimize sundugu bir istatistige gore, 1969-1997 yillar1 arasin-
da, Adalet Divaninin temel hak ve 6zglrliklere atif yaptig1 toplam karar sayis1 77 olup;
bu 77 kararin 61’inde AIHS’ye, 20’sinde de ortak anayasal geleneklere atif yapilmistir.
Bu, bazi davalarda, bir genel hukuk ilkesi olarak AB Hukukuna aktarilacak hak ve 6z-
guirltiklerin tespitinde, hem ortak anayasal geleneklere hem de AIHS’ye ayni anda atif
yapildigini géstermektedir. Ancak bu rakamlarin gosterdigi daha 6nemli bir sey ise,
hukukun genel ilkeleri olarak temel hak ve 6zgtirltklerin ortaya konup uygulanmasin-
da, asil alt/yardimci kaynagn, AIHS oldugudur (Erctiment Tezcan, Avrupa Birligi Hu-
kuku’nda Birey, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2002 s.154).

81 Betten, Grief, p.57.

82 Betten, Grief, p.57.

83 Betten, Grief, p.57.
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Boylece ash itibariyle yargic yapimi bu ilkelerin, belli sinirlar dahilinde, bir hu-
kuk sisteminde mesruiyeti vardir. AB Hukukunda da, zaman zaman uygulanis
tarzi itibariyle yargisal aktivizm elestirileriyle karsilasilmis olsa da, hukukun
genel ilkeleri kavrami, daha ilk yillardan itibaren hem Birlik icinde hem de Uye
Devletler nezdinde kabul géormusttir. Boyle olunca, AB Hukukuna insan haklar:
korumasi kavramini sokmak isteyen (ve bir 6lctide de mecbur kalan) Divanin,
bunu yapmak icin elinde hukukun genel ilkelerinden daha gulizel bir arac¢ ola-
mayacag gibi, pratik boyutta baska bir ara¢ da bulunmamaktayda.

VIIL. Lizbon Sonrasi Siirecte Hukukun Genel ilkelerinin Gelecegi

Hukukun genel ilkeleri meselesini incelerken, son olarak, Lizbon sonrasi
stirecte hukukun genel ilkelerinin gelecegine iliskin tartismalara deginmek
gerekir. Yukarida da degindigimiz gibi, Adalet Divani tarafindan sirec icerisin-
de genel hukuk ilkesi olarak ortaya birtakim ilkeler, zamanla Kurucu Antlas-
malar ve diger yazili kaynaklarda kodifiye edilmis ve bdylece hukukun genel
ilkeleri disinda bir kaynak olarak AB hukuk dilizenine yerlesmistir. Bu “gelis-
me”den en fazla nasibini alanin ise, temel haklar olduguna yukarida deginmis-
tik. Ozellikle 2000’de Temel Haklar Sarti’nin kabul edilmesi sonucu, Divanin o
gline kadar hukukun genel ilkeleri kapsaminda AB Hukukuna aktardigi hak ve
ozgurltklerin hemen hepsi, yazili bir metinde kodifiye edilmistir. Bu metnin
2009’da Lizbon Antlasmasinin yururltige girmesiyle baglayicilik kazanmasi ve
AB Antlasmasi’nin 6. maddesinde de, insan haklarina iliskin temel kaynak
olarak sayilmasi Uizerine, AB’de insan haklarinin temel kaynagi, hukukun genel
ilkelerinden Temel Haklar Sarti’na kaymaistir.

Yine Lizbon’un getirdigi ikinci bir gelisme olarak, AB’nin AIHSye katilimi
stireci tamamlandiginda, ATHS de, Birligin tarafi oldugu bir uluslararasi an-
lasma olacak ve béylece bugiine kadar AIHS’ten ilham alinarak genel hukuk
ilkesi seklinde Birlik Hukukuna aktarilan birtakim ilkeler de, ayri ve bagimsiz
bir kaynak olarak AB hukuk diizenindeki yerini alacaktir. Dolayisiyla bugiin
icin halen daha ABA m.6’da bir kaynak olarak zikredilmekle birlikte, hukukun
genel ilkelerinin (ve bu kapsamda ortak anayasal gelenekler ile uluslararasi
sozlesmelerin) bu hukukun kaynag: olma islevlerinin énemli 6l¢tide sinirlandi-
gin1 soyleyebiliriz. Artik hak ve 6zgtirltik ihlalleri, ilk 6nce Temel Haklar Sarti’na
ve katihm gerceklestikten sonra da AIHS’ye (ama yukarida bahsettigimiz gibi,
hukukun genel ilkelerinin bir alt-kaynagi olarak degil de AB’nin tarafi oldugu
uluslararas: soézlesme olarak bagimsiz bir kaynak seklinde) dayandirilacak;
basta Divan olmak tzere Birlik yarg: organlari da, degerlendirmelerini, bu iki
temel kaynak metin tizerinden yapacaktir. Bunlarda htikiim bulunmayan hal-
lerde ise, elbette ki, hukukun genel ilkeleri (ve bu kapsamda ortak anayasal
gelenekler ile uluslararasi s6zlesmeler) devreye girecektir. Ancak 6zellikle Temel
Haklar Sartr’nin genis kapsami ve AIHS’nin de bagimsiz bir kaynak olarak var-
lig1 karsisinda, pratikte hukukun genel ilkelerinin, insan haklar:1 baglaminda,
ne Ol¢tide bir katki sunacagi, bekleyip gortilmesi gereken bir husustur.

Ancak belirtmek gerekir ki, tim bunlar, hukukun genel ilkelerinin AB
Hukuku icindeki yerinin busbtlitiin de 6nemsizlesmesine yol a¢mayacaktir.
Oncelikle, birkac defa séyledigimiz gibi, hukukun genel ilkeleri, cok énemli bir
parcasini teskil etse de, insan haklarindan ibaret degildir. Dolayisiyla temel
hak ve ézgurlikler disinda, bilhassa AB idare Hukukunu sekillendiren diger
genel hukuk ilkeleri, Lizbon sonras: slrecte de, var olmaya devam edecektir.
Insan haklarina bakan boyutuyla ise, Lizbon sonrasi stirecte temel kaynak Sart
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olacak olmakla birlikte; bu, hukukun genel ilkelerinin ve ona iliskin yaklasik
40 yillik ictihadi birikimin busblitiin énemsizlesmesi anlamina gelmeyecektir.
Oncelikle Sart, her hukuk ve hele ki her insan haklari normunda oldugu gibi,
yoruma muhtag¢, yorumla anlam kazanacak, kapsam ve sinirlar1 belirlenecek
bir metindir. Tam bu noktada ise, belirtmek gerekir ki, bir Sart htikm, ortak
anayasal geleneklerdeki veya AIHSteki bir hak veya 6zguirliikle ayni/benzer ise,
o hiikm{in, Divan tarafindan ortak anayasal gelenekteki veya AIHS’teki anlam
ve kapsamiyla uyumlu olarak yorumlanacagini bizzat Sart’in kendisi séylemek-
tedir (m.52/3 ve 4). Boyle olunca, Divanin, temel hak 6zgtrliklere iliskin ola-
rak, yaklasik 40 yil boyunca (1969-2009) ortak anayasal gelenekler ve AIHS’ten
ilham alarak genel hukuk ilkeleri olarak benimseyip uyguladig: yaklasim ve
yorumlar, yani devasa ictihadi birikim, Sart uygulamasinda da 6nemli bir yol
gbsterici olacaktir. Ornegin miilkiyet hakkinin veya tesebbtis hiirriyetinin, ya-
hut din ve vicdan 6zgurliglintin s6z konusu oldugu bir davayi, Divan, artik,
hukukun genel ilkeleri kapsamindaki ictihatlarina degil, Sart’in ilgili htiktimle-
rine (swrasiyla m.17, 16 ve 10) dayandiracak; onlara gore c¢6zecektir. Ancak
mulkiyet hakkini ve tesebbtis 6zglrltigiini, anlam, kapsam, 6zne ve sinirlar
bakimindan yorumlarken, bu hak ve 6zgurlikleri AB Hukukuna soktugu ve
uzun yillar uyguladigi ictihat birikiminden muhakkak surette istifade edecektir.
Bu anlamda Divan, Halihazirda, zaten 40 yillik bir birikimle, ortak anayasal
gelenekler ve AIHS temelinde olusturulmus bir milkiyet hakki, tesebbtis htirri-
yeti, din ve vicdan 6zgurligti pratigi varken, esasen macera arayip Amerika'’y1
yeniden kesfedecek, yeni yeni ilke, yaklasim, doktrin ve teoriler tiretecek degildir.

Sonuc

Calismanin en basinda da belirttigimiz gibi, hukukun genel ilkeleri, aka-
demik literattirde her daim canli bir tartisma alani olmus bir kavramdir. An-
cak, herhangi bir yerde yazili olarak bulunmayan ve bilinen bir “lreticisi, ko-
yucusu” olmayan birtakim ilke ve normlar olma yoénleriyle esasen bir hukuk
sisteminde benimsenip benimsenemeyecegine atif yapan tartismalar, bizim
burada ilgi alanimizda pek olmamistir. Clinkl tartismasiz olan bir sey var ki, o
da, DlUnya Uuzerinde bircok hukuk sisteminde calismakta olan yargi organlari
tarafindan bu ilkelere, yazili normlarin yorumlanmas: ve uygulanmasi ve sis-
temdeki bosluklarin doldurulmasi baglaminda basvuruluyor oldugudur. Bu
hukuk sistemlerinden biri de, AB Hukuku ve onun mahkemesi olan Adalet
Divanidir. Divan, yeni bir hukuk sisteminin insas1 stirecinde bu ilkelerden mu-
azzam bicimde yararlanmistir. Bu ilkeler, AB’de, Kurucu Antlagmalarla birlikte
sistemin birincil kaynaklar1 muamelesi géormus; bu anlamda Birlik tasarruflar
ile Birlige tiye devletlerin Birlik Hukuku kapsamindaki tasarruflarinin yargisal
(hukuka uygunluk) denetiminde bir 6lcti normlar blogu teskil etmistir. Yine bu
ilkeler, 1970’lerden itibaren baslayan stirecte, AB Hukuku icinde bir alt disiplin
olarak beliren AB Insan Haklari Hukukunun da, bir tarihe kadar yazili metinle-
rin sessizligi karsisinda, temel sekillendiricisi olmustur.

Ote yandan, Birlik yargisinin jiirispriidansiyel olarak ortaya koyup uygu-
ladig1 genel hukuk ilkelerinin, stirec icerisinde Kurucu Antlasmalar basta ol-
mak tzere Birlik Hukukunun yazili kaynaklarinda kodifiye edilmesiyle basla-
yan sUreg, belli noktalarda hukukun genel ilkelerine olan ihtiyaci da hi¢ stp-
hesiz azaltmistir. Keza 2000li yillarda, hukukun genel ilkelerinin tek olmasa da
en O6nemli bileseni konumundaki temel hak ve hturriyetlerin 6zel bir metinde
toplanip Temel Haklar Sarti adi altinda kodifiye edilmesi ve nihayet 2009’da
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Lizbon Antlasmasi’nin yurutrltige girmesiyle bu Sart’in baglayicilik kazanarak
artik temel hak ve hurriyetlerin korumasinda “temel metin/kaynak” haline
gelmesi gibi gelismeler de, hukukun genel ilkelerinin AB Hukuku icinde icra
edebilecegi roli 6nemli 6lctide erozyona ugratmistir. Ancak bunun, artik bu
“yazisiz/ictihadi” kaynagi AB Hukuku icin islevini ve énemini tamamen yitirdigi
anlamina gelmedigini de vurgulamak gerekir. Hem hukukun genel ilkelerinin,
temel hak ve hurriyetlerden ibaret olmamas: hem de Temel Haklar Sart1 bagla-
minda gorulecek davalarda da, hukukun genel ilkeleri tizerinde olusmus deva-
sa ictihadi birikimin kullanilmaya devam edecek olmas: karsisinda, eskisi ka-
dar olmasa da, bu ilkeler, yine de AB Hukuku icinde 6nemli bir “kaynak/
bilesen” olmaya devam edecektir.
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