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ABSTRACT

Humanity has seeked out for a solution to events that can be
encountered in every time and endangers the safety of life and property. For that,
humanity has created the concept of insurance which ensures the idea of collective
assistance when faced with the economic and social life full of risks. The concept
of insurance has been developed with the purpose of protecting people from the
negative economic consequences of possible damages which are caused by several
unpredictable events. Insurance companies were established to find a solution to
the problems of people who are facing similar risks. Insurance companies receive
premiums from policyholders. In this way policyholders’ risks are distributed. Main
purpose of insurance is to reduce the damages that people suffer as a result of

possible risks.

In time, legislators felt the need for regulation in the sector when
insurants’ demands to insure the risks even they do not have any moral or financial
connection with them. At first, the concept of “interest”, which is used to distinguish
gambling and betting transactions from insurance contracts, has developed and has
become one of the essential factors of the insurance contracts. Such that, in cases

where there is no interest, it is regulated that the insurance contract will be invalid.

In the Turkish Commercial Code No. 6102, the interest is accepted
as the essential element of insurance contracts and it is regulated that the contract
will be invalid when the interest is lost. The concept of interest is included in
Article 1401, in which the definition of insurance contracts is made and it is clearly

stated that interest is one of the essential factors of the contract.

Key Words: Insurable Interest, Insurance Contract, Development of the Concept of

Interest, Lack Of Insurable Interest, Interest's Legal Basis



OZET

Risklerle dolu sosyal ve ekonomik yasama karsilik onlem alma
zorunlulugu ile karsilasan insanoglu kolektif yardim diisiincesiyle sigortacilik

kavramini olusturmustur?

. Sigorta kavrami, insan yasami igerisinde Onceden
bilinmesi miimkiin olmayan bir takim olaylarin olusturmasi muhtemel zararlarin
ekonomik sonuglarindan korunmak amaci ile gelistirilmistir. Zaman igerisinde
sigorta ettirenlerin, kendileri ile manevi veya maddi herhangi bir baglantisi
bulunmayan rizikolar1 dahi sigorta ettirme talepleri karsisinda yasa koyucular
tarafindan diizenleme yapilmasi ihtiyaci hissedilmistir. Oncelikle kumar ve bahis
islemleri ile sigorta sdzlesmelerini birbirinden ayirt etmek amaci ile ortaya ¢ikan
“menfaat” kavrami geliserek sigorta s6zlesmesinin esasli unsurlarindan birisi haline

gelmistir. Oyle ki menfaatin olmadig1 durumlarda yapilan sigorta sézlesmesinin

gecersiz olacagi diizenlenmektedir.

Sigorta; insanlarin ileride kendilerini zarara ugratici durumlarla
karsilagmalar1 halinde bu zararin ekonomik sonuglarindan korunma ihtiyaci ile
dogmustur. Olagan hayatta bazi durumlar kisilerin aktif malvarliginda azalma
yasamasina, pasif malvarliginda artisa yahut kendisine destek olan kisinin hayatini
kaybetmesi nedeniyle destekten yoksun kalmasina neden olabilmektedir. Her
donemde karsilasilabilen ve insanin can ve mal giivenligini tehlikeye sokan olaylara
kars1 insanoglu bir ¢dziim arayisina girmistir®>. Anilan durumlarin dniine gegmek ve
ugranilan zararlarin tazmin edilmesi i¢in sigorta kurumu diizenlenmistir. Benzer
rizikolar ile kars1 karsiya olan kisilerin bir araya gelmesi ile sigorta sirketleri
kurulmus, sigortacilarin sigorta ettirenlerden aldigi primler ile rizikolar
dagitilmistir. Bu yolla kisilerin karsilasmast muhtemel rizikolar neticesinde

ugrayacaklar1 zararlarin azaltilmas1 amag¢lanmistir.

Oyle ki; 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu® m. 1408 geregi de

menfaat, sigorta sozlesmelerinin esasli unsuru olan kabul edilmekte, menfaatin

TULAS, Isil: Uygulamali Sigorta Hukuku Mal ve Sorumluluk Sigortalari, Ankara 2010, s. 5.
2 KAYIHAN, Saban / BAGCI, Omer: Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, Kocaeli 2018, s. 25.
3RG: 14.02.2011, Say1: 27846 sayil1.
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ortadan kalktig1 durumlarda s6zlesmenin gecersiz hale gelecegi diizenlenmistir.
Menfaat kavramina dogrudan sigorta sdzlesmelerinin taniminin yapildig:r 1401.
maddede yer verilmis, sé6zlesmenin esasli unsurlarindan biri oldugu agikca hiikiim

altina alinmastir.
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GIRIS
Bu calismada sigorta sdzlesmeleri agisindan bir gecgerlilik unsuru

olarak kabul edilen “menfaat” kavrami agiklanmaya caligilacaktir.

Birinci boliimde oncelikle menfaat kavraminin ortaya ¢ikis ve
sigorta sozlesmelerinde ayirt edici bir unsur haline gelmesinin nedenleri ve ¢esitli
tanimlar1 tizerinde durulacaktir. Devamla miilga Tiirk Ticaret Kanunlar1 ile
giinimiizde vyiiriirlikte olan TTK diizenlemesi arasinda menfaat kavrami
karsilagtirmali olarak agiklanmistir. Menfaatin tanimi, sigorta konusu ve menfaat
arasindaki farklar ile sigortalanabilir bir menfaatin sahip olmasi gereken nitelikler
aciklanmistir. Menfaat iizerinde olabilecek sinirlamalar ile menfaatin yokluguna

baglanan sonuglar da bu boliimde ele alinacaktir.

Ikinci boliimde zarar sigortalart bash@ altinda mal sigortalari,
sorumluluk sigortalari1 ve saglik sigortasina iligskin verilen yargi kararlart ile birlikte
incelenecektir. Her bir zarar sigorta tiirii agisindan menfaatin hukuki dayanagi ve

menfaatin sigorta ettirenden bir baskasina ait olmasi hususlar1 agiklanacaktir.

Ucgiincii boliimde ise meblag sigortalarinda menfaat uygulamasi
aciklanmaya calisilacaktir. Hayat sigortasi, kaza sigortasi ve hastalik sigortasi bu
boliimde incelenecek; menfaatin tespitinde kullanilan kistaslar, lehtarin hukuki

durumu yargi kararlari ile birlikte agiklanacaktir.



BIiRINCi BOLUM

SIGORTALANABILIR MENAAT KAVRAMININ TARTHCESI VE
TANIMI

1. Menfaat Kavraminin Tarihcesi

Risk, hastalik, yaralanma, 6liim, ekonomik kayiplarin hayatimizin bir
parcast oldugu diisiintildiigiinde bu gibi koétii durumlarla basa ¢ikmamiz
gerekmektedir. Bu nedenle riskin yonetilerek azaltilmasi ve zararlardan kagilmast
gerekmektedir. Sigorta bu gibi kotli durumlardan kaginmanin, korku ile bas etmenin
en iyi yolu gibi goriinmektedir®. Sigorta, bireysel risklerin bir sigorta sirketine
devredilmesin saglayan, bu yolla sigortalinin ugradigi zararin sigorta sirketi
tarafindan {istlenilmesini saglayan bir aractir>. Ancak zaman igerisinde bircok konu
sigorta sozlesmelerine konu edilmeye baslamasi ile bir noktadan sonra sigorta
sOzlesmeleri ile kumar ve bahis iglemleri arasindaki ayirim iyice ortadan kalkmaistir.
Esas olarak bakildiginda bir kumar veya bahis islemi “yapmacik bir sigorta
sozlesmesi” dir, zira sigortalanabilir bir menfaat bulunmamaktadir®. Sigorta ile
kumar ve bahsi birbirinden ayiran husus sudur: Kumar ve bahis islemlerinde ufak
bir meblag karsiliginda biiyiikk kazanglar elde etmek istenirken sigorta
sozlesmelerinde temel amag kazang elde etmek degil belli bir olayin neden olacag:
ekonomik zararlardan kaginmaktir’. Dolayisiyla sigorta sézlesmelerini kumar ve
bahis igslemlerinden ayiracak unsurun gerceklesecek olay nedeniyle zarara ugramak
olarak belirlenmesi ile menfaat kavrami olusmaya baglamistir. Bu diisiince ile

birlikte sigortanin zararlardan kaginmak amaci ile olusturuldugu diistiniildiigtinde

4 DAUKANTAITE, Dagne: "Is A Family Relationship Alone Enough To Create An Insurable
Interest In The Life Of The Other" International Journal Of Baltic Law, Vol. 1, No. 2, February 2004,
P. 34-55, S. 35.

5> DAUKANTAITE, s. 39.

® DAUKANTAITE, s. 39.

" FISCHER, Emeric: "The Rule Of Insurable Interest And The Principle Of Indemnty: Are They
Measures Of Damages In Property Insurance." Indana Law Journal, Vol. 56, NO. 3, 1980-1981, P.
445-472, 5.446.



sigortalanan mal/sahis ile kurulan menfaat iliskisi kumar ve bahis islemlerini

sigortadan ayiran bir unsur haline gelmistir®.

Kumar ve bahis islemlerinin serbest olmasi insanlari her tiirlii durumu
kumar ve bahis konusu yapma konusunda serbest kilmistir. Ancak bu iglemlerin
taninarak serbest birakilmasi ve menfaatleri olsun veya olmasin sozlesmelerin
yapilmast ile birlikte kotiiye kullanim da baslamistir®. 18. yiizyilin ortalarina dogru,
insan hayati konu edilerek oynanan bahis islemleri agik bir sekilde diismanlik iceren

bir ortam olusturmaya baslamistir’®,

Menfaat kavrami olusmaya basladigt zamanlarda miilkiyetle es
tutulmustur. Ancak zaman igerisinde esyalar iizerinde miilkiyet hakki haricinde
baskaca haklarin da var olmasi ve bu haklarin hukuken korunabilmesi gelistikge
menfaatin taniminin da genisletilmesi zorunlulugu dogmustur. Ac¢iklanan nedenle
onceleri gelistirilen ve yalnizca miilkiyet ile aciklanan menfaat tanimi yetersiz
kalmaya baslamistir. Yapilan tanimin eksik kalmasina neden olan bir diger husus
ise can sigortalarinda menfaatin miilkiyet kavrami ile agiklanamamasidir zira
kisilerin birbirleri lizerinde miilkiyet hakkina sahip olmalar1 hukuki veya ahlaki

acilardan miimkiin degildir'.

1.1.Sigorta Sézlesmelerini Kumar ve Bahis Islemlerinden Ayiran Bir

Unsur Olarak “Menfaat”

Oziindeki belirsizlik ilkesi geregince sigorta sozlesmeleri ile kumar ve

bahis islemleri benzerlik gostermektedir ancak bu iki kavrami birbirinden ayiran

8 FISCHER, s.447.

® CAMPBELL, A.J.: “Some Aspects Of Insurable Interest”, Canadian Law Review”, Vol. 27, No.
1, 1949, pp. 1-49, s.4.

10 SWISHER, Peter Nash: “Wagering On The Lives Of Strangers: The Insurable Interest
Requirement In The Life Insurance Secondary Market”, Tort Trial & Insurance Practice Law
Journal, 50 (3&4), pp. 703-746, s. 708.

1 Ayrintili agiklama igin bkz. SAYHAN, ismet: Sigorta Sézlesmelerinin Konusu, Ankara 2001, 5.48
vd.



husus zarar kavraminda ortaya ¢tkmaktadir2, Kumar ve bahse konu olan islemlerde
ilgili taraf herhangi bir zarara ugramamasina karsin sigorta sodzlesmesini
diizenleyen tarafin sdzlesmeye konu ettigi hakki zarara ugramakta ve sdzlesmenin
tarafi meydana gelen zarar neticesinde eski durumuna nazaran daha kétii bir duruma
diismektedir. Kumar ve bahiste amag¢ zenginlesme olmasma karsin sigorta
hukukuna egemen olan ilke ortaya ¢ikan zararin giderilmesidir, bu sebeple sigorta
ettirenin zenginlesme gibi bir amaci bulunmamaktadir. Agiklanan zarar hususu
sigorta sOzlesmelerinin kumar ve bahis islemlerinden ayrilmasina dayanak

olusturmustur.

Kumar ve bahis iglemlerinin yayginlagsmasi ile birlikte insanlar
dogrudan kendileri ile ilgili olmayan, gerceklesmesi halinde kendilerinin
etkilenmeyecegi durumlari bu islemlere konu etmeye, sigorta sozlesmesi
akdetmeye baslamislardir. Kumar ve bahiste, isleme dahil olan taraflarin kumar ve
bahse konu edilen olaya bagliliklar1 yalnizca ilgili islem kadardir. Kumar veya
bahis yapilmasa taraflarin s6z konusu olaydan etkilenmesi icin bir neden
bulunmamaktadir®®. Bu nedenle herhangi bir olay i¢in kumar ve bahis oynamak da

kolaylagsmaktadir. Kolaylastig1 6l¢lide de insanlarin zararlar1 da artmaktadir.

Insanlar halka mal olmus kisilerin, kraliyet iiyeleri gibi, hayatlari
lizerine bahisler yapmaya baslamistir. Ornegin 20. yiizyilda tiyatro oyunlarmin
yapimecilari, bir kraliyet tiyesinin 6liimii nedeniyle iptal edilmesi durumunu sigorta
s6zlesmesine konu etmislerdir'®. Esasen kumar ve bahsin konusu olabilecek, sigorta
sOzlesmesi yapanin herhangi bir zarara ugramadigi yahut bir menfaatinin zarar
gormedigi durumlar dahi sigorta korumasma alinmaya baslanmistir. Oyle ki
insanlar kendi aralarinda yeni dogacak bebeklerin dogum saatleri, ta¢c giyme
toreninin iptali ihtimali, kisilerin hangi nedenden 6lecegi gibi hususlari dahi sigorta

s6zlesmesine konu etmeye baslamistir'®. Kamu diizenine, ahlaka ve emredici hukuk

2 SAYHAN, s. 45

13 CLARKE, Malcolm A. / BURLING, Julian A. / PURVES, ROBERT L.: “The Law Of Insurance
Contracts Sixth Edition”, London, August 2009, s. 115.

14 CLARKE / BURLING / PURVES, S. 134.

15 Gegmis dénemlerde insanlarin sigorta sdzlesmesi yaptigi hususlara iliskin ayrintili olarak bkz.
KARA, Etem: Sigortalanabilir Menfaat ilkesi, Ankara 2020.



ilkelerine aykir1 bir sekilde diizenlenen bu s6zlesmeler ile hi¢bir zarar1 olmamasina

karsin sdzlesmeyi diizenleyen taraf sigortacidan tazminat almigtir.

Zaman icerisinde kanun koyucular bu serbestinin kamu diizenini
bozucu bir nitelige sahip oldugu fark etmis ve sigorta sézlesmelerini kumar ve bahis
islemlerinden ayiracak bir unsur ihtiyact dogdugunu hissetmislerdir’®. ilk olarak
Ingiltere’de ortaya ¢ikan ve gelistirilmeye baslayan bu diisiincenin amaci kumar ve

17

bahis soOzlesmelerinin sigorta sozlesmesinden ayrilmasidir-’. Bu dogrultuda;

sigortanin kumar ve bahis iglemleri gibi kullanilmasinin 6niine gegmek amaci ile

“sigortalanabilir menfaat” kavrami olusturulmustur'®.

Sigorta sozlesmelerinde
menfaat kavrami sigorta iligkilerini kumar ve bahisten ayirmanin yani sira haksiz
kazang elde edilmesinin oniine gecilmesi amaciyla da 6nem arz etmektedir'®.
Menfaatin kumar ve babhis iliskilerinde bulunmuyor olmasi yahut bu iliskilerde
bulunsa dahi hukuken korunmasinin miimkiin olmamasi diisiincesiyle menfaat

sigortay1 kumar ve bahis islemlerinden ayiracak kistas olarak kabul edilmistir®

1.2.Ingiltere 1774 Tarihli Hayat Sigortalar1 Kanunu

Kumar ve bahis islemlerinin kamu diizenini bozar hale gelerek yalnizca
malvarliklarim degil insan hayatini de tehdit etmesi?! ve sigorta sézlesmeleri ile bir
tutulmaya baslanmis olmasi nedeniyle baz1 diizenlemeler yapilmaya baslanmustir.
Her ne kadar Ingiliz hukuku sdzlesme 6zgiirliigiinii korumak amaciyla bu serbestiye

siir getirmemis ise de®? yine de sdzlesmelerin kamu diizenini ihlal etmemesi

S. 44 vd..

16 CAMPBELL, s.6.

" BEST JR., Franklin L.: “Defining Insurable Interest In Lives”, Tort & Insurance Law Journal, Fall
1986, Vol. 22, No. 1, s5.104-112, s. 105.

18 VUKOWICH, William T.: “Insurable Interest: When It Must Exist In Property and Life
Insurance”, Willamette Law Journal, Vol. 7, s. 8.

19 SAYHAN, s. 43.

20 KAYTHAN / BAGCI, s. 129

21 ATMEH, Michael Sharo: “Regulation Not Prohibiton: The Comparative Case Against The
Insurable Interest Doctrine”, Nortwestern Journal Of International Law & Business, 32 (1), pp. 93-
140, s. 99.

22 | ASHIN, Jacob: “Insurance Law’s Hapless Busybody: A Case Against the Insurable Interest
Requirement”, The Yale Law Journal, Ocak 2007, ss. 474-509, s. 480.



gerektigi diisiiniilerek Ingiliz Parlamentosu tarafindan 1774 yilinda yiiriirliige
koyulan Hayat Sigortalart Kanunu?® olusturulmustur?®. Bu kanuna gore gercek ve
iyi niyetli (bona fide) bir menfaat olmaksizin yapilacak hayat sigortasi sézlesmeleri
gecersiz olacaktir®®. Menfaatin sigorta sdzlesmeleri acgisindan zorunlu bir unsur

haline gelmesi de bu kanunla gergeklesmistir?®.

1774 tarihli Hayat Sigortalar1 Kanunun genel diizenlemesinde hayata
iliskin yapilan sigortalarda mutlaka sigortalanabilir bir menfaat bulunmasi
gerektigi, aksi takdirde ilgili sézlesmenin gecersiz sayilacagi diizenlenmistir?’.
Kanunun amacinda menfaat su sekilde agiklanmistir: “Tecriibeler ile sigortalinin
menfaati olmamasina karsin hayat sigortasi yaptirmasimin zararli sonuglar
oldugunun tespitinin ardindan; hayat iizerine yapilan sigortalar: diizenlemek ve
sigortalanan kisinin yasami veya oliimii tizerinde menfaati olanlar hari¢ olmak

iizere diger sigortalari engellemek amaci ile bu kanun diizenlenmigtir. "8,

Her ne kadar Hayat Sigortalar1 Kanunu baglig itibariyla yalnizca hayat
sigortalarina uygulanacak gibi bir izlenim verse de; her tiirlii olay ve eylemin kumar
ve bahse konu edilebilir hale gelmis olmasi nedeniyle kapsami genisletilmis ve tim

sigorta sozlesmelerini igine alacak sekilde olusturulmustur?®. Kanunun kapsami

2 Kanunun tam metni igin bkz: https://www.legislation.gov.uk/apgb/Geo3/14/48/contents (e.t.
21.04.2021).

24 HOELLIES, Henry: “ Insurable Interest In The Law Of Life Insurance”, Columbia Law Times,
Vol 15, Issue 2, November 1891, ss. 42-55, s. 42.

%5 SWISHER, Wagering On The Lives, s. 708.

% CLARKE / BURLING / PURVES, s. 116.

21 SWISHER, Peter Nash. "The Insurable Interest Requirement for Life Insurance: A Critical
Reassessment", Drake Law Review, vol. 53, no. 2, 2005, p. 477-544, s. 481.

2 Kanunun orijinal ifadesi su sekildedir: “An act for regulating insurances upon lives, and for
prohibiting all such insurances except in cases where the persons insuring shall have an interest in
the life or death of the persons insured...whereas it hath been found by experience that the making
insurances on lives or other events wherein the assured shall have no interest hath introduced a
mischievous kind of gaming.”.
(https://www.legislation.gov.uk/apgh/Geo3/14/48/introduction?view=plain#commentary-
€9186251 ) (e.t.22.12.2020).

2% ATMEH, s.99.
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disinda yalnizca deniz sigortalari, gemiler ve gemilere yiiklenmis mallar

birakilmistir®.

1774 tarihli bu kanun, kumar ve bahis islemlerini yasaklamamakta
ancak sigorta sdzlesmeleri ile bir tutulmalarinin 6niine gegmektedir. Kanunun ilk
kisminda menfaati olmayan kimselerin sézlesme yapmasi yahut yapilan
sozlesmenin kumar ve bahis gorliniimiinde olmas1 durumunda gecersiz olacagi;
ikinci bolimiinde ise menfaati olan kimselerin isimlerinin agik¢a s6zlesmede yer

almasi gerektigi diizenlenmistir®.

1774 tarihli bu kanunda her ne kadar “menfaat” kavrami kullanilmis
olsa da bu kavramin neyi ifade ettigi, tanimi, kimlerin menfaat sahibi oldugu gibi
hususlar agikta birakilmistir®?, Ancak Parlamento menfaatin hangi anlama geldigi
konusunda bir tanim getirmemis, bu agiklamanin yapilmasi uyusmazliklarin
¢oziildiigii mahkemelere birakilmistir®®. Bu nedenle sigortalanabilir menfaate sahip
kimseler mahkeme igtihatlar1 dogrultusunda olusmaya baslamis, her somut olayin
incelenmesi ile bazi durumlarin sigortalanabilir menfaati isaret ettigi kabul edilir

olmustur.

2. Menfaatin Tiirk Hukukundaki Gelisimi

Sigorta hukukuna dair ilk diizenlemeler 856 sayili Tirk Ticaret

% on iiciincii faslinda “Sigortalar” bashg ile yapilmistir. Anilan

Kanunu’nun
kanunda sozlesmelere iligkin olarak “menfaat” kavrami da yerini bulmustur. Genel
hiikiim niteligindeki 932. maddede sigorta ettiren agisindan degeri bulunan her
seyin sigorta edilebilecegi diizenlenmis; devaminda ise sigorta tiirleri agisindan ayr1

ayr1 degerlendirme yapilmistir. Mal sigortalarina dair menfaatin ilk olarak malin

%0 DUMALS, Daniel: “Insurable Interest In Property Insurance Law: Policy and History”, Revue de
Droit de L’universite de Sherbrooke, Vol. 18, Issue 2, 1988, ss. 407-454, s. 431.

31 DUMAIS, 5.432.

32 CLARKE / BURLING / PURVES, s. 121.

33 SWISHER, Wagering On The Lives, s. 708.

3 RG: T: 26.06.1926, Say1: 406.



malikinin ve malin muhafazasindan dolayr malike kars1 sorumlu olan ve son olarak
olduke¢a genis bir ifade ile malin muhafazasinda menfaati olan herkese ait oldugu
ifade edilmistir. Hayat sigortalarin1 tanimlayan 989. maddede de iigiincii kisinin
hayati iizerine yapilacak sigorta sozlesmelerinde menfaat aranacagi diizenlenmistir.
Yine hayat sigortalarina dair 997. maddede menfaat hususunda ¢ok daha ayrintili
bir diizenleme ile eslerin birbirlerinin hayati {izerine sigorta sodzlesmesi
yaptirabilecekleri dogrudan kanun hiikmii ile kabul edilmistir. 856 sayili Kanun
sigorta sozlesmelerinin akdedilebilmesine iligkin menfaat kavramini éngérmesine

karsin menfaatin nitelikleri konusunda ayrintili bir diizenlemeye gitmemistir.

856 sayili Kanun’un yiirtirliikkten kaldirilmasi ile uygulanmaya baglanan
29.06.1956 tarihli 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun (E-TTK)*® sigorta
hukukunu diizenleyen besinci kitabinda da menfaat kavramina yer verilmistir.
Sigorta sozlesmelerine dair daha ayrintili diizenlemeler igeren E-TTK’da’da
akdedilen bir sigorta s6zlesmesinin gegerli sayilabilmesi i¢in sigorta ettirenin para
ile Olctilebilen bir menfaatini koruma altina almasi gerektigi ifade edilmistir. E-
TTK’nin mal sigortalarina (1269. madde) ve hayat sigortalarina (1321. madde)
iligkin hiiklimlerinde, menfaat agisindan 856 Sayili Kanun’a benzer diizenlemeler

yer almaktadir.

1/7/2021 tarthinde yiirlirliige giren 6102 sayilh Tiirk Ticaret
Kanunu’nun®® (“TTK”), sigorta hukukunu diizenleyen 1401 ve devamindaki
maddelerinde her bir sigorta s6zlesmesi i¢in mutlak suretle bulunmasi diizenlenen
menfaat, 6zet olarak sigorta sozlesmesi ile koruma altina alinan ve para ile
Olciilebilir bir kavram olarak diizenlemektedir. E-TTK ya kiyasla can sigortalarinda
aranan menfaat kosulu bakimindan, farkliliklar getirmistir. Mal sigortalari
acisindan menfaat diizenlemesinde bir farklilik bulunmamaktadir; s6yle ki, miilga
kanun mal sigortalarimi tanimladigi 1269. maddesinde kimlerin menfaat sahibi

olabilecegini ayrintili olarak saymis olmasina kasin 6102 sayili kanunda bu husus

% RG: T:09.07.1956, Say1: 9353.
% RG: T: 14.02.2011, Say1: 27846.



1401. maddede ¢ok daha genel bir sekilde “rizikonun ger¢eklesmemesinde menfaati
bulunanlar” ifadesi ile diizenlenmistir. Kimlerin menfaat sahibi olacagi ise
uygulamada verilen mahkeme kararlar ile 6gretide ileri stiriilen goriislerle tespit
edilmektedir. Can sigortalarina iliskin yapilan diizenlemelerde ise, farkliliklar
bulunmaktadir. Miilga kanundaki diizenlemeye gore menfaat, sigorta ettiren
acisindan mevcut olmak zorundadir. Ancak TTK’nin 1490 ve 1493. maddelerinde
kimin menfaat sahibi olmas1 gerektigine iliskin olarak daha farkli bir yaklagim

sergileyerek lehtarin menfaat sahibi olmasi gerektigini diizenlemistir®’.

Gorildugi tizere Tiirk hukukunda sigorta sézlesmelerinin diizenlendigi
ilk kanundan giiniimiize kadar olan siirecte menfaat sigorta s6zlesmeleri agisindan
her zaman bir gegerlilik unsuru olarak kabul edilmistir®®. Zaman igerisinde yasanan
sosyal, ticari, teknolojik, ekonomik gelismeler ve bu gelismeler dogrultusunda
ortaya ¢ikan yeni iligkiler ile bu iligkileri diizenleyen hukuk kurallari ile birlikte
menfaat kavraminin tanimi1 ve uygulanmasina dair hiikiimlerde de degisiklikler

yapilmistir.

3. Menfaatin Tanim

Menfaat kavraminin ortaya ¢ikarildigi ilk diizenlemede tanimi
yaptlmamistir. Kanunda menfaatin taniminin yapilmamasi mahkemeleri zor
durumda birakmis; uyusmazhigin tarafi olan kimsenin sigortali mi1 oldugu yoksa
yalnizca kumar veya bahis mi oynadig1 konusunda tespiti her somut olay agisindan
yapmak durumunda birakmistir®®. Devam eden siiregte de sigortalanabilir
menfaatin tanimi net olarak yapilmamis, yarg: tarafindan uyusmazliklar 6zelinde
menfaatin kistaslar1 olusturulmaya baslanmistir. Bu nedenle menfaatin olusturulma

amacindan yola ¢ikilarak bir menfaat tanim1 yapilmaya calisilacaktir.

37 Lehtarin hukuki durumuna iliskin agiklamalar ¢calismanin Ugiincii Béliimiiniin 2.3. kisminda yer
almaktadir.

% TOPSOQY, Fevzi: “Baskasimin Hayati Uzerine Yapilan Sigorta Sozlesmelerinde Menfaat”,
BATIDER, Cilt 31, Say1 2, Haziran 2015, ss. 131-160 s. 138.

% DUMAIS, s. 433,



Temel olarak sigorta sozlesmelerinde menfaatin iki amagcla
olusturuldugu Ongoriilebilir; sigorta sozlesmelerinin kumar ve bahis konusu
olmasimi engellemek ve sigortadan faydalanacak kimseleri sigortaya konu edilen
kisi agisindan bir tehdit olmaktan ¢ikarmak®. Bir kimsenin sigortaya konu edilen
sahsin hayatinin veya sagliginin devaminda yahut sigorta konusu malin varligi veya
biitiinliigiiniin korunmasinda yarar1 varsa menfaat sahibi kabul edilmektedir®!. Bu
aciklamalar dogrultusunda menfaat; sigortali malin biitiinliigiiniin korunmasindan

veya riziko sahsinin hayatinin devamindan sagladig1 yarar olarak tanimlanabilir.

Menfaat unsurunun sigorta sozlesmeleri agisindan ayirt edici 6zelligi
yukarida agiklanmisti. Bu 6zelliginin yani sira menfaat sigorta korumasinin ahlaki
acidan uygun olmayacak hususlara dair kullanilmasin1 ve sigortaciya kabul
edilemeyecek taleplerin yoneltilmesini engellenmesini*? de saglar. Diger yandan
can sigortalarinda sigortali sahis ile sigortadan yararlanacak kisi ile mal
sigortalarinda sigortali mal ile sigorta ettiren arasinda bir bag kurmasi nedeni ile

rizikoya kasten neden olunmasinin 6niine gecilmesini amacina da hizmet eder.

Menfaat teoride sigortali malin korunmasindan yarar saglama yahut
malin ortadan kaybolmasi veya zarar gormesi nedeniyle dnceki durumuna nazaran
daha kotii bir duruma gelmeyi ifade etmektedir ancak somut uyusmazliklarda
menfaatin tespit edilmesi tanimin1 yapmak kadar kolay olmamaktadir®®. Menfaatin
somut olayda mevcudiyetinin tespiti hususunda getirilen temel yorum ve kurallar,

asagida incelenecek olan Lucena v Craufurd** karari ile olusturulmustur.

40 SWISHER, Wagering On The Lives, s. 709.

41 ATMEH, s. 97.

42 MEGGITT, Gary: “Insurable Interest — The Doctrine That Would Not Die”, Legas Studies, Vol.
35, No. 2, 2015, ss. 280-301, s. 287.

4 MEGGITT, s. 281.

4 Lucena v Craufurd kararina dair ayrintili agiklamalar ¢calismanin Birinci BSliimiiniin 4.1. kisminda
yapilmistir.
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4. Menfaatin Tespiti Hususunda Getirilen Yorum ve Kurallar

1782 yilinda ele gegirilen bir Ispanyol gemisindeki yiiklerin kaybolmas1
nedeniyle tazminat 6demesi talebi ile sigortaciya basvurulmus ancak bu talep
sigortact tarafindan istemde bulunan kiginin “mallar iizerinde menfaati olmadig1”
gerekeesi ile reddedilmistir. Yargiya tasian bu olay Le Cras v Hughes*® davasi
olarak bilinmektedir. Uyusmazlig1 inceleyen Lord Mansfield temelde menfaatin
tespiti i¢in mevcut olmasi gereken iki kistas oldugunu ifade etmistir: Sigortalanan
mal tizerinde hukuka uygun elde edilmis bir hak ve maldan elde edilmesi beklenen
yarar®®, Her ne kadar iki kistas bu kararda incelenmis ise de menfaatin tespitinde
sonug olarak hukuktan kaynaklanan bir hakkin varligi, ekonomik gelir beklentisinin

iistlinde tutulmustur.

4.1.Lucena v. Craufurd Karari

Le Cras v Hughes kararinin ardindan menfaat kavraminin
sekillenmesinde 6nemli bir rol oynayan 1806 tarihli Lucena v Craufurd*’ karari
gelmektedir. Karara konu olan uyusmazligin yasandig1 dénemde Ingiltere Hollanda
bayrakli bazi gemilere el koyarak bu gemiler {izerindeki yetkiyi kraliyet
komisyonlarma vermistir. El konulan gemiler, Ingiltere’ye getirilmesi sirasinda
ugrayacag zararlara karsilik komisyon tarafindan sigortalanmistir. Ancak gemiler
heniiz Ingiltere’ye gelmeden igerisindeki yiiklerle birlikte kaybolmustur. Bunun
lizerine komisyon tarafindan sigortacitya basvurulmus ancak talepleri
reddedilmigtir. Mallar {izerindeki hakkinin tartismali hale gelmesi ile birlikte

sigortadan kimin yararlanacag konusu uyusmazlig1 olusturmustur?®,

4% Kararin  tamanmu igin  bkz:  http://www.commonlii.org/uk/cases/EngR/1782/54.pdf,
(e.t.20.03.2021)

4 DUMAIS, s. 434,

47 Kararmn tamami igin bkz: http://www.commonlii.org/int/cases/EngR/1808/262.pdf, (e.t.
20.03.2021).

48 Karara konu uyusmazlik karar metninde su sekilde ifade edilmistir: “Commissioners were
authorized by a commission granted in pursuance of a statue to take into their possession ships and
goods belonging to subjects of the Undited Provinces, which had beed of might be detained in or
brought into the ports of this kingdom and to manage, sell and dispose oh the same to the best
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Uyusmazligin incelendigi mahkemede hangi tarafin menfaat sahibi
oldugu hususunda iki temel yaklasim sergilenmistir. Giiniimiizde uygulanan
menfaat sistemi asagida agiklanan testlerin birlikte yorumlanmasi ile olusturulmus
gibi goriinmektedir. Zira menfaatin dncelikle ekonomik bir niteligi olmasi, bir diger
deyisle sigortalinin maldan bir yarar elde ediyor olmasi ve gerceklesecek riziko
neticesinde zarara ugrayacak olmasi; elde edilen bu yararin hukuken korunan bir
iliskiden dogmasi ve maldan elde edilecek bu yarara dair sigortalinin hukuki bir

beklenti i¢erisinde olmasi gerekmektedir.

Lucena v Craufurd kararinda menfaatin tespiti i¢in birbirinden farkl iki
yorum gelistirilmistir. Bunlardan ilki sigortadan faydalanacak kimse ile sigortali
mal arasinda hukuk tarafindan korunan bir iliski bulunmalidir. Digeri ise, bu taraflar
arasinda ekonomik bir yarar beklentisi olusturacak bir iligkinin varligidir. Lord
Eldon hukuki yarart stiin tutmus, buna karsiik Lawrence J. ise, ekonomik

beklentiyi {istiin tutmustur®.

4.1.1. Gercek Beklenti Testi

Lucena v Craufurd kararinda one siiriilen tanimlardan ilki Lawrence J.
Tarafindan gelistirilmistir. Yargi¢, menfaati salt miilkiyet yahut bir hukuki hakka
dayandirmamuis, rizikonun meydana gelmesi ile ekonomik olarak zarara ugrayacak
herkesin menfaat sahibi kabul edilmesi gerektigini one stirmiistiir. Bir kimsenin
sigorta sOzlesmesi yapabilmesi i¢in miilkiyet yahut baskaca bir hukuki hakki

olmasima gerek bulunmamaktadir. Sigorta ile korunan maldan ekonomik bir gelir

advantage according to such instructions as they should receive from the king in council; before
any decleration of war against the Unites Provinces one of his majesty’s ships took several Dutch
East Indiamen and carried them into St. Helena. The commissioners with the assent of the Lords of
the Treasury insured them at and from St. Helena to London. War was soon after declerad against
the Unites Provinces and the ships were finally condemned as prize to his majesty ‘as having
belonged, when taken, to subjects of the United Provinces since become enemies’. Upon a loss
happening the commissioners declerad on the policy and averred the interst to be in the king, and
held that the action well lay.”

49 FISCHER, s. 447.
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elde ediyor olma menfaat sahibi olunduguna isaret etmektedir®®. Yargic, menfaati
ekonomik yarar ile iligskilendirirken su ifadeleri kullanmistir: “Menfaat, sigorta
policesine konu edilen esyanmin korumasina iliskindir. Bir seyde menfaati olmak,
mevcut durumdan yarar elde etmek veya olusacak zararlardan da etkilenme
anlamina gelir. Bir seyin korunmasinda menfaat sahibi olunmast ayni zamanda o
seyin zarara ugramasi durumunda da zararla karst karsiya kalmayr ifade
etmektedir® ”. Bu yaklasim somut bir zarara ugranilmayi yahut somut bir yarardan
mahrum kalmay1 ifade ediyor olmasi nedeniyle “gercek beklenti testi” olarak

adlandirilmstir.

Gergek beklenti testine gore; sigorta sdzlesmesi yapmak i¢in herhangi
bir yarar beklentisi i¢inde olmak yeterli degildir, sigorta konusu malin
korunmasindan beklenen yararin yaninda, malin ortadan kalkmasi halinde de zarara
ugrama riski s6z konusu olmalidir. Gergek beklenti testi, sigorta konusu mal ile
sigortalt arasindaki hukuki iliskiden ziyade aralarinda ekonomik bir bag
aramaktadir ve bu ekonomik bagin olmadigr durumda menfaatin olmadigini kabul

etmektedir®?.

4.1.2. Hukuki Menfaat Testi

Lucena v Craufurd kararinda 6ne siiriilen bir diger goriis ise Lord
Eldon’a aittir. Yargig, Lawrence J.’in diisiincesini hemen herkesin bir sekilde
ekonomik olarak zarara ugradig: ileri siirebilecek olmasi ve bu durumun da kamu
diizenini bozacagi endisesiyle salt ekonomik yarar elde etmeyi menfaatin varligina

bir ispat olarak yeterli bulmamustir®,

Lord Eldon’un, sonradan “hukuki menfaat testi” olarak adlandirilan

goriisiine gore, sigorta konusu esya ile sigortali arasinda hukuken korunan bir bag

% DUMAIS, s. 434,
I DUMAIS, s. 434,
52 DUMAIS, s. 434 vd.
53 DUMAIS, s. 435.
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bulunmas: gerekmektedir®. Lord Eldon menfaati, “herhangi bir olayn
gerceklesmesi neticesinde ortadan kalkan veya yararlanilmasimin etkilendigi
miilkiyetle yahut miilkiyet ile iliskilendirilebilen bir hak®” olarak tanimlamistir. Bu
gorisle birlikte, ekonomik beklentilerin, hukuken korunan bir hak ile birlestirilerek
pekistirilmesi gerektigi diisiincesi ortaya ¢ikmistir*®. Miilkiyet hakk1, sozlesmeden
dogan haklar, sinirli ayni haklar gibi hukuki bir dayanag: olan bu haklar menfaat

olarak kabul edilerek sigorta s6zlesmesine konu edilebilecektir.

4.2. Tiirk Hukukunda Menfaatin Tespiti

Sigortalanabilir  menfaatin  bulunmadigi  durumda sigortalinin
Olimiinden ya da sigorta konusu malin zarar gérmesinden zarar géren kimse
olmayacak, tazmin edilmesi gereken bir durum da ortaya ¢ikmamis olacaktir®’.
Sigortanin amaci, ortaya ¢ikan zararlarin giderilmesi oldugundan sigortadan kimin
yararlanacagi hususunun da netlestirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle de menfaatin
tanimlanmasi, hangi so6zlesmenin gegerli oldugunu, riziko gerceklestiginde
tazminatin kime Odenecegi, sigorta korumasindan kimin yararlanacaginin tespiti

acisindan dnem arz eder®®,

Menfaatin tespiti hususunda meblag ve zarar sigortalarinda farkli
yaklasimlar sergilenmektedir. Ancak genel olarak ifade edilecek olursa kisinin
ekonomik ag¢idan zarara ugramasina yol acan durumlardan korunmasi hususunda

sigortalanabilir menfaati oldugu kabul edilir®. Bu anlamda sigorta, sigortaliya

% VUKOWICH s. 2 vd.

% BOTES, Estian / KLOPPERS, Henk: “Insurable Interest As A Requirement for Insurance
Contracts: A Comparative Analysis”, African Journal Of International & Comparative Law, Vol 26,
Issue 1, February 2018, ss. 130-154, s. 143, kararin orijinal ifadesi su sekildedir: “...a right in the
property, or a right derivable out of some contract about the property, which in either case may be
lost upon some contingency affecting the possession or enjoyment of the party...”

% CLARKE / BURLING / PURVES, s. 144,

ST LINCOLN, S. Cain: "Insurable Interest in Life," Boston University Law Review 6, no. 2, April
1926, ss. 111-122, s. 111.

%8 SAYHAN, s. 34

% BOTES, / KLOPPERS, s. 132.
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malvarligina herhangi bir zarar gelmeyecegi, aktifinde bir azalma yahut pasifinde

bir artis yasamayacag1 konusunda teminat saglamaktadir .

S6zlesme konusunun yok olmasindan zarar gorecek ve korunmasindan
yarar saglayacak kisi ile sigorta konusu edilen kisinin hayatta ve saglikli
olmasindan yarar saglayacak kisinin menfaatinin oldugu kabul edilmektedir.
Orneklendirmek gerekirse; ara¢ malikinin aracin korunmasinda, cocugun babasimnin
hayat1 ve saglig1 lizerinde menfaati oldugu kabul edilmektedir. Zira ara¢ maliki
araci kullanarak maddi menfaat elde etmekte; ¢ocuk ise babasindan altigi maddi ve

manevi destek ile hayatina devam etmektedir.

Yukarida ifade edildigi lizere, menfaatin sigorta hukukundaki bir diger
rolli, riziko gergeklestiginde sigorta sdzlesmesinin  korumasindan kimin
yararlanacagmin belirlenmesinde ayirici bir unsur olmasidir®. Sozlesmeden
yararlanmak i¢in herhangi bir hukuki yahut ekonomik gerekg¢esi olmayan kisilerin
haksiz bir sekilde sigortacidan tazminat elde etmelerinin 6niine gegmek amaciyla
tahsil talebinde bulunan kisinin menfaat sahibi olup olmadiginin belirlenmesi
gerekmektedir. Bu yonden bakildiginda menfaat unsurunun ayni1 zamanda; sigorta

hukukunun bir zenginlesme araci olarak kullanilmasinin da oniine gectigi kabul

edilebilir.

Her ne kadar kanun hiikiimlerinde menfaat salt zarar sigortalari i¢in
diizenlenmis gibi goriilse de meblag sigortalarinin yapilmasinda da menfaat
aranmaktadir. TTK’nin sigorta sozlesmelerini tanimlayan 1401. maddesinde
menfaatin araniyor olmasinin yaninda; hayat sigortalarina iliskin hiikiimlerden
1490. ve 1493. maddelerinde, hastalik sigortasina iligkin 1515. maddede ve kaza
sigortalarina hayat sigortast hiikiimlerinin uygulanacagini diizenleyen 1510.
Maddede menfaatin lehtar agisindan bulunmasi gerektigi diizenlenmistir. Bir

meblag sigortast tiirii olan hayat sigortalarinda menfaat dogrudan s6zlesmenin

80 AKMUT, Ozdemir: Hayat Sigortas1 Teori ve Tiirkiye’deki Uygulama, Ankara 1980, s. 2.
61 CEBE, Mehmet Sinan: Uygulamali Sigorta Hukuku, Ankara 2018, s. 400.
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konusunu olusturmasa dahi sézlesmenin taraflar1 arasinda bulunmak zorundadir®?.
UNAN, rizikonun gerceklesmesinden bir sekilde olumsuz etkilenecek olan kisilerin
sigortalanabilir ¢ikara sahip oldugunu belirtmektedir ve rizikonun gergeklesmesi
neticesinde malvarliginda azalma yasayan kisinin menfaati oldugunu kabul
etmektedir®. Bu goriisii ile birlikte UNAN meblag sigortalarinda menfaat kosulu
ongormek yerine riziko sahsinin, hayati lizerine sigorta yapilmasina onayinin olup
olmadigmi sorgulamanin daha uygun olacagini ifade etmektedir®. Ayni sekilde
SAYHAN da rizikonun ger¢eklesmesi ile maddi zarara ugrama ihtimali olan kisinin
sigorta sozlesmesi diizenlemede menfaati oldugunu belirtmektedir®. Buna karsilik
KENDER menfaatin ancak aktif sigortalar ig¢in Ongoriilebilecegini, menfaatin
malvarliginin somut durumu ile ilgili bir husus olmasi gerekcesiyle meblag
sigortalarinda  ortaya cikmayacagim ifade etmektedir®®>. CAN sigorta
sozlesmelerinde aranmasi gereken menfaatin mutlak ve kesin bir sekilde
belirlenebilir olarak aranmasi yerine, ekonomik bir degerinin bulunma ihtimalinin

yeterli olmasi gerektigini ifade eder®’.

Malik, rehin alacaklisi, ayni hak, haciz alacaklis1 gibi kavramlar ile aktif
sigortalarda menfaat sahibi kisi rahatca tespit edilebilir. Yargitay tarafindan verilen
kararda® ferdi koltuk kaza sigortalarinda sigorta sézlesmesi siiresince koltukta kim
seyahat ediyorsa o kisinin menfaat sahibi olacagini diizenlemektedir. Yargitay
baska bir kararinda®® ise bir zarar sigortas tiirii olan insaat sigortasinda insa edilen
yap1 ve insasinda kullanilan malzemeler iizerinde menfaat kavraminin olusacagini

kabul etmektedir.

62 KANER, s. 8

8 UNAN, Genel Hiikiimler, s. 86

8 UUNAN, Genel hiikiimler, s. 84.

8 SAYHAN, s. 35.

66 KENDER, Rayegan: Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku (Hususi Sigorta), Istanbul, 2017, s. 165
87 CAN, s. 29.

8 Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 2013/4633 E, 2014/14653 E. sayili 30.10.2014 T. kararmin tam
metni icin bkz: « http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fh=17hd-2013-
4633.htm&kw="2013/4633"#fm ” (e.t.02.01.2021).

89Yargitay 21. Hukuk Dairesi’nin 2017/1757 E., 2018/8458 K. Sayih 20.11.2018 T. kararinin tam
metni icin bkz: «“ http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=17hd-2017-
1757 .htm&kw="2017/1757"#fm ” (e.t.02.01.2021).
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4.2.1.Sigortalanabilir Menfaatte Bulunmasi Gereken Unsurlar

Menfaatin tespiti agisindan aranan iki sart bulunmaktadir: Ekonomik
olma ve mesru olma. Menfaat doktrininin temelini olusturan Lucena v Craufurd
kararinda Lord Eldon tarafindan ileri siiriilen hukuki beklenti testi menfaatin mesru
olmasii, Lawrence J. tarafindan ileri siiriilen gercek beklenti testi ise menfaatin

ekonomik olmasini isaret etmektedir.

Anilan bu goriisler 6102 sayili TTK’ nin ¢esitli maddelerinde karsimiza
cikmaktadir. Sigorta sozlesmelerinin taniminin verildigi 1401. maddede sozlesme
ile koruma altina alinan hususun “para ile él¢iilebilir bir menfaat” olmasi gerektigi;
1404. maddede ise kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka ve kamu diizenine aykir1
fiillerden dogacak zararlarin sigorta korumasia alinamayacagi diizenlenmistir.
Kanunumuzun diizenlemesinin hem gercek beklenti testini hem de hukuki beklenti

testini kapsar nitelikte oldugu goriilmektedir.

4.2.1.1. Ekonomik Olmasi

Sigorta hukuku, kisilerin gelecekteki tehlikeler nedeniyle yasayacaklari
ekonomik kayiplardan korunma ihtiyaci ile dogmustur. Zarar ve masrafa neden
olabilecek olaylarin ekonomik sonuclarindan korunmak amaci ile tarih igerisinde
sigorta kavrami gelismistir’®. Sigorta kavraminin gelisiminde bu derece 6nemli olan
“kisilerin ekonomik olarak korunma ihtiyaci” dogrultusunda, sdzlesmelerde aranan

menfaatin de ekonomik olmasi sonucunu dogurmustur.

Meblag sigortasi niteligindeki sigortalar agisindan menfaatin ekonomik
olmasi 6zelligi sigortalinin hayatinin devamindan makul bir kazang elde etme veya
sigortalinin hayatin1 kaybetmesi halinde bu durum nedeniyle ekonomik olarak

zarara girme durumlarinda kendisini gostermektedir’. Zarar sigortalar1 agisindan

" KENDER, s. 1
I SWISHER, Wagering On The Lives, s. 715.
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ise malin ortadan kalkmas1 veya zarar gormesi halinde, bir kimsenin maldan elde

ettigi gelir azaliyor yahut ortadan kalkiyorsa, o kimsenin menfaatinin oldugu kabul

edilir2.

Menfaatin ekonomik niteligi can sigortalar1 agisindan sinirlayict bir
yorum gibi goriilmektedir zira can sigortalarinda rizikonun iizerinde gergeklestigi
kisi bir insandir ve insan hayatina deger bigilmesinin esas olarak ahlaki olmayacagi
diisiiniilmektedir’®. Ancak dogrudan TTK’da menfaatin “para ile olciilebilir”
olmasi belirlendiginden menfaatin ekonomik olmasi mutlaktir. Ekonomik bir
degere sahip hususlar sigorta sozlesmesi ile koruma altina alinabilir, sigorta
ettirenin zarar gormesi durumunda sigortacinin tazminat ddeme borcu dogar.
Aciklanan nedenle can sigortalarinda da taraflar arasindaki iliskinin ekonomik yonii

de dikkate alinarak menfaat kavrami agiklanmaktadir.

4.2.1.2. Mesru Olmasi

Sozlesme Ozgiirliigii ilkesi geregince taraflar istedikleri sézlesmeyi
akdetme konusunda serbesttirler™. Ancak bu serbestiye de bazi sinirlar getirilmistir.
Taraflarin aralarinda akdedecekleri 6zel hukuk sézlesmelerinin genel hatlar ile
uymasi gereken simirlar Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun (TBK)™ 27/1. maddesinde su
sekilde ifade edilmistir: “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine,
kisilik haklarina aykirt veya konusu imkansiz olan sozlesmeler kesin olarak
hiikiimstizdiir.”. Yapilan sdzlesme; herhangi bir hukuk normuna aykir1 ya da kamu
diizenini ihlal ediyor yahut kisilik hakkini1 koruyan bir kurala aykir1 veya topluma
mal olan bir ahlaki kurala aykir1 ise kesin olarak hiikiimsiiz olacaktir’®. Dolayisiyla

0zel hukuk alaninda kalan her so6zlesme kural olarak serbest bir sekilde

2 CLARKE / BURLING / PURVES, s. 142.

B SAYHAN, s. 84., KARA, s. 114, CAN, s. 31, KABUKCUOGLU OZER, s. 32.

" OGUZMAN, Kemal / OZ, Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 2, istanbul 2016, s. 83.
S RG: T: 04.02.2011, Say1: 27836.

6 OGUZMAN, Kemal / OZ, Turgut; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt Il, s. 85-86
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akdedilecektir ancak temelde bu sézlesmelerin kanunun emredici hiikiimlerine,

ahlaka ve kamu diizenine uygun olmasi gerekmektedir.

Sigorta sozlesmesinin de bir 6zel hukuk sbézlesmesi oldugu dikkate
alindiginda yukarida alintilanan hiikkmiin diizenlenecek sigorta sdzlesmelerine de
uygulanmas1 gerektigi agiktir. Sigortalanabilir menfaatin ekonomik degerinin
olmasmin yaninda hukuk diizeni igerisinde korunan, kisinin hukuka uygun bir
sekilde ileri siirebilecegi bir mesruiyeti olmalidir’’. Sigorta sdzlesmelerinin koruma
altina aldig1 husus sigorta konusu tizerindeki menfaat olup; bu kapsamda koruma
altina alinan menfaatin TBK 27 maddesinde sayilan hususlara uygun olmasi
gerektigi aciktir. Sigorta konusu ile sigortali arasindaki bagin kanunun emredici
hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizeni ve kisilik haklarina uygun olmasi, konusunun

78

imkansiz olmamasi gerekmektedir®. Sigortalanabilir menfaatin mesru olmasi

gerekmektedir, mesru olmasi ise TBK 27 hiikmiine uygunluktur’®.

TTK’nin 1404. maddesinde de bu husus agik¢a diizenlenmistir. Sigorta
sOzlegmesinin kanunun emredici hiikiimlerine, kamu diizenine ve ahlaka aykir1 bir
eylemden dogacak zarar1 teminat altina alacak sekilde diizenlenmesi durumunda
kesin hiikiimsiiz olacag1 6ngériilmiistiir®®. TTK 1404. maddesinde s6zlesmenin hem
TBK 27°de de sayilan unsurlara aykirilig1 halinde hem de menfaat yoklugu halinde
tiimiiyle gecersiz olacagi diizenlenmistir. Birer 6zel hukuk sézlesmesi olan sigorta
sozlesmeleri acisindan TTK’da ayrica diizenleme yapilmasina gerek
bulunmamaktadir®. Bu agidan bakildiginda TTK, TBK’da yapilan diizenlemeye ek
olacak herhangi bir degisiklik icermemektedir.

" CAN, s. 32.

B KARA, s. 97.

" KARA, s. 119.

8 UUNAN, Genel Hiikiimler, s. 58; UNAN, TTK diizenlemesi ile sdzlesmenin iptaline neden olacak
eylemin miinferit olarak 1404. maddede yer alan olgulara aykir1 olmasini degil; sézlesmenin konusu
ile birlikte tiimiiyle hiikiimdeki olgulara aykir1 olmasi gerektigini ifade etmektedir. Verilen drnekte;
aragla hatali sollama yapan bir kisinin verdigi zararlarin, anilan eylem emredici hiikiimlere aykir1
olsa dahi giderilecegine dair tartisma bulunmamaktadir. UNAN kanunun amacinin organ kagakgiligt
gibi tiimiiyle ahlaka aykir1 ve hatta sug sayilan eylemler sirasinda verilen zararlarin karsilanmasina
yonelik sigortalarin yapilmasinin yasak oldugunu ifade etmektedir.

81 UNAN, Genel Hiikiimler, s. 59.
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Anilan hiikiimlere aykirt bir s6zlesmenin tiimden gegersiz sayilmasi
yerine ilgili hikiimlerin gegersiz sayilarak sozlesmenin ayakta tutulmasi
saglanabilirdi. Nitekim TBK’da bu duruma getirilen ¢6ziim de bu yonde olup;
yalnizca anilan hususlara aykir1 hiikiimler gegersiz sayilmis, diger hiikiimler

gecerliligini korumaya devam etmistir®

. Sigorta sozlesmelerinin 6zel hukuk
sOzlesmesi goz Oniine alindiginda TBK hiikmiiniin burada da uygulanabilecegi
diisiiniilebilir. Bu yolla en azindan sigortalinin sigorta korumasindan
yararlandirilmasi ve giderilebilecek bir eksiklik ise ilgili eksikligin giderilmesi

hususunda sigorta ettirene stire verilebilirdi.

Yargitay tarafindan menfaatin mesru olup olmadiginin tespitinde somut
olaya gore yorumlar yapilmistir. Ornegin iilkeye yasal olmayan islemlerle kagak bir
sekilde sokulan arag tizerinde hukuken korunabilir bir menfaate sahip olunmasinin
ve bu menfaat dolayisi ile sigorta so6zlesmesi akdedilmesinin miimkiin olmadigi

ifade edilmistir®.

Menfaatin ancak mesru olmasi halinde sigortalanabilecegi
hususu g6z oniine alindiginda, menfaate dayanak olusturan hukuki iliskinin hukuka
uygun bir sekilde elde edilmedigi durumda menfaatin de sigortalanabilir olmadigi

aciktir.

Yargitay’in mesru menfaat hususunda verdigi bir diger kararda ise;
Kasko Sigortasina konu edilen aracin miilkiyetinin sekil sartina uygun bir sekilde
elde edilmis olmas1 aranmistir®. Salt zilyetligin devredilmis olmasini menfaatin

devredildigine dair bir ispat olarak sayilmamis; 2918 sayili Karayollar1 Trafik

8 UNAN, Genel Hiikiimler, s. 60.

8 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2003/9916 E., 2003/8745 K. Sayil1 03.10.2003 T. kararmin tam
metni igin bkz:: http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2003-
9916.htm&kw="2003/9916 #fm (e.t.05.01.2021); Yargitay bu kararda da menfaatin mesru olmasina
dikkat ¢ekerek, hukuka aykir1 bir sekilde iilkeye getirilen ara¢ iizerinde kurulacak menfaati
gosterecek bir menfaat iliskisinin bulunmasinin miimkiin olmadigina hitkmetmistir.

8 Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 2015/17398 E., 2016/3831 K. Say1l1 28.03.2016 T kararmin tam
metni icin bkz:: http://www.kazanci.com/kho?2/ibb/files/dsp.php?fn=17hd-2015-
17398.htm&kw="2918"+"20/D"+ menfaat #fm (e.t.05.01.2021); karar menfaatin mesru bir sekilde
elde edilmemis oldugu durumda menfaat sahibi olunamayacagini ifade etmektedir. Bu yonii ile
menfaatin “mesru olmasi” niteligine dikkat ¢ekilmistir. Menfaatin hukuka uygun bir sekilde elde
edilmedigi, diger bir ifade ile mesru olmadig1t durumda sigortalanabilir bir menfaat oldugundan
bahsetmek miimkiin olmayacaktir.
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Kanunu’nun® 20/D maddesinde aracin satis islemlerinin noter huzurunda
yapilmasina dair diizenleme uyarinca, noter huzurunda miilkiyetin devredilmedigi
araclara iliskin miilkiyetin el degistirmesi hallerinde menfaatin de mesru bir sekilde
elde edilmedigi; bu nedenle de sigortadan faydalanamayacag kabul edilmistir.
Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinin konu edildigi
bir uyusmazlik i¢in verilen kararda ise isleten sifatinin, dolayisiyla menfaatin, devri

hususunda da bir énceki karar ile ayn1 hususlar degerlendirilmistir®®.

5. Sigorta Konusu — Menfaat Ayirimi

Uygulama sirasinda sigorta konusu ve sigortalanabilir menfaat
kavramlar1 zaman zaman karistirilsa da esas olarak birbirinden farkli iki kavrami
ifade etmektedir. Oncelikle bu kavramlar arasindaki belirsizligin giderilmesi
menfaat kavraminin daha rahat anlagilmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Sigorta
konusu, sigorta sozlesmesinin igerigi ve sigorta himayesinin kapsaminin
belirlenmesine hizmet etmektedir ve bu baglamda s6zlesmenin énemli ve zorunlu
bir unsurunu olusturur®”. Sigortaliyr zarara ugratan ve malvarliginda eksilme
yasamasina neden olan riziko “sigorta konusu” lizerinde meydana gelmektedir.
Sigorta konusu, sigortalanan seyi tanimlar, sigorta sozlesmesinde bulunmak
zorundadir. Sigorta konusunu belirleyebilmek i¢in objenin maddi bir degeri olup

olmadiginin tespiti gerekmektedir. Buna gére maddi ve maddi olmayan unsurlarin

yaninda sahislar da sigorta konusu olarak belirlenebilirler®,

Menfaat ise sigortalinin, sigorta konusu ile arasindaki ekonomik ve
mesru bagini ifade etmektedir. Menfaat sahibi olan kisi sigorta s6zlesmesini

akdetmeye ve sigorta konusu edilecek malin koruma altina alinmasini talep etmeye

8 RG: T: 18.10.1983, Say: 18195.

8 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2004/3806 E. 2005/4863 K. Sayili 09.05.2005 T. kararinin tam
metni igin bkz: https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2004-
8306.htm&kw="2004/8306"&cr=yargitay#fm (e.t. 21.04.2021). Yargitay bu kararinda resmi sekil
sartinin miilkiyetin devri yaninda isleten sifatinin devri hususunda da aramistr.

87 KARA, s. 221.

8 SAYHAN, s. 41.
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yetkili olan kisidir. Esas olarak sigorta s6zlesmeleri ile koruma altina alinan husus
sigorta konusu degil; sigortalinin sigorta konusu tizerindeki menfaatidir. Menfaat;
sigorta ettirenin sozlesmeyi yapmaya hakki oldugunu, ayn1 zamanda sigorta konusu
esya yahut sahis zarara ugradiginda tazminati hangi sifatla ve hangi hakka

dayanarak kullanabilecegini ispatlar®®.

Konu ile menfaatin birbirinden ayrilmasi neticesinde sigorta sozlesmesi
ile esas olarak koruma saglanan hususun, zarar sigortalarinda esya, meblag
sigortalarinda ise sigortali sahis degil; esya yahut sahis {izerindeki menfaat oldugu
daha acik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Zira bazi durumlarda sigortali esya zarar
gormemesine karsin sigorta ettirenin esya lizerindeki menfaati zarar
gorebilmektedir. Bu hususa 0Ogretide verilen Ornek hirsizlik sigortasidir.
Sigortalanan malin ¢alinmast durumunda her ne kadar mal somut bir zarara
ugramasa da malikin mal iizerindeki menfaati zarar gormektedir®®. Anilan drnege
gore, sigorta korumasi altindaki hususun malin varligi olmast durumunda sigorta
ettirenin bir zarara ugramadig1 ve tazminat talep edemeyeceginin kabul edilmesi
gerekmektedir. Ancak sigorta ettiren malin ¢alinmasi neticesinde maldan elde ettigi
yarardan mahrum kalmasi ve malvarliginda bulunan aktifin azalmasi nedenleriyle

menfaat kapsaminda tazminat talep edebilecektir.

6. Menfaatin Siirekliligi

Kurulan bir sigorta sozlesmesinin gecerli olabilmesi i¢in sigorta
korumasindan yararlanacak kimsenin sigorta s6zlesmesi kuruldugu anda mevcut
olmasi gerekmektedir. Kanunun 1408. maddesinin ifadesi geregince menfaatin,
sozlesmenin ayakta tutulabilmesi igin, her aninda mevcut olmas1 gerekmektedir®?.
Kanun uyarinca menfaat sozlesmenin yalnizca kurulusu degil, kurulduktan sonra

yiirtirlitkkte oldugu siire boyunca da mevcut olmalidir. Menfaatin ortadan kalkmasi

89 SAYHAN, s. 41.
% TASKIN, Melda: Zarar Sigortalarinda Menfaat Eksikligi, BATIDER, Cilt 33, Say1 1, s. 264.
91 UNAN, Genel Hiikiimler, s. 40.
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aym zamanda sigortacinin rizikoyu tasima borcunu da ortadan kaldirmaktadir®,
Dolayisiyla, menfaatin var olmamasi, sigorta sozlesmesinin iki unsurunun ortadan

kalkmasi anlamina gelmektedir.

Menfaat sozlesmenin yapildigt anda bulunmalidir ancak bu
mevcudiyetini sozlesmenin ayakta durdugu tiim siire boyunca siirdiirmelidir.
Menfaatin ortadan kalktig1 andan itibaren sézlesme de gegersiz olacaktir®®. Ancak
kanunun bu diizenlemesi elestirilerle karsilasmaktadir®. Menfaatin sozlesmenin
kuruldugu an yerine rizikonun gerceklestigi anda aranmasinin daha uygun olacagi,
zira riziko gerceklestiginde menfaati olmayan sigortalinin sigortaciya herhangi bir

talep yoneltmesinin de miimkiin olmayacag: ifade edilmektedir®®.

Kanunda menfaatin sdzlesmenin yapildigi anda var olmas1 gerektigi
diizenlenmigtir ancak bu husus ileride ortaya ¢ikmasi muhtemel menfaatlerin
koruma altina alinmasi bakimindan bir olanak saglamamaktadir®. Ingiliz hukukuna
gore menfaatin bulunmasi gereken an sdzlesmenin yapildigi an degildir;
sO6zlesmenin yapildigr anda menfaat mevcut olabilir ancak riziko gergeklestiginde
menfaat ortadan kalkmis ise sozlesmenin uygulanmasi miimkiin olmayacaktir®’.
Zira zaten rizikonun ger¢eklestigi anda menfaat yok ise, sigortali da zarara ugramis

olmayacaktir®,

Kanunun 1404. maddesinin istisnasi, grup ve tagima sigortalarina dair
diizenleme igeren 1453. maddenin 3. fikrasinda ortaya ¢ikmaktadir. Grup
sigortasina dahil mallar bir amag¢ dogrultusunda bir arada bulunurlar®®. Anilan

sigortalarda sozlesme diizenlendigi anda grubun i¢inde bulunmayan ancak daha

92 SAYHAN, s. 136.

9 UNAN, Genel Hiikiimler, s. 85.

% CAN, s. 30; CAN, anilan hiikmiin meblag sigortas1 niteligindeki sdzlesmeler agisindan da
uygulama alam bulamama ihtimali oldugunu ifade etmektedir. Ornegin hayat sigortas
sozlesmesinin yapildig: tarihte evli olan ¢iftten birisinin hayati {izerine yapilan s6zlesmeye digeri
lehtar olarak atanmistir. Ancak CAN, rizikonun ger¢eklestigi anda ¢iftin bogsanmig olmasi halinde
menfaatin baglangicta mevcut oldugu savunmasinin ileri siiriilmesinin miimkiin olmadig1
goriisiindedir.

% UNAN, Genel Hiikiimler, s. 85.

% (JNAN, Genel Hiikiimler, s. 84.

% CLARKE / BURLING / PURVES, s. 135.

% UNAN, Genel Hiikiimler, s. 85

9% SENOCAK, Kemal: Mesleki Sorumluluk Sigortasi, s. 61.
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sonra gruba dahil olan mallar agisindan da sigorta gecerli olacaktir'®, Grup
sigortalarinda menfaat gruba dahil mallar a¢isindan s6zlesmenin imzalandig1 sirada
aranmaz. Bu istisnanin uygulanmasi sirasinda dikkat edilmesi gereken husus

mallarin gruba dahil olup olamayacagimin tespit edilmesidir?.

7. Sigortalanabilir Menfaatin Yoklugu

Menfaat, sigorta sdzlesmeleri agisindan objektif esasli bir unsur olarak
diizenlenmistir. Objektif esasli unsur, borglar hukukunda, bir sozlesmenin
yiirlirliige koyulabilmesi i¢i mutlaka bulunmasi gereken, bulunmadigr durumda
sozlesmenin gecerli bir sekilde kurulamayacag: sartlar olarak tanimlanmaktadir'®2,
Objektif esasli unsurun mevcut olmadigi halde sozlesme de kurulmus
sayllmayacaktir. Agiklanan nedenle, sigorta sdzlesmeleri agisindan menfaatin
yoklugunda sdzlesme hi¢ kurulmamis olacaktir'®®. Bu kapsamda menfaat de sigorta
sOzlesmesinin gegerli bir sekilde kurulabilmesi i¢in saglanmas1 gereken bir gecerlik
kosuludur, sézlesmenin kuruldugu anda menfaat mevcut degil ise sozlesme gecerli
bir sekilde kurulmus olmayacaktir'®. Kanun, menfaatin sigorta sozlesmesinin
kuruldugu anda mevcut olmamasi veya usulliine uygun kurulmus bir sigorta
sozlesmesinin devami sirasinda menfaatin ortadan kalkmasi durumunda
uygulanacak yaptirimin gegersizlik oldugunu diizenler!®®. Menfaat olmayan sigorta
sOzlesmesinin gecersiz sayilacagina dair kanun hilkmii mutlak emredici nitelikte
oldugundan aksine sozlesme yapilmasi, olmayan bir menfaatin sigortalanmasi

miimkiin degildir.

6762 sayili kanun doneminde menfaatin var olmadigi sézlesmelere
uygulanan yaptirim butlan olarak dilizenlenmistir. Butlan yaptiriminin

uygulanabilmesi i¢in sézlesmenin tiim kurucu unsurlarinin mevcut olmasi ve

100 JNAN, Genel Hiikiimler, s. 85; CAN, s. 64.

11 CAN, s. 63; CAN, Bir depoda bulunan aymni cins mallar yahut bir evde bulunan egyalarin grup
olarak degerlendirilebilecegini ifade etmektedir.

102 OGUZMAN, Kemal / OZ, Turgut; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, s. 73.

103 {JNAN, Zarar Sigortalar1, s. 214.

104 AKGUN, s. 84.

105 ULAS, Isil: Uygulamaci Géziiyle Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Bakis, BATIDER, Aralik
2005, Cilt 23, Sayi 2, ss. 189-210, s. 205.
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sozlesmenin hukuka uygun bir sekilde kurulmus olmasina karsin kamu diizenini
etkileyecek bir gecerlik sartinin mevcut olmamasi gerekmektedir'®. Sigorta
s0zlesmesinin kurulabilmesi icin menfaat objektif esasli bir unsur olarak
belirlenmistir ve var olmamasi durumunda sozlesmenin kurucu unsuru eksik
olacagindan kurulmamis olacaktir. Sozlesmenin hi¢ kurulmadigi durumda ise
yaptirimin butlan olmasinin miimkiin olmamasi nedeniyle yeni kanun ile menfaatin
olmadigr  sozlesmelere uygulanacak  yaptirnmin  “gecersizlik”  olmasi
diizenlenmistir. Zira objektif esasli unsuru olmayan bir sdzlesmenin ayakta

tutulmas1 miimkiin degildir.

Menfaatin sézlesmenin yapildigi anda mevcut olmamasi ancak daha
sonra menfaate sahip olunarak bu eksikligin giderilmesi dahi sdzlesmenin ayakta
tutulmas: icin yeterli degildir'®. Kanunun mutlak emredici nitelikteki hiikmii
eksikligin tamamlanmig sayilarak sozlesmenin devam ettirilmesine olanak
vermemektedir. Sigorta s6zlesmesinin gegerli olabilmesi i¢in 6ngoriildiigi tiim siire

boyunca menfaat var olmak zorundadir.

7.1. Menfaatin Var Olmasi Gereken An

Yukarida ifade edildigi iizere menfaat sozlesmenin kuruldugu sirada,
gecerli olacagr ongoriildiigi tiim siire boyunca ve rizikonun gergeklestigi anda
mevcut olmalidir, aksi takdirde sozlesme gegersiz sayilacaktir ve sigortalinin
tazminat1 talep etme hakki bulunmayacaktir. Calismanin bu bdliimiinde
sO6zlesmenin devami boyunca menfaatin ortadan kalktiZi an esas alinarak bu

yokluga baglanan sonuglar ele alinacaktir.

16 OGUZMAN - OZ, Cilt 1, s. 180.

07 SOPACI OZTUNA, Birgiil: Sigorta Konusu Menfaatin Yoklugunun ve Menfaat Sahibi
Degisikliginin Sozlesmeye Etkisi, Sigorta Hukuku Sempozyumlari, Agustos 2018, ss. 111-119, s.
115.

25



7.1.1.S6zlesmenin Kurulmasi Sirasinda Menfaat Yoklugu

Mevcut olmayan bir menfaatin sigortalanmasi, gergeklesmesi ihtimali
ile yapilan sigorta sozlesmesinde menfaatin hi¢ gerceklesmemesi veya rizikonun
sozlesme imzalanmadan once gerceklesmesi neticesinde menfaatin ortaya ¢ikma
ihtimalinin ortadan kalkmis olmasi hallerinde gecerli bir sigorta sozlesmesi
kurulmus sayilmayacaktir'®® ~ Zira ortada sigortalanabilir bir menfaat

bulunmamaktadir.

Sozlesme kurulurken menfaatin var olmamasina baglanan sonucun
gecersizlik olmas1 dgretide elestirilere maruz kalmistir. UNAN, menfaatin esas
aranmasi gereken anin rizikonun gerceklestigi an olmasi gerektigini zira menfaatin
zararla ilgili oldugunu, riziko gergeklestigi anda zarara ugrayan kisinin de menfaat
sahibi olan kisi olacagini, diger yandan ileride ortaya c¢ikmasi muhtemel
menfaatlerin de sigortalanabilecegi hususun da géz 6niine alinmasi gerektigini ifade
etmektedir!®. ULAS tarafindan sdzlesmenin kuruldugu sirada menfaatin var
olmamasi ancak rizikonun gergeklesmesinden Once menfaatin ortaya ¢ikmasi
durumunda, sigorta ettirenin iyi niyetinin var olmasi halinde hakkaniyet uyarinca

110 Bzellikle zarar

ilgili sozlesmenin ayakta tutulmasi gerektigi ifade edilmektedir
sigortalar1 goz Oniine alindiginda, menfaat yoksa kisinin zarara da ugramayacagi
diistintildiiglinde, ortaya ¢ikan somut ve gergek bir zarar giderildiginden menfaatin
riziko anindaki mevcudiyetinin arastirilmasi hakkaniyete daha uygun diisen bir

¢oziim gibi goriinmektedir?.

7.1.2.S6zlesme Kurulduktan Sonra Menfaatin Ortadan Kalkmasi

TTK’nin 1408. maddesinde menfaatin, yalnizca sdzlesmenin kurulmasi
asamasinda degil, yiirlirliikte kaldigi tiim siire boyunca bulunmasi gerektigi
diizenlenmistir. Gerek sozlesmenin imzalandig1 gerekse de devam ettigi her an

boyunca menfaatin var olmasi gerekmektedir. Menfaatin s6zlesmenin diizenlendigi

108 SOPACI OZTUNA, s. 111; UNAN, Genel Hiikiimler, s. 85.
109 UNAN, Genel Hiikiimler, s. 85.

10 ULAS, Tasari, s. 205.

11 TASKIN, Menfaat Eksikligi, s. 113.
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sirada var oldugu ancak devami sirasinda ortadan kalktigi durumda ise, kurucu
unsuru ortadan kalkan sdzlesmenin ayakta tutulmasi miimkiin olmayacagindan,

112 - Apilan hiikiim mutlak

s0zlesme ortadan kalkma ani itibari ile gecersiz olacaktir
emredici nitelikte olup taraflarca aksine diizenleme yapilmasi miimkiin degildir.
Soézlesme imzalandiktan sonra iizerinde menfaatin toplandigi sigortalanan seyin
sozlesmede belirlenmeyen bir olay neticesinde ortadan kalkmasi veya menfaatin
sahibinin degismesi neticesinde menfaat ortadan kalkabilir (Menfaat sahibinin
degismesi durumunda her ne kadar menfaat tam manasiyla ortadan kalkmasa da

Kanunun bagladig1 sonu¢ sézlesmenin gegersizligi olacaktir, asagida bu konuya

iligkin ayrintili olarak agiklama yapilacaktir).

Gegerli olarak kurulmus bir borg iliskisinin, borcun dogumundan sonra
ortaya cikan bir hal nedeniyle imkansiz hale geldigi durumda sodzlesmenin
gecerliligi degil devamliligi etkilenir'®®, S6zlesmenin devami sirasinda menfaatin
ortadan kalkmasi hali, her ne kadar kanunda gegersizlik yaptirimina tabi tutulmus
ise de borglar hukukunda diizenlenen sonraki imkansizlik halinin sigorta hukuku
anlaminda 6zel bir goriiniimiinii olusturmaktadir'!4. TBK nin imkansizlik hallerini
diizenleyen 136 vd. maddelerinde bor¢lunun kusur olmaksizin ifanin imkansiz hale
geldigi ve taraflarin borglarinin karsilikli sona erdigi durumda borglu, kars: taraftan
aldig1 edimleri geri vermekle yiikiimlii olacaktir. Bunun yaninda ayrica borglu
heniiz kendisine kars1 ifa edilmemis olan edimi talep etme yetkisini de
kaybedecektir. Menfaatin ortadan kalktigi andan itibaren artik sigorta ettiren ve
sigortacinin sozlesmeden kaynaklanan hak ve borclart karsilikli olarak sona
erecektir. Sigorta ettiren bu noktadan sonra prim 6demeyecek, sigortacinin da riziko
tagima borcu kalmayacaktir. Menfaatin ortadan kalkma anina kadar riski iistlenmis
olmasi1 nedeniyle sigortaci gecersiz olma tarihine kadar islemis olan primleri iade

etmeyecektir ancak kanunun 1419. maddesi geregince anilan tarihten sonra heniiz

12 K@BUKCUOGLU OZER, s. 377; UNAN, Zarar Sigortalari, s. 214.
13 OGUZMAN / OZ, Cilt I, s. 460 — 568.
114 TASKIN, Menfaat Eksikligi, s. 276.
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tahsil edilmeyen primleri talep edemeyecek, daha Once tahsil ettigi islememis

giinlere dair primleri de iade edecektir!®.

Diizenlenen bir hayat sigortasina lehtar atanmis olmasi durumunda,
daha once ifade edildigi gibi, menfaat lehtar agisindan aranacaktir. Lehtarin
menfaatinin hukuki dayanagini olusturan islem yahut iliskinin ortadan kalkmasi
durumunda da sézlesme gecersiz olacaktir. Ancak sozlesmenin dogrudan gegersiz
sayllmasi yerine sigorta ettirene yeni bir lehtar atamasi igin siire verilmesi ya da
yasal lehtar kuralinin devreye girmesine dair yapilacak bir diizenleme ile
sozlesmenin ayakta tutulmas: da miimkiin olabilirdi''®. Bdylece sigorta ettirenin
yapilan sigorta sozlesmesi ile saglamak istedigi korumay: siirdiirmesine yonelik

iradesi de korunmus olurdu.
7.2. Menfaat Sahibinin Degismesi

Yukarida ifade edildigi iizere menfaatin ortadan kalkmasi durumunda
sOzlesmenin gecersiz sayilacagi mutlak emredici nitelikte bir hiikiimle
diizenlenmistir. Ancak 1408/2 maddesinde kanunun 1470. maddesi sakli
tutulmustur. 1470. madde ise; menfaat sahibinin degismesine iliskin diizenleme

yapmaktadir.

Menfaat sahibinin herhangi bir hukuki islem neticesinde degismesi
durumunda sigorta iliskisinin kural olarak sona erecegi diizenlenmistir'!’. Sigorta

konusu edilen mal {izerinde menfaati bulunan kisinin degismesi durumunda mevcut

15 (JNAN, Zarar Sigortalari, s. 155; TASKIN, Menfaat Eksikligi, s. 276; SOPACI OZTUNA, s.
115.

16 INAN, Lehtar Atama, s. 7.

17 Yargitay sorumluluk sigortalari s6z konusu oldugunda farkli bir uygulamaya gitmekte; menfaat
sahibinin degismesinin zarar goren liglincii kisiye karsi ileri siirlilemeyecegini kabul etmektedir.
Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinin konu edildigi asagida bilgileri
verilen kararlarda sigorta sdzlesmelerinin isletene degil araca iliskin oldugu ifade edilerek menfaat
sahibi degismis olsa dahi sigortacinin tazminat 6demesi gerektigi kabul edilmistir. Yargitay’in bu
yondeki kararlari:

17. HD. 2014/23245 E., 2014/19446 K. Sayili, 25.12.2014 T. kararinin tam metni i¢in bkz:
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=17hd-2014-

23245.htm&kw="2014/23245" &cr=yargitay#fm (e.t.27.04.2021).

11. HD. 2003/5421 E., 2003/9509 K. Sayili, 20.10.2003 T. kararinin tam metni i¢in bkz:
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2003-

5421 .htm&kw="2003/5421"&cr=yargitay#fm (e.t.27.04.2021).
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sigorta sozlesmesi sona erecektir!'®, TTK’da yapilan bu diizenleme miilga 6762
sayil1 kanundaki diizenlemenin tam tersidir. Miilga kanunun 1303. maddesinde
menfaat el degistirse dahi sdzlesmenin menfaatin yeni sahibi ile devam edecegi,
taraflarin sozlesmenin devam etmemesine dair sozlesmeye hiikiim koyabilecegi

diizenlenmigti®

. Ancak uygulamada polige 6zel sartlarinda yahut sigorta genel
sartlarinda 6762 sayili kanundaki diizenlemenin tersinin kabul edilmesi nedeniyle
yeni diizenleme ile menfaatin el degistirmesi hususuna baglanan sonuglar da

120 Kanunda yapilan bu yeni ve uygulamayi tiimden degistirir nitelikteki

degismistir
hiikmiintin, 6zellikle sigortacilar agisindan daha uygun oldugu diisiiniilebilir. Bir
sigorta so6zlesmesinde risklerin tamamini iistiinde tasiyan, riziko gergeklestiginde
O0deme borcu altina giren tarafin sigortact olup; istlenilen riskin agirligi ve
gergeklesme ihtimaline uygun olarak prim tahsil eder. Sigortact menfaatin yeni
sahibi ile yeni bir sigorta sdzlesmesi yaparak so6zlesmenin sartlarini degistirmek
isteyebilir, primin artiritlmasint yahut bazi durumlarin teminat dist birakilmasini
s6zlesmenin devami acisindan sart kosabilir. Anilan hiikmiin sigortacilar agisindan
olumsuz yonii ise is kaybina neden olma ihtimalidir, menfaatin yeni sahibinin eski
sigortaci ile sigorta iligkisine devam etmek istememesi halinde sigortact mevcut bir
sigorta sOzlesmesinden elde ettigi primden mahrum kalacak, sona erme tarihinden

121 Miilga kanun

sonra prim elde etmis ise bu primleri de iade etmesi gerekecektir
doneminde sigortacilar agisindan tistlenilen riske karsilik tahsil edilen primin uygun
diismemesi durumu ile kars1 karsiya kalinmasi durumu s6z konusu olabilmekteydi.

Yeni diizenleme ile menfaat sahibinin degismesi durumunda kural olarak

118 BILGEN, s. 141 vd; CAN, s. 63; UNAN, Zarar Sigortalari, s. 214.

19 ATAMER, Kerim: Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca ‘Zarar Sigortalar: 'na Girig, BATIDER,
Cilt 27, Say1 1, Mart 2011, s. 60.

120 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunun gerekcesinde menfaat sahibinin degismesi ile sigorta
sozlesmesinin sona erecegine iliskin diizenlemenin yapilmasinin nedeni olarak sigorta
sozlesmelerinin pratikteki uygulanmasi gosterilmistir. Zira 6762 sayili kanundaki diizenleme
uygulamada sigorta sozlesmeleri ve sigorta genel sartlari ile hali hazirda tam tersi yonde
uygulanmaktadir. Uygulamada karsilagilan bu durumun kanunlastirilmasi ihtiyaci ile yeni kanun
doneminde menfaat sahibinin degistigi durumda s6zlesmenin de sona erecegi diizenlenmistir. Bu
degisikligin bir diger nedeni olarak riski tasiyan tarafin sigortact oldugunu, menfaat sahibinin
degistigi durumda sézlesmenin devam etmesinin sigortaci agisindan da sorun teskil edecek olmasi
ifade edilmistir.

21 UNAN, Zarar Sigortalari, s. 215.
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sOzlesmenin sona erecegi, taraflara aksini diizenleme imkani taninarak anilan

ihtimal ortadan kaldirilmistir.

Kural olarak menfaat sahibinin degismesi durumunda sézlesmenin sona
erecegi diizenlenmis ise de; kanun bu konuda taraflara bir serbesti tanimistir.
Emredici olmayan bu hiikim uyarinca; sigorta sdzlesmesinin taraflar1 sigorta
sOzlesmesine koyacaklar1 bir hiikiimle, menfaat sahibi sigorta ettirenin/sigortalinin
degismesi durumunda dahi sozlesmenin gecerli olmaya devam edecegini
kararlastirabilirler'??. Taraflarin aksine bir diizenleme yapmadigi durumda ise,
sigorta sdzlesmesinin tarafi olan sigorta ettirenin sigorta konusu mal ile menfaat
iligkisi ortadan kalkacagi i¢in sdzlesme gegersiz olacaktir. S6zlesmeyi diizenleyen
sigorta ettiren/sigortali, sigortalanan esya iizerindeki menfaatini dolayisiyla
sOzlesmeyi akdetme hakkini kaybetmistir. Menfaatin eski sahibi artik o esya
tizerinde sigorta sdzlesmesi diizenlemesi i¢in gerekli olan menfaate sahip degildir.
Sigortalanan esya lizerindeki sigortalanabilir menfaatin sahibi kim ise yeni sigorta

sozlesmesini diizenleme hakki da o kiside olacaktir.

Sozlesmenin gecersiz sayilacagina dair hiikiim menfaatin tamamen
ortadan kalkmasina iligkindir. Esas olarak menfaat sahibinin degigsmesi, menfaatin
s0zlesmenin kurulmasindan sonra ortadan kalkmasinin 6zel bir gériiniimii olarak
kabul edilmesi gerekir zira 1470. maddenin diizenledigi durumda menfaat ortadan
kalkmamakta, yalmizca menfaatin sahibi degismektedir'?®, Her ne kadar menfaate
kimin sahip oldugu hususu degismis ise de; sigorta konusu mal {izerinde hala
miilkiyetten yahut siirlt ayni haktan kaynaklanan bir yararlanma, kullanma hakki
bulunmaktadir. Menfaatin yeni sahibinin mal {izerinde sigorta yaptirma hakki
bulunacaktir. Menfaatin hala var oldugu ancak sigorta korumasindan kimin
yararlanacagi hususun degistigi durumlara iliskin olarak ise kanun koyucu taraflara

iradelerini ortaya koyma imkani tanimistir.

Sigorta konusu edilen malin malikinin degismesi, tlizerinde kurulan

sinirli ayni hak sahibinin degismesi gibi durumlarda menfaatin el degistirmesi

122 UNAN, Zarar Sigortalari, s. 220.
123 TASKIN, Menfaat Eksikligi, s. 280.

30



durumu s6z konusudur. Anilan durumlardan birisinin ger¢eklesmesi halinde sigorta
sOzlesmesi kural olarak sona erecektir. Yargitay tarafindan, anilan bu degisiklige
iliskin mevzuatta resmi sekil sartt ongdriilmiis ise, mutlaka bu sarta uyulmasi
gerektigi kabul edilmektedir’?®. Resmi sekil sartinin gergeklesmedigi durumda
menfaatin de el degistirmis olmayacagi zira hukuken gegerli olacak sekilde

menfaate dayanak olusturan iliskinin devredilmedigi kabul edilmek durumundadir.

Taraflar arasinda aksinin diizenlenmesi miimkiin olan bu hiikiim ayrica
bir kistm sigorta tiirleri agisindan genel sart hiikiimleri kapsaminda ayrica
diizenlenmistir. Kara Araclar1 Kasko Sigortas1 Genel Sartlarinda'?, sigorta konusu
aracin miilkiyetinin degigsmesi durumunda s6zlesmenin gegerliligine iliskin TTK ile
ayn1 diizenlemeye gidilmistir. Buna karsilik Insaat All Risk Sigortasi'?®, Makine
Kirilmast Sigortasi!?’, Yangin Sigortasi, Yangmna Baglh Kar Kaybi Sigortasi'?,

124 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2004/11-32 E., 2004/55 K. Sayil1 11.02.2004 T. kararinda
menfaatin el degistirmesinin tespiti hususunda sekil sartina baglanmig devir islemlerini 6zellikle
incelemis ve resmi sekil sartina uyusmadigi durumlarda menfaatin usuliine uygun bir sekilde el
degistirdiginin  kabul edilemeyecegi ifade edilmistir. Kararin tam metni igin bkz:
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=hgk-2004-11-32.htm&kw="2004/11-32"#fm ~
(e.t.02.01.2021). Benzer yonde 17. HD. 2014/9369 E., 2014/19044 K. Sayil1 18.12.2014 T. kararinin
tam metni i¢in bkz: https://0-www-lexpera-com-tr.opac.bilgi.edu.tr/ictihat/yargitay/17-hukuk-
dairesi-e-2014-9369-k-2014-19044-t-18-12-2014 (e.t.27.04.2021).

125 Kara Araclar Kasko Sigortasi Genel Sartlar icin bkz:
https://tsh.org.tr/media/attachments/Kara_Araclar%oC4%B1_Kasko_Sigortas%C4%B1 Genel_Sar
tlar%C4%B1.pdf (e.t.22.04.2021), C.5 maddesinde menfaat sahibinin degismesi hali
diizenlenmektedir.

126 Insaat All Risk Sigortasi Genel Sartlar icin bkz:
https://tsb.org.tr/media/attachments/Insaat_Sigortas®%C4%B1_Genel_Sartlar%C4%B1.pdf
(e.t.25.04.2021). C.5 maddesinde menfaat sahibinin degismesi hali diizenlenmektedir.

127 Makine Kirilmasi Sigortast Genel Sartlar1 i¢in bkz.
https://tsb.org.tr/media/attachments/Makina K%C4%B1r%C4%B1Imas%C4%B1 Sigortas®%C4%
B1_Genel_Sartlar%eC4%B1.pdf (e.t.22.04.2021). 8. maddede menfaat sahibinin degismesi hali
diizenlenmektedir.

18 Yangma  Bagh  Kar  Kaybi  Sigortasi  Genel  Sartlai  igin  bkz:
https://tsb.org.tr/media/attachments/Yang%C4%B1na Bagl%C4%B1 Kar Kayb%C4%B1_Sigort
as%C4%B1_Genel_Sartlar%C4%B1.pdf (e.t: 25.05.2021). C.4 maddesinde menfaat sahibinin
degismesi hali diizenlenmektedir.
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http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=hgk-2004-11-32.htm&kw=%602004/11-32%60#fm
https://0-www-lexpera-com-tr.opac.bilgi.edu.tr/ictihat/yargitay/17-hukuk-dairesi-e-2014-9369-k-2014-19044-t-18-12-2014
https://0-www-lexpera-com-tr.opac.bilgi.edu.tr/ictihat/yargitay/17-hukuk-dairesi-e-2014-9369-k-2014-19044-t-18-12-2014
https://tsb.org.tr/media/attachments/Kara_Araclar%C4%B1_Kasko_Sigortas%C4%B1_Genel_Sartlar%C4%B1.pdf
https://tsb.org.tr/media/attachments/Kara_Araclar%C4%B1_Kasko_Sigortas%C4%B1_Genel_Sartlar%C4%B1.pdf
https://tsb.org.tr/media/attachments/Insaat_Sigortas%C4%B1_Genel_Sartlar%C4%B1.pdf
https://tsb.org.tr/media/attachments/Makina_K%C4%B1r%C4%B1lmas%C4%B1_Sigortas%C4%B1_Genel_Sartlar%C4%B1.pdf
https://tsb.org.tr/media/attachments/Makina_K%C4%B1r%C4%B1lmas%C4%B1_Sigortas%C4%B1_Genel_Sartlar%C4%B1.pdf
https://tsb.org.tr/media/attachments/Yang%C4%B1na_Bagl%C4%B1_Kar_Kayb%C4%B1_Sigortas%C4%B1_Genel_Sartlar%C4%B1.pdf
https://tsb.org.tr/media/attachments/Yang%C4%B1na_Bagl%C4%B1_Kar_Kayb%C4%B1_Sigortas%C4%B1_Genel_Sartlar%C4%B1.pdf

Dolu Sigortasi!?®, Sera Sigortasi®™°, Cam Kirilmasma Kars1 Sigortal®!, Montaj

182 Kredi Sigortalarma®® dair diizenlenen genel sartlarin tiimiinde

Sigortalari
menfaat sahibinin degismesi durumunda sigortalanan malin yeni maliki ile
sozlesmenin devam edecegi, buna karsilik sigortacinin kendisine durumun
bildirilmesinden itibaren sekiz giin iginde sozlesmeyi feshedebilecegi
diizenlenmistir. Bu hakkin kullanilmamas1 durumunda sézlesme yeni malik ile ayni
sekilde devam edecektir. Menfaat sahibinin degismesi halinde sozlesmenin
feshedilmis olacagina dair Hirsizlik Sigortasi, Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu
Mali Mesuliyet Sigortasi, Motorlu Kara Tasitlar1 Ihtiyar1 Mali Sorumluluk Sigortasi
genel sartlarinda diizenleme yapilmistir. Anilan bu sigorta sdzlesmesinin mevcut
oldugu durumda menfaat sahibi degisirse so6zlesme feshedilmis olacaktir. Diger
yandan bir kisim sigorta tiirlerine dair Genel Sartlarda ise menfaat sahibi degisse
dahi soézlesmenin yeni malik ile ayni sekilde devam edecegi diizenlenmistir:
Zorunlu Deprem Sigortasi, Cevre Kirliligi Mali Sorumluluk Sigortasi’34, Kiy1
Tesisleri Deniz Kirliligi Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi*®® ve devlet destekli

tarim sigortalari®3®,

129 Dolu Sigortasi Genel Sartlar1 icin bkz.
https://tsh.org.tr/media/attachments/Dolu_Sigortas%C4%B1_Genel_Sartlar%C4%B1.pdf
(e.t.22.04.2021), C.5 maddesinde menfaat sahibinin degismesi hali diizenlenmektedir.

130 Sera Sigortasi Genel Sartlari icin bkz.
https://tsh.org.tr/media/attachments/Sera_Sigortas%C4%B1_Genel Sartlar%C4%B1.pdf
(e.t.22.04.2021), C.4 maddesinde menfaat sahibinin degismesi hali diizenlenmektedir.

181 Cam Kirilmasina Kars1 Sigorta Genel Sartlar icin bkz.
https://tsh.org.tr/media/attachments/Cam_K%C4%B1r%C4%B1Imas%C4%Blna Kars%C4%B1
Sigorta_Genel_Sartlar%C4%B1.pdf (e.t.22.04.2021). 7. maddede menfaat sahibinin degismesi hali
diizenlenmektedir.

182 Montaj Sigortasi Genel Sartlar icin bkz.
https://tsh.org.tr/media/attachments/Montaj_Sigortalar%C4%B1_Genel_Sartlar%C4%B1.pdf
(e.t.22.04.2021). 8. maddede menfaat sahibinin degismesi hali diizenlenmektedir.

133 Kredi Sigortasi Genel Sartlar icin bkz.
https://tsh.org.tr/media/attachments/Kredi_Sigortas%C4%B1_Genel Sartlar%C4%B1.pdf
(e.t.22.04.2021), C.3 maddesinde menfaat sahibinin degismesi hali diizenlenmektedir.

¥4Cevre  Kirliligi  Mali Sorumluluk  Sigortasi Genel Sartlar1  igin  bkz:
https://tsb.org.tr/media/attachments/Cevre_Kirliligi_Mali_Sorumluluk_Sigortas%C4%B1_Genel
Sartlar%C4%B1.pdf  (e.t.22.04.2021), C.4 maddesinde menfaat sahibinin degismesi hali
diizenlenmektedir.

185 Kiy1 Tesisleri Deniz Kirliligi Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlar1 igin bkz:
https://tsb.org.tr/media/attachments/K%C4%B1y%C4%B1 Tesisleri_Deniz_Kirliligi_Zorunlu M
ali_Sorumluluk_Sigortas%C4%B1_Genel_Sartlar%C4%B1.pdf (e.t.22.04.2021), C.4 maddesinde
menfaat sahibinin degismesi hali diizenlenmektedir.

136 Devlet Destekli Tarmm Sigortalari igin bkz:
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https://tsb.org.tr/media/attachments/Dolu_Sigortas%C4%B1_Genel_Sartlar%C4%B1.pdf
https://tsb.org.tr/media/attachments/Sera_Sigortas%C4%B1_Genel_Sartlar%C4%B1.pdf
https://tsb.org.tr/media/attachments/Cam_K%C4%B1r%C4%B1lmas%C4%B1na_Kars%C4%B1_Sigorta_Genel_Sartlar%C4%B1.pdf
https://tsb.org.tr/media/attachments/Cam_K%C4%B1r%C4%B1lmas%C4%B1na_Kars%C4%B1_Sigorta_Genel_Sartlar%C4%B1.pdf
https://tsb.org.tr/media/attachments/Montaj_Sigortalar%C4%B1_Genel_Sartlar%C4%B1.pdf
https://tsb.org.tr/media/attachments/Kredi_Sigortas%C4%B1_Genel_Sartlar%C4%B1.pdf
https://tsb.org.tr/media/attachments/Cevre_Kirliligi_Mali_Sorumluluk_Sigortas%C4%B1_Genel_Sartlar%C4%B1.pdf
https://tsb.org.tr/media/attachments/Cevre_Kirliligi_Mali_Sorumluluk_Sigortas%C4%B1_Genel_Sartlar%C4%B1.pdf
https://tsb.org.tr/media/attachments/K%C4%B1y%C4%B1_Tesisleri_Deniz_Kirliligi_Zorunlu_Mali_Sorumluluk_Sigortas%C4%B1_Genel_Sartlar%C4%B1.pdf
https://tsb.org.tr/media/attachments/K%C4%B1y%C4%B1_Tesisleri_Deniz_Kirliligi_Zorunlu_Mali_Sorumluluk_Sigortas%C4%B1_Genel_Sartlar%C4%B1.pdf

Sozlesme ile koruma altina alinan menfaatin sahibinin degigmesi
ile aksi diizenlenmedi ise, sozlesmenin sona ermesine dair diizenlemenin
uygulamada ortaya ¢ikmasi muhtemel bazi sorunlar da mevcuttur. Ornegin
menfaatin yeni sahibi yeni sozlesme yaptirana kadar riziko gergeklesirse sigorta
korumasindan mahrum kalacak ve hasara katlanmak durumunda kalacaktir’®’,
Aksinin diizenlenmesi hali de taraflar agisindan ortaya ¢ikmasi muhtemel sorunlar
icermektedir. Sigortaci menfaati devralan taraf ile sozlesmeye devam etmek
istemeyebilir yahut daha farkli sartlarla s6zlesme yapmak isteyebilir; ayni zamanda
menfaatin eski sahibinden tahsil ettigi primleri de iade etmesi gerekecektir'®®, Aym

sekilde menfaati devralan da sigorta sirketi ile sdzlesme imzalamak istemeyebilir.

Her durumda taraflarin iradesi ile sigorta sdzlesmesinin akibeti belirlenecektir.

Devlet  Destekli  Aricilik  (Art Kovani)  Sigortast  Genel  Sartlari  igin  bkz:
https://tsb.org.tr/media/attachments/Devlet_Destekli_ Ar%C4%B1c%C4%B11%C4%B1k_Sigortas
%C4%B1_Genel_Sartlar%eC4%B1.pdf (e.t.22.04.2021), C.5 maddesinde menfaat sahibinin
degismesi hali diizenlenmektedir.

Devlet Destekli Bitkisel Uriin Sigortasi Genel Sartlar1 igin bkz:
https://tsh.org.tr/media/attachments/Devlet_Destekli_Bitkisel _Urun_Sigortas%C4%B1_Genel_Sar
tlar%C4%B1.pdf (e.t.22.04.2021), C.6 maddesinde menfaat sahibinin degismesi hali
diizenlenmektedir.

Devlet Destekli Bitkisel Uriin Hayvan Hayat Sigortas1 Genel Sartlar1 icin bkz:
https://tsb.org.tr/media/attachments/Devlet Destekli_Buyukbas Hayvan_Hayat Sigortas%C4%B
1 Genel_Sartlar%C4%B1.pdf (e.t.22.04.2021), C.5 maddesinde menfaat sahibinin degismesi hali
diizenlenmektedir.

Devlet Destekli Koy Bazli Kuraklik Verim Sigortast Genel Sartlart ig¢in  bkz:
https://tsb.org.tr/media/attachments/Devlet_Destekli_Koy Bazl%C4%B1_Kurakl%C4%B1k Veri
m_Sigortas%C4%B1_Genel_Sartlar%eC4%B1.pdf (e.t.22.04.2021), C.6 maddesinde menfaat
sahibinin degismesi hali diizenlenmektedir.

Devlet Destekli Kiiclikbas Hayvan Hayat Sigortast Genel Sartlar1 i¢in  bkz:
https://tsh.org.tr/media/attachments/Devlet_Destekli_Kucukbas_Hayvan_Hayat Sigortas%C4%B
1 Genel Sartlar%C4%B1.pdf (e.t.22.04.2021), C.5 maddesinde menfaat sahibinin degismesi hali
diizenlenmektedir.

Devlet Destekli Kiimes Hayvanlar1 Hayat Sigortast Genel Sartlart  i¢in  bkz:
https://tsb.org.tr/media/attachments/Devlet Destekli_Kumes Hayvanlar%C4%B1_Hayat_Sigortas
%C4%B1_Genel_Sartlar%eC4%B1.pdf (e.t.22.04.2021), C.5 maddesinde menfaat sahibinin
degismesi hali diizenlenmektedir.

Devlet Destekli Sera Sigortasi Genel Sartlar1 igin bkz:
https://tsb.org.tr/media/attachments/Devlet Destekli_Sera_Sigortas%C4%B1_Genel_Sartlar%C4
%B1.pdf (e.t.22.04.2021), C.5 maddesinde menfaat sahibinin degismesi hali diizenlenmektedir.
Devlet  Destekli Su  Uriinleri  Hayat  Sigortast  Genel  Sartlar1  igin  bkz:
https://tsh.org.tr/media/attachments/Devlet_Destekli_Su_Urunleri_Hayat Sigortas%C4%B1_Gene
I_Sartlar%C4%B1.pdf (e.t.22.04.2021), C.5 maddesinde menfaat sahibinin degigmesi hali
diizenlenmektedir.

187 JNAN, Zarar Sigortalar1, s. 216.

138 TTK 1419 maddesinde diizenlenen primlerin iadesine dair hiikiim geregince islememis giinlere
iligskin primleri sigortaci iade etmekle yiikiimliidiir.
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https://tsb.org.tr/media/attachments/Devlet_Destekli_Koy_Bazl%C4%B1_Kurakl%C4%B1k_Verim_Sigortas%C4%B1_Genel_Sartlar%C4%B1.pdf
https://tsb.org.tr/media/attachments/Devlet_Destekli_Koy_Bazl%C4%B1_Kurakl%C4%B1k_Verim_Sigortas%C4%B1_Genel_Sartlar%C4%B1.pdf
https://tsb.org.tr/media/attachments/Devlet_Destekli_Kucukbas_Hayvan_Hayat_Sigortas%C4%B1_Genel_Sartlar%C4%B1.pdf
https://tsb.org.tr/media/attachments/Devlet_Destekli_Kucukbas_Hayvan_Hayat_Sigortas%C4%B1_Genel_Sartlar%C4%B1.pdf
https://tsb.org.tr/media/attachments/Devlet_Destekli_Kumes_Hayvanlar%C4%B1_Hayat_Sigortas%C4%B1_Genel_Sartlar%C4%B1.pdf
https://tsb.org.tr/media/attachments/Devlet_Destekli_Kumes_Hayvanlar%C4%B1_Hayat_Sigortas%C4%B1_Genel_Sartlar%C4%B1.pdf
https://tsb.org.tr/media/attachments/Devlet_Destekli_Sera_Sigortas%C4%B1_Genel_Sartlar%C4%B1.pdf
https://tsb.org.tr/media/attachments/Devlet_Destekli_Sera_Sigortas%C4%B1_Genel_Sartlar%C4%B1.pdf
https://tsb.org.tr/media/attachments/Devlet_Destekli_Su_Urunleri_Hayat_Sigortas%C4%B1_Genel_Sartlar%C4%B1.pdf
https://tsb.org.tr/media/attachments/Devlet_Destekli_Su_Urunleri_Hayat_Sigortas%C4%B1_Genel_Sartlar%C4%B1.pdf

8. Menfaat Uzerinde Olabilecek Sinirlamalar

Sigorta edilen mal iizerinde birden fazla kisinin hak sahibi olmas1
durumunda tazminati talep hakkinin kimde olacagini belirlemek amaci ile kanunun
1456 ve 1457 maddeleri ile diizenleme yapilmistir. Kanunun mal sigortalarina
iligkin hiikiimleri arasinda diizenlenen menfaat {izerinde olabilecek sinirlamalarin

esas amaci maldan yararlanan her kiginin menfaatinin korunmasidir.

Kanunun gerekgesinde mal tizerinde sinirli ayni hakki yahut haczi
bulunan kimselerin hakkinin sigorta tazminati {izerinde devam edecegi
Ongoriilmiistiir. Bir malvarligi unsurunun ortadan kalkmasinin ardindan onun
yerine gecen unsurlara kaim deger ad1 verilir. Sigorta hukuku kapsaminda sigorta
tazminati sinirli ayni hak sahipleri ve haciz alacaklilar1 agisindan kaim deger
olusturdugundan sahip olunan hak konusuz kalsa dahi hak sahibinin hakki sigorta

139

tazminat1 tizerinde devam edecektir Sinirli ayni hak sahipleri ile haciz

alacaklilar1 sigorta sozlesmesine taraf olmasalar dahi sigorta tazminati tizerinde hak

sahibi olacaktir'*®

. Malin haczedilmis olmasi durumunda bu islemin sigortaciya
bildirilmesi gerektigi 1457. maddede belirlenmis iken; sinirli ayni hak s6z konusu
oldugunda bu hak sicille alenilesmis ise sigortaciya bildirim yapilmasina gerek

bulunmadigina 1456. maddede yer verilmistir.

8.1. Haciz

Kanunun 1457. maddesinde sigorta konusu edilmis bir malin
haczedildigi durumda ilgili durum sigortaciya bildirilmis ise sigortacinin sigorta
tazminatini icra dosyasina ddemesi gerektigi diizenlenmistir. Kanun hiikmiinde her
ne kadar mali haczettiren kisinin tazminat iizerinde hak sahibi oldugu agikca

diizenlenmemis ise de kanunun hiikmiinden bu sonug¢ ¢ikarilmaktadir zira icra

139 CAN, s. 65; UNAN, Zarar Sigortalari, s. 46 ve 73; BILGEN, Mahmut: “Ogreti ve Uygulamada
Sigorta Hukuku Iki Cilt Bir Arada”, Ankara 2017, 5.175-176.

140 ATAMER, Kerim: Zarar Sigortalarinda Sigortalidan Baska Kisilerin Tazminat Uzerindeki
Haklari, BATIDER, Haziran 2016, pp. 89-109, s. 101.
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memurunun sigortactya bildirmesi ile Odemenin yalnizca icra dosyasina

yapilabilecegi diizenlenmistir'®.

Yeni kanunun bu diizenlemesi ile haciz sahibi alacaklinin ayrica
sigorta tazminati lizerinde bir haciz islemi gerceklestirmesine gerek

142

kalmamaktadir Sozlesmeyi kimin yaptigit Onemli olmaksizin malikin

menfaatinin sigortalandig1 durumda, sigortaci kendisine bildirilmis olmasi kaydiyla

143 Haczin sigorta tazminati iizerinde

tazminati icra dosyasina 6demek zorundadir
gecerli olabilmesi i¢in icra midirliiglince sigortaciya bildirim yapilmasi
gerekmektedir. Haczin sigortaciya bildirilmedigi durumda sigortacit tazminati

sigortaliya 6deyerek borcundan kurtulmus olacaktir.

8.2. Siirh Ayni Haklar

Esya hukukuna gore sinirli ayni hak sahibi sigorta tazminati tizerinde
dogrudan hak sahibidir zira Tiirk Medeni Kanunu’nun 879. maddesine gore sigorta
tazminat1 bir kaim deger olarak kabul edilir'**. Anilan hiikiim TTK’nin 1456.
maddesi ile de sigorta hukukunda da uygulanmaktadir. A¢ik hiikiim uyarinca sinirli
ayni hak sahibinin mal tizerindeki hakki, mala iliskin sigortadan kaynaklanan
sigorta tazminat iizerinde de devam etmektedir*. Sigorta tazminatmnin smirli ayni
hak sahibine 6denebilmesi i¢in hak sahibinin riziko nedeniyle zarara ugramis
olmasi gerekmektedir; riziko nedeniyle hakkin zarara ugramadigi durumda

tazminatin smirl ayni hak sahibine ddenmesi miimkiin olmayacaktir'®.

Sigorta konusu edilen mal iizerine usuliine uygun bir sekilde

kurulmus sinirlt ayni hakkin varliginda sigorta menfaatine malik sifat1 ile sahip olan

U1 UNAN, Zarar Sigortalari, s. 73.

142 (JNAN, Zarar Sigortalari, s. 74.

143 ATAMER, Baska Kisilerin Haklar1, s. 101.

144 ATAMER, Zarar Sigortalar1 s. 61; HELVACI, ilhan: Hukuki Miitalaalar Cilt 2 (2010-2015),
Oniki Levha Yayincilik, Ocak 2017, s. 543.

145 ATAMER, Baska Kisilerin Haklar1, s. 99; Sigorta tazminatinin kaim deger olabilmesi igin,
sigorta ettirenin kim oldugu 6nemli olmaksizin sigortalinin malin maliki olmas1 gerekmektedir.

146 UNAN, Zarar Sigortalari, s. 47.
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kisi artik sigorta tazminati lizerinde Oncelikli olarak hak sahibi olamayacaktir.
Kanunun 1456. maddesinin 2. fikrasinda ayni hakkin sicille alenilestigi yahut
sigortaciya bildirildigi durumda O6demenin ancak hak sahibinin izni alinarak
yapilabilecegi diizenlenmistir. Yargitay da bir¢ok kararinda, mal iizerinde sinirh
ayni hakkin varliginda sigorta tazminatinin malike 6denebilmesi i¢in sinirlt ayni
hak sahibinin muvafakatinin alinmasini sart kogsmus, bu muvafakatin alinmadigi

durumlar1 ise bozma gerekgesi yapmustir!4’,

Sigortaci, sinirli ayni hak kendisine bildirilmigse sinirli ayni hak
sahibinin onayini almadan sigortaliya 6deme yapamayacaktir. Ancak sinirli ayni
hakkin bir sicil ile alenilestigi durumda, 6rnegin ipotek hakkinin tapu kiitiigiine serh
edilmesi gibi, sigortaciya sinirli ayni hakkin ayrica bildirilip bildirilmedigi 6nemsiz
kalacaktir. Gemi sicili, taginmaz sicili gibi sicilin alenilestirme islevi bulundugu
siurlt ayni haklar acisindan sigortacinin ayrica bilgilendirilmesine gerek yoktur;
sigortaci ilgili sicili kontrol ederek sinirli ayni hak sahibi olup olmadigini, var ise
muvafakatinin olup olmadigini re’sen arastirmak zorundadir*8, Sinirli ayni hakkin
sicille alenilestigi durumda sigortact sinirlt ayni hak sahibinin onaymi almadan

sigortaliya 6deme yapamayacaktir'®®,

147 Bu yondeki kararlar igin:

Yargitay 17 HD. 2016/8383 E., https:/lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=17hd-2016-
8383.htm&kw="2016/8383"&cr=yargitay#fm (e.t.22.04.2021).

Yargitay 11. HD 2017/3974 E., https:/lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2017-
3974.htm&kw="2017/3974" &cr=yargitay#fm (e.t.22.04.2021).

Yargitay 11. HD 2007/2937 E., https:/lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2007-
2937.htm&kw="2007/2937" &cr=yargitay#fm (e.t.22.04.2021).

[stanbul BAM 45 HD. 2020/106 E.. https:/lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=is-
istanbulbam-45hd-2020-106.htm&kw="2020/106"&cr=istinaf#fm (e.t.22.04.2021).

17. HD. 2015/9368 E, 2016/290 K. Sayili, 13.01.2016 T.
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=17hd-2015-
9368.htm&kw="2015/9368"&cr=yargitay#fm (e.t. 27.04.2021).

17. HD. 2013/1998 E., 2013/6148 K. Sayili, 04.05.2006 T. https://0-www-lexpera-com-
tr.opac.bilgi.edu.tr/ictihat/yargitay/17-hukuk-dairesi-e-2013-1998-k-2013-6148-t-02-05-2013 (e.t.
27.04.2021).

17. HD. 2014/9284 E., 2016/11400 K. Sayili, 12.12.2016 T. (hayat sigortalar1 yoniinden) https://0-
www-lexpera-com-tr.opac.bilgi.edu.tr/ictihat/yargitay/17-hukuk-dairesi-e-2014-9284-k-2016-
11400-t-12-12-2016 (e.t. 27.04.2021).

18 JNAN, Zarar Sigortalar1, s. 55; Bu konuda dikkat edilmesi gereken bir diger husus ise her sicilin
alenilestirme iglevi olmadigidir, sicilin aleni olmadig1 durumda sigortacinin sicili kontrol etme gibi
bir yilikiimliiliigli olmayacak, yalnizca kendisine bildirilen sinirli ayni haklar yoniinden muvafakat
arayacaktir.

1499 ATAMER, Zarar Sigortalar1 s. 61; CAN, s. 67; BILGEN, s. 175.
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https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=17hd-2016-8383.htm&kw=%602016/8383%60&cr=yargitay#fm
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=17hd-2016-8383.htm&kw=%602016/8383%60&cr=yargitay#fm
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2017-3974.htm&kw=%602017/3974%60&cr=yargitay#fm
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2017-3974.htm&kw=%602017/3974%60&cr=yargitay#fm
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2007-2937.htm&kw=%602007/2937%60&cr=yargitay#fm
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2007-2937.htm&kw=%602007/2937%60&cr=yargitay#fm
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=is-istanbulbam-45hd-2020-106.htm&kw=%602020/106%60&cr=istinaf#fm
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=is-istanbulbam-45hd-2020-106.htm&kw=%602020/106%60&cr=istinaf#fm
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=17hd-2015-9368.htm&kw=%602015/9368%60&cr=yargitay#fm
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=17hd-2015-9368.htm&kw=%602015/9368%60&cr=yargitay#fm
https://0-www-lexpera-com-tr.opac.bilgi.edu.tr/ictihat/yargitay/17-hukuk-dairesi-e-2013-1998-k-2013-6148-t-02-05-2013
https://0-www-lexpera-com-tr.opac.bilgi.edu.tr/ictihat/yargitay/17-hukuk-dairesi-e-2013-1998-k-2013-6148-t-02-05-2013
https://0-www-lexpera-com-tr.opac.bilgi.edu.tr/ictihat/yargitay/17-hukuk-dairesi-e-2014-9284-k-2016-11400-t-12-12-2016
https://0-www-lexpera-com-tr.opac.bilgi.edu.tr/ictihat/yargitay/17-hukuk-dairesi-e-2014-9284-k-2016-11400-t-12-12-2016
https://0-www-lexpera-com-tr.opac.bilgi.edu.tr/ictihat/yargitay/17-hukuk-dairesi-e-2014-9284-k-2016-11400-t-12-12-2016

Sinirli ayni haklara dair getirilen bu hiikiim bir tazminatin
O0denmesine yonelik oldugundan, herhangi bir sekilde odeme yapilmasini
gerektirmeyen  nitelikteki  smirlt  ayni  haklar agisindan  bir  ¢6zlim
getirmemektedir’. Ornegin irtifak hakki, oturma hakki s6z konusu oldugunda,
kaim deger niteligindeki sigorta tazminatinin hangi sekilde hak yerine gececegi
hususu belirsizdir. Zira baz1 durumlarda sigorta tazminati sinirlt ayni hakkin verdigi
haklar1 kargilayamamakta, bazi1 durumlarda ise sinirli ayni hak sahibinin tazminati

tahsil etmesi hakkaniyete uygun diismeyecektir>.

Sigorta uygulamasinda anilan husus sigorta sdzlesmelerine
kaydedilen “daini miirtehin” kaydi ile kendini gostermektedir. Daini miirtehin

kaydi devam eden boliimde incelenecektir.

8.2.1. Kredi Baglantih Hayat Sigortalar

Kredi kurulusu olan bankalar kullandirdiklar1 kredilerin geri
O0demelerini garanti altina alabilmek adina bir esya iizerinde ipotek yahut tasinir
rehni tesis ederler. Ancak kullandirilan kredinin bir mala 6zgiilenmedigi ve esya
tizerinde rehin kurulmasinin miimkiin olmadig1 durumlarda kredi kullanicilarindan

152 Bankalarca kullandirilan

hayat sigortast yaptirmalarini talep etmektedir
kredilerin geri ddenmesini saglayan bir diger teminat hayat sigortalaridir’™. Bu
yolla kullandirilan kredinin geri ddenmesinin teminati olusturulmaktadir™>*. Kredi

kullanan kisi tarafindan yaptirilan bu sigortalara bankalar kendilerini lehtar olarak

150 ATAMER, Baska Kisilerin Haklar, s. 100.

151 Her sinirh ayni hakkin, sigorta tazminatiin kaim deger sayilmasi hususunda gerekli nitelikleri
tasimamas1 nedeniyle UNAN tarafindan bu hiikiim elestirilmektedir. Ornegin tasinmaz iizerinde
irtifak hakki bulunanlarin, riziko gergeklesip tasinmaz ortadan kalktiktan sonra sigorta
tazminatindan yararlanmast makul olmayacak yahut binanin mevcut oldugu arsa iizerinde gecit
irtifakina sahip olan kisi agisindan binanin ortadan kalkmasi nedeniyle tazminati tahsil etmesi de
anlamsiz olacaktir. Bu nedenle hangi sinirli ayni haklara sahip kimselerin sigorta tazminati lizerinde
hak sahibi olacaginin kanunda say1lmasinin daha yararli olabilecektir. UNAN, Zarar Sigortalari, s.46
vd.

152 {JNAN, Can Sigortalari, s. 214.

183 UNAN, Samim: Sigorta Tiiketici Hukuku (Tiiketici Hukuku), Eyliil 2016, s. 62.

154 SUZEL, Ciineyt: Bireysel Kredilerle Baglantili Kurulan Sigorta Sozlesmeleri Mevzuatinin
Degerlendirilmesi, Sigorta Hukukunun Bazi Giincel Sorunlari, Haziran 2017, s. 93.
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atanmasini talep ederler’>. Bu yolla kredi kullanan sigortalinin iizerinde rizikonun
gerceklesmesi halinde tazminati talep yetkisi bankada olacaktir. Yapilan bu
sozlesmeler hem banka hem de kredi kullanan tiiketici agisindan menfaat

icermektedir.

Kredi baglantili hayat sigortalar1 Bireysel Kredilerle Baglantili

® ile diizenlenmektedir. Ilgili

Sigortalar Uygulama Esaslar1 Y&netmeligi®®
yonetmeligin altinct maddesinde talep iizerine diizenlenecek “ihtiyari sigortalar”
diizenlenmistir. Ilgili maddede sdzlesmede bulunan menfaatin kredi ilgilisine ait
oldugu ifade edilmistir. Bankadan kullandig1 kredi nedeniyle kredi ilgilisinin borg
altina girdigi, isini kaybetme, vefat, sagligini1 kaybetme gibi durumlar neticesinde
krediyi O0deyememe riski ile karsi karsiya kalmast muhtemeldir. Kredi
kullanicisinin sigorta yaptirmadigi durumda; kredinin geri 6denmesi sirasinda
O0deme giicliigiine diismesi halinde kendisi yahut hayatini kaybettigi durumda
mirascilar1 yiiksek meblagli bir borg ve haciz tehdidi ile kars1 karsiya kalacaklardir.

Bu risklerin bertaraf edilmesi i¢in sigorta s6zlesmesi yapilmasi kredi kullanicisinin

da menfaatine olacaktir.

BKBSUEY’de yapilacak sozlesmenin kredi bor¢lusunun menfaatine
olacak sekilde diizenlenmesi ve kullanilan kredinin vadesi ve miktar1 ile uyumlu
olmas1 gerektigi diizenlenmistir. Ancak bu ifade kredinin geri 6denmemesinden
zarara ugrayacak tek tarafin kredi borglusu olacagi seklinde bir ifadenin
anlasilmasina neden olmaktadir; meblag sigortasi niteliginde olan hayat sigortasi
acisindan ise bu diizenleme bir anlam ifade etmemektedir zira maddi zarara ugrayan

esas taraf kredi kurulusudur’.

Kredi ile iligkilendirilen sigorta sozlesmelerinin yapilmasi kredi

kullanan agisindan oldugu kadar kredi kurulusu bankalara da yarar

158

saglamaktadir™°. Yargitay da giincel bir¢ok kararinda kredi baglantili yapilan bir

1% KABUKCUOGLU OZER, s. 115.

16 RG: 13.05.2015, Say1: 29294,

157 UNAN, Tiiketici Hukuku, s. 70.

18 Kullamlan kredi ile baglantil olacak sekilde hayat sigortasi yaptirilmasimin hem kredi kullanan
hem de kredi kurulusu banka a¢isindan fayda sagladigina iliskin 6rnek ve ayrintili agiklamalar
hakkinda bkz. UNAN, Tiiketici Hukuku s. 63 vd,; SUZEL, Kredi Baglantil1 s. 99 vd.
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hayat sigortasindan hem kredi kullandiran bankanin hem de krediyi kullanan kisinin
yararlandigin1 kabul etmektedir'®. Krediyi kullanan kisinin krediyi herhangi bir
nedenle geri 6deyememesi halinde banka da hem sahsa verdigi asil alacak olan
kredinin hem de kredinin fer’isini olusturan faiz gelirinden mahrum kalacaktir.
Banka acisindan kredi borglusunun 6deme giicliigiine diiserek krediyi geri
O0deyememesi rizikoyu olusturur. Bankanin kredi s6zlesmesinden kaynaklanan

160 Her ne

alacagini alma beklentisi kendisi agisindan menfaati teskil etmektedir
kadar kredi baglantili hayat sigortalari hem kredi kurulusu hem de kredi kullanicisi
icin menfaat teskil etse de TKHK nin 29. ve 38. maddesinde dngoriilen hiikiim
geregince tiiketicilerin sézlesme yapma hususunda bir zorunlu tutulamayacagi

diizenlenmistir.

Bankalarin anilan sézlesmelere lehtar olarak tayin edilmesinin yaninda
rehinli alacakli olarak kaydedilmesi ve sozlesmeye “daini miirtehin” kaydi
diisiilmesi de miimkiindiir. BKBSUEY ’nin 4. Maddesinde daini miirtehin kavrami
“rizikonun ger¢eklesmesi halinde ddenecek tazminat iizerinde birinci derecede hak
sahibi olan kigi” olarak tanimlanmistir. Bankanin daini miirtehin sifati ile
sozlesmede bulundugu durumda banka kredi sozlesmesinden kaynaklanan bir
161

alacagina iliskin olarak sigorta tazminati lizerinde alacak rehni kurmus olacaktir

Rehinli alacaklilarin sigorta tazminat1 iizerinde oncelikli hakki oldugu hem TTK

159 Yargitay’n bu yondeki kararlari:

13. HD. 2017/5397 E.2020/2581 K. 21.02.2020 T. kararinin tam metni igin bkz:
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=13hd-2017-

5397.htm&kw="2017/5397" &cr=yargitay#fm (e.t.25.04.2021).

13. HD. 2016/21189 E., 2019/7149 K. 13.06.2019 T. kararin tam metni igin bkz:
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=13hd-2016-

21189.htm&kw="2016/21189" &cr=yargitay#fm (e.t.25.04.2021).

13. HD. 2016/28890 E., 2019/6564 K. 27.05.2019 T. kararimin tam metni igin bkz:
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=13hd-2016-

28890.htm&kw="2016/28890" &cr=yargitay#fm (e.t.25.04.2021).

13. HD. 2016/14005 E., 2019/6388 K., 21.05.2019 T. kararinin tam metni i¢in bkz:
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=13hd-2016-
14005.htm&kw="2016/14005"&cr=yargitay#fm (e.t.25.04.2021).

HGK 2017/13-521 E., 2019/25 K., 17.01.2019 T. kararinin tam metni i¢in bkz:
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=hgk-2017-13-521.htm&kw="2017/13-

521" &cr=yargitay#fm (e.t.25.04.2021).

160 TASKIN, Melda: Krediye Bagli Hayat Sigortas1 Sozlesmesi, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Ozel Hukuk Doktora Tezleri Dizisi, Istanbul, Mayis 2019. s. 18.; UNAN, Tiiketici
Hukuku, s. 70.

161 TASKIN, Hayat Sigortasi s. 150
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https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=13hd-2017-5397.htm&kw=%602017/5397%60&cr=yargitay#fm
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=13hd-2017-5397.htm&kw=%602017/5397%60&cr=yargitay#fm
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=13hd-2016-21189.htm&kw=%602016/21189%60&cr=yargitay#fm
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=13hd-2016-21189.htm&kw=%602016/21189%60&cr=yargitay#fm
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=13hd-2016-28890.htm&kw=%602016/28890%60&cr=yargitay#fm
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=13hd-2016-28890.htm&kw=%602016/28890%60&cr=yargitay#fm
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=13hd-2016-14005.htm&kw=%602016/14005%60&cr=yargitay#fm
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=13hd-2016-14005.htm&kw=%602016/14005%60&cr=yargitay#fm
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=hgk-2017-13-521.htm&kw=%602017/13-521%60&cr=yargitay#fm
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=hgk-2017-13-521.htm&kw=%602017/13-521%60&cr=yargitay#fm

1456/1. maddesinde hem de Tiirk Medeni Kanunu’un'®? 879. maddesinde
diizenlenmektedir. Anilan kanun maddeleri uyarinca bankalar, kredi verdikleri
kisilerin yaptiklar1 sigorta sozlesmelerine koyduklar1 rehin kaydi ile rizikonun
meydana gelmesi halinde tazminati oncelikli olarak tahsil etme yetkisini elde
etmektedir. Kendilerini lehtar olarak atamak yerine bankalar bu yolu tercih ederek
lehlerine koyduklar1 daini miirtehin kaydi sayesinde menfaatlerini koruma altina
almaktadir. Sigorta sozlesmesinde daini miirtehin kaydi bulundugu durumda
tazminat1 talep yetkisinin ancak bankaya ait olacagi, kredi borglusu yahut
mirascilarinin tazminati talep edebilmeleri i¢in bankanin agik muvafakati olmasi

163

gerektigi Yargitay yerlesik ictihatlari~>* ile hiikiim altina alinmistir.

Kredi baglantili hayat sigortasina kredi kurulusunun déniilemez lehtar
sifat ile atanmis olmas1 durumunda ayrica daini miirtehin kaydi diistilmesine gerek
kalmayacaktir zira sigorta ettirenin lehtar1 degistirme hakki artik mevcut degildirt4,
Kredi kurulusu, doniilemez lehtar olarak atandigi sozlesme ile kredi alacaginin
odenmesi hususunda talep ettigi giivenceye kavusmus olacaktir'®®. Aciklanan
nedenle kredi kurulusunun sigorta sdzlesmesine doniilemez lehtar olarak atandig
durumda ayrica daini miirtehin olarak atanmasina ihtiya¢ duyulmayacaktir; kald1 ki
kredi kullananin sigorta ettiren oldugu bir kredi baglantili hayat sigortasi
sozlesmesine kredi kurulusunu doniilemez lehtar olarak atamis olmasi1 durumunda

sigorta bedeli iizerindeki tasarruf yetkisi de sona ermis olacaktir'®®. Bu noktadan

sonra sigorta ettiren sifatina haiz kredi kullanan lehtar1 degistiremeyecek, sigorta

162 RG: T: 08.12.2001, Say: 24607.

183 Yargitay kararlar1 i¢in bkz.

17. HD. 2018/5486 E., https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=17hd-2018-
5486.htm&kw="2018/5486"&cr=vyarqgitay#fm (e.t.22.04.2021).

17. HD 2019/3400 E., https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fh=17hd-2019-
3400.htm&kw="2019/3400"&cr=yargitay#fm (e.t.22.04.2021).

17. HD. 2018/6315 E., https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=17hd-2018-
6315.htm&kw="2018/6315"&cr=yargitay#fm (e.t.22.04.2021).

11. HD. 2017/3974 E.,. https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2017-
3974.htm&kw="2017/3974"&cr=yargitay#fm (e.t.22.04.2021).

164 SUZEL, Kredi Baglantil, s. 121.

165 SENOCAK, Kemal: Ugiincii Sahis Lehine Hayat Sigortas1 Sozlesmesi (Hayat Sigortasi
So6zlesmesi), Ankara 2009, s. 156.

166 Kredi kurulusunun déniilemez lehtar olarak belirlendigi durumda ayrica daini miirtehin kaydina
ihtiya¢ duyulmayacagi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. TASKIN, Hayat Sigortasi, s. 148 vd..
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https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=17hd-2018-5486.htm&kw=%602018/5486%60&cr=yargitay#fm
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=17hd-2018-5486.htm&kw=%602018/5486%60&cr=yargitay#fm
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=17hd-2019-3400.htm&kw=%602019/3400%60&cr=yargitay#fm
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=17hd-2019-3400.htm&kw=%602019/3400%60&cr=yargitay#fm
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=17hd-2018-6315.htm&kw=%602018/6315%60&cr=yargitay#fm
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=17hd-2018-6315.htm&kw=%602018/6315%60&cr=yargitay#fm
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2017-3974.htm&kw=%602017/3974%60&cr=yargitay#fm
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2017-3974.htm&kw=%602017/3974%60&cr=yargitay#fm

bedeli lizerinde {igiincii bir taraf iizerine rehin, temlik, haciz gibi islemler tesis
edemeyecek, atadign lehtar1 degistiremeyecektir'®”. Kanaatimizce kredi
kuruluglarinin hayat sigortalarina doniilemez lehtar sifati ile atanmasi daini
miirtehin olarak atanmalarina kiyasla daha fazla fayda saglamaktadir. Ozellikle
sigorta sozlesmesinin kredi kullanan tarafindan diizenlendigi halde kredi
kurulusunun doniilemez lehtar sifati ile atanmas1 durumunda sigorta ettiren sifatina
haiz kredi kullanan artik sigorta bedeli iizerinde higbir islem yapamayacagindan,
kredi kurulusu kredinin geri 6denmesi hususunda tam olarak sigorta korumasina

alinmis olacaktir.

Uygulamada kredi baglantili meblag sigortalarinin sabit yahut azalan
bedelli olarak yapildig: goriilmektedir. Sabit bedelli sozlesmelerde s6zlesme devam
ettigi siirece verilen teminatin tutarinda bir degisiklik yapilmaz, teminat sdzlesme
stiresi boyunca kredi tutar1 kadardir. Azalan bedelli s6zlesmelerde ise; sdzlesmenin
imzalandig1 sirada kredi borcu ile ayni olan sigorta teminati, kredi taksitlerinin
odendigi olgiide azalir’®® Rizikonun gerceklesmesi durumunda kredi kurulusuna
O0denecek teminatin tutar1 da sézlesmenin tiirline gore degisiklik gosterecektir.
Kredi baglantili hayat sigortasi sdzlesmesinin azalan teminatli olacak sekilde
belirlenmis olmast durumunda s6zlesmeye kredi kurulusu haricinde iigiincii bir
kisinin lehtar olarak atanmasi miimkiin degildir'®®. Zira hayat sigortasinin kredi
sOzlesmesine bagli oldugu durumda, s6zlesme ile verilen teminatin kredinin vadesi
ve miktar1 ile uyumlu olmas1 gerekmektedir. Riziko gerceklestiginde 6denebilecek
sigorta bedeli kredi ile uyumlu olacagindan, baska bir kimseye 6denecek bedel

kalmayacaktir.

Uygulamada karsilasilan sabit bedelli kredi baglantili hayat
sigortalar1'’® riziko gerceklestiginde ddenecek bedelin kime ve ne kadar ddenecegi
hususlarinda siiphe yaratabilmektedir. Ornegin sigortali kisinin baglantili kredi

taksitlerinin bir kismin1 6deyerek vefat ettigi durumda banka hem geri 6denen kredi

167 JNAN, Can Sigortalari, s. 86.

168 K ABUKCUOGLU OZER, 5. 39.

169 TASKIN, Hayat Sigortasi, s. 147.

170 Sabit bedelli hayat sigortalar1 hakkinda bkz. KABUKCUOGLU OZER, s. 39.
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taksitlerini tahsil etmis olacak, hem de sigorta teminatini tahsil edebilecektir!’t.

Kanun bu riskin 6niine 1491. Maddenin 2. Fikrasi ile gegmistir. 1491/2’ye gore;
sigorta kapsaminda Odenecek bedelin 6denmesi gercken tutardan fazla oldugu
durumda kalan kisim sigortali lehine yapilmis sayilacaktir. Oliim rizikosu ile
diizenlenen sozlesmelerde ise bu defa sigortalinin mirasgilari lehine yapilmisg
olacaktir'’?, BKBSUEY nin 10. Maddesinde!”® ise daha farkli bir diizenleme
ongoriilerek kredi baglantili yapilacak meblag sigortalarinin, kredi tutar1 ile uyumlu
olacak sekilde azalan teminath olarak diizenlenmesi 6ngoriilmiis ve bu yolla ilgili
soruna ¢oziim getirilmek istenmistir. Yonetmelik hiikmiiniin yayginlagmasi ile
kanunun 1491/2 hiikkmii kredi baglantili hayat sigortalar1 acisindan bir anlam ifade

etmeyecektirl’4,

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un!™ 29. maddesi uyarinca,
her ne kadar sigorta s6zlesmesinin diizenlenmesi kredi bor¢lusunun menfaatine de
olsa, bu sozlesmelerin yapilmasinin zorunlu tutulmasini yasaklanmistir. Tiketici
sifatindaki kredi bor¢lusunun hayat sigortasi diizenlenmesi konusunda agik bir
yazili talebi olmadikga sigorta sézlesmesi yapilmasi miimkiin olmayacaktir. Kredi
kullananin sigorta yaptirmak istemesi durumunda ise banka sézlesmenin belli bir
sigorta sirketinden yaptirilmasinit da zorunlu tutamayacaktir, bor¢lu sahis, kredi
sOzlesmesinin konusu, vadesi ve tutar1 ile uyumlu bir sigorta sdzlesmesini istedigi
sigortact nezdinde diizenleyebilecektir. Ancak bu yasagin tiiketicinin dahil oldugu
tiim sigorta sozlesmeleri agisindan gegerli oldugunu kabul etmek miimkiin degildir;
anilan yasak yalnizca tiiketici tarafindan diizenlenmesi istenen sigorta s6zlesmeleri
icin gecerlidir, kredi kuruluslarin kendi menfaatlerini giivence altina almak {izere

kendisinin yapacag1 sézlesmeler agisindan bir yasak bulunmamaktadir!’®. Hayat

1 SUZEL, Kredi Baglantil, s. 131.

12 UNAN, Can Sigortalari, s. 51.

173 Yénetmelik hitkmii su sekildedir: “Kredi baglantili yapilan meblag sigortalarimn kredi kalan
bor¢ tutaryla uyumlu olmasni teminen; sigorta teminat tutarlari, sigorta konusuna ddhil olan
anapara ile faiz ve benzeri fer’i yiikiimliiliikler de dikkate alinarak, yillik azalan tutarli veya aylik,
ti¢ aylik gibi kredi borcu 6deme periyoduna bagl azalan tutarl sekilde belirlenir.”. Gorildiigi iizere
yonetmelik hiikmii sadece kredi borcundaki ana paray1 degil, faiz ve diger fer’i ytikiimliiliikleri de
teminat kapsaminda degerlendirmistir.

174 SUZEL, Kredi Baglantili, s. 132.

5 RG: T: 07.11.2013, Say1: 6502.

176 JNAN, Tiiketici Hukuku, s. 65.
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sigortasi ayni zamanda tiiketicinin de menfaatini koruyan bir sigorta niteliginde

oldugundan TKHK 29. madde hiikmii kapsaminda kalmaktadir.

Ozetlemek gerekirse; kredi baglantili hayat sigortas1 sdzlesmeleri hem
kredi kullanan acisindan hem de kredi kurulusu banka agisindan menfaat
icermektedir. Her iki taraf yoOniinden agik¢a bir korumanin mevcut oldugu

sOzlesmelerin diizenlenmesi iki taraf i¢in de yarar saglayacaktir.

8.2.2. Mal Sigortalarinda Uygulanan Daini Miirtehin Kaydi

Yukarida ifade edildigi iizere sinirli yani hak sahibi yoniinden sigorta
tazminat1 bir kaim deger olusturmaktadir. Bu kuralin sigorta hukuku igerisindeki
goriinimii ise Ticaret Kanunu’nun 1454. maddesinde mal sigortalar1 agisindan
ayrica diizenlenmistir. Buna gore smirli ayni hak sahiplerinin malin malikinin
yaptirdigr sigorta sozlesmesi kapsaminda, riziko gerceklestiginde Sdenecek
tazminat tizerinde haklar1 6ncelikli olarak devam etmektedir. Kanunda yer alan bu
hiikiimle getirilen, sinirli ayni hak sahibinin sigorta tazminati tizerindeki hakkinin
devam edecegine dair diizenlemenin, sigortanin sinirli ayni hak sahibi lehine
yapildiginin kabul edilmemesi gerekmektedir!’’. Sinirli ayni hakkin 6zii geregince
malikin miilkiyet hakkindan 6nce gelmesi gerektigi, aksi halde bu kavramin
olusturulmasinda bir hukuki yarar kalmayacagi ve hali hazirda TMK’da
diizenlenmis olmas1 nedeniyle ayrica Ticaret Kanunu’nda da diizenlenmesine gerek
olmadigina dair goriisler de bulunmaktadir. Sigorta konusu lizerinde sinirlt ayni hak
bulunan malin maliki tarafindan sigorta edildigi durumda smirli ayni1 hak sahibinin
ayrica sigorta sozlesmesi yaptirmasina ihtiya¢ duyulmayabilir. Zira sinirli ayni hak
sahibi TTK ve TMK hiikiimleri uyarinca sigorta tazminati {izerinde 6ncelikli hak
sahibi olacaktir; ayrica anilan durumun agkin sigortanin ortaya ¢ikmasi ihtimalini

dogurabilecegi de goz dniinde tutulmalidir’®,

177 UNAN, Zarar Sigortalari, s. 43; sdzlesmeye koyulan dain-i miirtehin kayd: sézlesmeyi {igiincii
kisi lehine sozlesme haline getirmez, zira smuirli ayni hak sahibi sézlesmede sigortali olarak
gosterilmemistir.

18 CAN, s. 61.
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Uygulamada sinirlt ayni hak sahibinin kanundan kaynaklanan bu hakki,
ayrica sozlesmelere koyulan daini miirtehin kaydi ile karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak
daini miirtehin bir alacak hakkidir ve alacak hakki da ancak alacaklinin yazili islemi

ile tesis edilebilecektirl™.

Anilan bu kaydin kurucu herhangi bir niteligi
bulunmamaktadir; isbu kayit yalmzca agciklayici nitelige sahiptir'®, TMK
hiikiimlerinde belirlenen sekil sartlarina uyulmadig: takdirde bir alacak rehninin

kurulmus sayilmasmin miimkiin olmayacag agiktir*é?,

Mal tizerinde kurulmus bir siirli ayni hakkin varliginda sigorta
tazminatina kimin hak kazanacagi hususu da degerlendirilmelidir. Yargitay bu
hususta smirli ayni hak sahibinin muvafakati ile birlikte malike tazminat
Odenebilecegi kanaatindedir. Yargitay tarafindan verilen bir¢cok kararda sayili
kararinda sigortalanan ara¢ {lizerinde rehin hakki bulunan bankaya, sigorta
tazminatinin sigorta ettirene Odenmesine dair muvafakati olup olmadiginin

182 Muvafakat alinmasinin amaci ise

sorulmamasint bozma gerekcesi yapilmigtir
siurlt ayni hak sahiplerine TMK’da da taninan dncelikli haktir. Gortildiigi tizere

sigortalanan mal {izerinde sinirli ayni hak tesis edilmis olmasi tazminatin mutlaka

179 UNAN, Zarar Sigortalari, s. 58.

180 UNAN, Zarar Sigortalar1, s. 57.

181 ATAMER, Baska Kisilerin Haklari, 97, Yargitay’in sinirli ayni hak sahibinin muvafakati
alinmaksizin malike 6deme yapilamayacagi yoniindeki yerlesik igtihatlar1 g6z 6niine alindiginda
daini miirtehin kaydinin alacak rehni kaydindan ziyade 6demeye izin kaydi olarak kabul edildigi
goriilmektedir. Nitekim 182. Dipnotta verilen emsal kararlarda Yargitay, sinirli ayni hak sahibinin
izni olmaksizin malike 6deme yapilamayacagina hilkmetmistir.

182 Yargitay’in bu yondeki kararlari:

11. HD. 2005/8908 E., 2006/9613 K., 02.10.2006 T. kararmin tam metni igin bkz:
“http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fh=11hd-2005-8908.htm&kw="2005/8908 #fm “
(e.t.05.01.2021).

11. HD. 2016/15065 E. 2017/7332 K., 18.12.2017 T. kararimin tam metni igin bkz:
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/11hd-2016-15065.htm (e.t.22.04.2021).

17. HD. 2018/5516 E. 2020/4069 K. 29.06.2020 T. Kkararimin tam metni i¢in bkz:
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/17hd-2018-5516.htm (e.t.22.04.2021).

17. HD. 2016/19639 E. 2019/7559 K. 13.06.2019 T. kararmin tam metni i¢in bkz:
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/17hd-2016-19369.htm (e.t.22.04.2021).

17. HD. 2016/8198 E. 2017/2021 K. 27.02.2017 T. kararinin tam metni igin bkz:
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/17hd-2016-8198.htm (e.t.22.04.2021).

17. HD. 2016/8904 E. 2016/8733 K. 10.10.2016 T. kararinin tam metni igin bkz:
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/17hd-2016-8904.htm (e.t.22.04.2021).

Yargitay yukarida bilgileri verilen kararlarin tiimiinde sinirli ayni hak sahibinin sigorta tazminati
iizerinde oncelikli hak sahibi oldugunu ve TTK hiilkmii uyarinca sinirli ayni hak sahibinin agik
muvafakati olmaksizin tazminatin sigortaliya 6denmesinin miimkiin olmadigina hitkkmetmistir.
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bu hak sahibine 6denecegi anlamina gelmemekte; muvafakati olmas1 durumunda
tazminatin malike 6denmesi de miimkiin olabilmektedir. Nitekim TTK’ nin 1456.
maddesinin ikinci fikrasinda da siirl1 ayni hak sahibinin hakkinin sigorta tazminati
tizerinde devam edecegi, sigortacinin tazminati sigorta ettirene ddemesi igin hak

sahibinden izin alinmis olmas1 gerektigi diizenlenmistir.

IKiNCi BOLUM
ZARAR SiGORTALARINDA MENFAAT

1. Tirk Ticaret Kanunu’nun Sigortalanabilir Menfaate Iliskin

Diizenlemeleri

Bor¢lar hukuku anlaminda zarar, kisinin malvarliginda yasanan azalma

olarak tanimlanmaktadir'®s,

Bu kapsamda zarar sigortalar1 da sigortalinin
malvarliginin aktifinde azalma yahut pasifinde artis olarak ifade edilmektedir.
Sigorta sdzlesmesi ile menfaati koruma altina alinan kisiye sigortacinin s6zlesmede
belirlenen bedeli degil de riziko sonucu ugradigi gercek zarar1 6dedigi sdzlesmeler

zarar sigortalar1 olarak adlandirilir'®,

Avrupa Sigorta Sozlesmesi Hukuku
Ilkeleri'nin 1:201 maddesinin 3. bendinde zarar sigortalari sigortacinin riziko
sonucunda ortaya ¢ikan zarari iistlendigi sozlesmeler olarak tanimlanir'®®. Zarar
sigortalarinda sigortact, hakim olan esas ilke geregince, sigortalinin ugradig: gercek
zarar1 tazmin etmekle ylikiimliidiir. S6zlesme kapsaminda riziko dolayisi ile ortaya
¢ikan somut zarar telafi edilir. Ancak kanunun 1459. maddesi uyarinca sigortaci bu

zarar1 tazmin ederken yalnizca zarar1 gidermelidir zira zenginlesme yasagi

geregince ortaya ¢ikan gercek zarardan fazlasinin sigortaliya 6denmesi yasaktir. Bu

183 OGUZMAN / OZ, Cilt 11, s. 38; NOMER, Haluk: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler 17. Baski
,Subat 2020, Istanbul, s. 173; ANTALYA, Gokhan: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt V/1,2
Genisletilmis 2. Baski, Ankara 2019, s. 589.

18 CAN, s. 33; ULAS, Zarar Sigortalari, s. 8 vd; UNAN, Zarar Sigortalari, s. 8; CEKER, s. 17.

185 Tanimin orijinal ifadesi su sekildedir: "Indemnity insurance” means insurance under which the
insurer is obliged to indemnify against loss suffered on the occurrence of an insured event.”
(https://www.uibk.ac.at/zivilrecht/forschung/evip/restatement/sprachfassungen/peicl-tur.pdf)
(e.t.06.01.2021).
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husus mal sigortalarina 6zgli bir diizenlemedir; sigortalinin riziko nedeniyle
ugradig1 zarardan daha fazla bir 5deme almas1 miimkiin degildir!®®. Zenginlesme
yasagl cercevesinde yalnizca zararin giderilmesi ayni zamanda sigorta

sozlesmelerinin kumar ve bahis islemlerinden de ayrilmasina hizmet eder'®’.

Zarar sigortalart agisindan menfaatin zorunlu tutulmasinin birkag
nedeni bulunur. Bunlardan ilki, sigortadan faydalanacak kisinin, sigortali mala
zarar vermesinin oniine gegmektir. Ancak yalnizca bu gerekce yeterli degildir, zira
baz1 durumlarda sigorta konusu malin satilmasinin zor olmasi nedeniyle sigortadan
faydalanacak kisinin mala bilerek zarar vermesi gibi durumlar s6z konusu
olabilir'®. Mal iizerinde menfaati bulunan kisinin mala bilerek zarar vermeyecegi

diisiincesi de menfaat kavraminin gelismesinde etkili olmustur®,

Kanun zarar sigortalar1 baglig1 altinda mal sigortalar1 ve sorumluluk
sigortalarmi diizenlemistir'®. Sigortalinin malvarligmnn aktifine iliskin sigortalar
genel itibari ile mal sigortalari; pasifine iliskin sigortalar ise sorumluluk sigortalari

olarak adlandirilmaktadir.

2. Zarar Sigortalarinda Menfaat

Mal sigortalari; zarar sigortalarinin, malvarliginin aktifinde ortaya
cikacak zararlari koruma altma alan kismini olusturur'®. Riziko nedeniyle
sigortalinin belirli bir mal (sigortalanan sey) lizerindeki menfaatte meydana gelen
zararl, sigortalinin malvarhiginin aktifinde ortaya ¢ikan azalma sigortalanmistir.

Sigorta sozlesmesinin konusu sigortalinin tiim malvarligr degil, yalnizca

186 DUMAIS, s. 421.

187 DUMAIS, s. 427.

188 CLARKE / BURLING / PURVES, s. 138.

189 INGRAM, John D: "Valung An Insurable Interest In Property Where The Insured Is Not The
Sole Owner." Idaho Law Review, Vol. 17, No. 3, Summer 1981, p. 523-546, s. 525.

190 (JNAN, Zarar Sigortalar, s. 1.

91 UNAN, Zarar Sigortalar1, s. 89; CEKER, s. 99; CEBE, s. 401; KENDER, s. 208.
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sOzlesmeye konu olan ve menfaatin iizerinde toplandigi belirli bir mal olarak

belirlenir.

Bu konuda en 6nemli hususlardan birisi, sigortalanan hususun mal

192 Mal veya sigorta konusu

degil, sigortalinin mal tizerindeki menfaati olmasidir
edilen hak degil anilan mal veya hak ile sigortali kisi arasindaki iligki menfaati
isaret eder ve bu menfaat esas sigorta konusunu olusturur’®®., Malin ortadan
kalkmas1 veya zarar gormesi halinde, bir kimsenin maldan elde ettigi gelir azaliyor

yahut ortadan kalkiyorsa, o kimsenin menfaatinin oldugu kabul edilir'%.

2.1.Mal Sigortalarinda Menfaat Uygulamasi

Mal sigortalarinda sigortalanabilir menfaat; sigortalt maldan ekonomik
bir yarar elde etmek, malin korunmasindan yahut mevcudiyetinden yarar elde
etmek veya zarar gordiigiinde ekonomik zarara ugramak olarak tanimlanir'®,
Menfaatin mal sigortalarinda ekonomik yarar ve zararla tanimlanmasi nedeniyle bu
sigortalar zarar sigortasi niteligindedir. Mal sigortalarinda menfaatin sigortalanan
mal degil, sigorta konusu edilen mal iizerindeki menfaat oldugu Yargitay taratindan

verilen Dbircok Kkarar ile kabul edilmis olup bu hususta bir tartisma

192 CEKER, Mustafa, s. 99; KENDER, s. 209.

193 MOLLER, Hans; “Menfaat ve Degerlendirilmesi, Cev.: Firat OZTAN, BATIDER, 1V(2), 1967,
s. 261.

194 CLARKE / BURLING / PURVES, s. 144,

195 INGRAM, s. 525.
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bulunmamaktadir!®®. Sigortal1 ile mal arasinda bulunan ekonomik deger iliskisi

menfaat olarak adlandirilir®’.

Sigorta konusu mal ile menfaat sahibi arasindaki iliski genel itibariyle
ekonomik olmali, hukuken korunan bir iliski olmali ve ayni veya kisisel bir hak
dolayis1 ile ileri siiriilebilir nitelikte olmalidir'®®. Kanun sigorta hukukundaki
menfaati genis bir sekilde tanimlayarak para ile dl¢iilebilir olma ilkesini getirmis
ancak hangi hukuki iliskilerin menfaati isaret ettigine dair acgik bir kural
getirmemistir. Dolayisi ile doktrin ve uygulama, hayatin igerisinde karsimiza ¢ikan
ticari yahut ozel iliskilerden hangilerinde menfaat olduguna hangilerinde

olmadigina dair her somut olay biinyesinde inceleme yapmustir.

2.1.1. Mal Sigortalarinda Menfaatin Hukuki Dayanag

Menfaatin yalnizca para ile Olgiilebilir ekonomik bir deger olmasi

yeterli degildir, sigorta ettiren ile sigortalanan mal arasinda da hukuken korunan bir

19 Yargitay’m mal sigortalarinda sigortalanan hususun mal degil, mal {izerindeki menfaat olduguna
hiikmettigi kararlar1 i¢in bkz:

11. HD. 2006/1000 E., 2007/4199 K., 12/03/2007 T. kararinin tam metni i¢in bkz:
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2006-
1000.htm&kw="2006/1000"&cr=yargitay#fm (e.t.25.04.2021).

11. HD. 2009/7005 E., 2011/291 K., 18.01.2011 T. kararinin tam metni igin bkz:
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2009-
7005.htm&kw="2009/7005"&cr=yargitay#fm (e.t.25.04.2021).

11. HD. 2007/8786 E., 2007/14372 K., 15.11.2007 T. kararmin tam metni igin bkz:
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2007-
8786.htm&kw="2007/8786"&cr=yargitay#fm (e.t.25.04.2021).

11. HD. 2006/9653 E., 2007/12603 K., 09.10.2007 T. kararmun tam metni igin bkz:
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2006-
9653.htm&kw="2006/9653"&cr=yargitay#fm (e.t.25.04.2021).

11. HD. 2003/2648 E., 2003/9061 K., 09.10.2003 T. kararmin tam metni i¢in bkz:
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2003-
2648.htm&kw="2003/2648"&cr=yargitay#fm (e.t.25.04.2021).

11. HD. 2003/9916 E., 2003/8745 K. 03.10.2003 T. kararinin tam metni i¢in bkz:
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2003-
9916.htm&kw="2003/9916"&cr=yargitay#fm (e.t.25.04.2021).

11. HD. 2002/12495 E., 2003/5009 K. 15.05.2003 T. kararinin tam metni i¢in bkz:
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2002-

12495.htm&kw="2002/12495" &cr=yargitay#fm (e.t.25.04.2021).

19" MOLLER, s. 272 vd.

1% ATAMER, Zarar Sigortalarl, s. 48.
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https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2003-9916.htm&kw=%602003/9916%60&cr=yargitay#fm
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2003-9916.htm&kw=%602003/9916%60&cr=yargitay#fm
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2002-12495.htm&kw=%602002/12495%60&cr=yargitay#fm
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2002-12495.htm&kw=%602002/12495%60&cr=yargitay#fm

iliski bulunmas1 gerekmektedir®®.

Bu dogrultuda sigortalanan seyin zarara
ugramasi, yok olmasi, ortadan kalkmasi nedeni ile ekonomik agidan herhangi bir
sekilde zarara ugrayan, rizikonun gergeklesmesini istemeyecek herkesin ilgili mali
sigorta ettirmek iizere sozlesme yaptirmada menfaati oldugu kabul edilmektedir.
Sigortalanan mal ile sigorta ettiren/sigortali arasinda mesru bir bag yoksa yapilan

sOzlesme gecersiz olacaktir.

Mal sigortalarinda sigortalanabilir menfaati bulunan tek kisi malin
miilkiyetine sahip olan kisi degildir; ekonomik yarar/zarar beklentisi ile birlikte
sigortalanabilir menfaat ayn1 zamanda hukuki bir haktan da kaynaklandigi durumda
ilgili hakkin sahibi sigortalanabilir menfaate sahip kabul edilecektir?®. Mal
sigortalarinda; malin malikinin, hukuktan kaynaklanan miilkiyet haricindeki
baskaca bir hak nedeniyle mal iizerinde hak iddia edebilen kisilerin ve maldan
ekonomik yarar elde eden ve mala zarar gelmesi halinde bu durumdan zarar gérecek
kisilerin sigortalanabilir menfaati oldugu kabul edilir®®. Her ne kadar her somut
olay kendi igerisinde inceleniyor ise de miilkiyetin, sinirli ayni haklarin,
sozlesmesel iliskilerin ve zilyetligin mevcut oldugu durumlarda menfaat oldugu

kabul edilmektedir.

2.1.1.1.Miilkiyet

Esya iizerinde kurulan, esyaya iliskin egemenlik yetkisi veren ve
herkese karst ileri siiriilebilen haklara ayni hak adi verilmektedir?®2. Ayni haklar
kendi igerisinde ikiye ayrilmaktadir. Mutlak ayni hak kavrami yalnizca miilkiyet

hakki i¢in kullanilmaktadir. Esya tizerinde malikinin miilkiyet hakki uyarinca sahip

199 CEBE, s. 400.

20 INGRAM, s. 525.

201 SALZMAN, GARY I: "The Law Of Insurable Interest In Property Insurance." Insurance Law
Journal, Vol. 1966, No. 7, July 1966, p. 394-405, s. 398.

202 ESENER, Turhan / GUVEN, Kudret: Esya Hukuku Genisletilmis ve 6750 S. Kanun Eklenmis 8.
Baski, Ankara 2019, s. 62; HATEMI, Hiiseyin: Esya Hukuku, 12 Levha Yaymcilik, Eyliil 2020, s.
65; SEROZAN, Rona: Egya Hukuku I Genisletilmis 3. Baski, Istanbul 2014, s. 41; OGUZMAN,
Kemal / SILICI, Ozer / OKTAY OZDEMIR, Saibe: Esya Hukuku Gozden Gegirilmis Genisletilmis
22. Baski, Istanbul 2020, s. 312; AYAN, Mehmet, Esya Hukuku 2 Miilkiyet Gozden Gegirilmis 10.
Baski, Ankara 2020, s. 32.

49



oldugu kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma hakk: kural olarak sinirsizdir.
Kisiler sahip olduklar1 mali kendi kullanimlarina ayirabilecekleri gibi kullanim
neticesinde bir gelir de elde edebilirler. Malin kullanimi ile malikin ve bakmakla
yiikiimlii oldugu kisilerin hayatlarin1 idame ettirmelerine fayda saglanmasi da sz
konusu olabilir. Bu gibi durumlarda malikin o mala zarar gelmesini ve maldan
sagladig gelirleri kaybetmek istemeyecegi agiktir. Mala gelecek herhangi bir zarar

malik agisindan telafi edilmesi zor sonuglara yol agabilecektir.

Miilkiyet hakkinin, mutlak bir ayni hak oldugu ve bu dogrultuda malin
sahibinin malin sigortalanmasinda menfaati oldugu dogrudan kabul edilmektedir.

Miilkiyet hakk1 malin 6ziine iliskin bir hak olup kisi ile mal arasinda kurulabilecek

203

en temel iliskidir?®. Uzerindeki tasarruf hakki tamamen kendisine ait olan ve bu

hak sayesinde kendisine yarar saglayan malikin; malin korunmasinda ve mala zarar

gelmemesinde menfaati vardir. Miilkiyet hakkinin menfaatin varligin1 gosterir bir

204

karine oldugu oncelikle kabul edilmektedir®™”. Mal sigortas1 ile giivence altina

205

alinabilecek en temel menfaat miilkiyettir=>. Mal sigortasi ile sigorta konusu esya

tizerinde kurulabilecek tiim haklar kisiye menfaat saglayabilir; bu haklardan akla

ilk geleni miilkiyet hakkidir?®®

. Malikin mal iizerindeki menfaati, malik oldugu
stirece devam eder. Malikin miilkiyet hakkinin sona erdigi durumda o mal
tizerindeki menfaati de sona erecektir zira sigortalanan esas husus mal degil, mal

iizerindeki sigortaliin menfaatidir®®’.

Her ne kadar miilkiyetin bir mal {izerinde menfaat sahibi olma
hususunda gii¢lii bir delil olusturdugu kabul edilse de Yargitay malikin miilkiyeti
nasil elde ettigini de inceleyerek sonuca varmaktadir. Zira menfaatin niteliklerinden
birisi de mesru, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis olmasidir. Menfaatin mesru

sekilde elde edilmis olmas1 gerekmesi ile ayn1 yonde olacak sekilde Yargitay resmi

203 SAYHAN, s. 89.

204 CAN, s. 60.

205 ATAMER, Zarar Sigortalar: s. 60.
206 ATAMER, Zarar Sigortalar s. 60.
207 ULAS, Zarar Sigortalari, s. 145.
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sekil sartina uygun bir sekilde miilkiyetin elde edilmemis olmas1 halinde menfaat

sahibi olarak sigorta tazminatini tahsile yetkili olunmayacagina karar verilmistir?%,

Miilkiyeti muhafaza kaydiyla satis1 gergeklestirilen bir arag lizerindeki
menfaatin tartisildigi kararda da Yargitay; tam bedel iizerinden yapilmis sigorta
sOzlesmesinde alicinin menfaatinin ancak bedelin 6dedigi kadar kismia iligkin

209

oldugu, fazlaya dair menfaatin ise saticiya ait olduguna hitkmedilmistir=™>. Yargitay

menfaat dengesini gozeterek bu uyusmazlikta sonuca varmistir.

2.1.1.2.Simirh Ayni Haklar

Mal sigortalarinin esas amaci, mal iizerinde menfaati olan ve maldan
yarar bekleyen kisilerin bu haklarinin koruma altina alinmasidir. Mal {izerinde
menfaati olan sahis yalnizca miilkiyet hakki olan malik olmayabilir. Ayn1 mal
tizerinde birden fazla kisinin hukuken korunan birbirinden farkli hukuki
dayanaklar1 bulunan haklar1 bulunabilir ve bu haklar sigorta ettirilebilir. Miilga
kanundan farkl olarak yiiriirliikte olan kanunda intifa, tasinmaz rehni gibi her bir
sinirli ayni hakki tek tek saymamis, daha genel bir tabirle “sinirli ayni hak’ ifadesi

kullanilmistir?°.

Yargitay yerlesik ictihatlarinda mal iizerinde menfaat sahibi olabilmek
icin mutlaka miilkiyet hakkina sahip olmak gerekmedigine hiikmetmistir. Mali
sigorta ettiren kiginin malik olmadig1 gerekcesiyle s6zlesmenin dogrudan gegersiz

sayllmasinin miimkiin olmadigi, hukuken korunabilir bir menfaate sahip olan

208 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2003/3102 E., 2003/9547 K. Sayili, 20.10.2003 tarihli kararmin
tam  metni i¢in  bkz: https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2003-
3102.htm&kw="2003/3102"&cr=yargitay#fm (e.t.22.04.2021); ¢aligmanin Birinci Boliimiiniin
4.2.1.2 no.lu kisminda menfaatin mesru bir sekilde elde edilmis olmasi gerektigi hususu
aciklanmigtir. Yargitay’in bu karar1 da menfaatin mesru bir sekilde elde edilmis olmasi gerektigini
ifade etmektedir.

29y argitay 11. Hukuk Dairesi’nin 1979/1757 E., 1979/3495 K. Sayili, 02.07.1979 tarihli kararinin

tam metni icin bkz:
https://lib.kazanci.com.tr/solr/yargitay/browse?q=%221979%2F1757%22&sort=tarih+desc
(e.t.22.04.2021).

210 ATAMER, Baska Kisilerin Haklar, s. 99.
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herkesin sigorta sdzlesmesi yaptirabilecegi, bu nedenle de her somut olayda iddia

edilen menfaatin ayrica incelenmesi gerektigi ifade edilmektedir?'.

Ayni haklarin bir bagka goriiniimii olan smirli ayni haklar, miilkiyet
hakkindan ileri gelen yetkilerin bir kisminin baskasina verilmesi yolu ile kurulur?2,
Saglanan bu hakka gore smirli ayni hak irtifak hakki, rehin hakki veya taginmaz
yiikiimii seklindedir. Sinirli ayni hak, miilkiyet disinda kalan haklar olup; malikin
mal iizerindeki miilkiyet hakkini smirlayici nitelige sahiptir. Sinirli ayni hak

sahiplerinin de malin korunmasinda menfaati oldugu kabul edilmektedir.

6102 sayili kanun ise yeni ifadesi ile menfaatin yalnizca “rizikonun
gerceklesmemesi” ile ilgisi oldugunu kabul etmis ve yoruma acik bir diizenleme
getirmistir.  Sinirlt ayni  hakkin  kurulmasinin  amaci maldan yararlanmak
oldugundan, hak sahibi mala zarar gelmesini istemeyecek ve elde ettigi menfaatin
devam etmesini isteyecektir?'®. Sinirli ayni haklarin, sahiplerine maldan yararlanma
hakki verdigi dikkate alindiginda, hak sahiplerinin de malin korunmasinda menfaati

oldugu kabul edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan hiikiim kapsaminda smirli ayni hak sahibinin malin
korunmasinda yarar1 oldugu kanun hiikmii ile de kabul edilmis durumdadir. Ancak
malikin mali sigorta ettirmedigi durumda sinirli ayni hak sahibinin mali sigorta
ettirip ettiremeyecegine iliskin acik bir hiikiim bulunmamaktadir. E-TTK
doneminde 1269. maddede malikin alacaklilarinin, malin korunmasina iliskin
olarak malike karsi sorumlu olan acente, komisyoncu ve kiraci gibi kimselerin de
mal iizerinde menfaati oldugu acikca kabul edilmistir. Miilga kanun doneminde

yine 1269. Maddede “malikin adi veya rehinli alacaklisi” ifadesi ile sinirli ayni hak

211 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 1999/621 E., 1999/956 K. Sayili, 16.02.1999 tarihli kararmda
anilan husus ifade edilmistir. Kararin tam metni icin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-1999-

621.htm&kw="kirac%C4%B1"+ sigorta+s%C3%B6zle%C5%9Fmesi "+ sigortatettiren #fm
(e.t.05.01.2021); 11. HD. 2002/9319 E., 2003/2935 K. Sayili 28.03.2003 T. kararinda malik
haricindeki kimselerin de sigorta konusunu sigorta ettirebilecekleri kabul edilmistir, kararin tam
metni igin bkz: https://0-www-lexpera-com-tr.opac.bilgi.edu.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-
2002-9319-k-2003-2935-t-28-03-2003 (e.t. 27.04.2021).

212 ESENER / GUVEN, s. 55; SEROZAN, s. 42.

213 CAN, s. 60.
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sahiplerinin sigorta sozlesmesi yaptirmada menfaati oldugu dogrudan kanun hiikmii
ile kabul edildiginden bu kisilerin mal {izerinde sigorta yaptirip yaptiramayacagina

dair bir tartisma bulunmamaktaydi.

Siirli ayni hak sahibinin bu hakkindan kaynaklanan menfaati esas
olarak sigorta konusu objeye yonelen yararlanma hakkina dayanmaktadir. Mal
tizerindeki bu yararlanma hakkindan kaynaklanan menfaatin, malin malikinin
miilkiyet hakkindan kaynaklanan hakkini bertaraf etmesi miimkiin degildir. Zira
maldan yararlanan sinirli ayni hak sahibi esas olarak malin varligini degil; maldan

elde ettigi yarar1 koruma altina almaktadir®*4,

Yargitay tarafindan; her ne kadar sinirli ayni hak sahibinin sigorta
tazminati lizerinde hakki bulunsa da bu hakkin sahibinin de mal iizerinde malik gibi
menfaat sahibi oldugu, dolayisi ile gecerli bir sigorta sdzlesmesi akdedebilecegi
kabul edilmistir?®®. Verilen bu karar ile aym1 mal iizerindeki farkli menfaat
sahiplerinin bu menfaatlerini sigorta ettirebilecekleri hususu da karar altina
alimmustir. Yargitay bagkaca kararlarinda mal {izerinde rehin hakki bulunan kisinin
mali kendi adina sigortalatabilecegini ve bu sigorta sézlesmesinin gecerli bir

sekilde kurulmus olacagini kabul etmistir?%®,

214 SAYHAN, s. 90.

215 Yargitay HGK 1978/11-320 E., 1979/1265 K. Sayili, 26.09.2019 T. kararmin tam metni icin
bkz: http Ilwww.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=hgk-1978-11-
320.htm&kw="1979/1265#fm ” (e.t.02.01.2021).

218 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2004/13035 E., 2005/12048 K. Sayili, 08.12.2005 T. kararin tam
metni igin bkz: https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2004-
13035.htm&kw="2004/13035+" &cr=yargitay#fm (e.t.14.04.2021); kararda sigorta konusu mali
rehin alan bankanin mal iizerinde kendi adina rehin hakki tesis ettigi, mal {izerinde banka lehine
sigorta sdzlesmesi yapilabilecegi gibi bankanin da rehin hakk: sahibi sifati ile sigorta sdzlesmesi
diizenlemeye hakki olduguna karar verilmistir. Banka haricinde bir kimsenin, bankanin rehin hakk1
sahibi olmasi nedeniyle, banka lehine diizenledigi sigorta sozlesmesi kapsaminda bankanin
tazminati talep etme hakki bulunacaktir.
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2.1.1.3.Zilyetlik

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun?'’ 973. Maddesinde tanimlanan
zilyetlik esya iizerinde fiili hakimiyeti bulunan kimselerin kazandig1 sifattir?'é,
Miilga Ticaret Kanununda menfaat sahibi kimselerin tanimlandig1 1269. maddede
yer verilen “malin muhafazasinda hakikaten menfaatli olan kimseler” ifadesi ile
mal1 elinde bulunduran kimselerin de sigortalanabilir menfaati oldugu kabul
edilmistir. Yeni kanunda ise menfaat sahibi kimselerin tek tek sayilmadigi
goriilmektedir. Ancak malin kendisine teslim edildigi ve malikine iade edilmesi
anina kadar mali korumasi gerekecek kimselerin de, malin zilyedi olmalar
nedeniyle sigorta akdetmeleri miimkiindiir. Mal sigortas1 ile ayn1 zamanda, sahip

olunan zilyetligin tehlikeye girmesi hususu da koruma altina almabilir?'®.

Zilyetlikten kaynaklanan sigortalanabilir menfaat, Hirsizlik
Sigortasina konu edilen ambar, antrepo, ardiye gibi depolama alani olarak
kullanilan yerlere dair yapilan sigorta sdzlesmelerinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu gibi
sozlesmeler genellikle abonman sézlesmesi olarak akdedilmektedir zira depo

alanma siirekli mal giris ¢ikis1 olmaktadir®?

. Depolama alan1 olarak kullanilan bu
yerlere siirekli mal giris ¢ikisi olmasi, yeni gelen her mal i¢in ayr bir sigorta
sOzlesmesi diizenlenmesinin ise fazladan is yiikii getirecegi diislincesi ile bu

sozlesmeler abonman sdzlesmesi olarak akdedilmektedir.

2.1.1.4.Sozlesmesel iliski

Sigorta s6zlesmesi yaptirmak i¢in mutlaka bulunmasi gereken menfaat
miilkiyet ve sinirli ayni hak haricinde, yapilan bir s6zlesme neticesinde kazanilan

kullanma, yararlanma gibi bir haktan da kaynaklanabilir.

27 RG: T: 08.12.2002, Sayi: 24607.

218 HATEMI, s. 16; ESENER, / GUVEN, s. 75; SEROZAN, s. 98;: OGUZMAN / SILIiCi / OKTAY
OZDEMIR, s. 43.

219 SENOCAK, Sorumluluk, s. 61.

220 ULAS, Zarar Sigortalari, s. 345.
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Kira sozlesmelerinde kiraya verenin malik sifati ile kiralanan malini
sigortalayabilecegi hususunda siiphe bulunmamaktadir. Kirac1 da kira s6zlesmesi
kurarak belli bir bedel karsiliginda kullanma ve yararlanma hakkin1 elde ettigi mal
lizerinde menfaat sahibi olarak kabul edilecektir. Kiracinin gerek kanundan gerekse
de kiraya verenle arasinda bulunan sozlesmeden kaynaklanan giderme
yiikkiimliiliigli nedeniyle sigorta sdzlesmesi yaptirmakta menfaati oldugu Yargitay

tarafindan kabul edilmektedir??

. Kiracinin sorumlulugunun miilga kanunun mal
sigortalarina dair 1269. Maddesine dayandigi baskaca kararlar ile de kabul
edilmistir?®2. Yargitay anilan hususu tasinir kiralar1 agisindan da uygulamustir.
Kiralanan esyalarin ayni sekilde iade edilmesine dair yiikiimliiliigii uyarinca
kiracinin sigortalanabilir menfaati bulunduguna ve sigorta tazminatini tahsile

yetkili olduguna hijkmetmistir??®,

Genellikle insaat islerinde karsilagtigimiz miiteahhitlere is verilmesine
dair sozlesmelerde; kisiler miiteahhitlerle anlasarak isi devretmekte, isin teslim
edilmesinden sonra ise miiteahhit iicretini almaktadir. Bu dogrultuda isi teslim
edene kadar insaatin tamamlanan kismi lizerindeki menfaat ile insaat alaninda
bulunan ve miilkiyeti miiteahhide ait olan ingaat malzemeleri ile makineler tizerinde
miiteahhidin sigortalanabilir menfaati oldugu kabul edilmelidir. Tamamlanan insaat

isinin is sahibi tarafindan kesin olarak kabul edilmesine kadar gecen siiregte

221 Her ne kadar anilan sigorta sézlesmesi kiracinin sorumlulugundan kaynaklaniyor gibi goriinerek
bir sorumluluk sigortasi niteliginde olsa da sigorta konusu edilen bir “mal” olmasi nedeniyle mal
sigortalari icerisinde degerlendirilmistir; Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 1998/5223 E., 1998/8938
K. Sayili 15.12.1998 T. kararinda da sigorta ettiren kiracinin menfaatinin miilga kanunun mal
sigortalarin1  diizenleyen 1269. maddesinden kaynaklandigi ifade edilmistir;, ULAS, Zarar
Sigortalari, S. 264.

222 Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2000/2302 E., 2000/5565 K. Sayil1, 15.06.2000 tarihli kararinda da
sigorta ettiren kiracinin 6762 sayili kanunun 1269. Maddesinden kaynaklandig: ifade edilmistir.
Kararin tam metni i¢in bkz. https:/lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2000-
2302.htm&kw="2000/2302"&cr=yargitay#fm (e.t.26.04.2021); benzer yondeki Yargitay 17. HD.
2016/7900  E.,  2019/3961 K. Sayih ~ 02.04.2019 T. karann  i¢in  bkz:
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=17hd-2016-
7900.htm&kw="yang%C4%B1n+sigortas%C4%B1 + menfaat #fm (e.t.26.04.2021).

223 Taginir kiralarma yonelik Yargitay 11. HD. 2006/8370 E., 2007/3493 K. Sayili 13.04.2006 T.
kararinin tam metni i¢in bkz: https://0-www-lexpera-com-tr.opac.bilgi.edu.tr/ictihat/yargitay/11-
hukuk-dairesi-e-2006-8370-k-2007-3493-1-26-02-2007 (e.t.22.04.2021).
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miiteahhidin is tizerinde menfaati oldugu; bu menfaate dayanarak sigorta

sozlesmesi diizenleyebilecegi Yargitay’ca kabul edilen bir husustur??,

Sozlesmesel iliskilerden kaynaklanan menfaatin bir diger gériiniimii ise
alacak sigortalarinda ortaya ¢ikar. Bir sozlesmeden kaynaklanan alacagin, alacakl
tarafindan sigorta ettirilmesi miimkiindiir. Alacak sigortast ile sigortalinin alacak
hakkinin bir hukuki islem yahut bor¢lunun bir eylemi neticesinde ortadan kalkmasi

25 Alacakli, bor¢lunun aralarindaki sozlesmeden

halleri sigorta altina alinir?
kaynaklanan borcunu ifa etmede acze diismesi sdzlesmenin rizikosunu, alacaklinin
bu acz hali nedeni ile diisecegi zor durumdan kurtulmasi ise sézlesmenin menfaatini

olusturmaktadir??®,

Sozlesmesel iliskinin menfaati isaret ettigi diger sigorta sézlesmeleri,
finansal kiralama, tasima isleri (CIF, CMR esash satislarda) kapsaminda yapilan
sigorta s6zlesmelerinde ortaya ¢ikmaktadir. CIF esasli satis islemlerinde mali satin
alan taraf bedeli, sigorta bedelini ve navlunu tek bir seferde dder, mallar satici
tarafindan sigortalanir ve saticinin teslim borcu malin gemiye yiiklenmesi ile son
bulur??’. Diger bir deyisle satic1 mallar1 aliciya gondermek iizere gemiye yiikledigi
anda teslim etmis sayilacaktir. Malin yiiklenmesi ile birlikte saticinin teslim borcu
sona erer; bu noktadan sonra hasar artik alicitya gegmis olur. CIF teslimli satig
islemlerine dair yapilan sigorta sozlesmelerinde hasarin gegcisinin tespit edilmesi
hangi tarafin menfaat sahibi oldugunun belirlenmesinde kullamlir??®, Yargitay
bir¢ok kararinda saticinin mal bedelini tahsil etmis olmasi ve ylikleme ile hasarin
alictya gecmis olmasi nedeniyle sigortalanabilir menfaatin, dolayis1 ile tazminati

tahsil yetkisinin alicida olduguna hitkmetmistir?%°.

24yargitay 11. HD. 1983/5111 E., 1983/5709 K. Say1l1 15.12.1983 T. karar1 igin bkz. ULAS, 5.387.
225 SENOCAK, Sorumluluk, s. 61.

226 SAYHAN, s. 91.

22 ERDEM, Erciiment: Milletleraras: Ticaret Hukuku, Ekim 2017, s. 136.

228 SEVINC KUYUCU, Aslihan: CIF Satislarda Kurulacak Sigorta Sozlesmesi ve Satis Bedelinin
Odenmemesinin Sigorta Konusu Menfaat Bakimindan Degerlendirilmesi, {UHFD, 11 (2), ss. 724-
739, s. 725.

229 Bu yondeki kararlar: Yargitay 11. HD. 2004/7415 E.,
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2004-

7415 .htm&kw="2004/7415"&cr=yargitay#fm
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Sozlesmesel iliskiden kaynaklanan bir diger menfaat ise finansal
kiralama iliskilerine dayali sigorta sozlesmelerinde ortaya ¢ikmaktadir. Finansal
Kiralama Faktoring, Finansman ve Tasarruf Finansman Sirketleri Kanunu’nun?*°
3/1-¢ maddesinde finansal kiralama islemi; kiracinin belli bir donemde kira 6dedigi
ve bu siire sonunda sembolik bir bedelle malin miilkiyetinin kiractya devredildigi,
kiralayan tarafindan kiraciya finansman destegi saglandigi sozlesmeler olarak
tanimlanmaktadir®®!. Finansal kiralama sozlesmesi devam ettigi siirece sicilde
malin maliki finansa kiralama sirketi (kiraya veren) olarak goriiniir ancak mali fiilen
kullanarak yarar ve gelir elde eden finansal kiracidir. Bu durumda riziko
gerceklestiginde menfaat sahibi sifat1 ile tazminati tahsil yetkisinin kime ait olacagi
hususu tartisma yaratmaktadir. Kiraya verenin menfaat sahibi sayildigi durumda
Kiraya veren hem riziko anina kadar kira bedelini tahsil etmis olacak hem de sigorta
tazminatina hak kazanacak, kiraci ise uzun siire kira bedellerini 6deyerek siire
sonunda malik olma beklentisi i¢inde oldugu ve ekonomik yarar elde ettigi mali
elde edemeyecektir; bu durumda ise kiraya veren agisindan haksiz kazang elde
edilmis olacaktir®®. Yargitay bu uyusmazliklari menfaat dengesini gdzeterek
c¢ozmektedir. Yargitay finansal kiralama sozlesmesine konu edilen malin hasara

ugramasi durumunda hem kiraya verenin hem de kiracinin menfaati oldugu, her iki

11. HD. 2014/7597 E. https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2014-
7597 .htm&kw="2014/7597"&cr=yargitay#fm (karsi oy yazisi). (e.t.22.04.2021).

Yargitay bu kararlarinda mala iliskin tim bedelleri 6deyen alicinin hukuka ve hakkaniyete uygun
bir sekilde mala kavugma beklentisi i¢inde oldugu, bu nedenle de menfaat sahibinin alici olacagi
ifade  edilmistir. Ancak 11. HD. 2002/11366 E. (tam metin igin  bkz:
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2002-
11366.htm&kw="2002/11366"&cr=yargitay#fm — e.t.22.04.2021). sayili kararinda mal bedelini
tahsil etmeyen saticinin menfaatinin oldugu ifade edilmis olmasina kargin bu durumda satisin CIF
esasli olmayacagi hususuna da dikkat edilmelidir.

20 RG: T:13.12.2012, Say1: 28496.

231 Kanunun 3/1-¢ maddesinin tam metni su sekildedir: “¢c) Finansal kiralama: Bir finansal kiralama
Sozlesmesine dayali olmak kosuluyla, bu Kanun veya ilgili mevzuati uyarinca yetkilendirilen
kiralayan tarafindan finansman saglamaya yonelik olarak bir malin miilkiyetinin kira siiresi
sonunda kiraciya devredilmesi; kiraciya kira siiresi sonunda malin rayi¢ bedelinden diigiik bir
bedelle satin alma hakki taninmasi; kiralama siiresinin malin ekonomik émriiniin yiizde sekseninden
daha biiyiik bir béliimiinii kapsamast veya finansal kiralama sozlesmesine gore yapilacak kira
odemelerinin bugiinkii degerlerinin toplanmimin maln rayi¢ bedelinin yiizde doksanindan daha
biiyiik bir degeri olusturmast hallerinden herhangi birini saglayan kiralama islemini”

232 TOPUZ, Murat: Finansal Kiralama (Leasing) S6zlesmesi, Ankara 2017, 2. Baski.

57


https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2014-7597.htm&kw=%602014/7597%60&cr=yargitay#fm
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2014-7597.htm&kw=%602014/7597%60&cr=yargitay#fm
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2002-11366.htm&kw=%602002/11366%60&cr=yargitay#fm
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2002-11366.htm&kw=%602002/11366%60&cr=yargitay#fm

233

tarafin da zararinin karsilanacagi ¢Oziimler getirmistir Yargitay ayrica

tazminatin finansal kiractya 0denmesi icin finansal kiralayanin muvafakatini

aradig1 kararlar da vermistir?3.

2.1.2. Menfaatin Sigorta Ettirenden Baska Bir Kisiye Ait Olmasi
(1454)

Mal sigortasinda menfaat sahibi olan ve bu menfaatini sigorta
sozlesmesine konu ederek koruma altma alan kisi “sigortali” olarak tanimlanir®®,
Sigorta ettiren her zaman sigorta korumasindan yararlanan ve tazminatin 6denecegi
taraf olmayabilir. Her ne kadar sigorta sdzlesmesi esas olarak sigortaci ve sigorta
ettiren olmak iizere iki taraftan olugsa da baz1 durumlarda sigorta ettiren, sigortadan
yararlanacak kisinin sdzlesmeye taraf olmayan iciincii bir kisi olmasina dair
diizenleme yapabilir. Kanunun 1454. maddesi uyarinca sigorta ettiren sigortaci ile
yaptig1 sozlesme dolayisiyla hak sahibi olacak kisiyi iiglincii bir kisi olarak
belirleyebilir?®®. Yapilan bu sézlesmelerde sigorta sézlesmesinden kaynaklanan
yiikiimliiliikler sigorta ettirene, riziko gerceklestiginde tazminati talep hakki ve
malvarliginda azalma tehlikesi bulunan kisi ise lehine sigorta korumasi tesis edilen

ligiincii kisiye ait olacaktir®®’.

23 Yargitay 11. HD. 2002/11098 E., 2003/3389 K. Sayil1, 07.04.2006 T. kararinin tam metni igin

bkz.: http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2002-

11098.htm&kw="2002/11098"#fm (e.t.05.01.2021); finansal kiralama islemine basvuran tarafin

kiralar1 6dedigi dlgiide, finansal kiralayan tarafin ise tahsil etme beklentisinde oldugu kira bedelleri

acisindan menfaat sahibi oldugunu ifade eden Yargitay, finansal kiralama islemlerinin konu edildigi

sigorta sozlesmelerinde menfaat dengesini gézetmistir.

Yargltay 11. HD. 2003/14353 E., 2004/8852 K. Sayili, 27.09.2004 T. kararimin tam metni i¢in bkz.:
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2003-

14353.htm&kw="2003/14353"#fm ” (e.t.02.01.2021); Bu kararda ise finansal kiracinin, finansal

kiralama s6zlesmesinin siiresi sonunda miilkiyeti devralma beklentisi iginde oldugundan menfaat

sahibi oldugu kabul edilmistir.

234 Yargitay 11. HD. 2009/7005 E., 2011/291 K. Sayili, 18.01.2011 T. kararinin tam metni igin bkz.:

“ http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2009-7005.htm&kw="2009/7005 #fm

” (e.t.02.01.2021); menfaat dengesinin gozetildigi finansal kiralama islemlerine dair sigorta

sozlesmelerinde Yargitay sigorta tazminatinin finansal kiralama iglemine bagvuran tarafa tazminatin

Odenmesi i¢in finansal kiralayan tarafin muvafakatini arayarak her iki tarafin da zarara ugramasini

engellemeye caligmaktadir.

235 ATAMER, Zarar Sigortalari s. 48.

2% CAN, s. 33.

237 ATAMER, Zarar Sigortalar s. 49.
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2.1.2.1.Baskas1 Hesabmna (Uciincii Kisi Lehine) Sigorta

Mal sigortalarinda sozlesme ile giivence altina alinan malvarliginin
sahibi sigortalidir ve bu kisinin her durumda sigorta ettiren olmasina gerek
yoktur?®, Bu durumda kanun, iiciincii kisinin sigorta sdzlesmesinin yapilmasinda,
sigortalanan seyin korunmasinda ve zarara ugramamasinda menfaati olmasini

aramaktadir?®®

. Baskasi lehine sigorta adi verilen bu s6zlesmelerde menfaat sigorta
ettiren agisindan degil; lehine sigorta sdzlesmesi yapilan sahis tarafindan
aranacaktir. Ugiincii kisi lehine yapilan s6zlesmelerde sigorta ettirenin menfaatinin
olup olmamast 6nemli degildir zira koruma altindaki husus ti¢iincii kisinin sigorta
konusu mal ile arasindaki iliskiden dogan menfaatidir. TTK’nin 1454. maddesinde
diizenlenen baskas1 lehine sigorta sozlesmeleri tiglincii bir kisiye hak
kazandirdigindan TBK kapsaminda tam tiglincii sahis yararia sozlesme niteligine
sahiptir?®®, Sigorta ettiren, lehine sigorta sozlesmesi yaptig1 bu kisiyi sézlesmede
acikca belirtebilir. Sigortali sahis, 1454. madde uyarinca policede acik¢a
belirtilmek zorunda da degildir ancak bu durumda tazminatin 6denecegi durumda

karisikliga yol agmayacak sekilde menfaatin dogru tanimlanmasi gerekmektedir?!,

Sigorta ettiren, yaptirdigi sigorta s6zlesmesinden yararlanacak kisi olan
ticlincli bir kisiyi belirleyebilir. Bu durumda menfaat, lehine sdzlesme yapilan
liclincii kisi agisindan aranacaktir. Sigortalanan mal iizerindeki menfaatin sigorta
ettirene degil {igiincii kisiye ait olmas1 gerekmektedir. Ugiincii sahis lehine yapilan
bu sozlesmeler, hayat sigortalarindaki lehtar atama uygulamasi ile benzerlik
gostermektedir. Ornegin, insaat sigortalarinda {iciincii sahis lehine sigorta
yaptirilabilecegi kabul edilmektedir. Herhangi bir ihaleyi alarak bir insaat1 yapma
konusunda taahhiit veren miiteahhitler, gerceklestirdikleri insaat1 konu alan sigorta
sOzlesmelerini, ihaleyi aldiklar1 kurum veya sahis lehine yaptirmaktadir. Bu

durumda inga edilen yapilara zarar gelmesi durumunda miiteahhit, ihaleyi aldigi

238 ATAMER, Zarar Sigortalari s. 48.

22 BILGEN, s. 49.

240 ULGEN, Hiiseyin: “Baskast Lehine Sigorta ve Bu Sigortada Sigortalimn ve Sigorta Ettirenin
Talep ve Dava Hakk:”, MUHFHAD, Cilt 22, Say1 3, 2016, ss. 2827-2838, s. 2830.

241 ATAMER, Zarar Sigortalar s. 49.
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tarafa karst sorumlu olacaktir; ihaleyi veren taraf ise ihale konusu yapiya
kavusamayacagindan zarara ugrayacaktir. Yapilan bu sozlesme ile sigorta
giivencesinin sigortali konumundaki ihaleyi yapan kurulusa saglanmis olacagi
kabul edilir?*?, Benzer sekilde finansal kiralama sozlesmeleri agisindan da; sigorta
sOzlesmesinin finansal kiraci tarafindan, kiralayan lehine yapilabilecegi kabul

edilmektedir®*.

Hangi tglincii kisilerin menfaati oldugu konusu da somut olayda
inceleme yapilarak tespit edilebilir. Sigortalanan malin sahibi olan kisi, mal
tizerinde sinirlt ayni hakki bulunan kisi lehine sigorta yaptirdiginda bu s6zlesme
kanunun 1454. maddesine gore gegerli bir sézlesme olacaktir. Zira, yukarida da
aciklandigi iizere, mal {izerinde sinirli ayni hakki olan kisinin mal {izerinde menfaati
oldugu kabul edilmektedir. Bu tiir sozlesmelerde smirli ayni hak sahibi
sOzlesmeden yararlanacak kisi olarak sigortali sifatin1 kazanmaktadir. Malikin, malt
tizerinde rehin gibi bir sinirl ayni hakki bulunan iiciincii kisiyi sigortali gostererek
sOzlesme yaptirmadaki amact hem kendi malini giivenceye alma, hem de mala zarar
gelmesi durumunda iiglincli sahisla arasindaki borg iliskisinden kaynaklanan
edimlerini ifa etmede giigliie diismesinin Oniine ge¢mektir’**. Ugiincii sahsin
menfaati ise, sigorta ettiren ile girdigi hukuki iliskideki alacagina kavusmaktir.
Mala zarar gelmesi durumunda malikin borcunu ifa edemeyecegi, dolayisi ile
ticiincll kiginin de alacagina kavusamayacagi dikkate alindiginda iiciincii kisinin
menfaati oldugu aciktir. Mal iizerinde rehin hakki bulunan kisinin mali sigorta

ettiren sifat1 ile sigorta ettirebilecegi ve ayn1 zamanda rehin hakkina sahip kisi

242 Istanbul BAM, 17. HD, 2017/2564 E., 2020/205 K. Say1l1 23.01.2020 T. kararmnin tam metni igin
bkz: «“ https://0-www-lexpera-com-tr.opac.bilgi.edu.tr/ictihat/sigorta-tahkim-
komisyonu/SITA801D20101028K2010520 * (e.t.04.01.2021); benzer yonde, miiteahhidin igveren
sahibi lehine sdzlesme yaptirabilecegi hususu Yargitay 11. HD. 2006/9653 E., 2007/12603 K. Sayili
09.10.2007 T. kararinda da kabul edilmistir. Kararin tam metni ic¢in bkz:
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2006-
9653.htm&kw="2006/9653"&cr=yargitay#fm (e.t.21.04.2021). Yargitay miilga kanunun 1269.
Maddesine, BAM ise 6102 sayili kanunun 1454. Maddesine atif yaparak menfaat tespiti yapmuistir.
243 Bu yondeki 11. HD. 2004/6005 E., 2005/2517 K., 21.03.2005 T. kararinin tam metni i¢in bkz:
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2004-
6005.htm&kw="2004/6005"&cr=yargitay#fm (e.t.27.04.2021).

244 ULAS, Uygulamali Sigorta Hukuku, s. 153.
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lehine sigorta sdzlesmesi yapilmasinin da miimkiin oldugu yerlesik uygulama halini

almistir.

Yargitay tarafindan gegerli bir sekilde tligiincii kisi lehine sigorta
s0zlesmesi yapilmasinin miimkiin oldugunun belirtildigi bir diger hukuki iligki ise

kira sdzlesmesine dayanan iliskilerdir?*®

. Kiracinin, kiraya veren malin malikini
sigortal1 olarak belirleyerek yaptirdigi sigorta sozlesmeleri gegerli olacaktir. Bu
durumda sigorta ettiren kiracinin mali kullanmaya devam ettigi siirece mal iizerinde
menfaati oldugu, sigortal1 kiraya verenin ise miilkiyet hakkindan kaynaklanan bir
menfaati oldugu agiktir. Sigortali kiraya verenin hukuken korunan bir hakkinin
mevcut olmasi karsisinda sigorta sozlesmesinden faydalanacak kisi olarak

belirlenmesi miumkiindir.

2.1.2.2.Sézlesmenin Kimin Hesabina Yapildiginin

Belirtilmemesi (Kimin Olacaksa Onun Hesabina Sigorta)

Sigorta ettiren tarafindan sézlesmede agik¢a {igiincii kisinin adina yer
verilmedigi durumlar da ortaya ¢ikabilir. Bu durumda sézlesmenin kimin
menfaatine olacak sekilde yapildig1 hususu acik degildir?*®. Sigorta konusu malin
kime ait oldugunun bilinmedigi veya miilkiyeti {izerinde uyusmazlik bulundugu
durumlarda “kimin olacaksa onun lehine” kaydu ile sézlesme yapilmaktadir®’. TTK
1454. hiikmii uyarinca izin verilen “kimin olacaksa onun lehine” kaydi koyulan
sozlesmelerde menfaatin kime ait oldugu s6zlesmenin yapildigr sirada belli
degildir’*®. Kimin olacaksa onun lehine kayd: koyulan sdzlesmelerde tazminat,

riziko gerceklestiginde menfaat kime aitse o kisiye ddenecektir?®®.

245 Yargitay 11. HD. 1988/1225 E., 1988/5816 K. Sayil1, 14.10.1988 T. kararinin tam metni i¢in bkz:
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-1988-
1225.htm&kw="1988/5816&cr=yargitay#fm (e.t.22.04.2021). Yargitay anilan kararda kiracinin
menfaatinin miilga kanunun 1269. Maddesinden kaynaklandigini ifade etmistir.

246 Kimin olacaksa onun hesabina sigorta menfaat sahibinin bilinmedigi, 6rnegin miilkiyetin
tartismali oldugu hallerde uygulanabilir, BILGEN, s. 50.

247 CEBE, s. 417.

248 CAN, s. 35.

29 SAYHAN, s. 111.
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Kimin olacaksa onun lehine kaydiyla yapilan sozlesmeler
uygulamada ozellikle CIF esasina gore diizenlenen satis sdzlesmelerinin konu

250 Hasarn, yiikleme

edildigi sigorta sozlesmeleri agisindan yararli olabilmektedir
ile alicidan saticiya gegtigi bu tip sozlesmelerde rizikonun gergeklestigi durumda
tazminati kimin tahsil edecegine dair ¢gikmasi muhtemel tartismalar, s6zlesmeye

koyulacak kayitla ortadan kaldirilabilecektir®?.

2.2.Sorumluluk Sigortalarinda Menfaat Uygulamasi

Hayatin olagan akisi icerisinde kisiler sorumluluklarini gerektirecek
¢ok sayida olay yasamakta ve hukuki iligki igine girmektedir. Ticari hayatta, is
iligkisi i¢inde gerceklesen bu olaylar neticesinde ti¢ilincii bir kisinin zarara ugramast
s6z konusu olabilir. Bu durumda {igiincii kisi zarariin giderilmesi i¢in hukuki
acidan sorumlu tutulabilecek olan tarafa bagvurur. Bir kisinin malvarliginin pasifine
yonelecek taleplerin, ayni riskle kars1 karsiya olan kisilerin toplandigi bir grup
lizerine dagitilmasi fikri ile sorumluluk sigortalar1 gelistirilmistir®2. Zarar verici
olay nedeni ile sorumlulugu dogan bu kisiyi korumak amaci ile sorumluluk
sigortalar1 diizenlenir. Zarar gorenin zararinin giderilmesi ve bu sirada zarara neden
olan kisinin de mahvina neden olunmasimin Oniine gecilmesi hususlarinda

sorumluluk sigortasinin énemi ortaya ¢ikmaktadir®®®,

Sorumluluk sigortalart her ne kadar ortaya ciktigi ilk donemlerde
insanlar1 dikkatli hareket etmekten uzaklastiracag: diislincesiyle elestirilmis ise de,
zaman igerisinde kusursuz sorumluluk hallerinin gelismeye baslamas: ile birlikte

hukuk sistemi icerisinde kendine yer edinmistir®®*. Bu nedenle sorumluluk

250 Yargitay’in CIF esasina gore yapilan satis islemlerine dair verdigi kararlarina bu boliimiin 2.1.1.4
no.lu “Sézlesmesel iliski” baslikli kisminda yer verilmistir.

21 ATAMER, Zarar Sigortalari s. 51.

252 SENOCAK, Sorumluluk, s. 4.

28 CLARKE, s. 5.

2% KARAHAN, Sami: “Ugiincii Sahislara Kars: Mali Mesuliyet Sigortasinda Sigorta Himayesinin
Kapsami” Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1995, pp.396-388, s. 396; EREN, Fikret:
Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2020, s. 558 vd.
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sigortalarinin ortaya ¢ikig amaci sozlesmesel sorumluluktan ¢ok haksiz fiillere ve

kusursuz sorumluluk hallerine dayanmaktadir®,

Zarar sigortalarmin bir tiirlinii olusturan sorumluluk sigortalari,
sigortalinin malvarliginin pasifinde meydana gelecek artisi engellemek adina ve
zarar goren iigiincii sahsin zararmin karsilanmasi amaglar ile olusturulmustur®,
Anilan husus hem zorunlu sorumluluk sigortalarinda hem de ihtiyari sorumluluk

sigortalarinda mevcuttur?’

. Yargitay da bu hususu cesitli kararlarinda kabul
etmektedir®®. Sorumluluk sigortas1 kapsaminda sigortaciya talep yoneltilebilmesi
icin zarara neden olan bir eylem gerceklestirilmis olmali ve zarar gérenin ugrayanin

tazmin talebi olmalidir?®,

Sozlesme ile teminat altina alman husus sigortalinin kanuni bir
sorumlulugundan kaynaklanan bir olay neticesinde kendisine yoneltilebilecek

tazminat taleplerinin sigortact tarafindan karsilanmasidir®®.

Sigortalinin
malvarliginin korunmasina yonelik sagladig1 teminatin yaninda zarar goren tiglincii
kisiye de sagladigi koruma goz 6niine alindiginda sorumluluk sigortalar1 toplumsal
diizen ve kamu yararmi gozeten sigortalardir 25!, Zarar goren iigiincii kisinin

zararinin giderilmesi policede yazili teminat miktar1 kadar olabilecektir; teminat

255 CLARKE, Malcolm A.: “The Law Of Liability Insurance, Second Edition”, Cambridge, 2017, s.
1; SENOCAK, Sorumluluk, s. 62.

26 CAN, s. 143; ULAS, Zarar Sigortalar1, s. 711; UNAN, Zarar Sigortalar1, s.. 263 vd;, BOZKURT,
s. 199; ATAMER, Zarar Sigortalari, s. 57; KARAHAN, s. 396; KARASU, Rauf: 6102 Sayili Tiirk
Ticaret Kanunu’nun Sorumluluk Sigortalarina Iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, Inonii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 6, Say1 4, 2015, pp. 682-706, s. 685.

27 YESILOVA ARAS, Ecehan: “Sorumluluk Sigortalarinda Zarar Gorenin Dogrudan Dava Hakki
TTK m.1478), Ankara 2013, s. 28.

2% Yargitay’in bu yondeki kararlari i¢in bkz: 11. HD. 2005/5516 E. (tam metin i¢in bkz:
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2005-
5516.htm&kw="2005/5516"&cr=yargitay#fm ), 10. HD. 2014/27513 E. (tam metin igin bkz:
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=10hd-2014-

27513.htm&kw="2014/27513 &cr=yargitay#fm) (e.t.21.04.2021).

9 YAZICIOGLU, Emine: Sorumluluk Sigortalarinda Riziko, Sigorta Hukuku Sempozyumlari,
Agustos 2018, ss. 458-462, s. 426.

260 SENOCAK, Sorumluluk, s. 14.

%1 BOZER, s. 119.
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miktarlarini agan zararin sorumluluk sigortasi kapsaminda giderilmesi miimkiin

degildir?®2,

Sigortalinin belli hukuki yilikiimliiliklere ve sifatlara sahip oldugu
durumda, bu nitelendirmeler dolayisiyla ileride muhtemel risk ve kendisine

yonetilmesi muhtemel taleplerle karst karsiya kalabilir?®,

Sigortaliya bu
nitelendirmeler dolayisiyla yoneltilebilecek tazminat ve ddeme taleplerine karsi
sorumluluk sigortasi ile koruma saglanir?®*. Sorumluluk sigortasi kapsaminda
sigortalinin herhangi bir malina 6zgiilenmis bir koruma sz konusu degildir;
sigortalinin malvarlig1 rizikonun olumsuz mali sonuglarindan bir biitiin olarak
korunur?®, Zarar géren iigiincii kisi tarafindan sigortaliya yoneltilen bu tazminat
talebinden sigorta ettiren tim malvarligi ile sorumludur®®. Zarar verici olay
neticesinde sigortalinin malvarliginda bulunan bir varlik zarar gormemis, ortadan
kalkmamustir. Sigortali zarar verici ve sorumlulugunu gerektiren bir olay nedeniyle

{iciincii sahsa borglanmustir; malvarhiginin pasifinde artis meydana gelmistir®®’.

Sorumluluk sigortas: bir pasif sigortas: niteligindedir, bu nedenle

malvarliginda bulunan bir aktif zarara ugramaz?®®

. Sorumluluk sigortalarinin
herhangi bir mala 6zgililenmemis olmasina karsin miilga kanun déneminde mal
sigortalar1 baslig1 ile diizenlenmis olmasina elestiriler getirilmistir. Oyle ki mal
sigortalar1 ve sorumluluk sigortalar1 kapsaminda koruma saglanan hususun
yoneldigi alan birbirinden farklidir ve uygulanacak hiikiimlerin de bire bir aym
olmasi miimkiin olamayacaktir. Mal sigortalarinda zarar sigortalinin belirlenmis bir

malma yonelirken; sorumluluk sigortalarinda somut zarar {igiincii kisi nezdinde

%62 KARASU, s. 686; Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 1979/4077 E., 1979/4237 K. Sayil127.09.1979
tarihli kararinda sorumluluk sigortalarinin bir zarar sigortasi niteliginde oldugu, zarar sigortalarinin
gercek zararin giderilmesine dair sigortalar olmasi nedeniyle poligede yazili bedelin tamaminin
O0denmesinin miimkiin olmadigr hiikiim altina alinmistir (kararin tam metni i¢in bkz:
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-1979-

4077.htm&kw="1979/4077" &cr=yargitay#fm — e.t.22.04.2021).

263 SENOCAK, Sorumluluk, s. 53; SENOCAK sigortalinin arag isleteni, bina maliki, avukat, noter,
doktor, mimar, kayyum gibi sifatlara sahip oldugu, 6zel tehlikelerle kars1 karsiya kalabilecegi islerle
istigal ettigi durumlarda sorumluluk sigortas1 akdedebilecegini ifade etmektedir.

264 SENOCAK, Sorumluluk, s. 46.

265 SENOCAK, Sorumluluk, s. 45.

266 SENOCAK, Sorumluluk, s. 195.

%7 ATAMER, Zarar Sigortalar1 s. 53.

268 MOLLER, s. 259.
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olusur ve sigortali tiim malvarlig1 ile bu zararin giderilmesi hususunda sorumlu
tutulmustur.25°

S6zlesmenin sigortalinin bir kanun yahut sézlesme hiikkmii geregince

sorumlulugunu  gerektirecek bir olay neticesinde?®’

ortaya ¢ikan zararin
karsilanmasma yonelik oldugu dikkate alindiginda tiim hukuki sorumluluk
hallerinin teminat kapsamina alinabilecegi diisiiniilebilir. Ancak bu durumda
menfaatin mesru olmasi ve kamu diizenini ihlal etmeyecek nitelikte olmasi
gerektigi hususlar dikkate alindiginda bazi sorumluluk hallerinin sigorta konusu
yapilamayacag goriilecektir. Ornegin adli para cezalarmin, kasten sebep olunan
olay neticesinde ortaya ¢ikan l¢iincii kiginin zararlarinin sorumluluk sigortasi
kapsaminda karsilanmasi miimkiin olmamalidir zira bahsi gecen bu o6rneklerin
kamu diizenini bozucu niteligi ve menfaatin mutlaka kamu diizenine uygun olmasi

gerektigi gdz oniine alinmalidir®?

. Kamu diizenine aykir1 bir davranis nedeniyle
ortaya c¢ikan sorumluluk hallerinin, sorumluluk sigortasina konu edilmemesi
gerekmesi; edildiyse dahi ilgili s6zlesmelerin, menfaatin kamu diizenine aykirilik
teskil etmesi ve dolayist ile mevcut olmamasi nedenleri ile gegersiz sayilmasi
gerekmektedir. CAN bu konuda, sorumlulugu olusturan olayin Ceza Hukuku
anlaminda bir su¢ teskil edip etmedigi tespitinin yapilmasi gerektigini; eger

212 anlaminda bir sug¢ olarak

sorumluluga neden olan olay Tiirk Ceza Kanunu
tanimlanmamig ise olusan zararin giderilebilecegini ifade etmekle birlikte
degerlendirilmesi gereken bir diger husus olarak sorumlu olan kisinin ilgili eylemi
gerceklestirirken kasti olup olmadiginin tespit edilmesinin gerektigini ifade
etmektedir?®, Zira sorumluluk sigortalarinin kasten neden olunan eylemler

neticesinde ortaya ¢ikan zararlar1 karsilamas: miimkiin olmayacaktir.

Sorumluluk sigortalarinda, sigorta korumasi saglanan husus

sigortalinin malvarliginin aktifindeki azalisa yonelik degildir. Aksine, sigortalinin

%69 SENOCAK, Kemal: “Tiirk Ticaret Kanunu’'nun Mal Sigortasina Iliskin Hiikiimlerinin
Sorumluluk Sigortasina Uygulanabilirligi”, AUHFD, Cilt: 58, Say1: 1, Mart 2009, s. 191.

210 ATAMER, Zarar Sigortalari s. 53.

211 (JNAN, Zarar Sigortalar1, s. 286.

22 RG: 12.10.2004, Say1: 25611.

23 CAN, s. 145.
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tazmin etmek zorunda oldugu zararin, malvarliginin pasifinde meydana getirdigi
artistir. Zararin giderilmesi sirsinda sigortalinin mali agidan karsilasacagi zorluk
haricinde bu zarar1 karsilayabilecek durumda olmamasi da zarar goren acisindan
telafisi glic durumlara sebebiyet verebilecektir zira somut bir zarara ugrayan taraf
sigortali degil, s6zlesme disinda kalan tigiincii sahistir. Sigortalinin hukuki olarak
sorumlu tutulmasini gerektirecek bir eyleminden dolay1 {i¢lincii sahis zarar gérmiis
ve bu zararinin karsilanmasi i¢in sigortaliya bagvurma hakki dogmustur. Sigortaci,
sigortaliya yoneltilen bu “tazmin talebini” karsilar ve ti¢iincii sahsin gercek zararini
giderir. Yargitay 1979 yilinda vermis oldugu bir sorumluluk sigortasinin

malvarhgindaki azalma tehlikesine kars1 yapildig1 agikca ifade edilmistir®’,

Her ne kadar sorumluluk sigortalar1 kapsaminda iiglincii sahsin
karsilastigi somut zarar1 karsilaniyor olsa da bu durum sorumluluk sigortasini
liclincii sahis lehine yapilan bir sézlesme haline getirmez. Zira burada saglanan esas
koruma sigortalinin malvarhigina yoneliktir?”®. Kanunda iiciincii sahsa dogrudan
sigortactya bagvurma hakki verilmis olmasi sorumluluk sigortalarini ii¢lincii sahis
lehine sigorta olarak tanimlamaya yetmeyecektir zira sigortalinin ilgili s6zlesmeyi
akdetmesindeki iradesi esas olarak kendi malvarligini korumasi olup zarar gérenin

bu hakk1 dogrudan kanundan kaynaklanmaktadir?®.

Sigortalinin iigiincii sahsa verdigi zarar her ne kadar sigortaci tarafindan

karsilaniyor ise de sigorta ettirenin sorumlulugu tamamen ortadan kalkmaz?'’.

Zaten bu sorumluluk nedeniyle sigortacinin da i¢iincii sahsa 6deme yapmasi
gerekmektedir. Sigortacinin liciincii sahsa yaptig1 6deme dogrultusunda sigortalinin

borcu ortadan kalkacaktir?’®,

274 Yargitay 11. HD., 1979/4077 E., 1979/4237 K. Sayil1, 27.09.1979 T. kararinmn tam metni i¢in
bkz. “http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-1979-
4077 .htm&kw="1979/4077"#fm” (e.t.05.01.2021); Yargitay bu kararinda, ihtiyari mali sorumluluk
sigortast ile gilivence altina alinan unsurun ara¢ sahibinin aracin kullanilmasi sirasinda
sorumlulugunu dogurabilecek olaylar nedeniyle malvarliginda eksilme yasamasinin Oniine
gecilmesi oldugunu ifade etmistir.

215 BOZER, s. 119; YESILOVA ARAS, s. 28.

216 YESILOVA ARAS, s. 72.

217 CEBE, s. 647.

28 UNAN, Zarar Sigortalari, s. 348.
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Sigorta sozlesmeleri 6zel hukuk kapsaminda diizenlenen s6zlesmeler
oldugundan kural olarak s6zlesme serbestisi ilkesine tabi olup; taraflarin s6zlesme
diizenlenmesi konusunda herhangi bir zorunluluga tabi kilinmas1 miimkiin degildir.
Ihtiyari sorumluluk sigortalarinda &n planda olan husus sigortalinin malvarliginin
pasifinde artis yasanmasinin oniine gegmektedir. Ancak bazi sorumluluk hallerinde
Sigortacilik Kanunun?’® 13. maddesi ile kamu yararinin daha iistiin olduguna kanaat
getirilerek sigorta sozlesmesi diizenlemek zorunlu kilinmistir®®°.  Zorunlu
sorumluluk sigortalarinda kamu yarar1 ve toplumsal diizen de dikkate alinmuis;
sigortalinin malvarliginin korunmasinin yaninda {i¢iincii sahsin zararinin mutlaka
giderilmesi, karsilastig1 zararla birlikte yasamak zorunda birakilmamasi ve bu yolla
toplumsal diizenin devam ettirilmesi hususlar1 da dikkate alinmistir®®!. Deniz

82

Araclar1 Mali Sorumluluk Sigortasi?®®?, Karayollari Motorlu Araglar Mali

Sorumluluk Sigortasi®®®, Kiyr Tesisleri Deniz Kirliligi Mali Sorumluluk
Sigortas1?®, Ozel Giivenlik Mali Sorumluluk Sigortas1?®, Tehlikeli Maddeler ve
Tehlikeli Atik Mali Sorumluluk Sigortasi?®®®, Tibbi Kétii Uygulamaya Iliskin

Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi®®’ ve Tiipgaz Zorunlu Sorumluluk

29 RG: T:14.06.2007, Say1: 26552; Kanunun 13. maddesinde Cumhurbaskani’nin kamu yararimin
iistlin oldugu hallerde zorunlu sigortalar yapilmasini 6ngdrebilecegi, sigorta sirketlerinin bu zorunlu
sigortalar1 yapmaktan kaginamayacagi ongorilmistiir.

280 Y AZICIOGLU, Emine / SEKER OGUZ, Zehra, Sigorta Hukuku, Istanbul 2019, s. 93.

281 OMAG, Merih Kemal: Ozel Sigorta Hukukunda Sigorta Ettirenlerin Korunmasi Himayesi, Ozel
Sigorta Hukukuna Hakim Ilke ve Kurumlar (1975-2016) Makaleler — Tebligler, Istanbul, Agustos
2019, ss. 375-422, s. 402.

282 Deniz  Araglan  Mali  Sorumluluk  Sigortas1  Genel  Sartlar1  igin  bkz:
https://tsh.org.tr/media/attachments/Deniz_Araclar%C4%B1_Zorunlu_Mali_Sorumluluk_Sigortas
%C4%B1_Genel_Sartlar%C4%B1.pdf (e.t.22.04.2021).

283 Karayollar1 Motorlu Araglar Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlar1 icin bkz:
https://tsh.org.tr/media/attachments/Karayollar%C4%B1_ Motorlu_Araclar_Zorunlu_Mali_Soruml
uluk_Trafik_Sigortas%C4%B1_Genel_Sartlar%C4%B1.pdf (e.t.22.04.2021).

24 Kiy1 Tesisleri Deniz Kirliligi Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlart igin bkz:
https://tsh.org.tr/media/attachments/K%C4%B1y%C4%B1_Tesisleri_Deniz_Kirliligi_Zorunlu_M
ali_Sorumluluk_Sigortas%C4%B1_Genel_Sartlar%C4%B1.pdf (e.t.22.04.2021).

25 (Ozel Giivenlik Mali  Sorumluluk  Sigortass Genel  Sartlan  i¢in  bkz:
https://tsh.org.tr/media/attachments/Ozel_Guvenlik_Zorunlu_Mali_Sorumluluk_Sigortas%C4%B1
Genel_Sartlar%eC4%B1.pdf (e.t.22.04.2021).

28 Tehlikeli Maddeler ve Tehlikeli Atk Mali Sorumluluk Sigortas: Genel Sartlari i¢in bkz:
https://tsh.org.tr/media/attachments/Tehlikeli_Maddeler_ve_Tehlikeli_At%C4%B1k_ Zorunlu_Ma
li_Sorumluluk_Sigortas%C4%B1_Genel_Sartlar%C4%B1.pdf (e.t.22.04.2021).

287 T1bbi Kotii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlar1 icin bkz:
https://tsb.org.tr/media/attachments/T%C4%B1bbi_Kotu_Uygulamaya_lliskin_Zorunlu_Mali_Sor
umluluk_Sigortas%C4%B1_Genel_Sartlar%C4%B1.pdf (e.t. 22.04.2021).

67


https://tsb.org.tr/media/attachments/Deniz_Araclar%C4%B1_Zorunlu_Mali_Sorumluluk_Sigortas%C4%B1_Genel_Sartlar%C4%B1.pdf
https://tsb.org.tr/media/attachments/Deniz_Araclar%C4%B1_Zorunlu_Mali_Sorumluluk_Sigortas%C4%B1_Genel_Sartlar%C4%B1.pdf
https://tsb.org.tr/media/attachments/Karayollar%C4%B1_Motorlu_Araclar_Zorunlu_Mali_Sorumluluk_Trafik_Sigortas%C4%B1_Genel_Sartlar%C4%B1.pdf
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https://tsb.org.tr/media/attachments/Ozel_Guvenlik_Zorunlu_Mali_Sorumluluk_Sigortas%C4%B1_Genel_Sartlar%C4%B1.pdf
https://tsb.org.tr/media/attachments/Ozel_Guvenlik_Zorunlu_Mali_Sorumluluk_Sigortas%C4%B1_Genel_Sartlar%C4%B1.pdf
https://tsb.org.tr/media/attachments/Tehlikeli_Maddeler_ve_Tehlikeli_At%C4%B1k_Zorunlu_Mali_Sorumluluk_Sigortas%C4%B1_Genel_Sartlar%C4%B1.pdf
https://tsb.org.tr/media/attachments/Tehlikeli_Maddeler_ve_Tehlikeli_At%C4%B1k_Zorunlu_Mali_Sorumluluk_Sigortas%C4%B1_Genel_Sartlar%C4%B1.pdf
https://tsb.org.tr/media/attachments/T%C4%B1bbi_Kotu_Uygulamaya_Iliskin_Zorunlu_Mali_Sorumluluk_Sigortas%C4%B1_Genel_Sartlar%C4%B1.pdf
https://tsb.org.tr/media/attachments/T%C4%B1bbi_Kotu_Uygulamaya_Iliskin_Zorunlu_Mali_Sorumluluk_Sigortas%C4%B1_Genel_Sartlar%C4%B1.pdf

Sigortasinin?®

ilgilileri tarafindan diizenlenmesi c¢esitli kanunlarda diizenlenen
hiikiimler geregince zorunlu tutulmustur. Bahsi gecen bu sorumluluk sigortalari
giinliik hayatta sik¢a karsilasilan sorumluluk dogurabilecek fiillerden kaynaklanan
ve ger¢eklestiginde zararin ¢ok biiyiik olacagi ve ¢ok sayida kisinin etkilenecegi
fiillere iliskindir. ilgili islerle istigal edecek kimselerin bu sorumluluk sigortasini

akdetmeden faaliyete baglamalarina izin verilmemektedir.
2.2.1. Sorumlulugun Hukuki Dayanaklari

Sorumluluk sigortalarinda koruma altina alinan menfaat bir mal
tizerindeki haktan degil, sigorta ettirenin zarar giderme yiikiimliliigliniin
dogmasina neden olacak bir hukuki sorumlulugundan kaynaklanir?®®. Sorumluluk
sigortasinda sigortali sifatina haiz kimse Borglar Hukuku kurallarina gére sorumlu
tutulabilecek kisidir’®. Bu nedenle sorumluluk sigortalarinda menfaatin tespit

edilebilmesi i¢in dncelikle sorumluluk hallerinin incelenmesi gerekmektedir.

Sigorta ettirenin sorumluluk sigortasi diizenleyebilmesi i¢in kanunda
ongoriilen sorumluluk hallerinden birisi uyarinca tazmin yiikiimliligi altinda
bulunmasi gerekmektedir. Bu sorumluluk soézlesmeden yahut sézlesme dist bir
iliskiden kaynaklanabilir. So6zlesmesel sorumluluk taraflarin iradeleri ile
akdettikleri sozlesmeden kaynaklanan, taraflarin karsilikli  olarak borg
yiiklendikleri sorumluluk tiiridiir. Buna karsilik s6zlesme dist sorumluluk ise

dogrudan kanundan kaynaklanir.

Sozlesme dis1 sorumluluk tiirleri Tiirk Borg¢lar Kanununda kusur
sorumlulugu ve kusursuz sorumluluk {ist bagliklar1 ile diizenlenmektedir. Kusur
sorumlulugu genel anlamda haksiz fiil olarak nitelendirilir. Kusursuz sorumluluk

halleri ise hakkaniyet, 6zen ve tehlike sorumlulugu alt basliklarina ayrilir. Asagida

28 Tiipgaz  Zorunlu Sorumluluk  Sigortasi Genel Sartla1  i¢in  bkz:

https://tsb.org.tr/media/attachments/Tupgaz_Zorunlu_Sorumluluk Sigortas%C4%B1 Genel Sartl
ar%C4%B1.pdf (e.t.22.04.2021).

289 SENOCAK, Uygulanabilirlik, s. 191.

2% ATAMER, Zarar Sigortalari s. 54.
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bir kisinin sorumluluk sigortasi akdetmesi i¢in gerekli olan menfaatine hukuki

dayanak olusturacak sorumluluk tiirlerine iliskin agiklamalarda bulunulacaktir.
2.2.1.1. Kusur Sorumlulugu (Haksiz Fiil)

TBK anlaminda sorumluluk kural olarak eylemi gercgeklestiren kisinin
kusuruna dayanir, kiginin kusurunun olmadigi durumda eylemin sonuglarindan

sorumlu tutulmasi da miimkiin degildir?®!

. Kusurun kanunda bir tanimi yer
almamakla birlikte su sekilde tanimlanmasi1 miimkiindiir: Hukuka aykir1 bir sonug
doguracak eylemi bilerek ve isteyerek gerceklestirmek, bu eylemin bilerek
yaptlmamasit durumunda da sonuglarini engellemek igin yeterli ¢abayi

gdstermemek?9?

. Kusurlu bir davranista bulunan kisginin bu davranis1 ayn1 zamanda
hukuka aykirilik da igerir. Kusurun taniminda kullanilan iki 6l¢iit dogrultusunda
eylemi gerceklestiren kisinin kasti ile yahut ihmali sonucunda zarara neden oldugu
sonucuna varilir. Kusurlu davranis, gerceklestiren kisi tarafindan hukuka aykirilik
niteligi bilerek yapiliyor ise kisinin davranisinda kasti oldugu kabul edilir. Buna
karsilik kusurlu davranista bulunan kisi sonucu 6ngorebiliyor ancak yine de zarari

onlemek i¢in herhangi bir 6nlem almiyorsa bu sefer ihmali davranisi oldugu kabul

edilecektir.

Kusuruyla bir kisinin hukuken korunan bir degerine zarar veren kisinin
haksiz fiil hiikiimleri kapsaminda sorumlu tutulmasi, ii¢lincii sahsin zararini
gidermesi gerekmektedir. Haks1z fiilden kaynaklanan sorumluluk hallerinde kisinin
sorumlu tutulabilmesi i¢in gerekli olan sartlar kusur, hukuka aykir fiil, zarar ve fiil

ile zarar arasindaki illiyet bagidir®®,

Yargitay kusur sorumlulugunun séz konusu oldugu zarar giderim
taleplerinde  kusurun oranmma goére hesaplama yapilmasi  gerektigine

hitkkmetmektedir. Thtiyari Mali Sorumluluk Sigortasinin konu oldugu bir kararda

291 OGUZMAN / Oz, Cilt Il, s. 11.
22 OGUZMAN / OZ, Cilt I, s. 54.
293 OGUZMAN / OZ, Cilt Il s. 12.
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sigortactya, sigortalinin kusuru oraninda tazmin talebi yoneltilebilecegi kabul

edilmistir?®,

2.2.1.2.Kusursuz Sorumluluk

Diinyada yasanan teknik ve teknolojik gelismeler sonrasinda olusan
zararlarm her zaman dogrudan insan kusuruna dayanmadig: tespit edilmistir®®.
Yasanan gelismeler dogrultusunda herhangi bir kimsenin dogrudan kusuru ile
neden olmadig1 bir zarardan sorumlu tutulamamasi ve bu nedenle zarar goren
kisinin zararmin giderilmemesinin hakkaniyete aykir1 olacagi diisiincesiyle

296

kusursuz  sorumluluk kavrami olusturulmustur Teknolojinin  gelismesi

neticesinde tehlike kaynaklarinin da gesitlenmesi ile yeni sorumluluk cesitleri ve

297

sorumluluk sigortast tiirleri ortaya cikmistir Bu diisiinceden hareketle

olusturulan kusursuz sorumluluk halleri kisinin hdkimiyet ve yararlanma alanina,

tehlike esasina veya hakkaniyet kuralina dayanir?®,

Kusursuz sorumluluk hallerinde kisinin sorumlu tutulmasi i¢in aranan
sart zarar ile eylem arasinda illiyet bagi bulunmasidir, yoksa kisinin kusurunun
bulunmasi zorunlu degildir. Kusursuz sorumluluk hallerinde eylemi gergeklestiren
kisinin tazmin borcu altina girmesi i¢in kusurlu olmasi degil; kanunda 6ngdriilen

kusursuz sorumluluk hallerinden birisinin mevcut olmasi gerekmektedir?®.

Kusursuz sorumluluk kanunda hakkaniyet, 6zen ve tehlike

sorumluluklari basliklariyla diizenlenmistir. Ozen sorumlulugu ise kendi igerisinde

2% Yargitay 17. HD. 2017/990 E., 2019/9494 K. Sayil1 16.10.2019 T kararimin tam metni igin bkz:
«“ http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=17hd-2017-
990.htm&kw="ihtiyari+mali+sorumluluk+sigortas%C4%B1 "+ kusur'#fm ”  (e.t.03.01.2021);
kararda sigortacinin polige limitleri ile siurli olacak sekilde ve sigortalisinin kusuru oraninda
sorumlu olacagina hiikmedilmistir.

2% YAVUZ, Cevdet: Tiirk Borglar Kanunu Tasarisina Gore Kusursuz Sorumluluk Halleri ve
Ilkeleri, MUHFHAD, 2008, s. 37. ( https://0-legalbank-net.opac.bilgi.edu.tr/belge/turk-borclar-
kanunu-tasarisina-gore-kusursuz-sorumluluk-halleri-ve-ilkeleri/3259838 )

2% EREN, s. 449 vd.

27 SENOCAK, Sorumluluk, s. 14.

2% OGUZMAN / Oz, Cilt I, s. 7.

29 YAVUZ, s. 35.
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adam calistiranin sorumlulugu, hayvan bulunduranin sorumlulugu ve yap1
malikinin sorumlulugu olarak iice ayrilmistir.

Ozen sorumlulugu hallerinde kisinin kusuru aranmamakla birlikte
objektif 6zen yiikiimliiliigiine uygun davranmasi beklenir’®. Kisinin kendisi ile
ayni isi yapan baska bir kimsenin yapmayacagi hatalar1 yapmamasi, kendisinden
beklenecek en fazla 6zen ve ihtimami yaptigr ise gostermesi gerekmektedir. Bu
hususlara aykir1 davranan kisinin 6zen yiikiimliiliigiinii ihlal etti§i ve verdigi
zarardan kusursuz sorumluluk ilkesi geregince sorumlu tutulmasi, zarar gorene
verdigi zarar1 da karsilamas1 gerekmektedir. Ozen sorumlulugunu diger kusursuz
sorumluluk hallerinden ayiran husus, kisinin gerekli 6zeni gosterdigini ispatlamasi
veya gerekli 6zeni gosterdiyse bile yine de sonucun kaginilmaz bir sekilde ortaya
cikacagmi ispatlamasi halinde sorumluluktan kurtulmasidir®®. Kurtulus karinesi

adi1 verilen bu husus, diger kusursuz sorumluluk hallerinde bulunmamaktadir.

Kanunda 6zen sorumlulugunun 6zel bir goriiniimii olarak diizenlenen
adam calistiranin sorumlulugu; kisinin yaninda calistirdigi kisilerin bagkalarina
verdikleri zarardan sorumlu olmalarim1 ifade etmektedir. Adam calistiran Kkisi,
yanindaki ¢aliganlarinin tigiincii sahislara zarar vermesinin oniine gegmek amaciyla
tim onlemleri almak, ¢alisanlar1 denetlemekle; calisanlarin sebep oldugu zararlar

da karsilamakla yiikiimliidiir3®?

. Adam calistiran kisinin sorumluluguna dair
yaptirilan  sozlesmelerden en yaygin olarak akdedileni Isveren Sorumluluk
Sigortasidir. Isverenler istedikleri durumda iscilerin ydneltecekleri tazminat
taleplerinin ve SGK’dan gelecek riicu taleplerinin karsilanmasi igin ISS

303 fsveren iscisinin giivenli bir ortamda galismasin

diizenleyebileceklerdir
saglamak, alinan oOnlemlerin yeterli olup olmadigini denetlemekle yiikiimlii

tutulmustur®®. Isverenin gdzetim ve denetim borcu Borglar Hukuku anlaminda bir

300 EREN, s. 561.

0LYAVUZ, s. 42,

302 OGUZMAN / OZ, Cilt 11, s.141.

303 Y AZICIOGLU, s. 460.

34 OZDEMIR, Erdem: Is Sagligi ve Giivenligi Hukuku Dersleri, istanbul, Aralik 2020, s. 30; Bu
yondeki kararlar i¢in bkz: Ankara BAM 7. HD. 2019/1028 E., 2020/260 K. 04.02.2020 T (https://0-
www-lexpera-com-tr.opac.bilgi.edu.tr/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/ankara-bam7-hd-e-2019-
1028-k-2020-260-t-4-2-2020) (e.t.21.04.2021).
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ozen yiikiimliiliigii goriiniimiindedir. Isverenin bu dnlemleri yerine hi¢ getirmedigi
veya eksik getirdigi durumda is¢inin maruz kalacagi is kazas1 nedeniyle ugrayacagi

zararlardan sorumlu tutulmasi1 mimkin olacaktir.

Bir diger 06zen sorumlulugu hali olan hayvan bulunduranin
sorumlulugunda ise hayvanin maliki yahut hayvanin bakimini veya ydnetimini
istlenen kisinin bu hayvanin verdigi zararlar1 karsilamakla yiikiimli tutulmasi
anlamma gelmektedir. Ozen sorumlulugunun son goriiniimii olan yap1 malikinin
sorumlulugunda ise binanin maliki, binanin yapimindan veya bakimindaki
eksiklikten dogan zararlar1 gidermekle sorumlu tutulmustur. Bu sorumluluk
yalnizca yap1 malikine degil ayn1 zamanda bina iizerinde intifa hakki veya oturma
hakki bulunan kisilere de ytliklenmistir. Kanun hiikmii ile sorumluluk yiiklenen
intifa ve oturma hakki1 sahiplerinin de sorumluluk sigortasi diizenlemede menfaat

sahibi oldugu kabul edilmelidir.

Bir diger kusursuz sorumluluk hali olan tehlike sorumlulugunda ise kisi
istigal ettigi faaliyetin gerek ¢evre gerekse de ii¢iincii kisiler acisindan biiyiik bir
tehlike arz ettigi ve bu isten zarar dogdugu durumda is sahibi kusuru aranmaksizin
bu zarar1 gidermekle yiikiimliidiir®®. Tehlike sorumlulugunun s6z konusu oldugu

olaylarda o6ngoriilemezlik mevcuttur®®.

Bir kisinin tehlike esasina dayali
sorumlulugundan bahsedilebilmesi i¢in o isten kaginmasinin bir yolu olmamasi
gerekmektedir®®. Bir zararin tehlike sorumlulugu kapsaminda giderilmesi igin
zarar ile faaliyet arasinda illiyet baginin olmasi yeterlidir; bunun haricinde 6zenli
davranip davranilmadigi dahi arastirlmaz®®. Yukarida da ifade edildigi iizere
tehlike sorumlulugundan kaynaklanan zararlarin giderilmesinde sorumlu olan
kisinin kurtulus kanit1 getirerek bu sorumlulugundan kurtulmas1 miimkiin degildir.
Tehlike sorumlulugunun s6z konusu oldugu sigorta sézlesmesine Ornek olarak

Tehlikeli Maddeler ve Tehlikeli Atik Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi ve Tiipgaz

Sorumluluk Sigortasi verilebilir. Yargitay vermis oldugu bir¢ok kararda zarara

35 CEKIN, Mesut Serdar: 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Madde 71 Cergevesinde Tehlike
Sorumlulugu, On iki Levha Yaymcilik, Ocak 2016, s. 47; EREN, s. 564 vd.

36 CEKIN, s. 46.

07 OGUZMAN / Oz, Cilt 1, s. 7.

308 YAVUZ, s. 43.
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neden olan kisilerin kusurlu olup olmadiklarinin incelenmesine gerek olmadigi

ifade edilmistir®®,

Kusursuz ~ sorumluluk hallerinin  sonuncusu olan hakkaniyet
sorumlulugunda gozetilen husus taraflarin ekonomik durumlar1 gozetilerek eylemi
ile zarar veren kisi arasinda kusur olmasa dahi hakkaniyetin gerektirdigi Slgiide

liclincii sahsin zararin giderilmesi amaglanmustir.
2.2.2. Baskasi Lehine Sorumluluk Sigortasi

Sorumluluk sigortalarina kiyasen uygulanacak kanun maddelerini
diizenleyen 1485. maddeye gore mal sigortalarina iliskin diizenlenen baskasi lehine
sigorta, gecmise etkili sigorta, rizikonun gecikmeden sigortaciya bildirilmesi ve
zarar goren malda degisiklik yapilmamasi hiikiimleri sorumluluk sigortalarina da

uygulanir.

Yapilan bu atif dogrultusunda sorumluluk sigortalari, sigorta ettiren
haricinde bir bagkasinin hukuken sorumlu tutulabilir bir fiili neticesinde verdigi
zararlarin karsilanmasimi1 konu edecek sekilde diizenlenebilecektir. S6z konusu
durumda fiili ile zarara neden olan kisi ve zararin karsilanmasi hususunda

malvarlig1 ile sorumlu olan kisi esas olarak sigorta ettiren degil lehine sézlesme

309 Yargitay 11. HD. 2009/15085 E., 2011/8962 K. Sayili, 15.07.2011 T. kararmin tam metni i¢in
bkz. https://0-www-lexpera-com-tr.opac.bilgi.edu.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2009-
15085-k-2011-8962-t-15-07-2011 (e.t.04.01.2021).

11. HD. 2013/17466 E., 2014/9643 K. Sayili, 26.05.2014 T. kararinin tam metni i¢in bkz:
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2013-
17466.htm&kw="t%C3%BCpgaz+sorumluluk+sigortas¥oC4%B1 &cr=yargitay#fm
(e.t.27.04.2021).

11. HD. 2010/13384 E., 2013/5909 K. Sayili, 26.03.2013 T. kararinin tam metni i¢in bkz.
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2010-
13384.htm&kw="t%C3%BCpgaz+sorumluluk+sigortas¥C4%B1 &cr=yargitay#fm
(e.t.27.04.2021).

4. HD. 2003/3444 E., 2003/7953 K. Sayil1, 18.06.2003 T. kararmin (kars1 oy) tam metni i¢in bkz.
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=4hd-2003-

3444 .htm&kw="t%C3%BCpgaz+sorumluluk+sigortas®C4%B1 &cr=yargitay#fm
(e.t.27.04.2021).

11. HD. 2019/2972 E., 2020/3617 K. Sayil1, 28.09.2020 T. kararinin tam metni igin bkz. https://0-
www-lexpera-com-tr.opac.bilgi.edu.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2019-2972-k-2020-
3617-t-28-9-2020 (e.t.27.04.2021).

11. HD. 2014/8716 E., 2014/15747 K., 16.10.2014 T. kararinin tam metni i¢in bkz. https://0-www-
lexpera-com-tr.opac.bilgi.edu.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2014-8716-k-2014-15747-t-
16-10-2014 (e.t.27.04.2021).
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https://0-www-lexpera-com-tr.opac.bilgi.edu.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2014-8716-k-2014-15747-t-16-10-2014
https://0-www-lexpera-com-tr.opac.bilgi.edu.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2014-8716-k-2014-15747-t-16-10-2014
https://0-www-lexpera-com-tr.opac.bilgi.edu.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2014-8716-k-2014-15747-t-16-10-2014

310 Ugiincii kisinin tazminat talepleri sigortaliya yonelecek ve bu

yapilan kisidir
talep dogrultusunda sigortalinin malvarliginin pasifinde artig gerceklesecektir.
Sorumluluk sigortalarinda menfaati isaret eden “hukuken sorumluluk kavraminin

da lehine sigorta yapilan kisi agisindan gerceklesmesi gerekmektedir.

Bagkasi lehine yapilan sigorta sézlesmelerinin sorumluluk sigortalari
acisindan 6zel bir goriiniimii TTK nin 1473/2 maddesinde diizenlenmistir. Buna
gore sOzlesme sigorta ettirenin isletmesine iliskin olarak yaptirilmigsa, sigorta
ettirenin yaninda c¢alisan kisilerin de sorumlulugunu gerektirecek olaylardan
kaynaklanan zararlar teminat altina alinmis olacaktir®*!, Isletmeye yonelik yapilan
bu sozlesmenin sigorta ettirene sagladigi koruma haricinde yaninda ¢alisan kisilere
de koruma sagladigi gbéz Oniine alindiginda; bu hilkme uygun diizenlenen
sOzlesmelerin bagkasi lehine yapildigi aciktir. Ancak bu hiikkme gore yapilan
sozlesmeler ile karsilanacak zararlarin, isletme veya isle ilgili yapilan fiillerden
kaynaklanmas1 gerekmektedir. Yoksa lehine sézlesme yapilan kisinin 6zel bir
iligkisinden kaynaklanan yahut isle ilgili olmayan bir eylemi ile verdigi zararin

karsilanmas1 miimkiin degildir.

Yukarida anilan hiikiimle diizenlenen baskas1 lehine sigorta esas olarak
Borglar Kanunu’nda bir kusursuz sorumluluk hali olarak diizenlenen adam
calistiranin sorumlulugunu ifade etmektedir. Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenen bu
sorumluluk hali geregince adam calistiran kisi yaninda calisanlarin, kendisine ait
olan is1 yaparken tigiincii kisilere verdikleri zarar1 tazmin etmekle ylkiimliidiir.
Ticaret Kanunu’nun 1473/2 maddesinin diizenlemesi, yaninda adam calistiran
sigorta ettirenin kusursuz sorumlulugu nedeniyle {igiincii kisilerin zararlarini
gidermesini, bu yolla malvarlifinin zarara ugrayacak olmasi nedeniyle sigorta

ettirene koruma saglamaktadir.

310 ATAMER, Zarar Sigortalar1 s. 54.
811 CAN, s. 151.
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2.3.Saghk Sigortalarinda Menfaat Uygulamasi

TTK’da hastalik ve saglik sigortasi bir arada can sigortalar1 genel
baslig altinda diizenlenmis olmasina karsin bu iki sigorta tiirii birbirinden farklidir.
Soyle ki; hastalik sigortasi rizikonun gergeklesmesi halinde s6zlesmede belirlenen
bedelin dogrudan 6denmesi nedeniyle bir meblag sigortas: iken; saglik sigortasi
tedavi masraflarinin  karsilanmasi1 amact ile diizenlendiginden bir zarar
sigortasidir®?. Saglik sigortalart ile giivence altina alman hususun hastane, tedavi,
ilag masraflar1 oldugu ve bu harcamalarin kisinin malvarliginda azalmaya yol
acacagl dikkate alindiginda saglik sigortalarmin somut bir zarar1 karsilamaya
yonelik olarak diizenlenen birer zarar sigortast niteliginde oldugu kabul
edilmelidir®®. Bu yoniiyle saghk sigortalart malvarhgnm pasifinin artisin

engelleyen birer zarar sigortasidir®*

. Kanunun gerekcesinde de kisilerin yaptigi
harcamalarin malvarliklarinin azalmasina neden olacagi bu nedenle de zarar
sigortasi olarak diizenlenmeleri ihtiyac1 dogdugu belirtilmistir. Yapilan bir saglik
sigortas1 kapsaminda sigortact ortaya ¢ikan gercek zarari gidermekle yilikiimliidiir.

Saglik sigortasina iliskin TTK’da yer alan genel nitelikteki hiikiimlerin

yaninda Ozel Saglik Sigortalar1 Yonetmeligi®!®

ile ayrintili diizenleme yapilmistir.
Uygulamada karsilasilan saglik sigortalar1 genel ve 6zel saglik sigortalar1 olmakla
birlikte TTK ve OSSY hiikiimleri yalmzca 6zel saghk sigortalarina

uygulanacaktir®!®,

TTK 1511 maddesi uyarinca saglik sigortasi sigorta ettiren haricinde
bir kisinin hayat1 {izerine de diizenlenebilir. Hayat1 sigorta edilen kisi kanunda
“sigortalr” olarak ifade edilmis ise de diger can sigortalarinda oldugu gibi bu kisiye

yine “riziko sahsi” denilmesi daha yerinde olacaktir. Anilan hiikiim uyarinca

312 BLGEN, s. 867.

313 AKGUN, s. 29.

314 JNAN, Can Sigortalar, s. 391.

315 RG: T: 23.10.2013, Sayi: 28800.

316 SUZEL, Ciineyt: Ozel Saglik Sigortas1 Sozlesmesinin Niteligi, Taraflar1 ve Omiir Boyu Yenileme
Garantisi, MUHFHAD, Cilt 24, Say1 2, Aralik 2018, ss. 931-965, s. 932.
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sigortalanabilir menfaatin de riziko sahst yOniinden mevcut olmasi

gerekmektedir3!’.

Her ne kadar kanunda hastalik sigortalar1 ile saglik sigortalar1 aym
maddelerde diizenlenmis ise de; saglik sigortalarinda lehtar atanmasina kanun
tarafindan izin verilmemistir®!8, Saglik sigortalarinin sagladigi teminatlar dikkate
alindiginda zarar sigortasi olmasi nedeniyle dogrudan sigorta ettirenin malvarligina
yonelik bir azalma tehlikesi teskil ettigi ve sigortadan yararlanacak kisinin sigorta
ettirenden bagka bir kimsenin olmasinin miimkiin olmayacagi diisiiniilerek lehtar

atanmasina izin verilmemistir.
UCUNCU BOLUM
MEBLAG SIGORTALARINDA MENFAAT

1. Tirk Ticaret Kanunu’nun Sigortalanabilir Menfaate Iliskin

Diizenlemeleri

Menfaat hukukumuzda sigorta hukukuna iliskin yapilan tiim
diizenlemelerde sigorta s6zlesmesinin gecerli olabilmesi i¢in mutlaka bulunmasi
gereken bir unsur olarak kabul edilmistir. Farkli diizenlemelerde hangi sahis
acisindan bulunmasi gerektigine dair hiikiimler degismis olsa da menfaatin mevcut
olmadig1 durumda s6zlesmeye dair herhangi bir talep ileri siiriilemeyecegi hususu

hi¢ degismemistir.
2. Meblag Sigortalarinda Menfaat
Meblag sigortalari, riziko gerceklestiginde sigortacinin sdzlesmede

belirtilen tutar1 dogrudan 6dedigi sigortalardir. Bir sigorta s6zlesmesinin meblag

sigortasi niteligi ile diizenlendigi durumda sigortaci riziko gerceklestiginde zarar

817 SUZEL, Saglik Sigortasi, s. 944,
318 CAN, s. 207.
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olusup olusmadigiyla ilgilenmeksizin policede belirtilen tutar1 dder®!®. Meblag
sigortalarinda tazminat 6demesi i¢in zararin varligi 6nem arz etmediginden zarar
olusmus olsa dahi sigortaci ger¢ek zarar1 tazmin etmekle yiikiimlii degildir. Sigorta
korumasindan yararlanan kisinin gercek zararinin karsilanmasi meblag sigortalari
kapsaminda degildir. Kaldi ki hi¢bir zararin ortaya ¢ikmayacagi haller dahi meblag
sigortasi kapsaminda riziko olarak belirlenebilir (belirli bir tarihte hayatta kalma
rizikosuna karsi yapilan sigortalar bu duruma 6rnek teskil etmektedir). Zarara
iliskin bu diizenleme, meblag sigortalar ile zarar sigortalarini birbirinden ayiran en

temel husustur.

Can sigortalarinda riziko sahsiin hayatinin devam etmesi ve sagligi
gibi hususlar sigorta konusunu olusturdugundan ve bu degerlerin o6l¢iilmesi
miimkiin olmadigindan zararm tam tespiti de olanaksizdir*®. Insan hayatinin
ekonomik herhangi bir kistasla 6l¢iilmesi miimkiin olmadig1 gibi ahlaki de degildir.
Odenecek meblagin belirlenmesinde her insanin hayati boyunca elde etmesi
muhtemel kazan¢ dikkate alinabilir. Zarar sigortalarindan farkli olarak meblag
sigortalarinda menfaati tam olarak ortaya koyabilecek objektif ve tarafsiz bir kriter

mevcut degildir®?!,

Sigorta sozlesmelerinin 6nemli bir yani1 da rizikonun gergeklesip
gerceklesmeyeceginin kesin ve belli olmamasidir. Zarar sigortalarinda rizikonun
gerceklesip gergeklesmeyecegi (sigortalanan eve hirsiz girip girmeyecegi veya su
basip basmayacagi gibi) kesin bir sekilde belli degildir. Buna karsilik can
sigortalarinda, 6zellikle 6liim kosullu can sigortalarinda, rizikonun gergeklesecegi
kesindir. Bu durumda belirsizlik unsuru rizikonun ne zaman gergekleseceginin belli

olmamasinda kendini gdstermektedir®??.

319 CEKER, s. 17; ULAS, Can Sigortasi, s. 11; CAN, s. 173; BOZKURT, s. 221; UNAN, Can
Sigortalar, s. 1; KENDER, s. 208; YAZICIOGLU / SEKER OGUZ, s. 87.

320 CAN, s. 8; KARA, s. 335.

321 SAYHAN, s. 67

32 K ABUKCUOGLU OZER, s. 41; ULAS, Can Sigortalar, s. 49.

77



Meblag sigortalarinin TTK’daki diizenlemesini olusturan can sigortas;
TTK 1487 vd. maddelerinde diizenlendigi sekilde, riziko sahsinin sigorta siiresi
icinde hayatta kalmasi veya 6ltimii halinde sigortacinin belli bir meblag1 6demeyi
iistlendigi sozlesmelerdir®?®. Can sigortalar ise kendi igerisinde hayat sigortas,
kaza sigortasi ve hastalik ve saglik sigortasi olarak iige ayrilmaktadir. Bahsi gegen
her bir sigorta tiiriine, birer meblag sigortast olmalari nedeniyle uygulanacak ortak
hiikiimler bulunmasiin yaninda; bazi hususlarda ayirt edici hiikiimler de

diizenlenmistir.

2.1. Meblag Sigortalarinda Menfaatin Tespitinde Kullanilan Kistaslar

Hayat sigortalarinda menfaatin tespitini yaparken maddi ve manevi
unsurlara bakmak gerekmektedir. Kisilerin hayat sigortasi yaptirmaktaki temel
amacinin maddi kaygilart gidermek oldugu diisiiniilebilir. Kisiler; hayatlar
stiresince ekonomik gii¢clerini devam ettirmek ve bakmakla yiikiimlii olduklari
kisilere karst desteklerini siirdiirmek; Sliimleri halinde ise bakmakla yiikiimlii
olduklar1 kisilerin ekonomik agidan sorun yasamalarinin oniine gegmek amaglari

ile hayat sigortast yaptirmaktadirlar®?,

Bagkalar1 lehine yaptirilan hayat
sigortalarinda manevi duygularin 6n plana ¢iktig1 kabul edilebilir. Hayat sigortasi
yaptirmaktaki bir diger amacin ise; kisilerin emeklilik 6nemleri i¢in birikim yapma
oldugu goriilmektedir. Bu acilardan bakildiginda temel olarak hayat sigortasi
yaptirmada iki amag 6n plana ¢ikmaktadir: Oliimiin ardindan geride birakilanlara

destek olma ve ilerisi i¢in birikim yapma.

2.1.1. Maddi Unsur

Meblag sigortalarinin baslica fonksiyonu bir kisinin hayatin1 yahut

saghgmi kaybetmesi nedeniyle yasamlan finansal kayiplari azaltmaktir®?®.

323 UNAN, Can Sigortalari, s. 4
324 ULAS, Can Sigortalari, s. 81
325 DAUKANTAITE, s. 37.
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Cocuklarin  ebeveynlerinden aldiklar1 maddi destekten yoksun kalmalari,
bankalardan kullanilan kredinin 6denememesi riskine karsilik yapilan sigortalar,
herhangi bir sirket/kurum i¢in hayati derecede 6nem arz eden kisilerin hayatlarina
yonelik olarak yaptirilan sigortalarda (key-man insurance) 6n planda tutulan husus,
sigortalinin hayati boyunca sigorta ettirene verdigi maddi destek yahut kazandirdigi
maddi menfaatlerdir. Riziko sahsinin hayatinin devam etmesinde, 6liimii halinde
ekonomik a¢idan zarara ve kayba ugrayacak olma durumunda menfaatin maddi
goriinimii agir basar®?®. Sigortalinin hayati veya sagliginda meydana gelecek
rizikolar karsisinda sigorta ettirenin karsilasacagi zararin azaltilmasina yonelik bu
tiir sigortalarda sigorta ettirenin menfaatinin oldugu kabul edilmektedir. Sigorta
ettiren ile sigortali arasinda maddi bir bagimlilik varsa, maddi menfaatin de var

oldugu kabul edilerek sonuca ulasiimaktadir®?’.

Menfaatin yalnizca “ekonomik destek” olarak kabul edilmesi halinde
ebeveynlerin, kiiciik ¢ocuklarinin hayatlar1 {izerinde sigortalanabilir menfaatinin
bulunmadig1 sonucuna varmak gerekecektir. Sigortalanabilir menfaati daha objektif
kurallara dayandirmak istiyorsak salt ekonomik destek dikkate alinmali, taraflar

arasidaki yakin iliskiler géz ard1 edilerek karar vermemiz gerekmektedir3%,

2.1.2. Manevi Unsur

Taraflar arasinda herhangi bir ekonomik deste§in varliginin ispat
edilemedigi durumda ise baskaca unsurlar incelenmektedir. Kisinin kendi hayati
tizerindeki, eslerin birbirlerinin hayatlar1 lizerindeki menfaati gibi hususlarin
tespitinde yalnizca ekonomik o6lciitlere dayanilmasit miimkiin olmayacaktir zira bu
gibi durumlarda agir basan baskaca bir unsur daha mevcuttur: Manevi unsurlar®?®,

Taraflarin birbirleri yahut kisinin kendi hayati i¢in duydugu sevgi, yakin iliskiler

36 AKGUN, Evrim: Ferdi Kaza Sigortas1 Sozlesmesi, Istanbul, Ekim 2017, s. 80.

37 JNAN, Can Sigortalari, s. 29; CAN, s. 176; ULAS, Can Sigortalari, s. 49.

328 DAUKANTAITE, s. 45.

329 HAVENGA, Peter: "The Requirement Of An Insurable Interest In Life Insurance Contract."
Journal Of South African Law, Vol. 1999, NO. 4, 1999, p. 630-645, s. 632; CAN, s. 179.
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gibi unsurlara ekonomik bir deger 6l¢iilmesi miimkiin degildir. Manevi unsurda
kaybin ekonomik bir kistasla dl¢iilmesi miimkiin degildir zira taraflarin hayatini
kaybetmesi her biri agisindan biiyiik manevi yikimlara neden olabilmektedir®*°. Her
ne kadar aralarinda ekonomik bir iliski olmasa bile bu gibi iligkilerde taraflar
kayiplarindan biiyiik 6l¢iide etkilenecekleri olgiide yakin olduklari insanlarin

hayatlar1 lizerine sigorta sdzlesmesi yaptirmaktadir.

Bu baglamda aile arasindaki anne-baba-¢ocuk arasindaki iliskiler,
kardesler arasinda ve esler arasindaki iliskilerde manevi menfaatin oldugu kabul
edilerek anilan sahislarin birbirleri {izerine yaptiracaklari hayat sigortalarinda

331

menfaat unsurunun gergeklestigi kabul edilmektedir®™". Bu kisiler arasindaki yakin

iligki ve aile baglar1 sigorta ettiren ile sigortali arasinda menfaatin bulundugunu

gosterir bir karine olarak kabul edilmektedir32,

Tiim bu hususlara karsin kisiler arasindaki hicbir iliski dogrudan
manevi menfaatin varligini ispatlamadigindan her somut olaya gére degerlendirme
yapilmasi gerekecektir. SENOCAK’a gore taraflar arasinda yalnizca manevi
unsurun bulunmasi yeterli olmamalidir, taraflar arasinda ayrica mali goriiniimii olan

bir maddi menfaat iliskisi de bulunmalidir33,

Bagkasinin hayati iizerine yapilan sigortalarda manevi menfaatin
tespitinde; sigorta ettiren ile sigortali arasinda birbirlerine destek olmalarin
gerektirebilecek dogrudan bir iliskinin varlig1 aranabilir®*. Manevi menfaatin
kaynag riziko sahsi ile lehtar arasindaki bir aile iliskisinden kaynaklanabilecegi
gibi arada kan bag1 olmayan uzun siireli bir arkadaslik, nisanlilik gibi hususlarin da

manevi menfaati isaret ettigi kabul edilebilir®®,

Yargitay ise manevi menfaatin
belirlenmesi hususunda geleneksel orf ve adetleri kimi zaman bir kistas olarak

belirleyerek sonuca ulasmaktadir. Ornegin, manevi menfaatin kisileri bir anlamda

3% {JNAN, Can Sigortalari, s. 20; SENOCAK, Kemal: Hayat1 Sigorta Edilecek Kisi (Riziko Sahst),
BATIDER, 2012, 5. 61.

331 (JNAN, Can Sigortalari, s. 30; CAN, s. 180.

332 (JNAN, Can Sigortalari, s. 30.

333 SENOCAK, Riziko Sahst, s. 62.

334 SAYHAN, s. 69.

335 CAN, s. 179.

80



akrabalik baglarina benzer bir sekilde birbirine baglayan kan kardesler arasinda da

oldugunu kabul edilmistir®3®

. Yargitay’in manevi ve maddi menfaati kabul ettigi bir
diger iliski ise; damadin sigorta ettiren sifat1 ile kayinpederini riziko sahsi olarak
gostermek sureti ile yaptirdig1 hayat sigortasi sozlesmesidir’®’. Goriildiigii lizere
yargi igtihatlarinda manevi menfaatin tespiti hususunda sézlesmenin akdedildigi
bolgenin orf ve adetlerine gore bir yorum yapilmasi da miimkiindiir. Yargitay

tarafindan yapilan bu degerlendirmeler ile kirvelik33®

, nisanlilik gibi hususlarin da
menfaatin olusmast sonucunu doguracagi kabul edilebilir. Yargitay manevi
menfaatin aragtirildigi hayat sigortasi sdzlesmelerinde bu yola giderek inceleme
yapmis ve sonu¢ olarak sozlesmenin gegerli olup olmadigi sonucuna varmistir.
Manevi unsurun tespit edilmesi konusunda her olaya uygulanabilecek genel bir
kural belirlenmesinin miimkiin olmadig1 agiktir. Ancak yine de kirvelik,
stitkardeslik gibi baglarin menfaatin varligin1 kanitlar nitelikte kabul edilmesi de
menfaat kavraminin ¢ok genis yorumlanmasina neden olabilecektir. Boyle bir
durumda kendi aralarindaki iligkiyi herhangi bir sekilde adlandirabilen herkesin
hayatlar1 iizerinde menfaatinin oldugunun kabul edilmesi gerekecektir. Ac¢iklanan
nedenle somut olay nezdinde degerlendirme yapilarak, olayin kendi icerisindeki

sartlari, taraflarin birbirleri ile olan iligkilerini, olayin yasandigi bolgedeki adetlerin

incelenmesi yerinde olacaktir.

3% Yargitay 11. HD 1995/3856 E., 1995/4829 K. Sayili, 09.06.1995 T. kararimin tam metni igin
bkz.: http /lwww.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-1995-
3856.htm&kw="hayat+sigortas%C4%B1 + %C3%B6rf #fm ~ (e.t.07.01.2021); Yargitay bu
kararinda sigorta ettiren ile hayati sigorta edilen kisi arasindaki kan kardeslik iligkisini tanik
anlatimlarindan yola cikarak tespit etmistir. Orf ve adetlerde kan kardeslik iliskisinin yaygin olarak
bulunuyor olmast1 ve bu iliskinin bir tiir akrabalik bagina benzer nitelikte olmas1 nedenleri ile manevi
menfaatin bulundugu kabul edilmistir. Ayrica sigorta ettiren ile hayati sigorta edilen kisi arasinda
kuvvetli bir arkadaslik bag1 bulundugu da ayrica tespit edilmistir.

37 Yargitay 11. HD. 1993/3421 E. sayih karari igin bkz: ULAS, Isil, Uygulamali Can Sigortast
Hukuku Hayat ve Kisisel Kaza Sigortalari, Ankara Ocak 2002, s.37; ULAS bu karara iliskin olarak
toplumumuzda mevcut aile iliskilerinin manevi menfaatin tespiti hususunda en azindan karine
olarak kabul edilmesi gerektigini ifade etmistir.

38 ULAS, Can Sigortas;, s. 41, UNAN ise menfaatin kirveligi de igine alacak sekilde
genisgletilmesini hatali bulmaktadir.
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2.2.Meblag Sigortasi Ile Hayat1 Sigorta Edilebilecek Kisi (Riziko Sahsi)

Zarar sigortalarinda sigorta konusu edilen esyay1 ifade eden sigortali
kavrami can sigortalar1 agisindan sigorta konusu insan i¢in kullamlir®®. Kanunda
sigorta sozlesmesine konu edilen kisi “hayat: sigorta edilecek kisi” olarak
belirlenmis ise de; 6gretide sigorta sézlesmesine konu olan kisiye “riziko sahsi” adi
verilmektedir®¥®. Kanunda ise riziko sahsi ifadesi yerine “sigortali” denilmistir
ancak bu ifade rizikonun bir insan tizerinde gergeklesecek olmasi nedeniyle uygun
bulunmamaktadir®*. Hayat Sigortas1 Genel Sartlarinda®#? A.1 maddesinde, TTK ile
ayn1 dogrultuda sigortalt “hayati iizerine sigorta sozlesmesi yapilan kigi* olarak
tanimlanmistir. HSGS’de yer alan ifadeden anlasildig lizere s6z konusu bir hayat
sigortas1 ise belirlenen riziko sigortali olarak belirlenen kisi {izerinde

gerceklesecektir.

2.3.Sigorta Sozlesmesine Atanan Lehtarin Durumu

Sigorta hukukunda dogan alacagin devredilmesine veya rehinine dair
ozel bir diizenleme bulunmadigindan bu hususta TMK3* ve TBK hiikiimlerine
bagvurulmaktadir ancak can sigortalar1 agisindan sigorta sozlesmesinden dogan
alacagin sozlesmeyi akdeden kisi haricinde bir kisi tarafindan tahsil edilmesine
olanak veren 6zel bir diizenleme TTK’nin 1493 vd. maddelerinde yapilmistir®**,
Buna gore sigorta ettiren yaptig1 sdzlesmeden yararlanmasi i¢in {ig¢iincii bir kisiy1
lehtar olarak belirleyebilir. Kanun koyucunun, baskasinin hayati tizerinde yaptirilan
hayat sigortalarinda menfaat sart1 getirmesinin amaci, kamu diizenine, ahlaka ve

emredici hiikiimlere aykir1 sozlesmeler yapilmasmi engellemektir®®. Kanun

koyucunun menfaat sartt 6ngormesinin bir diger nedeni ise lehtar olarak atanan

339 CAN, s. 175.

30 SENOCAK, Riziko Sahsi, s. 49; UNAN, Can Sigortalari, s. 25.

31 SENOCAK, Riziko Sahst, s. 49.

342 Hayat Sigortas1 Genel Sartlar1 tam metni igin bkz. https://www.tsb.org.tr/hayat-sigortalari-genel-
sartlari.aspx?pagelD=483 , e.t. 04.01.2021.

33 RG: T: 08.12.2001, Say1: 24607.

344 UNAN, Can Sigortalar, s. 57.

35 KANER, s. 47.
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kisinin riziko sahs1 agisindan bir tehlike olusturmasinin 6niine ge¢mektir34,

Lehtarin tanimi1 kanunda yapilmamakla birlikte, HSGS A.1 maddesinde lehtar
“sigorta sozlesmesine taraf olmayan ancak sézlesmenin lehine yapildigi ve
rizikonun gergeklesmesi ile birlikte tazminat hakki bulunan kigi” olarak
tanimlanmaktadir. Her ne kadar Genel Sartlarda lehtarin “tazminat hakki”
bulundugundan bahsedilmis ise de; Hayat Sigortalarinin birer meblag sigortasi
olmas1 nedeniyle sigortaci tarafindan 6denecek tutarin tazminat olmasi miimkiin
degildir. Meblag sigortalarinda sigortaci poligede belirlenen “bedeli” oder.
Tazminat 6demesi kavrami zarar sigortalarina iliskin oldugundan Genel Sartlarda

yer alan bu ifade meblag sigortasi kavramlari ile uyusmamaktadir.

Sigorta ettiren lehtarin adini dogrudan policeye yazdirabilecegi gibi
ailevi bir iliski yahut sifat ile de lehtar atayabilir®*’. Bakildiginda lehtar olarak
atanan sahislarin, ozellikle 6liim kosullu hayat sigortalarinda, sigorta ettirenin
maddi destekte bulundugu ve yasamlarini siirdiirmesine yardimci oldugu kisiler
oldugu goriilmektedir. Bu agidan lehtar olarak atanan kisinin sigorta ettirenin hayati

tizerinde menfaati olma kosulunun saglandig1 goriilmektedir.

Sozlesmeye atanabilecek lehtarin sayist konusunda bir sinirlama
bulunmamaktadir. Sigorta ettiren atadig1 birden fazla lehtar1 tazminati tahsil etme
hususunda siraya koyabilir. Sigorta ettirenin bu sirali lehtar atamasina 6gretide

“alternatif lehtar atanmasr” ad1 verilmektedir®*®

. Alternatif lehtarlarin bulundugu
sOzlesmede tazminati talep etme hakki oncelikle ilk siradaki lehtara aittir. Ancak
ilk siradaki lehtarin hayatta olmamasi1 durumunda diger siradaki lehtarlar tazminati

talep hakk1 kazanacaktir.

Lehtar tayinin hukuki niteligi tartismalidir. SENOCAK lehtar atama

isleminin, mevcut bir sigorta sdzlesmesini {igiincii kisi yararina sdzlesmeye

36 SENOCAK, Riziko Sahsi, s. 59, UNAN, Can Sigortalari, s. 27.
347 ULAS, Can Sigortalar, s. 33.
348 UNAN, Lehtar Atama, s. 11
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dondiirmesi nedeniyle yenilik doguran bir hakkin kullanilmasi olarak ifade
etmektedir3*®. BOZER ise lehtar atanmasi isleminin tamamen sigorta hukukuna
0zgii bir kavram oldugunu ve borglar hukukunda diizenlenen kavramlar ile

350 UNAN, lehtar atama isleminin iigiincii kisiye

aciklanamayacagini belirtmektedir
hak kazandirict bir islem oldugunu ve kisinin bu hakkini tek tarafli bir irade beyani
ile kullanmasi nedeniyle borglar hukuku anlaminda tasarruf islemi olarak

%1 Lehtar atanan sigorta sozlesmeleri

nitelendirilebilecegini ifade etmektedir
liclincii bir kisiye hak sagliyor olmasi nedeniyle, {igiincii kisi lehine yapilan
sOzlesme olarak nitelendirilmektedir. Lehtar belirleme hakki sigorta ettirene aittir,
herhangi bir izne tabi olmayan bu hak tek tarafli irade beyani ile kullanilir®®2, Bu

yOniiyle lehtar atamanin borglar hukuku anlaminda bir tasarruf islemi oldugu kabul

edilebilirds,

Kaza sigortalar1 s6z konusu oldugunda menfaat kosulu hayat
sigortasina gore farklilik gdstermektedir. Kanunun 1507. maddesinde kaza sonucu
6lim halinde sigorta bedelinin sigorta ettiren veya atanmis olan lehtara 6denecegi
diizenlenmis iken; kaza sonucunda sigortalinin gecici veya siirekli engelli kalmasi
veya i3 goOremezlik halinin ortaya cikmasi halinde ise sigortaliya O6denecegi
diizenlenmistir. Kaza sonucunda oliim haricinde bir durumun ortaya c¢iktigi
durumda bedelin sigortaliya 6denecegi diizenlendiginden menfaatin aranmasina
lizum kalmamustir. Bu durumda riziko sahsi olan sigortali ayn1 zamanda lehtar
oldugundan ayrica bir menfaat incelemesi yapilmayacaktir®®*. Kanunun agik
hiikmii karsisinda, gecici ve siirekli engellilik ile is goremezlik halleri i¢in riziko
sahsinin doniilemez lehtar olarak atandigi goriilmektedir. Yalnizca kazanin
ardindan hemen yahut bir yil igerisinde 6liim rizikosu gerceklestigi takdirde ve

lehtar atanmis ise lehtarin menfaatinin olup olmadig1 incelenecektir.

39 SENOCAK, Hayat Sigortas1 Sozlesmesi, s. 19.
30 BOZER, s. 186.

31 UNAN, Can Sigortalar, s. 56.

%2 TOPSOY, s. 141.

33 UNAN, Can Sigortalar, s. 59

34 UNAN, Can Sigortalari, s. 330.
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E-TTK’da iiclincii kisi lehine sigorta sozlesmesi yapilabilecegi
diizenlenmis ancak {iiciincii kisilerin gercek yahut tiizel kisi olabileceklerine dair
ayrintili bir agiklama yapilmamistir. Kanun koyucu TTK’nin yeni diizenlemesinde,
uygulamada siklikla karsilasilmasi, tiizel kisilerin de cesitli sifatlar nedeniyle
menfaat sahibi olmalari nedenleriyle sigorta sozlesmelerine lehtar olarak

atanabileceklerine iligkin olarak 1493/1 maddesini getirmistir®>®

. Kanun koyucunun
yaptig1 bu diizenleme neticesinde hayat sigortalarinda aralarinda ticari, isgi-igveren,

alacak iligkisi bulunan taraflarin da lehtar olarak atanabilmelerinin yolu agilmistir.

2.3.1. Lehtar Atanmadigi Durumda Sigorta Bedeline Hak

Kazanacak Kisi (Lehtar Atamasina Iliskin Yorum Kurah)

Oliim kosullu hayat sigortalar1 agisindan, sigorta ettirenin herhangi bir
lehtar gostermedigi durumda sozlesmenin kimin lehine yaptirilmis sayilacagi
hususu tartisilmalidir. Zira bir kisinin 6liimiinden sonra sigortacinin 6deyecegi
tazminat1 tahsil etmesi miimkiin degildir. Bu anlamda kisinin kendi hayat1 {izerine
yaptirdigi ve lehtar gostermedigi hayat sigortalarinin {igiincii kisi lehine yapilmis
sozlesme (ipso jure) olarak kabul edilmesi gerektigi gorlisii savunulmaktadir ancak
bu goriis sigorta ettirenin heniiz riziko ger¢eklesmemisken istira hakkini kullanmasi
yahut lehtar atamasi gibi haklarin1  kullanabilmesi yoniinden kabul

gormemektedir®®.

Hayat sigortasinda sigorta ettiren ayrica lehtar atamamais ise TTK 1494,
maddesi uyarinca rizikonun 6liim olarak belirlenmesi halinde s6zlesmenin sigorta
ettirenin yasal mirascilar1 adina; rizikonun belli siire sonunda hayatta kalma olarak
belirlendigi durumda ise kendi adina yapildigi1 kabul edilecektir. Sigorta ettirenin
ayrica lehtar belirlemedigi durumda kanuna gore tespit edilen lehtarlara “yasal

lehtar” adi verilmektedir®®’.

35 UNAN, Can Sigortalari, s. 60.
% SENOCAK, Hayat Sigortasi Sozlesmesi, s. 24-25
357 UNAN, Can Sigortalari, s. 61.
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Ancak bagkasinin hayatinin 6liim rizikosuna kars1 sigorta edildigi ve
sOzlesmeye lehtar atanmadigr durumda yasal lehtarin sigorta ettirenin mirasgilart
olarak belirlenmesi bir anlam ifade etmemektedir. Ayrica bu hiikiim riziko
gerceklestiginde sigorta ettiren hayatta ise tazminati talep etme hakkina sahip olan
kisiyi de belirlememektedir. UNAN bu diizenleme yerine hayati iizerine sigorta
yapilan kisinin mirasgilarinin yasal lehtar olarak belirlenmesinin daha uygun

38 Ayrica belirtmek gerekir ki yasal lehtar kuralini getiren

diisecegi kanaatindedir
kanunun 1494. maddesi emredici bir hiikiim olmadigindan taraflar aksini

diizenleme konusunda serbesttirler.

2.3.2. Lehtar Atanmasi Durumuna Dair izin Kosulu

Kanunun lehtar1 diizenledigi 1490. maddesinin 2. fikrasinda lehtarin
riziko sahsinin hayatinin devaminda menfaati olmasi gerektigi diizenlenmistir. izin
kosulu her bir hayat sigortasi i¢in ongoriilmemistir ancak 6liim ihtimaline karsi
yapilan sigortalarda, sigorta bedelinin mutad cenaze giderlerini astig1 durumlar i¢in
yalnizca menfaat kosulu yeterli goriilmemis, ayn1 zamanda riziko sahsimin veya

yasal temsilcisinin onayinin da bulunmasi gerektigi diizenlenmistir®®®.

izin kosulunun sigorta sdzlesmelerine getirilmesinin gerekgesi®®® kanun
koyucu taratindan “bir kimsenin bilgisi disinda kendi hayati iizerinden baskasinin

para kazaniyor olmasini engellemek” olarak ifade edilmistir. Ancak izin kosulunun

38 UNAN bu hiikmii; lehtarmn belirlenmedigi 6liim kosullu hayat sigortalarinda sigorta ettirenin
riziko gergeklestiginde hayatta olmast durumunda mirasgilarinin kanunen lehtar olarak atanmis
olmasmin mantiksiz olmasi gerekgesi ile elestirmektedir. Zira sigorta ettiren bir baskasini riziko
sahs1 olarak belirleyip sigorta s6zlesmesi yapiyorsa kuvvetle muhtemel olacak sekilde kendisine
yarar saglamak adina bu sigortay1 diizenlemektedir. Bu durumda da sigorta ettirenin mirasgilarinin
sigortadan yararlanmasi, sdzlesmenin akdedilmesinin amacina uygun diismemektedir. UNAN’1n
getirdigi bir diger elestiri ise; yasam kosullu yapilan sigortalara iliskindir. Kisilerin her zaman kendi
hayatlar1 lizerine sigorta sozlesmesi yapabilecegi, bir baskasiin prim borcunu istlendigi bir
sozlesmeden Tigilincii bir kisiyi yararlandirmanin uygun bir ¢6ziim olmadig: ifade edilmektedir. Bu
baglamda sigorta ettirenin bir baskasinin hayat1 iizerine yaptig1 sigorta sdzlesmelerine kendisini
ayrica lehtar olarak atamasina ihtiyag duymasinin ek bir kiilfet olusturdugunu ifade etmektedir.
UNAN, Can Sigortalari, s. 104 vd.

39 CAN, s. 181.

360 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu gerekcesi icin bkz.: https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-
0324.pdf (e.t.25.04.2021).
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yalnizca 6lim kosullu sigortalar i¢in getirilmis olmasi elestirilmektedir. Gerekge
incelendiginde, baskasinin hayati {izerinden para kazanmanin yalnizca olim
durumunda s6z konusu olabilecegi ve engellenmesi gerektigi; yasam kosullu
sigortalarda ise izin kosulu getirilmemis olmasi nedeniyle baskasinin hayati

lizerinden para kazanilmasinda sorun olmadig1 gibi bir sonug ¢ikmaktadir®®?,

Iznin sdzlesmenin yapilmasi sirasinda verilmemis olmasi sozlesmeyi
dogrudan gecersiz kilmayacaktir; sozlesme izin verilene kadar askida gecgersiz
kalacaktir®®, Nitekim kanunun 1494/2 maddesinde de izin verilmeden yapilan
sOzlesmenin icazet verilene kadar gegersiz olacagi diizenlenmistir. Bu dogrultuda
sOzlesmenin diizenlendigi sirada izin kosulu gerceklestirilmeyen sézlesmeye
sonradan icazet verilmesi halinde sozlesme tiim sonuglari ile gegerli bir hale
gelecektir. Ancak riziko sahsi icazet verene kadar riziko gergeklesirse, izin kosulu
gerceklesmediginden sozlesmenin gegerli hale gelmis sayilmasmin miimkiin

olmamasi nedeniyle sigorta bedelinin de 6denmesi miimkiin olmayacaktir.

2.4.Sigortalanabilir Menfaati Oldugu Kabul Edilen Kisiler

Sigortadan faydalanacak kimsenin riziko sahsinin hayati {izerinde

363 Ancak ne

menfaati olmasina dair zorunluluk tiim diinyada kabul edilmektedir
iilkemizde ne de diger iilkelerde yapilan diizenlemelerde menfaatin hangi kisiler
acisindan mevcut oldugu, hangi iliskilerin menfaatin varliginin kabulii i¢in yeterli
sayildigina dair kesin kurallar mevcut degildir. Bu nedenle somut olaylar kendi

icerisinde degerlendirilerek karar verilmektedir.

Ulkemizde de menfaat genel ifadeler ile diizenlenmistir. Ornegin
meblag sigortalar1 agisindan lehtarin riziko sahsi lizerinde menfaati olmas1 gerektigi

diizenlenmis ancak hangi sifata sahip lehtarlarin sigortalanabilir menfaate sahip

31 SENOCAK, Riziko Sahsi, S. 65.
%2 SENOCAK, Riziko Sahst, S. 71,
363 CLARKE / BURLING / PURVES, S. 114,
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oldugu hususunda agik bir kanun hiikkmiine yer verilmemistir. Her ne kadar
menfaatin tiiri hakkinda acik bir diizenleme olmasa da miilga 6762 kanunun
diizenlemesinde oldugu gibi hem maddi hem de manevi unsurlarin gegerli bir
menfaat olarak kabul edilmesi gereklidir. Zira hayatin devami sirasinda kisiler
arasinda maddi ve ekonomik sonuglari olan bir takim iligkiler olabilecegi gibi,

kayiplar1 karsisinda iiziintii yaratacak iliskiler de mevcut olabilir®®,

24.1. Kisinin Kendi Hayati Uzerinde Yaptirdigi Sigorta

Sozlesmesi

Kisinin kendi hayati iizerinde yaptirdigt ve kendisini sigortadan
yararlanacak kisi olarak belirledigi sozlesmeler menfaat agisindan sorun
yaratmamaktadir®®®, Zira her bir kisinin kendi hayatlarmin ve sagliklarinin devami
icin duyduklar istegin, yine kendi hayatlar1 iizerine diizenleyecekleri sigorta

sozlesmesi icin gerekli olan menfaati olusturdugu kabul edilir®

. Can sigortalarinda
insanin kendi hayati izerinde sinirsiz menfaati oldugu dogal olarak dogrudan kabul
edilmektedir®®’. Sigorta ettiren ile sigortalmnin ayni kisi oldugu hallerde ayrica bir
menfaat arastirmasina girmeye gerek yoktur zira kisinin kendi hayati lizerinde

menfaati oldugu dogrudan kabul edilmektedir; kanunun lafz1 da bu yondedir3®8,

Kisinin kendisini riziko sahsi olarak belirleyerek yaptirdigi hayat
sigortalarina atadigr lehtar agisindan menfaat kosulu getirilmesine gerek
bulunmadig1 yoniinde goriisler bulunmaktadir. Zira s6z konusu durumda kisi kendi
hayat1 lizerinde riziko belirlemistir. Riziko gergeklestiginde sigorta korumasindan
faydalanacak kisiyi de serbest bir sekilde belirleyebilmesi gerektigi

369

diistiniilmektedir®™. Sigorta ettirenin kendisini riziko sahsi olarak belirledigi

364 SENOCAK, Riziko Sahst, s. 61.

35 DAUKANTAITE, s. 38.

%6 CLARKE / BURLING / PURVES, S.121; HYATT, FRANK F. JR. "Insurable Interest in Life
Policies." Loyola Law Journal (New Orleans), vol. 12, no. 2, April 1931, p. 73-79, s.77; SWISHER,
Wagering On The Lives, s. 710.

%7 SWISHER, Insurable Interest, s. 485.

38 TOPSQY, s. 158.

39 UNAN, Can Sigortalar1, s. 62.
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durumda atadig: lehtar icin menfaat sart1 aranmamasi gerektigi, bu hususta sigorta
ettirenin iradesinin 6n plana koyulmasi gerekmektedir®’®. Kaldi ki TTK’nin “hayati
sigorta edilecek kisi” baslikli 1490. maddesinin 2. fikrasinda da lehtar yoniinden
menfaatin bir bagkasmin hayati ilizerine sigorta sozlesmesi yapilmasi halinde
aranacagl diizenlenmistir. Kanun siki sikiya yorumlandiginda sigorta ettirenin
kendi hayat1 iizerine yaptirdig1 bir sigorta sozlesmesine lehtar atamasi durumunda
menfaat kosulunun aranmasma gerek olmadigi sonucu c¢ikmaktadir. CAN
tarafindan da; TTK’nin 1490. maddesinin lafz1 uyarinca lehtar atanmasina iliskin
menfaat kosulunun yalnizca bagkasinin hayati iizerine sigorta yapildigi durumda
aranmasi gerektigini, sigorta ettiren ile riziko sahsinin ayni kisi oldugu s6zlesmelere

lehtar atanmasi1 halinde menfaatin aranmasina gerek olmadigim1 ifade

edilmektedir®’®.

2.4.2. Baskasimn Hayati Uzerine Yapilan Sigorta Sézlesmesinde

Menfaat Sahibi Olan Kimseler (1490)

Bagkasinin hayati1 {izerine yapilan sdzlesmeler menfaatin tespiti
acisindan sikintili olabilmektedir®’?. Zira yukarida ifade edildigi {izere menfaatin
hangi iliskilerden kaynaklanacagi kanunlarda belirlenmis degildir. Genel olarak
yargi kararlar1 ve doktrinde ileri siiriilen goriisler ile ortaya koyulan menfaat sahibi
kimselerin tespitine dair goriisler genel manada; aralarinda maddi veya manevi bir
menfaat iligkisi olan kisilerin birbirleri agisindan bir tehdit unsuru olmayacagi

diisiincesinde toplanmaktadir3”3,

2.4.2.1 Esler Arasindaki Menfaat

Evlilik bag: ile bir arada bulunan kisilerin arasinda baglilik ve sevgi

bulunmaktadir ve bu kisilerin birbirlerinin kayiplar1 karsisinda biiyiik tiziintii

870 SWISHER, Insurable Interest, s. 486.
871 CAN, s. 178.

312 pAUKANTAITE, s. 38.

373 UNAN, Can Sigortalar, s. 33.
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yasayacagi agiktir. Bu nedenle tiim diinyada eslerin birbirlerinin hayatlari tizerinde
menfaati oldugu kabul edilmektedir®*’. Esler arasinda bulunan bu sigortalanabilir
menfaat iliskisi yalnizca ekonomik destekte bulunma halinden degil; aralarindaki

375

yakin sevgi ve baglilik duygularindan da kaynaklanmaktadir®”. Goriildiigii iizere

esler arasinda menfaatin hem maddi hem de manevi unsurlar1 mevcuttur.

Ancak eslerin bosanmis oldugu durumda menfaatin devam edip
etmeyecegi hususu tartismalidir. Evlilik birligi sirasinda sigorta s6zlesmesine lehtar
olarak esin durumunun, bosanma sonrasinda ne olacagi hususu agik degildir. Bu
durumda lehtarin s6zlesmede hangi sekilde kaydedildigine bakilabilir. Lehtar ismi
ile sozlesmeye kaydedildi ise herhangi bir hak kaybina ugramayacaktir. Ancak
lehtarin “esim”, “es” gibi sifatlar ile tanimlandig1 durumda riziko gerceklestiginde
riziko sahsinin baska bir kimse ile evlenmis olmasi halinde ise eski esin artik lehtar
olarak kabul edilememesi gerekmektedir®’®. Zira kanunun 1494/3 maddesinde
mirasciliktan ¢ikmanin, lehtar degistirilemeyecek sekilde atanmig olsa bile, artik
atanan lehtarin bu sifatin1 kaybedecegi diizenlenmistir. Bosanma sonucunda eski

esin miras¢ist olunmasinin miimkiin olmadig1 g6z dniine alindiginda eski esin lehtar

sifatin1 kaybettigi sonucuna varilmaktadir.

Bosanma durumunda lehtar atanan kisinin menfaatinin olup
olmadiginin tespitinde incelenebilecek bir diger husus ise menfaatin maddi
goriinimii  olabilir. Esler bosanmis olmalarina karsin birbirlerine ekonomik

destekleri devam ediyor ve birisinin hayatin1 kaybetmesi digeri a¢isindan ekonomik

374 DAUKANTAITE, s. 42; HYATT, s. 76.

375 CLARKE / BURLING / PURVES, s. 121.

376 UNAN, Can Sigortalari, s. 73; UNAN lehtarin sézlesmeye hangi yolla atandigina gore farkli
yorumlar getirilebilecegini ifade etmektedir. Ornegin atanan lehtarin yalnizca “es”, “esim” olarak
isim belirtilmeksizin kaydedilmesi halinde riziko anindaki esin lehtar olacagi sonucuna varilabilir.
Ancak bu yorum da tek basina yeterli degildir zira sdzlesmenin yapildig1 anda sigorta ettirenin amag
ve istegi, atama anindaki ese hak kazandirilmasidir; ileride bosanma ihtimaline karsilik bir irade
gosterilmis degildir. Buna karsilik isim — soy isim belirtilerek lehtar atanmis ise bu defa herhangi
bir tartigma yasanmayacaktir. CAN ise sdzlesmenin diizenlendigi anda menfaatin bulundugunu
ancak ¢iftin bogsanmasi yahut ayrilmasi durumunda artik herhangi bir menfaatlerinin kalmayacagim
savunmaktadir. CAN, s. 30.
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acidan zorluk doguracak nitelikte ise hayatlar1 iizerinde de sigortalanabilir

menfaatleri oldugu kabul edilebilecektir®’’.

Ulkemizde eslerin menfaattar oldugu hususu sabittir. Nisanlilik,
uzun yillar birlikte yasamak gibi hususlarda menfaatin mevcut olup olmadigi
hususu ise acik degildir. Ancak nisanliligin, nisanl kimselerin gelecekte bir evlilik
gerceklestirmesi beklentisi i¢cinde olunmasi nedeniyle menfaatin varligi kabul

edilmektedir®’®

. Farkli tlkelerde ise bu gibi iliskiler acisindan bir tartigma
bulunmamaktadir. Ornegin ABD’de, sigorta sdzlesmelerinde menfaatin tespiti
hususunda eslerin, nisanli ¢iftlerin, evli olmasalar dahi uzun yillardir birlikte
yasayan kimselerin, bosanmis ciftlerin birbirlerinin hayatlar1 {izerinde menfaat

sahibi oldugu kabul edilir®’®.
2.4.2.2.Kardesler Arasindaki Menfaat

Menfaatin manevi unsurunun bir diger goOriinimii kardesler
arasindaki iligkilerde kendini gostermektedir. Sigorta sdzlesmesine ister isimleri ile
yazilsin, ister “kardeglerim” seklinde genel bir ifade ile yazilsin kardeslerin menfaat
sahibi oldugu kabul edilmektedir®®°. Kisinin kardeslerini ismen belirtmedigi
durumda hangi andaki kardeslerin menfaat sahibi olacagi hususunda da riziko anina

381

bakilarak karar verilmesi daha uygun olacaktir**. Hukukumuzda kardesligin

menfaatin varligina karine olusturdugu kabul edilse de Ingiltere’de yalnizca kardes
olmak yeterli goriilmemis; taraflar arasinda ayrica maddi bir menfaat iligkisinin de

var olmas1 gerektigi kabul edilmistir®®?.

ST DAUKANTAITE, s. 44.

378 UNAN, Can Sigortalar1, s. 75; MANCINI, Mary Ann / MURPHY, Caitlin L.: "The Elusive
Insurable Interest Requirement: Are You Sure the Insured Is Insured." Real Property, Trust and
Estate Law Journal, vol. 46, no. 3, Winter 2012, p. 409-474, s. 425.

379 CLARKE / BURLING / PURVES, s. 122.

30 KARA, s. 121.

31 UNAN, Can Sigortalari, s. 76; riziko anindaki sigortalinin kardesleri menfaat sahibi olarak kabul
edilecektir.

382 DAUKANTAITE, s. 47.
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Yukarida yer verilen Yargitay’in kan kardeslik iligkisini dahi
menfaat iliskisinin varlig1 agisindan yeterli goriildiigii durumda3®; kan bag ile

kardeslik durumunun menfaati kanitladig1 kabul edilmelidir.
2.4.2.3.Ebeveyn ve Cocuklar Arasindaki Menfaat

Ebeveyn ve cocuklari arasindaki menfaat iligkisinin varligi
tilkemizde sorgulanmamaktadir. Cocuklarin egitimleri ve yasamlarini devam
ettirebilmeleri hususunda ebeveynlerine ihtiya¢ duyduklari; ebeveynlerin ise,
ozellikle yaslarinin ilerledigi donemde, ¢ocuklarinin ekonomik ve bakim destegine
ihtiyag duymalarinin muhtemel olmasi nedenleri ile menfaat kabul edilmektedir®®,
Hastalik ve saglik sigortalar1 6zelinde diizenlenen TTK 1517. maddesinde de anilan
husus acik bir sekilde diizenlenmistir. Sigorta sdzlesmesine lehtar olarak atanan
cocugun, sozlesmenin diizenlendigi anda mutlaka hayatta olmasina gerek
bulunmadigi, heniiz fetiis olan yahut ana rahmine diigmemis olan c¢ocuklar da

menfaat sahibidir3®,

Ulkemizde ebeveyn ve cocuklar arasindaki menfaat iligkisi
konusunda bir tartisma mevcut olmamasina karsin, diger iilkelerde ebeveyn-¢cocuk
iliskilerine dair farkl goriisler bulunmaktadir. Ebeveynler ve ¢ocuklar arasindaki
iligkide salt sevgi ve yakin iligki baglar1 aramayan hukuk sistemlerinde, sigortanin
amacinin geride kalanlarin ekonomik kayiplar yasayarak zor durumda kalmasina
engel olmak oldugundan, ekonomik destekte bulunma bir kriter olarak kabul
edilmistir®®,

Ornegin Ingiltere’de ebeveyn — cocuk arasindaki iliski en giiclii kan
bag1 olarak goriinse de; ebeveynlerin ¢ocuklarinin hayatlari, ¢ocuklarin da
ebeveynlerinin hayatlar1 {izerinde sigortalanabilir menfaatlerinin bulundugu tiim

diinyada kabul edilen bir kural degildir®®’. ingiltere’deki diizenlemelere gore

383 318. Dipnotta yer verilen Yargitay 11. HD. 1995/3856 E. sayili karardaki kabul bu yondedir.
34 KARA, s. 122.

385 UNAN, Can Sigortalar, s. 75

36 DAUKANTAITE, s. 46.

387 DAUKANTAITE, s. 44.
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cocuklarin  ebeveynlerinin  hayatlar1  iizerinde sigortalanabilir = menfaati
bulunmamaktadir zira ebeveynlerin ¢ocuklarina yonelik kanuni olarak yapmak

388 Ebeveynlerin

zorunda oldugu bir yiikiimliligi bulunmadigr kabul edilir
cocuklarin egitimleri icin yaptiklari harcamalarin bir menfaat olusturabilecegi
hususu tartisilmig; bu durumun ancak ebeveyn ile ¢ocuk arasinda bir anlasma
olmasi durumunda gegerli olabilecegi, bu durumda ise menfaatin ebeveyn olma
nedeni ile degil taraflar arasindaki sozlesmeden kaynaklanabilecegi sonucuna

vartmistir®®®,

2.4.2.4 Sihri Hisimlar Arasindaki Menfaat

Yukarida sayilan esler, kardesler ve ebeveyn-cocuklar arasindaki
iligkiler haricindeki akrabalik iligkilerinde menfaatin varlig1 genel olarak kabul
gormemektedir. Bu hususta incelenen husus taraflarin birbirine ekonomik destekte
bulunup bulunmadigidir. Taraflarin birbirinden gercek ve somut bir ekonomik
destek beklentisi var ise menfaatleri oldugu da kabul edilebilir®®. Ailevi iliskiler
s0z konusu oldugunda menfaatin varligini1 olusturan husus aile icerisindeki yakin
sevgi iliskisi oldugu gibi aile bireylerinin birbirine yaptig1 ekonomik destek de bu

kapsamda menfaat olarak sayilmalidir®®.,

Yargitay da bu hususta somut olay1 inceleyerek karar vermektedir.
Ancak Yargitay’in goz onilinde bulundurdugu bir diger husus geleneksel orf ve
adetlerdir. Yukarida yer verilen damadin kaympederin hayati {izerinde
sigortalanabilir menfaati olduguna dair karar1 da bu hususu isaret etmektedir.
Taraflar arasinda hisimlik iligkisi bulunmasa dahi kirvelik gibi tilkemizde kabul
gormiis iliskiler de Yargitay tarafindan sigortalanabilir menfaatin varligina karine

olarak kabul edilmektedir3®2.

38 CLARKE / BURLING / PURVES, s. 129.

39 CLARKE / BURLING / PURVES, s. 130.

3% DAUKANTAITE, s. 48.

391 SWISHER, Wagering On The Lives, s. 715.

392 Calismanin 2.1.2. no.lu Manevi Unsur baslikli bliimiinde menfaatin kirvelik gibi toplumsal
kurumlara kadar genisletilmesinin UNAN tarafindan sakincali bulundugu, ULAS 1n ise bu kabule
yakin bir goriiste oldugu agiklanmstir.
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2.4.2.51s¢i — Isveren Iliskisinden Kaynaklanan Menfaat

Iscilerin hayatlar iizerinde isverenlerin menfaati oldugu kabul
edilmektedir. Ozellikle, “key-man insurance (kilit adam sigortasi)” olarak
adlandirilan, sirket agisindan kritik pozisyonda bulunan is¢ilerin hayatlar1 {izerine
yapilan sozlesmelere igverenlerin lehtar olarak atanmasina uygulamada siklikla

rastlanmaktadir.

Tiizel kisilerin lehtar olabilmesine iligskin yasal diizenleme neticesinde
isci-igveren iliskilerinden kaynaklanan ‘“key-man insurance” uygulamasi
hayatimiza girmistir. Bir sirketteki c¢alisanin kazaya ugramasi yahut oOlimi
neticesinde sirket karsilanamaz bir zarara giriyor ise bu kisiye “key-man (Kilit
adam)” ad1 verilmektedir 3. Bir sirketin genel miidiirii, yonetim kurulu baskamn

gibi sirket acisindan 6nemli kararlar alan nitelikli ¢alisanlar®®

, ustiin yetenekli
teknik elemanlar ve yoneticiler®® sirket acisindan “key-man (kilit adam)” olarak
kabul edilebilir. Isvereni agisindan 6nem arz eden, sirkete pozitif katkilarda bulunan
ve karliligini artiran bu kisinin hayatin1 yahut sagligini kaybetmesinin isvereni
maddi zarara ugratacagi kuskusuzdur. Hayat1 sigorta s6zlesmesi ile koruma altina
alian bu kisi ile benzer bir ¢alisanin ikame edilmesi siiresinde igverenin zarara
ugrayacak olmasi menfaatin varhigini isaret etmektedir. Bu nedenle, key-man adi
verilen bu kisinin riziko sahsi olarak gosterildigi ve isverenin/sirketin de lehtar
olarak atandig1 bir sigorta sozlesmesi yapilmas1 miimkiindiir. Kilit adam olarak
anilan bu calisanin hayat ve saghigiin devaminda isverenin maddi bir menfaati
oldugu goriilmekle birlikte; bu ¢alisanin hayati veya sagliginda yasanacak ani bir
kotii durum dolayisiyla sirketin yasayacagi olumsuz etkileri en aza indirmek amaci
ile sigorta sézlesmesi yapilmasi miimkiindiir®®. Bu iscilerin isveren agisindan

degeri yalnizca is¢inin maasi olarak dlgiilemeyecek, ise ve organizasyona katkilari

393 MILLER, James L.: ” Compendium of Business Insurance Agreements”, Indianapolis, Insurance
Research and Review Service, 1951, s. 3.

34 CAN, s. 177.

3% ULAS, Can Sigortalari, s. 165.

3% NIE, Pu-Yan / WANG, Chan / CHEN, Zi-Yue; / CHEN, You-Hua: “A Theoretic Analysis of Key
Person Insurance”, Economic Modelling, Vol, 71, April 2018, ss. 272-278, s. 272.
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biiyiik olan ve organizasyon igerisinde biiyiik ve 6nemli roller oynayan isgilerin
riziko sahsi olarak gosterildigi sigorta sozlesmelerine igverenler lehtar olarak

atanabilir zira bu kisiler sirketin karlilig1 agisindan kritik pozisyondadir®®’.

Sirketler anilan nitelikteki calisanlarinin hayatlarint sigorta ettirerek
rizikonun gerceklesmesi halinde bedelin kendilerine 6denmesini saglar ve elde
ettikleri bedeli de sirketin faaliyeti i¢in kullanirlar®®. Elde edilen bu gelir sirketin
kilit adam olarak gordiigli c¢alisaninin yerine benzer nitelikli bir kisinin
bulunabilmesine kadar gecen siirecte faaliyetin sekteye ugramaksizin devami igin
kullanilir®®®. Sirket kilit adamini kaybetmesinin ardindan zarara ugrayacaktir ancak
yapilacak sdzlesme kapsaminda sigortact tarafindan 6denen bedel sayesinde kisa
vadede sirketin zarara girmesinin &niine gegilmis olur®®. Ulkemizde kilit adam
sigortasi olarak adlandirilabilecek bu sigortalarin kiigiik veya biiylik 6lgekli tim

sirketler tarafindan kullanilmasi miimkiindiir*®!

zira esas Onemli nokta sirket
acisindan calisanin degeri noktasinda toplanir. Hayati sigorta konusu yapilan
calisanin, sirketin diger calisanlarina kiyasla daha fazla emek veriyor olmasi,
sirketin gelirlerini artirmasi gibi hususlarin tespiti ve degerlendirilmesi gerekir.
Sozlesmede yer alacak degerin belirlenmesinde de ¢alisanin degeri esas alinir. Bu

degerin belirlenmesinde ¢alisanin parasal olarak degeri ve ¢alisanin sirkette verdigi

pozitif katkilar dikkate alinir4?,

2.4.2.6.Ticari iliskiden Kaynaklanan Menfaat

Alacaklilarin, borglularin  hayatlar1 {izerinde sigortalanabilir

menfaatinin bulundugu her hukuk sisteminde kabul edilmektedir®®®. Alacakli,

397 CLARKE / BURLING / PURVES, S. 133.

3% STEPHENSON, Gilbert Thomas: “Estates and Trusts.” New York, Appleton-Century-Crofts.,
1949, ss. 141-160, s. 143.

39 RICE, Ralph S.: “California Family Tax Planning.” Continuing Education of the Bar, 1959,
§8.577-629, s.589.

400 NIE / WANG / CHEN / CHEN, s. 272.

401 MILLER, s. 3.

402 MILLER, s. 3.

403 MANCINI / MURPHY, s. 427.
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bor¢lunun hayati {lizerinde, bor¢ devam ettigi miiddetce menfaat sahibidir zira
alacaklmin bu iliskiden ekonomik bir yarar beklentisi bulunmaktadir®®. Ancak bu
iliskinin tersi olacak sekilde bor¢lunun alacaklinin hayati iizerinde sigortalanabilir
bir menfaati mevcut degildir. Is ortaklarmin birbirlerinin, bir isletme agisindan
onemli konumdaki bir ¢alisanin, alacaklt a¢isindan bor¢lunun hayatinin devaminda

menfaatin var oldugu kuskusuzdur®®,

Alacaklinin bor¢lunun hayati lizerinde menfaatinin varligmma dair
tartisma bulunmamakta ise de bu menfaatin genisligi siiphelidir. ABD’de
beklentilerin de sigortalanabilecegi kabul edilmektedir. Ornegin alacaklinin,
borgludan talep edebilecegi faiz de sigorta kapsamina dahil edilebilir ve alacaklinin
menfaati faize kadar genisletilebilir*®®. Tiirkiye’de ise, Ingiltere’de oldugu gibi,

alacaklinin menfaati bu denli genis yorumlanmamaktadir.

404 CLARKE / BURLING / PURVES, s. 131.
405 SWISHER, Wagering On The Lives, s. 716.
406 CLARKE / BURLING / PURVES, s. 131.
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SONUC

Sigorta soOzlesmeleri ortaya ciktigi ilk andan itibaren insan hayatinda belli
degerlerin korunmasini saglamasi nedeniyle biiyiik yer tutmustur. Ancak hukuken
korunmasi miimkiin olmayan degerlerin, ancak kumar ve bahis islemlerine konu
olacak hususlarin sigorta sozlesmesine konu edilmeye baslanmasi neticesinde
menfaat kavrami gelistirilmeye baslanmistir. Tiirk Ticaret Kanunlarinin tiimiinde
sigorta sOzlesmeleri agisindan menfaat kurucu unsur olarak kabul edilmis ve
menfaatin yer almadigi sozlesmelerin gecerli bir sekilde kurulmus olmayacagi
kabul edilmistir. Kanunun diizenlenmesine bakildiginda menfaatin, riziko
gerceklestiginde sigortacidan tazminati tahsil etmeye yetkili olacak kisi agisindan

arandig1 sonucu ¢ikmaktadir.

Menfaat her ne kadar her bir sigorta sézlesmesi agisindan farkli goriiniimlere sahip
olsa da temel 6zelligi para ile olgiilebilir olmasidir. Para ile dlgiilebilir ekonomik
bir deger olmasi yaninda menfaat altina alinacak hususun kanunun emredici
hiikiimlerine, ahlaka ve kamu diizenine aykir1 olmamasi gerekir. Bagka bir deyisle

menfaatin mesru olmasi gerekmektedir.

Meblag sigortalarinda riziko sahsinin hayati iizerinde menfaati bulunan kimseler
sigorta s0zlesmesi diizenleyebilecektir. Meblag sigortalar: kanunda hayat sigortasi,
kaza sigortasi ve hastalik ve saglik sigortasi ii¢ ayr1 baslikla diizenlenmistir. Anilan
sigorta tiirlerinin diizenlenmesinde amag ya ileriye doniik olarak birikim yapmak
ya da riziko sahsinin 6liimiinden sonra destekte bulundugu kimseleri destekten
yoksun birakmamaktir. Riziko sahsinin hayati ve sagligmin devami iizerinde
menfaati olan herkes sigorta s6zlesmesi yaptirabilir. Meblag sigortalaria 6zgii bir
diizenleme de lehtar atanmasi islemidir. Buna gore sigorta ettiren diizenledigi
sigorta sOzlesmesine tigiincii bir kisiyi lehtar atayarak sozlesmeden yararlanacak
kisi olmasini belirleyebilir. Lehtar atandi1g1 durumda ise menfaatin lehtar agisindan
gerceklesmesi gerekecektir. Meblag sigortalart yoniinden miilga 6762 sayili kanun
ile yiirtirliikte bulunan 6102 sayili kanunu birbirinden ayiran unsur da burada ortaya

cikmaktadir; miilga kanun déneminde menfaat sigorta ettiren agisindan aranmakta
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iken 6102 sayili kanun ile birlikte menfaatin lehtar yoniinden var olmasi

gerekmektedir.

Zarar sigortalar1 malvarligimmin aktif ve pasifine yonelmesi ag¢isindan ikiye
ayrilmaktadir. Sigorta ettirenin malvarliginin aktifinde meydana gelecek azalmalari
koruma altina alan sigortalar mal sigortalar1 olarak adlandiriimaktadir. Mal
sigortalarinda menfaatin hukuki kaynagi miilkiyet, sinirli ayni hak yahut
sozlesmesel bir iligkiden kaynaklanabilir. Malin maliki olan kisinin mal iizerinde
sinirsiz hakki olmasi, maldan yararlanan esas kisi olmasi1 nedeniyle sigortalanabilir
menfaati oldugu konusunda tartisma bulunmamaktadir. Malikin kullanim hakkini
sinirlandiran haklar smirli ayni hak olarak nitelendirilmektedir. Sinirlt ayni hak
sahibinin mal iizerinde bu hakki tesis etmesinin gerek¢esi malikten olan bir alacagi
olabilir. Yahut maldan yararlanmasina dayanak olacak baska bir hukuki dayanak
olabilir. Mala gelecek bir zararin smirli ayni hak sahibi agisindan maldan
yararlanmasinin Oniine gececegi ya da malikten olan alacagini almasina engel
olacak olmasi nedeniyle sigorta sdzlesmesi akdettirme hususunda menfaati vardir.
Diger yandan bu hakka sahip kimselerin sigorta tazminati tizerinde oncelikli hakka
sahip oldugu kanun hiikmii uyarinca sabittir. Anilan hilkkmiin yorumlanmasindan da
sinirli ayni hak sahiplerinin menfaat sahibi oldugu hususu ortaya ¢ikmaktadir. Mal
sigortalar1 agisindan sdzlesmesel iliskiler de menfaatin kaynagini olusturabilir. Mal
sigortalarinda miilkiyet, sinirlt ayni hak ve sozlesmesel iligkiler haricinde her bir

sigorta tiirli i¢in Ongoriilen 6zellikli menfaat halleri de s6z konusu olabilir.

Zarar sigortalarinin, malvarliginin pasifine yonelik koruma saglayan kismi ise
sorumluluk sigortalaridir. Sorumluluk sigortasi ile saglanan menfaat genel anlam
ile kanunla yahut bir sézlesme ile ongoriilen bir sorumluluk hali kapsaminda
yiiklenen zararlarin tazmin edilmesidir. Sorumluluk sigortasi kapsamina giren
olaylarda somut zarar sigorta ettirenin malvarliginda bulunan bir mal iizerinde
gerceklesmez. Sigorta ettiren bir eylemi ile iigiincii bir kimseye zarar verir. Ugiincii
kisi nezdinde olusan bu somut zararin giderilmesi, sorumluluk kendisine yiiklenmis
oldugundan sigorta ettiren lizerindedir. Zararin giderilmesine kars1 ongoriilen bu

yiikiimliiliik sigorta ettirenin malvarliginin pasifinde artisa neden olur. Sorumluluk
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sigortasi ile sigorta ettirenin malvarligmin pasifinin artmas: engellenir. Ugiincii
sahsa verilen zararlar sigortaci tarafindan karsilanir ve bdylece sigorta ettirenin

malvarliginin pasif kisminda artig yaganmaz.

Bir kimsenin sorumluluk sigortasi diizenleyebilmesi i¢in kanundan yahut bir
sozlesmeden kaynaklanan bir tazmin borcu olmalidir. Borg¢lar Kanununda
sorumluluk halleri kusurlu sorumluluk ve kusursuz sorumluluk basliklar: ile
diizenlenmistir. Zararin olusmasina neden olunan eylemde, eylemi gergeklestirenin
kusuru mevcut ise kusurlu sorumlu oldugu kabul edilir. Bir kisinin kusurlu
sorumluluk hiikiimlerine goére tazmin borcu altina girmesi i¢in eylemin hukuka
aykirilik teskil etmesi, kusurlu olarak yapilmasi, eylem sonucunda zararin ortaya
¢ikmasi ve eylem ile zarar arasinda illiyet bagi bulunmas1 gerekmektedir. Sayilan
bu sartlardan birisinin dahi yoklugunda kisinin sorumlu tutulmast miimkiin
olmayacaktir. Ancak yasanan gelismeler neticesinde bazi durumlarda kisilerin
kusuru olmasa dahi sorumlu tutulmalarini gerektirecek haller ortaya ¢ikmistir. Ozen
yiikiimliiliigli, tehlike sorumlulugu ve hakkaniyet sorumlulugu bagliklar1 ile
diizenlenen kusursuz sorumluluk hallerinde bulunmasi gereken tek sart illiyet
bagidir. Buna gore zarar verici eylem ile ortaya ¢ikan zarar arasinda nedensellik
bagi bulunmast gerekmektedir. Borg¢lar Kanununda oOngoriilen sorumluluk
hallerinden birisi geregince yahut baska bir kanunda diizenlenen o6zel bir
sorumluluk hali kapsaminda zarar1 tazmin borcu altina giren herkesin sorumluluk

sigortas1 yaptirabilecegi kabul edilir.

Sorumluluk sigortalar1 ihtiyari ve zorunlu sorumluluk sigortalar1 olarak ikiye
ayrilir. Toplumsal diizenin korunmasi ihtiyact ve kamu yarari geregince bazi
sorumluluk sigortalarinin yaptirilmast kanunla zorunlu hale getirilmistir. Bu yolla
zarar goren liclincli sahislarin zararlarinin giderilmesi garanti altina alinmistir. Baz
durumlarda zorunlu sigortalarda 6ngdriilen teminat tutarlarinin yeterli olmamasi
nedeni ile ihtiyari sorumluluk sigortasi da diizenlenebilmektedir. Zorunlu ve
ihtiyari sorumluluk sigortalarinda menfaat unsuru ayni sekilde islemektedir.
Zorunlu sorumluluk sigortas1 kapsaminda 6denen tazminat ile zarar gorenin tiim

zararinin karsilanmamasi1 durumunda aymi rizikoya iliskin, mevcut ise, ihtiyari
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sorumluluk sigortasi devreye girerek zarar gorenin zarari teminat limitleri dahilinde

karsilanir.

Menfaat sigorta sozlesmeleri agisindan objektif kurucu unsur olarak
kabul edilmektedir. Sigorta s6zlesmesinin kurulmasi ve kurulduktan sonra ayakta
durabilmesi i¢in sdzlesmenin her aninda bulunmasi gerekmektedir. Menfaatin
ortadan kalktig1 an itibari ile sigorta s6zlesmesi de gegersiz olacaktir. S6zlesmenin
kurulusu sirasinda menfaatin olmadigi durumda ise sozlesme bastan itibaren
gecersiz olacaktir. Kanun koyucu menfaat yokluguna bagladigi sonu¢ bakimindan
miilga kanunda s6zlesmenin butlan1 sonucunu diizenlemis iken yiiriirliikte bulunan
6102 sayili kanunda ise gegersizlik sonucunu 6ngormiistiir. Bu durumun nedeni ise;
butlan olan bir sézlesme tiim kurucu unsurlart mevcut olmasina karsin kamu
diizenine aykirilik nedeni ile ayakta tutulamayacakken sigorta sozlesmeleri
acisindan bir kurucu unsur olarak diizenlenen ve sézlesmenin taniminda yer alan
menfaat unsurunun yokluguna baglanabilecek sonucun butlan degil ancak
gecersizlik olabilecek olmasidir. S6zlesmenin devami sirasinda menfaat sahibinin
degismesi halinde de sdzlesmenin tarafi olan sigorta ettiren agisindan menfaat
ortadan kalkmig olacagindan sozlesme gegersiz olacaktir. Ancak taraflar karsilikli

anlagmalar1 ile bu hususun aksini diizenleyebileceklerdir.
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Sahibi Degisikliginin Sozlesmeye Etkisi, Sigorta
Hukuku Sempozyumlari, Agustos 2018, ss.111-1109.

(https://0-www-lexpera-com-

tr.opac.bilgi.edu.tr/literatur/derleme-

makaleler/sigorta-konusu-menfaatin-yoklugunun-ve-

menfaat-sahibi-deqisikliginin-sozlesmeye-etkisi-
107-136). (e.t. 22.12.2020).

STEPHENSON, Gilbert Thomas:,. “Estates and Trusts.” New York, Appleton-

SUZEL, Ciineyt

Century-Crofts., ss.141-160, s. 143, HeinOnline,
(https://0-heinonline-
org.opac.bilgi.edu.tr/HOL/P?h=hein.beal/estatru000
1&i=151) (05.01.2021).

Ozel Saglik Sigortast Sozlesmesinin Nitelii,

Taraflar1 ve Omiir Boyu Yenileme Garantisi (Saglik

110


https://0-heinonline-org.opac.bilgi.edu.tr/HOL/Page?public=true&handle=hein.journals/inslj28&div=93&start_page=394&collection=usjournals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults
https://0-heinonline-org.opac.bilgi.edu.tr/HOL/Page?public=true&handle=hein.journals/inslj28&div=93&start_page=394&collection=usjournals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults
https://0-heinonline-org.opac.bilgi.edu.tr/HOL/Page?public=true&handle=hein.journals/inslj28&div=93&start_page=394&collection=usjournals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults
https://0-dergipark-org-tr.opac.bilgi.edu.tr/tr/download/article-file/1288148
https://0-dergipark-org-tr.opac.bilgi.edu.tr/tr/download/article-file/1288148
https://0-www-lexpera-com-tr.opac.bilgi.edu.tr/literatur/derleme-makaleler/sigorta-konusu-menfaatin-yoklugunun-ve-menfaat-sahibi-degisikliginin-sozlesmeye-etkisi-107-136
https://0-www-lexpera-com-tr.opac.bilgi.edu.tr/literatur/derleme-makaleler/sigorta-konusu-menfaatin-yoklugunun-ve-menfaat-sahibi-degisikliginin-sozlesmeye-etkisi-107-136
https://0-www-lexpera-com-tr.opac.bilgi.edu.tr/literatur/derleme-makaleler/sigorta-konusu-menfaatin-yoklugunun-ve-menfaat-sahibi-degisikliginin-sozlesmeye-etkisi-107-136
https://0-www-lexpera-com-tr.opac.bilgi.edu.tr/literatur/derleme-makaleler/sigorta-konusu-menfaatin-yoklugunun-ve-menfaat-sahibi-degisikliginin-sozlesmeye-etkisi-107-136
https://0-www-lexpera-com-tr.opac.bilgi.edu.tr/literatur/derleme-makaleler/sigorta-konusu-menfaatin-yoklugunun-ve-menfaat-sahibi-degisikliginin-sozlesmeye-etkisi-107-136
https://0-heinonline-org.opac.bilgi.edu.tr/HOL/P?h=hein.beal/estatru0001&i=151
https://0-heinonline-org.opac.bilgi.edu.tr/HOL/P?h=hein.beal/estatru0001&i=151
https://0-heinonline-org.opac.bilgi.edu.tr/HOL/P?h=hein.beal/estatru0001&i=151

SUZEL, Ciineyt

SWISHER, Peter Nash

SWISHER, Peter Nash

SENOCAK, Kemal

Sigortas1), MUHFHAD, Cilt 24, Say1 2, Aralik 2018,
$5.931-965. (
https://dergipark.org.tr/tr/pub/maruhad/issue/40836/
503390 ) (e.t.03.01.2021).

:Bireysel Kredilerle Baglantili Kurulan Sigorta
Sozlesmeleri Mevzuatinin Degerlendirilmesi (Kredi
Baglantili), Sigorta Hukukunun Bazi Giincel
Sorunlari, Haziran 2017, ss.93-141.

: "The Insurable Interest Requirement for Life
Insurance: A Critical Reassessment.” (Insurable
Interest), Drake Law Review, vol. 53, no. 2, 2005, ss.
477-544. (https://0-heinonline-
org.opac.bilgi.edu.tr/HOL/Page?collection=journals
&handle=hein.journals/drkir53&id=488&men_tab=s
rchresults ) (e.t.22.12.2020).

. “Wagering On The Lives Of Strangers: The
Insurable Interest Requirement In The Life Insurance
Secondary Market”, (Wagering On The Lives), Tort
Trial & Insurance Practice Law Journal, 50 (3&4),
pp.703-746. https://0-heinonline-
org.opac.bilgi.edu.tr/HOL/Page?public=true&handle
=hein.journals/ttip50&div=34&start page=703&coll

ection=usjournals&set as cursor=0&men tab=srchr
esults (e.t. 27.04.2021).

: Hayat1i Sigorta Edilecek Kisi (Riziko Sahsi),
BATIDER, 2012. (https://0-www-lexpera-com-

tr.opac.bilgi.edu.tr/literatur/batider-makaleler/hayati-
sigorta-edilecek-kisi-riziko-sahsi-ttk-m-1490-47-82
). (e.t.22.12.2020).

111


https://dergipark.org.tr/tr/pub/maruhad/issue/40836/503390
https://dergipark.org.tr/tr/pub/maruhad/issue/40836/503390
https://0-heinonline-org.opac.bilgi.edu.tr/HOL/Page?collection=journals&handle=hein.journals/drklr53&id=488&men_tab=srchresults
https://0-heinonline-org.opac.bilgi.edu.tr/HOL/Page?collection=journals&handle=hein.journals/drklr53&id=488&men_tab=srchresults
https://0-heinonline-org.opac.bilgi.edu.tr/HOL/Page?collection=journals&handle=hein.journals/drklr53&id=488&men_tab=srchresults
https://0-heinonline-org.opac.bilgi.edu.tr/HOL/Page?collection=journals&handle=hein.journals/drklr53&id=488&men_tab=srchresults
https://0-heinonline-org.opac.bilgi.edu.tr/HOL/Page?public=true&handle=hein.journals/ttip50&div=34&start_page=703&collection=usjournals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults
https://0-heinonline-org.opac.bilgi.edu.tr/HOL/Page?public=true&handle=hein.journals/ttip50&div=34&start_page=703&collection=usjournals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults
https://0-heinonline-org.opac.bilgi.edu.tr/HOL/Page?public=true&handle=hein.journals/ttip50&div=34&start_page=703&collection=usjournals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults
https://0-heinonline-org.opac.bilgi.edu.tr/HOL/Page?public=true&handle=hein.journals/ttip50&div=34&start_page=703&collection=usjournals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults
https://0-heinonline-org.opac.bilgi.edu.tr/HOL/Page?public=true&handle=hein.journals/ttip50&div=34&start_page=703&collection=usjournals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults
https://0-www-lexpera-com-tr.opac.bilgi.edu.tr/literatur/batider-makaleler/hayati-sigorta-edilecek-kisi-riziko-sahsi-ttk-m-1490-47-82
https://0-www-lexpera-com-tr.opac.bilgi.edu.tr/literatur/batider-makaleler/hayati-sigorta-edilecek-kisi-riziko-sahsi-ttk-m-1490-47-82
https://0-www-lexpera-com-tr.opac.bilgi.edu.tr/literatur/batider-makaleler/hayati-sigorta-edilecek-kisi-riziko-sahsi-ttk-m-1490-47-82

SENOCAK, Kemal

SENOCAK, Kemal

SENOCAK, Kemal

TASKIN, Melda

TASKIN, Melda

TOPSQY, Fevzi

Mesleki  Sorumluluk Sigortast  (Sorumluluk),
Ankara 2000.

: Tiirk Ticaret Kanunu’nun Mal Sigortasima liskin
Hiikiimlerinin Sorumluluk Sigortasina
Uygulanabilirligi (Uygulanabilirlik), AUHFD, Cilt:
58, Sayi: 1, Mart 2009. (https://0-dergipark-org-
tr.opac.bilgi.edu.tr/tr/pub/auhfd/issue/42565/512930
) (e.t.22.12.2020).

: Ugiincii Sahis Lehine Hayat Sigortas1 Sozlesmesi
(Hayat Sigortast Sozlesmesi), Ankara 2009.

: Krediye Bagli Hayat Sigortasi Sozlesmesi (Hayat
Sigortasi), Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Ozel Hukuk Doktora Tezleri Dizisi, Istanbul, May1s
2019.

: Zarar Sigortalarinda Menfaat Eksikligi (Menfaat
Eksikligi), BATIDER, Cilt 33, Sayr 1, $s261-289.
(https://0-www-lexpera-com-

tr.opac.bilgi.edu.tr/literatur/batider-makaleler/zarar-

sigortalarinda-menfaat-eksikligi-261-289 ).
(e.t.22.12.2020).

:Bagkasinin  Hayati Uzerine Yapilan  Sigorta
Sozlesmelerinde Menfaat (Menfaat), BATIDER, Cilt
31, Say1 2, Haziran 2015, ss.131-160. (https://O-

Www-lexpera-com-

tr.opac.bilgi.edu.tr/literatur/batider-

makaleler/baskasinin-hayati-uzerine-yapilan-sigorta-

sozlesmelerinde-menfaat-2-menfaatin-aranacagi-
zaman-154/1) (e.t.05.01.2021)

112


https://0-dergipark-org-tr.opac.bilgi.edu.tr/tr/pub/auhfd/issue/42565/512930
https://0-dergipark-org-tr.opac.bilgi.edu.tr/tr/pub/auhfd/issue/42565/512930
https://0-www-lexpera-com-tr.opac.bilgi.edu.tr/literatur/batider-makaleler/zarar-sigortalarinda-menfaat-eksikligi-261-289
https://0-www-lexpera-com-tr.opac.bilgi.edu.tr/literatur/batider-makaleler/zarar-sigortalarinda-menfaat-eksikligi-261-289
https://0-www-lexpera-com-tr.opac.bilgi.edu.tr/literatur/batider-makaleler/zarar-sigortalarinda-menfaat-eksikligi-261-289
https://0-www-lexpera-com-tr.opac.bilgi.edu.tr/literatur/batider-makaleler/baskasinin-hayati-uzerine-yapilan-sigorta-sozlesmelerinde-menfaat-2-menfaatin-aranacagi-zaman-154/1
https://0-www-lexpera-com-tr.opac.bilgi.edu.tr/literatur/batider-makaleler/baskasinin-hayati-uzerine-yapilan-sigorta-sozlesmelerinde-menfaat-2-menfaatin-aranacagi-zaman-154/1
https://0-www-lexpera-com-tr.opac.bilgi.edu.tr/literatur/batider-makaleler/baskasinin-hayati-uzerine-yapilan-sigorta-sozlesmelerinde-menfaat-2-menfaatin-aranacagi-zaman-154/1
https://0-www-lexpera-com-tr.opac.bilgi.edu.tr/literatur/batider-makaleler/baskasinin-hayati-uzerine-yapilan-sigorta-sozlesmelerinde-menfaat-2-menfaatin-aranacagi-zaman-154/1
https://0-www-lexpera-com-tr.opac.bilgi.edu.tr/literatur/batider-makaleler/baskasinin-hayati-uzerine-yapilan-sigorta-sozlesmelerinde-menfaat-2-menfaatin-aranacagi-zaman-154/1
https://0-www-lexpera-com-tr.opac.bilgi.edu.tr/literatur/batider-makaleler/baskasinin-hayati-uzerine-yapilan-sigorta-sozlesmelerinde-menfaat-2-menfaatin-aranacagi-zaman-154/1

TOPUZ, Murat

ULAS, Isil

ULAS, Isil

ULAS, Isil

ULGEN, Hiiseyin

UNAN, Samim

UNAN, Samim

: Finansal Kiralama (Leasing) Sozlesmesi, Ankara

2017, 2. Baskai.

:Uygulamac1  Goziiyle Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisina Bakis (Tasar1), BATIDER, Aralik 2005,
Cilt 23, Say1 2, s5.189-210. “https://0-www-lexpera-

com-tr.opac.bilgi.edu.tr/literatur/batider-

makaleler/uygulamaci-gozuyle-turk-ticaret-kanunu-

tasarisi-na-bakis-7-altinci-kitap-sigorta-hukuku-203-
210” (e.t.03.01.2021)

: Uygulamali Can Sigortas1 Hukuku Hayat ve Kisisel
Kaza Sigortalar1 (Can Sigortalar1), Ankara 1997.

: Uygulamali Sigorta Hukuku Mal ve Sorumluluk
Sigortalar1 (Zarar Sigortalar1), Ankara 2010.

“Baskasi Lehine Sigorta ve Bu Sigortada
Sigortalimin ve Sigorta Ettirenin Talep ve Dava
Hakki”, MUHFHAD, Cilt 22, Say1 3, 2016, ss.2827-
2838,
(https://dergipark.org.tr/tr/pub/maruhad/issue/36500/
359737) (e.t. 27.04.2021).

: Sigorta Tiiketici Hukuku (Tiiketici Hukuku), Eyliil
2016.

. “Hayat Sigortasinda Lehtar Atama Ile Iigili Bazi
Sorunlar (Lehtar Atama)”, Prof. Dr. Iur. Merih
Kemal Omag’a Armagan, IKUHFD, Temmuz-
Agustos 2017, Cilt 16, Say1 2-3, ss. 295-330.

113


https://0-www-lexpera-com-tr.opac.bilgi.edu.tr/literatur/batider-makaleler/uygulamaci-gozuyle-turk-ticaret-kanunu-tasarisi-na-bakis-7-altinci-kitap-sigorta-hukuku-203-210
https://0-www-lexpera-com-tr.opac.bilgi.edu.tr/literatur/batider-makaleler/uygulamaci-gozuyle-turk-ticaret-kanunu-tasarisi-na-bakis-7-altinci-kitap-sigorta-hukuku-203-210
https://0-www-lexpera-com-tr.opac.bilgi.edu.tr/literatur/batider-makaleler/uygulamaci-gozuyle-turk-ticaret-kanunu-tasarisi-na-bakis-7-altinci-kitap-sigorta-hukuku-203-210
https://0-www-lexpera-com-tr.opac.bilgi.edu.tr/literatur/batider-makaleler/uygulamaci-gozuyle-turk-ticaret-kanunu-tasarisi-na-bakis-7-altinci-kitap-sigorta-hukuku-203-210
https://0-www-lexpera-com-tr.opac.bilgi.edu.tr/literatur/batider-makaleler/uygulamaci-gozuyle-turk-ticaret-kanunu-tasarisi-na-bakis-7-altinci-kitap-sigorta-hukuku-203-210

UNAN, Samim

UNAN, Samim

UNAN, Samim

VUKOWICH, William T.:

YAVUZ, Cevdet

YAZICIOGLU, Emine /
SEKER OGUZ, Zehra

YAZICIOGLU, Emine

. Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinci Kitap: Sigorta
Hukuku, Cilt I Genel Hiikiimler (Genel Hiikiimler),
Mayis 2020.

. Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinci Kitap: Sigorta
Hukuku, Cilt II Zarar Sigortalar1 (Zarar Sigortalari),
Mayis 2020.

. Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinci Kitap: Sigorta
Hukuku, Cilt IIT Can Sigortalar1 (Can Sigortalar1),
May1s 2020.

“Insurable Interest: When It Must Exist In Property
and Life Insurance”, Willamette Law Journal, VVol. 7.

(https://0-heinonline-

org.opac.bilgi.edu.tr/HOL/Page?public=true&handle

=hein.journals/willr7&div=4&start page=1&collecti

on=journals&set as cursor=5&men tab=srchresults
) (e.t.22.12.2020).

: Tirk Borglar Kanunu Tasarisina Gore Kusursuz
Sorumluluk Halleri ve ilkeleri, MUHFHAD, 2008.
(https://0-legalbank-net.opac.bilgi.edu.tr/belge/turk-

borclar-kanunu-tasarisina-gore-kusursuz-
sorumluluk-halleri-ve-ilkeleri/3259838 )
(e.t.19.12.2020).

: Sigorta Hukuku, Istanbul 2019.

: Sorumluluk Sigortalarinda Riziko, Sigorta Hukuku
Sempozyumlari, Agustos 2018, ss.458-462, s.460.

(https://0-www-lexpera-com-

114


https://0-heinonline-org.opac.bilgi.edu.tr/HOL/Page?public=true&handle=hein.journals/willr7&div=4&start_page=1&collection=journals&set_as_cursor=5&men_tab=srchresults
https://0-heinonline-org.opac.bilgi.edu.tr/HOL/Page?public=true&handle=hein.journals/willr7&div=4&start_page=1&collection=journals&set_as_cursor=5&men_tab=srchresults
https://0-heinonline-org.opac.bilgi.edu.tr/HOL/Page?public=true&handle=hein.journals/willr7&div=4&start_page=1&collection=journals&set_as_cursor=5&men_tab=srchresults
https://0-heinonline-org.opac.bilgi.edu.tr/HOL/Page?public=true&handle=hein.journals/willr7&div=4&start_page=1&collection=journals&set_as_cursor=5&men_tab=srchresults
https://0-legalbank-net.opac.bilgi.edu.tr/belge/turk-borclar-kanunu-tasarisina-gore-kusursuz-sorumluluk-halleri-ve-ilkeleri/3259838
https://0-legalbank-net.opac.bilgi.edu.tr/belge/turk-borclar-kanunu-tasarisina-gore-kusursuz-sorumluluk-halleri-ve-ilkeleri/3259838
https://0-legalbank-net.opac.bilgi.edu.tr/belge/turk-borclar-kanunu-tasarisina-gore-kusursuz-sorumluluk-halleri-ve-ilkeleri/3259838
https://0-www-lexpera-com-tr.opac.bilgi.edu.tr/literatur/derleme-makaleler/sorumluluk-sigortalarinda-riziko-6-3-isveren-sorumluluk-sigortasi-458-462

tr.opac.bilgi.edu.tr/literatur/derleme-
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YESILOVA ARAS, Ecehan: “Sorumluluk Sigortalarinda Zarar Gorenin
Dogrudan Dava Hakki TTK m.1478), Ankara 2013.

115


https://0-www-lexpera-com-tr.opac.bilgi.edu.tr/literatur/derleme-makaleler/sorumluluk-sigortalarinda-riziko-6-3-isveren-sorumluluk-sigortasi-458-462
https://0-www-lexpera-com-tr.opac.bilgi.edu.tr/literatur/derleme-makaleler/sorumluluk-sigortalarinda-riziko-6-3-isveren-sorumluluk-sigortasi-458-462
https://0-www-lexpera-com-tr.opac.bilgi.edu.tr/literatur/derleme-makaleler/sorumluluk-sigortalarinda-riziko-6-3-isveren-sorumluluk-sigortasi-458-462

MAHKEME KARARLARI

Istanbul BAM 17. HD 2017/2564 E. 2020/205 K. 23.01.2020 T.

Istanbul BAM 45 HD. 2020/106 E. 2020/363 K. 23.12.2020 T.

Yargitay 4. HD. 2003/3444 E. 2003/7953 K. 18.06.2003 T.

Yargitay 10.

Yargitay 11.

Yargitay 11.

Yargitay 11.

Yargitay 11.

Yargitay 11.

Yargitay 11.

Yargitay 11.

Yargitay 11.

Yargitay 11.

Yargitay 11.

Yargitay 11.

Yargitay 11.

Yargitay 11.

Yargitay 11.

Yargitay 11.

HD. 2014/27513 E. 2015/4813 K. 17.03.2015 T.

HD 2007/2937 E. 2008/4572 K. 07.04.2008 T.

HD 2017/3974 E. 2019/1144 K. 13.02.2019 T.

HD. 1979/4077 E. 1979/4237 K. 27.09.1979

HD. 1979/4077 E. 1979/4237 K. 27.09.1979 T

HD. 1983/5111 E. 1983/5709 K. 15.12.1983 T.

HD. 1988/1225 E. 1988/5816 K. 14.10.1988 T.

HD. 1993/3421 E.

HD. 1995/3856 E. 1995/4829 K. 09.06.1995 T.

HD. 2002/11098 E. 2003/3389 K. 07.04.2006 T.

HD. 2002/11366 E. 2003/2815 K. 25.03.2003 T.

HD. 2002/12495 E. 2003/5009 K. 15.05.2003 T.

HD. 2002/9319 E. 2003/2935 K. 28.03.2003 T.

HD. 2003/14353 E. 2004/8852 K. 27.09.2004 T

HD. 2003/2648 E. 2003/9061 K. 09.10.2003 T.

HD. 2003/5421 E. 2003/9509 K. 20.10.2003 T.
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Yargitay 11.

Yargitay 11.

Yargitay 11.

Yargitay 11.

Yargitay 11.

Yargitay 11.

Yargitay 11.

Yargitay 11.

Yargitay 11.

Yargitay 11.

Yargitay 11.

Yargitay 11.

Yargitay 11.

Yargitay 11.

Yargitay 11.

Yargitay 11.

Yargitay 11.

Yargitay 11.

Yargitay 11.

Yargitay 11.

HD.

HD.

HD.

HD.

HD.

HD.

HD.

HD.

HD.

HD.

HD.

HD.

HD.

HD.

HD.

HD.

HD.

HD.

HD.

HD.

2003/9916 E. 2003/8745 K. 03.10.2003 T.

2004/6005 E. 2005/2517 K. 21.03.2005 T.

2004/7415 E. 2005/4373 K. 28.04.2005 T.

2005/5516 E. 2006/5516 K. 11.05.2006 T.

2005/8908 E. 2006/9613 K. 02.10.2006 T.

2006/1000 E. 2007/4199 K. 12.03.2007 T.

2006/8370 E. 2007/3493 K. 13.04.2006 T.

2006/9653 E. 2007/12603 K. 09.10.2007 T.

2006/9653 E. 2007/12603 K. 09.10.2007 T.

2007/8786 E. 2007/14372 K. 15.11.2007 T.

2009/15085 E. 2011/8962 K. 15.07.2011 T

2009/7005 E. 2011/291 K. 18.01.2011 T.

2009/7005 E. 2011/291 K. 18.01.2011 T.

2010/13384 E. 2013/5909 K. 26.03.2013 T.

2013/17466 E. 2014/9643 K. 26.05.2014 T.

2014/7597 E. 2015/3282 K. 10.03.2015 T.

2014/8716 E. 2014/15747 K. 16.10.2014 T.

2016/15065 E. 2017/7332 K. 18.12.2017 T.

2017/3974 E. 2019/1144 K. 13.02.2019 T.

2019/2972 E. 2020/3617 K. 28.09.2020 T.
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Yargitay 11.

Yargitay 11.

Yargitay 11.

Yargitay 11.

Yargitay 11.

Yargitay 11.

Yargitay 11.

Yargitay 13.

Yargitay 13.

Yargitay 13.

Yargitay 13.

HD.1979/1757 E. 1979/3495 K. 02.07.1979

HD.1999/621 E. 1999/956 K. 16.02.1999

HD.2000/2302 E. 2000/5565 K. 15.06.2000

HD.2003/3102 E. 2003/9547 K. 20.10.2003

HD.2003/9916 E. 2003/8745 K. 03.10.2003 T.

HD.2004/13035 E. 2005/12048 K. 08.12.2005 T.

HD.2004/3806 E. 2005/4863 K. 09.05.2005 T.

HD. 2016/14005 E. 2019/6388 K. 21.05.2019 T.

HD. 2016/21189 E. 2019/7149 K. 13.06.2019 T.

HD. 2016/28890 E. 2019/6564 K. 27.05.2019 T.

HD. 2017/5397 E. 2020/2581 K. 21.02.2020 T.

Yargitay 17 HD. 2016/8383 E. 2016/6866 K. 06.06.2016 T.

Yargitay 17.

Yargitay 17.

Yargitay 17.

Yargitay 17.

Yargitay 17.

Yargitay 17.

Yargitay 17.

Yargitay 17.

HD 2019/3400 E. 2020/2423 K. 02.03.2020 T.

HD. 2013/1998 E. 2013/6148 K. 04.05.2006 T

HD. 2013/4633 E. 2014/14653 K. 30.10.2014 T.

HD. 2014/23245 E. 2014/19446 K. 25.12.2014 T.

HD. 2014/9284 E. 2016/11400 K. 12.12.2016 T.

HD. 2014/9369 E. 2014/19044 K. 18.12.2014 T.

HD. 2015/9368 E. 2016/290 K. 13.01.2016 T.

HD. 2016/19639 E. 2019/7559 K. 13.06.2019 T.
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Yargitay 17. HD. 2016/7900 E. 2019/3961 K. 02.04.2019 T.
Yargitay 17. HD. 2016/8198 E. 2017/2021 K. 27.02.2017 T.
Yargitay 17. HD. 2016/8904 E. 2016/8733 K. 10.10.2016 T.
Yargitay 17. HD. 2017/990 E. 2019/9494 K. 16.10.2019 T
Yargitay 17. HD. 2018/5486 E. 2020/4067 K. 29.06.2020 T.
Yargitay 17. HD. 2018/5516 E. 2020/4069 K. 29.06.2020 T.
Yargitay 17. HD. 2018/6315 E. 2019/9343 K. 14.10.2019 T.
Yargitay 17. HD.2015/17398 E. 2016/3831 K. 28.03.2016 T
Yargitay 21. HD.2017/1757 E. 2018/8458 K. 20.11.2018 T
Yargitay HGK 2004/11-32 E. 2004/55 K. 11.02.2004 T.

Yargitay HGK 2017/13-521 E. 2019/25 K. 17.01.2019 T.

Yargitay HGK. 1978/11-320 E. 1979/1265 K. 26.09.2019 T.
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