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ABSTRACT

Turkish Legislation, which has been enforced on media services that have been
introduced into our lives as “New Media” for a while, with the radical change
created in the provision and acquisition of audio-visual media services to meet the
needs of the Internet, is in an ongoing update process to meet the needs. In the
process, where media and audio-visual services are almost completely transferred
to the internet ecosystem, Turkey, like many states, especially EU Members, is

also introducing adjustments for the legal dimension of this issue.

The audio-visual services, the main topic of the study, are one of the fields that
the effects of digitalization are highly visible. It can be seen that the
implementation problems and legal shortcomings introduced by these changes are
attempted to be resolved by the Regulation on Provision of Radio, Television, and

Optional Services on the Internet in Turkey in a hybrid way.

This study analyzes the current regulation and implementation problems, and puts
forward the legal shortcomings of the Regulation on Provision of Radio,
Television, and Optional Services on the Internet and the parts to be harmonized
with the EU Directive, and recommends solutions to possible problems. In
addition, in this study, the implementation problems that are posed by the
identification of RTUK as the competent authority for the provision of audio-
visual services on the Internet, and the possible solutions are also put forward in
terms of institutional culture structure, interpreting preferences of the concepts,
and the point of view of the exemplary legal texts that need to serve as a legal

basis for the legislation.

The essence of the study is determined to be limited to the current status of audio-
visual services on the Internet environment in Turkish Law, harmonization with
the EU Directive, problems and possible solutions. The study only focuses on the

RTUK Regulation, which includes the provision of audio-visual services on the

vil



Internet environment, and the relevant provisions of other laws included in the
Regulation with references, whereas other legal regulations such as the Press

Law, which mostly covers traditional media services, are not addressed.
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OZET

Hizla geliserek yayginlasan internetin gorsel-isitsel medya hizmetlerinin
sunulmasi ve edinilmesinde yarattig1 kokli degisimle bir siiredir hayatlarimizda
“Yeni Medya” olarak varlik gosteren medya hizmetlerine uygulanan Tiirk
Mevzuati da ihtiyaclara cevap vermek icin siiregelen bir degisim ig¢indedir.
Medya ve gorsel-isitsel hizmetlerin internet ekosistemine neredeyse tiimiiyle
tasinmakta oldugu bu siirecte, basta AB Uyeleri olmak iizere pek ¢ok devlet gibi

Tiirkiye de bu hususun hukuki boyutuna iliskin diizenlemeler yapmaktadir.

Calismanin esas konusu olan gorsel-isitsel hizmetler, dijitallesmenin etkilerinin
en yaygin sekilde goriildiigii alanlardan biridir. Bu degisimlerin getirdigi hukuki
eksikliklerin ve uygulamadaki sorunlarin Tiirkiye’de Radyo, Televizyon ve Istege
Bagli Hizmetlerin internet Ortamindan Sunulmas1 Hakkinda Yo6netmelik’de hibrit
bir yaklagimla ¢oziimlenmeye calisildigr goriilmektedir. Bu ¢alismada, mevzuat
ve uygulamadaki mevcut sorunlar incelenmekte; ilgili Radyo, Televizyon ve
Istege Bagli Hizmetlerin Internet Ortamindan  Sunulmasi Hakkinda
Yonetmelik’in hukuki eksiklikleri ve AB Direktifi ile uyumlastirilmasi gereken

kisimlarla, olas1 sorunlara ¢6ziim 6nerileri ortaya konmaktadir.

Bunlarin yam1 sira, Tiirkiye’de gorsel-isitsel medya hizmetlerinin internet
ortamindan yayinlanmasi alaninda yetkili otoritenin RTUK olarak belirlenmis
olmasinin; kurumsal kiiltlir yapisi, kavramlar1 yorumlama tercihleri ve mevzuatin
hukuki zemininde Ornek alinmasi gereken hukuki metinlere bakis acgilari gibi
nedenlerle uygulamada yol agabilecegi sorunlar ve olasi ¢6ziim Onerileri de
sunulmaktadir. Caligmanin 6zii, internet ortaminda gorsel-isitsel medya
hizmetlerinin Tirk Hukukundaki giincel durumu, AB Direktifi ile uyumu,
sorunlar ve olast ¢ozlimler ile sinirli olarak belirlenmistir. Gorsel-isitsel
hizmetlerin internet ortaminda diizenlenmesini iceren RTUK Y&netmelik’i ve
Yonetmelik’de atiflarla kapsama alinmis diger kanunlarin ilgili hiikiimlerine

caligmada yer verilmekte olup, bunlar disinda kalan ve daha cok geleneksel

X



medya hizmetlerini kapsayan Basin Kanunu gibi hukuki diizenlemeler ele

alinmamaktadir.



GIRIS

Radyo ile baslayip kisa zamanda televizyonun yayginlagsmasi ile toplumlarin bilgi,
eglence, haber ve sanata en hizli erisim yolu haline gelen geleneksel medya
hizmetleri, giiniimiizde gelisen teknoloji ve artan internet erigimi ile birlikte her an

ongoriilmesi zorlasan bir yapiya biiriinmeye devam etmektedir.

Bu durum, 6zellikle hukuki alt yapinin ve gercevenin olusturulmasinda yeterli
dinamizmin yakalanamamasi sonucu hem diizenlemeleri yapan ve denetleyen
kurumlar ic¢in, hem de uygulayicilar ve kullanicilar i¢in karmasik ve zorlu bir
siire¢ olmus olsa da diinyanin geneli gibi Tiirkiye de Radyo ve Televizyon Ust
Kurulu (“RTUK”) ve Bilgi Teknolojileri ve lletisim Kurumu (“BTK”) ortak
caligmasiyla hazirlanmis ve yakin zamanda yiiriirliige giren Radyo, Televizyon ve
Istege Bagl Yaymlarin Internet Ortaminda Sunulmas1 Hakkinda Y&netmelik ile
bu 6zel konunun hukuki tabanini olusturmustur. Bu yonetmelik, Tiirkiye’de
internet ortamindan gorsel-isitsel medya hizmeti sunmak isteyen kuruluslarin
hukuki ve mali yiikiimliiliiklerini diizenlerken, RTUK Kanunu ve Internet Yasasi
olarak bilinen kendisinden daha genel iki kanuna yaptig1 atiflarla, olasi ihlalleri ve

yaptirimlarini da igermektedir.

Televizyon yaymlarmin ve yayin kuruluslarinin  ¢ogalmasiyla hissedilen
yayinciligin denetlenmesi ihtiyaci, Tiirkiye’de 6nce RTYK adi ile kurulup bugiin
RTUK olarak ayni gorevleri yerine getiren kurul eli ile uygulanmaktadir. Bu
durum, internet ortamindan yapilan yaymlar icin de degismemistir. Tiirkiye nin
halen i¢inde bulundugu AB {iyelik siireci kapsaminda tiim mevzuatin AB Yasalari
ile uyumlu olmas1 gerekliligi devam etmekte oldugundan ve bu uyumluluk
diizenli olarak degerlendirilmeye tabi tutuldugundan; s6z konusu Ydnetmelik’in
internet ortamindan sunulan gorsel-isitsel hizmetlerin AB Yasalarindaki ana
mevzuatt olan AVMS Direktifi ile uyumlu olmas1 gerekliligi gbéz ardi

edilmemelidir.



Calismamizda Oncelikle, Tiirkiye’de ilgili konuyu diizenleme ve denetleme
yetkisine sahip kurumlara dair bilgiler verilmis; internet ortamindan sunulan
medya hizmetlerinin gelisim siireci aciklanmig, daha sonra Tiirkiye Ozelinde

internet ortaminda yapilan yayinlara uygulanan mevzuatin gelisimi aktarilmigtir.

Uciincii béliimde, Avrupa Birligi Kanunlar1 ¢ergevesinde bu konuyu diizenleyen
ana hukuki metin olan AVMS Directive ve Direktifin 6zellikle istege bagli medya
hizmetleri ve kullanic1 tarafindan iretilen icerik gibi yeniliklere iliskin
diizenlemelerini igeren 2018 tarihli giincel versiyonu ele alimistir. Ayrica
AB’nin internet ortamindan sunulan gorsel-isitsel hizmetlere bakisi, Direktifteki
son degisiklikler ve 6zellikle cocuklarin korunmasina iliskin yasanan gelismeler
ortaya konmustur. Dordiincii bolimde ise Avrupa Birligi ile uyum siirecinin
gerektirdigi sekilde AB Mevzuati ile paralellik esasina dayanmasi beklenen
Radyo, Televizyon ve Istege Bagl Hizmetlerin Internet Ortamindan Sunulmasi
Hakkinda Yonetmelik detaylica incelenmis, bu inceleme esnasinda mevzuatin
anayasal olarak da giivence altinda olan temel hak ve hiirriyetler ile g¢atisan

hiikiimleri ve AB Mevzuati ile uyumlastiriimas1 gereken kisimlar: belirtilmistir.

Besinci boliimde ise mevzuatin uygulanmasinin diizenleyici ve denetleyicisi olan
RTUK iin bugiine kadar geleneksel gorsel-isitsel medya hizmetleri konusundaki
tutumu kararlar1 incelenerek ortaya konmustur. Son olarak; RTUK kararlari
1s18inda, AB Direktifiyle uyumlastirilmasi gereken pek ¢ok yonii olan Radyo,
Televizyon ve Istege Bagli Hizmetlerin Internet Ortammdan Sunulmas1 Hakkinda
Yonetmelik’in uygulanmasinin yaratabilecegi sorunlara ve ¢alisma boyunca ileri

stirilen ¢oziimlere deginilmistir.



BIRINCi BOLUM

1. TURKIYE’DE INTERNET ORTAMINDA GORSEL-ISITSEL
HIZMETLERE ILISKiN DUZENLEYICi VE DENETLEYICi
KURUMLAR

1.1. Giris

Calismamizda, Tiirkiye’de gorsel-isitsel medya hizmetleri alanin1 diizenleme ve
ozellikle denetleme yetkisi sahibi olan RTUK’e iliskin degerlendirmelere ve
uygulamaya iligkin sorunlarla olasi ¢oziimlere yer verildiginden, s6z konusu
kurumlarm tanitilmasi biitiinliik agisindan gereklidir. Bu nedenle ilk bdliimde,
calismamizin esasini olusturan Radyo, Televizyon ve Istege Bagh Yaymlarin
Internet Ortamindan Sunumu Hakkinda Y&netmelik’i diizenlemis olan Radyo ve
Televizyon Ust Kurulu ile Bilgi ve Teknoloji Kurumu’na iliskin bilgiler verilecek

ve kurumsal yapilar ele alinacaktir.

1.2. Radyo ve Televizyon Ust Kurulu

Tiirkiye’de 1961 Anayasast’nin yiirlirliiglinden itibaren olduk¢a uzun bir siire
boyunca Anayasada yer alan “Radyo ve Televizyon istasyonlar1 ancak devlet eli
ile kurulur” ifadenin bir sonucu olan yayincilik tekeli olusmasi s6z konusu
olmustur. Hatta 1980 askeri miidahalesi radyonun yani sira televizyon kanalinda
duyurulmus olup, 1982 Anayasa degisikliginde de bu husus diizenlenirken
hiikmiin bu kismi tekrar edilmis ve devletin yayinciliktaki tekelinin devami
saglanmistir. Ancak, 1982 Anayasasi’nin 133.maddesinin {i¢iincii fikrasinda ise
radyo ve televizyon programlarina iliskin gorev, yetki ve sorumluluklarin kanunla
diizenlenecegi hilkme baglanmistir. Bu durum, ilk kez televizyon yaymciligim

diizenleyecek kanuni bir kurumun olusturulabilmesine yol a¢mistir. Bunun



lizerine 11 Kasim 1983 tarihinde yiirilirliige giren 2954 s. Kanunla Radyo ve
Televizyon Yiiksek Kurul’u (“RTYK”) kurulmustur'. Kurulun ana gérevleri bu
kanunun 6. maddesinde radyo ve televizyon yayinlar1 i¢in milli siyasete uygun
ilkeler tespit etmek, uygulanmasinin gozetimini ve denetimini yapmak olarak

goriilmektedir.

Devletin televizyon yayinciligindaki tekeli, 1990 yilina gelindiginde “Magic Box
Star 17 isimli ilk 6zel kanalin Almanya’da uydu iizerinden iki kanal kiralayarak
Turkiye’de yayin yapmasiyla® fiilen ortadan kalkmistir. Boylece ozel televizyon
ve radyo kanallarinin yayin hayati baslamistir. Bu fiili durumun Anayasa’da
hukuki netligine kavusturulmasi ise 1993 yilin1 bulmus, Anayasa’da 6zel radyo ve
televizyon yayinlarina olanak saglamak {izere devletin yayinlardaki tekelinin
kaldirilmasini igeren degisiklik yapilmistir. Bunun iizerine RTYK, yerini Miilga
3984 Sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda Kanunun
1994 yilinda yiiriirlige girmesiyle, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu'na

birakmustir3.

Bugiin RTUK, Tiirkiye’de radyo ve televizyon faaliyetlerini diizenlemek ve
denetlemekle gorevli, kamu tiizel kisiligini haiz, 6zerk ve tarafsiz bir kuruldur.
Uyelerin sec¢iminin; 6112 s. Kanunun 35. maddesinde, mecliste siyasi parti
temsilcilerinin oranma uygun sekilde meclis tarafindan yapilacagi hiikme
baglanmistir. Ancak 2019 tarihli Avrupa Konseyi izleme Raporu’nda* da
deginildigi iizere RTUK’iin mevcut iiyelik durumunun, 6112 Sayili Kanun’da
amaclanan sekilde meclisteki temsiliyet yapisini yansittigi tartigmalidir. Kanuni
dayana@: yine Anayasanin 133. maddesi olan RTUK en ¢ok denetim faaliyetleri

ile 6n planda olup, bu denetimi ii¢ farkl sekilde yapmaktadir. Bunlar; Dogrudan

IGamzehan OZTURK, RADYO TELEVIZYON ALANINDA DUZENLEME DENETLEME VE
KONTROL RTUK ve Diinyada RTUK Benzeri Kuruluslar, Erzurum, 2008, s.42.

2 Mehmet OZCAGLAYAN, Tiirkiye’de Televizyo Yayinciliginin Gelisimi, Selguk Iletisim, 1, 2,
2000, s.45.

3 https://www.rtuk.gov.tr/hakkimizda/3803/878/hakkimizda.html

4 Avrupa Komisyonu Tiirkiye Izleme Raporu, Briiksel, 2019, Syf. 39-40.




denetim; ALO 178, RTUK web ve RTUK e-posta kanallarindan® yapilan izleyici
sikayetlerinin degerlendirilmesiyle gerceklesen izleyici denetimi, ve yayimn
kuruluslarinca yapilan Ozdenetim yontemleridir. Bu denetim ydntemleri
isletilerek yapilan denetlemeler sonucu verilen kararlara kars1 2577 sayil idari
Yargilama Usulii Kanunu hiikiimlerine gore yargi yoluna basvurulmasi
miimkiindiir®. Yonetmelik’de su¢ duyurusunda bulunulmasinin  ongoriildigi
durumlarda bir ceza yargilamasinin baslamasi s6z konusu olacaktir. Tiim radyo ve
televizyon hizmetlerini diizenleyen ve denetleyen kurum olmasmin yani sira
RTUK 2019 yilinda yapilan diizenleme ile bu tiir yayinlarin ve istege bagl gorsel-
isitsel hizmetlerin sunumunun internet ortamindan yapilmasi durumunda da

yetkili diizenleyici ve denetleyici otorite olarak kabul edilmistir.

1.3. Bilgi Teknolojileri ve letisim Kurumu

Internetin 6zellikli ve teknik detayli yapisi sebebiyle 6zellikle 2008 tarihinden
sonra kapsamu ile birlikte adi1 da degistirilerek Bilgi Teknolojileri ve Iletigim
Kurumu (“BTK”) olan eski Telekomiinikasyon Kurumu’, Tiirkiye’de internetle
ilgili esas yetkili kurumdur. Ulastirma ve Alt Yap: Bakanligi’na bagl olan BTK,
kamu tiizel kisiligini haiz, idari ve mali Ozerklige sahip olmakla birlikte
Tirkiye'nin ilk sektorel diizenleyici kurumudur®. 5809 s. Elektronik Haberlesme
Kanunu’nda da belirtildigi tizere BTK nin temel gorevi; elektronik haberlesme de

dahil olmak fizere tiim telekomiinikasyon sektoriinii dlizenlemek ve

> Bunlara ek olarak; Instagram isimli sosyal medya platformu iizerinden 6zel mesaj yolu ile
yapilan bir sikayet kabul edilmis ve RTUK Kurumsal Twitter hesabi iizerinden gerekli sekilde
degerlendirilecegi duyurulmustur. Bknz:
https://twitter.com/rtukkurumsal/status/1307628118597947393

6 Yavuz SEN, Radyo Televizyon Ust Kurulu Ve Kararlarmin Yargisal Denetimi, Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Konya,
2007.

75 Nisan 1983 tarihli ve 2813 sayili Telsiz Kanunu'nda degisiklik yapilarak 27 Ocak 2000 tarihli,
4502 Sayili Kanun ile "Telekomiinikasyon Kurumu" kurulmustur. Kurumun adi daha sonra 10
Kasim 2008 tarihinde Elektronik Haberlesme Kanunu’nda yapilan degisiklikle Bilgi Teknolojileri
ve Iletisim Kurumu olmustur.

8 https://www.btk.gov.tr/kurulus, E.T. 4 Kasim 2020.




denetlemektir®. Ayni zamanda 2013 yilinda 6475 s. Posta Hizmetleri Kanunu’nda
yapilan degisikliklerle, BTK ayni zamanda posta hizmetlerinde de yetkili ve
gorevli kurum haline getirilmistir. 5681 s. Bilgi Teknolojileri ve Iletisim
Kurumunun Kurulusuna Iliskin Kanun ile belirlenen temel yapida, Kurum,
Bagkanlik teskilat: ve Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurulu’ndan olusmaktadir.
Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurulu’nun, hem Kurumun hem de Kurulun
Bagkani1 olan Bagkan dahil olmak iizere toplam iiye sayis1 yedidir. Bagkan ve
Kurul Uyelerinin gérevlendirilmelerine iliskin yapilan son diizenleme 9 Temmuz
2018 Tarihli ve 30473 Sayili Resmi Gazetede yayimlanan 703 s. KHK ile
yiiriirliige girmistir'®. Bu diizenlemeye gére hem Baskan hem de Kurul Uyeleri
Cumbhurbagkan: tarafindan atanacaktir. Kurulus kanunda yer alan ve Kurumun
bagimsizligini1 giivence altina alan hiikiim, kanaatimizce 2018 degisikligi sonrasi
islevselligini kaybetmistir. Bu hiikiim hi¢bir organ, makam, merci veya Kkisi
tarafindan Kuruma emir ve talimat verilemeyecegini, Kurumun gorevini yaparken
bagimsiz oldugunu diizenler. Ayrica Kurul iiyelerinin, siyasi parti yonetim ve
denetim organlarinda goérev almamis veya bu gorevlerinden ayrilmig olmalar
gerekliligi de yine bagimsizlhik ve tarafsizligi giivence altina almak igin
ongoriilmiis olan bir diizenlemedir''. Ancak bu sartlar altinda, bagimsiz ve tarafsiz
olmak zorunda olmayan ve bir siyasi partinin bagkani1 da olma sifatini yasal olarak
bulundurabilen Cumhurbaskan:1 tarafindan atanan bu kisilerin tarafsizliginin

stipheli olacaginin kabulii gerekmektedir.

Bu calismanin ana mevzuatim olusturan Radyo, Televizyon ve Istege Baglh
Yaymlarin Internet Ortamindan Sunumu Hakkinda Y®&netmelik, Tiirkiye’nin
internet ve haberlesme konularindaki en yetkili kurumu olan BTK ve RTUK is
birligi ile hazirlanmistir. Denetleme konusunda otorite her ne kadar RTUK olarak

belirtilmis olsa da Yonetmelik’de BTK ve RTUK arasindaki igbirliginin devami

9 Detayli Bilgi Igin Bknz: Coskun Ongun, “Yayin Yoluyla Kisilik Haklar1 Ihlali: Basin, Radyo-
Televizyon ve internet Hukuku”, Legal Yayincilik, Temmuz 2013, Istanbul, s.71.

10 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/07/20180709M3.htm

I By diizenleme, 2018 yilinda 703 s. KHK ile 5681 s. Kanuna eklenen Degisik ikinci Fikrada yer
almaktadir.




ongoriilerek, gerekli olmasi durumunda denetim alani belirleme ve ¢alisan
degisimi gibi esneklikler diizenlenmistir. Boylece, ilerleyen siirecte de Tiirkiye’de
internet ortamindan yapilan gorsel-isitsel hizmetlerinin sunulmasinda, bu iki

kurum arasindaki igbirliginin gerekirse artarak devam etmesinin 6nii agilmistir.



IKiNCi BOLUM

2. INTERNET ORTAMINDA YAPILAN GORSEL-iSITSEL

HIiZMETLERIN GELiSiMi

2.1. internet Ortaminda Yapilan Gorsel-isitsel Hizmetlerin Gelisimi

Analog yaymlarla hayatimiza giren televizyon, gelisen teknoloji sayesinde son 30
yil gibi kisa bir siirede pek cok farkli sekillerde kullanicilara sunulmustur. Bu
gelismelerin en giincel hali, yayinlarin internet tizerinden sunulmasidir. Ancak bu
geligmenin  tarihsel siirecine bakildiginda oOncelikle analog yayinlarin,
bilgisayarlarda kullanilan ve veriyi 0 ve 1’ler halinde kodlayarak iletmeyi
saglayan dijital yontemin televizyon yayinciliginda kullanilmasiyla; yayinlarin
sayisal(dijital) olarak izleyicilere iletimini saglayan teknoloji'? ile baslayan sayisal
yaymcilik kisaca incelenmelidir. Bu teknolojinin kapsadigi ve Tiirkiye’de de
kullanilan yayin gesitlerinden dort ana baglik; Sayisal Karasal Yaymcilik, Uydu
Yayinciligi, Kablolu Yayincilik ve internet Altyapis1 Uzerinden Yayincilik olarak

sayilabilir'3.

Bunlardan ilki olan Sayisal Karasal Yaymncilik(“DVB-T”)!4, yayinlarin
elektromanyetik sinyallerle naklediciden aliciya alicinin sahip oldugu veya
giinlimiiz teknolojisinde neredeyse tiim yeni televizyonlarin dahili bir parcgasi olan

uydu alicis1 benzeri bir cihazla alinarak goriintiilenmesini saglayan sistemdir.

?Hasan Yaman, Sayisal Yaymciligin Sagladigi Olanaklar; Etkilesimli Televizyon Ve IPTV
Uygulamalari, MANAS Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2017, cilt 6, s.3, syf. 246.
13 https://www.rtuk.gov.tr/sayisal-yayincilik-nedir/3893/1999/sayisal-yayincilik-nedir.html

14 Digital Television Broadcast-Terrestrial( DVB-T): Ingilizce teriminin kisaltmasi olan DVB-T,
Tirkiye’de de ayni kisaltma ile isimlendirilmis olarak kullanilmaktadir.
https://www.rtuk.gov.tr/sayisal-tv-yayinciligi/3895/2003/dvb-t-frekans-planlamasi.html




Uydu Yayinciligy; sayisal yayincilik sikistirma yontemleri kullanilarak bir yayiin
uydu aracilifiyla dogrudan evlere veya dagitim merkezlerine iletildigi
yaymlardir.”> Bu yaymnlar da Sayisal Yaymcihigin alt tiirii olarak “DVB”
kisaltmas1 ve uydu (Satellite) kelimesinin bas harfinin eklenmesiyle “DVB-S”
olarak adlandirilmaktadir.

Kablolu Yayincilik; 6zellikle cografi konum ve engeller sebebiyle karasal yayinin
ulastirilamadigt yerlerde, radyolink ve uydular araciligi ile dagitim merkezlerine
ulagtirilan goriintii, ses vb. yayin igerigini olusturan verilerin fiberoptik kablolar

araciligryla kullanicilara ulastirilmasidir!®,

Son olarak ise internet Alt Yapis1 Uzerinden Yayincilik; diinyada hizla gelisen
teknolojinin bir sonucu olarak artan veri miktar1 ve boyutlarinin sikistirilmasi igin
yeni ve ileri diizey yontemler ortaya cikmistir. Bu yontemlerle daha fazla
sikistirilabilen verilerin, internet ag1 iizerinden internete erisebilen herhangi bir
cihaz tzerinden kullanicilara sunulmasi seklinde gerceklestirilen yayincilik,
Internet Yaymnciligidir. Internet, giiniimiizde diinyanin ¢ok biiyiik bir béliimiinde
kullanicilar i¢in oldukga yaygin ve erisilebilir oldugundan, yaymeciligin en hizlh
gelisim gostermekte oldugu platformdur. Ayrica son yillardaki gelismelerle,
internet yayinciligiin izleyiciyle etkilesimi arttirdigl, zaman kavramini ortadan
kaldirip izleyicinin isteklerine daha etkin cevap verdigi ve izleyici ayn1 zamanda

aktif bir tiretici haline getirdigini de belirtmek gerekir!”.

Yakin ge¢mise kadar internet ortaminda yaym yapmanin tercih edilmesini
saglayan pek cok ozellikten bazilar1 gereken sermayenin geleneksel yayincilikta
gerekenden ¢ok daha az olmasi, hizla ve olduk¢a az masraflar kitlelere

yayilabilmesi ve sansiirsiiz icerik sunulabilmesidir. Internet ortamindan yapilan

15 K. Kaya Pagaci Atilla Secki ve Sefik Y. Pencereci, Diizenleyici Kurumlarin Sayisal Yayincilikta
Rolii, Ankara, Ekim 2011.

1®Hasan Yaman, Sayisal Yayinciligin Sagladigi Olanaklar; Etkilesimli Televizyon Ve IPTV
Uygulamalari, MANAS Sosyal Aragtirmalar Dergisi, 2017, cilt 6, s.3, syf. 250.

17 Fatih Sogiit, Tiirkiye’de Analog Yayinciliktan Sayisal Yaymciliga Gegis ve Izleyiciye Olan
Etkileri, Dordiincii Kuvvet, 2019, S.2, s.12.
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yayinlar “video-on demand”!® olarak isimlendirilen ve kullanicinin kontroliinii tist
seviyede tutan, istege bagli yayinlarin artmasiyla bir doniim noktasi yakalamis ve
yayincilik tarthine bambagka bir sayfa acmustir. Geleneksel gorsel-isitsel
hizmetlerin aksine kullanicilara istedikleri zaman, teknik olarak yeterliligi
saglayan pek ¢ok cihazdan hizmet sunan; pek ¢ok dil segenegi, kalinan yerden
devam etme ve igerikleri puanlayarak kullaniciy1 tanima ve tavsiyelerde bulunma
gibi pek ¢ok 6zellik sunan platformlarin varligi kullanicilarin gorsel-isitsel medya
hizmetlerine olan bakisinda biiyiik bir degisiklige yol agmistir. Bu kadar gelismis
olan kuruluslarin genel olarak abonelik veya on 6deme gibi kosullu erisim
sunmalar1 ise iicretlendirmelerin su ana kadar cogu lilke i¢in makul seviyelerde
tutulmasiyla birlikte kullanicilarin bu hizmetlere olan taleplerinde c¢ekimser

davranmalarina sebep olmamis goriinmektedir.

2.2. Tiirkiye’de Internet Ortaminda Gérsel-isitsel Hizmetlerin Gelisimi

Ozellikle 2010 sonrasi internet kullanmminin daha hizli yayginlasmasi ile tiim
diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de internet ortami medya hizmetleri i¢in aktif
sekilde kullanilmaya baglanmistir. Bugiinkii anlamda gorsel-isitsel medya
hizmetlerinden Once internet yayinlari, gazeteler ve dergiler gibi yazili basin
organlariin kendi sitelerini kurmasit ve bu sitelerden yayin yapmasi ile
baglamistir. Tiirkiye’de ilk olarak Temmuz 1995°te Aktiiel Dergisi internette
kendi sitesini kuran basin organ olmustur'®. Ancak bu yaymlar bugiinkii sekilde
yapilan bir internet gazeteciliginden ¢ok, baglarda yalnizca ilgili basin organina ait
bir web sitenin varligi, daha sonralarda ise s6z konusu basin organinin basili
haldeki giincel yayinlarinin internet ortamina taranmasindan ibaretti. Medyanin
internete gecisi anlaminda biiyiik bir adim olan bu gazete ve dergilerin internet

ortaminda yayinlanmasini ¢ok ge¢cmeden televizyon ve radyolar takip etmistir.

18 Sedat Ozel, "Talebe Bagli Video Servisleri Caginda Netflix Etkisi" . Insan ve insan 7, 2020, Syf
118.

https://dergipark.org.tr/en/pub/insanveinsan/issue/57582/786938 E.T.28.12.2020

19 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Bilgi Toplumu ve Arastirmalari Komisyonu Raporu, Haziran
2012, 381, Syf. 946 .
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Tiirkiye’de internette yer alan ilk televizyon kanali 12.06.1997°de internet
hayatina baslamistir. Boylelikle Tiirkiye icin de baslayan gorsel-isitsel medya
hizmetlerinin internet ortamina taginmasi macerasi 6zellikle son yillarda oldukca

gelismis ve degismistir.

S6z konusu degisimin bugiin diinyaca kabullenilmis bir “gelisim” oldugu
gerceginin altinda yatan pek c¢ok unsur vardir. Bunlardan bazilar1 teknolojinin
ilerlemesiyle ortaya ¢ikan hizli erisim, ¢ok fazla sayida kisiye erisim, diisiik
sermaye gereksinimleri gibi avantajlardir. Ancak, Ozellikle Amerika Birlesik
Devletleri'nde (“ABD”) yaygin olan “video kiralama” uygulamasinin,
Blockbuster?® gibi magazalar zincirleri iizerinden belirli siireler i¢in kiralanarak
siire sonunda magazaya iadesi ve kullanicinin kiralama bedeli diginda kalan
depozitoyu geri almasi prensibi ilizerine kurulu olmasina alternatif olarak dogan
Netflix, kurulusu itibari ile Blockbuster’in is modelinin yikimint getirmistir.
Netflix’in gorsel-isitsel hizmet kiralama platformu olarak sundugu alternatif
kullanicilarin  video kiralamak i¢in magazaya gitmesi gerekliligini ortadan

kaldiran ve sectikleri dizi/filmleri evlerine kadar génderen bir alternatifti.

Temel olarak kiralama, kira donemi sonunda {iriinii posta yoluyla iade etme
dongiisiinden ibaret olan bu sistem, daha sonra postalama siirecini de ortadan
kaldirarak bir platform {izerinden abonelik esasina dayali gorsel-isitsel hizmetlere
erisim imkan1 sunmaya baslamistir. Bu girisim Oncelikle kullanicinin video
magazasina gitmesi gerekliligini ortadan kaldirarak donemin en bilylk ve
yenilik¢i sirketlerinden olan Blockbuster’in yikimini baslatmistir. Daha sonra
kendi getirdigi bu modeli bagka bir sirket tarafindan takip edilse de rekabete yer
birakmayacak sekilde gelistirmistir ve doniistiirmiistiir. Teknolojik gelismeler

sayesinde s6z konusu is modelinin bu sekilde degisip gelismesi durumu, 6ziinde

20 Bknz: https://www.businessinsider.com/the-rise-and-fall-of-blockbuster-video-streaming-2020-
1
(E.T.27.12.2020)

12



”21 olarak bilinen ve alisilagelmis is modellerinin

“distruptive digitalization
dijitallesmeyle yok olmasini anlatan durumdur. Dijitallesmenin sonunda soz
konusu iiriin/hizmet yok olmazken, bu {iriin ve hizmetin kullaniciya sunulus sekli
geri doniilmez bigimde degismis ve yok olmus hale gelir. Boylece, kullanicinin
hizmet ve {irlinli en hizli, en kolay, en az maliyetle almas1 s6z konusudur. Ancak
ne teknolojinin ne de dijitallesme ile degisen is modellerinin burada durmasi s6z
konusu degildir. Yalnizca gectigimiz birka¢ yil g6z oniine alindiginda dahi bu tiir
hizmet ve iriinlerin yalnizca kullaniciya sunulmasindan ibaret olmadig agiktir.
Artik kullanicinin bu siirecte yasadigi deneyimin kisisellestirildigi ve kullanici ile
sunucu arasinda iki tarafl bir iletisim icerdigi goriilmektedir. Bu da basta gorsel-
isitsel hizmetler olmak iizere pek c¢ok alanda kaginilamaz bir baska dijital
doniigiim (digital distruption) anlamina gelmektedir?>. Olduk¢a hizli ve etkili
ilerleyen, bir anda kitlelerin hizmet ve iirline erisimini tamamen degistiren bu

yikici yeniliklerin yakin zamanda sona erecegini diisiinmek de miimkiin degildir?®>.

Son yillarda medya hizmet saglayict kuruluslarin kullaniciy1 tanima konusunda da
artan egilimi, en etkin 6rnegini Netflix platformunda gordiigiimiiz ve kullanicinin
platformla girdigi her etkilesimi kisisellestirmeye yonelik degerlendiren teknoloji
ile ¢ok yonlii bir deneyim haline gelmistir’*. Bugiin internet ortamindan
yayincilikta diinyanin 6nde gelen Netflix, AppleTV+ ve Amazon Prime Video
gibi kuruluslarin Tiirkiye’de etkin ve popiiler olmasinin yani sira BluTv ve
PuhuTv gibi Tiirk kuruluslarin da 6zellikle istege bagli gorsel-isitsel hizmetlerin
internet ortamindan sunumunda diinyay1 yakindan takip ettikleri ve hizla
biiytidiikleri goriilmektedir. Tiim bu gelismeler, internet ortaminda yapilan

yayinlara iliskin 6zel bir hukuki diizenleme yapilmasini gerektirmistir. Yukarida

21 Kal Raustiala and Christopher Jon Sprigman. "The Second Digital Disruption: Streaming and
the Dawn of Data-Driven Creativity." New York University Law Review, s. 94, no. 6, Aralik
2019, Syf. 1557.

22 (A.g.e.) Syf. 1558-1559.

23 Daniel A. Skog & Henrik Wimelius & Johan Sandberg, Digital Disruption, Business &
Information Systems Engineering, 2018, Vol:60(5), Syf. 431-437.

24R1fat ERKEK, Yeni Medya Teknolojilerinin Film Endiistrisine Etkileri: Netflix Ornegi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Radyo Sinema Televizyon Yiiksek Lisans Tezi, istanbul,
2019, s.98.
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bahsedilen ve internet yayinciligini avantajli hale getiren ozelliklerin bir kismi
hala gecerli olsa da Tiirkiye’de internet ortamindan sansiirsiiz igerik sunulabilmesi
konusu artik neredeyse geleneksel medya hizmeti yontemleriyle esit derecede

miumkindiir.
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UCUNCU BOLUM

3. AVRUPA BIiRLiGI INTERNET ORTAMINDA GORSEL-iSITSEL

MEDYA HiZMETLERI MEVZUATI VE GUNCEL DURUM

3.1. Avrupa Birligi’nde Gorsel-Isitsel Hizmetler Mevzuati

Tiim diinyada gorsel-isitsel hizmetleri konusunda yapilan diizenlemelere oncii
olan ABD’den sonra Avrupa Birligi de 1980°1i yillarin sonlarina dogru bir takim
yasal diizenlemeler yapmaya baslamistir. Aslinda, ¢ogu zaman oldugu gibi
diizenlemelere duyulan ihtiyacin glindeme gelmesini uyusmazliklarin sagladigin
soylemek yerinde olacaktir. Avrupa Toplulugu Adalet Divani’’min 1974’°te
Sacchi® davasinda verdigi kararda yer alan televizyon tesebbiislerinin kamuyu
ilgilendiren Kkiiltiirel ve bilgilendirici 6zli nedeniyle Avrupa Ekonomik Birligi
Kurucu Anlagmasi kapsamina giren tesebbiisler olarak degerlendirilemeyeceginin
belirtilmesi, ilerisi i¢in Avrupa Birligi’nin medya konusunda yetki alanina

bakisinin temelini olusturmustur.

Ilgili davada, Italya Devleti tarafindan televizyon yayinciliginda Radio Audizione
Italia (“RAI”) lehine tekel hakki taninmis olmasinin Kurucu Anlagma’ya aykirilik
olarak degerlendirilen kisimlari agiklanirken, 6 maddelik hiikim kisminin 4.
maddesinde Uye Devlet tarafindan imtiyazli haklar verilen tesebbiislerin dahi
86.madde kapsami diginda kabul edilmeyecegi belirtilmistir?6. Ayrica televizyon

yayinlari, serbest dolasim ilkesi kapsamina giren iiriin ve hizmetler i¢inde

25 Court of Justice of the European Union, Giuseppe Sacchi v Italy, C-155/73, 30 April 1974.
20Treaty establishing the European Economic Community (EEC Treaty), Rome, 25 March 1957,
Article 86.
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degerlendirilmistir. Karara 1s1k tutan “Advocate General?>”” Reischl’in goriisiinde
de gorildiigii tlizere; televizyon yayinciligi tesebbiislerine taninan imtiyazlarla
haksi1z rekabete yol agilmasi ve tekellesme yaratilmasi gibi durumlarin Anlagsma

kapsaminda korunmayacag: isaret edilmistir?®.

Bu diizenlemeler, o gilinkii anlamda gorsel-isitsel medyay1 olusturan televizyon ve
radyo hizmetlerini kapsayan diizenlemelerdir. Bugiin medya hizmetlerini hem
geleneksel anlamda hem de giincel teknolojilerle yeniden sekillenen ve ¢esitlenen
halleriyle yiiriirliikte olan Gorsel Isitsel Medya Hizmetleri Direktifi
(AVMSD)’ni?° incelemeden dnce kisaca bilinmesi gereken iki ana Direktif “Sinir

Asir1 Televizyon Direktifi 1989” ve “Ileri Televizyon Standartlar1 Direktifi”dir?°.

Siir Asirt Televizyon Direktifi (89/552 EEC); 6ziinde ayni amaglart igeren,
Tiirkiye’nin de taraf oldugu ve 1993 yilinda Resmi Gazetede yayimlanarak
tilkemizde yiiriirliige giren uluslararasi “Siir Asir1 Televizyon Sozlesmesi®!'” 5
Mayis 1989°da kabul edildikten 5 ay sonra diizenlenmistir’?. Bugiin yiiriirliikte
olmayan Direktif, genel anlamda analog yayinlar1 ve Avrupa Birligi ilkeleri
arasinda bu yayinlarin serbest dolasimini diizenlemistir. Bu asamada, medyay1
Avrupa Kiiltiiriiniin gliclenmesi ve yayilmasi i¢in etkin bir arag olarak goren AB,
s6z konusu Direktif ile yaym siirelerinin en az yarisinin Avrupa yapimlarina
ayrilmas1 gerektigi gibi hususlar1 belirlemistir. Ayrica Direktifte yetki ilkesi,
cocuklarin korunmasi ve cevap hakki gibi 6nemli konulara yer verilmis ve hukuki

cergeve cizilmistir®3,

27Bkzn:https://www.europarl.europa.cu/thinktank/en/document.html?reference=EPRS_BRI(2019
642237 (E.T. 27.12.2020)

28 Opinion of Mr Advocate General Reischl, Court of Justice of the European Union, Giuseppe
Sacchi v Italy, C-155/73, , 20 March 1974. (Bknz: European Court Reports 1974 -00409)

29 Bknz. ing: Audio Visual Media Services Directive

30Arzu KIHTIR, Avrupa Birligi Gérsel Isitsel Politikasi Baglaminda AB Meda Hukukunun Temel
Cergevesi, Istanbul Universitesi Iletisim Fakiiltesi Dergisi, 2012, s.77.

31 Bknz. Ing: European Convention on Frontier Television

320J L 298, 17.10.1989, p. 23-30.

33 Vedat CAKIR ve Birol GULNAR, “Avrupa Birligi’ne Uyum Siirecinde Tiirkiye’de Televizyon
Yayinciligina Yonelik Diizenlemeler”, Girne Amerikan Universitesi tarafindan diizenlenen
“Kiiresellesme ve Yeni Medya Politikalar1 Uluslararasi Tletigsim Sempozyumu”, KKTC, 2006,
s.210.
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Bunu takip eden ve gelisen teknolojiyle birlikte daha fazla ihtiyaca cevap veren
diger Direktif ise 95/47 EC sayili ileri Televizyon Standartlar1 Direktifidir’*
(“ITSD”). Bu Direktif yalnizca analogdan sayisal yayina gegmekte olan
teknolojinin getirdigi yeniliklerin AB’deki hukuki yapisini olusturmakla ve AB
Uyesi iilkelerin gecislerini uyumlastirmakla kalmamistir. Bunlara ek olarak bir
yandan teknik standartlar1 diizenlerken ayni zamanda mevcut televizyon
kuruluslarimin sayisal yayina gecis imkanlarindan piyasadaki varliklarina zarar
gelmemesi i¢in adil sekilde faydalanmalarimi hedefleyen diizenlemelere yer

vermistir.

S6z konusu iki Direktif de ilk hallerinden sonra g¢esitli degisiklikler gegirmistir
ancak teknolojinin Ongoriilemeyen ilerleyisi medya iizerinde oldukca radikal
degisimler yaratmistir. Bu durum 2010/13/EU sayih Gérsel-Isitsel Medya

Hizmetleri Direktifinin olusturulmasini zorunlu kilmistir.

Calisma boyunca ele alinan dijital doniislim, hizmet saglayicilarin hukuki
sorumlulugu, kullanic1 tarafindan f{iretilen icerik, istege bagli video gibi
yeniliklerle birlikte hukuken diizenlenmesi gereken pek ¢ok alan ortaya ¢ikmustir.
Teknolojik gelismeleri takip ederek var olan regiilasyonlarin modifiye edilmesi
yontemleri sayesinde pek ¢ok hukuki belge, giiniin kosullarina senkronize
edilmistir. Bu durumun bir sonucu olarak; Direktif diizenlendigi tarihe kadar
yapilmis olan Avrupa Parlamentosu Goriismeleri, Diinya Ticaret Orgiitii
Konferanslari, ilke Kararlart vb. pek cok kaynakta yer alan diizenlemelerin
Avrupa Birligi amag ve ilkeleri ¢ergevesinde sistematik ve etkin sekilde kodifiye

edilmesi gereksiniminden dogmustur3®,

34 0J L 281,23.11.1995, Syf. 51-54

330JL95,15.4.2010, Syf. 1-24.

36Direktifin 1-7. maddelerinde atif yapilan tiim gériisme, anlasma, rapor ve kararlarm Direktifin
igerigini olugturmada belirleyici oldugu goriillmektedir.
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Avrupa Birligi Uyum Siireci kapsaminda mevzuatini AB ile uyumlu hale
getirmesi gereken Tiirkiye’nin gorsel-isitsel medya hizmetlerini diizenledigi
RTUK Yonetmeligi'nin hukuki incelemesi ile mevcut sorunlara olan karma
yaklasimli ¢oziimlerinin rasyonelliginin ve ilgili AB Direktifi ile uyumunun
degerlendirildigi  ¢alismamizin, bu boliimiinde ilerleyen bdliimlerdeki
degerlendirmelere esas olmak iizere Direktifin aciklanmasina yer verilmektedir.
Tim bu sebeplerle, Direktifin olusturulan son halinin incelenmesine ge¢gmeden

once, 2010/13/EU sayili Direktifin ana hatlarina deginmek gerekmektedir.

3.2. 2010/13/ EU sayih Direktifin Genel Cercevesi

Avrupa Birligi’nin 2010/13/EU sayili Direktife kadar gorsel-igitsel hizmetler ve
genel anlamda medya politikasinin AB kurucu anlagsmasinda yer alan 151.
maddedeki kiiltiir konusu i¢inde yer aldig1 goriilmektedir’’. Direktifin diizenlenme
sebepleri gerekgeler kisminin 4. ve 5. maddelerinde yer almaktadir. Bu sebepler
kisaca sdyle ozetlenebilir; gorsel-isitsel medya hizmetleri yalnizca kiiltiirel degil
ayni zamanda ekonomik hizmetlerdir ve teknolojik gelismelerle degisen is
modelleri, ticari yayinciligin finansmanlari, kiiltiirel ve dilsel c¢esitlilik ve uygun
rekabet sartlarinin saglanmasi. gibi pek ¢ok ihtiya¢ artik medya endiistrileri i¢in

hukuki netligin saglanmasini gerektirmistir.

Avrupa Birligi’nde benimsenen Tek Pazar (Single Market)®® sartlarinin gorsel-
isitsel medyay1 da icine alacak sekilde, haksiz rekabet olusturmadan ve {iye
iilkelerce bu hizmetlerinin serbest dolasimma engel olmayacak sekilde
diizenlemeler yapilmasi gerektigi de Direktifin diizenledigi dnemli hususlardan

biridir. Direktif, Uye Devletlerin kendi anayasalarinda yer alan ifade ve basin

37Arzu KIHTIR, Avrupa Birligi Gorsel Isitsel Politikasi Baglaminda AB Meda Hukukunun Temel
Cergevesi, Istanbul Universitesi letisim Fakiiltesi Dergisi, 2012, s.76.

38«Tek Pazar” Avrupa Birligi iilkeleri arasinda herhangi bir i¢ smir gbzetmeksizin mal ve
hizmetlerin serbest dolagimini diizenleyen; tek bir bolge olarak kabul edilerek tiim Avrupa Birligi
tilkeleri icinde rekabeti ve ticareti tesvik eden bir ticaret planidir ve birligin en biyik
basarilarindan biridir.

Bknz. https://ec.europa.eu/growth/single-market en (E.T.21.10.2020)
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ozgiirliiklerinin uygulanmasia engel teskil etmeyecegini de hiikkme baglamistir.
Ayrica hem Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi hem de Avrupa Birligi Kurucu
Anlagmasi’nda yer alan temel hak ve hiirriyetlere tamamen uyum gosterecek
sekilde diizenlenmistir. Bunlardan bazilar1 kiigiigiin ve tiiketicinin korunmas;
ifade, haber alma ve basin Ozgiirliigii; serbest rekabet, engelli ve yaslilarin

hizmete erisebilmeleri olarak sayilabilir.

Direktifin tanimlar kisminda gorsel-isitsel medya hizmetleri detaylica
tanimlanmistir. Direktifin kapsami yalnizca Direktifte tanimi yapilmis olan
gorsel-isitsel medya hizmetleri ile sinirhi tutulmustur. Ayrica 28. maddesinde
acikca gazete ve dergilerin elektronik versiyonlarini ve 31. maddesinde {icretsiz
yayini yapilan kamu hizmeti duyurularin1 ve yardim cagrilarin1 kapsam disinda

tutmustur.

Sinir Asirt Televizyon Direktifi ve Ileri Televizyon Standartlar1 Direktifinde eksik
kalan noktalardan en belirgini, teknolojinin gelismesiyle ortaya cikan yeni bir
kavram olan “istege bagl gorsel-isitsel medya hizmetlerine” iliskin diizenlemeler
olmustur. Bu durum 2010/13/ EU sayili Direktifte istege bagli gorsel-isitsel
medya hizmetlerinin 6zel yapilar sebebiyle Direktifin yalnizca temel kurallariyla
uyumlu sekilde diizenlenmesi gerektigini belirtmistir. Yani Direktif, istege bagl
gorsel-isitsel medya hizmetlerinin genel olarak daha esnek diizenlemelere tabi
olmasi gerektigini ve gelisim hizi da goz 6niine alinarak bazi kavramlarin dinamik

yorumlanmasi gerektigini de belirtmistir®°.

Direktifte kaynak tye ilkesi, bilgi ¢ogulculugu ilkesi ve tek yargi yetkisi gibi
ilkeler 151g1nda diizenlenen yetki hususunun hukuki ¢ergevesi belirlenmisse de liye

devletlerin daha ayrintili ve kati kurallar uygulayabilecekleri Oongoriilmiistiir.

39 Ayrica Bknz: Eugenio H. Villareal, Katrina Monica C. Gaw. "Beyond Conventional Free TV and
Moviehouses: Proposing a Regulatory Framework for Video-on-Demand and Livestreaming
Services Content Accessed through the Internet, and Establishing Norms for Audience
Empowerment and Sensitivity on Web-based Entertainment." Ateneo Law Journal, vol. 61, no. 1,
August 2016, p. 123-203.
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Ancak belirtilmelidir ki bu hizmetlerin kamu {izerindeki hizli ve yogun etkisi, fikir
olusturmaktaki giicli gibi hususlarin 6nemi sebebiyle kullanicilarin bir hizmetin
iceriginden kimin sorumlu oldugunu bilmeleri gerekmektedir®’. AIHM tarafindan
da 13936/02 Basvuru sayilt Manole And Others v. Moldova davasinda deginildigi
iizere, Uye Devletler, ¢ogulculuk ilkesinin bas garantdriidiir ve televizyon, radyo
gibi medya hizmetleri kamunun diisiince ve bilgiye erisiminde 6zel bir rol
oynamaktadir. Bu durumun etkili ve genis kapsamiyla ifade 6zgiirliigiine uygun
sekilde devam ettirilebilmesi igin devletler yalnizca miidahale etmemekle

kalmamali, pozitif yiikiimliiliklerini de yerine getirmelidir*!.

Diisiince ve bilgiye erisim ve cogulculuk ilkesinin etkin uygulanmasi icin
devletlerin gerekli sartlar saglamasi gerektigi bu sekilde kabul edilse de her tiirli
icerigin her durumda korunmasi gerektigi elbette sdylenemez. Direktif de buna
uygun olarak, diinya genelinde belki de en ¢ok kabul géren miicadele olan ¢ocuk
istismari ile miicadele kapsaminda, Avrupa Birligi Konseyi Cer¢eve Kararlar1 da
cocuk istismart ve ¢ocuk pornosu ile miicadele konusunda kati diizenlemeler
icermektedir. Buna gore, tiim medya hizmet saglayicilarinin bu ¢ergeve kararlara
uygun sekilde ¢ocuk pornografisi dagitimindaki yasaklara tabi olacaktir. Ayrica
kural ihlali durumunda, yargt yetkisi kuralinin bir istinasi olarak ihlale ugrayan

iilke tarafindan medya hizmet saglayiciya yaptirimlar uygulanabilecektir.

Direktifte reklamlarin siiresi, programlarin biitlinliigii, Avrupa televizyonunun
reklamlar1 programlarin arasina koymay1 tercih eden yapisinin korunmasi; tibbi
iiriin ve tedavilerin gorsel-isitsel ticari iletisiminin yasaklanmasi; alkol ve tiitiin

trtinleri ile ilgili kat1 kurallar konmas1 da yer almaktadir. Genel anlamda reklam

402010/13/EU Direktifi Gerekgeleri Md.(45)“Goérsel-isitsel medya hizmetlerinin ozel dogasindan
ve ozellikle bu hizmetlerin insanlarin fikirlerini olusturma sekli iizerindeki etkisinden dolayi,
kullanicilarin bu hizmetlerin iceriginden kimin sorumlu oldugunu kesin olarak bilmeleri esastir.
Bu yiizden, Uye Devletlerin, kullanicilarin medya hizmeti saglayicisi hakkindaki bilgiye istedikleri
zaman kolay ve dogrudan erisimini saglamalar: onemlidir. Her Birlik hukukunun ilgili tiim diger
hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, bu amacin nasil gerceklestirilecegi hususundaki uygulama
ayrintilarint kendisi belirler.”

41 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Manole And Others V. Moldova (Basvuru No. 13936/02),
17.09.2009, p.95-99.
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ve tele-aligveris konularinda belirli standartlar konmugsa da iiye devletlerin bu
hususlar1 daha kat1 kurallarla diizenlemelerinin 6niinde engel olmadig1 da agikca
belirtilmistir. Burada da goriildiigii iizere Direktif** kavraminin 6ziiyle uyumlu
olarak; Direktifle belli bir alanda ulasilmak istenen hedeflerin hukuki gercevesi,
ana kosullar1 belirlenirken; taraflar i¢ hukuklarinda, bu cerceveye aykirilik

olusturmayacak daha detayli hukuk kurallar1 diizenler.

Direktifte gorsel-isitsel ticari iletisimin cesitlenmesi ve gelismesiyle karsimiza
siklikla ¢ikan yontemlerden biri olan {irlin yerlestirmeye ancak belirli sartlarda
izin verilmesi Ongoriilmiistiir. Bu diizenlemelerin geneline sirayet etmis olan
tilkketicinin korunmasi amacinin bir baska goriiniimii de; gerekcedeki 81. maddede

diizenlenen gizli sekilde yapilan iiriin yerlestirmenin yasaklanmasidir.

Televizyon yayinciligl i¢in daha 6nce de uygulanmakta olan “cevap hakki” da
Direktifte yer almaktadir. Bu hak, herhangi bir medya hizmeti i¢inde tiizel veya
gercek kisi fark etmeksizin yer alan ve bu kisilerin gerek haksiz suglamalarla
gerek haklarinda verilen yanlis bilgilerle magduriyetlerine sebep olunmasi
durumunda kendilerini ayn1 yolla savunmalan i¢in 6ngoriilmiis bir haktir®3.
Direktifin 103. maddesinde “cevap hakki ¢evrim ici ortamda da uygulanabilir”
seklinde diizenlenmis ve Direktif kapsamina giren her tiirlii gorsel-igitsel hizmet

icin uygun bir yasal ¢dziim olarak yer almistir.
3.3. Mevzuatin Giincel Durumu: 2018/1808/ EU sayih Direktif
Yukarida hakkinda genel bilgiler verilmis olan 2010/13/EU sayil1 Direktifin

bugiin yiiriirliikkte olan son halini almas1 14 Kasim 2018 tarihinde 2018/1808 say1li
Direktifle gergeklesmistir**. Audiovisiual Media Services Directive (“AVMSD”)

42 Tanim igin Bknz: https://op.europa.eu/en/web/eu-vocabularies/at-concept/-

[resource/authority/resource-type/DIR/?target=Browse E.T.28.12.2020
43 Serdal Baytar, Kitle Haberlesme Araglarinin Yayinlarina Kars1 Cevap ve Diizeltme Hakki, TBB
Dergisi, 2006, say1 62, s.133

4 0JL 303,28.11.2018, p. 69-92
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ismiyle bilinen Direktif gorsel-isitsel medya hizmetlerinin AB’deki gilincel ana
mevzuatidir. Ilerleyen béliimlerde Tiirkiye mevzuatmin farklar1 ve uyumlasmasi
gereken hususlar1 daha acik sekilde ortaya koyabilmek i¢in alismanin bu kisminda

genel olarak AVMS Direktifinin giincel igerigi ele alinacaktir.

3.3.1. Tammmlardaki Degisiklikler

Direktifin 2010 versiyonunun tanimlar kisminda gorsel-isitsel medya hizmeti,

“medya saglayicisinin editoryal sorumlulugu altinda olan ve temel amaci
ongoriilen mevzuatlara uygun sekilde bilgilendirmek, eglendirmek ve egitmek
iizere elektronik iletisim ag1 yoluyla kamuya program saglayan bir hizmet” olarak
belirlenmistir. Ayn1 maddede televizyon yayinlarinin yani sira istege bagl gorsel-
isitsel hizmetlerin de ayn1 tanim altina girecegi belirtilmistir. 2018 Direktifinde ise
bu tanima medya hizmet saglayicisinin cergevesini genisleten bir ekleme
yapilarak “hizmetin temel amaci olmasa da ayrilmaz bir boliimiiniin” ayni
kosullar1  saglayan programlar olmasmin gorsel-isitsel hizmet olarak

degerlendirilecegi hilkme baglanmigtir®.

Bu degisiklik giiniimiiz teknolojisinde gerek kullanici tarafindan olusturulmus
iceriklerin gerek haber kaynaklarinin ve iletisim platformlarinin oldukca birbirine
gecmis halde bulunabildikleri pek cok servis ve hizmet saglayicinin varlig
sebebiyle yapilmistir. Medya hizmet saglayicinin temel amaci, gorsel-isitsel
hizmet saglamak olmasa da ayrilmaz bir bolimiiniin mevzuatta Ongoriilen
kriterleri saglamak kaydiyla bu tiir hizmetleri sunmasi durumunda Direktifin bu
iceriklere de uygulanabilmesi yoniinden s6z konusu degisiklik Direktifin

kapsamini genisletmektedir.

Tanimlar kisminin 6ziinde ciddi bir degisiklik olmamakla birlikte baz1 kavram

eklemeleri yapilmistir. Bunlardan ilki video paylasim platformu hizmeti

45 Bknz: AVMS Direktifi, (EU) 2018/1808, Bolim I, m. 1(d).

22



tanimidir*®. Tanima gore video paylagim platformu hizmeti; hizmet saglayicisinin
editoryal sorumlulugu olmaksizin program, kullanici tarafindan olusturulan video
veya her ikisini de bilgi vermek, eglendirmek veya egitmek amaclariyla kamuya
sundugu hizmetlerdir. Bu hizmetin elektronik iletisim ag1 yoluyla saglanmasi
gerekmektedir ve otomatik yontemler ile izleme, etiketleme ve siralama

algoritmalarin1 da kapsadig ilgili maddede yer almaktadir®’.

Degisiklige ugrayan “program” tanimi ise uzunluguna bakilmaksizin, sesli veya
sessiz hareket halindeki goriintiilerden olusan ve medya servis saglayicisi
tarafindan diizenlenmis katalog veya ¢izelgede igindeki her bir 6gedir*®. Burada
eklenen ‘“uzunluga bakilmaksizin” kriteri de artik yalmizca birka¢ saniyelik bir
video yaratmanin ve sunmanin da ¢ok kolay ve yaygin olmasindan kaynakli

Direktifin kapsamina giren bu tiir yapimlarin ¢ergevesini netlestirmek igindir.

Direktifin 2010 versiyonunun uygulanmasinda, kapsama girdigi tartigmali olan
baz1 igeriklere iliskin 2015 yilinda yapilan New Media Online GmbH v
Bundeskommunikationssenat* bagvurusunda ABAD, program ve gorsel-isitsel
medya hizmeti kavramlarinin igerigini tartigmistir. Bu tartismanin sonucunda
ortaya c¢ikan hiikiim bugiin 2018 Direktifindeki “program” ve “gorsel-isitsel
hizmet” tanimlarinin 6ziinii olusturmustur. S6z konusu kararin hiikiim boliimiinde
bir gazetenin elektronik ortamdaki yayininda mevcut bulunan kisa siireli
videonun; Direktif kapsaminda “program” olarak tanimlanacagi belirtilmistir.
Gazeteyi igeren web sitesinde yer alan ve gazetecilik faaliyetine iligkin olmayan
ilgili kisa videoya iliskin bu degerlendirme, giinlimiizde yalnizca birka¢ saniyelik
videolarla da yapilabilen yayinlara iligkin yaklagimin temelini olusturmaktadir.

Boylelikle sorumluluk, diizenlemelere iliskin kurallar, reklamlara iliskin

4Tanimda yer alan kriterlere iliskin yapilmis giincel g¢aligmanin kisa raporu igin Bknz:
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/summary-report-targeted-consultation-practical-
application-essential-functionality-criterion (E.T: 28.12.2020)

47 Bknz: AVMS Direktifi, (EU) 2018/1808, Boliim I, m. 1(aa).

48 Bknz: AVMS Direktifi, (EU) 2018/1808, Bolim I, m. 1(b).

49 CJEU, New Media Online GmbH v Bundeskommunikationssenat C-347/14, 21 Ekim 2015.
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kisitlamalar gibi pek ¢ok hususta program kategorisine girmesiyle hukuki niteligi
belirlenen gorsel-isitsel hizmetlerin sekli olduk¢a artmustir.

Bunun disinda eklenen kavramlar ve tanimlar1 da asagida yer almaktadir.

1. Kullanic1 tarafindan olusturulan video: uzunluguna bakilmaksizin, bir
kullanic1 tarafindan olusturulan ve herhangi bir kullanici tarafindan bir
video paylagim platformuna yiiklenen, tek bir 6geyi olusturan ses igeren
veya icermeyen bir dizi hareketli goriintii,

2. Editoryal Karar; gorsel-isitsel medya hizmetinin giinlik isleyisiyle
baglantili olarak editoryal sorumlulugun yerine getirilmesi amaciyla
diizenli olarak alinan kararlardir.

3. Video paylasim platformu saglayicisi; video paylasim platformu hizmeti
saglayan gercek ve tiizel kisilerdir.

4. Gorsel Isitsel Ticari Iletisim; bunlarla sinirli olmamak iizere televizyon
reklamciligi, sponsorluk, tele aligveris ve {iriin yerlestirmeyi igeren ve bir
ekonomik faaliyeti silirdiiren gergek veya tiizel kisinin mallarini,
hizmetlerini veya imajimni dogrudan veya dolayli olarak tanitmak i¢in
tasarlanmis sesli veya sessiz goriintiiler biitiiniiniin, 6deme veya benzer bir
bedel karsiliginda bir programa veya kullanici tarafindan olusturulan
videoya dahil edilmesidir. Burada tanima eklenen yine “kullanict
tarafindan olusturulan video” kavrami olmus ve tanimin 06zii ayni
kalmustir.

5. Sponsorluk; gorsel-isitsel medya hizmetleri veya video paylasim
platformu hizmetleri saglamakla veya gorsel-isitsel ¢alismalar iiretmekle
istigal etmeyen kamu veya 06zel tesebbiisler veya gercek kisilerin adlarini,
ticari markalarini, imajlarini, etkinliklerini veya {riinlerini tanitmak
amaciyla gorsel-isitsel medya hizmetleri, video paylasim platformu
hizmetleri, kullanici tarafindan olusturulan video finansmanlarina yapilan
herhangi bir katki anlamina gelir.

6. Uriin yerlestirme; bir {iriin, hizmet veya ticari markanin &deme

karsiliginda bir programda veya kullanici tarafindan olusturulmus bir
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videoda One ¢ikarilmasi veya bunlara atifta bulunulmasindan olusan her

tirlii gorsel-isitsel ticari iletisimdir.

Yukarida yer alan agiklamalarda goriildiigii lizere Direktifin yeni halinde tanimlar
bashigindaki en net degisiklik “kullanici tarafindan olusturulan video” taniminin
yapilmis olmas1 ve diger tiim kavramlarin tanimlarina, bu tanimlarin ¢ergevesini

genisletmek iizere eklenmis olmasidir.

Genel olarak eklenen kavramlar teknolojinin gelisim hiziyla kullanici tarafindan
kolaylikla igerik iretilebilmesi, pek ¢ok platformdan bu igeriklerin
yayinlanabilmesi, medya hizmet saglayicilarin sorumluluklarinin artmasi, istege
bagli yayin platformlarinin daha fazla tercih edilir duruma gelip gelismesi
sebepleriyle ortaya c¢ikan yeni kavramlardir. Haliyle bu kavramlar, program ve
iceriklerin Direktif dis1 kalmasina neden olabilecek eksiklik ve bosluklar
gidermek amaciyla eklenmistir. Her ne kadar Direktifin 2010 versiyonunda
yukarida bahsedildigi gibi gorsel-isitsel hizmetlerin ve baglantili kavramlarin
dinamik sekilde yorumlanacagi hiikkme baglanmigsa da 2018 yilindaki
degisikliklerin o6zellikle tanimlar kismimna yapilan eklemeleri zaruridir. Ciinkii
Direktifte yer alan dinamik yorumlanma kavrami temel olarak, diizenlemenin
amacina ulagmasi i¢in teknolojik gelismelere 6zel yapilmamasi; aksine genel
sekilde yapilarak teknolojik gelismelerden bagimsiz sekilde amaca yonelik genis

%, Bu baglamda teknolojiden bagimsiz

uygulama alani vermesine dayanir’
uygulanabilirlik’! kismen miimkiin olmasina ragmen, 2018 degisikliklerinin de
acikca gosterdigi lizere bu tiir diizenlemelerin islevselligi giinden giine kisalan bir

son kullanma tarihine sahiptir.

50 Daha fazla bilgi igin Bknz: Brad A. Greenberg, “Rethinking Technology Neutrality”, Minesota
Law Review, s.100, Syf. 1495-1562.
3! Terimin Ingilizcesi Igin Bknz: Technology Neutral.
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3.3.2. AVMS Direktifi icerigindeki Diger Degisiklikler

Yeni Direktifte gorsel isitsel hizmetler arasinda “dogrusal” olan ve olmayan
ayrimi yapilarak, “asamali regiilasyon” ilkesi benimsenmistir. Direktifin 2018
versiyonunda gorsel isitsel hizmetler “dogrusal olan” ve “dogrusal olmayan”
olarak ikiye ayrilmistir’2. Bu ayrim, yaymm dagitim sekli baz alinarak yapilmustir.
Kisaca; geleneksel televizyon yayinciligt dogrusal bir hizmet olarak
tanimlanirken, izleyicinin kontroliiniin daha fazla oldugu ve internet gibi yeni
teknolojilerle gergeklestirilen yayin hizmetleri ise “dogrusal olmayan” olarak
tanimlanmustir. Tkinci kategorideki hizmetler “istege bagl yayin hizmeti” (video-
on-demand) olarak adlandirilmistir. Bu ayrimin Direktifteki goze ¢arpan noktasi
ise dogrusal kabul edilen televizyon hizmetleri icin kat1 bir diizenleme
ongoriilirken, “dogrusal olmayan” dagitimla verilen medya hizmetlerinin

igerikleri i¢in daha esnek diizenlemelerin uygun olacagi dngdriilmiis olmasidir.

3.3.2.1. Hizmet Saglayicisina iligkin Degisikliklere Genel Bakis

Gorsel Isitsel Medya Hizmetlerinin yetkiyi diizenleyen genel ilkeleri bu maddede

eskisine gore ¢ok biiyiik iceriksel degisiklik gecirmemistir, ancak 2. madde

asagidaki sekilde diizenlenmistir;
“Bir medya hizmet saglayicisinin Merkezinin bulundugu Uye Devlet ile
gorsel-isitsel medya hizmetine iliskin editoryal kararlarin alindig1 Uye
Devletin farkli devletler olmasi durumunda medya hizmet saglayicisi, is
giiciiniin énemli bir kismmin mevcut bulundugu Uye Devlette yerlesik
kabul edilecektir. Ancak programla ilgili gorsel-isitsel medya hizmet
faaliyetinin takibinde gorev alan isgiiciiniin &nemli bir kismu Uye
Devletlerin her birinde faaliyet gosteriyorsa, medya hizmet saglayicisi,
merkez ofisinin bulundugu Uye Devlette yerlesik kabul edilecektir. Aym

sekilde, faaliyet takibinde gérev alan is giiciiniin énemli kismi bu Uye

*?Burcu Siimer ve Giilseren Adakli, 6112 Sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaymn
Hizmetleri Hakkmda}gi Kanun’a Iliskin Degerlendirme Raporu, Iletisim Arastirmalar1 Dergisi, 5
(2), Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 2010, s.142.
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Devletlerin higbirinde degilse, Uye Devletin hukuku ve ekonomisiyle
etkili bir bag kurulmus olmasi sartiyla medya hizmet saglayicisi

faaliyetine ilk kez basladig1 Uye Devlette yerlesik kabul edilecektir.”

Maddenin ilk paragrafi siralama olarak degismis olsa da medya hizmet
saglayicisinin hangi {ilkede yerlesik kabul edilecegine dair kriterler, 6ziinde
degisiklige ugramamistir. Diizenlemenin, Uye Devletlerin artik kendi iilkelerinden
yapilan yayinlardan ziyade dis iilkelerden yapilan yaymlar tarafindan
gerceklestirilebilecek kural ihlallerinden korunmasina daha fazla kolaylik tanidig:
goriilmektedir. Bu nedenle, yapilan degisikliklerle “Country of Origin” (Mense
Ulke Ilkesi)® olarak goriilen temel yetki kuralinin esnetildigini sdylemek
miimkiindiir**. Eklenen paragraflarla medya hizmet saglayicilara, yerlesik
bulunduklart iilkenin i¢ hukukunda, sorumlu kurum/kuruluslara yetki kuralini
etkileyecek her tirlii degisikligi bildirme yilikiimliigii getirilmistir. Ayrica liye
iilkelere de medya hizmet saglayicilardan aldiklar1 bu bilgilerle liste tutma, bu
listedeki yetkiyi ilgili maddenin hangi kismina gore belirlediklerini gdsterme ve
listeyi gerektiginde giincel haliyle diger iiye iilkeler ve Komisyon’la paylasma

sorumluluklar getirilmistir.

Komisyon’un yeni gorevlerinden bir kismi ise bu listeleri merkezi bir veri
tabaninda, kamuya acik sekilde tutmak ve ulusal diizenleyici makamlarin bu
listelere erisebilmesini saglamaktir. Listeler arasi tutarsizlik durumunda ise yine
Komisyon ilgili taraflarla ¢6ziim bulmaya calismakla gorevlidir. Buna ek olarak
ayn1 maddede uyusmazliklarin ¢6zliimii konusuna da yer verilmis ve Komisyon’un
yetki hususunda ¢ikan uyusmazliklarda gorevli oldugu belirtilmistir. Komisyon, 3

Subat 2014’te kurulan Avrupa Gorsel-Isitsel Medya Hizmetleri Diizenleyici

53 Mensei Ulke ilkesi i¢in Bknz: JCEU, Vereniging Veronica Omroep Organisatie v
Commissariaat voor de Media, C-148/91,03.021993.

34 Sally Broughton Micova, “The Audiovisual Media Services Directive: Balancing Liberalisation
and Protection (Draft)” , University of East Anglia, 11 Subat 2019, Syf.8.
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Grubu’ndan® (“ERGA™) konu ile ilgili goriis isteyebilir. ERGA’nin bu goriisii
Komisyon’un talebini iletmesinin ardindan 15 1is giinii icinde sunmasi
gerekmektedir. Komisyon, 29. maddede 6ngoriilen irtibat Komitesi’ni gerektigi
gibi bilgilendirmekle yiikiimliidiir. Son olarak Komisyon, Madde 3 (2) veya (3)
veya Madde 4 (5) uyarinca bir karar aldiginda, hangi Uye Devletin yarg yetkisine

sahip oldugu konusunda da karar verecektir.

3.3.2.2. Yeni 2 ve 3. madde ile Getirilen Kavramlar

Genel olarak maddelerin diizenledikleri ana konu ayni kalmakla beraber, 6zellikle
istege baglh gorsel-isitsel medya hizmetlerindeki gelismeler neticesinde bir takim
0zel kavramlarin maddelere eklenmesi gerekmistir. Bu sebeple yapilan
degisikliklerden bir digeri de 3.maddede dnceden yer alan “televizyon yayinlar
acisindan” seklinde baslayan 2. Paragrafta bu kisitlayict kavramin kaldirilmasi ile
gerceklesmistir. Bu durum ilk olarak 1980 tarihli Debauve ve Digerleri’®
Davasinda ABAD’in yaym alm ozgirliigiinii giivence altma aldigi ve Uye
Devletlerin birbirlerinden gelen yayinlar1 engellemelerini Birlik Hukuku’na aykiri

buldugu kararla ortaya konmustur.

Yayinlarin serbest dolagimi ilkesinin temeli olarak kabul edilebilecek bu kararda
Uye Devletlerin birbirlerinden gelen yayilara kars: hukuki tedbir alamayacaklar
belirtilmistirtir. Karar benimsenerek 1984 yilinda yayinlanan Yayincilik Ortak
Pazarinin Kurulmas:1 Hakkinda Yesil Belge (“Green Paper”)®’ dahil olmak tizere
gerekli sekilde gelistirilerek glinlimiizce kadar pek ¢cok dnemli dokiimanda yerini

almigtir. Debauve Karari ile ortaya konan bu goriis, bugiin 2018/1808/EC sayili

>3 ERGA, gorsel-igitsel hizmetler alanindaki ulusal bagimsiz diizenleyici kurumlarin bagkanlar
veya lst diizey temsilcilerinden olusur ve AVMS Direktifinin uygulanmasi konusunda Komisyona
tavsiyelerde bulunmakla gorevlidir.

36 CJEU, Debauve and Others, C-52/79, 18.03.1980.

S’Commission of the European Communities, COM (84) 300 final, Green Paper on the
Establishment of a Common Market in Broadcasting, Especially by Satellite and Cable, Briiksel,
1984.

Bknz: https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/1984-%E2%80%93-green-paper-
establishment-common-market-broadcasting-especially-satellite-and-cable (E.T. 17.11.2020)
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Direktif’te yaym alim Ozgiirliigiinii giivence altina alan ve yeniden iletimde
kisitlamalarin 6nlenmesini diizenleyen 2. madde ile varligimi siirdiirmektedir.
Maddedeki 2018 degisikligi “televizyon yayinlar1 acisindan” ifadesinin
kaldirilmas: seklinde gergeklesmis, bu durum yeni gelisen ve televizyon yayini

olarak degerlendirilmeyen medya hizmetlerinin de Direktif kapsamina alinmasin

saglamistir.
3.3.2.3. Icerik Denetimine fliskin Diizenlemeler, Onlemler ve
Yaptirimlar

Uye Devletlerin i¢ hukuklarinda daha kati diizenlemelerle belirleyebilecekleri ve
yargi yetkileri i¢inde bulunan medya hizmet saglayicilarin sunduklari igeriklerin
denetimini yaparak 3.maddede yer alan yaymn alim 6zgiirliigii ve yeniden iletim
serbestligini kisitlayabilecekleri sartlar 6 ve 6a maddelerinde su ana hatlarla yer
almaktadir;

1. Igerigin, insan onuruna ve temel haklarma saygili olmast,

2. Kiigiiklerin fiziksel, zihinsel ve ahlaki gelisimini olumsuz etkilememesi,

3. Bir gruba veya bir grup liyesine yonelik siddeti veya nefreti kiskirtmamasi,

4. Teror suglarini alenen tahrik etmemesi,

5

. Ayrimcilik icermemesi de geri kalan sartlardir.

Almabilecek oOnlemler diizenlenmemekle birlikte, Onlem alinmasmin kabul
edilebilir oldugu durumlar, genel olarak yukaridaki sartlarin medya hizmet

saglayici tarafindan ihlal edilmesine baglanmistir.

Thlal durumunda; &ncelikle yargr yetkisine sahip iilkenin, ihlale iliskin medya
hizmet saglayicisin1 uyarmasi ongoriilmiistiir. Bunun iizerine Uye Devlet ne tiir
Olgiili Onlemler almayr planladigini, ihlalin icerigi ile birlikte yazili sekilde
Komisyon’a bildirir. Ancak ivedi hallerde uyarma ve yazili bildirim
zorunluluguna, ihlalin ilizerinden 1 aydan daha fazla zaman gegmemis olmasi sarti

ile ve hem alinan 6nlemlerin hem de ihlale ugrayan devletin 6nlemleri direkt
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uygulamasindaki ivedilik sebeplerinin en kisa siirede Komisyon’a bildirilmesi
sartryla istisna getirilmistir. Bu asamada unutmamasi gereken savunma hakki da
Direktifin 2018 degisikliginde 3. madde yerini almistir. Buna gore iddia edilen
ihlalden sorumlu medya servis saglayicisinin savunma hakkina saygi duyulmast
ve iddia edilen ihlale iligkin goriislerini agiklama imkan1 verilmesi gerekmektedir.
Direktifin 2010 versiyonunda 2 ay olarak belirlenen, Komisyon’un alinan
onlemlerin 6l¢iilii olup olmadigina iligskin karar alma siiresi, 2018°de 3 ay olarak
degistirilmistir. Ayrica Komisyon un &nlemleri uygun bulmamasi durumunda Uye
Devlet’in Onlemleri ivedilikle sona erdirmesi gerektigi de ayni maddede yer
almaktadir. Komisyon’un karar vermesi i¢in gereken tiim bilgilere sahip olmadigi
durumlarda 1 ay icinde ilgili iilkeden gerekli tiim bilgiyi talep etmesi
gerekmektedir. Ilgili iilkenin bu talebi yine 1 aylik siire icinde yerine getirmesi
gerekirken, talep yerine gelene kadar gecen siire i¢gin Komisyon’un karar verme
siresinin durdugu kabul edilir. Bu paragrafta belirlenen siirelerin asilmasi

durumunda isleyise iliskin bir belirleme 6ngoriilmemistir.

Uye Devletler, kendi yarg: yetkileri kapsamindaki medya hizmet saglayicilarinin
Birlik hukuku ile uyumlu olmak sartiyla daha kat1 ve ayrintili kurallara uymalarini
isteyebilir. Ancak bir Uye Devlet, baska bir Uye Devletin yarg: yetkisi altinda
olmasina ragmen bir medya hizmet saglayicisinin gorsel-igitsel medya
hizmetlerinin tiimii veya 6nemli bir kismin1 kendi topraklarina yonelik yaptigini
degerlendirirse medya hizmet kurulusunun herhangi bir ihlali durumunda bu iki
Uye Devletin ortak calismasi ve temasi ile tatmin edici ¢oziimler bulunmasi
gerektigi Ongorilmiistiir. Yarg: yetkisine sahip liye devletin séz konusu medya
hizmet saglayicisini uyarmast icin talep almasi halinde bu talebi yerine getirmesi
ve 2 ay icinde elde edilen sonugla ilgili hem ilgili Uye Devleti hem de
Komisyon’u bilgilendirmesi gerekmektedir. Uyusmazligin  herhangi bir
noktasinda Uye Devletlerden her biri durumun incelenmesi icin Irtibat

Komitesi’ne basvurabilir.
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Uye Devlet, yukarida yer alan durumdaki ihlalde ilgili medya hizmet saglayiciya
karst uygun gordiigii onlemleri ancak iki sartta alabilir. Ilki Direktifin 4.
maddesinin 2. Paragrafinda yer alan Onlemlerin tatmin edici olmadigina kanaat
getirilmesi, ikincisi ise ilgili medya hizmet saglayicinin kendisini daha kati
kurallar1 olan Uye Devlet disindaki bir Uye Devlette yerlesik gdstermesindeki
amacin daha kat1 kurallardan kacabilmek oldugunu gosterir delil bulunmasi

durumudur.

Ancak bu zorunlu goriilen, ayrim gozetmeksizin uygulanan ve amaca uygun
Ol¢iilii onlemlerin alabilmesi; Komisyonun ve medya servis saglayicinin
yerlesik oldugu Uye Devletin bilgilendirilmesi, ilgili medya servis saglayiciya
savunma hakk1 verilmis olmast ve ERGA goriisiinden sonra Komisyon’un ilgili
Uye Devlet tarafindan alinan énlemlerin Birlik hukukuna uygun olduguna karar
vermis olmasi kosullarina baglhidir. Bu kosullarin saglanmasi i¢cin Komisyon’a
yapilan bilgilendirmeyi takip eden 3 aylik siire icinde Komisyon’un s6z konusu
onlemlerin Birlik hukukuna uygun olup olmadigina dair karar almasi
gerekmektedir. Komisyon’un karar vermesi ic¢in gereken tiim bilgilere sahip
olmadig1r durumlarda 1 ay icinde ilgili lilkeden gerekli tiim bilgiyi talep etmesi
gerekmektedir. Ilgili iilkenin bu talebi yine 1 aylik siire i¢inde yerine getirmesi
gerekirken, talep yerine gelene kadar gecen siire i¢in Komisyon’un karar verme

stiresinin durdugu kabul edilir.

3.3.24. Uye Devletler Agisindan isbirliginin Diizenlenmesi

Uye Devletlerin i¢ hukuklarinin izin verdigi olgiide Direktifin koordine ettigi
alanlarda ortak ve wulusal diizenlemeler yapmalart da tesvik edilmektedir.
Komisyon ve Uye Devletler medya servis saglayicilar, video paylasim
platformlar1 veya temsilcileri veya zorunlu hallerde endiistri, ticaret, profesyonel

ve tiiketici birlikleri vb. ile is birligi iginde diizenlenen Birlik etik kurallariyla®® 6z

58 flk olarak 1999 yilinda Etik Kurallar1 iceren bir diizenleme yapilmistir. Su anki giincel Etik
Kullar 21.02.2018 tarihli AB Resmi Gazetesinde yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
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diizenlemeler benimseyebilir. Bu diizenlemeler ilgili Uye Devletteki ana
paydaslarda kabul gorecek sekilde yapilmali, hedefleri acik ve net olarak
belirlenmeli, hedeflere ulasilmasi i¢in seffaf, bagimsiz ve diizenli izleme ve
degerlendirme yapilmali, etkili ve Ol¢iilii yaptirimlari da kapsayan efektif bir
uygulama saglanmalidir. Birlik davranig kurallar1 imzacilari, bu kurallarin
taslaklarini ve bunlara iliskin degisiklikleri Komisyona sunar ve Komisyon Irtibat
Komitesine danigir. Komisyon Birlik etik kurallarii kamuya agik hale getirir ve

uygun gordiigii 6l¢iide yayimlayabilir.

Gorsel-Isitsel Medya Hizmetlerine Uygulanan Hiikiimler, Direktifin 5. maddesi
iye devletlerin kendi yargi yetkileri altindaki gorsel isitsel medya hizmet
saglayicilarinin hizmet alicilara saglamasi gereken asgari bilgileri ad, yerlesik
bulundugu cografi adresi, medya hizmet saglayicisiyla dogrudan, hizli ve etkili
sekilde iletisim kurulabilecek e-posta veya web sitesi ayrmtilar1 ve yetkili Uye
Devlet ve yetkili diizenleyici ve denetleyici kurumlar olarak belirlemistir. 2018
degisikligi ile Direktife Uye Devletlerin yetki alanlarina giren medya hizmet
saglayicilarin  yukaridaki bilgilere ek olarak intifa hakki dahil olmak {izere

miilkiyet yapisina iliskin bilgi vermelerini diizenleyebilecegi de eklenmistir.

3.3.2.5. Uye Devletlere Yiiklenen Ozel Nitelikli Odevler

Uye Devletlerin i¢ hukukta diizenlemesi gereken hususlarin Direktifin 2018
degisikliginden sonraki halinde daha detayli sekilde belirlendigi goriilmektedir.
Buna iligskin olarak yapilan diizenlemeler bu kisimda 4 ana ddev g¢ercevesinde

aciklanacaktir.

(0J C 65,21.2.2018, p. 7-20)
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3.3.2.5.1. Kiigiikler Acisindan Diizenlemeler

Direktifte kiicliklerin zihinsel, fiziksel ve ahlaki gelisimine olumsuz etki
edebilecek programlar i¢in programin olasi zarari ile dlgiilii olarak belirlenecek
birtakim dnlemlerin alinmasi1 gerektigi belirtilmistir. Bu 6nlemler yayin saatinin
secimi, yas dogrulama araglarinin kullanilmast ve baskaca teknik Onlemler
olabilir. Sebepsiz siddet ve porno gibi “en zararh icerikler” ise daha kat1 kurallara
bagli olmalidir. Cocuklarin korunmasi i¢in medya hizmet saglayicilarin
izleyicilere fiziksel, zihinsel ve ahlaki yonden olumsuz etki yaratabilecek icerikle

ilgili detayl bilgiyi vermesini saglamak Uye Devletlerin gérevidir.

3.3.2.5.2.  Erisilebilirlige fliskin Diizenlemeler

Direktifte Uye Devletlere yiiklenen 6devlerden biri de yetki alanlarina giren
medya hizmet saglayicilarmin  sagladigi  hizmetlerin  engelliler  icin
erigilebilirliginin devamliligimi ve ilerleyisini saglayan onlemler almaktir. Bu
konuda, erisilebilirligin hangi unsurlardan olustuguna dair ERGA Tavsiye
Raporu’nda deginilen bes unsur bulunmaktadir. Bunlar raporda; Ses ve
Goriintliiniin  Anlagilabilirligi; Altyazi, Sesli betimleme vb. Erisim Hizmetleri,
Uzaktan Kumandalar Dahil TV Arayiizleri, Meta-Icerik’®® ve Erisilebilirlik

Teknolojileri Arayiizleri olarak siralanmigtir®.

Raporda gegen bu unsurlar erisilebilirligin miktari direkt olarak etkileyen ve
belirleyen unsurlar olarak kabul edilmis, bu nedenle yalnizca var olmalarinin
degil, siirekli gelistirilmelerinin de gerekli oldugu belirtilmistir. Konuyla ilgili
medya hizmet saglayicilarin 19 Aralik 2022°ye kadar diizenli araliklarla, daha
sonra da her 3 yilda 1 Uye Devlet’in yetkili kurulusuna raporlama yapmasi; Uye

Devletin de erisilebilirlik uygulamalarint Komisyon’a raporlamasi gerekmektedir.

%9 Elektronik program katalogu dahil, igerige iliskin detaylarin (baslik, tiir, oyuncular, dzet vs.) ve
erisilebilirlik seviyesinin kullaniciya bildirilmesidir.

%0 ERGA Special Task Report on the provision of greater accessibility to audiovisual media
services for persons with disabilities, Kasim 2016, s.12.
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Ayrica Uye Devletlerin engelliler dahil herkesge kolaylikla erisilebilen, kamuya
acik tek bir ¢cevrimigci irtibat noktasi belirlemesi, bu noktadan erisilebilirlige iliskin
sikayetlerin alinmas1 ve gerekli bilgi saglanmasi diizenlenmistir. Gorsel-isitsel
medya hizmetleri iizerinden yayinlanan her tiirlii dogal afet durumunda verilecek
acil durum bilgileri ve duyurular1 da engelli bireylerin erisimine uygun hale

getirilmelidir.

3.3.25.3. Kullame1 ve Hizmet Saglayicilarin Mesru Menfaatlerinin

Korunmasi A¢isindan Diizenlemeler

Direktifin giincel versiyonunda, hem kullanict hem de hizmet saglayicilarin mesru
menfaatlerinin diizenlenmesine iliskin kural olsa da, kullanicinin korunmasinin
daha biyiik O©nem tasidig1 goriilmektedir. Medya hizmet saglayicilarin
iceriklerinin ticari amag¢ disinda agik rizalar1 olmaksizin kullanimini engellemek
ve hem medya hizmet saglayicilarin hem de kullanicilarin mesru menfaatlerini
korumak icin daha detayli diizenlemeler yapmak Uye Devletlerin
sorumlulugundadir®!. I¢ hukukta yapilacak diizenlemelere cerceve olusturan ilgili
maddede®?, pek ¢ok kriterin yer aldigi asagida goriilmektedir. Bu kapsamda,
ozellikle kullanicinin korunmasmin daha fazla Onemsendigini godsteren ve
Direktifte daha detayli diizenlendigi sdylenebilecek alanlardan biri ise gorsel-
isitsel ticari iletisim konusudur. Uye Devletlerin i¢ diizenlemelerinde esas almalar
beklenen gorsel-isitsel ticari iletisim ¢ercevesi Direktifte su sekilde ¢izilmistir;
1. Gizli gorsel-isitsel ticari iletisim yasaklanmalidir, tim gorsel-isitsel ticari
iletisimler kolaylikla taninabilir olmalidir.
2. Gorsel-isitsel  ticari iletisimde siibliminal (bilingalt1) yontemler
kullanilmamalidir.

3. Insan onuruna saygili olmalidir.

61 Sally Broughton Micova, “The Audiovisual Media Services Directive: Balancing Liberalisation
and Protection (Draft)” , University of East Anglia, 11 Subat 2019, Syf.10.
62 Bknz: AVMSD, Article 9.
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4. TIrk, etnik koken, cinsiyet, cinsel yonelim, ulus, din, yas ve engellilik
konularinda hi¢bir ayrimcilik icermemeli ve ayrimciligr tesvik
etmemelidir.

5. Cevreye, giivenlige ve sagliga zararli davraniglari tegvik etmemelidir.

6. Elektronik sigara dahil olmak {izere tiim sigara ve tiitiin iiriinlerinin gorsel-
isitsel ticari iletisimde yer almasi yasaklanmalidir. Ayrica ana istigal alani
bu {iriinleri iiretmek ve pazarlamak olan tesebbiisler gorsel-isitsel medya
hizmetlerine sponsor da olamamalidir.

7. Alkollii igeceklerin gorsel-isitsel ticari iletisimi kiiclikleri hedef almamali
ve agiri tiiketimi tesvik etmemelidir.

8. Yarg: yetkisi bulunan Uye Devletlerde yalnizca receteyle almabilen tibbi
iirlin ve tedavilerin gorsel-isitsel ticari iletisimi yasaklanmalidir.

9. Resit olmayanlara fiziksel, zihinsel veya ahlaki zarar vermemeli,
deneyimsizliklerini veya safliklarini kullanarak bir iirlin veya hizmeti satin

almaya veya kiralamaya dogrudan tesvik etmemelidir.

Alkollii igeceklerin istege bagli gorsel-isitsel hizmetler i¢indeki ticari iletisime
konu olmasi sponsorluk ve iiriin yerlestirme hari¢ tutulmak tizere, 22. madde ile
uyum gostermelidir. Direktifin 22. maddesine gore; bu tiir igerikler ozellikle
gengleri hedef almamali, alkol tiiketimini ara¢ kullanimi veya fiziksel performansi
arttirma ile bagdastirmamali, alkolii sosyal veya cinsel basartya katkida bulunan
bir unsur gibi gostermeyecek, tedavi edici ya da kisisel sorunlar1 ¢d6zmeye yarayan
bir yol olarak gostermeyecek, iceceklerin igerdigi alkol miktarinin yiiksekligini
pozitif bir nitelik olarak yansitmayacak ve asir1 alkol tiiketimini tesvik etmeyecek
igerikler olmalidir.

Cocuklarin fiziksel, zihinsel ve ahlaki gelisiminin 6zel 6nemi sebebiyle alkollii
iceceklerin uygunsuz gorsel-isitsel ticari iletisimini diizenlemek Uye Devletlerin
etik kurallar cergevesinde olusturacagi ortak kurallar veya 6z diizenlemelerin
tesvik edilmesi gerektigi de diizenlenmistir. Cocuklarin korunma konusu bununla
kalmayip, Ozellikle ¢ocuk programlari gibi igeriklerde trans yag, tuz, seker,

sodyum gibi agir1 tiikketimi tavsiye edilmeyen besinlere iliskin gorsel-isitsel ticari
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iletisim sartlarinin yine etik kurallar ¢er¢evesinde Uye Devletlerce belirlenmesi
gerekti de yer almaktadir®. Cocuk programlarmm sponsorlugu Uye Devletlerce
yasaklanabilir ancak haber biiltenleri ve giincel olaylara iliskin programlar

sponsorlu olmamalidir.

Yukarida ele alinan degisikliklerin temelinde, hizmet saglayicinin sorumlulugunu
arttiran; kullaniciy1 ve Ozellikle c¢ocuklart korumaya yonelik bir tutum
goriilmektedir®®. Hizmet saglayicinin editoryal sorumlulugu oldugu haller i¢in ¢ok
radikal bir sorumluluk artis1 oldugunu sdylemek miimkiin goziikmemektedir.
Ancak oOzellikle kullanici tarafindan {iretilen igeriklere iliskin konularda hizmet
saglayiciin sorumlulugunun arttirilmasiyla, 2000/31/EC% sayili (E-Commerce
Directive) (“ECD”) Direktiften bu yana tutarli bir sekilde devam eden platform
sorumsuzlugu prensibinden uzaklasildigi goriilmektedir®®. Bu degisimdeki
kullanictyr koruma tutumuna sebep olarak; yayginlasan teknoloji ile birlikte ¢ok
farkli yaslarda, ¢ok farkli kullanici profilinin mobil cihazlar1 dahil olmak iizere
neredeyse siirekli olarak devasa boyutlara ulasabilen hizmet sunucular {izerinden
bir medya hizmetinin pargasi olmas1 goriilmektedir. Medya hizmetinin artik en az
iki yonli (sunucu-kullanic1)®’ bir deneyim olmasi, ticari iletisim alani
potansiyelinin ¢ok yiiksek olmasi, igerigin ve igerik iiretici sayisinin ¢ok fazla
olmas1 sebepleri de AVMS Direktifindeki bu yeni sorumluluk yaklagiminin
temelindeki etkenlerdendir. Gergek¢i ve hakli sebeplerle yapilan diizenlemede

kullanilan ¢6ziim metodunun, hizmet saglayicinin sorumluluklarin1 olduk¢a fazla

63 Daha fazla bilgi i¢in bknz: Yal¢in Yilmaz, "TELEVIZYONDA ASIRI TUKETIMI TAVSIYE
EDILMEYEN  GIDA  REKLAMLARI ICIN  BESIN PROFILI = MODELININ
DEGERLENDIRMESI", Uluslararas1 Halkla iliskiler ve Reklam Calismalar1 Dergisi, s.3, 2020,
Syf.87-105.

https://dergipark.org.tr/en/pub/hire/issue/57099/76348e6

64 Schulte-Nolke, H. et al., “The legal frameworkfor e-commerce in the Internal Market, Study for
the committee on the Internal Market and Consumer Protection”, Policy Department for
Economic, Scientific and Quality of Life Policies, European Parliament, 2020, Luxembourg, Syf.
17.

6 QJL 178, 17.7.2000, p. 1-16

66 Sally Broughton Micova, “The Audiovisual Media Services Directive: Balancing Liberalisation
and Protection (Draft)” , University of East Anglia, 11 Subat 2019, Syf.15..

67 fkiden daha fazla tarafi olan hizmete 6rn. Bknz: Netflix Party; Hizmet saglayici tarafindan
sunulan bir medya hizmetinin ayr1 yerlerde de olsa birden fazla kullanici tarafindan senkronize
sekilde ortak alinmasi ve bu siirecte birbirleriyle bu platformda etkilesimde olabilmeleri deneyimi.
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arttirirken Uye Devletlere kullaniciyr da sorumluluk almakta etkin bir aktor olarak
gérmeye zorlayan hiikiim icermekte eksik kaldigi goriilmektedir. Diizenlemenin,
Uye Devletleri geleneksel medyanin diizenlendigi kurallardan daha ayrik sekilde
ve tiim paydaslara belli miktarlarda sorumluluk yiiklemeye elverisli i¢ hukuk

kurallar1 olusturmaya tesvik etmesi gerekmektedir.

3.3.2.5.4. Reklamlara ve Avrupa Yapmmlarmmin Finansal Olarak

Desteklenmesine iliskin Diizenlemeler

Direktifin 2018 degisikligiyle birlikte 19 Aralik 2009’dan sonra yapilan
programlara iligkin olarak birtakim diizenlemeler getirilmistir. Buna gore; higbir
kosulda yayincinin sorumlulugunu ve editoryal bagimsizligini etkilemeyecek
sekilde, direkt olarak iiriin veya hizmeti satin almaya veya kiralamaya tesvik
etmeyerek, s6z konusu iirlinii asir1 6nemli gostermeyerek ve izleyicinin iirlin
yerlestirmeye dair acik¢a bilgilendirilmesi ile {iriin yerlestirmeye izin verilmelidir.
Bunun istisnst haberler, gilincel olaylara iliskin programlar, tiiketicilere iliskin
programlar, dini programlar ve ¢ocuk programlaridir. Uriin yerlestirme bilgisine
iligkin hiikiim, bir medya hizmet saglayicisi veya bu medya hizmet saglayicisina
bagh bir sirket tarafindan iiretilen veya yaptirilan programlar hari¢ olmak {izere
Uye Devlet tarafindan feragat edilebilirdir. Ancak sigara ve tiitiin iiriinleri ile tibbi

tirtin ve tedavilere iliskin yasak, her tiirlii lirlin yerlestirmeyi de kapsamaktadir.

AB’nin yayin hizmetlerine bakisinin temelinde sayilabilecek Avrupa Kiiltiiriint
gelistirme ve yayma amacina uygun olarak AVMS Direktifinde de istege bagl
gorsel-isitsel hizmet saglayan medya hizmet saglayicilarinin Avrupa Yapimlarina
ayirmasi gereken alt limit %30 olarak belirtilmistir. Uye Devletlerin sadece kendi
yargi yetkisi altinda olan medya hizmet saglayicilara degil baska Uye Devlette
yerlesik olmasina ragmen kendi iilkelerindeki izleyici kitlesini hedef alan medya
hizmet saglayicilarin da Avrupa Yapimlarini finansal olarak desteklemesini
zorunlu tutabilecegi Ongoriilmiistiir. Bu destegin miktari, medya hizmet

saglayicisinin izleyici kitlesi hedeflenen Uye Devletteki kari oraninda uygun bir
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miktar olarak belirlenmelidir. Finansal destek ve Avrupa Yapimlarina iliskin
hiikiimlerin uygulanmas1 Komisyona bildirilecek, Komisyon tarafinda da Avrupa
Parlamentosu ve Konsey’e raporlanacaktir. Ayrica, spor etkinliklerinin yayinlar
disinda izole edilmis televizyon reklamlari ve tele-aligveris istisna kabul

edilmistir.

Direktifte reklamlarin stireleri ve sikliklar1 da 22. maddede belirtilmis ve yine
cocuklar1 koruma amacima uygun olarak cocuk programlari esnasinda tele-
aligveris yasaklanmistir. Ayrica;

a. Yaymci tarafindan yapilan, kendi programlari ve bu programlardan
dogrudan tiiretilen yardimc iirlinler veya aynmi yaym grubuna ait diger
kuruluslardan programlar ve gorsel-igitsel medya hizmetleri ile baglantilt
duyurular,

b. Sponsorluk duyurulari,

c. Uriin yerlestirmeler konularinda belirli saatler arasinda televizyon
reklamlarinin yayin siiresine orani olarak belirtilen %20’yi ge¢meme

kuralina ise istisna getirilmistir.

3.3.3. Video Paylasim Platformu Hizmetlerine Uygulanacak Hiikiimler

Video-paylasim platformu hizmetlerine iliskin ilk olarak yargi yetkisi hususu,
Elektronik Ticaret Direktifi (Electronic Commerce Directive) olarak da bilinen
2000/31/EC sayili Direktifte yer alan, Uye Devletlerin kendi topraklarinda
yerlesik bir hizmet saglayici tarafindan saglanan bilgi toplumu hizmetlerinin,
Direktifte diizenlenen alanlarda Direktife uyumlu olarak hazirlanmis ulusal
hiikiimlere uygun olmasini saglayacagini belirten hiikkmiine atifla ¢oziimlenmistir.
Bu diizenlemenin Direktifin genelinde yargi yetkisini diizenleyen c¢ergeveden
farkli olarak “kendi topraklarinda yerlesik” sartinin tek sart oldugunu vurgulamak
gerekmektedir. Bu halde, Direktifin video paylasim platformu hizmetlerinin bir
Uye Devletin yarg: yetkisine girmesi icin o Uye Devlet topraklarinda yerlesik

olmas1 gerekmektedir. Ancak Direktifin etkili uygulanabilmesi i¢in bu tanim;
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1. Video paylastm platform hizmetleri saglayicisinin  Uye Devlet
topraklarinda yerlesik bir ana tesebbiis veya bagl kurulus tesebbiisii
olmast durumunda

2. Pargasi oldugu baska bir tesebbiis grubunun Uye Devlet topraklarinda

yerlesik olmas1 durumunda da bu hizmet saglayiciy1 kapsayacaktir.

Bu tesebbiislerin birden fazla Uye Devlette mevcut olmasi durumunda ise hizmet
saglayicinin dncelikle ana tesebbiisiin bulundugu Uye Devlette; bu yoksa bagl
kurulus tesebbiisiiniin bulundugu Uye Devlette; bu da yoksa tesebbiis grubunun
kurulu bulundugu Uye Devlette yerlesik oldugu kabul edilir. Herhangi bir
tesebbiisten birden fazla bulundugu ve birden fazla Uye Devlette kurulu olduklart
durumda ise faaliyete ilk kez baslanan Uye Devlette yerlesik kabul edilmeleri

gerekmektedir.

Direktifte, hizmet saglayicinin agirlagan sorumlulugu bir iist baslikta ele alinmist.
Ancak burada daha acik sekilde goriilecegi iizere video paylasim platformlarinin
sorumluluklarinin artisi, mevcut sorunlara, icerik {lizerinde editoryal sorumluluga
sahip olmayan hizmet sunucular i¢in rasyonel bir ¢6ziim sunmaktan uzaktir.
Oncelikle igerik saglayici ile hizmet saglayici arasindaki farkin gorsel-isitsel
medya hizmetleri baglaminda oldukca net sekilde ortaya konmasi ve bu sartlarda
dahi hizmet saglayicilarin sorumluluklarinin daha detayl kriterlerle diizenlenmesi
gerekirken, bunun yapilmamasi hukuki sorumluluk agisindan sorun tegkil

etmektedir.

AVMS Direktifi’nin aksine, ECD’yi degistiren Digital Services Act ile hizmet
sunucularin sorumlulugu arttirilirken bu hizmetin ulastig1r kullanici ¢oklugu,
kiigiik ve orta olgekli hizmet sunucularin agir sorumluluklar altinda ezilmemesi,

icerigin denetimi i¢in kullaniciya da etkin sorumluluk verilmesi gibi kriterler
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eklenerek bu hususlar daha detayli ve kademeli diizenlenmis goriinmektedir®®,
AVMS Direktifi’nde platform sorumluluguna daha fazla yer verilmesine sebep
olan etkenlerin Digital Services Act (“DSA”) ile yapilan degisikliklere iliskin etki
raporunda agiklanan sebeplerle oldukg¢a benzer oldugu da goriilmektedir®. Bunun
yani sira ECD’den DSA’e bu doniisiimii gerekli kilan konulardan en 6nemlileri,
hizmet saglayicilar1 hukuki sorumluluga karsi koruyan ECD diizenlemelerinin
artik yeterince islevsel olmamasi olarak sunulmustur’®. Ideal olarak, benzer
sebeplerle yapilan bu iki diizenleme ile hizmet saglayicinin sorumluluguna
yaklasimda bu derece farkliliklar olmamasi beklenitken mevcut durumun
yeterince paralellik icermedigi goriilmektedir. Bu durumda 6zellikle biiyiik video
paylasim hizmeti saglayicilarin (6rn: YouTube) yeterli biitce ve teknik alt yapiya
sahip olmas1 sebebiyle bu tiir hukuki sorumluluk riskini en aza indirmek igin
yiiklii yatirnmlar yapmis olduklari icerik denetim algoritmalar1 olsa da, su an i¢in
bu ¢oziimilin yalnizca sektoriin en biiyiik aktorleri tarafindan karsilanabilecek
kadar pahali oldugu goriilmektedir’!. DSA ile getirilen yeni sorumluluk rejiminin
AVMS ile diizenlenenden daha kademeli’? ve kullanici dahil tiim taraflara belli
sorumluluklar yiikleyen sistematigi sebebiyle, gorsel-isitsel medya hizmetleri

acisindan da benimsenmesi gerekmektedir.

Direktifin 2018 degisikligi ile eklenen, giincel liste tutulmasi ve Komisyon’a
bildirilmesi, uyusmazlikta ERGA’dan gorilis alinmast hususlart ise gorsel-isitsel
medya hizmeti saglayicilara iligskin diizenlemelerle birebir sekilde yapilmis, goriis

belirtilmesi i¢in dngdriilen siire de 15 is giinii olarak belirlenmistir.

%8Bknz: European Union Resmi Web Sitesi,“The Digital Services Act: ensuring a safe and
accountable online environment” E.T. 29.12.2020

®Bknz: COMMISSION STAFF, WORKING DOCUMENT IMPACT ASSESSMENT,
Accompanying the document “PROPOSAL FOR A REGULATION OF THE EUROPEAN
PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL on a Single Market For Digital Services (Digital
Services Act) and amending Directive 2000/31/EC”

70 Melanie Smith, “Enforcement and cooperation between Member States in a Digital Services
Act”, 2020, Study for the IMCO, Policy Department A for Economic, Scientific and Quality of
Life Policies, European Parliament, Luxembourg, Syf.11.

"IGiovanni Sartor & Andrea Loreggia, “The impact of algorithms for online content filtering or
moderation: Upload Filters”, 2020, Policy Department for Citizens’ Rights, Syf.52.
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Uye Devletler, kendi yargi yetkileri alanlarindaki video paylasim platformu
hizmet saglayicilarinin asagida yer alan durumlarda koruma onlemleri almasini
saglamalidirlar. Bu 6nemlerin 2000/31/EC sayili1 Direktifin hizmet saglayicilarin
aktarilan bilgiden sorumlu tutulamayacagi halleri iceren 12-15 maddelere halel

getirmeyecek uygun énemler oldugundan emin olmak Uye Devletlerin gorevidir.

Onemler alinmas1 gereken durumlar Direktifte kiigiiklerin zihinsel, fiziksel ve
ahlaki gelisimini olumsuz etkileyebilecek, genel kamuyu siddete veya nefrete
tesvik edecek, yine genel kamuyu Birlik hukukunda cezai sug teskil eden, teror
sucuna tesvik eden, ¢ocuk pornografisine iliskin suclari, zenofobi ve ayrimciliga
iligkin suclar1 ihtiva eden programlar, kullanici tarafindan olusturulan videolar ve
gorsel-isitsel ticari iletisim olarak belirtilmistir. Bu hiikiimde bahsedilen uygun
onlemlerin sorunlu oldugu iddia edilen igerigin Oziine, verebilecegi zarara,
korunmaya calisilan izleyici grubu kategorisine, video paylasim platformu
saglayicilarla s6z konusu igerigi olusturan veya yiikleyen kullaniciyr da igerir
sekilde taraflarin haklarina ve genel kamunun ilgisine gore Olgiilii olmasi

gerekmektedir.

Uye Devletler video paylasim platformu hizmet saglayicilarinin tamaminin bu
onlemleri uyguladigindan emin olmalidir ancak bu 6nlemler pratik, ol¢iilii ve ilgili
hizmet saglayicisinin biiyiikliigiinii ve sundugu hizmetin dogasin1 da dikkate
alacak sekilde belirlenmis olmalidir. Bu onlemler 2000/31/EC sayili Direktifin
yasa dis1 faaliyet durumunda yetkili makamlarla bilgi paylasilmasini diizenleyen
15. maddesi ile catismayacak sekilde, yiikleme filtrelemesi veya onciil
miidahale(ex-ante) gibi onlemlere”® yol agmamalidir. Kiigiiklerin korunmasi
amaci ile daha onceki hiikiimlerde de diizenlenen ve yukarida bahsedilen “en
zararl icerige” daha kati erisim kontrol onlemleri uygulanmalidir. Bu 6nlemler

uygun oldugu 6l¢iide sunlart igermelidir;

(A.g.e), Syf.21.
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1. Video paylasim platformlarinin hiikiimler ve kosullarinda Direktifin 28b
maddesinin 1. paragrafinda yer alan gerekliliklere yer verilmesi ve
uygulanmas.

2. Video paylagim platformu hizmetlerinin hiikiim ve kosullarina, video
paylasim platformu saglayicilar1 tarafindan pazarlanmayan, satilmayan
veya diizenlenmeyen gorsel-igitsel ticari iletisimler i¢in Madde 9 (1) 'de
belirtilen sartlarin dahil edilmesi ve uygulanmas.

3. Kullanici tarafindan olusturulan videolar: yiikleyen kullanicilarin, bilgileri
dahilinde veya makul olarak bilmeleri beklenebilecek kadariyla bu tiir
videolarin gorsel-isitsel ticari iletisim icerip icermedigini beyan etme
islevinin mevcut olmas.

4. Kullanicilarin  igerigi  video paylasim  platformu  saglayicisina
raporlayabilecegi veya isaretleyebilecegi; bu raporlama ve isaretlemenin
ne etkisi olacaginin kullanicilara acikladigi, seffaf ve kullanici dostu
mekanizmalar kurulmasi ve isletilmesi.

5. Kiigiiklerin fiziksel, zihinsel veya ahlaki gelisimini bozabilecek igerikle
ilgili olarak kullanicilar i¢in yas dogrulama sistemleri kurulmasi ve
isletilmesi.

6. Kullanicilarin icerigi oylayabildigi kullanimi kolay sistemler kurulmasi ve
isletilmesi.

7. Kiigiiklerin fiziksel, zihinsel veya ahlaki gelisimini bozabilecek igerikle
ilgili son kullanicinin kontrolii altinda olan ebeveyn kontrol sistemleri
saglanmasi.

8. Bu maddede bahsedilen hususlarda kullanicilarin video paylagim
platformu saglayicisina sikayetlerinin incelenmesi ve c¢oziilmesi igin
seffaf, kullanim1 kolay ve etkili prosediirlerin olusturulmasi ve igletilmesi.

9. Etkili medya okur-yazarligina iligkin araglar saglanmasi ve kullanicilarin

farkindaliginin arttirilmasi.

Ayrica, video paylasim platformu saglayicilar: tarafindan yukaridaki maddelerden

yas dogrulama, oylama ve ebeveyn kontrolii hiikiimleri uyarinca toplanan veya
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baska sekilde {liretilen resit olmayanlarin kisisel verilerinin, dogrudan pazarlama,
profil olusturma ve davramis hedefli reklamcilik gibi ticari amaglar igin

islenmeyecegi diizenlenmistir.

Bu 6nlemlerin uygunlugunu diizenlemek ve denetlemek icin Uye Devletlerin
gerekli mekanizmalar1 kurmasi ve gorevlendirmesi gerekmektedir. Kiiciiklerin
korunmasma iligkin video paylasim platform hizmetleri saglayicilarina daha
detayli veya kat1 kurallar uygulamak isteyen Uye Devletlerin diizenlemelerinin
Birlik hukukuyla uyumlu olmas1 gerekir. Bu konuya iligkin 2018 yilinda ERGA
blinyesinde ger¢eklesen Yas Dogrulamanin Etkililigi Konulu Calistay
Raporunda’ dijitallesen diinyada ¢ocuklarin gorsel-isitsel iletisimde ne kadar
aktif bir kullanici kitlesi oldugu agikga ortaya konmustur. Bu durumda ¢ocuklarin
korunmas: sorumlulugunun taraflardan yalnizca medya hizmet saglayic1 veya
platform isletmecisi gibi hizmeti sunan tarafa degil, ayn1 zamanda ilgili devletlere
ve ebeveynlere yiiklenmesi gerektigine deginilmistir. Teknolojinin gelismesiyle
yas dogrulama sistemleri de ¢esitlilik gostermektedir. Raporda 6zellikle yalnizca
kullanict beyanini esas alan yas dogrulama sistemlerinin etkili olmaktan uzak
oldugu, buna alternatif olarak gelen yas dogrulama sistemlerinde teyit icin
kullanilan verilerin edinilmesi, saklanmasi ve kullanimi acisindan genel olarak
GDPR’ ile uyumluluk gostermesi gerektigi de yer almaktadir. Tlgili calistay
raporunda kisisel veri alimi, saklanmasi ve kullanilmasinin minimalize edilerek
cocuklarin internet ortaminda gorsel-isitsel hizmetlerden faydalanirken etkin
sekilde korunmasinin énemi vurgulanmis ve hali hazirda kullanilan cesitli yas
dogrulama yontemlerine yer verilmistir’®. Ayrica ¢ocuklara yonelik programlar
esnasinda yapilacak olan reklamlara iliskin Direktifle ¢izilen siirlarin, daha

detayli tanimlanmasi i¢in yapilan caligmalar basta International Chamber of

7% ERGA Academy Workshop Protecting Children in Audiovisual Media Services - The
effectiveness of age verification and media literacy (Activity Report), 2018, s. 6-14.

75 0OJL 127,23.5.2018

76 Raporda gecen bazi 6rnekler: SkyKidsApp, TrustElevate ve Ispanya, Almanya, Liiksemburg
gibi iilkelerde kullanilan ¢esitli elektronik kimlik dogrulama sistemleri (Electronic Idenification
Systems, “eIDs”).
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Commerce (“ICC”) gibi kuruluslarca giincellenerek devam etmektedir’’. Heniiz
cocuklarin korunmasi i¢in hem yeterince etkili hem de kisisel veri giivenligine
iliskin mevzuata tam olarak uyum saglayan ¢ok sayida yayin yontem oldugunu
sOylemek miimkiin degilse de bu konuda calismalarin giin gectikge optimum

sonuca yaklastigini séylemek miimkiindiir.

Direktifin video-paylasim platformlarina iligkin son bdliimiinde ise kullanicilar ve
video paylasim platformu saglayicilari arasindaki uyusmazliklarin ¢6ziimii konusu
ele alinmistir. Bu uyusmazliklarin ¢6zimii i¢in mahkeme dis1 tazminat
mekanizmalarinin mevcut olmasini saglamak, bu mekanizmalarin uyusmazliklar
tarafsiz bir sekilde ¢oOziilmesini saglamak ve kullanicilarin mahkeme Oniinde
haklarin1  savunabilmelerini saglayarak ulusal hukukca Ongoriilen yasal
korumandan mahrum kalmadiklarindan emin olmak Uye Devletlerin gérevi olarak

belirtilmistir.

3.3.4.Uye Devletlerin  Diizenleyici  Yetkilileri ve  Organlarmmn

Yiikiimliiliikleri

Uye Devletler bu Direktifin hedeflerine ulasilabilmesi i¢in ulusal diizenleyici
yetkiliyi veya organi ya da her ikisini birden atamakla gorevlidir. Ayni1 zamanda
Uye Devletler bu yetkililerin ve organlarin hiikiimetten yasal olarak ayr1 ve hem
kendi hiikiimetlerinden hem de diger herhangi bir kamu veya 6zel kurulustan
islevsel olarak bagimsiz olmalarini saglamalidir’®. Bagimsiz ve hiikiimetten ayri
olan bu otoritelerin yetkilerini kimseden yonlendirme almaksizin, seffaf ve
tarafsiz sekilde, ozellikle medya ¢ogulculuguna, kiiltiir ve dil cesitliligine,
tiiketicilerin korunmasina, erisilebilirlige, ayrimcilik karsithigina, i¢ pazarin dogru

islemesine ve adil rekabetin tesvik edilmesine yonelik kullanmasi gerekmektedir.

7Bknz: ICC Commission on Marketing and Advertising, “ICC STATEMENT ON CODE
INTERPRETATION ICC REFERENCE GUIDE ON ADVERTISING TO CHILDREN”,
14.12.2016

8 Bknz: AVMS Direktifi, (EU) 2018/1808, B6liim XI, m. 30.

44



Otoritelere yeterli biitge ve insan kaynaklar1 verilmeli, biit¢eleri yillik olarak

verilmeli ve kamuya agik olmalidir.

Ulusal diizenleyici makamlarin ve organlarin baskanlarinin veya bu gorevi yerine
getiren Universite organinin iyelerinin atanma ve gorevden alinmasina iliskin
ayrimci olmayan, seffaf ve bagimsizlig1 garanti edecek kosullar ve prosediirler,
yetki siiresi de dahil olmak tizere, ulusal hukukta belirlenmelidir. Bu otoriteler
belirlenen gorevlerini yerine getirmediginde gorevlerine son verilebilir. Gorevi
sona erdirme kararinin 6nceden bildirilmis ve adil sekilde alinmis olmasi ve
kamuya duyurulmasi gerekir. Ulusal diizeyde etkili temyiz makamlarinin
varligmm ve temyiz konusu uyusmazlik taraflarindan bagimsizliginin Uye
Devletlerce garanti altina alinmasi gerekir. Temyizin sonucuna kadar, ulusal
hukuka uygun olarak gegici tedbirler verilmedigi siirece, ulusal diizenleyici

makam veya organin karar1 gegerli olacaktir’.

Maddenin devaminda s6z konusu otoritelerin birbirleriyle ve Komisyon’la
Direktifin  uygulanmas1 i¢in zorunlu bilgileri paylagsmast konusu da
diizenlenmistir®®. Uye Devletler kendi yarg: yetkisinde olmasina ragmen baskaca
bir Uye Devletin izleyici kitlesini hedef alan medya hizmet saglayicilardan bu tiir

bilgiler alirsa bu bilgileri ilgili Uye Devletle paylasmalidir.

Bu Direktifin 30b maddesi ile Avrupa Gorsel-Isitsel Medya Hizmetleri
Diizenleyicileri Grubu (ERGA) kurulmustur®'. ERGA nin, birincil sorumlulugu
gorsel-isitsel medya hizmetlerini denetlemek olan ulusal diizenleyici otorite
temsilcisi veya organin bulunmadigi durumlarda ise prosediirlere uygun olarak
secilen diger temsilcilerinden olusacagi ve bir Komisyon temsilcisinin ERGA
toplantilarina  katilmas1  gerektigi diizenlenmistir. Kendi usul kurallarim

diizenleme yetkisi verilen

79 Bknz: AVMS Direktifi, (EU) 2018/1808, Boliim XI, m. 30a.
80 Bknz: AVMS Direktifi, (EU) 2018/1808, Boliim XI, m. 30a, 3.fikra.
81 Bknz: AVMS Direktifi, (EU) 2018/1808, m. 30b.
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a.

ERGA’nin gorevleri ise baslica su sekilde siralanmistir;
Komisyon’a Direktifin tutarli bir sekilde uygulandigina dair ve yetkinlikleri
icerisinde gorsel-isitsel medya hizmetlerine iliskin konularda teknik goriis
bildirmek,
Medya okur-yazarligi ve erisilebilirlik de dahil olmak {izere c¢ergeve
diizenlemenin en iyi uygulamalarina dair bilgi paylasimini saglamak,
Uyelerine Direktifin uygulanmast i¢in gerekli olan bilgiyi saglamak,
Komisyon tarafindan talep edildigi hallerde Direktifte belirtilen konularda
teknik ve olgusal yonlere iliskin goriis bildirmek.

Direktifin uygulanmasimin takibi, Avrupa Parlamentosu’na raporlanmasi ve ex
post®? degerlendirmelerin yapilmasi, gerekli diizenleme tekliflerinin sunulmasi,
ERGA ve Irtibat Komitesi'nin is ve etkinliklerinin digerlerine bildirilmesi ve Uye
Devletler tarafindan bu Direktif cercevesinde almip Komisyon’a bildirilen
onlemlerin ERGA ve Irtibat Komitesi’ne iletilmesi gorevlerinin tiimii Komisyon’a

birakilmistir.

Uye Devletlerin medya okur-yazarligini tesvik dnlemlerin almasi, bu énlemlerin
uygulanmast hakkinda 19 Aralik 2022’ye kadar Komisyon’a rapor vermesi ve
daha sonra her 3 yilda bir olmak {izere raporlar1 yenilemesi gerekmektedir. Bu
raporlarin kapsami Irtibat Komitesine danistiktan sonra Komisyon tarafindan

belirlenecek kilavuz ilkelerde yayinlanacaktir.

Son olarak Direktifin, Uye Devletlere yonelik diizenlenmis oldugu ve AB Resmi
Gazetesi'nde (Official Journal) yayimlandiktan sonraki 20. giin yiiriirliige girecegi
belirtilmistir. Direktife uymak i¢in gerekli yasalarin, tiliziikklerin ve idari
hiikiimlerin bu Direktife atif iceren sekilde 19 Eyliil 2020 tarihine kadar Uye
Devletler tarafindan yiriirlige konmast ve derhal Komisyon’a bildirilmesi

gerekmektedir. Ayrica Uye Devletler bu Direktifin alanmna giren konularda

82 On goriilen siire boyunca uygulanan kurallarin uygulanmasinin sonuglarinin degerlendirilmesi
durumu.
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yaptiklar1 diizenlemeler ic¢in ulusal hukuklarimin temel hiikiimlerinin metnini

Komisyon’a bildirmelidirler.
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DORDUNCU BOLUM

4. INTERNET ORTAMINDAKI GORSEL-ISITSEL HIZMETLERIN
TURK HUKUKUNDAKI YERI VE DUZENLEMELER

4.1. Giris

Internetle ilgili hukuki diizenlemelerin olusturulmasi konusunda gerek
ABD gerek AB iilkelerinden geriden gelen i¢ hukukumuzda bu alani ilgilendiren
ilk adimlar Ceza Kanunu’'nda baz1 degisikliklerle yapilmasi seklinde
gerceklesmistir. {1k olarak Ceza Kanunu’nda mevcut olan bazi suclarin internet
ortaminda islenmesi durumunda kanunda 6n goriilen sartlarin tiimiiniin yerine
gelip gelmediginin tartisma konusu olmasi gibi sebeplerle 765 Sayili Tiirk Ceza
Kanunu’na (Miilga) 14 Haziran 1991 tarihli ve 3756 Sayili Kanun’un 20. maddesi
ile “Bilisim Alaninda Suglar” kismi eklenmistir. Bunlar internet ortamindaki
herhangi bir medya hizmetine 6zgili olarak yapilan diizenlemeler degil, genel
anlamda sugla miicadele amacli diizenlemelerdir. Daha sonra 07 Haziran 1995
tarihli ve 4110 Sayili Kanun ile 5846 Sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun
(“FSEK”) 2. maddesinde yapilan degisiklikle bilgisayar programlar1 da eser
olarak nitelendirilmis ve bunlara yonelik FSEK’te diizenlenen fiiller de sug
kapsamina alimmistir. 2002 yilinda ise 4676 sayili "Radyo ve Televizyonlarin
Kurulus ve Yayinlar1t Hakkinda Kanun, Basin Kanunu, Gelir Vergisi Kanunu ile
Kurumlar Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” kabul
edilmistir. Bu degisiklik sonucu RTUK Kanununda geleneksel medya hizmetleri
icin kabul edilmis “yalan beyan, hakaret ve benzeri eylemlerden dogan maddi ve
manevi tazminat davalariyla ilgili hiikiimler”in artik internet ortaminda da
uygulanacagi kabul edilmistir. Bilisim suglarinin daha ayrintili diizenlenmesi ise
12 Ekim 2004 tarihinde yiiriirliige giren 5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu ile
gerceklemistir. Son olarak Internet Kanunu olarak bilinen ve 6zel kanun niteligini

haiz 5651 Sayili Internet Ortamida Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu
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Yaynlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun 23 May1s
2007 tarihinde ytirtirliige girmistir.

4.2. Tiirkiye’de Internet Alaminda Yapilmis Diizenlemelerin Gorsel-sitsel

Medya Hizmetlerine Etkileri

Bu mevzuat ge¢misine kisa bir bakistan anlasildigi {iizere internetle ilgili
diizenlemeler Tiirkiye’de daha c¢ok ceza hukuku kapsamindaki diizenlemelerle
baglamig, uzun bir siire boyunca internet ortaminda yapilan yayilarin niteligi ve
cercevesi ile ilgili hukuki diizenleme yapilmamistir. Gegen tiim bu siirede
yiiriirliikte olan Basin Kanunu veya RTUK Kanunu da medya hizmetlerinin
internet ortamindan yapilmasi durumunu kapsayici diizenlemeler olmadigr igin
yetersiz ve ihtiyaca cevap verebilmekten uzak kalmistir. Ayrica internet
ortamindaki medya faaliyetlerine bu kanunlarin ne kadar wuygulanip

uygulanamayacagi hakkindaki belirsizlik uzun bir stire devam etmistir.

2002 yilindaki degisiklikle internet ortamindaki yayimnlara da uygulanacagi
diizenlenen “yalan beyan, hakaret ve benzeri” durumlarda maddi ve manevi
tazminat Oongoren hiikiim muglak bir ifade icererek sorun teskil etmektedir.
Yoruma olduk¢a agik olmast ve son yillarda bu tiir uyusmazliklarda karar
mercileri tarafindan yapilan yorumlarda Ozgiirliikk¢liden ziyade kisitlayict bir
zihniyetin hakim olmasi sebebiyle bu diizenlemenin pek c¢ok agidan amaglanan

fayday1 getirmedigi sdylenebilir.®3

Yine de gerek internet yayinlarina uygulanmasi tartismali hiikiimler, gerekse 2002
RTUK Kanunu degisikligi sonucu uygulanabilir hale gelen maddelerin internette
yayinlanan medya hizmetleri agisindan toplumun derinden hissedebilecegi kadar
stk uygulanmamis oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii yakin doneme kadar

Tiirkiye’nin internet ortaminda yapilan gorsel-isitsel medya hizmetleri hali

’.‘3Yaman. Akdeniz ve Kerem Altiparmak, Internet: Girilmesi Tehlikeli ve Yasaktir: Tiirkiye'de
Internet Igerik Diizenlemesi ve Sansiire Iligkin Elestirel Bir Degerlendirme, Kasim 2008, s.7-8.
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hazirda mevcut kanallarin ve bu kanallarda zaten RTUK denetiminden gegmesi
gereken yayinlarin sunulmasindan ibaretti. Yukarida bahsedildigi iizere bu durum
stk olmamakla birlikte, Tiirkiye’deki medya hizmet saglayicilar icin bazi argo
sOylemlerin vs. sansilirlenmeden internette yayinlanmasi Ozgiirliigiinden Oteye
gitmemisti. Bu durumda televizyonda yaymnlanan hali ile herhangi bir kanalin
internet sitesinde erisilebilir duruma getirilen programlar ¢ok biiyiik tartismalara
sebep olmamistir. Haliyle kanunda yer alan genis yorum maddesinin ne kadar
temel hak ve hiirriyetler aleyhinde degerlendirilebilecegi toplum tarafindan dikkat
edilmesi gerekecek kadar ¢ok kez isletilmemistir. Kaldi ki iilkenin yaklasik 10 yil
onceki kurumsal ve toplumsal yapisi sansiir farkin1 tolere etmekte baglarda

zorlanmamistir demek miimkiindiir.

Yukarida bahsedilen ve RTUK Kanununda geleneksel medya hizmetleri igin
kabul edilmis “yalan beyan, hakaret ve benzeri eylemlerden dogan maddi ve
manevi tazminat davalariyla ilgili hiikiimler”in artik internet ortaminda da
uygulanmasini saglayan degisiklikteki “ve benzeri” ifadesinin kasitli bir tercih
olup takdir yetkisi vermeyi amaglamis oldugunu varsaymak miimkiin goziikse de
bu durum kanunlarin timiiniin herkes¢e anlasilir, net ve acik olmasi
gereklilikleriyle ¢elismektedir. Bu durumda takdir yetkisinin gerekliligi kabul
edilebilir olsa da g¢ergevesinin ¢izilmemis olmasi sinirsiz bir takdir yetkisi izlenimi
vermektedir. Bu ise yasanin bir biitiin olarak degerlendirilmesiyle birlikte, takdir

yetkisi sahibinin bu hiikmii istedigi her yone ¢ekebilecegi anlamina gelmektedir.

Kanunlarla ilgili bir bagka sorun ise RTUK ii anayasal bir kurum haline getiren
madde degisikligidir. Anayasanin 133. maddesinde yapilan degisiklikle 2005
yilinda eklenen ek fikrada RTUK Anayasal bir kurum haline getirilmis ve kurulun
“radyo ve televizyon faaliyetlerini diizenlemek ve denetlemek amaciyla”
kuruldugu belirtilmistir. Fakat bu durum Anayasal olarak RTUK’{in gérev ve
yetki alanini radyo ve televizyonlardan ibaret kilarken 6112 Sayili Kanun ayni
hususu radyo ve televizyonun yani sira “istege bagli yaym hizmetlerini” de

diizenleme kapsamina aldigi i¢in ¢eliski olusturmaktadir. Bu calismada da
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goriildiigii lizere istege bagli yaym hizmetlerinin bir kisminin radyo ve televizyon
faaliyetleri kapsaminda kabul edilebilmesi miimkiin goriinmesine ragmen, bu
alanla sinirli olmadig1 agiktir. Ornegin herhangi bir televizyon kanalmin internet
iizerinden, belli bir katalog/cizelgeye bagl olarak yayimn hizmeti saglamasi istege
bagli yaym hizmeti olarak degerlendirilebilir. Ancak tiim istege bagh yayin
hizmetlerini bu kapsamda degerlendirmek miimkiin olmayacaktir. Giiniimiizde
BluTV, PuhuTV, Exxen, Gain, Netflix, Amazon Prime Video, AppleTV+,
TurkcellTV vb. pek ¢ok platformun herhangi bir radyo/televizyon kanali niteligi
yoktur. Bu durumda Anayasa hiikmiine bakilarak RTUK iin bu gibi platformlar
iizerinde yetki ve goérev iddiasi her ne kadar olmasi gerektigi gibi kanunla
diizenlenmis olsa bile bu kanunun Anayasaya aykirilig1 s6z konusu olabilecektir.
Kanundaki bu tanim ve kapsam degisikligi ile Anayasa uyumlu hale getirilmedigi
takdirde kanunun kapsami ile Anayasa’nin RTUK igin belirledigi gorev ve yetki

alami birbiriyle uyusmayacaktir®4,

Istege bagli medya hizmetlerini de kapsama alan degisiklik halihazirda kisitlayici
oldugu sdylenebilecek 6112 s. RTUK Yasasmi, en cazip ozelliklerinden biri
“sansiirsiizliigii” olan internete uygulanabilir kilmistir. Zira bu noktaya kadar
Tiirkiye’de internet ortamina taginan gorsel-isitsel medya hizmetlerinin 6zellikle
giincel yapimlar icin en Onemli avantaji sanslir uygulanmamasi olarak
goriilmekteydi. Tiirk televizyonlarinda yayinlanan ve RTUK kurallarma uygun
sekilde diizenlenen/sansiirlenen programlar, ayni kanallarinda internet sitelerinde
izleyiciye sunuldugunda televizyon yayimiyla esit derecede sansiir igermeyen
hallerini sunmaktaydi. Bu elbette programlarin 6ziinde bir degisiklik icermeyip
yalnizca argo kullanimi gibi ciddi sorunlar teskil etmeyen igeriklerin televizyon
yayinlarinda sansiirlenip internet yaymninda agik¢a duyulabilmesi seklinde
gerceklesse de izleyiciye iki olasilig1 da sunan bu uygulama RTUK’iin internet

ortamindaki yayinlart denetleyebilmesi ile ortadan kalkmis durumdadir.

$Burcu Siimer ve Giilseren Adakli, 6112 Sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaymn
Hizmetleri Hakkmda}gi Kanun’a Iliskin Degerlendirme Raporu, Iletisim Arastirmalar1 Dergisi, 5
(2), Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 2010, 141-158.
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Bugiine kadar Tiirkiye’de internetle ilgili diizenlemelerde yetkili kurum olarak
BTK 6n plandayken, internet ortaminda gorsel-igitsel medya hizmetlerine iliskin
gorevli kurum RTUK olarak belirlenmistir. internet ortamindaki gérsel-isitsel
medya hizmetlerini BTK’nin diizenlemesi gerekip gerekmedigi sorusunun net bir
cevabr olmamakla birlikte hukuki agidan bu hizmetlerin RTUK tarafindan
yapilmas1 6niinde su an i¢in Anayasa’ya uygunluk sorunu vardir. Bunun yani sira
internet ortaminda yapilan istege bagli yayinlarin “internet ortami” sebebiyle
BTK’nimn, “yaymlar” sebebiyle ise RTUK’iin gérev alaninda kabul edilmesi
miimkiindiir. Bu konunun hibrit yapis1 gerek teknik agilardan gerekse teknoloji
hizinin takibine asinalik acisindan, BTK’y1 internet ortamindaki gorsel-isitsel
medya hizmetlerini diizenleme ve denetleme yetkisine daha uygun gérmeye sebep
olabilir. Ancak, hukuki olarak BTK’nin yetkisine iligkin yapilan diizenleme daha

kisitlayicidir. Tlgili kanun hiikmiine gére;

“Elektronik Haberlesme Kanunu
MADDE 8§ —....

(3) Kurum bu sebeke veya altyapilarin bu maddedeki esaslara
uygunlugunu ve kullanilan techizatin standartlara uygunlugunu
denetlemeye ve uygun olmayanlarin kaldirilmasini saglamaya ve bu
maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar1 diizenlemeye yetkilidir.

(4) Radyo ve televizyon yaymcilig: ile ilgili Kanun hiikiimleri

saklidir.”

Gortildiigii tizere radyo ve televizyon yayinciliginin elektronik haberlesme altinda
diisiiniilebilmesi olduk¢a miimkiindiir. Oyle ki yasa koyucu elektronik haberlesme
kanununda buna yer vermis ve 6zel olarak radyo ve televizyon yayinciligi ile ilgili
hiikiimler sakli tutulmustur. Ancak her ne kadar teknik olarak BTK’nin internet
ortaminda yapilan gorsel-isitsel medya hizmetleri konusunda daha uzman bir
kurum olmas1 beklense de kanun agik¢a s6z konusu yayincilik faaliyetlerini ayrik
tutmustur. Bu nedenle, yasa koyucunun internet ortamindan sunulan yayinlar

acisindan RTUK’{i denetlemeye yetkili kurum olarak belirlemesinin, BTK nin
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yetkili olmasi ihtimalli de degerlendirilmis olarak yapilan bir se¢im oldugunun

anlasilmas1 gerekecektir.

Tiirkiye’de gerek internetle ilgili gerek yayincilikla ilgili olarak yapilan
diizenlemelerin asama asama kat ettikleri yol oldukca fazla olsa da, diizenlemeler
icin teknik agidan hala tiim ihtiyaci uluslararasi sézlesmeler ve temel hak ve
ozgilrliikler baglaminda yeterince karisladigini sdylemek miimkiin olmayacaktir.
Bu hususta yapilan en giincel ve en detayli diizenleme BTK ve RTUK ortak
caligmasiyla hazirlanmis ve 1 Agustos 2019 tarihinde 30849 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmis olan Radyo, Televizyon ve Istege bagh
Yayinlarin Internet Ortamindan Sunumu Hakkinda Yonetmelik’dir. Calismanin

bu asamasinda bu yonetmelik ve AVMS Direktifi ile uyumu incelenecektir.

4.3. Radyo, Televizyon ve Istege Bagh Yaymlarin Internet Ortamindan

Sunumu Hakkinda Yonetmelik

Oncelikle Y&netmelik’in olusturulmasinda Radyo Televizyon Ust Kurulu ve Bilgi
Teknolojileri ve Iletisim Kurumu’nun birlikte calismasini gerektiren temel
unsurun, gelisen teknoloji ile birlikte yayinciligin ve izleyici davranislariin kokli
degisimlerden gegmekte oldugu bu donemde Tiirkiye’deki bilisim anlaminda en
yetkili kurum olan BTK’nin konuya iliskin uzmanliklarina duyulan ihtiyag
oldugunu sdylemek gerekecektir. Bu ihtiyag iizerine iki kurumun ortak ¢aligsmayla
hazirlamis oldugu Yonetmelik’in dayandigi kanunlar 6112 Sayili Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yayimn Hizmetleri Hakkinda Kanun ve 5651 Sayili
Internet Ortaminda Yapilan Yaymnlarm Diizenlenmesi ve Bu Yayimnlar Yoluyla
Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’dur. Yonetmelik, bugiine
kadar Tiirkiye’de internet ortaminda yapilan yayinlar konusunda hazirlanan en
detayli diizenleme olsa da sadece 24 maddeden olusmaktadir ve pek ¢ok agidan
gelistirilmesi gerekecek olan temel bir diizenlemedir. Yonetmelik’in genel
cercevesi, internet ortamindan yayin hizmeti sunan kuruluslar, medya hizmet

saglayicilar ve yaym iletim platform isletmecilerinin uymasi gereken kurallari;
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idari ve teknik sartlari, kural ihlalindeki yaptirimlari belirlemektedir. Bunlara ek
olarak ozellikle istege bagli yayin hizmetleri sunan kuruluslar agisindan lisans ve
yayin iletim yetki belgesi almay1 zorunlu kilan yonetmelik, Tiirkiye’de bu anlamla

da ilk diizenlemeleri igermektedir.

4.3.1. Amac¢ ve Kapsam

Mevcut diizenlemelerin yetersiz kaldig1 esas nokta olan “istege bagli yayin
hizmetlerinin internet ortamindan sunumu ve iletimi” konusu bu yonetmelikle
diizenlenmesi amagclanan ana konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®. Geleneksel
radyo ve televizyon yayinciligi tizerinde herhangi bir diizenlemeye yer vermeyen
Y onetmelik, bir biitiin olarak okundugunda da temelindeki amacin bu diizenleme
oldugu goriilmektedir. Bu amagla diizenlenen alanimin kapsaminin genis
tutulabilmesi icin istege bagli yayin hizmetlerinin yalnizca sunumu ve iletimi
degil, olduk¢a 6nemli bir konu olarak denetlenmesi de Yonetmelik’in alanindadir.
Ayrica bu yayin hizmetlerini sunan medya hizmet saglayicilarla platform
isletmecilerin gerekli lisans ve yetkilendirilmelerine iligskin esaslarin belirlenmesi
de bu Yonetmelik’in amaglar1 arasindadir. Amaclar maddesinde agik¢a
belirlenmis oldugu iizere bu yonetmelik internet ortaminda yapilan yayinlara
iliskin Tiirkiye’de bugiline kadar diizenlenmis en kapsamli diizenlemedir. Ele
aliman konular arasinda daha ¢ok teknik olarak diizenlenenler oldugu gibi,
Yonetmelik’deki denetleme, sunum ve iletim gibi konularin kati kurallarla pek

cok temel hak ve 6zgiirliikle dogrudan iliskili oldugunu belirtmek gerekir.

Yonetmelik’in kapsami ise amaca uygun olarak radyo, televizyon ve istege bagl
yaymn hizmetlerini sunan medya hizmet saglayic1 ve iletimi yapan platformlar
icine almaktadir. Bireysel iletisim hizmetlerinin, yayinlar1 internet ortamindan
iletmeye Ozgililenmemis platformlarin ve yer saglayici gercek ve tiizel kisilerin

Yonetmelik kapsaminda platform isletmecisi sayilmayacagi belirtilmistir. Bu

85 Bknz: Radyo, Televizyon Ve Istege Bagl Yayinlarin internet Ortamidan Sunumu Hakkinda
Yonetmelik, m.1.
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noktada Yonetmelik kapsamini detaylica tetkik edebilmemize olanak saglayacak
madde tanimlar maddesi olacaktir. Zira tanimlar maddesinde “bireysel iletisim
hizmetleri”, “medya hizmet saglayicilar1’” gibi kavramlar1 aciklamaktadir. Bir
sonraki kisimda detaylica yer verilen tanimlar kapsaminda degerlendirildiginde
“bireysel yayincilik” hususunun Yonetmelik kapsamina girip girmedigi yeterince
acik degildir. Bu durum AVMSD’de “kullanici tarafindan tiretilen igerik” kavrami
ile belirtilmis ve yonetmelik kapsamindaki yeri agiklanmistir. Ancak RTUK
Yonetmelik’inde “kullanict tarafindan iiretilen igerik” kavramina deginilmedigi
gibi, Youtube gibi biiylik bir platformun igerik denetimi acisindan net bir bilgiye
de yer verilmemistir. Yine de uzun siiredir oldugu gibi bu igeriklerin 5651 s.k.
kapsaminda denetlenebileceginin kabulii gerekmektedir®. Icerik iireticisinin
dogrudan sorumlu olacagi kanun kapsaminda®’ belirgin olsa da bu igeriklerin
5651 kapsamindaki suglar diginda bir ihlalde RTUK Y®&netmeligi kapsaminda
denetlenecegi varsayimi su an i¢in zorlama bir yetki genisletmesi olacaktir. Bu
sonuca varilmasinin temel unsurlar su sekilde zetlenebilir®®:

a. Tanimmlar maddesinde “bireysel yayincilik” ve “kullanici tarafindan
tiretilen icerik” kavramlarina yer verilmemistir.

b. Kapsam maddesinde bireysel iletisim konusu kapsam dis1 birakilmis ve
s0z konusu “bireysel yaymcilik” hususunu i¢ine alma ihtimali
bulunabilecek istege bagli yayinlar kavramina yer vermistir. Bu kavramin
ise bireysel yayincilik hususunda en onemli unsuru “hizmet saglayici
tarafindan diizenlenmis bir program kataloguna bagli” olmasi1 gerektigidir.

c. Buasamada Yonetmelik’in bu konuyu diizenleme kast1 olup olmadigindan
bagimsiz bir sekilde ilerleyen siiregte RTUK iin ve nihayetinde yarginin
goriigiine gore bir yol cizilecegi Ongoriilebilir. Bu tiir igeriklerin
denetlenmesi eger YouTube gibi platformlardaki sahsi kanallarin

“oynatma listeleri” gibi kategorizasyonlar1 “program katalogu” olarak

86 Coskun Ongun, “Yayin Yoluyla Kisilik Haklar1 Thlali: Basin, Radyo-Televizyon ve Internet
Hukuku”, Legal Yayimcilik, Temmuz 2013, [stanbul, s.68-69.

87 Bknz: 5651 S.K. md. 4 (ierik saglayicinin sorumlulugu).

88 Bknz: Eski RTUK iiyesi ve Medya Ombudsmani Faruk Bilici’nin degerlendirmeleri.
https://farukbildirici.com/yeni-duzenleme-hangi-yayinlari-kapsiyor/
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degerlendirilirse  RTUK’iin denetleme yetkisi iddiasinda bulunmasi
beklenebilir. Ancak 6ziinde bunun bir program katalogu olmadigi, hatta
kullanicilarin tirettikleri igerikleri tamamen kendi iradelerine baglh sekilde
paylastigi, gizledigi, siraya koyup kategorize ettigi, listelendirdigi veya
yayindan kaldirdig: gibi iradeleri g6z oniinde bulunduruldugunda platform
hizmeti saglayicinin olduk¢a az etkisi olan bu siiregte igerigi “program
kataloguna bagli olarak sundugu” iddias1 hakli olmamalidir. Bu nedenle bu
iceriklerin RTUK denetiminde olmamas1 gerekmektedir.®

d. Tim bunlarin yani sira Yonetmelik lafzina 6nem verilmelidir. Zira 2019
yilinda bireysel yayincilikla kullanici tarafindan iiretilen igeriklerin artan
popiilerliginin farkinda olmas1 gereken iki kurum tarafindan diizenlenen
bu Yonetmelik’de acgik¢ca yer verilmeyen bu hususlarin Yonetmelik
kapsamina alinmamasi iradesi ile kasten yer verilmeyen kavramlar oldugu
cikarimi yerinde olacaktir. Bu nedenle bireysel yayincilik ve kullanict
tarafindan {iretilen iceriklerin RTUK degil, 5651 S. Kanun kapsaminda

BTK denetiminde olacagini kabul etmek gerekir.

Yonetmelik, kapsam maddesinde so6zii gegcen platform isletmecisi
sayllmayacak gergek ve tiizel kisiler hiikmiine bir istisna maddesi ekleyerek
kurumun gorev ve yetkileri sakli tutulmustur. Buradan anlasilan, kurumun
kanunlarla belirlenen yetki ve gorevleri ¢ercevesinde; bu maddede yonetmelik
kapsamina girmeyecegi diizenlenen kisi ve durumlar i¢in aksi yonde kararlar

almabilecegidir®.

Yonetmelik kapsaminda, diizenlenen hizmetlerin internet ortaminda sunumu
disindaki herhangi bir konuda bu maddede ayrik tutulmus olan kisi ve

durumlara ilisgkin kurumun yetki ve gorevlerini sakli tutmak; gerekli ve

89 Benzer goriis i¢in Bknz: Prof. Dr. Yaman Akdeniz roportaji https://www.dw.com/tr/yaman-
akdeniz-t%C3%BCm-ama%C3%A7-bilgi-ak%C4%B1%C5%9F%C4%B 1n%C4%B 1n-
kontrol%C3%BC/a-43094549

% Radyo, Televizyon Ve Istege Bagh Yaymlarin internet Ortamindan Sunumu Hakkinda
Yonetmelik, m.2(2).
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anlamli olmayan bir davranistir. Zira herhangi baska bir konuda yine bir
yonetmelikte tiim bu kisi ve durumlar kapsam ig¢inde olabilir ve bu durumun
bu yonetmelikte kapsam dis1 tutulmalarina halel getirmemesi beklenir.”! Yani
0zel bir konuda yapilan 6zel bir diizenlemede kapsam dig1 birakilan unsurlar,
Kurumun genel yetki ve gorevlerini belirleyen kanunun kapsamindaysa bu
yetki ve gorevlerin sakli tutulmasinin kanunda belirtilmesi gerekmemelidir.
Haliyle burada anlatilmak istenen, Kurumun internet ortamindaki yayilarin
sunumu konusu haricinde bu kisi ve durumlar iizerinde yetkisi ve gorevi
oldugunun hatirlatilmasi degil; Kurumun genel gorev yetkileri kapsaminda,
gerekmesi durumunda, bu yonetmelikce kapsam dis1 tutulan durum ve
kisilerle ilgili yonetmelik kapsaminda tutulmamis gibi yetki ve gorev

kullanabilecegidir.

4.3.2. Tamimlar

Bu caligma kapsaminda bir onceki boliimde yer verilen AVMS Direktifinde
mevcut tanimlar da géz Onilinde bulundurularak, Yonetmelik’in 4. maddesinde
diizenlenen tanimlardan agiklanmasi gerekli goriilenler su sekildedir;

Editoryal Sorumluluk: Programlarin igerigi, se¢imi, akis cizelgesi veya bir katalog
icerisinde sunulmasi agisindan diizenleme ve kontrol yetkisidir.

Erisim Saglayici: Internet ortamma baglanma olanagi sunan tiizel ve gergek
kigilerin tiimidiir.

Erisimin Engellenmesi: Her tiirlii yontemle (alan adindan, IP adresinden, URL’ye
vb.) kullanicilarin erisiminin engellenmesidir. Tanimda agik¢a “ve benzeri
yontemler” ifadesine yer verilerek erisim engellenmesinin yasayla belirlenmis bir
yontem ve cercevesinin olmamasi; tanimim muglak ve oldukc¢a genis kapsamli

olmasi saglanmstir.

91 Merve Ergiiney, RTUK’iin Internet Denetimi: ilgili Mevzuat Uzerine Bir Degerlendirme,
Bilisim Teknolojileri Online Dergisi, 2020, Cilt 11, Say1 41, Sayfa 106-107.
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Es zamanli yaym: Bir radyo veya televizyon yayminin degisiklige ugramaksizin
aynt anda hem internet ortaminda hem de baskaca iletim ortamlarinda
yayinlanmasidir.

Icerigin yayindan ¢ikarilmasi: Bir icerigin sunuculardan veya kendisini barindiran
icerigin i¢inden yer saglayici veya igerik saglayici tarafindan ¢ikarilmasidir.

Istege bagl yayin hizmeti: Yonetmelik, AVMS Direktifini ele aldigimiz béliimde

agiklandig1 tizere Direktifte “On-Demand Media Services®?”

olarak gecen bu tiir
yaym hizmetlerini AB’dekine benzer bir sekilde tanimlamistir. Buna gore
kullanicilar tarafindan istenilen zamanda, kullanicinin miinferit istegiyle medya
hizmet saglayicilar tarafindan sunulan bir katalog dahilinde, dogrudan veya
kosullu erisim yollariyla dinlenebilen veya izlenebilen yayin hizmetleri istege
bagli yayin hizmetleridir.

Internet ortaminda istege bagl yayin hizmeti: Istege bagli yaym hizmetlerinin
dogrudan veya kosullu erisim yollartyla internet iizerinden dinlenebilen veya
izlenebilen halidir. Burada yer alan “kosullu erisim” ise yayinlara erigim ig¢in
ongoriilen abonelik ve benzeri sekillerde, erisime dnceden izin verilmesi anlamina
gelen her tiirlii teknik tedbir ve diizenlemedir.

Internet ortamindan yayin iletim yetkisi: Radyo ve Televizyon Ust Kurulunca
(“Ust Kurul”) radyo, televizyon ve istege bagli yayin hizmetlerinin mobil
uygulamalar veya internet iizerinden iletilebilmesi i¢in internet yayin platform
isletmecisi kuruluslara verilen yetkidir. Basvuru iizerine, bedeli karsiliginda,
uygun gdoriilmesi halinde diizenlenen bir belge ile verilir.

Internet ortamindan yayin lisansi: Yine Ust Kurulca verilen bu yetki medya
hizmet saglayicilara radyo, televizyon ve istege bagli yayinlarin1 yapabilmeleri
icin verilir. Yonetmelik’in bu taniminda, s6z konusu yayinlarin internet ortaminda
tiimlesik televizyon alicisi, akilli telefon, tablet, mobil uygulamalar, bilgisayar ve

benzeri cihazlarla alinabilecek olmasi gerektigi belirtilmistir.

PKavramla ilgili ek bilgi i¢in Bknz: Eugenio H. Villareal, Katrina Monica C. Gaw. "Beyond
Conventional Free TV and Moviehouses: Proposing a Regulatory Framework for Video-on-
Demand and Livestreaming Services Content Accessed through the Internet, and Establishing
Norms for Audience Empowerment and Sensitivity on Web-based Entertainment." Ateneo Law
Journal, 2016, vol. 61, no. 1.
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Internet radyo yaymi: internet ortamindan bir yayin akis ¢izelgesine dayali sekilde
yapilan ses ve veri yayinidir.

Internet televizyon yayini: Internet ortamindan bir yaym akis ¢izelgesine dayali
sekilde izlenebilmesi amaciyla kullanicilara sifreli veya sifresiz olarak medya
hizmet saglayicilari tarafindan sunulan gorsel-isitsel yaymn hizmetidir. Bireysel
iletisim hizmetleri, gerek internet televizyon yayini gerekse internet radyo yayini
kapsamina girmemektedir.

Internet yayin platformu isletmecisi: Kendilerine ait bir URL veya mobil
uygulama lizerinden birden fazla sayida radyo, televizyon ve/veya istege bagl
yayin hizmetini kullanicilara internet ortamindan dogrudan veya kosullu erigim
yoluyla televizyon, bilgisayar ve benzeri bir cihazla alinabilecek sekilde sunan
kuruluslardir.

Medya hizmet saglayici: Sagladigi radyo, televizyon veya istege bagli yayin
hizmetinin dlizenlenme ve yayinlanma seklinde karar veren ve bu hizmetin
iceriginde editoryal sorumlulugu olan tiizel kisidir.

Yaymn hizmeti: “Medya hizmet saglayicinin editoryal sorumlulugu altinda ve
temel amaci kamuoyunu bilgilendirmek, eglendirmek veya egitmek {iizere
elektronik iletisim sebekeleri yoluyla program sunmak olan, bireysel iletisim harig
olmak iizere, televizyon yayin hizmeti, istege bagli yayin hizmeti ve ticari iletisim
ile radyo yayin hizmetidir.”

Yer Saglayici: “Hizmet ve igerikleri barindiran sistemleri saglayan veya isleten

gercek veya tiizel kisileri ifade eder.”

4.3.3. Lisans Islemleri ve Yayin Iletim Yetkisi ile Siireler

Yonetmelik’in getirdigi en koklii degisiklik bu maddede diizenlenen ve yayin
hizmetlerini internet ortamindan sunmak isteyen kuruluslara, bu yonetmelikteki
esaslara gore lisans alma zorunlulugu getiren hiikiimdiir®. Buna gore, yayinlarini

sadece internet ortamindan sunmak isteyen kuruluglarin “internet ortamindan

93 Radyo, Televizyon Ve Istege Bagh Yaymlarin internet Ortamindan Sunumu Hakkinda
Yonetmelik, m.5.
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yaymn lisans1”; yayin hizmetlerini internet ortamindan iletmek isteyen platform
isletmecilerinin ise “yayin iletim yetkisi” almalar1 gerekmektedir. Verilecek olan
internet ortamindan yayin lisanslar1 ise islevlerine gore radyo yaymni ig¢in
“INTERNET-RD”, televizyon i¢in “INTERNET-TV” ve istege bagl yaym
hizmetleri i¢in ise “INTERNET-IBYH” olarak isimlendirilmislerdir.

Medya hizmet saglayicilarin, yalnizca internet ortamindan lisansl olarak sundugu
yaym hizmetlerini baskaca ortamdan (uydu, karasal vs.) da sunmak istemesi
durumunda; kullanmak istedigi her bir yaym ortami ve teknigi ig¢in ayri ayr
lisanslar almas1 gerekmektedir. Yine 5.maddede, bir medya hizmet saglayicinin
radyo, televizyon ve istege bagli yayin hizmeti sunmak i¢in ayr1 ayri lisans almasi
zorunlulugu ve her birinden en fazla bir adet hizmet sunabilecegi diizenlenmistir.
Bu durum aslinda medyada ¢ok seslilik ilkesinin bir geregi olarak diisiiniilmiis
uygulamalarin  bir yansimasi olarak goriilmektedir. Ancak, bir sirketin
sunabilecegi medya hizmetleri radyo, televizyon ve istege bagli medya
hizmetlerinin her birinden yalnizca birer tane ile sinirliyken; medya hizmet
saglayicilarin dolayli ortaklik veya farkl tlizel kisilik sahipligi ile uygulamanin
etrafindan dolagabildiklerini sdylemek miimkiindiir®*. Bu durum tekellesmeye yol
acmakta, rekabeti ve dolayisiyla medyada ¢ok sesliligi engellemektedir.

Ayni sorunlarin “gapraz sahiplik”™®

sebebiyle de Tiirkiye’de olduk¢a yaygin
oldugu 2019 yilinda giincellenen Media Ownership Monitor (“MOM?”) Tiirkiye
calismasinda da ortaya konmustur®. Son yillarda ozellikle kamu ihale
sozlesmelerine bagli ve hiikiimete yakin kuruluslarin, medyada hakimiyeti

olustugu goriilmektedir’’. Bu sebeplerle, 5. maddede yer alan lisanslamaya iliskin

94 Mihalis Kuyucu, "TURKIYE'DE CAPRAZ MEDYA SAHIPLIGI: MEDYA EKONOMISINE
OLUMSUZ ETKILERI VE BU ETKILERIN ONLENMESINE YONELIK ONERILER" . Selguk
Iletisim 8, 2013, Syf 149.

% Gergek veya tiizel kisi bir medya sahibinin ayni1 anda radyo, televizyon, gazete, internet gibi
medya alanlarindan birden fazlasina yatirim yapmasi durumudur.

9 Bknz: Media Ownership Monitor Tiirkiye, "Medyada Cogulculuga Risk Olusturan Gostergeler”,
2019.

https://turkey. mom-rsf.org/tr/bulgular/gostergeler/#!2ff1e8b8328e612bdf823c0752145129

97 Avrupa Komisyonu 2019 Tiirkiye izleme Raporu, Briiksel, 29.05.2019, s.82.
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bu hiikmiin uygulanabilmesinin; internet ortamindan once geleneksel radyo ve
televizyonculuktaki lisanslamalarin daha siki denetlenmesi ve medya hizmet
saglayicilarin  hesap verebilirliginin  arttirllmast  noktasinda  yaptirimlarin

isletilmesinden gectigi sonucuna varilmaktadir.

S6z konusu maddenin son fikrasi olan 8. fikrada yurt disinda bulunan igerik ve yer
saglayicilarin durumu diizenlenmistir. Bu tiir bir durumda bir bagka iilkenin yargi
yetkisi altinda olmasina ragmen, iletimin Tiirk¢e olarak Tirkiye’ye veya yayin
Tiirk¢e olmasa bile Tiirkiye’ye yonelik ticari iletisim yayinlarina yer veren yayin
kuruluglardan; 6112 Sayili Kanuna ve/veya RTUK’iin gorev alanma giren
hususlarda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu uluslararasi antlagsmalara aykir
yayin yaptigi tespit edilenlere karsi bu yonetmelik hiikiimlerinin gegerli olacagi
hilkkme baglanmistir. Hatta bu kuruluglarin internet ortamindan yayinlarin devam
edebilmeleri i¢in yine bu yonetmelige uygun olarak lisans ve yetki almalari
zorunlu tutulmustur. Hali hazirda gegici yayin hakki veya yayin lisansi bulunan
medya hizmet saglayicilar ile Yonetmelik’in yiirtirliige girmesinden sonra karasal,
uydu vs. gibi baskaca ortamlar i¢in lisans almis olan yayin kuruluslarinin internet
iizerinden yayim sunmak istemeleri durumunda, mevcut lisans siireleriyle smirli
olmak iizere yaymlarmi sunacaklart URL veya platform isletmecisini Ust Kurula
bildirmeleri gerekmektedir. Bu yaymlarin degisiklik yapilmadan, es zamanli

olarak yayinlanmasi zorunludur.

Internet ortamimdan gorsel-isitsel medya hizmeti sektdrii yogun bir ilerleme
doneminde oldugundan, yeni diizenlemelere yansiyan bazi hiikiimet politikalar
ile bu sektdriine yapilan miidahalelerin bir kisminin, sektorel gelisimin Oniinde
engel olabileceginin kabulii gerekir®®. Diizenlemedeki lisans islemlerine iliskin
maddelerin tartigmalara konu olan bir diger hilkkmii bu hususa 6rnek gosterilebilir.

Bu hiikkiim internet ortamindan yaym lisansin yalnizca Tiirk Ticaret Kanunu

98A. Vahap DARENDELI, “Uyumlastirma Siirecinde Gorsel-isitsel Medya Hizmeti Ulus Ve
Uluslariistii Diizenleme Zorluklar1”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 18, Say1 2,
Y11 2010, s.70.
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(“TTK”) uyarinca kurulan anonim sirketlere; yayin iletim yetkisinin ise aym

sekilde TTK uyarinca kurulan anonim ve limitet sirketlere verilecegi hiikkmiidiir.

Bugiine kadar boyle bir zorunluluk olmamasina ragmen yonetmelikle birlikte
lisans almak isteyen tiim medya hizmet saglayicilarin Tiirkiye’de sirket kurmasi
gerektigi diizenlenmistir. Diizenlemenin hali hazirda yayin hayatina devam eden
hem ulusal hem de uluslararasi kurulusu etkiledigi aciktir. 1 Agustos 2019’a kadar
zorunlu olmayan sirket kurulusu ve lisans alimi, elbette en ¢ok yurtdisinda
yerlesik medya hizmet saglayicilar1 agisindan tartigmalara sebep olmustur.
Tiirkiye’de istege bagli yaymn yapan uluslararasi kuruluslarin ¢ogu yonetmelik
yuriirliige girene kadar TTK’ya uygun olarak sirket kurmus kuruluslar degildi.
Ancak Yonetmelik’in, lisanslara bagvuruya iligkin siireleri igeren 10. ve 11.
maddesinde hem yayin lisans1 hem de iletim yetkisi i¢in bagvuru siiresi ii¢ ay
olarak diizenlemistir. Yonetmelik’in bu diizenlemesi su sekilde basitlestirilebilir:
1-Hali hazirda Tirkiye’de yayin yapmakta olsalar dahi tiim medya hizmet
saglayicilar ve platform isletmecilerin yayinlarina devam etmesi i¢in lisans
almalar1 zorunludur.

2- Bu lisanst yalnizca TTK’ya uygun sekilde sirket kurmus olan kuruluslar
alabileceklerdir.

3- Yaymn hayatina devam etmek isteyen kuruluglarin biiyiikligii, kapasitesi, yapisi,
isleyisi ve Tiirkiye pazari ile Tiirk hukukuna iliskin bilgisi ne olursa olsun bu
kuruluslarin 3 ay gibi kisa bir siirede sirket kurma ve lisans basvurusunda

bulunma kararlarini almalar1 gerekmektedir.

Bu durumun istisnasi gegici 1. maddede yer almaktadir. Ilgili maddeye gore hali
hazirda karasal, kablolu veya uydu yaymi igin lisans1 olan kuruluslarin bu
yayinlarini internetten de yapiyor olmalar1 durumunda internet ortamindan yayin
lisans1 i¢in bir ay i¢inde bagvuru yapmalar1 gerekmektedir. Ayni sekilde internet
ortamindan yaym iletimini Yonetmelik’in ylrlirliik tarihinde hali hazirda
gerceklestiriyor olan platform isletmecilerinin de yaym iletim yetkisi almak i¢in

bir ay i¢inde bagvurularin1 yapmalar1 gerekmektedir.
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Kiigiik bir kiyasla; yapilan bir diizenleme kimlik kartt gibi hali hazirda tiim
vatandaglarin sahip olmak zorunda oldugu bir belgenin degistirilmesi karari
alindiginda bu degisikligi uygulamalar i¢in vatandaglara verilen siire genel olarak
1 yildan daha fazladir. Buna karsin Netflix veya Amazon Prime gibi diinya
capinda medya hizmet saglayicilarin, diizenlemenin kuruluslari i¢in avantaj ve
dezavantajlarin1 6l¢iip, Tiirkiye piyasasinda kalmak isteyip istemediklerine karar
vermeleri; gerekli aragtirmalart yapip prosediirleri tamamlamalar1 ve oncelikle
sirket kurmak icin daha sonra da lisans almak i¢in bagvurulari yapmalar1 i¢in
ongoriilen siire yalnizca birka¢ aydir. Bu kadar kokli bir degisikligi ongdren
diizenlemede devasa yapilariyla hantal operasyonlara sahip olmasi olduk¢a dogal
olabilecek bu tiir kuruluslara, ge¢is icin yalnizca 1 ve 3 ay gibi siirelerin verilmesi
bu calismada dogru bulunmamaktadir. Bu siirelerin yeterli olmayabilecegi
Ongoriisi, bu tiir kuruluslarla birebir calisan ve gerek teknik gerekse hukuki olarak
karar alma ve harekete ge¢cme siireclerinin yogun ve yavas olabilecegini bilmesi
gereken RTUK ve BTK’nin sorumlulugundadir. Buna ragmen siireleri kisa
tutmalar1, Tiirkiye’yi istege bagli yaymcilik sektdriinde daha fazla tercih edilir
kilabilecek ve ozellikle kiigiik ¢apli yayin hizmetlerinin varligin1 koruyabilecegi

bir hamle olmamustir.

Geleneksel yayncilikta (radyo ve televizyon) baslarda yasanan deneyim ve bilgi
eksiklikleri, zamanina goére anlasilabilir sayilabilir. Ancak giiniimiiz teknolojisi,
uluslararas1 paylasim kolaylig1 ve bilgiye erisim imkanlar1 bu kadar gelismisken;
bu diizenlemede bu kadar ge¢ kalinmis olunmasi, gecis i¢in pek fazla kolaylik
taninmamis ve yeterli slire verilmemis olunmasinda herhangi bir haklilik pay1

bulmak miimkiin degildir.

Yine de Yonetmelik’in yiirtirliige girmesinden sonra dngoriilen siirecin, 6zellikle
yalnizca istege bagli yaymn hizmeti saglayict kuruluslarin pek c¢ogunun lisans
basvurusunda bulunmasi ile sonuglandigini belirtmek gerekir. Bunlardan bazilar;

Blutv Iletisim ve Dijital Yayin Hizmetleri A.S. unvanli BLUTV, FBL Dijital
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Yaymcilik A.S. unvanli FILM BOX LIVE, Startv Medya Hizmetleri A.S. unvanl
STAR, NTV Radyo ve Televizyon Yayinciligi A.S. unvanli NTV, Enformasyon
Reklamcilik ve Filmcilik Sanayi ve Ticaret A.S unvanli TLC olup, goriildigi
iizere tiim bu medya hizmet saglayicilart TTK uyarinca Tiirkiye’de yerlesik sirket
kurmus ve 10 yillik INTERNET-IBYH Lisans: almistir. Buradaki orneklerin
cogunlugunun zaten Tirkiye’de yerlesik kuruluglar olmasi, bu lisans
basvurusunda daha dncelikli ve hizli adim atmalar1 sonucunu getirmistir. Bunun
yani sira biraz daha gecikmeli olsa da Netflix Tiirkiye’de yerlesik Los Gatos
Turkey Yaym Hizmetleri A.S.’yi, Amazon Prime Video ise Amazon Tiirkiye
Video Dijital Yaymcilik Anonim Sirketi’ni®® kurarak lisans basvurusunda
bulunmustur. Lisanslara iliskin karar bu ¢alisma tarihi itibari ilen RTUK’iin
internet sitesinde mevcut olmasa da bu iki medya hizmet saglayici kurulusun 5

Kasim 2020 tarihinde lisans aldiklar1 RTUK Bagskan tarafindan duyurulmustur'®,

Internet ortaminda lisans veya yaymn iletim yetkisi bagvurularinda istenecek
belgeler Yonetmelik’in 7 ve 8. maddelerinde belirtilmistir. Ayrica belgelerin
gercege aykirt olmasi durumunda ise oncelikle bagvurunun gegersiz sayilacagi da
belirtilmistir. Belgelerin gercege aykir1 oldugunun tespiti, bagvurunun kabuliinden
sonra yapilmigsa verilen lisans veya yetki belgesi hicbir hak talebi miimkiin
olmaksizin iptal edilir. Buradan anlasilmasi gereken en Onemli husus, bu
kuruluglarin pesin yapmis olduklar1 6demelerin iadesini alamayacak olmalaridir.
Lisans ve yetki belgesi bedellerinin olduk¢a yiiksek oldugu diisiiniildiigiinde bu
durumun cezai bir yonii oldugunu soylemek uygun olacaktir. Ancak
Yonetmelik’in bu hususu diizenleyen 9.maddesinin son fikrasinda agikca

goriildiigli lizere gergege aykirt beyan ve belge sunulmasi durumunda ilgililer

PSirket bilgilerinin yer aldig1 URL icin bknz:
https://www.primevideo.com/help/ref=atv_hp nd nav?language=tr TR&nodeld=G202064890#G
UID-AB930AFC-0712-45C6-AAE1-

ADC3785256B2 U _9028D061FIBE4BCD87C408D02FF52133 (E.T. 16.11.2020)

10RTUK Bagkani Ebubekir Sahin’in resmi hesabindan yapilan duyuru.
https://twitter.com/ebekirsahin/status/1324322088216387585 E.T. 17.11.2020
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hakkinda zaten 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun (“TCK”) ilgili hiikiimleri'°!

kapsaminda su¢ duyurusunda bulunulacaktir.

Lisan bagvurusu i¢in ongdriilen 3 aylik siirenin ge¢cmesi halinde, anayasal olarak
istege bagli medya hizmetleri kuruluslarin1 denetleme ve diizenleme yetkisinin
varligi bile tartigmali sayilabilecekken, RTUK tarafindan uygulanacak olan
yaptirimlarin boyutlar1 ise kismen bu kisith siire hitkkmiine gore daha toleranslidir.
Internet {izerinden yaym lisans1 veya iletim yetkisi olmayan kuruluslarin resen
veya sikayet {izerine yapilan tespiti, RTUK sitesinde duyurulur. Bununla birlikte
bu tespitten sonraki 72 saat i¢inde; ilgili kurulus ii¢ aylik {icreti pesin yatirmasi,
taahhiitname ve basvuru dilekgesi vermesi halinde yayin hizmetlerine ii¢ ay daha
devam edebilir. Bu ii¢ aylik siirede basvurusunun tamamlamast beklenir. Eger
tamamlamazsa siiresi hesaplanarak pesin yatirilacak yayin lisansi/iletim yetkisi
bedeli ile kurulusa bagvurusunu tamamlamasi igin ek ii¢ ay daha verilir. Verilen
stireler ve yapilan tespit yalnizca Kurulun sitesinde duyurulmakla kalmay1p ilgili
kurulusa ihtar edilir. Bagvurunun tamamlanmasi i¢in gegen siireclerde yayin
hizmetlerini kesintiye ugramaktan koruyan bu madde, Kurulun lisanssiz/yetkisiz
yayini tespit etme siiresine bagli olarak 6 ay ve iizeri bir siire boyunca kuruluglara
bagvurularini tamamlama sans1 verirken herhangi bir cezai yaptirim veya faizli
O0deme ile karsilagmamalarini saglamaktadir. Ancak, basvuru tarihinden itibaren
lisans islemlerinin tamamlanmasina kadar gecen siire, bagvurucunun lisans

stiresinden mahsup edilir.

Tespit ve duyuruya ragmen 72 saat icinde basvuruya iligkin talebini,
taahhiitnamesini ve pesin {icretini iletmeyen kuruluslar hakkinda ise 6112 Sayili

Kanun’un 29/A maddesi'” uyarinca erisim engellenmesi ve/veya igerigin

101S5z konusu kanunun ilgili hiikiimlerinden bazilar1 Sirket veya kooperatifler hakkinda yanlig
bilgi baslikli 164. madde ile Resmi ve Ozel belgelerde sahteciligi diizenleyen madde 204 ile 207
arasindaki maddelerdir.

102 6112 S.K. madde 29/A(2) *...Sulh ceza hakimi, Ust Kurulun talebini en geg yirmi dért saat

icinde durusma yapmaksizin karara baglar. Bu karara kars1 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili1 Ceza
Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore itiraz yoluna gidilebilir. Bu madde uyarmca verilen
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cikarilmasi karar1 verilmesi i¢in Sulh Ceza Hakimligine basvurulacag: bildirilir.
Tim bu yaptirnmlar yalnizca internet ortaminda hali hazirda yaym yapmayip
lisans bagvurusu yapan, yani 3 aylik basvuru siiresine sahip olan yayin hizmet
saglayicilar ve yayin iletimi platform igletmecileri i¢in degil; ayn1 zamanda hali
hazirda internet ortaminda bu hizmetleri sunan ve basvuru i¢in Gegici Md. 1
uyarinca bir aylik siiresi olan kuruluslar i¢in de gecerlidir.

Tirkiye’deki erisim engelleme vb. taleplerine iligkin Sulh Ceza Hakimliklerinin
24 saat i¢inde durusmasiz olarak karar verecegini igeren diizenlemelerin gerek
niteligi (gecici siireli tedbir mi yoksa gegici olmayan yaptirim mi1 oldugu) kendi
basina tartisma konusudur. Bu noktada taraflara herhangi bir savunma hakki
verilmemesinin  AVMS Direktifiyle uyumlu olmadigimi soylemek gerekir.
Direktifte hangi Uye Devletin yarg1 yetkisinde oldugu farketmeksizin yayinlarinin
hedefledigi izleyici kitlesinin bulundugu Uye Devletin kanunlarini agik¢a ihlal
eden yayinlarin yapilmasi durumu i¢in bile detayli bir sistem 0ngoriilmiistiir. Bu
diizenleme ¢ok daha kademeli, sinirli ve hem hesap verilebilirligi sart koyan hem
de taraflarin savunma hakkina yalniza saygi duymakla kalmayip bu hakki
kullandirma gorevini de ihale ugrayan Devlete yiikleyen bir sistemin varlig
goriilmektedir. Buna ragmen, yonetmelikte ve 6112 Sayili Kanun’da 6ngoriilen bu
erisimin engellenmesi karart hususu, medya hizmet saglayicis1 ve platform
isletmecisine savunma hakki vermemekte; ancak verilen ve derhal uygulanan
karara itiraz i¢in kanun yolunu goéstermektedir. Yani ilk {i¢ ay i¢inde ne sebeple
olursa olsun Tiirkiye’de sirketini kuramamuis, lisans basvurusunda bulunamamis
veya li¢ aylik bedeli pesin 6deyememis olan kuruluslar, savunmalarini iletecekleri
bir alan veya mercii bulamadan erisimin engellenmesi yaptirimiyla

karsilasacaklardir.

Bu yaptinnmlara ek olarak yayin lisansi almasi gerekip almamis olanlarla ilgili
olarak gercek kisiler ve tiizel kisilerin yonetim kurulu tiyeleri ile genel miidiirt,

bin giinden besbin giine kadar adli para cezasi ve bir yildan iki yila kadar hapis

icerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi karar1 hakkinda 5651 Sayili Kanun’un 8/A
maddesinin {igiincii ve besinci fikralar1 uygulanir.”
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cezasi ile cezalandirilacaklar1 da yine 6112 Sayili Kanun’un 33.maddesinde
diizenlenmistir. Yonetmelik’in 10. maddesindeki atifla bu hususta uygulanacagi

belirtilmistir.

Internet ortaminda yayin lisansina 6zgii olarak Yonetmelik’in 14. maddesinde
lisanslarin 10 yillik siire i¢in verildigi ve medya hizmet saglayic1 kuruluslarin
lisans siiresi bitiminden 2 ay oncesine kadar lisans yenileme bagvurularini Ust
Kurula iletebilecekleri diizenlenmistir. Bu halde, kuruluslara; taksitli 6demeyi
tercih etseler bile banka teminat mektubu aranmamasi seklinde bir avantaj
saglanmistir. Lisans baslangi¢ tarihi, belgenin diizenlendigi tarih olarak kabul
edilmistir ve bu tarihe gore hesaplanarak lisans siiresinin dolmasindan 2 ay
oncesine kadar yenileme bagvurusunda bulunmayan medya hizmet saglayicilarin
yapacagl basvurular, yenileme basvurusu i¢in siire ge¢mis oldugundan, yeni
bagvuru olarak degerlendirilecek ve YoOnetmelik’in 7. maddesindeki basvuru

kosullarina gore bagvuru yapilmasi gerekecektir.

4.3.4.Basvuru Ucretleri ve Mali Diizenlemeler

Internet yayin lisansi ve internet ortamindan yaymn iletim yetkisinin {icretleri
Yonetmelik’in 12. maddesinde diizenlenmistir. Buna goére yayin lisansi iicretleri
internet radyo lisansi i¢in YOnetmelik’in yiriirliige girdigi yil olan 2019°da
10.000, internet televizyon ve internet istege bagli yayin hizmetleri igin
100.000’er ve yaym iletim yetkisi i¢in de yine 100.000,00 Tirk Liras1 olarak
belirlenmistir. Bu lisanslar 10 yillik siireyle verilirken, yayin iletim yetkisi 1 yillik
stire i¢in verilir. Ayrica 2021 yili igin belirlenen arttirimla birlikte yeni basvuru
iicretleri internet radyo yayinlari i¢in 13.375,00 TL, digerleri icin ise 133.750,00
TL olarak agiklanmistir.!® Internet ortamindan tele alisveris konulu yayin lisans

iicretlerinin bu bedellerin bes kati olarak hesaplanacagi diizenlenmistir. Ayrica

13 RTUK’iin  internet  sitesinde  yer  alan  07.12.2020  tarihli  duyurusu:
https://www.rtuk.gov.tr/duyurular/3788/8461/2021-yili-uydu-kablolu-ve-internet-yayin-lisans-
ucretleri-ile-yayin-iletim-yetkilendirme-ve-verici-tesis-ve-isletim-sirketi-yayin-iletim-
yetkilendirme-ucreti-belirlendi.html
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lisans veya yetki belgesi i¢in bagvuran kurulusun, bu hizmeti kullanicilara kosullu
erisim yoluyla, ticret karsiligi sunmasi halinde her yil yillik net satiglarinin binde
besinin Ust Kurula 6denecegi de hiikiimde yer almaktadir. Oncelikle yonetmelikle
diizenlenen bu meblaglarin miktarlariin olduk¢a yiiksek oldugunu kabul etmek
gerekir. Fakat kosullu erisimde net gelirden binde besinin Ust Kurula édenecek
olmas1 kuralinin sebebi kanunda veya yoOnetmelikte belirsizdir. Basvurudan
bagimsiz olarak alinan bu iicretin niteliginin de izaha muhta¢ oldugunu sdylemek
yerinde olacaktir. Herhangi bir kuruma net gelirden verilen payin, bu
diizenlemede vergi olarak goriilemeyecegi de aciktir. Kald1 ki diizenlemede gecen
lisanslarin alinabilmesi i¢in tim bu kuruluslarin sirket kurmus olmasi
gerekmektedir. Haliyle bu hizmetleri sirket faaliyeti kapsaminda vermeleri
gerektigi goz Online alindiginda, vergi yiikiimliilikleri zaten ilgili kanunlarda
diizenlenmis olacagindan gelir vergisi, katma deger vergisi vs. her tirlii
vergilendirmenin ayrica 6denmesi gerekecektir. Tiim bunlarin iizerine abonelik
gibi Ucretli sekilde hizmet saglayan kuruluslara, gelir vergisinden muaf muamelesi
yapilarak net satislarindan Ust Kurula pay vermelerini zorunlu tutmak bash
baslina yiiksek olan bagvuru iicretlerinin 6zellikle kiiclik ¢apli yaymn hizmetleri
saglayict ve yaym iletim platformu isletmeci kuruluslar icin olumsuz etkisini

arttiracaktir.

Bu olumsuz etkiyi, Direktifte de yer alan medyada c¢ogulculuk ilkesinin
uygulanmasinda kismi bir engel olarak goérmek miimkiindiir. Ciinkii diizenleme,
gelismekte olan internet yayinciligi sektoriine, Ozellikle yeni ve kiigiik capl
kuruluslarin girisini oldukga zor hale getirmektedir!®. Tiirkiye’de yalnizca 2018-
2019 yillarinda 13 ayda toplam 183 radyo ve televizyon istasyonunun maddi
yetersizlikler sebebiyle kapatilmistir'®. Tiirkiye nin de taraf oldugu uluslararasi

sOzlesmeler uyarinca da, yeni medya olarak tanimlanan bu tiir faaliyetlerin kiilfetli

104 Merve Ergiiney, RTUK iin Internet Denetimi: Ilgili Mevzuat Uzerine Bir Degerlendirme,
Bilisim Teknolojileri Online Dergisi, 2020, Cilt 11, Say1 41, Sayfa 111-112.

ISTUYAD internet sitesinde 30.01.2019 tarihli haber linki: https://www.tuyad.org/tuyad-
telekomunikasyon-uydu-ve-yayincilik-dernegi-yonetim-kurulu-baskani-hayrettin-ozaydin-turkiye-
genelinde-son-13-ayda-183-televizyon-ve-radyo-kanalinin-kapandigini-acikladi/

68



ve gereksiz lisanslama gibi yontemlerle kontrol altina alinmaya calisilmasi yerine;
kamunun kaynaklara ve bilgiye erisimi saglanirken, medya faaliyeti sunan
kuruluglarin bagimsizligi tesvik edilmelidir'®. Yayinciligin mali yiikii altinda hali
hazirda zorluk c¢eken kuruluglara internet ortamindan yapilacak olan yayinlara
iligkin belirlenen bedellerin, sektdrel gelisimi 6n planda tutan bir bakis agisiyla
yapilmis olmasi gerekirken diizenlemenin bu beklentiyi karsilamaktan oldukc¢a

uzak oldugu goriilmektedir.

4.3.5. Yiikiimliiliikler

Yonetmelik’in ilgili kism1 olan 16. ve 17. madde diizenlenmeleri; hem bir takim
mali yiikiimliiliikleri igermekte ve tekrar etmekte, hem de mali olmayan konularda
(hukuki, teknik vb.) yiikiimliliiklere yer vermektedir. Bu iki hiikmiin genel
anlamda Tirkiye’nin taraf oldugu anlasmalardan ve i¢ hukuktaki ilgili
kanunlardan dogan yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesi gerektigini belirttigi
goriilmektedir. Internet yaym platform isletmecilerinin, medya hizmet
saglayicilara ek olarak Idari ve Mali Sartlar Yonetmelik’ine de uymasi
gerekmektedir. Bu kanunlar sinirli olarak sayilmamis olmakla birlikte 5651 ve
6112 Sayili Kanunlar ile Tirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi anlagsmalar
ozellikle belirtilmistir. Bunun sonucu olarak internet ortamindan yayin hizmeti
saglayan medya hizmet saglayicilarin ve platform isletmecilerin, sunduklar
yayinlarin igeriklerini 5651 Sayili Kanun’un diizenledigi ve 8. maddesinde yer
alan katalog suclar1 ve 6112 Sayili Kanun’un belirledigi yayin hizmeti ilkelerini
dikkate alarak belirlemeleri gerekmektedir. Bu durumda, 6112 sayili Kanunun
ilgili kurallarinin ihlal edildigi iddias1 ile RTUK {in 5651 S. Kanunda 6ngdriilen

erisimin engellenmesi usuliine gore yaptirim uygulayabilecegi anlasilmaktadir.

5651 Sayili Kanun’da belirlenen katalog suclar; 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil

Tirk Ceza Kanunu'nun 84. maddesindeki Intihara Yonlendirme, 103.

196 Yaman Akdeniz, Analysis of the Draft Provision on the “Presentation of media services via
Internet” to the Turkish Law No. 6112 on the Establishment of Radio and Television Enterprises
and Their Media Services, Istanbul , 2018, s.18.
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maddesindeki Cocuklarin Cinsel Istismari, 190. maddesindeki Uyusturucu veya
Uyarici Madde Kullamlmasim Kolaylastirma, 194. maddesindeki Saglik I¢in
Tehlikeli Madde Temini, 226. maddesindeki Miistehcenlik, 227. maddesindeki
Fuhus, 228. maddesindeki Kumar Oynanmasi I¢in Yer ve imkan Saglama ve son
olarak 5816 sayili Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Kanun’da yer alan
suclardan olusmaktadir. Bu suglarin pek cogu kamu diizenine iliskin olmakla
birlikte, vatandaslar tarafindan gergeklestirilmesinin cezai karsilig1 olan bir sug
olmas1 kamu diizeninin korunmasi amactyla makul bulunabilir. Ancak bunlar
iceren yayinlarin sunulmasinin belli bash sinirlar i¢inde diizenlenmesinden ziyade

yonetmelikteki bu atifla tiimden yasaklanmis olmasinin gerekliligi tartismalidir.

Cocuk istismar1 gibi diinya capinda miicadele gerektiren bazi konular harig
tutulmak iizere, yapilan diizenlemelerin belli bir kesimi koruma amacindan tasip
biitiinliyle yasaklama getirmesinin temel insan hak ve ozgiirliikklerine saygili
demokratik toplumlarda gerekli olmadiginin kabulii gerekmektedir. Ornegin
Perrin v. UK davasinda'®’, miistehcenlik sebebiyle cezalandirilan bir web sitesi
sahibinin, web sitesinin i¢erigine maruz kalmamalari i¢in yas dogrulama metodu

kullanarak ¢ocuklarin korunmasina yonelik 6nlem alabileceginin kabul edilmistir.

AVMS Direktifinde, ¢ocuklarin cinsel istismari ile miicadele kapsaminda ig
hukukta gereken en sert kurallarin konmas1 6ngoriilmiistiir. Ancak, bunun disinda
cocuklar1 koruma ihtiyaci ile ifade 6zgiiliigli arasinda denge kurulmasi gerektigi
aciktir'®, ATHS 10. maddesinde temel insan hak ve 6zgiirliiklerinden biri olarak
tanimlanan ifade Ozgiirligliniin bugiin en biyiik platformlarindan biri de
medyadir. Ifade 6zgiirliigiinii olusturan iki unsurdan biri diisiinceyi yayma, digeri

ise bilgiye erisimdir'®. Bu iki unsurun da giiniimiizde medya hizmetleri ile

107Perrin v. Birlesik Krallik, Bagvuru no. 5446/03, 18 Ekim 2005.

108 Wolfgang Benedek, Matthias C. Kettemann, ifade Ozgiirliigii ve internet, Tiirk Yargisinin Ifade
Ozgiirliigii Konusunda Kapasitesinin Giiclendirilmesi AB-AK Ortak Projesi, Ankara, Matbam
Ajans Reklam Tanitim, 2014, s. 90.

109 Prof. Dr. Hasan Tahsin Fendoglu, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Ifade
Ozgiirliigii”, Taad, Subat 2016, Y1l:7, Say1:25,Syf.7.

70



oldukga iligkili oldugu goriilmektedir''?, Ozellikle gorsel-isitsel medya
hizmetlerinin geldigi noktada kullanici tarafindan iiretilen igeriklerin dahi yayilma
hiz1 ve alan1 goz Oniine alindiginda, gorsel-isitsel medya hizmetlerine yaklagimin
artik bir lilkedeki ifade Ozgiirliigline dair ¢ok fazla bilgi verdigini sdylemek
gerekir. Bu nedenle Yonetmelik’in oncelikle geleneksel medyay1 diizenleyen
RTUK Kanunu’na, sonra da dolayli ve dogrudan Tiirk Ceza Kanunu’'na atiflar
yaparak internet ortamindan sunulan gorsel-isitsel medya hizmetlerini
diizenlemesinde ifade 6zgiirliigiinii merkeze alan bir yaklagim olmadig: asikardir.
Yonetmelik’de yer alan ve bu boliimde agiklanan pek ¢ok kanun maddesinin ifade
ozgirliigiine bir miidahale igerdigi goriilmektedir. Ancak, ifade oOzgiirliigiine
miidahale hususu giiniimiizde AIHM tarafindan da olduk¢a agik kriterlere
baglanmistir. Temel olarak bu miidahalenin hukuken 6ngoriilmiis olmasi, belirli
mesru amaglardan!!! biri igin yapilmasi, orantili ve demokratik toplumda gerekli
olmas1 sartlar1 miidahaleyi mesru kilan sartlardir. Oziinde, internet ortaminda
yaratilan platformlarda herkesin esit olmasi ve dogrudanlik temelinde bir tartisma
ve goriis paylasma zemini yaratilmasi soz konusudur'!'’. Bu nedenle de
internetteki temel hak ve ozgiirlilklere miidahalelerin, {ilkelerin demokrasilerinin
isleyisiyle dogrudan baglantili oldugu ifade edilebilir. Ancak, goriildiigii lizere
Yonetmelik’in diizenlenmesinde, ifade Ozgiirliglinii kisitlayict maddelerin
derinlemesine irdelenerek miidahale niteliginde yasaklamalarin, uluslararasi
kriterlere uyum gostermesi i¢in detayli bir calisma yapildigini sdylemek miimkiin

degildir.

Diizenlemede katalog suglar arasindan higbirinin ayrik tutulmamasi ise genel

anlaminda ifade 6zgiirliikleri aleyhine baska bir miidahale sonucu dogurmaktadir.

110 Fikret Yazici, “Déniisen Sinema Sektorii ve Degisen Izleyici Aliskanliklari: 7163 Sayih
Kanun’un Degerlendirilmesi”, OPUS Uluslararast Toplum Arastirmalar1 Dergisi , 2020, Cilt 15,
Say1 22 , Syf. 1440.

11 By amaglar ATHS md. 10°da “ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu giivenliginin
korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin,
baskalarinin s6hret ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasiin 6nlenmesi veya yargi
erkinin yetki ve tarafsizlifinin giivence altina alinmasi ” olarak belirlenmistir.

112 Mehmet Ali Zengin, “Bilgi iletisim Teknolojilerinin Demokrasi I¢erisinde Kullanim1 ve Dijital
Demokrasiye Geg¢is”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVIL Y. 2013, S. 4, 5.282-
283.
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Ornegin, TCK 227. maddede yer alan fuhus sugunu igeren bir yapimin, yaym
hizmetleri kapsaminda igerikte bulunmasi durumunun kamu diizenine bash
baslina zarar verecegini kabul ederek bu yaymnin yasaklanmasi ve yayinci
kurulusglarin yaptirima ugramasinin gercekten gerekli oldugunun savunulmasi
miimkiin degildir. Fakat gerek Yonetmelik gerekse RTUK ve Internet Kanunu
incelendiginde bu gibi bir durumda RTUK tarafindan yaptirim
uygulanabilmesinin 6nilinde hi¢cbir engel olmadigi goriilmektedir. Bu durum,
yayimcilik sektoriiniin - gelisimi ile sanat ve ifade Ozgiirlikklerinin etkili
kullanilmas1 hususlarinda diizenlemelerin yeterince alana 6zgii yapilmadigmi bir
kez daha gostermektedir. AB Uyum Siireci Kapsaminda yapilan giincel
caligmalarda da Tirkiye’nin mevcut gorsel-isitsel medya hizmetlerine iliskin
diizenlemelerinin “temel koruma” kategorisi altinda bulunan ifade 6zgiirliigiinii

113 Bu durum

saglamakta olduk¢a yetersiz kaldig1 agik¢a ortaya konmaktadir
yalnizca ifade 6zgiirliigiinii degil, dolayli olarak medyada cok sesliligi, bilim ve
sanat Ozglrliglinii, dislinceyl yayma Ozglrliglinii ve daha pek c¢ok hak ve

ozgurliigii olumsuz yonde etkilerken, sektorel gelisimi de engellemektedir.

Ayrica, Yonetmelik’deki atif sebebiyle internet ortaminda gorsel-isitsel medya
hizmeti sunan kuruluslarin sorumlulugu kapsaminda 6112 sayili Yasada
belirlenen ilkelerin de ele alinmasi gerekmektedir. 6112 sayili Yasanin 8.
maddesinde yer alan ilkeler su sekildedir;

“a)Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin varlik ve bagimsizligina, Devletin
iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine, Atatiirk ilke ve inkilaplarina
aykir1 olamaz.

b) Irk, dil, din, cinsiyet, sinif, bolge ve mezhep farki gozeterek toplumu
kin ve dismanhiga tahrik edemez veya toplumda nefret duygular
olusturamaz.

e) Irk, renk, dil, din, tabiiyet, cinsiyet, engellilik, siyasi ve felsefi diisiince,
mezhep ve benzeri nedenlerle ayrimcilik yapan ve bireyleri asagilayan
yayinlari igeremez ve tesvik edemez.

I3 Yasemin Inceoglu, Ceren Sozeri & Tirse Erbaysal Filibeli, Country Report: Turkey,
“Monitoring Media Pluralism in the Digital Era: Application of the Media Pluralism Monitor in
the European Union, Albania and Turkey in the years 2018-2019”.
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f) Toplumun milli ve manevi degerlerine, genel ahldka ve ailenin
korunmasi ilkesine aykir1 olamaz.

g) Sug islemeyi, sucluyu ve sug orgiitlerini 6viicii, su¢ tekniklerini 6gretici
nitelikte olamaz.

g) Cocuklara, giicsiizlere ve engellilere karsi istismar iceremez ve siddeti
tesvik edemez.

m) Tiirk¢enin, 6zellikleri ve kurallar1 bozulmadan dogru, giizel ve anlasilir
sekilde kullanilmasini saglamak zorundadir; dilin diizeysiz, kaba ve argo
kullanimina yer verilemez.

n) Miistehcen olamaz.

s) Toplumsal cinsiyet esitligine ters diisen, kadinlara yonelik baskilart
tesvik eden ve kadini istismar eden programlar iceremez.

s) Siddeti 6zendirici veya kaniksatici olamaz.

(2) Radyo ve televizyon yayim hizmetlerinde, ¢gocuk ve genclerin fiziksel,
zihinsel veya ahlaki gelisimine zarar verebilecek tiirde igerik tasiyan
programlar bunlarin izleyebilecegi zaman dilimlerinde ve koruyucu
sembol kullanilsa dahi yayinlanamaz.

(3) Istege bagli yayin hizmeti saglayicilari, cocuk ve genglerin fiziksel,
zihinsel veya ahlaki gelisimini olumsuz etkileyebilecek nitelikteki yayin
hizmetlerinin, bunlarin bu tiir hizmetleri normal sartlar altinda
duymayacaklar1 ve gormeyecekleri sekilde sunulmasini saglamakla
yikiimlidiir.”

Aslinda ilkelerden pek cogu hem geleneksel hem de modern yayinciligin
cercevesinin belirlenmesi i¢in diizenlenmesi gereken ve hem AVMS Direktifinde
hem de pek ¢ok {ilkenin i¢ hukukunda ayni nitelikte yer alan ana hatlar
olusturmaktadir. Ancak 6112 Sayili Kanun’un bu ilkeleri diizenlemis olmaktan
ziyade, ilkelere kanunda yer vermis oldugu goriilmektedir. Bundan kasit, ilkelerin
olduk¢a muglak kavramlardan olusturulmus oldugudur. Hukukun dinamik yapisi
geregi bazi kavramlarin detaylica belirlenmesinin miimkiin veya uygulanabilir
olmadig1 kabul edilmelidir. Yine de en azindan bu tiir kavramlarin asgari
kriterlerinin yargi kararlariyla ve igtihatlarla belirlenmesi beklenir. Ancak, yargiya
duyulan giiven ortaminin durumu bir yana; denetleyen ve diizenleyen kurumun
RTUK oldugu sartlarda, bu muglak kavramlarin tanimlarinn tutarl igtihat, yarg
veya Kurul kararlarindan ¢ok, Kurul yoneticilerine bagli olacagimi 6ngdrmek

kaginilmazdir.
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6112 S.K. Madde 8’de diizenlenen ilkelerde yer alan, miistehcenlik gibi muglak;
oldukca genis yorumlanabilecek, yorumlayana goére her an kapsam
degistirebilecek bir kavramin yaymlarin yasaklanmasi i¢in sebep olarak
gosterilebilecek olmasi ifade 6zgiirliigiine bashi basina aykirilik doguracaktir!!',
Sorunlu hususlardan bir digeri ise bu kanunlarda birbirini takip eden atiflar
sonucu varillan noktada erisimin engellenmesi ve icerigin kaldirilmasi gibi
yaptirimlarin 5651 S.K. kapsamindaki uygulanma usuliine tabii olmasidir. Zira
Yonetmelik’in dordiincii kisminda yer alan yiikiimliiliikler hem 6112 hem de 5651
sayili Kanun’u kapsam icine almaktadir. Bu atifla 6112 sayili Kanun’un ilgili
maddesine bakildiginda''> yeni bir atifla 5651 S.K. Madde 8/A’nin isletilecegi
goriilmektedir. Yani usul olarak Internet Kanunu’ndaki erisim engelleme usulii
uygulanacaktir''®. Bu maddenin 6zellikle 3. ve 5. fikralarina atif yapilmustir. ilgili

fikralar ise ifade 6zgiirliigline agir bir miidahale sonucu doguracaktir.

Bunun ilk sebebi kanunda erisimin engellenmesi yonteminin higbir siir
olmamasidir. Zira ilgili ciimle “...erisimin engellenmesi kararlari, ihlalin
gerceklestigi yayin, kisim, boliim ile ilgili olarak (URL, vb. seklinde) icerige
erisimin engellenmesi yontemiyle verilir” seklindedir. Burada yontemin “vb.
seklinde” ifadesi ile sinir ¢izilmeksizin kaleme alinmasinin temel hak ve

ozgirliikler lehine yorumlanabilmesi miimkiin degildir.

Ikinci sebep olarak “gecici tedbir” niteliginde olmasi gereken bu erisimin
engellenmesi uygulamasmin uygulamada kalict bir karar haline gelmesi!!’
gosterilebilir. Son olaraksa mevcut uygulamada alinan bu kararlara kanunun

ongordiigii kisith itiraz yolu ile karsi ¢ikilmaya calisildiginda etkili bir sonug

14 g Cankat Taskin, Internete Erisim Yasaklari, Seckin Yayinlari, Mayis 2016, Ankara, s.241-
258.

115 Bknz: 6112 S.K. M29/A.(Yayinlarin Internet Ortamindan Sunumu)

116 Maddenin Detayli Degerlendirmesi igin Bknz: S.Cankat Taskin, internete Erisim Yasaklari,
Seckin Yayinlari, Mayis 2016, Ankara, s.258-266.

117 Yaman Akdeniz ve Kerem Altiparmak, Internet: Girilmesi Tehlikeli ve Yasaktir: Tiirkiye'de
Internet igerik Diizenlemesi ve Sansiire iliskin Elestirel Bir Degerlendirme, Kasim 2008, s.68.

74



alinamamas: ileri siirtilebilir''®, Bu erisimin engellenmesi usuliiniin giiniimiizde
websitelerine uygulanisindaki ifade ozgirliigii karsiti tutum da g6z Oniine

119

alindiginda'"””, ayni usuliin gorsel-isitsel medya hizmetlerine uygulanmasinin

temel hak ve 6zgiirliikler aleyhine sonuglanmasinin dngoriilmesi kaginilmazdir.

Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 10. maddesinde yer alan ifade 6zgiirliigii yalnizca
diisiince ve kanaatleri koruyan bir 6zgiirliik olarak siirli degildir, ayn1 zamanda
bu diisiince ve kanaatlerin yayilmasi bakimindan da koruma altina alinmustir'?°,
Bu yayilmanin giiniimiizdeki en etkin platformlarindan biri internettir. Haliyle
internet ortamimdan yapilan yaymlarin aslinda gerek Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesinin 10, gerekse Anayasanin 13 ve 26. maddeleri uyarinca ifade
ozgurliigii kapsaminda korunmasi gerekmektedir. Anayasa’nin 26. maddesi
“herkes diislince ve kanaatlerini sz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina
veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir” seklinde diizenlenmistir.
Bu diizenlemede gecen “baska yollar” ifadesi, giivence altina alinan ifade araci
tirlerini ucu acik birakmis ve her tlirli aracin bu kapsama girebilmesini
saglamistir. Bu nedenle internet; haber, diisiince ve kanaatlerin iletilmesinde ve
alinmasinda Anayasa’nin 26. maddesinde diizenlenen ifade 6zgiirliigli kapsaminda

olmalidir.

RTUK Yénetmeligi'nde, internet ortamimndan yaymlar igin uygulanmak {izere
6112 ve 5651 Sayili Kanun’un bu boliimde yer verilen maddelerine yapilan
atiflarin gorsel-isitsel medya hizmetleri agisindan kisitlayici ve aleyhte isleyecek
maddeler oldugu aciktir. Zira bu maddeler internet ortamindan yayinlanan gorsel-
isitsel hizmetlere bu sekliyle uygulandigi takdirde; oziinde korunma ihtiyaci
duyulan kitle ve kavramdan (¢ocuklar, kamu diizeni vs.) bagimsiz sekilde,

biitliniiyle yasaklayici bir yapida olup ozgiirliiklere karst korunmak istenen

118 § Cankat Taskin, Internete Erisim Yasaklar1, Seckin Yaymlari, May1s 2016, Ankara, s.149.

119 Detayli Bilgi i¢in Bknz: Rapor I¢in Referans: Ifade Ozgiirliigii Dernegi, EngelliWeb 2019: Buz
Dagmin Goériinmeyen Yiizii, Temmuz 2020. https://ifade.org.tr/reports/EngelliWeb_2019.pdf
120Merve Ergiiney, RTUK ’iin internet Denetimi: Tlgili Mevzuat Uzerine Bir Degerlendirme,
Bilisim Teknolojileri Online Dergisi, 2020, Cilt 11, Say1 41, Sayfa 117.
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degerler arasinda kurulmasi gereken dengeyi gozetecek ¢erceveyi cizmekten
uzaktir. Yonetmelik, igerdigi 5651 ve 6112 s.k. atiflar1 sayesinde pek ¢ok ihlal
sebebiyle her tiirlii erisimin engellenmesi ve katalogdan ¢ikarma yaptirimlarina

uygulama alan1 vermektedir.

Pek ¢ok muglak kavram barindirmanin yani sira, en basit 6rnekle alkol kullanimi
veya miistehcenlik gibi igerikler barindiran yaymlarin bu kurallarla tiimden
yasaklanmis olmasi; ideal bir denge bulma ¢abasinin bile olmadiginin isaretidir!?!.
Bu gibi durumlarda korunmasi hedeflenen bir menfaatin (6rn. c¢ocuklarin
korunmasi) varligi, bu menfaatin her seyden onde gelmesini gerektirmemelidir.
Dengenin olusturulmasi icin; 6zel bazi sartlar uygulandiktan sonra bireylerin
icerikteki zararlilik miktarmi tahlil etmek ve bu igerigi dinlemek/izlemek
konusunda kendi kararlarmi uygulamak hakkia ve iradesine saygi duyulmasi
gerekmektedir. Zira demokrasiler, bireyin iradesi ve tercih hakki temeline dayanir
ve devletin birey yerine bu kadar c¢ok se¢im yapmis oldugu bir diizenleme

yapilmas1 demokratik devletin ruhuna uygun degildir'?2,

4.3.5.1. Medya Hizmet Saglayici Kuruluslarin Yiikiimliiliikleri

Oncelikle internet ortaminda yayimn lisansi sahibi medya hizmet kuruluslarinimn
mali olmayan yiikiimliiliiklerine deginmek yerinde olacaktir. Bu ytikiimliiliikler
kisaca; sirket ortaklik yapisina, yaymlarimi ileten platform isletmecilere ve
programlarina iliskin Ust Kurul tarafindan istenilen her tiirlii belgeyi bildirilen
stire icinde temin etmek, ihlale karar verilen istege bagli yayinlar1 katalogdan
cikarmak, yaym hizmetlerinin sunulacag: internet adresleri, program katalogunu
ve yonetmelikte yer alan diger bilgileri Ust Kurula bildirmek gibi genel isleyisi
diizenleyen yiikiimliiliiklerdir. Ayrica bu yiikiimliiliklere Ust Kurulca yaym

121 Destekleyici Gériis I¢in Bknz: Yaman Akdeniz ve Kerem Altiparmak, Internet: Girilmesi
Tehlikeli ve Yasaktir: Tiirkiye'de Internet icerik Diizenlemesi ve Sansiire iliskin Elestirel Bir
Degerlendirme, Kasim 2008, s.94.

122 Mehmet Bedii Kaya, Teknik ve Hukuki Boyutlariyla internete Erisimin Engellenmesi, Subat
2010, Istanbul, s.150.
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hizmetlerinin izlenmesi ve denetlenmesinin saglanabilmesi i¢in bu hizmetlerin ses
ve goriintii dosyalarin1 gerekli donanim ve abonelik hakki, kayit imkani ile birlikte
Ust Kurul’a vermek de dahildir. Bu hiikiimde Ust Kurulun, olagan kosullarda
yayinlara iligkin boyle bir talepte ne kadar siire boyunca bulunabilecegi belirsiz
olmakla birlikte, g bendinde yer alan “yaymlarin yapildig1 tarihten itibaren
kayitlarim1  bir yil boyunca muhafaza edilmesi” yiikiimliligi sebebiyle
Yonetmelik’in bir biitiin olarak ele alinmasindan anlasilan RTUK’{in bu talebi
yayin tarihinden itibaren baglayan bir yillik siire i¢cinde istemesi halinde bu talebin

karsilanmasinin zorunlu oldugudur.

Diizenlemede ayni zamanda teknik birtakim yiikiimliiliiklere de yer verilmistir.
Bunlar kisaca; sifreli yaymlar hem goriinti hem de sesin anlasilmamasini
saglamak ve koruyucu sembol sistemi ile kullanicilara programlar hakkinda bilgi
vermektir. Bu semboller AVMS Direktifi’nde de benzer sekilde diizenlenmistir.
Semboller iceriklerle ilgili olarak siddet, olumsuz 6rnek olusturabilecek davranis,
cinsellik vs. barindirdigin1 ve korunmasi gereken yas kategorisine gore kag¢ yas
tistli izleyiciler i¢in uygun oldugunu izleyicinin bir bakista anlamasini saglamasi
icin kullanilmaktadir!?3.

Son olarak bagvuru iicreti ve bu maddede tekrar edilme ihtiyaci hissedildigi
goriilen net gelirden pay verilmesi sartinin yani sira, ylkiimliiliikler boliimiinde

karsimiza ek bir mali yiikiimliilik ¢ikmaktadir!?*

. Bu ytikiimliiliik 16. maddenin j
bendinde yer alan;

“26/8/2011 tarihli ve 28037 sayili Resmi Gazete ’de yayimlanan Medya Hizmet
Saglayict Kuruluslarin Elde Ettigi Ticari Iletisim Gelirlerinin Denetimi ve Bu
Gelirler Uzerinden Alinacak Ust Kurul Paylarinin Beyan ve Odenmesine Iligkin

Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerine gore elde ettigi ticari iletisim

I3RTUK ’iin internet sitesinde olusturulmus olan akilli isaretler sayfasinda erisim tarihi itibari ile 7
adet sembol bulunup bunlar ; genel izleyici; 7, 13 ve 18 yas iistii izleyici, siddet/korku uyarisi,

olumsuz ornek olusturabilecek davranig uyarisi ve cinsellik uyarisidir.
https://www.rtukisaretl.er.gov.tr/AIsaretlerPublic/content?idZZ&mid:4 LE.T.16.11.2020
124 Ticari Iletigim Gelirine Iiskin Detaylar Icin Bknz:

https://www.rtuk.gov.tr/duyurular/3788/5482/gorsel-isitsel-medyada-ticari-iletisim-mevzuati-ve-
uygulamalari.html
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gelirlerini beyan etmekle ve buna isabet eden Ust Kurul paymi ddemekle...)
yikiimliidiir.” maddesidir. Yani abonelik gibi kosullu erisimle hizmet
sunulmasindan bagimsiz olarak, medya hizmet saglayici kuruluslar ticari iletisim

gelirlerinden de belirlenen oranda'?®

pay vermek zorundadirlar.

Bunun yani sira medya hizmet saglayicilarin 6demesi gereken iicret ve RTUK
paylarinin hem oldukca yiiksek meblaglar hem de beklenenden fazla sayida ayri
kategori icermesinin ticari olarak Ozellikle kiiclik Olgekli medya hizmet
saglayicilara negatif etkisini géz ardi etmemek gerekir. Bu hiikiimlerin; 6112
Sayili Kanun’un ilkeler kisminda ve RTUK’iin gorev ve yetkilerini iceren
37.maddesinde'?® gecen diisiince cesitligi, rekabet ortami ve ¢ogulculugun
giivence altina alinmasi gorevlerinin uygulanmasini zorlastirdig1 agiktir. Bunun
onlenmesi i¢in yasanin mali yiikiimlilikler kisminin daha kademeli bir yapida
diizenlenmesinin, Tirkiye’de heniiz gelisiminin baslarinda olan istege bagl
medya hizmetleri sektoriiniin gelisimi i¢in daha uygun olabilecegini sdylemek
gerekir. Mali olarak kademeli yapidan anlasilmasi gerekenler su sekilde
Ozetlenebilir;

a. Medya hizmet saglayici ve platform isletmeci tesebbiislerin dlgeklerine gore
birkac¢ kategoride farkli bagvuru ticretlerine tabii tutulmasi,

b. Zorunlu goriildiigii hallerde yine ilgili kuruluslarin biiytikliikleri, abone sayilari,
yaymn g¢esitlilikleri, finansal profili gibi kriterlerle farkli kategorilere konularak

farkli oranlarda RTUK paylar1 demelerine olanak saglanmasi.

Ayrica lisanslarin 10 yillik verilmesinin, lisans iicretlerinin kademeli olarak
arttirllabilirliginin veya piyasadaki varligi diisiise gecen bir medya hizmet

saglayict i¢in azaltilabilirliginin 6niinde engel olmayacagi sekilde diizenleme

125Bu pay 1 Agustos 2018 tarihinde %1,5 olarak belirlenmistir ve medya hizmet saglayicilarin
program destekleme gelirleri hari¢ tutularak, briit ticari iletisim gelirleri izerinden hesaplanir.

126 “Ggrev ve yetkiler MADDE 37 — (1) Ust Kurulun gérev ve yetkileri sunlardir:

a) Yayin hizmetleri alaminda ifade ve haber alma ozgiirliigiiniin, diigiince cesitliliginin, Rekabet
Kurumunun gorev ve yetkileri sakli kalmak kaydiyla rekabet ortaminin ve ¢ogulculugun giivence
altina alinmasi, yogunlasmanin onlenmesi ve kamu menfaatinin korunmasi amaciyla gerekli
tedbirleri almak.(...)”

78



yapilmasi1 oldukga basit bir denge adimi olabilirdi. Ancak Yonetmelik’in mevcut
halinde, ozellikle istege bagli yaym hizmetleri i¢in daha c¢ok ciddi ve belirli
Olciide bu 1se adanmislig1 olan kuruluslarla; daha uzun soluklu ve ticari anlamda
Devlet’in de daha fazla kazanabilecegi lisans ve yetki anlagsmalar1 yapmanin tercih
edilmis oldugu ¢ikariminin yapilmas: da yanlis olmayacaktir. Bu tercihin aksi
diigtinlilmiis olmasina ragmen kasith bir tercih olmasi Tirkiye’nin orta yash ve
geng niifusunun yogunlugu da goze alinarak degerlendirilmelidir. Tercihin sebebi
ise Tirkiye’nin gelismekte olan {ilkeler kategorisinde gerek internete erigim
gerekse istege bagli internet yayinlarina abonelikte medya hizmet saglayicilart ve
platform isletmecileri i¢in kaybedilmemesi gereken kiymetli bir pazar olmasi

olarak aciklanabilir.

4.3.5.2. Internet Yayin Platformu isletmecilerinin Yiikiimliiliikleri

Yukarida ele alinan mali yiikiimlilikler ve bu yiikiimliliiklerin agirhig
hususlarinin internet platform igletmecileri i¢in de gegerli oldugunu sdylemek
gerekir. Ancak ydnetmelikte, internet yaym platform isletmecileri igin Ust Kurul
Pay1 verilmesi ongdriilmemistir. Bu kuruluslarin yiikiimliiliikkleri incelendiginde
ek olarak goriilen; yayin lisansi sona eren veya mevcut olmayan medya hizmeti
saglayicilarin yaymlarim iletmemek; yaymlarinin iletimini yaptig1 medya hizmet
saglayicilara iligkin unvan, adres, logo gibi birtakim bilgileri Ust Kurula sunmak
ve degisiklikleri bir ay icinde bildirmektir. Ayrica yayinlarimi iletecekleri medya
hizmet saglayicilardan talep edecekleri hizmet bedeli tarifesini ayrim gézetmeyen,
rekabeti ve ¢ogulculugu giivence altina alan, adil ve seffaf, yogunlagmay1 dnleyen

ve kamu menfaatini saglayan ¢ercevede belirlemeleridir.

Ilgili maddenin son fikrasi uyarinca Internet ortamindan yayin lisansi iptal edilen
veya mevcut olmayan medya hizmet saglayicilar ile Tiirkiye’nin taraf oldugu
uluslararasi antlagmalar ve 6112 Sayili Kanun’a aykir1 yayin yaptigi Ust Kurulca
tespit edilen bir baska tilkenin yargi yetkisi altindaki medya hizmet saglayicilarin

yayin hizmetlerinin iletiminin, Ust Kurul kararmm platform isletmecisine
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tebliginin ardindan durdurulmas: gerekmektedir. Aksi takdirde platform
isletmecisinin yayin iletim yetkisi iptal edilir ve bu durum Kuruma bildirilir. Ayn1
sonug platform isletmecilerinin diger yiikiimliiliiklerini Ust Kurulca verilen siire

icinde yerine getirmemesi halinde de uygulanacaktir.

4.3.6. Cocuklarin Korunmasi

Cocuklarm korunmas1 hususu gerek 6112 sayih RTUK Kanunu gibi 6zel
kanunlarda gerek Anayasada gerekse Tiirkiye’nin taraf oldugu Avrupa Konseyi
Cergeve Kararlar1 gibi uluslararasi anlagsmalarda olduke¢a biiylik 6neme sahiptir.
Bu konu incelenmekte oldugumuz Radyo, Televizyon ve Istege Bagli Yayinlarin
Internet Ortamimdan Sunumu Hakkinda Yonetmelik’de daha onceki kisimlarda
medya hizmet saglayicilarin ve platform isletmecilerin uymalar1 gereken
yiikiimliiliikler altinda yer almakla birlikte, 21. maddede “Cocuklarin Korunmasi1”
baslig1 ile diizenlenmistir. Yonetmelik’in bu hususa 6zgii bir basligi bulundugu
bilgisi bu diizenlemenin olduk¢a detayli olacagi izlenimi verse de bu baslik iki
fikradan olusan tek bir maddeden ibarettir. Ancak Yonetmelik’in diger
maddelerinde yer alan ve hem 5651 Sayili Kanun’a hem de 6112 Sayili Kanun’a

yapilan atiflarla ¢cocuklara iligkin koruma 6nlemleri Yonetmelik’e dahil edilmistir.

Yonetmelik’in  21. maddesinde; medya hizmet saglayicilar ve platform
isletmecilere, c¢ocuklarin fiziksel, zihinsel ve ahlaki gelisimini olumsuz
etkileyecek tiirde yayinlara ebeveyn kontrolii saglayicit tedbirler alinmasi
yikiimliligli  yiiklemektedir. Burada sozii gecen “ebeveyn kontroli”
Yonetmelik’in tanimlar kisminda yer almadigindan ve 6112 Sayili Kanun’da da
aciklanmadigindan, ebeveyn kontroliiniin sinirlarinin ve yeterlilik seviyesinin

belirlenmesi gerekmektedir.
AVMS Direktifinin incelendigi boliimde de ele alindigi {izere c¢ocuklarin

korunmasi; 6zellikle de ¢ocuk istismarinin 6nlenmesi, Direktifte olduk¢a detayh

diizenlenmis ve Uye Devletlere bu konularda pek ¢ok sorumluluk yiiklenmistir.
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Cocuk pornosu gibi iceriklerin Direktifin kirmizi ¢izgisi olarak tabir edilebilecek
“en zararh igerik” (most harmful content) seklinde nitelendirilmektedir. Bu gibi
konularda, Yonetmelik i¢inde atiflarla diizenlenen yasaklarin genel olarak teme
hak ve Ozgiirliiklerin 6ziine dokunulmasi sonucu dogurdugu goriilmektedir.
Ancak, cocuk istismar1 ve pornosuyla miicadelede bu igeriklerin erigimin
engellenmesi veya katalogdan ¢ikarma gibi yaptirimlara tabii tutulmasinin,
demokratik toplumda gerekli ve korunmak istenen menfaat acisinda orantili bir

miidahale oldugunun kabulii gerekmektedir'?’.

Direktifte, ¢ocuk istismari ile miicadelenin yani sira ¢ocuklarin fiziksel, zihinsel
ve ahlaki gelisiminin olumsuz etkilenmemesi gibi hususlarin detaylica
diizenlenmistir. Ayrica ¢ocuklarin kisisel verilerini edinen veya olusturan medya
hizmet  saglayicilarla  platform  isletmecilerinin  bu  kisisel  verileri
kullanamayacaklar1 alanlar kat1 kurallarla belirlenmistir. Bunlardan bazilar;
cocuklar iizerinde olumsuz etki olusturabilecek yayinlarin gosterilmesine iliskin
ebeveynleri bilgilendirici semboller kullanimi, yayimn saatlerinin belirlenmesi,
platformlarda kimlik dogrulama yontemleri icin gerekli teknik sartlarin
olusturulmasi seklindedir. Bu gibi diizenlemelerden sonra yapilmis olmasina
ragmen, Tiirkiye’de internet ortaminda gorsel-isitsel hizmetleri diizenleyen bu
Yonetmelik’in ¢ocuklarin korunmasi gibi hassas bir alan1 olduk¢a genel birkag
kurala yer vererek veya atif yaparak sonlandirmis olmasi su agilardan sorun teskil
etmektedir;

S6z konusu atiflar oldukca genis kapsamli olup ¢ocuklari, zararh etkisi olabilecek
iceriklerden korumanin yontem ve detaylarimi belirtmektense, ¢ocuklara zararh
etkisi olabilecek igerikleri tiimden yasaklayan maddelere yapilmig atiflardir!?®,
Bunlar 6112 Sayili Kanun’un ilkeler kisminda yer alan radyo ve televizyon
yayinlarinda ¢ocuklara zararh igeriklerin koruyucu sembol ve saat belirlemesi

yontemleriyle olsa dahi yayinlanamayacagi; istege bagli yayinlarda ise “normal

127 §.Cankat Taskin, Internete Erisim Yasaklari, Seckin Yayinlari, Mayis 2016, Ankara, s.254.

128 Burcu Siimer ve Giilseren Adakli, 6112 Sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulug ve Yaymn
Hizmetleri Hakkindaki Kanun’a iliskin Degerlendirme Raporu, iletisim Arastirmalar1 Dergisi, 5
(2), Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 2010, s.148.
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sartlar altinda ¢ocuklarin duymayacaklar1 ve gérmeyecekleri sekilde sunulmasi”
olarak orneklendirilebilir. Bu gibi diizenlemeler, uygulamada ¢ocuklarin
korunmasi1 maskesi altinda ifade Ozgiirliigliniin kisitlanmas1 olarak siklikla

karsimiza ¢ikmaktadir'?,

Istege bagll yaymlar ¢ok biiyiik oranda internet ortaminda yayinlanan gorsel-
isitsel hizmetlere dahil oldugundan; katalog vb. iizerinden kullanicinin istedigi
zaman, kosullu veya kosulsuz olarak sunulan yayinlar i¢cin 6112 s. Kanunda gegen
“normal sartlar altinda” ifadesiyle anlatilmak istenen kavram belirsizdir. Kavram,
ozellikle kosullu erisimle (abonelik vb.) istege baglh yayin hizmeti sunan medya
hizmet saglayict veya platform isletmecileri aleyhine yorumlanmak istenirse;
“normal sartlar: ebeveynlerinin sahip oldugu herhangi bir cihaz {izerinden tiim
cocuklarin bu yayinlara erisebilecegi varsayimidir ve bu nedenle zararh igerik
yayinlayan kuruluslarin kataloglarinda bu igerikler icin ayri1 teknik onlemler,
koruyucu semboller, sifreleme yontemleri, ek licret talepleri gibi 6nlemler alma
zorunlulugu bulunur. Bunlarin herhangi birinin eksik olmas1 kural ihlali sonucu
dogurur” seklinde dahi yorumlanabilir. Bu durum kanunun agik, net ve herkesge
anlasilir olmasi ilkeleriyle uyumlu degildir. “Normal sartlar” kanunda tanimi
yapilmasi i¢in fazla dinamik bir ifade olarak degerlendirilebilir, ancak bu
durumda da yasa koyucunun ¢ocuklarin korunmasi gibi diinya ¢capinda 6nemli bir
amag s0z konusuyken daha belirgin kavram ve kriterlere yer vermesi veya sartlar
ne olursa olsun ¢ocuklar1 koruma amaci ile her tiirlii medya hizmet saglayici veya

platform isletmecisini belli kurallara tabi tutmasi daha dogru olacaktir.

Bunun yani sira ilgili maddenin ikinci fikrasinda ¢ocugun iiye olamayacagi medya
hizmet saglayicilar ile platform isletmecilerine Yonetmelik’deki ve 6112 sayili
RTUK  Kanunundaki  ¢ocuklarin  korunmasmna  iliskin  hiikiimlerin
uygulanmayacagi yer almaktadir. Burada “cocugun iiye olamayacagi” denilerek

kastedilen, abonelikle ve 18 yas iistiine hizmet sunan medya hizmet saglayicilarla

129 Destekleyici goriis i¢in Bknz: Elisabeth Staksrud , Kjartan Olafsson & Tijana Milosevic,
“Children as Crowbar? Justifying Censorship on the Grounds of Child Protection”, Nordic Journal
of Human Rights, 2020, Vol.38:2, Syf. 159-173.
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platform isletmecileridir. Ancak 6zellikle kredi kart1 gibi bir 6deme yontemi ile
abonelik yapilarak kosullu erisim saglamayip yalnizca kullanicinin 18 yas isti
olup olmadigim1 sorarak ve kullanici beyanini esas alarak zararli olabilecek
icerikleri yayinlayan pek c¢ok kurulus oldugu goz ardi edilmemelidir. Bu gibi
genel bir diizenleme ile ¢ocuklarin korunmasimin beklenmesi, su anki sartlarda
gercek dis1 bir beklenti olmaktan 6teye gidemeyecektir. Cocuklarin korunmasi
konusu Direktifte detaylica diizenlendigi gibi takip eden yillarda ERGA

tarafindan da ele alinmaya ve gelistirilmeye devam edilmis bir husustur.

Avrupa Birligi iilkelerinin 6zellikle AVMS Direktifi ve GDPR kapsaminda,
cocuklarin korunmasini ii¢ tarafli bir sorumluluk sistemi i¢inde; yayini sunan
taraf, ebeveyn ve ilgili devlet olmak {iizere dilizenlemeye yonlendigi
goriilmektedir'®®, Tim bu nedenlerle ¢alisgmamizda goriildiigii tizere Tiirkiye’de
de ozellikle ebeveynlerin, ¢ocuklarinin gorsel-isitsel hizmetlerden faydalanirken
olumsuz etkilenmemesi konusunda daha fazla sorumluluk almasi iizerine
caligmalar yapilmalidir. Internette yapilan diizenlemelerin devlet, kullanici ve
servis saglayict sirketler gibi ¢ok paydasl sekilde yiiriitiilmesinin, internetin
dogasindan kaynaklandigmin kabulii gerekir. RTUK tarafindan yiiriitiilen medya
okur-yazarlig1 calismasmin kapsaminin ve etkililiginin bu konuda yeterli
olmadigini, ¢ocuklarin korunmasi ile ifade, bilim ve sanat, haber alma, diisiinceyi
yayma Ozglirliikleri arasinda bir denge kurulmasinda diizenleyici kuruluslara daha

fazla gorev diistiigiinii belirtmek gerekmektedir'3!.

Mevcut teknolojik gelismeler yas dogrulama gibi sistemlerin kullaniminda; kisisel
verilerin islenmesi, saklanmasi ve elde edilmesi gibi hassas konular1 giincel
diizenlemelere uygun sekilde yapmaya elverisli hale gelmektedir. Bu sebeplerle su

an i¢in “en zararh icerik” hari¢ tutulmak tizere; ¢ocuklarin fiziksel, zihinsel ve

130 ERGA Academy Workshop Protecting Children in Audiovisual Media Services - The
effectiveness of age verification and media literacy (Activity Report), 2018, s. 10.

131 Daha detayli bilgi icin Bknz: Ozgiir KIRAN, “Temel Yaklasimlar Agisindan Medya
Okuryazarhig1 Egitimi” , Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2020, Vol: 39,
Syf. 233-248. https://dergipark.org.tr/en/pub/omuefd/issue/53756/742814 E.T. 29.12.2020
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ahlaki gelisimini olumsuz yonde etkileyebilecek gorsel-isitsel medya
hizmetlerinin yayinlanmasinda, koruma ve Ozgiirliikler dengesinin gozetilerek
diizenlemelerin daha detayli yapilmasi, denetlemenin kriterlerinin objektif olmasi
ve devletin ¢ocuklarin korunmasinda etkinligin saglanmasi i¢in gerekli teknolojik

geligmeleri takip ve tesvik etmesi zaruridir.

4.3.7.Lisansin Iptali ve Diger Yaptirimlar

Internet ortamindan yaymn lisansmin iptaline iliskin olarak énemli sorulardan biri
lisans iicretlerinin iadesi hususudur. Yonetmelik’in 13. maddesinin 2. fikrasinda
belirlenen lisans iicretinin iade edilebilecegi durum; miicbir sebep veya Ust
Kurulca kabul edilecek sebeplerle yaymn hizmetlerine devam edemeyen medya
hizmet saglayicilarinin talebiyle lisanslar1 sonlanmasi durumudur. Bu sebeplere
iligkin bir detaylandirma olmamasi medya hizmet saglayicilarinin heniiz belki de
ongoriilemeyen sorunlarla karsilagarak hizmetlerini durdurmak zorunda kalmasi
halinde de lisans ficretlerinin iadesini talep edebilmelerini saglayan bir kapi

a¢gmaktadir.

Yonetmelik’in, medya hizmet saglayicilar lehine yorumlanabilecek cok fazla
hilkmii mevcut degildir. Ancak bu hiikmiin Onlimiizdeki siireclerde lehe
yorumlanmas1 ile sektore girisin, ¢ikmak zorunda kalinmasi halinde yikici
sonuglarmin azaltilmasi yoniinde olumlu bir diizenleme olabilecegi sOylenebilir.
Ciinkii 18.maddenin lisansin iptalini diizenleyen diger iki fikrasindaki kosullar
gerceklesmedigi slirece, medya hizmet saglayicilarin sunacagi sebeplerin kabul
edilebilir bulunmas1 gerekecektir. Zira ilk iki fikrada lisans iptalini gerektiren

sebepler detaylica diizenlenmistir.

Yonetmelik’de lisansin iptaline karar verilmeden Once bazi asamalar

ongoriilmiistiir. Oncelikle lisansin verilmesi igin aranan sartlardan birinin
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kaybedilmesi veya 6112 Sayili Kanun’un 6. maddesinin 5. fikrasindaki'3?
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi durumunda bu durumlarin diizeltilmesi i¢in
medya hizmet saglayicilara otuz giinliik siire verilmesi gerekmektedir. Bu otuz
giinliik stire sonunda medya hizmet saglayici s6z konusu sart1 yerine getirmemisse
yaymlart {i¢ ay siireyle durdurulur. Bu ii¢ aylik siire iginde sartin yerine
getirilmesi  beklenmektedir, eger getirilmemigse 1ilgili kurulusun internet
ortamindan yaym lisans1 iptal edilir. Yonetmelik ilgili medya hizmet
saglayicisinin - Ongoriilen siire icinde gerekliligi yerine getirmesi halinde
yaymlarina ne kadar zaman i¢inde devam edebilecegine dair bir bilgi

icermediginden, derhal devam edilebilmesi gerekmektedir.

Ikinci fikrada ise bu sartlara uygunlugunda hile tespit edilen kurulusun lisansinin
iptal edilecegi diizenlenmistir. Ayrica yiikiimliiliikleri ele alan 16. maddenin son
ciimlesinde, Ust Kurul tarafindan program veya yaym durdurma ile lisans iptal
yaptirimlarinin  uygulanmasi halinde bu yaptinmlarin ilgili medya hizmet
saglayict kuruluslarin  yayin yaptigt tim iletim ortamlarimi kapsayacagi
belirtilmistir.

Yaym lisansinin iptalinin s6z konusu olmadigi ancak Yonetmelik’in farkh
maddelerinde yer alan ve incelememiz boyunca deginilen kurallarin ihlali
sebeplerinin mevcut oldugu durumlar i¢in, igerigin yayindan ¢ikarilmasi ve/veya
erisimin engellenmesi yaptirnmlar1 ile ilgililer hakkinda su¢ duyurusunda
bulunulmasi yaptirimlar1 6ngoriilmiistiir. Bu yaptirnmlara iliskin diizenleme

Yonetmelik’in 19. maddesinde yer almaktadir.

Buna gore resen veya sikayet ilizerine Yonetmelik’e aykiri olarak internet

ortamindan yayin hizmetlerinin sunuldugunun tespiti halinde;

12“MADDE 6 — (...) (5) Medya hizmet saglayicilar, yonetmelikle belirlenen usul ve esaslar
cergevesinde kiinye, iletisimve adres bilgileri ile kayith elektronik posta adresini izleyici
temsilcisinin adint ve iletisim bilgilerini Ust Kurula bildirmek ve internet sitelerinde yayinlamak
zorundadir.”
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(1) Yonetmelik’in, yukarida da ele alinan ve internet ortamindan yayin lisansi
almadan yapilan yayin hizmetlerine iliskin diizenlemeyi igeren 10. maddesi
uygulanir.

(2) Ancak, lisans1 veya gegici yayin hakki Ust Kurul tarafindan iptal edilmesine
ragmen, yaym hizmetlerinin internet ortamindan iletilmeye devam edildiginin
tespiti halinde ilgili kurulus hakkinda 10. madde hiikiimleri uygulanmaksizin 6112
Sayili Kanun’un 29/A maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, s6z konusu yayinla ilgili
olarak sulh ceza hakiminden icerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi
talep edilir. Ayrica aym1 kanunun 33. maddesi uyarinca, bu sekilde yayin
yapmaya devam eden gercek kisiler ve tlizel kisilerin yonetim kurulu tiyeleri ile
genel miidiirii hakkinda su¢ duyurusunda bulunulur.

(3) Sulh ceza hakimligi ihlalin gerceklestigi yayin, kisim, boliim ile ilgili olarak
(URL bazli vb.) igerigin yayindan c¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi
yollarindan biriyle erisimin engellenmesi karar verir. Ancak, teknik olarak igerige
erisimin engellenmesinin miimkiin olmadigi veya bu yolla erisimin ihlalin
onlenememesi soz konusuysa, ihlali iceren internet sitesinin tlimiine yonelik
olarak erisimin engellenmesi karar1 verilebilir. Bu gibi diizenlenmelerin,
Internetin 6zellikli yapisinin ve temel hak ve dzgiirliiklerin 6zii ile sinirlandirilma
sartlarinin dikkate alinarak, demokratik iilkelerde daha sofistike yontemlerle
yapildigi, daha az demokratik iilkelerde ise genel anlamda eski metotlar

kullanildig1 goriilmektedir!33.

Bu madde, erisimin engellenmesi kararlariyla gerek Anayasa Mahkemesi gerekse
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) 6niine giden taleplerin pek cogunda
tartistlan bir konudur. ATHM’nin Youtube’da Tiirk Kanunlar1 kapsaminda ihlal
iceren yaymlar sebebiyle siteye erisimin tamamen engellenmesini ifade
ozglrligiiniin 1hlali olarak degerlendirdigi Cengiz ve Digerleri v. Tiirkiye
kararinda da asagidaki agiklamalarda bulunarak ifade ozgiirliigiiniin haber ve

goriis alma ve vermeyi de kapsadigina bir kez daha deginmistir:

133 Cabir Aliyev, Cevrimigi Ifade Ozgiirliigii: Teorisi ve Hukuku, 2018, Ankara: Liberte
Yaynlari,s.35.
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“...Mahkeme, Sozlesme’nin 10. maddesiyle “herkesin” haber ve goriis
alma ve verme Ozgiirliigiinii glivence altina alindigin1 ve bu 6zgiirliigiin
kullanilmasinda ne aranilan amacin niteligine ne de kisilerin rollerine —
gercek ya da tiizel- gore ayrim gozetilmedigini hatirlatmaktadir. 10.
madde yalnizca bilgilerin igerigiyle ilgili olmayip ayni zamanda bu
bilgileri yayinlama araglartyla da ilgilidir; zira bunlara getirilen her tiirli

siirlama haber alma ve verme hakkini etkilemektedir!'34.”

Kararda, ifade 6zgiirliigiiniin kapsamin1 belirlemek agisindan oldukga aydinlatici
ve hak ve Ozgiirliikler lehine yapilmis agiklamalar mevcuttur. Bu agiklamalar
Tiirkiye’de erisimin engellenmesinin son c¢are olarak kullanilmaktan cok uzak
oldugu, erisimin engellenmesinin tedbir veya yaptirim olmasi konusunda bir goriis
ve uygulama birligi olmadig1 ve hatta ¢ogu kez keyfiyete yer verecek sekilde
uygulandig1 gergeklerinin pekismesini saglayan niteliktedir. Fakat 5651 Sayili
Kanun’un ilgili maddesi ve igerigi, gorsel-isitsel hizmetlerin internet ortamindan
yaymlanmasint diizenleyen konumuz yonetmelige direkt olarak alinmamustir.
Zaten Yonetmelik’in madde bagliklarindan da anlasildigi {izere, internet
ortamindan yapilan yayinlar i¢in erisimin engellenmesi, bir yaptirim olarak kabul
edilmis ve tedbir olarak degil, ceza olarak yer almistir'*. Bu yaptirimin hangi

durumlarda uygulanacagi da daha dar c¢ergeve ile belirlenmistir.

Son olarak, verilen erisimin engellenmesi kararinin nasil isleme koyuldugunu
anlatan 4. fikraya yer verilmistir. Buna gore; sulh ceza hakimligi tarafindan
verilen kararin uygulanmasi i¢in Kurum’a (BTK) gonderilmesi ve Kurum Bagkani
tarafindan da hem erisim saglayicilara hem de igerik ve yer saglayicilara
bildirilmesi gerekir. Karar kendilerine bildirildikten sonra kararin geregini yerine
getirmeyen erisim, igerik ve yer saglayicilar hakkinda ise 5651 Sayili Kanun’un

Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erigimin

134 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, CENGIZ VE DIGERLERI / TURKIYE, (Basvuru No.
48226/10 ve 14027/11), 1 Aralik 2015.
135 Bknz: RTUK Yénetmeligi, Besinci Boliim, “Idari ve Adli Yaptirimlar”
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engellenmesi konusunu diizenleyen 8/A maddesinde ongoriilen, elli bin Tiirk

Lirasi ile bes yiiz bin Tiirk Liras1 arasinda idari para cezast uygulanir.
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BESINCi BOLUM

5, UYGULAMADAN KARAR ORNEKLERI

5.1. Giris

Internetin, ve internet iizerinden yapilan medya hizmetlerinin kamu igin iletisim
kurmak, bilgi almak, 6grenmek ve eglenmek gibi konularda hayati 6nemde bir
kaynak haline geldigi son yillarda, 6zellikle daha baskici devletlerin interneti
kontrol altina alma cabas1 gittikge artmaktadir. Tiirkiye’de de ifade 6zgiirliigi,
diisiinceyi agiklama ve yayma 0zgiirliigii, haber alma 6zgiirliigii, basin 6zgiirligi
gibi acilardan ozgiirliiklerin gittikge daraldigini s6ylemek yerinde olacaktir. Bu
durum, zamanla kétiilesen ve kotiilesmenin yavas yavas yasalarla ve uygulamayla

kaniksandigi, telafisi oldukca zorlu bir durumdur.

Tiirkiye i¢in gilincel ve uzun siire boyunca gegerli olmasi beklenen mevzuatin
uygulanmasinda heniiz, internet ortamindan yapilan gorsel-igitsel hizmetlerin
denetlenmesi ve diizenlenmesine iliskin ¢ok fazla 6ngorii olusturabilecek karar
mevcut degildir. Zira Yonetmelik’in yiiriirliige girmesinden sonra Tiirkiye’de
internet ortamindan yapilan istege bagli medya hizmetlerinin denetlenmesine
iliskin yalnizca bir adet karar bulunmaktadir. Ancak s6z konusu mevzuati
uygulayacak olan RTUK’iin, calismamizin ana konusu olan Yonetmelik’in de
atiflarla benimsedigi 6112 ve 5651 Sayili Kanunlarin ilgili maddelerini, istege
bagli medya hizmetleri disinda ne sekilde uyguladigina dair fikir olusturmak adina

bu béliimde son yillarda verilmis bazt RTUK kararlar incelenecektir.

89



5.2. Ornek Kararlarin incelenmesi

[Ik olarak; RTUK tarafindan 25.03.2020 tarihinde alinan ihlal kararina'3®
deginmek gerekirse; kararin konusu, abonelik iizerinden yayin yapan televizyon
kurulusunda beIN Movies isimli kanalda aksam saat 22.00’da baslayan yabanci
bir filmdeki baz1 sahnelerdir. Kararda bahsi gecen sahneler, s6z konusu yapimin
saat 23.00’dan sonra baslayan ve bir kadinla erkek arasindaki cinselligi i¢eren
sahnelerdir. Bu sahnelerdeki ¢iplakhk RTUK tarafindan “miistehcen”
bulunmustur. Herhangi bir flulagtirma yapilmadan, kadin bedeninin ¢iplak olarak
gosterilmesiyle “seyirlik malzeme olarak kullanildig1” gibi ifadelerle RTUK bu
filmin erotizm Ogeleri icerdigini tespit etmistir. Bu durumun ise 6112 Sayili
Kanun’un 8. maddesinin (n) bendindeki “miistehcen olamaz” hiikmiiniin ihlali
niteliginde olduguna karar vermistir. Bunun sonucunda ise ilgili medya hizmet
saglayicisina Oncelikle yirmibesbinsekizyiizseksenbir Tiirk Liras1 idari para
cezasl, program yaninin 5 kere durdurulmasi cezasi, ayrica ihlale konu program
yerine yaymlanmak iizere RTUK tarafindan secilip gonderilen programlarin
yayimlanmasina ve yayinlandigi siire boyunca ekrandan bu programin yayinlanma
sebebini agikca hangi maddenin ihlali olduguna da yer verecek sekilde akar yazi

olarak ekranin altinda verilmesine karar verilmistir.

Bu kararin alinmasinda ne gibi kriterin kullanildigina kararda yer verilmemistir.
Miistehcenlik gibi muglak bir kavramin kararda aciklama olarak kabul
edilebilecek taniminin “kadinla erkegin arasinda cinselligi iceren sahneler” oldugu
goriilmekte ise de medya hizmet saglayicinin 6zellikleri de dikkate alinarak
yapilan yaymnin teknik bazi sartlar1 saglamasi durumunda s6z konusu kararin
verilmemesi gerektigi asikardir. S6z konusu beIN isimli medya hizmet saglayici,
abonelerine kosullu erisim saglamakta ve bu kosullu erisimin de farkl iceriklere
sahip paketlerle farkl1 fiyatlardan sunmaktadir. flgili kurulusun, karara konu olan
filmi yayinladigi beIN Movies isimli kanali, standart pakete dahil olmayip

izleyicilerin ek bedel ddeyerek kasitli bir sekilde satin almas1 gereken bir hizmet

136 RTUK, Karar No. 20, Toplant1 No. 2020/13, 25.03.2020.
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paketinin igerigindedir. Bu durum aslinda, Yonetmelik’de “Cocuklarin
Korunmas1” altinda diizenlenen maddenin ikinci fikrasinda “cocuklarin iiye
olamayacag1” ifadesi ile belirlenen ve ¢ocuklarin korunmasina iliskin hiikiimlerin
uygulanmamasi sonucunu doguran sartlar1 saglamaktadir. Ancak “miistehcen
olamaz” ilkesi, Yonetmelik’de ¢ocugun korunmasina iliskin alinmasi gereken
onlemler arasinda belirtilmeyip, yayin hizmetlerinde aranan genel bir ilke olarak

belirlenmistir.

Yine 6112 Sayili Kanun’un 8(f) maddesine iliskin Ust Kurulun 10.03.2016 tarih
ve 2016/15 sayili toplantisinda almis oldugu bir kararda'3” STAR TV isimli
kanala idari para cezasi verilmistir. Bu kararda ihlale s6z konusu program, 8 kadin
ve 8 erkekten olugan bir evde gegen “Reality Show!*®” temali bir yarisma
programidir. Program 7/24 internet iizerinden canli izlenebilen, ancak STAR
TV’de de belli giin ve saatlerde baz1 kisimlarinin yayimnlandigi bir programdir.
Programda yarigsmacilarin bazilarinin  arasinda romantik iligkiler oldugu
goriilmektedir. Thlale konu yayinda ise kararin igerigine gore dzet olarak romantik
bir iligkinin taraflar1 olan bir kadin ve bir erkek yarismacinin flort ettigi, kisa bir
stire i¢inde sakayla karigik kiisiip baristig1 barigma iizerine romantik bir sarilma

yasay1p birbirlerini yanaklarindan sesli sekilde optiikleri goriilmektedir.

Bu goriintiiler iizerine RTUK e yapilan sikayetlerin bir kismi karara yansimustir.
Bu sikayetler bu programin ¢ocuklara izletilemeyecegi, Tiirk toplumunun yapisina
aykirt oldugu, kadin yarigsmacilardan bazilarinin sevgili olduklar erkek
yarigmacilardan yagga biiyiik olmasinin rahatsiz edici oldugu gibi oldukea kisisel
sikayetlerdir. Bu tiir sikayetleri ilgili kuruma yoneltmek her vatandasin hakki ve
gerektiginde sorumlulugu oldugu gibi, bu sikayetleri kayit ve objektif inceleme
altina almalar1 da kurumlarin yiikiimliiliigiidiir. Ancak diizenleyici ve denetleyici
kurumlarm 6zgiirliikler lehine yorum yapabilmesi i¢in benimsemesi gereken ilk

bilgi, herkesin irade sahibi oldugu bilgisi olmalidir. Sikayetlerin incelenmesi

137 RTUK, Karar No. 32, Toplant1 S. 2016/15,10.03.2016.
138 Siradan insanlarin senaryosu olmaksizin i¢inde bulunduklari durumlari aktaran bir program
cesidi.
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yapilirken kriterin bazi vatandaslarin  s6z konusu programi c¢ocuklarina
izletememeleri veya yasca kendinden kiiclik bir erkekle sevgili olan kadinlardan
rahatsiz olmalar1 gibi, 6zel olarak bazi insanlar1 tatmin etmeye yonelik kriterler
olmamasi gerekmektedir. Ebeveynlerin sorumluluk almalar1 ve ¢ocuklarina uygun
bulmadiklar1 programlar izletmemelerini beklemek, televizyonda bazen yalnizca
yetigkinlerin izlemesinin daha uygun oldugu programlarin yaymlanmamasini
beklemekten daha normal olmalidir. Bu durumun, her vatandas tarafindan
farkinda olunmasi gereken bir durum oldugu sdylenemezse de ilgili kurum olan
RTUK ’iin bu bilingle degerlendirme yapmasi gerekmektedir. S6z konusu yayimda
iki sevgilinin flort etmesi veya birbirlerini dpmesi RTUK incelemesi kapsaminda
diizenlenen uzman raporunda; hem toplumsal yasam alan1 iginde
sergilenemeyecek mahrem sz ve davranislar icerdigi hem miistehcen oldugu hem
de 8(f) maddesindeki toplumun milli ve manevi degerlerine, genel ahlaka ve
ailenin korunmasi ilkesine aykiri oldugu gibi olduk¢a iddiali ithamlara maruz
kalmistir. Ust Kurul bu rapor sonucunda 8(f) maddesinin ihlal edildigi kanaatine
nasil vardigini agiklamamistir ancak kararm tiimiinden anlasildig: kadariyla Ust
Kurulun 2016 yilinda aldig1 bu karardaki genel ahlak, iki sevgilinin sarilmasi1 veya
birbirini 6pmesini kabul etmeyen bir kavramdir. Uzman raporuna harfiyen uyan
bir karar verilmemis olsa da miistehcenlik, genel ahlaka uygunluk gibi muglak
kavramlarin kadin viicudunun gosterilmesinden cinsel iliskiye, iki sevgilinin sozli
flortiinden sarilmasina kadar her seyi kapsayabilecegi anlagilmaktadir. Ayrica
bunlarin higbirinin ¢ocuklarin korunmasi ile iligkilendirilmedigi de dikkat

¢cekmektedir.

Ust Kurul, 15.04.2020 tarih ve 2020/16 sayil1 toplantisinda almis oldugu 15 no.lu
karar ile FOX TV isimli kanalin ana haber biilteninde bir milletvekili tarafindan
yapilan agiklamalarla 6112 Sayili Kanun’un 8.maddesinin (b) bendinin ihlalinin
olustuguna karar vermistir'3®. S6z konusu ag¢iklamalar genel olarak COVID-19
tedbirleri sebebiyle ekonomik zorluklar yasanmasi lizerine yapilan agiklamalardir.

Bunlar, vatandaslara yardimci olmak amaciyla belediyeler tarafindan baslatilan

139 RTUK, Karar No 15, Toplant1 S. 2020/16, 15.04.2020.
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yardim kampanyalar1 ve hemen ardindan Cumhurbaskan: tarafindan baslatilan
yardim kampanyasina iliskin birtakim acgiklamalar olup, halkin fakirlestiginden
yakinan ve bunu ekonominin ko&tii yoOnetilmesine baglayan agiklamalardir.
Iceriginde devlet yonetiminin “kara giin diisiinmeden” gergeklestirildigi ve
ongoriisiiz sekilde yapildigi gibi elestiriler bulunan agiklama, kararda yer aldig
kadariyla bu elestiriden ileri gitmemektedir. Ancak bu aciklamalar 6112 Sayil
Kanun’un ilkeleri diizenleyen 8. maddesinde diizenlenen “Irk, dil, din, cinsiyet,
sinif, bolge ve mezhep farki gozeterek toplumu kin ve diismanliga tahrik edemez
veya toplumda nefret duygulari olusturamaz" ilkesini ihlal niteliginde kabul
edilmistir. Boylece ilgili kanal ticari iletisim gelirinin %3’line denk gelen

miktarda idari para cezasina ¢arptirilmistir.

S6z konusu aciklamalar, temsil yetkisine sahip bir milletvekili tarafindan; basin
Ozglrliigii, haber alma ozgiirligii, ifade Ozgiirligli ve diislince Ozgiirligi
cercevelerinde korunmasi gereken sekilde yapilmis ve halkin tamamini
ilgilendiren {ilke ekonomisi gibi onemli bir konudaki elestirilerden ibarettir. Ust
Kurul tarafindan verilen cezada bu sdylemlerin hangi kisminin, s6z konusu

maddenin hangi kismin1 ne sekilde ihlal ettigi belirtilmemistir.

Karar oy ¢okluguyla alinmis olup, mevcut iki adet karsi oy yazisi incelendiginde
kars1 oy kullanan Ust Kurul iiyelerinin ikisinin de paralel olarak bu sdylemlerin
8(b) maddesi ile ilgisi olmadigint beyan ettikleri goriilmektedir. Bu hususta
AIHM tarafindan belirlenen elestiri sinirmim asilmamis oldugu goriilerek, Kurul
tarafindan yaptirim karar1 verilmemesi gerekirken aksine bir uygulamanin
yapilmasi, hukukun dustiinliigii ilkesine de ters diismektedir. Demokratik bir
iilkede bu gibi elestirilerin 6zellikle halk: ilgilendiren bir konuda iktidar partisi
veya devlet yoneticileri gibi kisilere yoneltilmesi durumunda normalden daha
genis bir ifade 6zgiirliigii cercevesinde korunmasi gerektigi AIHM’in pek ¢ok
kararinda siipheye yer birakmayacak agiklikta yer almistir'¥?, RTUK’iin bu

kararinda mevcut karst oy yazilarinda, ifade Ozgiirliigli sinirlarinin  asilip

140 Ornegin Bknz: AIHM Castells/Ispanya, Bagvuru No: 11798/85, Para. 46
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astlmadigimin tartisilmasina gerek olan bir agiklamanin mevcut olmadigi da
vurgulanmustir.

(3

Son olarak, Ust Kurulca verilen bu karar, “...iktidar disindaki siyasi parti ve
diisiincelere agir sekilde hakaretlerin edildigi, bu baglamda halkin bir kisminin
sirekli rencide edildigi ve nefret duygularin1 koriikleyen siyasi propaganda
kanallarina “ifade ozgiirliigii ile tarafsizlik-dogruluk-insan onuru denkleminde
sorunlu olan” diizenlenen raporlara karsin elestiri hakkinin tamamen G&tesine
gecen bu yayinlara (Milletvekillerine yonelik 'Pezevenk' ve 'Kudurmus' seklindeki
ifadeler gibi) ifade 6zgiirliigii baglaminda yaptirim uygulanmasina gerek olmadigi

141>

yoniinde kararlar alinmustir... seklindeki agiklamayla karsi oy kullanan

iiyelerden biri tarafindan tutarsizlik olarak tanimlanmastir.

Bir bagka kararda ise yine 6112 Sayili Kanun’un 8. maddesinin (f) bendinde yer
alan “Toplumun milli ve manevi degerlerine, genel ahlaka ve ailenin korunmasi
ilkesine aykir1 olamaz” hiikmiine aykir1 bulundugu i¢in KANAL D isimli kanala
335.952 Tiirk Liras1 para cezasi verilmistir. S6z konusu ihlali i¢eren ifadeler, biz
dizide aralarinda konusan geng kizlardan birinin ilgilendigi erkekten bahsedilirken
kizlardan birinin, erkegin adinin Adem oldugunu hatirlatmas1 {izerine bir
baskasinin “-Adem? Su insan olan. ilk insan" demesi ve "-Ilk insan vahsiligi var
tabi, yok degil tabi ki ama adam dediginde zaten biraz ilkel olacak" seklinde

konusmasidir.

Ust Kurul bu konusmanin 8.maddenin (f) bendini ihlal edisini oldukg¢a Islami bir
aciklama ile yapmustir. Kararda, Ust Kurul éncelikle Hz. Adem’in ilk insan
oldugunu Islami kaynaklar ve pek cok semavi din kaynaklarinin icerdigini
belirtmistir. Bu ismin Kuran-1 Kerim’de nerelerde gectigine deginilmis ve ilk
insan olmasi inancini “...Cenab-1 Allah'in kendisini ¢esitli kabiliyetlerle ve
insanligin devamini saglama sorumluluguyla yaratarak ona bahsettigi bir liituftur”

seklinde yorumlamis ve bu mucizevi yaratilisin séz konusu dizide siradan bir

141Ali Urkiit, 15.04.2020 tarih ve 2020/16 s. toplantida alan 15 no.lu karara karsi oy yazist.
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durummus gibi yansitilmasini manevi degerlerle bagdagmayan ifadeler olarak

kabul etmistir.

Toplumun milli ve manevi degerleri, genel ahlak ve ailenin korunmasi
kavramlarinin tiimii yine simir1 belirlenmemis kavramlar olup zaten bir
uyusmazlifa uygulanmaya calisilmasindan oOnceki hallerinde dahi miimkiin
olandan daha fazla unsuru kapsamaya calisan kavramlardir. Ihlale konu dizi
diyalogunda herhangi bir dine ait herhangi bir kisiyi yerme amaci oldugunun
sdylenmesi kanaatimizce kurumsal bir aliganlik ve zorlamadan ibarettir. lkel
kelimesinin diinya lizerinde var olmus ilk insan olarak kabul edilen kisi icin
kullanilmasiin bir asagilama kabul edilmesi objektif olarak anlasilabilmekten

uzak bir argiimandir.

Son olarak, Yonetmelik yiiriirlige girdikten sonra internet ortamindan gorsel-
isitsel medya hizmetleri kapsaminda istege bagli yayinlar1 da denetleme ve
yaptirim uygulama yetkisi ile hareket eden RTUK tarafindan verilen ilk ciddi
karar!#? “Cuties” (Minnoslar) isimli yapimi katalogdan ¢ikartmak olmustur. S6z
konusu yapim, 11 yasinda Miisliiman bir kiz ¢cocugunun “twerk” isimli kalca
dansim1 yapan yasitt kiz cocuklarinin olusturdugu bir gruba katilarak dans
yarigmalarina katilmasi ve ailesinin geleneklerine karst ¢ikmasini konu alan bir
film olarak tanimlanmis ve bu tanim “twerk” dansinin igeriginde cinsellik
bulundurdugu gerekgesiyle degistirilmistir. Ancak bu degisiklik ve filmin 18 yas
ve iistii izleyici kitlesi sembolii ile yaymlanmasi yeterli olmamistir. RTUK ’iin
ilgili kararda 6112 s. Kanun’un ihlaline iliskin ileri siirdiigii pek ¢ok argiiman
bulunmaktadir. Filmin ihlal ettigi kanun maddesi 6112 s. Kanunun ilkeleri
diizenleyen 8.maddesinde yer alan "Cocuklara, giicsiizlere ve engellilere karsi
istismar iceremez ve siddeti tesvik edemez" ifadesi olarak belirtilmistir. Istismar

ise kararda “bir cocugun, cinsel agidan olgun bir yetiskinin cinsel doyumuna yol

192 RTUK {in 03.09.2020 tarih ve 2020/36 s. Toplantisinda almis oldugu 7 Karar No.lu karari.
Bknz: https://www.rtuk.gov.tr/ust-kurul-kararlari/6112-sayili-kanunun-8inci-maddesinin-birinci-
fikrasinin-g-bendinin-ihlali-nedeniyle-kanunun-32nci-m/29928?KararK onusu=netflix (E.T.
22.11.2020)
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acacak bir eylem igerisinde yer almasi ya da bu duruma goéz yumulmas1” seklinde

tanimlanmustir.

Bu denetleme kapsaminda bir uzman raporu sunulmus oldugu bilgisi kararda
gegse de bu rapor karara eklenmemis ve kamuya acik durumda degildir. S6z
konusu filmde, kararda gecen tanim kapsaminda istismar igceren bir sahne olup
olmadig1 bilinmemekle birlikte, 11 yasinda bir ¢ocugun miistehcen bir dans
tirtinii icra etmesini igeren yapimin +18 izleyici kitlesi i¢in iiretilmis oldugu
anlasilsa da 6znesi ¢ocuk oldugu icin “pedofilik” dgeler i¢erdigine karar vermistir.
Karar, yalnizca ihlali ve ihlalin sebeplerini gdstermekle kalmayip 11 yasinda
cocuklarin acik kiyafetler ve makyajla dans ediyor olmalarinin yayinlanmasini
saglayan medya hizmet kurulusunun “cocuklarin ihmal ve istismarina aracilik
ettigini” de agikca beyan etmektedir. Ayrica ¢ocuk istismarinin bir insanlik sugu
oldugunu vurgulayan kararda, bu sucun faillerinin yalnizca isleyenler degil
miidahil olabilecekken olmayanlar ve su¢u normallestirmeye yonelik medyada yer

verenlerin de bu suctan sorumlu oldugu ifade edilmektedir.

Ozellikle bu kararda goriildiigii iizere RTUK’iin diizenleme ve denetleme
yetkilerinin hali hazirda oldukca fazla olmast ve Kurulun yapisi sebebiyle
denetleme siireci ihlalin tutarli dayanak ve gerekgelerle tespiti ile uygun goriilen
yaptirimlardan ibaret kalmamaktadir. Kurul, denetlenmesi s6z konusu olan
programi veya boliimii her tiirlii ihlal agisindan degerlendirmekte ve bu siirecte
degerlendirilmesi gerekmese de medya hizmetini sunan kurulusu ve bu hizmetin
sunulmasinda rol oynayanlar1 da gorevi olmamasina ragmen denetlemektedir. Bu
denetleme, medya hizmet sunucu kisi ve kurumlarin sahsiyetlerine iliskin yer yer
kotiileyici ifadeler de igermektedir. Netflix Cuties kararinda yer alan pek ¢ok
suclayict ifadenin amacinin, ihlalin boyutlarini vurgulamak oldugu diisiiniilebilir.
Ancak bu durumda da hiikmedilen yaptirrmin, Ust Kurul tarafindan yazilan
kararin tamami1 boyunca ¢ocuk istismari suguna adeta ortak olmakla su¢lanan bir
medya hizmet kurulusunun gergeklestirdigi ihlal icin tutarli olmadig:

goriilmektedir. Zira RTUK bu kararinda, medya hizmet saglayici sirket aleyhinde
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olduk¢a fazla ithamda bulunmussa da kanunun kendisine verdigi yaptirim
yetkilerini iist sinirdan kullanmustir. Ilgili hiikiimde idari para cezasi ile birlikte
tedbire de karar verilebilecegi yer alsa da RTUK bu kararinda Netflix’e herhangi
bir para cezast vermeyerek s6z konusu icerigin katalogdan g¢ikartilmasina karar
vermistir. Bu durum hem RTUK tarafindan benimsenen kriterlerin hem de ihlalin
boyutlarinin  belirlenmesi  unsurlar1 ile ihlalin karsiliginda  GOngoriilen
yaptirimlardaki takdir yetkisinin medya hizmet saglayici kuruluslarin tiimiine ayni
sekilde, tutarli ve adil olarak wuygulanip uygulanmayacaglt sorusunu

dogurmaktadir.
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SONUC

Tiirkiye’de gorsel-isitsel medya hizmetlerinin internet ortamindan sunulmasi
konusu, internetin miidahil oldugu diger tiim alanlarda oldugu gibi oldukga
gecikilerek diizenlenmektedir. Hukuk ve biirokrasinin hantal yapis1 ile
teknolojinin dinamik yapisini ideal bir seviyede bulusturmakla gorevli kurumlar
ise diinyanin geri kalanini takip etmekte yeterince hizli davranilamamaktadir.
Gelecekte AB tiyesi olmak hedefi olan bir {ilkeden beklenen AB Yasalar ile
uyumlagsma oldugu icin, mevcut uyumsuzluklar giderilirken yeni yapilan
yasalarda gilincel AB Yasalariin yakindan takip edilmesi ve miimkiin oldugunca
i¢c hukuka uyarlanmasi1 gerekmektedir. Ancak Tirkiye'nin 6zellikle interneti

iceren yasalarinda bu beklentiyi karsilamaktan uzak kaldig1 goriillmektedir.

Demokratik bir hukuk devleti olmanin gereklerinden ilki olan temel insan
haklarina saygi ve bunlarin isleyisindeki pozitif yiikiimliiliikleri yerine getirme
gorevleri, internetin yayginlagmasi ile birlikte ¢evrimdist alandan ¢ok daha aktif
sekilde varlik gostermek lizere yeni bir platform bulmustur. Ancak ¢alismamizin
da ortaya koymus oldugu iizere; yeni yapilan diizenlemelerin 6ziine bakildiginda
devletin bu platformlarda gosterecegi varligin, ozgirliikkler lehine pozitif
yiikiimliiliiklerini yerine getirmekten ziyade kisitlayici ve kendini daha ¢ok

yaptirimlarla gosterecek bir varlik oldugu 6ngoriilmektedir.

Gorsel-isitsel medya hizmetlerinin AVMS Direktifinde diizenlenen yarg: yetkisi
ve istisnalar1 kurallarina gerek birakmayacak sekilde Tiirkiye’de TTK uyarinca
sirket kurarak lisanslanmasi basta olmak {izere, Yonetmelik’in igerdigi pek cok
husus AB uyumu konusunda oldukga yetersizdir. Calismamizda; yiikli bagvuru
ticretleri, idari para cezalariin yiiksek meblaglarla verilmesi, erisim engelleme
kararlarinin usulii ve savunma hakkina firsat verilmemesi, vergi yiikiinlin yaninda
ongoriilen ticari iletisim geliri ve RTUK payr 6denmesi gibi ¢ok sesliligi ve
rekabeti engelleyen diizenlemeleri iceren Radyo, Televizyon Ve Istege Bagl

Yayinlarin Internet Ortamindan Sunumu Hakkinda Yénetmelik’in AB standartlar
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ve serbest dolagim ilkesine uygun olmadig1 degerlendirilmistir. Ancak ¢alismanin
Direktif ve Yonetmelik’i ele alan kisimlarinda bu iki hukuki belgenin lafzindaki
uyumsuzluklar gosterildigi gibi, Tiirkiye’de internet ortamindan gorsel-isitsel
medya hizmetlerini denetleyecek kurum olan RTUK iin mevzuati ele alisgindaki

sorunlarin 6nemi de ortaya konmustur.

Yonetmelik, internet ortamindan sunulan medya hizmetlerinin adeta bir gelir
kaynagi olmasi niteligini oldukca ciddiye alarak detaylica diizenlemistir. Buna
ragmen internetin geleneksel medya hizmetlerinden dogasi bakimdan ayrilan
niteliklerini goz ardi etmis ve geleneksel medya hizmetleri i¢in gegerli kurallara

atiflarla yasal bir ¢ergeve olusturmustur.

Calismamizin  dordiincii béliimiinde RTUK  Yonetmelik’inin incelenmesiyle
ortaya konan bu hibrit yaklasimin, internet ortaminda gorsel-isitsel medya
hizmetlerinin ideal sekilde diizenlenmesi ve denetlenmesi i¢in kurulmasi gereken
dengeye rasyonel bir uyum gostermekten ¢ok uzak oldugu goriilmiistiir. Yasal
diizenlemelerin ¢ok sesliligi ve adil rekabeti temel alip devletin miidahalesini
azaltarak, bireylerin gorsel-isitsel medya hizmetlerinden faydalanmak

konusundaki irade ve sorumluluklarini tantyan bir hale getirilmesi gerekmektedir.

Calisma boyunca ele alinan mevcut ve olast sorunlara iligkin ¢éziim Onerilerine
ek olarak; Ozellikle cocuklarin korunmasi hususunda oldukc¢a kisitli bir
diizenlemeye yer verildiginden, AB Direktifi ve genel AB uygulamalarinda
Oonemli bir yeri olan ebeveyn kontrolii ve yas dogrulamasi gibi metotlarin
etkililiginin arttirilmas: i¢in gerekli bilgi ve yasal alt yapr gelistirilmelidir.
Kosullu hizmet veren medya hizmet saglayicilarin sundugu iceriklerin devlet
miidahalesine konu olma oram diisiiriilmeli, bireylerin iradesine, ebeveynlerin
cocuklart tizerindeki sorumluluguna saygi gosterilerek alinmasi gereken koruma

Onlemleri belirlenmelidir.
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Tiirk Ceza Kanunu kapsaminda su¢ olan birtakim eylemler Y 6netmelik’de; bilim,
sanat, diisiince ve ifade 6zgiirliigliniin internet ortaminda sunulan gorsel-isitsel
medya hizmetleri agisindan kisitlanmasinda keyfiyete sebep olacak sekilde yer
bulmaktadir. Bu durum, RTUK tarafindan 6zellikle son zamanlarda verilmis
kararlarda goriildiigii tlizere, i¢ hukukta tutarli yasalarin varhiginin farkh
denetleyici kurumlarin elinde herhangi bir garantorliik niteligi kalmamasina da

sebebiyet vermektedir.

Calismamizin besinci boliimiinde incelenen ve yorumlanan kararlar 1s18inda
goriildiigl tizere internet ortamindan sunulan medya hizmetlerinin kullaniciy1 da
dahil eden, kullaniciya da sorumluluk yiikleyen ve siirekli etkilesimde tutan
yapisi; geleneksel medya hizmetlerini diizenleyen 6112 Sayili Kanun’la birlesen
RTUK’iin kurumsal alinganhig: ile karsi karsiya kalmaktadir. Bu sorunun
giderilmesi i¢in ise diizenleyici ve denetleyici kurumlarin her tiirlii siyasi parti ve
iktidardan bagimsiz, her tiirlii telkin ve yonlendirmenin karsisinda, tarafsiz
kararlar verebilmesi i¢in gerekli sartlarin saglanmasi gerektigi ortaya konmustur.
Mevzuatin, AB igtihatlar1 ve esas olarak AVMS Direktifi ile uyumlastiriimasi
gerekliliginin yam sira, RTUK Kkararlarina ydn vermesi gereken kriterler yazili
sekilde olusturulmali, muglak kavramlarin tanimlanmasi i¢in AB igtihatlar1 6rnek
alinmali ve yaptirim giiciinii elinde tutan RTUK’iin tutarli, seffaf ve objektif
kararlar vermesi icin iyelerin kendi deger ve inanglarindan onde tutmalar

gereken unsurlar oldugu acik¢a benimsenmelidir.
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